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Schreibens anfiihren.
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Betreff:

AVG; VStG; VVG;
Verwaltungsverfahrensgesetze;
Novelle;

Stellungnahme

Zu den mit do. Schreiben wvom 9.9.1993, zZ1. 600.127/9-v/2/93,

lbermittelten Entwiirfen von Novellen zum AVG, VStG und VVG sowie
zu den Ausfiihrungen im do. Aussendungsschreiben wird seitens des
Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Angelegenheiten folgende

Stellungnahme abgegeben:

I. Zum Entwurf einer AVG-Novelle:

1) Zu Z 5 (§ 63 Abs. 5):

Die Verlangerung der Berufungsfrist von bisher zwei Wochen auf
einen Monat ist einerseits im Interesse der Partei nicht erfor-
derlich, andererseits kann im &ffentlichen Interesse (zB bei

- gewerberechtliche Entziehungsverfahren) oder in Mehrparteienver-
fahren im Interesse der anderen Parteien die Beibehaltung der
zweiwbchigen Frist zur Vermeidung von Verfahrensverschleppungen
durchaus geboten sein.
Die im § 63 Abs.5 des Entwurfes weiters vorgeschlagene Regelung,
daB8 die Einbringung einer Berufung auch bei der Berufungsbeh&rde
als fristgerechte Einbringung zu werten ist, wird fiur nicht
zweckméBig gehalten, weil die Einbringungsstelle bereits aus der
Rechtsmittelbelehrung entnommen werden kann. Enthilt der Bescheid
in der Rechtsmittelbelehrung eine falsche Einbringungsstelle und
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wird die Berufung dort rechtzeitig eingebracht, so gilt eine
solche Berufung schon bei der derzeitigen Rechtslage als recht-
zeitig (vgl. dazu Ringhofer, Verwaltungsverfahren I 545, FN 15 zu
§ 61 Abs.5 AVG). Es ist daher auch nicht rechtskundigen Parteien
durchaus zumutbar, ihre Berufung bei der Behtérde einzubringen,
die in der Rechtsmittelbelehrung angegeben ist. Andernfalls wir-
den unzustédndige Beh&érden mit einem unnétigen Verwaltungsaufwand
belastet werden und etwa der Antragsteller, der auf einen rechts-
kraftigen Bescheid wartet, in unzumutbar langer Weise in Unsi-
cherheit dariiber gehalten werden, ob nun ein Bescheid in Rechts-

kraft erwdchst oder nicht.

Es ist dem BMwA seit langem bekannt, daB seit 1.1.1991 Rechtsun-
klarheit dariiber besteht, bei welcher Behérde ein Wiedereinset-
zungsantrag im Falle der Versdumung der Berufungsfrist einzubrin-
gen ist bzw. welche Behtrde hieriiber zu entscheiden hat. Eine
diesbeziigliche Novellierung wird daher begriBt. Der Entwurf
meint, daB durch die Wiederherstellung des friiheren Textes und
Anfiigung eines Satzes (("wird eine Berufung bei der Berufungsbe-
hérde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung")
dieses Problem und die Problematik des § 63 Abs.5 AVG im Verh&alt-
nis zu § 64a AVG insbesondere die praktischen Probleme, die mit

der derzeitigen Regelung verbunden sind, geldst wéren.

Die vorgeschlagene Neufassung dieser Gesetzesstelle ist jedoch
insoferne miBverstédndlich, weil nur mehr von der "Berufungsbeh&r-
de" die Rede ist, wdhrend die bisherige Regelung die Behorde
anfiihrt, "die lber die Berufung zu entscheiden hat". Es wird
hiebei iibersehen, daB es bis zu einer allf&dlligen Abschaffung der
mittelbaren Bundesverwaltung (wann diese etwa wirksam werden
s0ll, ist derzeit noch ganz unbestimmt) noch Verfahren mit einem
dreigliedrigen Instanzenzug gibt. Es gibt daher nicht immer. nur
eine Berufungsbehdérde. Wenn daher "die Berufungsbehdrde" neben
der BehOdrde, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, als
mogliche Einbringungsstelle genannt wird, stellt sich die Frage,
ob bei einer zuldssigen Berufung gegen einen zweitinstanzlichen
Bescheid auch der Landeshauptmann als Berufungsbeh&trde gegeniber

der Behdrde erster Instanz eine zuldssige Einbringungsstelle ist.
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Weiters ist die in Rede stehende Formulierung insoferne unklar,
als wohl anzunehmen sein wird, daB8 eine Berufung jedenfalls nur
dann als rechtzeitig eingebracht gelten wird, wenn sie innerhalb

der Berufungsfrist eingebracht wird.

Was die praktischen Probleme betrifft, die sich nach den Erl&ute-
rungen zum Entwurf bei Verwirklichung der vorgeschlagenen LOsung
eriibrigen sollen, so kann diesen Ausfiihrungen nicht beigepflich-
tet werden. Die in den Erl&uterungen nicht ndher genannten "prak-
tischen Probleme" bestehen vor allem darin, daB sie im Hinblick
auf die Frage der Rechtskraft die erste Instanz daran hindern,
den von ihr erlassenen Bescheid in die Wirklichkeit umzusetzen,
zB bei einer Entziehung eines Rechtes VollstreckungsmaBnahmen zu
setzen oder Strafverfahren einzuleiten. Sie wird daher regelmi-
Big, wenn sie weitere MaBnahmen setzen will, zun&chst bei der
Berufungsbehdrde bzw. den Berufungsbehtérden anzufragen haben, ob
allenfalls eine Berufung eingebracht worden ist; eine umsté&ndli-
che Prozedur, an der sich durch die Neuregelung nichts &ndern
wiirde, weil zwar formell nur eine Einbringungsstelle vorgesehen
ist, aber auch die bei der Berufungsbehdrde rechtzeitig einge-
brachte Berufung als zuldssig gilt.

Anzustreben ist daher eine L&6sung, die das Risiko der Parteien
beziiglich der Versdumung der Berufungsfrist herabsetzt, aber auch
dem Ziel einer effizienten Verwaltung dient. Beides koénnte unkom-
pliziert dadurch erreicht werden, daB die bis 31.12.1990 in Gel-
tung gestandene Fassung des § 63 Abs.5 AVG wieder hergestellt
wird, wonach nur die rechtzeitige Einbringung bei der Behdérde,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, die Einhaltung
der Berufungsfrist gewd@hrleistet (die Weiterleitung einer bei
einer anderen Stelle eingebrachten Berufung erfolgt gemdB § 6 AVG
auf Gefahr des Einschreiters), aber in dér Rechtsmittelbelehrung
auf Grund einer entsprechenden Ergdnzung des § 61 AVG ein Hinweis
auf das mit der Einbringung der Berufung bei einer anderen Stelle

verbundene Risiko aufgenommen wird.
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Anl&Blich der nunmehr geplanten Novellierung des AVG werden

folgende weitere Anderungsvorschldge zur Diskussion gestellt, die

Problemen begegnen sollen, die sich in der Praxis ergeben haben:

a)

b)

Es wird angeregt, die Bestimmung des § 52 AVG lber die (grund-
sdtzlich obligatorische) Beiziehung von Amtssachverstdndigen
zu lockern und die im § 52 Abs.2 AVG vorgesehenen Fdlle der
Beiziehung nichtamtlicher Sachversté&ndiger wie im folgenden

vorgeschlagen zu erweitern:

Amtssachverstdndige begegnen zunehmend emotioneller Kritik aus
Blirgerkreisen, da die Ndhe von Amtssachverst@ndigen zur ent-
scheidenden Behdrde als die wissenschaftliche Unabhdngigkeit
beeintrachtigend angesehen wird. Mag diese Kritik sachlich
auch nicht berechtigt sein, so kénnte dieser - in der Praxis
verbreiteten Auffassung - durch die Aufnahme einer Bestimmung
in das AVG begegnet werden, nach der nichtamtliche Sachver-
stadndige jedenfalls auf Antrag einer Partei (die allerdings
dafir auch jedenfalls die Kosten zu iibernehmen hé&dtte) oder
allenfalls mit Einverst&ndnis aller Parteien beizuziehen wa-
ren. Durch eine solche Regelung kdnnte der h&éufig geduBerten
Kritik, Behoérdenverfahren wiirden infolge einer Uberlastung der

Amtssachverstédndigen schleppend abgewickelt, begegnet werden.

Weiters darf darauf hingewiesen werden, daf8 die Feststellung
entscheidungsrelevanter Sachverhalte immer mehr teamorientier-
tes, interdisziplindres Arbeiten voraussetzt und das Konzept
des AVG, das die Bestellung lediglich einzelner physischer
Personen als Sachverstédndige vorsieht, zunehmend praxisfremd
wird. Es sollte daher die Méglichkeit bestehen, auch juristi-
sche Personen und Personengesellschaften des Handelsrechtes,
Priifanstalten, Universit&tsinstitute udgl. Zu Sachverstandigen

zu bestellen.

Von beteiligten Wirtschaftskreisen wird - etwa im Bereich des
gewerblichen Betriebsanlagenrechtes - hdufig der Vorwurf erho-
ben, daB Nachbarn im wesentlichen "nur durch die Aufstellung

unbewiesener Behauptungen und die Verwendung einer
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120-Schilling-Bundesstempelmarke" vom Rechtsmittel der Beru-
fung Gebrauch machen und so fiir die Wirtschaft wesentliche
Investitionsvorhaben l&ngere Zeit blockieren kénnen. Es sollte
daher iiberlegt werden, ob nicht analog zum ZivilprozeB ein
iber 120 Schilling hinausgehender Pauschalkostenbeitrag vorge-
sehen werden sollte, ohne allerdings weniger begliterte Bevol-
kerungsschichten von der Wahrung ihrer subjektiven Rechte
auszuschlieBen. Auch eine Erhdhung der Verwaltungsabgaben und
der Kommissionsgebiihren ist iiberlegenswert, gleichzeitig mit
der Einfiihrung eines gewissen "ProzeBrisikos". Denkbar ist in
diesem Zusammenhang eine Anderung -des § 76 Abs.2 AVG dahinge-
hend, daB nicht nur auf das Verschulden, sondern auch auf das

Nichtdurchdringen mit einem Berufungsantrag abgestellt wird.

In der Praxis entstehen Verfahrensmdngel mitunter auch da-
durch, daB Parteien ein ergdnzendes Vorbringen erstatten, auf
das in einem - bereits genehmigten - Bescheid nicht mehr ein-
gegangen werden kann, weil sich der Bescheid schon auf dem Weg
zur Zustellung befindet. Diesem Problem kénnte durch einen
SchluB des Beweisverfahrens - analog zur ZPO - begegnet wer-
den. Es sollte daher ein § 55a in das AVG eingefiligt werden,
der vorsieht, daB die Behdérde, der der fir die Erledigung
einer Verwaltungssache maBgebende Sachverhalt geniigend festge-
stellt erscheint, das Ermittlungsverfahren mit nicht selbst&n-
dig anfechtbarem Bescheid oder Verfahrensanordnung mit der
Wirkung abzuschlieBen hat, daB8 ein nach dem AbschluB8 des Er-
mittlungsverfahrens erstattetes Vorbringen nicht mehr beacht-

lich ist.

Das Verwaltungsverfahren ist zunehmend von einem einseitigen
autoritativen Agieren der Behdrde zu einem Instrument der
Konfliktregelung zwischen gleichberechtigten Blirgern - &hnlich
dem Zivilverfahren - geworden. Es sollten daher die Méglich-
keiten der privatautonomen Rechtsgestaltung durch einen "ver-
waltungsrechtlichen Vergleich" erweitert werden, der sich
nicht nur auf "privatrechtliche Einwendungen" erstrecken soll-
te. Ein derartiger Vergleich sollte - ohne weiteres gerichtli-

ches Verfahren - einen tauglichen Exekutionstitel abgeben.
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Damit koénnten die Behdrden von umfangreichen Ermittlungsver-
fahren entlastet und den Parteien des Verfahrens eine alle

Seiten zufriedenstellende Ldsungsmdglichkeit ertffnet werden.

Eine solche Regelung wdre in allen Verwaltungsbereichen még-
lich, die mit dem zivilrechtlichen Verfahren verglichen werden
koénnen, nicht aber in den Bereichen, in denen von der Beh6rde
6ffentliche Interessen (wie die Schutzinteressen des gewerbli-

chen Betriebsanlagenrechts) gewahrt werden miissen.

II) Zum Entwurf einer VStG-Novelle:

Zu Z 8 (§ 51):
Eine Bestimmung mit dem Inhalt, daB Berufung an jenen unabh&éngi-

gen Verwaltungssenat erhoben werden kann, der in dem Land einge-
richtet ist, in dem die Behtrde erster Instanz ihren Sitz hat,
hdtte zur Folge, daB es in Verwaltungsstrafrechtsverfolgungen
nach den Bergrechtsvorschriften zu Zustdndigkeitsverschiebungen
kommen wiirde. Diese wirden sich daraus ergeben, daB die Berg-
hauptmannschaft Wien, mit Sitz in Wien, filir die Bundeslander
Wien, Niedertsterreich und Burgenland, die Berghauptmannschaft
Salzburg, mit Sitz in Salzburg, flir die Bundesldnder Salzburg und
Oberdsterreich und die Berghauptmannschaft Innsbruck mit Sitz in
Innsbruck, fir die Bundesl&nder Tirol und Vorarlberg =zusté&ndig
sind und somit ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereich filir zwei
oder mehrere L&nder haben. Aus bergrechtlicher Sicht erscheint
daher die bisherige Regelung, daB der Ort der verwaltungsstraf-
rechtlichen Handlung im Sinne des § 51 Abs.l1l VStG auch fiir die
Zustédndigkeit der Unabhd@ngigen Verwaltungssenate maBgebend ist,

zweckmédBiger.

III. Zu der im Aussendungsschreiben zur Diskussion gestellten

allfdlligen Novellierung hinsichtlich "Behtrdenferien" und "Neu-

fassung des § 6 AVG - Einbringung bei der unzustd@ndigen Behdrde =

fristgerecht":

1) Behdrdenferien:
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Die Einfilhrung von "Behdrdenferien" wird abgelehnt. Es darf da-
rauf hingewiesen werden, daB auch im Bereich der Gerichtsbarkeit
nicht fir alle Verfahrensarten Gerichtsferien vorgesehen sind
oder der Fristenlauf durch Gerichtsferien gehemmt wird, sodaf8 der
Hinweis auf die ZPO als Beispiel nicht sehr tragféhig ist.
Weiters sind auch innerhalb des Geltungsbereichs der ZPO die
Gerichtsferien eine sehr umstrittene Regelung, die erst in jilinge-
rer Zeit durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983, BGBl.Nr. 135,
ziemlich eingeschrdnkt worden sind. Die ZPO selbst kennt wie
gesagt, eine Reihe von Ausnahmen (teils bestimmte Fristen, teils
bestimmte Angelegenheiten), bei denen die Gerichtsferien nicht
gelten (wobei die Abgrenzung dieser Ausnahmen oft zu Streitfragen
fiihrt). Dasjenige gerichtliche Verfahren, das dem Verwaltungsver-
fahren am &hnlichsten ist, das AuBerstreitverfahren, kennt keine
Gerichtsferien. Bedenkt man, daB auch im Verwaltungsverfahren
o6ffentliche Interessen eine m&glichst rasche Erwirkung eines
rechtskrdftigen Bescheides erfordern kénnen (zB bei Entziehungs-
verfahren, ZwangsmaBnahmen usw.), so haben mdgliche "Schwie-
rigkeiten bei der Ausarbeitung der Rechtsmittel" das geringere
Gewicht, zumal im Verwaltungsverfahren kein Anwaltszwang und Kkein
Neuerungsverbot besteht. Da somit durch die Einfiihrung von
"Behdrdenferien " einer mdglichen Verschleppung von im
6ffentlichen Interesse gelegenen Verfahren Vorschub geleistet
wird, sind derartige Ferien abzulehnen, insbesondere dann, wenn
dem Vorschlag der Volksanwaltschaft, die Berufungsfrist mit einem
Monat (statt wie bisher mit zwei Wochen) festzusetzen,
entsprochen werden sollte. Dariiber hinaus wiirde die Festlegung
von "Beh6rdenferien" auf praktische Schwierigkeiten stoBen, da
die Osterreicher nicht mehr nur zu bestimmten Zeiten im Sommer
und zwischen Weihnachten und dem Heiligen Dreikénigstag Urlaub
machen. Vielmehr ist feststellbar, daB sich die Urlaubsge-
wohnheiten der Osterreicher derart gedndert haben, daB Urlaube
grundsdtzlich tber das ganze Jahr verteilt konsumiert werden. Im
gegebenen Zusammenhang wird abschlieBend darauf hingewiesen, daB
gemdB § 17 Abs.3 des Zustellgesetzes hinterlegte Sendungen als
nicht zugestellt gelten (und daher auch die an eine Zustellung

gekniipften Rechtswirkungen nicht entfaltet werden), wenn sich
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ergibt, daB der Empf&nger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle
nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte.

2) Einbringung bei der zustdndigen Behotrde = fristgerecht:

Gegen die zur Diskussion gestellte Neufassung des § 6 AVG, wonach
Antrdge, die bei einer unzustédndigen Behtrde (innerhalb der An-
tragsfrist) eingebracht wurden, als fristgerecht eingebracht

gelten sollen, bestehen seitens des BMwA massive Bedenken.

Eine derartige Regelung wiirde etwa in Berufungsverfahren zu

groBer Rechtsunsicherheit fihren. Im Falle einer méglichen Beru-
fung wiirden die Parteien 1l&ngere Zeit - insbesondere in einem
Mehrparteienverfahren - {iber die Rechtskraft eines Bescheides im
unklaren bleiben; andererseits wdre es der dem Bescheid erlassen-
den Behdrde unméglich festzustellen, ob eine Berufung erhoben

wurde.

Eine allgemeine, in § 6 AVG angesiedelte Regelung wiirde sich wohl
auf alle anderen Osterreichischen Behérden als die zustédndige
beziehen, auch solche, die einem anderen Rechtstrédger zuzuordnen
sind oder die das AVG nicht anzuwenden haben (wenn =z.B. eine
Eingabe anstatt an den Biirgermeister an das Finanzamt gerichtet
wird; umgekehrt wiirde wohl § 6 AVG trotzdem nicht anwendbar sein,

weil das Finanzamt das AVG nicht anzuwenden hat).

Weiters wédre das Verhdltnis eines § 6 AVG mit dem vorgeschlagenen
Inhalt zu Regelungen des AVG oder anderer Verwaltungsvorschrif-
ten, in denen auf das Vorbringen bei der Beh&érde bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt (vgl. etwa § 42 Abs. 1 AVG) oder das Ein-
bringen von Antrdgen unmittelbar bei einer bestimmten Behorde
(vgl. etwa § 73 Abs. 2 AVG) abgestellt wird, unklar.

In Betracht zu ziehen wdre im gegebenen Zusammenhang auch, daB
Antrdge von Parteien mutwillig bei unzustdndigen Beh&rden einge-

bracht werden k&énnten, um Verfahrensverzdgerungen herbeizufiihren.

Insbesondere auch aus auBenhandelsrechtlicher Sicht ist die zur

Diskussion gestellte Neuregelung vehement abzulehnen, da
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Kontingente nach dem AuBenhandelsgesetz oder nach dem Integrati-
onsdurchfiihrungsgesetz an Antragsteller verteilt werden, die
innerhalb einer in der Verordnung des Bundesministers fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten festgesetzten Frist Antrdge auf Er-
teilung von Bewilligungen gestellt haben. Bei Inkrafttreten der
neuen Regelung hé&tte das Bundesministerium fir wirtschaftliche
Angelegenheiten unmittelbar nach Ablauf der Einreichungsfrist
keine abschlieBende Kenntnis iiber die Zahl der Antragsteller, die
an der Kontingentvergabe teilnehmen, da Antrdge, die bei Behdrden
einlangten, die zu ihrer Behandlung nicht zustdndig sind, nach-
gereicht werden koénnten. Die Verteilung konnte allenfalls erst
nach Ablauf einer im § 6 festzulegenden Frist, innerhalb der der
Antrag bei der zustdndigen Behérde einzulangen hat, erfolgen.
Auch eine solche Regelung kénnte aber wegen der damit verbundenen
Verfahrensverzdgerung nicht akzeptiert werden und wirde dariber-
hinaus auf das Unverstdndnis jener Antragsteller stoBen, die den

Antrag bei der zusté&ndigen Behdrde ordnungsgeméf gesfellt haben.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden dem Pr&dsidium des

Nationalrates iUbermittelt.

Wien, am 17. November 1993
Fir den Bundesminister:

Dr. Benda

www.parlament.gv.at






