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Im Auftrag der Prdsidenten(Vorsitzenden)konferenz der Unabh&ngigen
Verwaltungssenate in den Ld&ndern legt die Verbindungsstelle der
Bundeslinder eine gemeinsame Stellungnahme zu den vorgelegten Ent-
wirfen von Bundesgesetzen, mit denen das Allgemeine Verwaltungsver-
fahrensgesetz 1991, das Verwaltungsstrafgesetz 1991 und das Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz 1991 gedndert werden sollen, vor.

www.parlament.gv.at




e - - *® o room e == - R ComnTITy amAmsmemE f 7

TR T T T T e e em——— : ] T

2von 58 20/SN-317/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

I. ALLGEMEINER TEIL

Die vorliegenden Entwiirfe werden grunds&tzlich begriift, weil sie
einer Reihe von Anregungen, die sich aus den bisherigen Erfahrun-
gen der Unabhangigen Verwaltungssenate ergeben haben, Rechnung tra-
gen. Die von der Konferenz der Présidenten(Vorsitzenden) der Unab-
hangigen Verwaltungssenate erstatteten Vorschldge werden aller-
dings, soweit sie nicht berilicksichtigt sind, weiterhin wvoll: auf-
recht erhalten. Dies betrifft insbesondere folgende Forderungs-
punkte, die im Schreiben an das Bundeskanzleramt vom

22. April 1992 enthalten:sind und in der Stellungnahme vom

15. Marz 1993 wiederholt und ausfihrlich begrindet werden: B 2, 3,
6, 8, 12, 20, 21, 22, 24, 25 und 26. Weiters wurden auch die fol-
genden Forderungen aus der Stellungnahme an das Bundeskanzleramt
vom 15. Marz 1993 nicht bericksichtigt: C 1 bis 4 und 6 (Beilage).

1. Eigenes Verfahrensgesetz fir die Unabhiéngigen Verwaltungesenate

in den L&ndern:

Trotz der Novellierungsvorschldge ist die Stellung der Unabh&éngi-
gen Verwaltungssenate in den Landern im Rahmen der Verwaltunhgsver-
fahren nicht klar genug geregelt. Es drangt sich der Gedanke eines
eigenen Verfahrensgesetzes fir die Verfahren vor den Unabh&ngigen

Verwaltungssenaten in den L&ndern geradezu nachdriicklich auf.

Das das bestehende Verfahrensrecht fir die Verfahren vor den Unab-
hdngigen Verwaltungssenaten in den Landern unzureichend ist, bewei-
sen schon die aus den Erfahrungen der t&glichen Praxis gewonnenen
Anderungsvorschldge, die nun realisiert werden sollen. Dogmatische
und rechtspolitische Uberlegungen, die fir ein eigenes Verfahrens-
gesetz fir die Unabh&ngigen Verwaltungssenate in den L&ndern spre-
chen, wie die ProzeBvoraussetzung der Erschépfung des administra-
tiven Instanzenzuges, womit klargestellt ist, dap die UnabhBngigen
Verwaltungssenate nicht in einem ordentlichen Rechtsmittelverfah-
ren, sondern in einem eigenen, vom Verfahren der Administrativ-
instanzen abgesetzten Verfahren iliber die Sache zu entscheiden
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haben, treten als Argumente demgegeniber ohnehin in den Hinter-
grund (vergleiche hiezu auch § 62 Abs 1 des Verwaltungsgerichtshof-

gesetzes).

Weiters ist grundlegend anzumerken, daB schon im Hinblick auf Art
5 und insbesondere auf Art 6 EMRK zumindest beziiglich des Verwal-
tungsstrafverfahrens entweder ein eigenes Verfahrensgesetz oder
eine grundlegende Durchforstung des VStG notwendig ist, um es
EMRK-konform zu machen. Dazu ist festzuhalten, dap bereits zahl-
reiche neuere Gesetze, wie etwa das Abfallwirtschaftsgesetz, das
Auslédnderbeschaftigungsgesetz oder das Arbeitskrafteiliberlassungs-
gesetz nicht mehr vom Vorbehalt zu Art 5 (und Art 6) EMRK umfaft
sind und diesbeziglich die Konventionsgarantien sicherzustellen
sind. Dies bedingt, da ein Nebeneinander von verschiedenen Ver-
fahren wohl v&6llig unzweckm&Big und verwirrend wédre, daB ein ein-
heitlicher - ohnedies gewollter - Standard hergestellt wird. Zu
diesen wesentlichen Verfahrensgarantien gehéren insbesondere der
Anklagegrundsatz, das Recht auf ein faires Verfahren (insbesondere
das Prinzip der Waffengleichheit), die Unschuldsvermutung (Verbot
der Umkehr der Beweislast) und das Recht auf Entscheidung in ange-

messener Frist und durch unabh&ngige Organe.

Ob ein Entscheidungstrédger (Tribunal), der gleichzeitig Ankla&ager,
Richter und Verteidiger zu sein hat, allen diesen Anforderungen
der EMRK entsprechen kann (diese Aufgaben in sich friktionsfrei zu
bewdltigen vermag), muf bezweifelt werden und scheint jedenfalls
mit Vorstellungen, die sonst mit einem gerichtlichen Verfahren
verbunden werden (Teilung in ein anklagendes und in ein richten-
des, urteilendes Organ), schwer vereinbar. Es miiften daher die
Funktionen der Unabh&ngigen Verwaltungssenate in den L&ndern als
den entscheidenden Organen und die einer davon verschiedenen Ein-
richtung, die den angefochtenen Bescheid zu verteidigen und auch
eine dementsprechende Verfahrensposition einzunehmen hat, auseinan-
dergehalten und folgerichtig klargestellt werden, daB dem Unabhé&n-
gigen Verwaltungssenat nicht die Funktion eines Verwaltungsor-
ganes, sondern nur die eines rechtsprechenden Organes zukommt.
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2. Vereinheitlichung der Fristenbestimmungen:

In der Novellierung wurde vorgeschlagen, die Berufungsfristen der
Verwaltungsverfahrensgesetze an die der BAO anzugleichen, somit zu
verlangern. Bevor jedoch zu einer solchen Vereinheitlichung der
Fristenbestimmungen in allen verfahrensrechtlichen Regelungen ge-
schritten wird, sollte geprift werden, inwieweit nicht sachiich
gerechtfertigte Differenzierungen zwischen den einzelnen Bereichen

bestehen.

Eine ns&here Betrachtung zeigt, dap die Verfahren nach der BAO im
wesentlichen Einparteienverfahren sind und Berufungen grunds&étz-
lich keine aufschiebende Wirkung zukommt.

Hingegen haben Berufungen im Bereich der Verwaltungsverfahrens-
gesetze grundsédtzlich aufschiebende Wirkung. Auch ist die T&tig-
keit im Bereich der allgemeinen Verwaltung sehr vielfdltig und
kann mit dem Abgabenverfahren nicht verglichen werden. Vor ellem
stellt sich das Verwaltungsverfahren in weiten Bereichen als Mehr-

parteienverfahren dar.

Aufgrund dieses grundlegenden Unterschiedes ist davon auszugehen,
daB die Anwendungsbereiche der Verwaltungsverfahrensgesetze;und
der BAO stark voneinander abweichen und deshalb nicht gleichbehan-
delt werden kénnen. Es ist hier die Lage &hnlich wie beim Gleich-
heitsgrundsatz, der erfordert, daB zwar Gleiches gleich, Unglei-
ches aber ungleich behandelt wird.

Was im speziellen die Berufungsfrist anlangt, ist darauf hinzu-
weisen, dap jede Rechtsmittelbelehrung die Berufungsfrist ahzu-
fihren hat. Vom Bescheidadressaten muB daher erwartet werden, dap
er diese Rechtsmittelbelehrung durchliest und sich an die dbrt
angefihrten Fristen h&dlt. Schon dieser Gesichtspunkt zeigt, dap
eine Vereinheitlichung der Fristen im Bereich des Berufungsverfah-

rens nicht besonders dringlich erscheint.
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Dazu kommt, dap die Verlangerung der Berufungsfristen zu einer

weiteren Verfahrensverzdgerung fihrt. In diesem Zusammenhang ist

darauf hinzuweisen, dap im Verwaltungsstrafverfahren urspriinglich

lediglich eine einwtchige Berufungsfrist vorgesehen war. Diese

wurde an die zweiwtchige des AVG angeglichen, wohingegen im ge-

richtlichen Strafverfahren die Berufungsfrist nach wie vor nur

drei Tage betr&dgt. Wenn nunmehr die zweiwdchigen Fristen generell

an die Monatsfrist der BAO angeglichen werden sollen, fihrt dies

dazu, dap

- die Verfahren fir die Parteien noch langer dauern;

- in Verwaltungsstrafsachen die Gefahr des Eintrittes der Voll-
streckungsverjdahrung erhht wird und

- es im Mehrparteienverfahren zu einer neuerlichen Verzégerung fur
den Konsenswerber, der auf die Rechtskraft seiner Genehmigung

wartet, um sein Projekt durchfihren zu k&énnen, kommt.

Es zeigt sich somit auch hier, dapB sogenannte Birgerfreundlichkeit
in einem Punkt durchaus schwerwiegende Benachteiligungen der Bilr-

ger in anderen Bereichen nach sich zieht. Es sollte daher getrach-
tet werden, Anderungen im Verfahrensrecht nur nach einer Gesamtbe-

trachtung aller Gesichtspunkte zu treffen.

Aus diesen Grinden und weil dem Bescheidadressaten ein Minimum an
Aufmerksamkeit - némlich das Durchlesen der Rechtsmittelbelehrung
- zuzumuten ist, sprechen sich die Unabhdngigen Verwaltungssenate
- mit Ausnahme von Tirol - gegen eine Verlé&ngerung der Berufungs-
frist aus. Es scheint der umgekehrte Weg, na&mlich die Berufungs-

fristen nach der BAO auf zwei Wochen zu verkilirzen, um so eine Ver-

einheitlichung zu erlangen, eher vertretbar.

3. Einfihrung von Gerichtsferien in der Verwaltung:

Der gerichtliche ZivilprozepB kann nicht mit der Vielfalt der Ver-
waltungstédtigkeit verglichen werden. W&hrend von den Gerichten in
den Gerichtsferien nur eine eingeschrénkte zivilprozessuale T&atig-
keit entfaltet wird, sind im Bereich der Verwaltung Erlediguhgs—
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fristen, die im Extremfall, wie zum Beispiel bei den Haftbeschwer-
den nach dem Fremdengesetz, lediglich eine Woche betragen kinnen,
einzuhalten.

Jedenfalls kénnte die Einfihrung von Behtrdenferien im Beraeich der
Verwaltung sicher nicht einseitig nur fir die Parteien des Ver-
fahrens gelten, sondern mifte auch die Behérden selbst umfassen.
Gerade die Vielzahl und die Art der verwaltungsbehdrdlichen T&tig-
keit erfordert es aber, daB die Verwaltungsbehtrden rund um die
Uhr t&8tig sind. Schon dieser Gesichtspunkt spricht gegen die Ein-
fihrung von Behtrdenferien, wobei noch zu bedenken wé&re, dap ein
dem § 224 ZPO entsprechender Katalog von Ferialsachen fir den Ver-

waltungsbereich praktisch wohl kaum zu verfassen wére.

Das hinter dieser Fbrderung stehende Problem, dapB kurz vor der
Urlaubszeit eine Bescheidzustellung erfolgt, wobei von der Partei
eine Berufung beabsichtigt ist, wird zum einen durch die relative
Formlosigkeit wvon Berufungen und zum anderen durch § 17 Abs 3 des
Zustellgesetzes wesentlich entschdrft. Nach der letztgenannten Be-
stimmung wdre eine Zustellung in Abwesenheit des Empfangersg wvon
der Abgabestelle z.B. wegen Urlaubes an sich unwirksam. In jenen
Fédllen aber, in denen die Zustellung knapp vor Abreise in den
Urlaub stattfindet, kann durch relativ kurze und einfache Ausfih-
rungen die Rechtzeitigkeit der Berufung gewahrt werden. Nach Rick-
kunft aus dem Urlaub kénnen dann durch weitere Schrifts&tze noch

Ergédnzungen erfolgen.

Gegen die Einfihrung von Behdérdenferien spricht auch, dap dadurch
wieder eine weitere Verzdgerung des Verfahrens erfolgt. Di;s ist
vor allem fir die Mehrparteienverfahren und Strafverfahren - wie
bereits in Punkt 2. hinsichtlich der Vereinheitlichung der Fristen-
bestimmungen ausgefihrt - 8uBerst problematisch. Auch wirde diese
Neuregelung das Verfahrensrecht wieder komplizierter und unailiber-
sichtlicher gestalten. Es ist schon heute so, daB die Fille der
Verwaltungsvorschriften weder vom Birger noch von den Vollzugsor-
‘ganen psychisch erfaft und verarbeitet werden kbnnen. Es sOllte
daher bei allem Bestreben, Erleichterungen herbeizufihren, bedacht

werden, daB eine komplizierte Regelung letztlich wieder neue Pro-
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bleme aufwirft. Man denke in diesem Zusammenhang nur an die an
sich gut gemeinte Regelung, daB Berufungen auch bei der Berufungs-
behtérde eingebracht werden kénnen. In der Praxis hat sich diese
Regelung fir den begiliinstigten Personenkreis als duBerst problema-

tisch erwiesen.

Aus der Erfahrung kann auch gesagt werden, dap bereits jetzt von
den Behtrden in der Zeit vom 24.12. bis 6.1. keine Verhandlungen
durchgefihrt werden und behérdliche Zustellungen innerhalb dieses
Zeitraumes sicherlich die Ausnahme darstellen.

Weiters darf darauf hingewiesen werden, daB auch die Strafgerichte
keine Gerichtsferien kennen. Der Grofteil der Geschédftsfdlle der
Unabhdngigen Verwaltungssenate entfdllt jedoch auf Strafsachen.

Viele Strafverfahren dauern schon in der ersten Instanz derart

lang, dap die Akten erst eineinhalb bis ein Jahr vor der Strafbar-
keitsverjahrung (§ 31 Abs. 3 VStG) einlangen, sodaf die Unabh&ngi-
gen Verwaltungssenate nicht einmal die Frist nach § 51 Abs. 7 VStG
voll ausschépfen kénnen. Gerichtsferien wirden daher die Zahl der

Verjahrungen betrdchtlich erh6hen.

Will man einen derartigen Nachteil fir das Funktionieren der
Rechtsordnung nicht in Kauf nehmen, mipte der Katalog von Ferial-
sachen &uferst umfangreich sein. Gerichtsferien fihren sich damit

aber ad absurdum.

Oder aber es mipte eine Verldngerung der Rechtsmittelfristen um
die Gerichtsferien auch zu einer entsprechenden Verl&ngerung der
Entscheidungsfristen der Behotrde fiihren. Diesfalls wiirden die Ver-
fahren daher l&nger dauern als bisher. Darin kann aber keine
Pateienfreundlichkeit erblickt werden.

Es kommt noch dazu, dap in der heutigen Zeit Berufungswerber und
Beschwerdefihrer ohne schulpflichtige Kinder ihren Urlaub gar
nicht zu jenen Zeiten, die mit den Schulferien zusammenfallen (ins-

besondere Weihnachts-, Oster-, Sommerferien), konsumieren. Dies
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gilt auch fir die Mitglieder und das Verwaltungspersonal der Unab-

hdngigen Verwaltungssenate.

Daher fihren Gerichtsferien auch zu einer Ungleichbehandlung der
Parteien, da Rechtsmittelwerber, deren Rechtsmittelfrist w&hrend
der Gerichtsferien beginnt oder sich mit den Gerichtsferien iliber-
schneidet (v61llig unabhdngig davon, ob sie auf Urlaub sind oder
nicht), besser gestellt wédren (weil sie mehr Zeit fir die Ausfer-
tigung des Rechtsmittels h&tten) als jene Parteien, denen ein Post-
stick, von dem eine Frist abhangt, auBerhalb der Gerichtsferien
zugestellt wird (und die vielleicht drei Tage nach Zustellung tat-

sdchlich einen langeren Urlaub antreten).

SchlieBlich sehen die Verfahrensvorschriften in ausreichendem Mape
Mbglichkeiten vor, um Hartefdlle fir die Parteien zu vermeiden

(§ 17 Abs. 3 Zustellgesetz, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
blopBe Glaubhaftmachung statt Nachweis der Abwesenheit von der Ab-

gabestelle, Bevollmdchtigung eines Vertreters etc.). Es blaeibt der
Partei auch unbenommen, ihr Rechtsmittel am Urlaubsort zur;Post Zu

geben.
Aus all diesen Grinden und mit Ricksicht darauf, dap einfache und

klare Verfahrensregelungen angestrebt werden sollten, wirdvdaher
die Einfihrung von Behtrdenferien abgelehnt.

4. Zusté@ndigkeitskonflikte

Eine Regelung zur Kl&rung von Zustadndigkeitskonflikten zwisgchen
mehreren UVS oder zwischen UVS und anderen Behtérden fehlt im AVG.
§ 5 AVG bietet mangels Bestehens einer gemeinsamen Oberbeh$rde fir

derartige Konflikte keinen L&sungsansatz.

Die Notwendigkeit zur Erlassung einer besonderen verfassungsrecht-
lichen Regelung wird aus der Sicht der Praxis vor allem in Fédllen
des Auftretens von negativen Kompetenzkonflikten deutlich, wo es
zu Vollzugsdefiziten im Zusammenhang mit den Folgen des § 51
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Abs. 7 VStG kommen kann. Dies erscheint nicht zuletzt aus Rechts-
schutziberlegungen problematisch.

S. Anbringen bei unzustdndigen Beh&rden

Aufgrund der hier gewonnenen Erfahrungen kann festgestellt werden,
daB die derzeitige Regelung des § 6 AVG von ihrem Inhalt her aus-
reichend erscheint. Durch das Weiterleiten eines Anbringens an die
zustdndige Stelle oder die Verweisung des Einschreiters an diese,
ist derzeit eine praktikable Regelung getroffen. Wenn in einem be-
reits anhdngigen Verfahren dem Einschreiter von der Behdrde aufge-
tragen wird, innerhalb einer gesetzten Frist bestimmte Unterlagen
beizubringen oder das Ansuchen entsprechend zu ergé&nzen, wird von
dieser Partei zu verlangen sein, dap sie ihre weiteren Eingaben an
die zustdndige Behorde richtet. Wirde in solchen F&llen die Rege-
lung getroffen, dap die Eingabe auch an eine unzust&ndige Beho&rde
die gesetzte Frist wahrt, wirde dies zu Rechtsunsicherheit und Ver-

fahrensverzdgerungen fihren.

6. Kosteneinsparung

Zur Frage allf&dlliger Kosteneinsparungen durch die vorgeschla-
genen Novellierungen wird bemerkt, daB solche derzeit konkret
nicht quantifiziert werden kénnen und durch die weiterhin steigen-
de Zahl an Geschéftsfdllen und durch neue Zust&ndigkeiten der Un-
abhdngigen Verwaltunssenate auch nicht zum Tragen kommen kdnnen.
Besonders bemerkt wird, dapB ein echtes Kosteneinsparungspotential,
das durch eine Erhdhung der fiir die Kammerzustdndigkeit mapBgebli-
chen Geldstrafe von 10.000 S gemd&B § 51c VStG auf zumindest
30.000 S gegeben wdre, nicht geniitzt wurde. Es wird nachdriicklich
ersucht, diese im Sinne der MRK durchaus unbedenklich scheinende
Anderung nochmals zu erwdgen oder zu begriinden, weshalb der stei-
genden Anzahl der personalaufwendigen Kammerf&lle durch eine Erhé&-
hung der Zustédndigkeitsgrenze nicht entgegengewirkt werden kann.
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II. BESONDERER TEIL

l. Zum AVG

Zu § 10 AVG (nicht im Entwurf enthalten):

Es wird angeregt, in § 10 Abs. 1 den dritten Satz entfallen zu
lassen. Es handelt sich dabei um jene Bestimmung, die es Rechts-
anwdlten und Notaren ermdglicht, sich auf die Vollmacht zu beru-
fen, ohne daB deren urkundlicher Nachweis vorgelegt werden muf.

Begriindet wird dies damit, daf in der Praxis Problemf&lle und Mip-
brauche aufgetreten sind. Ergadnzend darf dazu bemerkt werden, dap
es sich bei dieser Regelung um eine Einrichtung des ZivilprozepB-
rechtes handelt, die deshalb nicht ohne weiteres auf den $ffent-
lich-rechtlichen Bereich iubertragen werden kann, weil im Ziwvil-

prozef immer zwei widerstreitende Parteien gegeniiber stehen.

Fir die Behorde besteht zwar die Modglichkeit, daB sie dann, wenn
Bedenken bestehen, ob und inwieweit eine Vollmacht vorliegt, nach
§ 13 Abs. 3 AVG vorgeht. Aber auch ein solcher Auftrag verpflich-
tet den Rechtsvertreter nicht, eine schriftliche Vollmacht vorzu-
legen, weil nach den Bestimmungen des biirgerlichen Rechtes:ein
Vollmachtsverhdltnis auch mindlich begriindet werden kann. Falls
der Rechtsvertreter trotz Aufforderung durch die Behtrde bloB mit-
teilt, daB ihm eine mindliche Vollmacht erteilt wurde, besteht fir
die Behotrde keinerlei MOglichkeiten mehr, das Bestehen des Voll-
machtsverhdltnisses weiter nachzupriifen. Gerade dieser Umstand
14Bt diese Bestimmung jedoch als verfassungsrechtlich bedenklich
erscheinen, weil bei sonstigen Vertretern immer eine schriftliche
Vollmacht im Sinne des § 10 Abs. 1 erforderlich ist. Damit werden
Rechtsanwdlte und Notare gegeniber anderen Parteienvertretern

gleichheitswidrig bevorzugt.

DapB im ilbrigen die bloBe Berufung auf die Vollmacht auch voén der
Wissenschaft als unzweckmdfige Bestimmung, die abgeschafft werden
sollte, angesehen wird, kann dem Debattenbeitrag auf Seite 147 in
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Band 56 der Schriftenreihe des Institutes fir F6deralismusfor-
schung, Unabhd&ngige Verwaltungssenate und Verwaltungsgerichtsbar-

keit, herausgegeben von Pernthaler, entnommen werden.

Zu § 14 Abs. 3 AVG (nicht im Entwurf enthalten):

Es sollte gepriift werden, ob die Regelung des zweiten Satzes
(Bestatigung der Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe) aus-
reichend die M6glichkeit der Aufnahme der Niederschrift mittels
Schalltrédger berilicksichtigt. Es mipBte geniigen, wenn der Verhand-
lungsleiter unter Angaben des Grundes, aus dem die Fertigung nicht
erfolgte, bestatigt, dap die Niederschrift richtig aufgenommen

wurde.

Weiters sollte diese Bestimmung dahingehend ge&ndert werden, dap
die Unterfertigung durch das Behdérdenorgan, allenfalls auch den
Schriftfihrer und die Parteien (eventuell Beteiligte) geniigt. Es
ist jedenfalls unzweckmdBig, eine Niederschrift jedesmal auszu-
spannen (auszudrucken) und von einem Zeuge oder Sachverstandigen
unterfertigen zu lassen. Angesichts der Beweiskraft eines Tonban-
des, welches vom vernommenen Zeugen (Sachverstdndigen) nicht unter-
fertigt werden kann, genilgt die Beweiskraft der &6ffentlich mitge-

schriebenen Urkunde durch den eingangs genannten Personenkreis.

Zu § 14 Abs. 5 letzter Satz AVG (nicht im Entwurf enthalten):

Es sollte klargestellt werden, wann die zweiwtchige Frist des vor-
letzten Halbsatzes und damit auch die Monatsfrist des letzten Halb-
satzes zu laufen beginnen. Von vornherein kommen als mapBgebender
Zeitpunkt die Aufnahme der Niederschrift, die Ubertragung der
Schalltrédgeraufnahme oder die Erhebung von Einwdnden in Betracht.

Uberdies scheint eine Zustimmung zur Abfassung der Niederschriften
mittels Schalltragers durch vernommene Personen ebensowenig sinn-
voll wie die Zustellung von Vollschriften an vernommene Personen
(auch Zeugen und Sachverstédndige). Auch hier geniligt der Kreis der

Parteien (allenfalls Beteiligten).
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Zu § 19 Abs. 3 AVG (nicht im Entwurf enthalten):

Es wird vorgeschlagen, § 19 Abs. 3 AVG um folgenden Satz zu er-

ginzen:

"Die Unabhé&ngigen Verwaltungssenate kénnen Zwangsstrafen, die sie
selbst in einer Ladung zu eigenen Handen angedroht haben, auch
bescheidmédBig verhdngen; eine Ausfertigung dieser Bescheide ist
der Vollstreckungsbehérde zu ilbermitteln."”

Zu § 5la AVG (nicht im Entwurf enthalten):

Gegen die Regelung des letzten Satzes des Absatzes 1 dieser Be-
stimmung bestehen, wie schon Thienel, Das Verfahren der Verwal-
tungssenate, 2. Auflage, Seite 87, Anmerkung 154, ausfihrt, ver-
fassungsrechtliche Bedenken, weil nach Art. 129b Abs. 5 B-VG der
Bund lediglich berechtigt ist, festzulegen, ob der Verwaltungs-
senat in einer Angelegenheit durch ein Einzelmitglied oder durch
eine Kammer zu entscheiden hat. Die Festlegung, welche Aufgaben
die einzelnen Mitglieder der Kammer zu besorgen haben, ist hin-
gegen eine Angelgenheit der Organisation und f&llt in die nandes-
kompetenz. Bemerkt wird, daB der vorliegende Entwurf in seiner
Ziffer 3 offenbar auch von dieser Auffassung ausgeht, weil darin
fir die Festsetzung der Sachverst&dndigen- und Dolmetschgebihren
dem Landesgesetzgeber die Bestimmung des zustadndigen Organés uiber-
lassen wird. § 51a Abs. 1 letzter Satz AVG ware daher entsprechend

zu andern.

Wenn nunmehr im § 53a Abs. 1 AVG - nach Ansicht der Unabh&ngigen
Verwaltungssenate verfassungskonform, weil Organisationsrecht be-
treffend - die Festsetzung der Sachverstdndigen- bzw. Dolmetsch-
gebliihren im Verfahren vor einer Kammer dem nach landesrechtlichen
Vorschriften zust&ndigen Mitglied der Kammer obliegen soll, so ist
nicht schlissig und verfassungsrechtlich auch bedenklich, dap die
Gebilihrenfestsetzung fir die Zeugen oder Beteiligten gemdp § Sla
Abs. 1 AVG weiterhin dem Vorsitzenden der Kammer obliegen s$oll. Es
wird aber in diesem Zusammenhang weiterhin dringend angeregt, eine
Regelung zu schaffen, wonach - wie im gerichtlichen Verfahren -
dem Regelfall einer unstrittigen Gebihr in einfachster Weise
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Rechnung getragen werden kann (vgl. § 21 GebAG) und dies nicht
durch ein Mitglied des Verwaltungssenates geschehen muf, sondern
durch den damit betrauten Bediensteten (Kostenbeamten, vgl. § 20
GebAG).

Die geltende Regelung bewirkt, daB eine sofortige Auszahlung von
Zeugengebihren wahrend oder unmittelbar nach der Verhandlung prak-
tisch nicht méglich ist, weil zuerst ein Bescheid zu erlassen ist. é
Im gerichtlichen Verfahren hingegen sieht § 21 des Gebiihrenan- %
spruchsgesetzes fur geringe Betridge eine mindliche Bekanntgabe der
Zeugengebihr ohne Bescheiderlassung vor, was in unstrittigen Fal-

len eine sofortige Auszahlung geringfiligiger Fahrtkosten ermég-

licht. Es sollte daher im § 5la vorgesehen werden, daB auch im Ver-
waltungsverfahren eine vereinfachte Gebiihrenauszahlung, &hnlich

dem § 21 Abs. 1 des Gebilihrenanspruchsgesetzes, mbglich ist.

Das Gebilihrenanspruchsgesetz kennt "Beteiligte" nicht; im § 5la AVG
wird fir sie aber ein Gebilihrenanspruch festgelegt. Im Sinne der
Verwaltungsverfahrensgesetze ist auch der Beschuldigte bzw. Be-
schwerdefiihrer Partei und sohin Beteiligter im Verfahren und
kénnte daher nach § 5la, sofern er vernommen wird, Gebihren bean-
spruchen. Eine Klarstellung, dap jedenfalls diese Beteiligten

keine Gebilihren beanspruchen k&nnen, scheint angezeigt.

Uberdies haben derzeit nur Zeugen und Beteiligte, die im Verfahren
vor den Unabhdngigen Verwaltungssenaten vernommen werden, Anspruch
auf Gebiihren unter den gleichen Voraussetzungen und im gleichen
AusmaB wie Zeugen im gerichtlichen Verfahren. Diese Regelung
sollte iUberdacht werden, wobei folgender Wortlaut vorgeschlagen

wird:

Zeugen, die im Verfahren vor den Unabhdngigen Verwaltungssena-
ten vernommen werden, haben Anspruch auf Gebihren unter den
gleichen Voraussetzungen und im gleichen Ausmap wie Zeugen im
gerichtlichen Verfahren. Sie kommen aber auch dem Zeugen zu,
der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf-
grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein
Verschulden unterblieben ist.
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Weiters sollte noch folgende Regelung vorgesehen werden:

Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Verneh-
mung des Zeugen weniger weit entfernt als der Ort, von dem der
Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestiitzte hthere
Geblihr nur zu, wenn er diesen Umstand dem Unabhdngigen Verwaltungs-
senat unverziiglich nach Erhalt der Ladung anzeigt und der Unhab-
hédngige Verwaltungssenat trotzdem die Ladung nicht rechtzeitig
widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen
vor diesem Unabhdngigen Verwaltungssenat trotz unterbliebener An-
zeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat
in einem Verfahren vor der Kammer, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, der Vorsitzende, sonst das Einzelmitglied zu
best&dtigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung

aufmerksam zu machen.

Der Zeuge, der die Aussage ungerechtfertigt verweigert, soll
keinen Anspruch auf Gebihr haben.

Zu § 62 Abs. 2 AVG (Z. 4 des Entwurfs):

Hier wird vorgeschlagen, anstelle der Wendung "... wenn die Ver-
kindung bei einer mindlichen Verhandlung erfolgt ..." zu setzen:

"... wenn die Verkiindung unmittelbar nach Schluf der Vearhand-
lung ... oder wenn die Verkindung unmittelbar im AnschluB an
die nicht 6ffentliche Beratung erfolgt ...".

Aus systematischen Griinden wird weiters vorgeschlagen, den Passus
"im Verfahren vor den Unabhdngigen Verwaltungssenaten genudt zur
Beurkundung der Verkindung in diesen F&llen ein Aktenvermeﬁk" im
§ 67g aufzunehmen.

Zu § 63 Abs. 5 AVG (Z. 5 des Entwurfs):

Die Bedenken, die gegen eine Verl&ngerung der Berufungsfrist
sprechen, wurde bereits im Allgemeinen Teil ausfihrlich dargelegt.
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Grundsatzlich ist festzuhalten, daB von den Verwaltungsbehtérden -
zurecht - auf der einen Seite eine schnelle Verfahrensdurchfiihrung
erwartet wird. Auf der anderen Seite wird durch jede Anderung der
Verfahrensbestimmungen, die eine Verlangerung der Fristen mit sich
bringt oder die das Verfahren aufwendiger oder komplizierter
macht, gerade diesem Ziel entgegengearbeitet und damit ein anderer
Nachteil fir den Bilirger eingehandelt.

Der Entfall der Einbringungsméglichkeit der Berufung bei der Be-
hérde, die uUber die Berufung zu entscheiden hat, wird nachhaltig
begriipt, weil mit dieser Regelung derzeit eine Fille verfahrensver-
zbgernder Auswirkungen verbunden ist. Umso verwunderlicher ist
allerdings die nunmehrige Einfligung des letzten Satzes des

§ 63 Abs. 5 AVG, die jedenfalls nach ihrem Wortlaut geeignet ist,
die angestrebte Zielsetzung zu verwirren und deshalb zu entfallen
hdtte. Demnach kénnte nédmlich eine Berufung weiterhin bei der zu-
sté&ndigen (oder irgendeiner?) Berufungsbehérde - irgendwann - ein-
gebracht werden und wdre dann rechtzeitig eingebracht. Wenn diese
vermeintlich bilirgerfreundliche Bestimmung tats&chlich aufrecht
bleiben sollte, dann wadre zumindest auf eine "fristgerechte" Ein-
bringung (bei der fir die Entscheidung der Berufung zustandigen
Behdérde) abzustellen. Allerdings koénnen auch dadurch jene Falle
weiterhin keiner Sachentscheidung zugefihrt werden, wo in der Beru-
fung eine Bezeichnung der Behérde, die den angefochtenen Bescheid

erlassen hat, nicht erfolgt.

Die bisherige Regelung des § 6 AVG wird fir durchaus ausreichend
gehalten und die fragwirdige Ergdnzung des § 63 Abs. 5 AVG abge-
lehnt.

Jedenfalls aber sollte im letzten Satz, sofern er beibehalten

wird, nach dem Wort "Berufungsbehdrde" das Wort "fristgerecht" ein-
gefiigt werden. Dadurch wird klargestellt, dap nur die fristgerech-
te Einbringung unmittelbar bei der Berufungsbehtérde die vorgese-

hene Wirkung nach sich zieht.
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Diese Bestimmung wirft auch das Problem auf, dap die Schwierigkei-
ten, die bei einer unrichtigen oder fehlenden Behdrdenbezeibhnung,
wie sie gerade in unmittelbar bei der Berufungsbeh&trde eingebrach-
ten Berufungen auftreten, nicht gelést werden. Weiters bleibt auch
das Problem, daB im Falle eines Instanzenzuges die Berufung nur
bei der Behdrde erster Instanz oder bei der Behtrde, die iliber die
Berufung zu entscheiden hat, fristenwahrend eingebracht werden
kann, aufrecht. Damit ist fir weitere Fehlerquellen, die zum Nach-
teil der Partei gehen, leider gesorgt. Auch hier ist zu fordern,
dapB der Berufungswerber die Rechtsmittelbelehrung durchliest und
damit ein gewisses MindestmaB an Interesse an der eigenen Sache

dokumentiert.

Zu § 67a Abs. 2 AVG (nicht im Entwurf enthalten):

Diese Bestimmung sollte aus ZweckmépBigkeitsgriinden so gefapt wer-
den, dapB generell die Entscheidung durch ein Einzelmitlgied vorge-
sehen ist und eine Kammerzust&ndigkeit nur in notwendig erachteten
Einzelfédllen durch den Bundesgesetzgeber bzw. den Landesgesetz-
geber in den entsprechenden Materiengesetzen vorgesehen wird.

Die bisher im Zusammenhang mit den AVG-Verfahren gemachten Erfah-
rungen haben gezeigt, dap eine sachliche Begriindung fur die derzei-
tige Regelung der generellen Kammerzust&ndigkeit nicht besteht.

AuBerdem wirde eine dementsprechend gednderte, weniger kostenauf-
wendige generelle Zustdndigkeitsregelung auch eine Heranziehung
der Unabhéngigen Verwaltungssenate durch die L&nder erleichtern.
Der durch eine solche Anderung fiir die Unabhingigen Verwaltungs-
senate erzielbare Entlastungseffekt scheint so wesentlich, dap er
unbedingt zu realisieren wdre. Es ist auch nicht einzusehen, warum
beispielsweise bei der Beschlagnahme eines Flugzeuges als flakti-
sche Amtshandlung die Entscheidung durch ein Einzelmitglied als
ausreichend erachtet wird, w8hrend etwa iber eine Berufung gegen
die Ablehnung einer Bewilligung zum Anbringen einer Warnleuchte
mit blauem Licht an einem Privatfahrzeug von einer Kammer abzu-

sprechen ist.
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Der Bundesgesetzgeber koénnte ohnehin in bestimmten Einzelfé&llen,
wo dies fir notwendig erachtet wird, eine Kammerzustandigkeit
festlegen, diese Mtglichkeit bestiinde nach Ansicht der Unabhangi-
gen Verwaltungssenate jedoch auch fir den Landesgesetzgeber (vgl.
hiezu Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate, 2. Auflage,
S. 21 ff.).

Zu § 67d Abs. 2 AVG (Z. 9 des Entwurfs):

Die im Entwurf vorgesehene Modglichkeit, auf eine fortgesetzte Ver-

handlung zu verzichten, wird begript.

Im § 67d Abs. 2 AVG sollte jedoch das Wort "ausdricklich" entfal-
len. (Gleiches gilt auch fur § 5le Abs. 2 erster Satz VStG). Eine
Regelung, die auf einen ausdricklichen Verzicht auf die &ffentli-
che Verhandlung abstellt, hat keine praktische Bedeutung, weil nur
in den seltensten Fdllen ein ausdriucklicher Verzicht der Parteien
- grofBteils vermutlich auch aus Unwissenheit - vorliegt. In diesem
Zusammenhang soll auf die sehr ausgewogene Regelung zur Frage des
Verzichts auf eine Berufungsverhandlung im § 492 Abs. 1 ZPO hinge-
wiesen werden. Danach wird fir den Fall, dap eine Berufungsverhand-
lung nicht ausdriicklich beantragt worden ist, angenommen, dap die
Parteien auf die Anordnung einer Tagsatzung zur mindlichen Beru-

fungsverhandlung verzichtet haben.

§ 674 sollte dahingehend ergénzt werden, daB eine Verhandlung auch
dann unterbleiben kann, wenn lediglich die Rechtsfrage zu beurtei-
len ist. Dies entspricht § 5le Abs. 2 VStG, wonach die Anberaumung
einer Verhandlung entfallen kann, wenn in der Berufung nur eine
unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird. Diese Bestimmung
sollte aus verfahrenstkonomischen Grinden auch in das AVG ibernom-
men werden, weil in solchen Fdllen kein Bedarf nach Durchfiihrung
einer Verhandlung besteht. Nach der derzeitigen Lage miifte bei
sadmtlichen AVG-Verfahren, bei denen es nur um die Kl&rung von
Rechtsfragen geht, eine miindliche Berufungsverhandlung durchge-

fihrt werden.
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Im librigen wird diese Forderung auch durch die bisher geﬁbté
Praxis des Bundesgesetzgebers (vergleiche § 8 Abs. 6 des Umwelt-
informationsgesetzes oder § 52 des Fremdengesetzes) unterstlitzt.

Weiters sollte im Rahmen dieser Bestimmung, &hnlich dem § 5ile

Abs. 1 VStG, die Mbglichkeit ertffnet werden, von einer 6ffentli-
chen mindlichen Verhandlung abzusehen, wenn die Berufung zurickzu-
weisen ist oder sich bereits aus der Aktenlage ergibt, daB der an-

gefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Uberdies werden die Ubergangsbestimmungen im Zusammenhang mit der

Erhebung der Berufung zu ergé&nzen sein.

Zu § 67g AVG (Z. 10 des Entwurfs):

Auch diese Bestimmung wird im Interesse der Verfahrens®tkonamie
begript. Der letzte Satz sollte jedoch dahingehend ergé&nzt iwerden,
daB nach den Worten "und alle" das Wort "anwesenden" eingefiigt
wird. Dies deshalb, weil ja nur anwesende Pateien auf eine Verkiin-
dungstagsatzung verzichten kénnen. Parteien, die iliberhaupt nicht
zur Verhandlung gekommen sind, haben hingegen schon durch ihr
Nichterscheinen zum Ausdruck gebracht, dap sie auf diese Varfah-
renshandlung keinen Wert legen.

Uberdies sollte der zweite Satz auf § 62 Abs. 3 AVG hinweisen
(schriftliche Ausfertigung nur liber Verlangen). Die Unabh&ngigen
Verwaltungssenate sollten hier nicht schlechter gestellt warden
als die Behorden erster Instanz oder sonstige Verwalungsbehérden.

Die Gewdhrleistung des Einsichtnahmerechtes sollte aus verwaltungs-
6konomischen Griinden befristet werden (z.B. auf 3 Jahre).

Zu § 71 Abs. 4 AVG (nicht im Entwurf enthalten):

Auf die Ausfihrungen zu § 63 Abs. 5 AVG hinsichtlich der Einbrin-
gung der Berufung wird hingewiesen. Wenn weiterhin auch die Ein-

bringung bei der Berufungsbehtrde rechtm&pBig ist, so bleibt auch
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die Zusténdigkeit filr die Entscheidung lber einen Antrag auf

Wiedereinsetzung weiterhin unklar.

Zu § 71 Abs. 6 AVG (Z. 12 des Entwurfs):

Im Interesse einer einheitlichen Ausdrucksweise sollte der
2. Satz wie folgt lauten:

"Im Verfahren vor einer Kammer des Unabhdngigen Verwaltungs-
senates entscheidet ..."

Diese Formulierung wdre deshalb erforderlich, weil § 71 Abs. 6 AVG
zum Unterschied von § 5la AVG sowie § 5l1la VStG nicht nur fir die
Unabhdangigen Verwaltungssenate allein, sondern fir s&mtliche Behor-

den gilt.

In den Erlsduterungen wdre das Klammerzitat in der 5. Zeile dahin-
gehend zu verbessern, daf es anstelle von § 5la richtig § 51la VStG
zu lauten hat. Wie bereits ausgefiihrt, sieht ndmlich § 51la AVG der-
zeit noch eine ausdrickliche Aufgabenzuweisung des Bundesgesetz-
gebers an den Kammervorsitzenden vor, was verfassungsrechtlich be-
denklich ist. Hingegen sieht die Neufassung des § 53a AVG sowie
die bestehende Fassung des § 5la VStG vor, daf der Landesgesetz-

geber das entscheidende Organ zu bestimmen hat.

Zu § 73 Abs. 2 AVG (nicht im Entwurf enthalten):

Die Forderung der Unabhangigen Verwaltungssenate ist weiterhin auf-
recht, wonach die Verwaltungssenate die Mo6glichkeit haben sollten,
zuerst den sdumigen Beh&érden aufzutragen, innerhalb einer Frist
von bis zu drei Monaten den Bescheid selbst zu erlassen.

Zu § 79a AVG (nicht im Entwurf enthalten):

Der vom Verwaltungsgerichtshof erfundene "Zwei-Drittel-Pauschal-
kostenersatz" als Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverfol-
gung notwendigen Kosten sollte wenigstens nachtr&glich vom Gesetz-
geber saniert werden. Es wird daher eine Ergédnzung des § 79a AVG
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dergestalt vorgeschlagen, daf durch Verordnung diese Kosten in
Pauschalbetridgen festgesetzt werden kénnen.

Zu § 79b Abs. 2 (neu) AVG (Z. 15 des Entwurfs):

In den Ubergangsbestimmungen sollte eine Regelung fir anh&ngige
Verfahren getroffen werden, weil beispielsweise die Neuregelung
des § 67c Abs. 3 Probleme bei laufenden Verfahren aufwerfen
koénnte.

2. Zum VStG

Zu § 9 VStG (nicht im Entwurf enthalten):

Die derzeitige Fassung des § 9 VStG erbffnet die Moglichkeit, erst
im Rechtsmittelverfahren vorzubringen, dap ein verantwortlicher
Beauftragter bestellt wurde. Dies fihrt dazu, dap das Verfahren
gegen den bisherigen Beschuldigten einzustellen ist, wdhrend ein
Strafverfahren gegen den verantwortlichen Beauftragten wegen Ver-

folgungsverjédhrung nicht mehr méglich ist.

Um dies zu vermeiden, wird eine dem § 23 des Arbeitsinspektions-
gesetzes, BGB1.Nr. 27/1993, vergleichbare Regelung fiir das NStG
vorgeschlagen. ‘ %

In diesem Zusammenhang ist auf die Arbeit von Thienel, Der Beginn
der Rechtsstellung verantwortlicher Beauftragter nach § 9 VStgG,
ZfV 1993/3, Seite 238ff und die dort aufgezeigten L&sungsvorschléa-

ge hinzuweisen.

Zu § 16 VStG (nicht im Entwurf enthalten):

Derzeit ist zwingend vorgeschrieben, daf in den F&llen, in’denen
eine Geldstrafe verhadngt wird, zugleich fir den Fall ihrer Unein-
bringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen ist. Da
mehrere landesrechtliche Regelungen vorsehen, daf Ersatzfraiheits-
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strafen nicht festzusetzen sind, wird vorgeschlagen, hier den
Passus aufzunehmen "soferne die Verwaltungsvorschriften nichts

anderes bestimmen".

Zu § 24 VStG (nicht im Entwurf enthalten):

Angeregt wird, in dieser Bestimmung die Anfihrung des § 67f Abs. 3
AVG zu streichen, da nicht erfindlich ist, aus welchen Griinden
diese Bestimmung im Verwaltungsstrafverfahren keine Gililtigkeit
haben sollte. Auch der AusschlupB des § 66 Abs. 2 AVG ist im Ver-
waltungsstrafverfahren nicht gerechtfertigt und fihrt speziell
dann zu erheblichen Problemen, wenn die Erstbehdrde kaum oder

keine Ermittlungen durchgefiihrt hat.

Zu § 27 VStG (nicht im Entwurf enthalten):

Es sollte gesetzlich geregelt werden, dap auch in jenen Fallen,

in denen es um die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch
juristische Personen oder Personengemeinschaften geht, immer der
Ort der Ubertretung "im engeren Sinne" (z.B. der Standort der
Filiale, an der es zu einer Arbeitszeitiiberschreitung gekommen ist
oder an dem bestimmte bauliche MapBnahmen den entsprechenden arbeit-
nehmerschutzrechtlichen Vorschriften nicht entsprechen) mapgebend

ist.

Dies wdre nicht nur ein Beitrag zur Rechtssicherheit, sondern auch
in Sinne der Verfahrenstkonomie gelegen. Die in diesen F&llen bei-
zuziehenden Zeugen haben n&mlich regelm&Big ihren Wohnort an dem
erwdhnten Tatort "im engeren Sinne". Ebenso hdtten allfdllige
Augenscheine an diesem Tatort stattzufinden. Eine solche Anderung
widre auch regelméfBig fir die mitbeteiligten Parteien (Arbeitsin-
spektorat, Landesarbeitsamt) von Vorteil. Aber auch hinsichtlich
der Beschuldigten erméglichte die Regelung eine Zusté&ndigkeit je-
ner Behdérde, die ihrem Wohnsitz n&her gelegen ist. Zum einen sind
die Beschuldigten in sehr vielen der hier in Betracht kommenden
Fédlle verantwortliche Beauftragte, die ihren Wohnsitz im Bereich
der betroffenen Filiale haben. Zum anderen hat die Strafbehoérde
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erster Instanz auch hier die Mb6glichkeit, einem entfernten ﬁohn-
sitz des Beschuldigten durch eine Ubertragung nach § 29a VStG Rech-
nung zu tragen, dies unter der Voraussetzung einer wesentlichen
Verfahrensvereinfachung oder -beschleunigung. Bisher sind oft zwei
Ubertragungsvorgénge erforderlich, um das letzterwdhnte Ziel zu
erreichen (Behtrde, bei der die Anzeige einlangt, ilibermittelt
diese an die Behoérde, in deren Bereich das Unternehmen seinen Sitz
hat; diese Behtérde wiederum leitet an jene weiter, in deren' Spren-
gel der Beschuldigte seine Wohnsitz hat).

Die vorgeschlagene Anderung wdre eine sinnvolle Ergé&nzung zu der
begriiBenswerten Neuregelung des § 51 Abs. 1 VStG.

Zu § 51le Abs. 2 und 3 VStG (Z. 12 des Entwurfs):

Die im Abs. 2 nunmehr vorgesehene Mdglichkeit, dap in Bagatell-
fallen bei Geldstrafen bis S 3.000,-- eine Verhandlung nur mehr
dann anzuberaumen ist, wenn sie von einer Partei ausdriicklich ver-
langt wird, wird im Interesse der Verfahrenskonomie begriift. Es
gibt in der Praxis eine Vielzahl von Bagatellf&llen, in denen der
Sachverhalt durch die Behtrden I. Instanz ausreichend gekl&rt wur-
de. Es erscheint daher &dupBerst untkonomisch, wenn wegen einer Geld-
strafe von beispielsweise S 300,-- mehrere Zeugen, die bereaits in
I. Instanz vernommen wurden, wieder vorgeladen werden miissen. Die
Einfihrung der vorliegenden Bagatellgrenze scheint daher gerecht-
fertigt zu sein. Dies auch unter dem Blickwinkel des 5. Haupt-
stiickes der Bundesverfassung, in dem die Grundsdatze der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmé&dpBigkeit auch fiir die Hoheits-

verwaltung verbindlich verankert sind.

An dieser Stelle ist auf die Erfahrungen der Unabh&ngigen Verwal-
tungssenate mit Privatpersonen, die als Zeugen aufzutreten ‘haben,
hinzuweisen. Fir diese ist eine neuerliche Vorladung vor den Ver-
waltungssenat, wenn sie bereits in I. Insatanz ihrer Zeugenpflicht
nachgekommen sind, oft nicht einsichtig. Vielmehr ist immexr wieder
zu héren, daB der Zeuge bereits seiner Verpflichtung nachgekommen
sei und er es wegen der Geringfligigkeit der Angelegenheit als Zu-

www.parlament.gv.at

T




20/SN-317/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 23 von 58

- 23 -

mutung empfinde, neuerlich vernommen zu werden. Auch dieser Ge-
sichtspunkt wdre im Interesse einer Bilirgerndhe zu berilicksichtigen.

Im Abs. 2 sollte im ersten Satz das Wort "ausdriicklich" entfallen.
In der Praxis ist es mangels eines ausreichend konkretisierten Be-
rufungsantrages oft schwierig festzustellen, was ein Berufungswer-
ber tats&dchlich meint. Vielfach kann nur aus dem Gesamttext der
Berufung erschlossen werden, dapB der Berufungswerber eine unrichti-
ge rechtliche Beurteilung behauptet. Auch in diesen F&llen sollte
eine Verhandlung nur dann notwendig sein, wenn eine Partei dies

ausdriicklich verlangt.

Obgleich die Schaffung einer Bagatellgrenze von S 3.000,-- sehr
begriipt wird, darf hiezu bemerkt werden, daB nach der vorgeschla-
genen Regelung eine Verhandlung ausschlieflich uUber Antrag einer
Partei anberaumt werden diirfte, was sich jedoch im Einzelfall als
unzweckm&fig erweisen kénnte. Die Anderung sollte sich lediglich
darauf beschrédnken, von der zwingenden Durchfiihrung einer &6ffentli-
chen mindlichen Verhandlung auch bei "Bagatellf&llen" abzugehen;
die Entscheidung dariber, ob in einem konkreten Fall eine Verhand-
lung anzuberaumen ist oder nicht, miifte jedoch dem jeweils zusté&n-
digen Einzelmitglied vorbehalten bleiben (vgl. § 674 Abs. 2 letz-
ter Satz AVG). Der letzte Halbsatz des § 5le Abs. 2 kdbnnte also

etwa lauten:

"... dann kann eine Verhandlung unterbleiben, soferne eine
Partei sie nicht ausdricklich verlangt."

Es darf in diesem Zusammenhang angemerkt werden, dap die im Baga-
tellverfahren vorgesehene Verfahrenserleichterung des Entfalls der
zwingenden mindlichen Verhandlung unter gewissen Voraussetzungen
nur dann voll zum Tragen kommen kann, wenn eine ausreichende Sach-
verhaltsfeststellung durch die erste Instanz vorliegt und deshalb
eine amtswegige Anberaumung einer 6ffentlichen miindlichen Verhand-
lung entbehrlich ist. Es wdre daher notwendig, dap in diesem Zusam-

menhang auch die von der Vorsitzendenkonferenz mit Nachdruck gefor
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derte Mbglichkeit der Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung
und Zuriickverweisung wegen erheblicher Mangel bei der Sachverhalts-
feststellung realisiert wird.

Zumindest in jenen F&dllen, in denen die Erstinstanz willkiirllich
verfahrensrechtliche Bestimmungen verletzt hat, sollte eine! Zuriick-
verweisung der Angelegenheit an die Erstbehérde durch den Verwal-

tungssenat zuldssig sein.

Zu § 44 Abs 1 Z 2 VStG (Z. 2 des Entwurfs):

Da im Verwaltungsstrafverfahren bei der Strafbemessung gem&f
§ 19 Abs. 2 VStG auch die Familienverhdltnisse des Beschuldigten
zu berilicksichtigen sind, sollte die Anfiihrung des Familienstandes

weiterhin erforderlich sein.

Zu § 49a Abs. 6 VStG (Z. 4 des Entwurfs):

Der Fristenlauf ab dem Datum der Ausfertigung ist insofern mit
Vorsicht zu behandeln, als nicht auszuschliefen ist, daB zwischen
Ausfertigung und Absendung eine von der Behdérde beeinfluBbare Zeit-
spanne liegt, die zum Nachteil des Bestraften die Zahlungsfrist
verkirzt. Wann ein Geldbetrag tats&dchlich auf dem Konto gutge-

schrieben wird, ist fir den Einzahler nicht iliberpriifbar.

Der Zweck der Anonym- und der Organstrafverfiigung (eine Arbeits-
ersparnis dadurch, dapB ein Strafverfahren und damit die Auéfor-
schung des Beschuldigten vermieden werden, wofiir als "Belohnung"
keine Vormerkungen registriert werden) wird durch die geplante
Neuregelung unterlaufen, wenn die Einzahlung bis zur Vernehmung
oder Rechtfertigung des Beschuldigten zur Einstellung des Verfah-
rens fihrt: die Aufforderung zur Rechtfertigung oder die Ladung
zur Vernehmung bedeuten ja, dapB das Strafverfahren eingeleitet und
der Beschuldigte bereits ausgeforscht wurde.
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Bemerkt wird, daB die Anonym- und Organstrafverfiigungen und die
ordnungsgemdfen Einzahlungen z.B. in Wien zentral vom Strafamt -
Revisionsbiiro fir Polizeistrafsachen ausgefertigt und erfapt wer-
den; bei nicht ordnungsgem&Ber Einzahlung werden die Anonym- oder
Organstrafverfigungen an das jeweilige Bezirkspolizeikommissariat
zur Einleitung des Strafverfahrens iUbermittelt. Der erforderliche
Arbeitsaufwand bei nicht ordnungsgem&Ber Einzahlung (Ubermittlung
von Unterlagen an eine andere Dienststelle, Ausfertigung und Post-
aufgabe der Lenkererhebung, im Falle der Erteilung einer ordnungs-
gemédfen Lenkerauskunft Ausfertigung und Postaufgabe eines Beschul-
digtenladungsbescheides etc.) rechtfertigt nach Ansicht der Unab-
hdngigen Verwaltungssenate nicht mehr die Einstellung des Verfah-

rens.

Dazu kommt noch, dap auch der zweite gewilinschte Effekt der Anonym-
oder Organstrafverfiligung (rasche Einzahlung des Strafbetrages) ins
Gegenteil verkehrt wird, wenn die Einzahlung des Strafbetrages bis
zur Einvernahme des Beschludigten, welche unter Umst&nden erst
viele Monate nach dem Tatzeitpunkt erfolgt, méglich ist (z.B. bei
Abwesenheit des Zulassungsbesitzers von der Abgabestelle, wodurch
ihn die Lenkeranfrage erst nach langerer Zeit erreicht, und/oder
bei Abwesenheit des genannten Lenkers von der Abgabenstelle, sodap
ihm erst die zweite oder dritte Ladung zugestellt werden kann

etc.).

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dap viele Zulas-
sungsbesitzer bei der Lenkeranfrage einen ausl&ndischen Lenker
angeben, dessen Einvernahme oft gar nicht oder nur unter erhebli-
chem zeitlichen Aufwand méglich ist und der auch auf die Aufforde-
rung, sich schriftlich zu rechtfertigen, nicht reagiert.

Auch in diesem Fall dauert es oft lange, bis das Verfahren schlieB-
lich gegen den Zulassungsbesitzer selbst als Beschuldigten gefiihrt
und dessen Einvernahmetermin festgesetzt wird (bis zu dem er gem&p

dem Entwurf - trotz der in der Zwischenzeit weitwendigen Ermittlun
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gen und Handlungen der Behtérde - den Strafbetrag einzahlen hnd mit
der Einstellung des bereits aufwendigen Verfahrens belohnt werden
kdnnte).

Im librigen erméglicht es die geplante Textierung, daB der Straf-
betrag sogar dann, wenn er erst im Berufungsverfahren eingekahlt
wird, zur Einstellung des nunmehr doch recht aufwendigen gewesenen
Verfahrens fihrt, wenn etwa der Beschludigte ungerechtfertigter-
weise dem Ladungstermin fernbleibt, die Erstbehdérde daraufhiin das
Straferkenntnis erlassen und der Beschuldigte dagegen berufen hat:;
solange die Einvernahme des Beschuldigten oder seine Rechtferti-
gung nicht tatsdchlich erfolgt ist, wdre dem Wortlaut des Gesetzes-
entwurfs nach eine mit der Verfahrenseinstellung zu honorierende

Einzahlung méglich.

Zu § 50 Abs. 6 und 7 (Z. 7 des Entwurfs):

Die nunmehr vorgesehene Verldngerung der Einzahlungsfrist von zwei
Wochen auf einen Monat erscheint aus folgenden Grinden problema-
tisch:

Einer der Hauptanwendungsf&dlle der Organstrafverfiligung mittels
Beleges stellt der Verstop gegen ein Halte- oder Parkverbot im
StraBenverkehr dar. In diesen F&llen wird, wenn keine Bezahlung
erfolgt, die Durchfihrung einer Lenkererhebung erforderlich sein.
Erst ab Kenntnis des Lenkers kann dann eine Verfolgungshandlung,
die die Verjshrungsfrist gemdp § 31 VStG unterbricht, gesetzt wer-
den. Da ab Begehung der Tat nunmehr mehr als ein Monat vergehen
muB, bevor mit einer Lenkererhebung begonnen wird, wird der Zeit-
punkt fir die Vornahme einer die Verjdhrung unterbrechenden Verfol-
gungshandlung hinausgeschoben, was die Gefahr einer Verj&hrung er-
hséht. Es wird daher vorgeschlagen, bei der bisherigen zweiwdchigen

Einzahungsfrist zu bleiben.
Grundsatzlich darf bemerkt werden, daB eine Verldngerung der Ein-

zahlungsfrist sich nicht unbedingt zu Gunsten des Bilirgers auswir-

ken muB, und zwar deshalb, weil bei einer Monatsfrist - wiea die
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Erfahrung zeigt - die Gefahr, auf die Einzahlung zu vergessen,

steigt.

Fir den letzten Halbsatz des § 50 Abs. 7 VStG wird folgende Formu-
lierung angeregt:

"in allen ilbrigen F&dllen ist der Strafbetrag zurilickzuzahlen oder
anzurechnen, wenn der Beschuldigte im Strafverfahren die Zahlung
nachweist.".

Zu § 51 Abs. 1 VStG (Z. 8 des Entwurfs):

Im Interesse einer klaren Behdrdenzustdndigkeit wird die Neufas-
sung des § 51 Abs 1 VStG begriift. Aus sprachlichen Griinden wird
lediglich vorgeschlagen, einen dem § 8 Abs. 4 des Umweltinforma-
tionsgesetzes, BGBl 495/1993, entsprechenden Wortlaut zu wé&hlen.
§ 51 Abs. 1 VStG kénnte sonach lauten:

"Im Verwaltungsstrafverfahren steht den Parteien das Recht der
Berufung an den Unabhdngigen Verwaltungssenat jenes Bundes-
landes zu, in dem die Behdrde erster Instanz ihren Sitz hat."

Zu § 51c VStG (nicht im Entwurf enthalten):

Eine Hinaufsetzung der 10.000 S-Grenze fiir die Kammerzust&ndigkeit
auf 30.000 S muB schon aus verwaltungstkonomischen Griinden neuer-
lich dringend verlangt werden. Es ist sachlich nicht begriindet,
warum z.B. bei den rechtlich keineswegs besonders schwierigen
"Alkoholdelikten" der StVO 1960 lediglich aufgrund des vorgegebe-
nen Strafrahmens in der iliberwiegenden Zahl der F&lle Kammern be-
fapt sein missen. Auch Einzelrichter erfiillen die von der MRK ge-

forderte Tribunalqualitat.

Die bisher gewonnenen Erfahrungen haben gezeigt, daB in zahlrei-
chen F&dllen in einem Straferkenntnis - vornehmlich bei Verkehrsde-
likten - eine S 10.000,-- ilbersteigende Geldstrafe zusammen mit
einer oder mehreren S 10.000,-- nicht uUbersteigenden Geldstrafe(n)
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verhangt werden. Nach der derzeitigen Rechtslage besteht in}einem
Fall Kammerzustdndigkeit, im anderen Fall die Zust&ndigkeit eines
Einzelmitgliedes.

Der Unabhdngige Verwaltungssenat in Tirol hat von allem Anfeng an
in einem solchen Fall in einer gemeinsam durchgefiihrten &ffent-
lichen miindlichen Verhandlung iiber die Berufung entschieden. Hin-
sichtlich der Ubertretung, die die Kammerzust#ndigkeit begrlindet,
wird die Verhandlung vom Kammervorsitzenden geleitet, hinsichtlich
der Ubertretungen, die die Zust&ndigkeit des Einzelmitgliedes be-
grinden, wird von diesem das Fragerecht ausgeiibt. Nach dem Bchlup
der Verhandlung zieht sich die Kammer zur Beratung und Abstimmung
zurilck. Es werden sodann gesonderte Bescheide vom Kammervorsitzen-
den und vom zustidndigen Einzelmitglied mindlich verkiindet. In der
schriftlichen Bescheidausfertigung erfolgt im Spruch eine ehtspre—
chende Klarstellung, hinsichtlich welcher Ubertretung die Kammer
entschieden hat und hinsichtlich welcher Ubertretungen vom Einzel-
mitglied die Entscheidung getroffen worden ist. Diese Vorgangswei-
se hat sich aus naheliegenden Griinden als sehr zweckmdBig erwie-

sen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 27.1.1993, Z1ln.
92/03/0017, 92/03/0018, unter anderem folgendes ausgefihrt:

"Des weiteren bringt der Beschwerdefiihrer vor, wenn es auch
rechtens sei, dap uber eine Ubertretung das Einzelmitglied und
Uber die andere die Kammer entschieden habe und jeweils die Be-
scheide getrennt in der mindlichen Verhandlung verkiindet worden
seien, so liege eine Unzust&ndigkeit deshalb vor, weil eing ge-
meinsame Berufungsverhandlung der Kammer mit dem Einzelmitglied
(welches auch Berichterstatter hinsichtlich des in die Zust&ndig-
keit der Kammer fallenden Deliktes gewesen ist) stattgefunden
habe. Dem ist zu entgegnen, daB dies im Hinblick auf § 51lc VStG
(welche Bestimmung vom Beschwerdefihrer im Zusammenhang genannt
wird) keine Zustédndigkeitsfrage ist. Ein Zustédndigkeitsproblem
wdre dann gegeben, wenn etwa eine gemeinsame Beratung oder Be-
schluBfassung stattgefunden hatte, was aber nach der Aktenlage
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nicht der Fall ist. Die Verkiindung der Bescheide erfolgte jeweils
getrennt durch den zustandigen Organwalter (vgl. insbesondere

§ 67f AVG und §§ 51h und i VStG). Allerdings erweist sich die ge-
meinsame Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als rechtswid-
rig. Das Gesetz bedroht jedoch eine solche Vorgangsweise nicht mit
Nichtigkeit; sie erweist sich als Verfahrensmangel. Nun zieht aber
ein Verfahrensmangel die Aufhebung des Bescheides nur dann nach
sich, wenn er von Relevanz ist. Die Beschwerden lassen jedoch jed-
wede Ausfihrung dariber vermissen, aufgrund welcher konkreter Um-
stdnde die belangte Behdérde bei Durchfiihrung einer getrennten mind-
lichen Verhandlung jeweils zu einem anderen Bescheid h&tte kommen

ké6bnnen. "

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist daher fiir die Zukunft eine
Regelung wiinschenswert, die festschreibt, dapB in solchen F&allen
eine gemeinsame Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung zuldssig
ist. Die Zustadndigkeit zur Entscheidung soll davon unberihrt
bleiben.

Wenn in einer Berufung gegen mehrere Punkte eines Straferkenntnis-
ses berufen wird und

- im Hinblick auf die Strafhbthe (§ 51c VStG) oder

- im Hinblick auf die Geschaftsverteilung des Verwaltungssenates

fir die Erledigung der verschiedenen Punkte
- einerseits eine Kammer und andererseits ein Einzelmitglied oder

- verschiedene Einzelmitglieder

zustdndig sind, sollte daher eine Verbindung der mindlichen Ver-
handlungen zuldssig sein. Eine solche gemeinsame Durchfiihrung der
Verhandlung liegt regelmaBig im Interesse des Beschuldigten, der
Zeugen und des Verwaltungssenates. Im Hinblick auf das zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes miite dafir eine entspre-
chende gesetzliche Regelung getroffen werden.
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Zu § 51g VStG (nicht im Entwurf enthalten):

Es sollte auch ohne Zustimmung der Parteien zuldssig sein, ﬁieder-

schriften von Zeugen in folgenden zwei Fdllen zu verlesen:

- wenn die Einvernahme im Rechtshilfeweg im Ausland erfolgte oder

- wenn der Beschuldigte von der Einvernahme (insbesondere auch im
erstinstanzlichen Verfahren oder im Rechtshilfeverfahren fm In-
land) rechtzeitig verstdndigt und ihm Gelegenheit zur Teilnahme

an der Einvernahme gegeben wurde.

Gleichzeitig widren folgende weitere Regelungen mit in die Uberle-

gung einzubeziehen:

- eine Verpflichtung der Erstinstanzen, den Beschuldigten (in
allen oder ndher zu bestimmenden F&llen) von der Zeugeneinver-
nahme zu verstandigen und

- allenfalls eine Modifikation der oben vorgeschlagenen Regelung
dahingehend, daB eine neuerliche Zeugeneinvernahme nur dann zu
erfolgen hédtte, wenn diese vom Beschuldigten in der Berufung aus-

dricklich verlangt wird.

Eine solche Regelung wadre nicht nur verfahrenstkonomisch, sie
kébnnte auch einen ersten Schritt in Richtung einer auf lange Sicht
ohnehin erforderlichen MRK-konformen Ausgestaltung des erstinstanz-

lichen Verfahrens darstellen.

Zu § 51h Abs. 3 VStG (Z. 13 des Entwurfs):

Die im letzten Satz vorgesehene Regelung, wonach Niederschriften
im Verfahren vor den Verwaltungssenaten nicht der Unterschrift der
Zeugen bediirfen, sollte auch in § 67d AVG aufgenommen werden. Da-
mit wdren das AVG- und das VStG-Verfahren in diesem Punkt als kon-
form anzusehen. Eine Beibehaltung dieser Bestimmungen im § 51h
Abs. 3 VStG ist deshalb erforderlich, weil § 674 AVG gemdpB § 24
VStG im Verwaltungsstrafverfahren keine Anwendung findet.
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Weiters wird fir diese Bestimmung folgende Formulierung und Ergén-

zung vorgeschlagen:

"Die in der Verhandlung (§ 5le) vor dem unabhé&ngigen Verwaltungs-
senat protokollierten Aussagen der Zeugen und Sachverstédndigen
bedirfen nicht deren Unterschrift."”

Zu § 51h Abs. 5 und 6 VStG (Z. 15 des Entwurfs):

Diese Regelung scheint wenig geglickt. Es ist nicht sinnvoll, eine
Frist von einem Monat nach Verkindung des Bescheides des Unabhé&ngi-
gen Verwaltungssenates fiur die mégliche Antragstellung auf Herstel-
lung der Niederschrift und Zustellung einer Abschrift einzur&umen.
Fir diese ilberlange Frist gibt es ilUberhaupt keinen verninftigen
Grund. Sie macht praktisch die mit einem Protokollvermerk verbunde-
ne Erleichterung wieder zunichte. Selbst im bezirksgerichtlichen
Verfahren kann nach § 458 Abs. 2 letzter Satz StPO die Herstellung
des Protokolls und die Zustellung einer Abschrift lediglich binnen
14 Tagen beantragt werden, sofern ein rechtliches Interesse der
Parteien glaubhaft gemacht wurde. Diese Vorschrift wurde geschaf-
fen, um im Falle eines Schadenersatzprozesses aus dem strafgericht-
lichen Verfahren wenigstens ein brauchbares Protokoll zu haben, '
dem letzlich Beweissicherungsfunktion zukommt.

Die Interessenlage im Berufungsverfahren nach dem VStG ist eine
ganz andere. Die Mbglichkeit eines Protokollvermerkes sowie einer
gekirzten Ausfertigung der Erledigung des Unabhangigen Verwaltungs-
senates ist nur dann sinnvoll und vertretbar, wenn es nicht zu
einem anschliefenden Beschwerdeverfahren vor den Gerichtshétfen
6ffentlichen Rechtes kommt. Deshalb ist die Verkniipfung dieser Mo&g-
lichkeit mit der Anmeldung einer Bescheidbeschwerde unverzichtbar.
Es geht in diesem Zusammenhang nicht um Beweissicherung, sondern
nur um das Parteiinteresse an einem auBerordentlichen Rechtsmittel-
verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsgerichts-
hof. Die Erlauterungen auf Seite 12, 4. Absatz, sind wenig liber-

zeugend.
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Ein Vergleich mit anderen Verfahrensordnungen zeigt, dap nath
§ 466 Abs. 2 StPO die Anmeldung des Rechtsmittels binnen dr
Tagen nach Verkindung und nach § 461 ZPO die Anmeldung binnén

ei
einer Woche nach Verkiindung des Urteils mittels Schriftsatzes zu
erfolgen hat. Eine derartige Frist bietet sich auch fir die Anmel-
dung einer Beschwerde an die Gerichtshtfe &ffentlichen Rechts an.
Im Fall der Rechtsmittelanmeldung, die alsbald nach dem Verkiin-
dungstermin bekannt sein sollte, ist eben das Protokoll in Voll-
schrift zu ilbertragen und es hat eine normale Ausfertigung des

Erkenntnisses des Unabhdngigen Verwaltungssenates zu ergehen.

Was die gekiirzte Form des "Straferkenntnisses" im § 51h Abs. 6 be-
trifft, ist zundchst festzustellen, daB der Entwurf hier offen-
sichtlich von einem erstinstanzlichen Straferkenntnis ausgeht. Da
eine Berufungsentscheidung nicht einfach ein Straferkenntnis ist
und fir gewthnlich den Spruch nicht zu wiederholen braucht, er-
scheint die gesamte Konzeption von vornherein verfehlt. Die in den
Gliederungspunkten 1, 2 und 3 angefiihrten Umsté&nde miiten bereits
aus dem Protokollvermerk hervorgehen. Was den Spruch betrifft, ist
selbstverstadndlich auf die Entscheidung als Berufungsbeh&trde abzu-
stellen und nicht einfach auf § 44a VStG.

Nach Auffassung der Unabhadngigen Verwaltungssenate bedarf daher
die Z. 15 des Entwurfes, die von ihrer Intention einer Verfghrens-
vereinfachung her ausdriicklich begript wird, jedenfalls einer

grindlichen Uberarbeitung.

Zu § 51i VStG (Z. 16 des Entwurfs):

Da die Verlesung von Aktenstilicken nur in eingeschr@nktem MaBe mdg-
lich ist (§ 51g Abs. 3 VStG), wird neuerlich angeregt, dap die
AuBerstreitstellung von Tatsachen bzw. das Absehen von Wiederho-
lungen von Beweisen, die bereits abgefihrt wurden und deren: Ergeb-
nisse nicht bestritten wurden, vorgesehen werden sollte. Dies
widerspricht auch nicht der Unmittelbarkeit des Verfahrens, wenn
der Beschuldigte selbst verzichtet. Es wiirde aber diese Mapnahme
wesentlich zu einer Beschleunigung des Verfahrens beitragen und

www.parlament.gv.at

o




20/SN-317/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 33von 58

- 33 -

auch eine Kostenersparnis bewirken (z.B. Zeugengebihren). Aller-
dings wdre die ausdrickliche Feststellung auch unstrittiger Tatsa-
chen in der Verhandlung erforderlich, um diese im Erkenntnis ver-
werten zu koénnen. Hingegen zeigt sich die Mb6glichkeit des § 51g
Abs. 3 Z. 4 (Zustimmung zur Verlesung durch die Parteien) als
unpraktikabel, da bis zur Verhandlung zugewartet werden muf und
dann im Falle der Nichtzustimmung wegen Nichtvorhandenseins des
Zeugen vertagt werden miifte. Auch dies entspricht nicht der Ver-
fahrenstkonomie. Im Ulbrigen bestimmt bereits § 51g Abs. 1, daB die
"erforderlichen Beweise" aufzunehnen sind. Diese Bestimmung sollte
ausdricklich auch noch bei der Unmittelbarkeit (also im § 51i)

Ausdruck finden.

Zu § 64 VStG (nicht im Entwurf enthalten):

Das Bundeskanzleramt vertritt in seinem Schreiben vom

14. Oktober 1992, GZ 601.861/12-V/2/92, die Auffassung, dap § 64
VStG auch in jenen F&dllen anwendbar ist, in denen von der Erstbe-
hérde iUber einen Einspruch gegen eine Strafverfiigung abgesprochen
wird, der sich ausdriicklich nur gegen das Strafausmaf richtet.
Diesbeziglich besteht in der Praxis keine einheitliche Linie.

Es sollte daher in dieser Frage eine Klarstellung durch den Ge-
setzgeber erfolgen.

Diese kénnte beispielsweise dadurch erfolgen, daB im § 64 Abs. 1
nach dem Wort "Straferkenntnis" das Wort " (Bescheid)" eingefligt
wird oder daB § 49 Abs. 2 VStG eine entsprechende Klarstellung er-
fahrt.

Im Ubrigen wird auch die Forderung nach einer gesonderten Kosten-
beitragsregelung fir das Mehrparteienstrafverfahren ausdricklich

aufrecht erhalten.
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Zu § 65 VStG (nicht im Entwurf enthalten):

Die ins Leere gehende Wortfolge "oder die Strafe gem&p § 51 Abs. 4
abgedndert" sollte aufgehoben werden.

Zu § 66b Abs. 2 und 3 VStG (Z. 20 des Entwurfs):

Fir § 51 Abs. 1 sollte eine entsprechende Ubergangsregelung ge-
schaffen werden, beispielsweise in der Form, daB auf alle zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens anhdngigen Verfahren weiterhin die alte
Rechtslage anzuwenden ist.

Die Verbindungsstelle ersucht namens der Pr&sidenten(Vorsitzen-
den)konferenz der Unabhdngigen Verwaltungssenate in den L&ndern
um Kenntnisnahme und Beachtung dieser gemeinsamen Stellungnahme.

Es wird gebeten, die Fristiberschreitung zu entschuldigen.

Dem Pradsidium des Nationalrates werden unter einem 25 Ausfaertigun-

gen dieser Stellungnahme ilbermittelt. ’

Der Leiter
Dr. MEIRER

Fir die Richtigkeit

digﬁAusfe %igung

Lo Ol

|
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VST-448/198

Betrifft

Novellen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen;

gemeinsame Stellungnahme der Prédsidenten(Vorsitzenden)konferenz
der Unabhé&ngigen Verwaltungssenate in den L&nern

An das

Prasidium des Nationalrates
Dr. Karl Renner-Ring 3

1017 Wien

An die

Damen und Herren Pradsidenten (Vorsitzenden)
der Unabhdngigen Verwaltungssenate
in

Burgenland

Karnten

Niederésterreich

Obertsterreich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

An den

Herrn Landesamtsdirektor
von

Burgenland
Karnten
Nieder6sterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

zur gefdlligen Kenntnisnahme (ohne Beilage).

Wien, am 17. November 1993
Der Leiter
Dr. MEIRER

Fuir die Richtigkeit
der- Ausferftigung

{ AN
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vom 17. November 1993

,_qb%%B}?\NkfgftR . Konferenz der Prisidenten/Vorsitzenden
VERWALTUNGSSENAT  der Unabhingigen Verwaltungssenate in den L¥ndern
FUR KARNTEN Der Vorsitzende
Der Président

9021 KLACENFURT. 15. 3.1993

Zahl : Sen.Prds.-52/2/93

Betr.: Anregungen zur Novellierung der
Verwvaltungsverfahrensgesetze

2u: GZ 600.127/18-V/2/92

An das

Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

s 2.Hd. Herrn Dr. KOHLER

Ballhausplatz 2
1014 WIEN

Sehr geehrter Herr Dr. K&hler!

Die Konferenz der Vorsitzenden der Unabhéngigen Verwaltungs-
senate in den L&ndern (in der Folge Konferenz genannt) hat in
ihrer Sitzung vom 25.2.1993, in Wien, die Stellungnahme des:
Bundeskanzleramtes vom 28.9.1992 2zu den von der Konferenz
mn erarbeiteten und mit Schreiben vom 22.4.1992 an das Bundes-
i kanzleramt - Verfassungsdienst iibermittelten Anderungsvorschlége
erdrtert. Weiters hat die Konferenz vom Inhalt einer Besprechung
2wischen Herrn Dr. Koéhler und dem damaligen Vorsitzenden der
Konferenz, Hofrat Dr. Traxler, am 19.11.1992, in Eisenstadt,
Kenntnis genommen.

Die Konferenz erarbeitete eine Stellungnahme unter Berficksichti-
gung der in diesem Zusammenhang verfaBten Unterlagen und beehrt
sich der Unterzeichnete im Auftrag dieser Konferenz, nachstehen-
de Gedanken zu {ibermitteln (die Uberlegungen folgen der Reihen-
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folge im Schreiben der Konferenz vom 22.4.1992 und werden Puﬂk-
te, in welchen bereits Ubereinstimmung erzielt wurde, nicht mehr
erwdhnt) :

A) Allgemeines

Die Ronferenz hdlt ihre Forderung nach einem eigenen Verfahrehns-
gesetz aufrecht. Zur diesbeziiglich ablehnenden Stellungnahme des
Bundeskanzleramtes - Verfassungsdienst wurden folgende Er-

wdgungen angestellt:

Die "verschiedenen Uberlegqungen" des Bundeskanzleramtes - Ver-
fassungsdienst, die zur Entscheidung gefiihrt haben, kein eiganes
Verfahrensgesetz flir die von den Unabhidngigen Verwaltungssenaten
(in der Folge UVS genannt) zu fiihrenden Verfahren zu schaffen,
sollten nach Auffassung der Konferenz offen gelegt werden. Dag
das bestehende Verfahrensrecht fir diese Verfahren in zahl-
reichen Punkten unzureichend ist, beweisen schon die; aus:den
Erfahrungen der tdglichen Praxis gewonnenen Knderungsvorschlage,
die nun realisiert werden sollen. Dogmatische und rechts-
politische Uberlegungen, die fir ein eigenes Verfahrensgesetz
fiir die Unabhidngigen Verwaltungssenate in den Lindern sprechen,
wie die ProzeBvoraussetzung der Erschépfung des administrativen
Instanzenzuges, womit klargestellt ist, daB die UVS nicht in
einenm ordentlichen Rechtsmittelverfahren, sondern in einem
eigenen, vom Verfahren der Administrativinstanzen abgesetzten
Verfahren tiiber die Sache 2zu entscheiden haben, treten, als
Argumente dem gegeniiber, ohnehin in den Hintergrund (vergleiche
hiezu auch das VWGG § 62 Abs 1).
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Weiters ist grundlegend anzumerken, daB nach Ansicht der
Konferenz schon im Hinblick auf Art 5 und insbesondere auf Art 6
MRK zumindest beziiglich des Verwaltungsstrafverfahrens entweder
ein eigenes Verfahrensgesetz oder eine grundlegende Druch-
forstung des VStG notwendig ist, um es MRK-konform zu machen.
Dazu ist festzuhalten, daB bereits 2ahlreiche neuere Gesetze,
wie etwa das Abfallwirtschaftsgesetz, das Auslidnderbeschifti-
gungsgesetz, das Arbeitskridfteliberlassungsgesetz usw, nicht mehr
Vorbehalt Osterreichs zu Art 5 (und 6) MRK umfaBt sind
und diesbeziiglich die Konventionsgarantien sicherzustellen
sind. Dies bedingt, da ein nebeneinander von verschiedenen
Verfahren wohl v8llig unzweckmiafig und verwirrend widre, daR ein
einheitlicher - ohnedies gewollter - Standard hergestellt wird.
Zu diesen wesentlichen Verfahrensgarantien gehdren insbesondere
der Anklagegrundsatz, das Recht auf ein faires Verfahren (ins-

besondere das Prinzip der Waffengleichheit), die Unschuldsver-
mutung (Verbot der Umkehr der Beweislast), das Recht auf Ent-

" ——— et L -

scheldung in angemessener Frist und durch unabhanglge Organe.

Ob ein Entscheidungstrdger (Tribunal), der gleichzeitig An-

klidger, Richter und Verteidiger 2zu sein hat, allen diesen

Anforderungen der MRK entsprechen kann (diese Aufgaben in sich

friktionsfrei zu bewdltigen vermag), muB bezweifelt werden und

scheint jedenfalls mit Vorstellungen, die sonst mit einem ge-

richtlichen Verfahren verbunden werden (Teilung in ein anklagen-

des und in ein richtendes (urteilendes) Organ), schwer verein-
bar. Es miiften daher die Funktionen der UVS als dem entscheiden-

-asna

den Organ und die einer davon verschiedenen Einrichtung, die den

angefochtenen Bescheid 2zu verteidigen und auch eine dement-
sprechende Verfahrensposition einzunehmen hat, auseinanderge-
halten und miiRte klargestellt werden, das dem UVS nicht die
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Punktion eines Verwaltungsorganes, sondern nur die eines rechts-
schépfenden Organes zukommt.

Nach Ansicht der Konferenz hat das Bundeskanzleramt - Ver-
fassungsdienst auch ein flir seine Argumentation eher wenig
iiberzeugendes Beispiel gewdhlt, wenn es gerade das gewerbe- bzw
das wasserrechtliche Verfahren als Beispiel flir die "Mehr-
parteientauglichkeit™ des AVG anflihrt: Gerade in der Gewerbe-
ordnung bzw im Wasserrechtsgesetz erméglichen n&mlich erst die
darin enthaltenen umfangreichen verfahrensrechtlichen Sonder-
regelungen, die einen Ruckgriff auf das AVG in aller Regel (ber-
haupt entbehrlich machen, die Abwicklung der zB nachbarrecht-
lichen Verfahren. Es ist daher gerade das vom Bundeskanzleramt -
Verfassungsdienst angefiihrte Beispiel ein guter Beweis flr die
dringend erforderliche Notwendigkeit der Schaffung eines eigenen
Verfahrensgesetzes flir die Unabhidngigen Verwaltungssenate.

Zu A) 2.) (Negative Kompetenzkonflikte):

Die Konferenz h&lt ihre bisherige Forderung zu diesem Pynkt
aufrecht und verlangt die Rickkehr zum alten System, da jede
andere Regelung wieder zu Kompetenzkonflikten fiihren wiirde. Die
Ausfiihrungen des Bundeskanzleramtes - Verfassungdienst vermdgen
nicht zu iiberzeugen, weil eine fiir das Selbstverstindnis der UVS
sehr wesentliche Fallkonstellation, ndémlich ein Kompetenzkon—
flikt zwischen dem UVS und der (eigenen) Landesregierung bzw dem
(eigenen) Landeshauptmann {ibersehen wird. Die L&sung von
Kompetenzkonfliktén zwischen staatlichen Organen auf Dauer im
Wege von Zuriickweisungsbescheiden den am Verfahren beteiligten,
auBerhaldb der Staatsorganisation stehenden, Parteien aufzuer-
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legen, kann wohl nicht ernsthaft als Konzept angesehen werden.
Im {brigen geht es bei diesen Konflikten nicht um eine Frage
mangelnden Rechtschutzes im Verwaltungsstrafverfahren, sondern
darum, daB durch das Fehlen einer Ronfliktl¥sungsméglichkeit in
diesen Fillen die gesetzliche Verpflichtung 2zur Verfolgung von
Verwaltungsiibertretungen nicht realisiert werden kann. Es steht
daher im Vordergrund die objektive Rechtsverletzung.

B) Im Besonderen

Die Bedenken aus datenschutzrechtlicher Sicht 2zu den daten-
schutzrechtlichen Erfordernissen fiir eine schriftliche Zustin-
mung fir eine Ubertragung im Wege der Telekopie wurden seiner-
2eit auch durch den Datenschutzrat, der diesbeziiglich einen
formellen BeschluBf gefaft hat, formuliert. Hintergrund der Be-
denken ist es, daB die Regelung nicht zwingend vorsieht, daB das
Empfangsgerdt in der EinfluBsphédre des Empfangers stehen muB. Es
ist auch der Fall denkbar, daB jemand (ein Privater) durch Uber-
einkunft mit einem Bekannten die an das Fax-Gerdt dieses Be-
kannten gerichteten Sendungen unmittelbar ausgefolgt erhilt.
Soferne in diesen Fdllen der Betreffende Post iiber Fax zustellen
l8Rt, widre nicht gewdhrleistet, daB8 Unbefugte nicht 2Zugang zu
den (offen aufliegenden) Daten in den Sendungen hitten. Aus
diesem Grund dridngte der Datenschutzrat auf das Erfordernis
einer 2Zustimmung in jedem Verfahren; mit dieser Zustimmungser-
teilung wird die Verantwortung fiir die datenschutzrechtliche
Seite (bernommen. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auch
auf die Vorschriften im § 7 der Telekopieverordnung, BGBl Nr
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110/1991, wonach bei der (Ubermittlung von besonders sensiblien
Daten die iibertragende Stelle unmittelbar vor der Ubertragung
fernmiindlich den Empfinger auf die bevorstehende Ubertragung won
Erledigungen hinzuweisen hat.

Aus diesem Grund werden keine Schwierigkeiten gesehen, bei der
Ubermittlung an Verwaltungsbehdrden vom Zustimmungserfordernis
Abstand 2zu nehmen. Hinsichtlich der Ubermittlung an private
Empfénger steht jedoch der erwdhnte BeschluB des Datenschutz-
rates einer Anderung entgegen.

FUr die UVS in den Lindern ergibt sich das Problem einer schnel-
len Zustellung 2B bei Haftbeschwerden und bei sonstigen Erleéi-
gungen, die innerhalb kiirzester Frist zugestellt werden miissen.

Aus diesem Grund wird das Bundeskanzleramt hoflich ersucht, zu
prifen, ob neben depn Verwaltungsbehtrden auch berufsméfige Ppr-
teienvertreter _von der Regelung der ausdriicklichen Zustimmung
ausgenonmen werden kénnten.

2y B) 2.) (§ Sla AVG):

Die FKonferenz hdlt ihre Forderung aufrecht und begriindet dies |
wie folgt: |

Aus der Tatsache, dag die Vernehmung von Beteiligten im § 51 AvVG J
geregelt ist, welcher gem3B § 24 VStG im Verwaltungsstrafyer-
fahren nicht gilt, kann nicht abgeleitet werden, daB Besc&ul-
digte nach der derzeitigen Rechtslage keinen Anspruch auf . Be-
teiligtengebiihr hdtten.
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Vielmehr ist die Einvernahme des Beschuldigten (§ 33 VStG) immer
zugleich auch die Einvernahme eines Beteiligten. Dies ergibt
sich aus § 8 AVG, der im iibrigen sehr wohl im Strafverfahren
gilt und zwischen Beteiligten und pParteien unterscheidet, wobei
sich schon aus der Formulierung dieser Norm zeigt, daB der Be-
griff des Beteiligten auch den Begriff der Partei mitumfaBt;
oder anders ausgedriickt, manche Beteiligte, ndmlich jene, die an
der Sache vermdge eines Rechtsanspruchs oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, sind Parteien.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat daher dargelegt, daB der
Kreis der Beteiligten in der Regel weiter als der Parteien ist,
da zwar Jjede Partei Beteiligte, nicht aber Jjeder Beteiligte

Partei des Verwaltungsverfahrens ist (VGH-Erkenntnis vom

11.3.19970, Z1 885/69).

Auch der Wortlaut des § 43 Abs 1 AVG, der ebenfalls im Verwal-
tungsstrafverfahren Anwendung findet, zeigt eindeutig, dag die
Parteien (und somit auch die Beschuldigten!) zu den Beteiligten
gehdren, wenn er von der "Stellung als Parteien oder sonst Be-

teiligte" spricht.

Wenn aber - wie dargelegt - jeder Beschuldigte zum (viel wei-
teren) Kreis der Beteiligten gehdrt, hat er - was nach Ansicht
der Konferenz nicht sinnvoll ist - Anspruch auf Beteiligten-
geblihren gem&B § Sla AVG iVm § 24 VStG.

Entgegen der Rechtsansicht des Bundeskanzleramtes - Verfassungs-
dienst stellt sich daher das Problem der Beteiligtengebiihr fir
Beschuldigte noch immer. Die Ansicht des Bundeskanzleramtes -~
Verfassungsdienst stiitzt sich darauf, daB es das Beweismittel
der Beteiligteneinvernahme, das es im AVG gibt, im VStG kraft
ausdriicklichen Ausschlusses im § 24 nicht gibt. Ein weiteres
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Problem ergibt sich daraus, da8 nach § 5l1a Abs 2 im Zusammenhalt
mit § 13 Abs 2 AVG der Geblhrenantrag schriftlich einzubringen
ist. Dem gegeniiber genligt nach § 53a Abs 2 eine miindliche Ein
bringung. Eine Angleichung wire d;her 2u erwvigen. Weiters wird
ersucht, ob nicht auch fiir das Verwaltungsverfahren eine verein-
fachte Gebiuhrenauszahlung &hnlich dem § 21 des Gebilihrenan-
spruchsgesetzes normiert werden kdnnte.

.) 3.1:¢
a

Die Konferenz hdlt diese Forderung aufrecht. Die Mdglichkeit der
Einfiihrung eines Kostenbeamten soll geschaffen werden.

.1 5. 64a S VG) :

Die Konferenz hdlt die Forderung, den Begriff "Einbringen" durch
"Einlangen" zu ersetzen aufrecht, weil dieser Begriff dem System
des § 73 Abs 1 AVG entspricht. '

u B.) 6. 67a Ab AVG) :

Die KXonferenz hdlt diese Forderung aufrecht und vertritt zu. den
AuBerungen des Bundeskanzleramtes - Verfassungsdienst nach-
stehenden Standpunkt:

Es ist unklar, warum es nicht méglich sein soll, generell eine

Entscheidung durch Einzelmitglieder vorzusehen. Der dadurch fiir
die Unabhidngigen Verwaltungssenate erzielbare Entlastungseffekt
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scheint so wesentlich, daf er unbedingt 2u realisieren wire. Es
ist auch nicht einzusehen, warum beispielsweise bei der Be-
schlagnahme eines Flugzeuges als faktische Amtshandlung die
Entscheidung durch ein Einzelmitglied als ausreichend erachtet
wird, wihrend etwa iliber eine Berufung gegen die Ablehnung einer
Bewilligung 2zum Anbringen einer Warnleuchte mit blauem Licht an
einem Privatfahrzeug von einer Kammer abzusprechen ist.

Jedenfalls der Bundesgesetzgeber kénnte ohnehin in bestimmten
Einzelfdllen, wo dies fiir notwendig erachtet wird, eine Kammer-
2ustdndigkeit festlegen, diese Méglichkeit bestiinde nach Ansicht
der Unabhidngigen Verwaltungssenate jedoch auch fir den Landesge-
setzgeber (vgl hiezu Thienel, das Verfahren der Verwaltungs-
senate, 2. Auflage, S. 21 ff.). Sollte hier ein Kompetenzproblenm
gesehen werden, so wlirde dies auch 2ur - unhaltbaren - Konse-
quenz fuhren, daf die Unabhdngigen Verwaltungssenate abweichende
landesgesetzliche Verfahrensbestimmungen nicht anwenden diirften.
Damit wdre die Notwendigkeit eines eigenen Verfahrensgeset:zes
fir die Unabhdngigen Verwaltungssenate in den Lindern aber dann
umso mehr erwiesen. Im ibrigen wird noch auf die Moglichkeit
hingewiesen, daB ein Land seine Zustimmung gemdp Art 129a Abs 2
B-VG beispielsweise davon abhidngig machen k&nnte, daB - aus
Kostengriinden - in einer zustimmungsbediirftigen Angelegenheit
des Art 129a Abs 1 Z 3 eine Entscheidung lediglich durch Einzel-
mitglieder vorgesehen wird. |

u . 67 s VG) :
Die Konferenz hdlt diese Forderung aufrecht und weist darauf

hin, daB der Bupd im meg; informationsgesetz (s Abs .6) und im

e ngesetz 5 se erun er Una igen _V al-
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senate iiberno . Dariber hinaus wird auf ‘ie
Textierung des § 52 Abs 2 Z 1 des Fremdengesetzes (FrG) ver-
wiesen. Es scheint dariiber hinaus kein Grund ersichtlich, wes-
halb bereits auf Gesetzesebene generell klargestellt werden musB,
wann ein Sachverhalt als unbestritten anzusehen ist. Gleichfalls
geht es auf der Ebene des Gesetzes weder darum, eine generelle
Unterscheidung 2zwischen materiellrechtlichen und verfahrens-
rechtlichen Bescheiden 2zu treffen oder festzulegen, ob die
Auffassung von R. Thienel zutreffend ist oder nicht, sondern nur
darum, die Moglichkeit 2zu schaffen, daB die miindliche Verhand-
lung bei Berufungen gegen verfahrensrechtliche Bescheide -
jedenfalls im Einzelfall -~ entfallen koénnen soll. Folgende
praktische Beispiele sollen zur Erlduterung dienen:

a) Wenn etwa der Beschwerdefiihrer angibt, er sei aus Griinden

des § 35 Z 1 VStG festgenommen worden, obwohl er zwar Keinen
Lichtbildausweis, jedoch Visitenkarten bei sich hatte,
"welche ohnehin seine Identitidt belegten”, oder wenn der
Beschwerdefiihrer behauptet, bei dem wvon ihm éenau ge-
schilderten Sachverhalt hidtte es gar Kkeine gesetzljche
Grundlage fur die Ausiibung unmittelbarer verwaltungébe-
hérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegeben, obwohl es doch
eine gibt, so hitte der zustidndige Unabhingige Verwaltungs-
senat nur eine Rechtsfrage zu l8sen und dennoch (wenn weder
eine 2Zuriickweisung der Beschwerde noch eine rechtswidrige
Erkldrung des Verwaltungsaktes zu erfolgen hat) eine miind-
liche Verhandlung durchzufihren.

b) Beruft eine Partei gegen einen wegen Verspdtung der Vor-
stellung erlassenen Zuriickweisungsbescheid mit der bloBen
Begrindung, daBR sie 2zwar am . Tag des ersten und zweiiten
Zustellversuchs noch an der Abgabestelle anwesend gewesen,

www.parlament.gv.at




1. 83 10 : @/g\l-?,l?/MJ‘E %(IV‘I,I'I.SGP- gemjrgnﬁh%ge%awtaalgmal)

- 11 -

jedoch am ersten Tag der Abholfrist in den Urlaub gefahren
sei und vergessen hitte, noch vorher auf das Postamt 2zu
gehen und das Schriftstlick abzuholen, so wire zwar nur eine
Rechtsfrage 2zu Kklédren, aber dennoch eine mindliche Ver
handlung durchzufiihren, da die Berufung weder zuriickzuweisen
noch der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die Konferenz ersucht um gesetzgeberische Klarstellung in die
eine oder andere Richtung, die aber jedenfalls fiir beide Ver-
fahrensarten einheitlich erfolgen soll.

Hingewiesen wird darauf, da8 eine gewisse Unstimmigkeit darin
liegt, daB nach § 44 Abs 3 AVG die Verkiindung des Bescheides
noch zur miindlichen Verhandlung z&hlt. Dies ist bei § 67f Abs 3
AVG ausdriicklich nicht der Fall. Dem gegenliber 1&8t § 51h Abs 3
und 4 VStG diese Frage offen. Diese Unstimmigkeiten sollten
daher beseitigt werden und eine einheitliche Linie gefunden

werden.

wu B.) 10 7 4 AVG):

Die Konferenz vertritt die Meinung, daf es rechtspolitisch
unbefriedigend ist, daB derzeit der Rechtsunkundige, der den
Antrag auf Wiedereinsetzung bei der Oberbehdrde einbringt, eine
Instanz verliert. Es sollte daher, wenn die Anderung des § 63
Abs 5 AVG nicht m&glich ist, ausdriicklich bestimmt werden, das8
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zur Entscheidung iiber den Antrag auf Wiedereinsetzung immer die
erste Instanz berufen ist. Damit wdre ein Rechtsmittel gegeben.

L2 - 7 v :

Die Konferenz hdlt diese Forderung wie ursprﬁnglich'aufrecht.

u B, 3. 6 AVG) :

Die Konferenz hidlt eine eindeutige gesetzliche Regelung
winschenswert, aus der sich ergibt, wann und welcher Partei im
Strafverfahren pBarauslagen vorgeschrieben werden ko&nnen fiir
Zeugen-, Sachverstdndigen- und Dolmetschgebilhren. Dies ist
vielfach unklar, so zB dann, wenn irrtimlicherweise ein Zeuge
beantragt wurde, der 2zur Sache nichts beitragen konnte und wenn
die Beiziehung eines Dolmetschers flir die Zeugenaussagen not-

wendig war. _ r

. . 4 vs H

Zu diesem Punkt wird vorgebracht, daB es nicht nachvollziehbar
ist, weshalb eine explizite Nennung des Erfordernisses, einen
Tatort in den Spruch der Straferkenntnisse aufnehmen 2zu missen,
nicht bewirken wiirde, daf die Erstbehérde diesem Anspruch auch
tatsdchlich in verstirkter Weise nachkommt. Selbstverstindlich
besteht kein Einwand, wenn auch andere von der Judikatur gefor-
derte Tatumschreibungsmerkmale, insbesondere die Tatzeit,' im
Gesetz ausdriicklich genannt werden, so daB sich die Frage der
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Hervorhebung einzelner Elemente der Tat nicht stellt, sondern
sich auf eine solche einer gekonnten Formulierung reduziert.
Dies unabhidngig davon, wie § 51 Abs 1 VStG geregelt wird.

29 B.) 17.) (§_531 Abs 1 VStG):

Die Konferenz hidlt die Erfiillung dieser Forderung flr unabding-
bar. Die Rechtslage wie vor Novellierung des AVG sollte wieder
hergestellt werden. Fir den Anknidpfungspunkt "“UVS-Sprengelzu-
gehdrigkeit der ersten Instanz" spricht auch die Tatsache, daBg
eine Abtretung eines Verwaltungsstrafverfahrens von der Tatort-
behdrde an eine andere sachlich zustindige Behdrde ohnedies nur
zuldssig ist, wenn dadurch das Verfahren wesentlich vereinfacht
oder beschleunigt wird. Diese Argumente miiBten dann wohl auch -
bei Abtretungen in ein anderes Bundesland - fiir das Verfahren
vor dem dann potentiell betroffenen UVS gelten. In Angelegen-
heiten der Landesverwaltung - dies ¢trifft immerhin 2zB den
gesamten und quantitativ sehr bedeutenden StVO-Bereich - darf
das Strafverfahren ohnehin nur an eine Behdrde im selben
Bundesland {ibertragen werden.

Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu § 51 Abs 1 VStG

hat nach der Erfahrung der Konferenzteilnehmer kaum eine Er-
leichterung der Problematik der Fragen der drtlichen Zustdndig-
keit gebracht. Es scheint hochst bedenklich, daBf durch ein Ab-
stellen der UVS-Zustidndigkeit - gar nicht auf den Tatort sondern
- auf den (hdufig gar nicht vorhandenen) diesbeziiglichen Aus-
spruch der Behdrde erster Instanz, offenbar bewufit hdufig letzt-
lich unloésbare 2ustandigkeitsprobleme geschaffen werden und
damit Sachentscheidungen mit der in keiner Weise bewiesenen
Begriindung verhindert werden, daB bei einer anderen . Regelung
h&here 2eugengebiihren bzw eine verstdrkte Reisetdtigkeit von
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Exekutivbeamten 2zu beflirchten wdre. Die derzeitige L&sung mag
das erklirte Ziel, "die als Zeugen =zu ladenden Exekutivbeamten
m¥glichst wenig vom Dienstort abzuberufen zu miissen", 2zwvar
anndhernd erreichen, bedingt aber daflir sehr viele Reisebe-
wegungen anderer Zeugen, die nicht am Tatort wohnen (und denen
auf Antrag Reisegebithren zuzusprechen sind). Auch ist die Frage
aufzuwerfen, aus welchen Griinden die Abwesenheit von Exekutiv-
beamten von ihrem Dienstort grundsitzlich schwerwiegender zu
beurteilen ist, als Jjene von sonstigen Zeugen. Wenn die der-
~ zeitige Fassung des § 51 Abs 1 VStG aufgrund der Personalnot
‘ unter den Exekutivbeamten der Polizei und Gendarmerie gewdhlt
wurde, so ist auch auf den Personalmangel unter der Beamten-
schaft etwa der Arbeitsinspektorate Bedacht zu nehmen: Nach der
Judikatur der Hdchstgerichte ist Tatort zB in Ausldnderbeschif-
tigungsverfahren der Ort des Sitzes des Unternehmens und nicht
der Ort des Filialbetriebes, in dem die Auslinder illegal be-
schdftigt wurden. In diesem Verfahren miissen daher die 2Zeugen
(meist Vertreter des Unternehmens aus der gegenstdndlichen
Filiale, sowie die Arbeitsinspektoren, die die Anzeige am Ort
des Filialbetriebes gelegt haben) von einem Bundesland in das !
andere zum zustandigen UVS reisen. '

o Es mdge hier auch bedacht werden, daB der gesamte mit einem
Strafverfahren verbundene Verwaltungsaufwand - auch jener'der
Exekutivbeamten - dann Uberhaupt ins Leere geht, wenn die 'dem
Gesetzgeber vorschwebenden "Ausspriiche" der Erstbehérde relativ
h¥ufig nicht existieren bzw unrichtig sind und eine Berufung
dann das entsprechende Straferkenntnis de facto wegen unge-
kldrter 2Zustiandigkeit und damit verbunden Kompetenzkénflikten
der Verjdhrung =zufihrt. Eine solche L¥sung ist aus Griinden
objektiver Rechtswahrung abzulehnen.
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ZuB.) 18.) (§ 51 Abs 3 VStG):

Die Konferenz hidlt ihre Forderung wie urspriinglich aufrecht, da
die wvom Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst aufgezeigten

Alternativen zu diesem Vorschlag nicht 2u {iberzeugen vermdgen.
Die Anlequng eines derartigen Aktenvermerkes wiirde nur mehr
Aktenaufwand einerseits und mehr Rechtsunsicherheit andererseits
bedeuten. Der Ergdnzungsvorschlag scheint vor allem dann nicht
zielfihrend, wenn der Berufungswerber nicht bereit ist, die
Grinde fir die Berufung und den Umfang der Anfechtung be-
kanntzugeben.

B. 0. lc VStG) :

Die Konferenz hdlt die Forderung nach einer Erhéhung der Wert-
grenze fiir die Kammerzustdndigkeit aufrecht. Die vom Bundes-
kanzleramt - Verfassungsdienst dagegen vorgebrachten Argumente
gehen am Problem vorbei und sind nicht geeignet, den mit Kam-
merverfahren verbundenen hohen (Personal) Aufwand zu begrinden.
Wie auch bei manchen anderen verfahrensrechtlichen Regelungen
werden daher auch hinsichtlich der bestehenden Regelung ein
KostenbewuBtsein und verwaltungsékonomische Uberlegungen ver-
miBt. Wenn man bedenkt, daf im gerichtlichen Strafverfahren zB
einem Einzelrichter beim Bezirksgericht die Verhandlung und
Urteilsfindung wegen aller nicht politischen Vergehen obliegt,
fur die nur eine Geldstrafe oder (ausschlieflich oder auch) eine
Freiheitsstrafe angedroht ist, deren HéchstmaB sechs Monate
nicht {bersteigt, ist nicht einzusehen, warum im Verwaltungs-
strafverfahren bereits bei einer verhingten, S .10.000,--
libersteigenden Geldstrafe (bei Alkoholdelikten ist dies die
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Regel) oder Jjeder primiren Freiheitsstrafe eine Kammer ent-
scheiden muB. Von der MRK wird dies jedenfalls nicht gefordert.
Dazu kommt, daB bei einer groBen Anzahl von Berufungen ohnehin
auch noch ein weiteres Delikt zu verhandeln ist, fiir das die
Zustindigkeit eines Einzelmitgliedes gegeben ist. Auf die Aus-
filhrungen zu Punkt B.) 6.) wird neuerlich hingewiesen.

u B. 2. S v

Die Konferenz hdlt die Forderung aufrecht und fiihrt erganzend

aus:

Zur geforderten Moglichkeit der Behebung und Zurilickverweisung
ist darauf hinzuweisen, daB sie auch im gerichtlichen Verfahren
- und 2war sowohl im Zivilrechts- als auch Strafrechtsbereich -
vorgesehen ist und schon deshalb nicht mit Art 6 MRK in Konflikt
gerdt, weil sie stets nur eine vorliufige Entscheidung dar-
stellt. Jedenfalls soll in jenen Fillen, in denen die Erstbe-
hérde willkiirlich verfahrensrechtliche Bestimmungen verletzt (zB
in einem Fall, wo ein Beschuldigter gegen die Strafverfiigung
einen ausfihrlich begriindeten, mit plausiblen Beweisantrigen
versehenen Einspruch gegen eine Strafverfilgung erhoben hat und
Erstbehdrde ohne einen einzigen zusdtzlichen Ermittlungsschritt
sodann das Straferkenntnis erlassen hat) eine Zuriickverweisung
néglich sein, denn es kann weder unter dem Aspekt der bereits
angesprochenen Kostenintensitdt und schon gar nicht aus Rechts-
schutzgrinden angehen, daB die Erstbehdrde mit solchen Vor-
gangsweisen die Arbeit an den UVS verlagert. Es wiirde ansonsten
einer Systemumkehrung geradezu Vorschub geleistet und durch die
tatsdchliche Verweigerung eines ordentlichen Ermittlungsver-
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fahrens in erster Instanz auch das verfassungsgesetzlich ge-
wahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter verletzt werden, wenn der UVS gzur alleinigen Er-

" mittlungsbehdérde im ordentlichen Verfahren dadurch gemacht

werden koénnte, daB die Erstbehdrde nach dem Modell der abge-
kirzten Verfahren (§ 57 AVG, § 47 VStG) im Extremfall nur noch
die Erzeugung erster Verfolgungshandlungen betreibt.

2y B.) 23.) (§ 5le Abs 3 VStG):

Da das Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst in Aussicht stellte,
dieser Anregung 2zu entsprechen, regt die Konferenz an, die
gleiche Regelung auch fiir das AVG anzustreben.

) 24 5le Abs 4 VStG):

Die Konferenz hdlt diese Forderung mit der Ergdnzung aufrecht,
daf eine kiirzere als zweiwdchige Ausschreibung nicht wvon der
Zustimmung der Partei abhidngen sollte.

5. VStG) ¢

Die Konferenz hdlt die urspriingliche Forderung aufrecht und ver-
tritt die Auffassung, daf {liberdies gesetzlich sichergestellt
werden sollte, daf sowohl bei der Zeugeneinvernahme im inter-
nationalen Verfahren als auch im erstinstanzlichen Verfahren der
Beschuldigte vom Ladungstermin verstdindigt wird. In solchen
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Fédllen sollte die aufgenommene Zeugenaussage beim Unabhéngigen
Verwaltungssenat verlesen werden konnen. '

. VStG) s

Die Konferenz hélt diese Forderung mit dem Ersuchen um Klar-
stellung, mit Ausnahme des letzten Absatzes des Punktes B.) 2}),
der bereits durch das BKA-VD aufgegriffen wurde, wie ur-
spriinglich aufrecht.

C.Anre en der Konferenz der disidenten/Vorsitzenden

der Unabhingigen Verwaltungssenate in den Lindern

Zu den bereits dem BKA-VD libermittelten Novellierungsvorschligen
beschlof die Konferenz zusdtzlich folgende Anregungen an das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst heranzutragen:

1) Die Konferenz regt die Schaffung einer Auskunftsverpflichtung
fUr die Sozialversicherungstrdger gegeniiber den Unabhdngigen
Verwaltungssenaten an, wie dies etwa in § 89h Gerichts-
organisationsgesetz 1986 vorgesehen ist. Dies deshalb, da es
in der Praxis bei der Beantwortung von entsprechenden Aus-
kunftsbegehren Probleme gegeben hat.
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Die Konferenz regt an, dap flr den,Fail, daB alle Mitglieder
eines Unabhdngigen Verwaltungs§enates in bestimmten Rechts-
fillen sich fir befangen‘/efklaren, eine Méglichkeit der
Zustﬁndigkeitsbegrﬁndung;;dés Unabhdngigen Verwaltungssenates
eines Nachbarlandes gﬁséhaffen wird.

S/

4

Die Konferenz vertritt die Auffassung, daB der Vorgang iiber
die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemdP § 9
Abs 2 VStG ergidnzungsbediirftig ist. Die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl Erkenntnis vom 28.10.1991,
2 91/19/0296) wird vielfach dazu beniitzt, um sich von der
verwaltungsstrafrechtlichen Haftung dadurch zu befreien, daB
der Verwaltungsstrafbehdrde riickdatierte Bestellungsurkunden
und Zustimmungsnachweise eines verantwortlichen Beauftragten
vorgelegt werden. Dies geschieht einerseits um Personen mit
erheblichen einschldgigen Vorstrafen vor einer neuerlichen
Bestrafung zu schiitzen oder um eine Person vorzuschieben, die
infolge Verj&hrung nicht mehr verfolgt werden kann.

Als Losungsvorschlag ' bietet sich die Regelung im § 23
Arbeitsinspektionsgesetz BGB1 Nr 27/1993 an, mit der
Ergdnzung, daB als entgegennehmende Behdrde der schriftlichen
Mitteilung iiber ﬂie Bestellung zum verantwortlichen Beauf-
tragten Jjene agéenommen werden kann, in deren Bereich das
Unternehmen sg;nen Sitz hat.

4

/

Die Konferenz regt an, den § 10 Abs 1, 3. Satz AVG entfallen
Z2u lassen. Wegen der in der Praxis aufgetretenen Problemfille
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und MiBbrduche sollte gepriift werden, ob nicht zum alten
Rechtsstand zuriickgekehrt werden kann. ;

Zur Frage der Verkindungstagsatzung nach § 67g AVG erlaubt
sich die Konferenz nachstehende Anregung:

Es mége gepriift werden, ob einerseits ein Verzicht der
Parteien auf eine solche &ffentliche miindliche Verhandlung
méglich ist, zumal in diesen F&dllen dann sowieso die Auflage
zur o&ffentlichen Einsichtnahme erfolgen miiBte. Ein weiteres
Problem widre das Verkiinden vor leeren Bdnken. In diesem Fall
wdre, wenn keine Partei und sonst keine Zuhérer erscheinen,
eine Verkiindung entbehrlich.

Da nach der MRK eine Verkiindung nur der wesentlichen Grinde
notwendig ist, wdre auch diesbeziiglich eine Klarstellung im
Gesetz 2zweckmidBig.

Zum § 64 VStG regt die Konferenz an, eine Klarstellung im
Zusammenhang mit der Kostenauferlegqung in Fdllen refner
Strafberufung gegen die Strafverfiigung. Die UVS entscheiden
in dieser Frage unterschiedlich, einige (Oberdsterreich,
Wien) auferlegen dem Berufungswerber keine Kosten, andere
schon (selbstverstidndlich fiir den Fall der Erfolglosigkeit
der Strafberufung, erstinstanzliche Kosten). Eine gesetzlich
klare Regelung wire im Sinne der Rechtssicherheit notwendig.
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Mit dem Ersuchen diese Vorschlige 1legistisch umzusetzen, er-
greift der Unterzeichnete im Namen der Xonferenz der
Pridsidenten/Vorsitzenden der Unabhdngigen Verwaltungssenate in
den Lindern und auch im eigenen Namen gerne diese Gelegenheit,

Thnen, sehr geehrter Herr Dr. Kohler, den Ausdruck der
besonderen Wertschitzung zu versichern.

Prédsidenten/Vorsitzenden

ate in den Lindern
Der Pridsident des UVS fiir Kirnten

M
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