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Betrifft: Verwaltungsverfahrensgesetze; \ :
Begutachtungsverfahren y? W

In der Anlage wird die Stellungnahme des Vereins der Mitglieder der Unabhéingigen Verwal-

tungssenate in den Landern zum Entwurf einer Novelle der Verwaltungsverfahrensgesetze
iibermittelt.

Im Hinblick auf die duBerst knapp bemessene Begutachtungsfrist war es leider nicht moglich,
zu allen vorgeschlagenen Anderungen auch entsprechende Textierungsvorschlige auszuarbei-
ten. Sowohl die Vorstandsmitglieder als auch der Generalsekretir stehen jedoch fiir allfiillige

weitere Informationen gerne zur Verfiigung.

Fir den Vorstand

(Generaléekretir)
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Novellen zu den Verfahrensgesetzen;
Stellungnahme des Vereins der Mitglieder
der Unabhdngigen Verwaltungssenate in den Lédndern.

I. Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 gedndert

wird:
Ad 1. § 18 Abs.3

Diese Regelung wird begriift und nimmt auf eine zum Teil
bereits gelibte Praxis Bedacht.

Ad 3. § 53a Abs.1

Es erschiene aus Griinden der Systematik sinnvoll, in den
Verfahrensvorschriften eine einheitliche Terminologie bei
der Regelung des Zust&dndigkeitsbereiches von Kammermitglie-
dern zu verwenden. In der vorgeschlagenen Fassung soll die
Festsetzung von Sachverstdndigen- und Dolmetschergebiihren
"dem nach den landesgesetzlichen Vorschriften" zust&ndigen
Mitgiied obliegen. Damit verwendet die vorgeschlagene Rege-
lung die gleiche Terminologie wie § 5la Abs.l1 VStG letzter
Satz. Hingegen obliegt die Festsetzung der Zeugengebiihren
bei Kammerzustdndigkeit gemdB § S51la 3. Satz AVG "dem Vor-
sitzenden". '

Sollte eine einheitliche Diktion dahingehend gefunden wer-
den, daf immer auf das nach den landesgesetzlichen Vor-
schriften zustdndige Mitglied verwiesen wird, kénnten u.U.
Auslegungsprobleme entstehen, wenn die landesgesetzlichen
Vorschriften nicht ausreichend klar den Zustdndigkeitsbe-
reich der Kammermitglieder definieren. '

Ad 4. § 62 Abs.2
Diese Bestimmung enthdlt nicht die wiinschenswerte Klarstel-

lung, ob die Verkiindung des Bescheides Teil der miindlichen
Verhandlung ist oder nicht. Sollte die Auffassung vertreten
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werden, daB die Bescheidverkiindung nicht mehr Teil der
miindlichen Verhandlung ist (wie dies aus § 67f Abs.3 AVG
herausgelesen werden kann), wird angeregt, die Wortfolge

v, . .wenn die Verkiindung bei einer miindlichen Verhandlung effolgt..."
durch die Wortfolge |

", .. wenn die Verkiindung nach Schluf8 der miindlichen Verhanfilung
erfolgt..."

zu ersetzen.

Weiters erschiene in diesem Zusammenhang die Klarstellung
erforderlich, ob es eine verbindliche verfahrensleitende
Verfiigung "SchluB des Beweisverfahrens" gibt. Dies wére

nimlich ausdriicklich zu regeln und dabei klarzustellen, dap
auf Beweisantrdge, die nach SchluB des Beweisverfahrens
gestellt werden, bei der Entscheidung nicht mehr Bedacht zu
nehmen ist (Vgl. auch § 51h Abs.3 VStG).

Bemerkt wird, daB es wiederholt vorgekommen ist, da8 auch
noch nach der Vertagung der Verhandlung zum Zweck der Be-
scheidverkiindung Beweisantr&ge gestellt wurden und es bis
dato nicht ausreichend geklidrt ist, ob auf diese Beweisan-
trdge Bedacht genommen werden muB oder nicht.

Ad 5. § 63 Abs.5

Die Verldngerung der Berufungsfrist wird aus Rechtsschutz-
iiberlegungen begriift. Es wire aber im letzten Satz dieser
Bestimmung durch die Formulierung

"Wird die Berufung innerhalb dieser Frist bei der Berufungs-
behdrde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbrin-
gung."

zu verdeutlichen, damit auch fiir die Einbringung bei der He-
rufungsbehérde die Monatsfrist Geltung hat. ‘
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Ad 7. § 67c Abs.3

Die Einfilihrung eines Mingelbehebungsauftrages wird begriift.
Aus Grilinden der Systematik wird allerdings ahgeregt, diese
Bestimmung terminologisch an § 13 Abs.3 AVG anzupassen und
die Wortfolge

"yunter Anberaumung einer kurzen Frist"
durch die Wortfolge
"unter Anberaumung einer angemessenen Frist"

Zu ersetzen.

Ad 9. § 67d Abs.2

Zu dieser Bestimmung wird angeregt, die M&glichkeit der
Abstandnahme von einer miindlichen Verhandlung auch in jenen
Fdllen vorzusehen, in denen die Entscheidung ausschlieflich
von der Kldrung einer Rechtsfrage abhdngig ist.

Dies konnte auf die Weise geregelt werden, daB am Ende des
vierten Satzes die Ergédnzung '

"...oder wenn die Entscheidung {iber die Berufung (Be-
schwerde) ausschlieflich von der Kldrung einer Rechtsfrage
abhdngt."

angefiigt wird.

"Ad 10. § 67g

Unklar ist in dieser Bestimmung der Terminus "BeschluBfas-
sung". Ist damit die BeschluBfassung durch die Mitglieder
‘einer Kammer gemeint, so wird dazu festgestellt, daB auch
im AVG-Verfahren Einzelmitglieder entscheiden (Schubhaftbe-
schwerden, MaBnahmenbeschwerden, Beschwerden nach dem Si-
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cherheitspolizeigesetz) und somit keine BeschluBfassung
erfolgt.

Es wird daher angeregt den letzten Satz wie folgt zu fassep

(1]

"Gleiches gilt, wenn die Verkiindung des Bescheides nicht
unmittelbar im AnschluBf an die Verhandlung erfolgt und alle

Parteien auf die Verkiindung verzichten."
oder durch Neufassung des 2. Satzes:

"Wenn keine miindliche Verhandlung stattgefunden hat oder
wenn im Falle der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandluhg
alle anwesenden Parteien zustimmen, kann von der &ffent-
lichen Verkiindung des Bescheides Abstand genommen werden..p"

Nach Auffassung des Vereins widre der zweiten Variante der
Vorzug zu geben.

Ad 14. § 76 Abs.1 zweiter Satz:

Zu dieser Bestimmung wird in den Erlduterungen ausgefiihrt,
dem Beschuldigten sollten nicht noch zus&tzliche Kosten auf-
erlegt werden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes ist grundsédtzlich jeder in Osterreich wohnhaftle
Zeuge, unabhingig von seinem Wohnort und der durch eine
Ladung entstehenden Kosten zu laden. Diese Spruchpraxis, diie
im Einklang mit der Auslegung des § 252 Abs.1l Z 1 StPO %
steht, fiihrt vermehrt dazu, daB, vor allem bei geringen !
Strafhdhen, die Zeugengebilihren ein Vielféches des Strafbe-
trages ausmachen.

Zwei L®sungen erschienen mdglich:

1. Die Durchbrechung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes in
Bagatellverfahren (siehe die Feststellungen zu § 5le AQhs.
2 und 3 VStG). Hiebei wédre allerdings zu priifen, ob
eine solche Ldsung mit der EMRK im Einklang stiinde.

/

2. Einfiihrung einer Rechtshilfe zum Zwecke der Zeugeneinvqr-
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nahme. Denkbar widre, weiter entfernte Zeugen durch
Mitglieder jenes UVS einvernehmen zu lassen, in dessen
Sprengel der Wohnort des Zeugen gelegen ist. In diesenm
Fall miiBte die Verlesung der Aussagen auch ohne Zu-
stimmung der Parteien zul#ssig sein. Allen Parteien des
Verfahrens miiBte allerdings das Recht eipgeréumt werden,
schriftlich Fragen zu stellen oder an der Einvernahme
teilzunehmen. In diesem Zusammenhang wdre eine an
§ 156 StPO orientierte Bestimmung vorstellbar.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Verwaltungsstrafgesetz 1991 gedndert wird:
Ad 8. § 51 Abs. 1

Diese Anderung der Zustidndigkeitsbestimmung ist unbedingt
notwendig und wird sehr begrift.

Ad 9. § 51 Abs.3

Es wird angeregt, den zweiten Satz zur Klarstellung wie
folgt zu fassen:

" Die Behdrde hat die vorgebrachten Griinde fiir die Beru-
fungserhebung in der Niederschrift festzuhalten."

Ad 10. § 51 Abs.7

Um bestehende Auslegungsprobleme betreffend die Entschei-
dungsfrist in den sog. Mehrparteienverfahren auszuré&umen,
wird angeregt, den zweiten Satz dieser Bestimmung wie folg
zu erganzen:

"Dies gilt nicht in Sachen, in denen nicht nur der Beschul
digte und die Verwaltungsbeharde,‘die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat, Parteistellung haben."

Diese Abinderung erscheint erforderlich, da der Fall ein-
treten kann, daB eine Beh®rde zwar im Berufungsverfahren

I

Parteistellung und auch das Recht zur Beschwerde an den VwGH

hat, es aber zweifelhaft ist, ob dieser auch das Recht auf]

Berufung zusteht (Vgl. Arbeitsinspektiohsgesetz: Das Prob
wurde in diesem Fall durch das Arbeitsinspektionsgesetz 1
ausgeréumt, kann aber jederzeit in anderen Materiengesetz
wieder entstehen).‘ Es wdre aber sachlich nicht gerechtfer
tigt, wenn in diesen F&llen die l&ngere Entscheidungsfrist
nicht bestehen sollte (siehe auch Mannlicher-Quell, Anmer-
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kung zu § 51 Abs.7 VStG).
Ad 12. § 51le Abs.2 und 3

Diese vorgeschlagene Regeluhg erscheint in mehrfacher
Hinsicht problematisch. Es wird zwar grundsdtzlich die
Intention begriit, eine "Bagatellgrenze" einzufiihren, aller-
dings stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, inwie-
weit diese Regelung mit den Verfahrensgrundsdtzen in Ein-
klang zu bringen ist. So ist unklar, auf welche Weise in
Bagatellverfahren bei strittigem Sachverhalt Beweise auf-
zunehmen sind, wenn keine miindliche Verhandlung stattfin-
det.

Ad 13. § 51h Abs.3

Diese Regelung wird aus verfahrenstkonomischen Griinden
begriidt. Es wird aber angeregt, diese Mﬁg;ichkéit auch im
Administrativverfahren vorzusehen. Zur Problematik von Be-
weisantrdgen, die nach SchluB des Beweisverfahrens gestellt
werden, darf auf die Feststellungeh zu § 62 Abs. 2 AVG ver-
wiesen werden.

Ad 15. § 51h Abs.5 und 6.

Grundsdtzlich wird bemerkt, daB eine Verfahrensvereinfachung
durch Einfiihrung eines "Protokolls-und Urteilsvermerkes"
sehr zu begriiBen wdre. Es erschiene allerdings geboten,
diese Form der Erledigung ndher zu determinieren. So er-
scheint es nicht ausreichend, die Zuldssigkeit eines derar-
tigen Vermerks ausschlieBlich von der subjektiven Beurtei-
lung des zustdndigen Mitgliedes (oder der zustdndigen Kam-
mer) abhdngig zu machen, ob es sich um einen einfach gela-
gerten Fall handelt, der einér sofortigen Entscheidung zu-
ganglich ist.

a) zu Abs.5 wird folgendes festgestellt:

Diese Regelung setzt offenbar stillschweigend voraus, daB
Verhandlungsprotokolle mittels Tontr&dger aufgendmmen werden;
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nur in diesen Fidllen tritt daher die mit dieser Regelung b l

absichtigte Arbeitserleichterung ein. Es wird aber angereg ;

die vorgesehene Monatsfrist, entsprechend der Bestimmung d
§ 458 StPO, auf 14 Tage herabzusetzen.

Auch wird bemerkt, daB z.B. beim UVS Wien die Verhandlungs;

protokolle mitgeschrieben und sofort im AnschluB an die

Verhandlung in Vollschrift den Parteien ausgeh&ndigt werden.

Diese Vorgangsweise fand vor allem bei den berufsmiBigen
Parteienvertretern grofe Zustimmung.

b) zu Abs.6 wird folgendes festgestellt:

1.
Im Hinblick auf die unterschiedliche Praxis der UVS wird

angeregt, den ersten Satz dieser Bestimmung allgemeiner zu

fassen, um auch diese vorgenannten Fdlle einem "Urteilsver
merk" zugidnglich zu machen und die Formulierung

"Unter den in Abs.5 genannten Voraussetzungen"
durch die Formulierung

"wird der Bescheid unmittelbar im AnschluB an die &6ffent-
liche miindliche Verhandlung verkiindet.."

zu ersetzen.

2.

Mit der vorgeschlagenen Fassung kénnte grunds&dtzlich jedes)

Verfahren mit "Urteilsvermerk" beendet werden. Dies er-

(]

B

L

scheint aber bereits im Hinblick auf das Ablehnungsrecht j:s

Verwaltungsgerichtshofes bedenklich, da dieser anhand ein
gekiirzten Ausfertigung des Berufungsbescheides die Voraus-
setzungen filir eine Ablehnung kaum iiberpriifen wird k&nnen.

Bs

erschiene daher geboten, die Zul#dssigkeit eines "Urteilsver-

merks" u.a. davon abhingig zu machen, ob sich die Verfah-
rensparteien durch die Berufungsentscheidung beschwert
erachten oder nicht.
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3.

Die Bestimmung des § 458 StPO setzt im Falle des Schuld-
spruchs ein Gest&dndnis des Beschuldigten voraus. Diese Vor-
aussetzung kénnte in die vorgeschlagene Regelung iibernommen
werden; allerdings wdre darauf Bedacht zu nehmen, da8 auch
anderen Parteien des Verfahrens das Recht auf Beschwerde an
die Gerichtsh&fe des Sffentlichen Rechts zustehen kann.

Da im Berufungsverfahren vor den UVS ein dem Rechtsmit-
telverzicht vergleichbares Institut nicht vorgesehen ist und
eine wesentliche Voraussetzung fiir einen "Urteilsvermerk"
wohl darin erblickt werden muB, daB sich keine der Verfah-
rensparteien durch die Entscheidung beschwert erachtet,
miiBte eine vergleichbare Maglichkeitkzum "Be-
schwerdeverzicht" geschaffen werden. Dazu ware den Par-
teien allenfalls eine kurze Frist (z.B. binnen 3 Tagen)

zur Abgabe einer derartigen Erkldrung einzur&dumen. Damit
wiirde auch auf den BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes vom
29.9.1993, Z1l. 93/02/0158, Bedacht genommen.

5.

In diesem Zusammenhang wdre auch die Ergdnzung des Ableh-
nungsrechts des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend denk-
bar, daB dieser, immer dann, wenn die Parteien auf die Erhe-
bung einer Beschwerde verzichtet haben und aus diesem Grund
eine geklirzte Ausfertigung des Berufungsbescheides ergangen
ist, die Behandlung einer solchen Beschwerde ablehnen kann.

6.

Im‘Hinblick auf diese Ausfiihrungen kénnte der erste Satz
des § 51h Abs. 6 in Anlehnung an § 458 StPO folgendermaBen
lauten: 3

"Wenn der Bescheid unmittelbar im AnschluB an die miindliche
Verhandlung verkiindet wird und das Verfahren gegen den
Beschuldigten eingestellt oder dieser nach einem umfassenden
und durch die librigen Ergebnisse der Verhandlung unterstiitz-
ten Gestdndnis bestraft wird oder das mehrere Delikte um-
fassende Straferkenntnis teils auf die eine teils auf die
andere Art erledigt wird, so kann das Straferkenntnis in
gekilirzter Form ausgefertigt werden, wenn sowohl der Beschul-

i
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erheben zu wollen. Diese Erkldrung ist aktenkundig zu ma-
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digte als auch die ilibrigen Parteien des Verfahrens, sofern
sie das Beschwerderecht besitzen, unmittelbar der Bescheidt
verkiindung oder binnen drei Tagen erklédren, keine Beschwerdle

chen."
7.

Gem3B § 66 Abs.4 AVG ist die Berufungsbehdrde mit Ausnahme
der dort genannten Fdlle verpflichtet, immer in der Sache

selbst zu entscheiden und sie kann demgemdf den erstinstang-
lichen Bescheid in jede Richtung hin abé&dndern.

Es wird daher angeregt, in der Z.4 den Ausdruck "§44a" durfh
den Ausdruck "§ 66 Abs.4 AVG " zu ersetzen.

Abschliefend wird bemerkt, daB in den Fdllen des § 5le Abé;z
(Bégatellverfahren) die vorgeschlagene Bestimmung iiber eingen
"protokolls-und Urteilsvermerk" dann nicht zur Anwendung
kommt, wenn keine Partei eine dffentliche miindliche Verhanfd-
lung beantragt hat. ‘

Fiir jene Verfahren, in denen sich die Berufung ausdriicklich
nur gegen die Hohe der verhdngten Geldstrafe oder die un-
richtige rechtliche Beurteilung richtet, wird ein "Proto-
kolls-und Urteilsvermerk" in der Regel schon deshalb keine
Anwendung finden, da keine miindliche Verhandlung stattfin-
det.
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III. Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 gedndert
wird: :

Ad 1. § 7

Diese Regelung wird aus Rechtsschutzgriinden begriigt.

IV. _Fir folgende Bereiche werden Gesetzesanderungen ange-
regt:

1. Anderung der Kammerzustindigkeit im Verwaltungsstrafver-
fahren

Im Hinblick auf die Einflihrung einer "Bagatellgrenze" von

S 3.000,-- wird angeregt, auch die Betrag von S 10.000,--
bei dessen Ubersteigen die UVS durch Kammern zu entscheiden
haben, anzuheben. Bedingt durch das im Verwaltungsstrafver-
fahren geltende Kummulationsprinzip ist in der Vergangen-
heit bereits hdufig der Fall eingetreten, daB Ein-
zelmitglieder iiber (kummulierte) Strafbetrdge von mehreren
hunderttausenden Schilling zu entscheiden hatten. Dariiber
hinaus ist die Zustdndigkeit eines Einzelmitgliedes immer
auch in jenen Fillen gegeben, in denen eine Organpartei
gegen die Einstellung eines Strafverfahrens die Berufung
einbringt. (Auf das damit verbundene verfahrensrechtliche
Problem, welche Behdrde in diesem Fall eine allfdllige
Geldstrafe zu verhdngen hat, wird nur der Vollstdndigkeit
halber hingewiesen). Die Anhebung der Grenze fiir die Kammer-
zustdndigkeit wiirde auch das Problem der sog. "Mischzustidn-
digkeit" (mehrere Geldstrafen unter und iliber 10.000,-- wer-
den in einem Straferkenntnis verhdngt) entschédrfen.

Es wird daher vorgeschlagen in § 51c VStG den Betrag von
S 10.000,-- durch den Betrag von S 30.000,-- zu ersetzen.
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2.Generelle Einfiihrung der Amtsbeschwerde

Aus Sicht der Mitglieder erscheint die generelle Einfﬁhrung
einer Amtsbeschwerde, d.h. auch die erstinstanzliche Behdr
hat das Recht, gegen Entscheidungen eines UVS den Verwal-

tungsgerichtshof anzurufen, unbedingt wiinschenswert. Einer
seits erscheint dies zur Vereinheitlichung der Recht-

1

sprechung erforderlich, andererseits wiirde dadurch der mit

T

denpartei, die Einwendungen gegen eine Entscheidung eines
UVS hat, den Rechtsweg beschreiten kann. Eine spiirbare Mehy-
belastung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Auffassung

T

des Vereins nicht zu erwarten, da in einer Reihe von Geset
zen, die die UVS zu vollziehen haben, bereits Amtsbeschwer|
den vorgesehen sind, davon aber nur sehr zuriickhaltend Ge-

brauch gemacht wird. '

Es wird daher angeregt, die Bestimmungen der §§ 67c Abs.4
AVG und 51d VStG - soweit dies kompetenzrechtlich zuléssig
ist - entsprechend zu ergénzen.

3. Keine Behdrdenferien

Die Einfilhrung von Behdrdenferien #hnlich den Gerichtsferifgn
wird aus mehreren Uberlegungen nicht flir zweckmédBig erach-

tet. So gibt es auch bei den Strafgerichten keine Gerichtsm
ferien, dariiber hinaus haben die Gerichte im wesentlichen
keine vergleichbaren Entscheidungsfristen. Es wlirde in der
Praxis einen zusitzlichen Aufwand erfordern, in jedem Ver-.
fahren gesondert die Entscheidungsfrist zu berechnen. Nach
Auffassung des Vereins wiirde durch die Verldngerung der
Berufungsfrist dem Problem der Ausfertigung von Rechtsmit-
teln in der Haupturlaubszeit bzw. wdhrend der Weihnachts-
feiertage ausreichend Rechnung getragen werden.

4. Anderung des § 24 VStG:

Gemi#B § 73 Abs. 4 AVG gelten die Absdtze 1 bis 3 auf fiir das
landesgesetzliche Abgabenstrafrecht, diese Bestimmung fin<.
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det aber gemdB § 24 VStG im Verwaltungsstrafverfahren keine
Anwendung. Da es sich dabei um ein offenkundiges Redaktions-
versehen handelt, wird angeregt, nach dem Ausdruck "§ 73%
die Wortfolge, "ausgenommen das landesgesetziiche Abgaben-
strafrecht" einzufiigen.

5. Einschrdnkung der 6ffentlichen Bescheidverkiindung analog
zum Finanzstrafgesetz und StPO:

GemdB § 67e Abs. 1 AVG darf die Offentlichkeit von der Ver-
~handlung nur soweit ausgeschlossen werden, als dies aus
Griinden der Sittlichkeit, der 6ffentlichen Ordnung oder der
nationalen Sicherheit, der Wahrung von Geschdfts- und Be-
triebsgeheimnissen sowie im Interesse des Schutzes Jugend-
licher oder des Privatlebens einer Parteli oder von Zeugen
geboten ist. GemdB Abs. 4 leg. cit. ist es zwar - wenn die
Offentlichkeit von der Verhandlung ausgeschlossen wurde

- insoweit untersagt, daraus Umstande\weiterzuverbreiten,‘
als dies aus den in Abs. 1 angefiihrten Griinden geboten ist,
gemiB § 67 g AVG ist der Bescheid (somit auch die Begriin-
dung) nach einer miindlichen Verhandlung stets (also
ausnahmslos) 6ffentlich zu verkiinden, beziehungsweise jeder-
mann Einsichtnahme zu gew&hren.

Da es auf der Hand liegt, daB mit dieser Regelung Geheimhal-
tungspflichten obsolet werden, wird daher angeregt, analog
Zzu § 213 Abs.2 Finanzstrafgesetz die Bestimmung des § 67 g
AVG wie folgt zu ergédnzen: |

"War die Offentlichkeit von der Verhandlung nach § 67 e Abs.1
AVG ausgeschlossen, so ist sie auch bei der Verkilindung der
Entscheidungsgriinde auszuschlieBen, soweit dabei Verh&ilt-
nisse oder Umstdnde im Sinne des § 67 e Abs. 1 AVG zur
.Sprache kommen. Dies gilt sinngemdB auch fiir die Gewdhrlei-
stung der Einsichtnahme in den Bescheid."
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6. Anderung des EGVG betreffend die Verhingung von Zwangs—
strafen durch die UVS

Nach der derzeit geltenden Rechtslage ist es den UVS nicht

m8glich, 2Zwangsstrafen zu verhdngen. Dieser Umstand fiihrt
dazu, daB die Sanktionen des § 19 Abs. 3 AVG (Zwangsstrafe
bzw. zwangsweise Vorfiihrung) den UVS nicht zur Verfiligung
stehen. Es wird daher angeregt, Art. II Abs.2 F EGVG dahin
gehend zu indern, daB nach dem Ausdruck "2 1" die Ziffer "
(Unabhiingige Verwaltungssenate) eingefiigt wird.

7. Bnderung des § 9 Abs.2 bzw. 3 und 4 VStG

In diesem Zusammenhang darf auf die kritischen Betrachtung
Thienels zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Zeitschrift filir Verwaltung 3/1993) hingewiesen werden. Di
dem Beschuldigten eingerdumte Moglichkeit, sanktionslos
seiner Mitwirkungspflicht bei der Feststellung einer recht
wirksamen Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten
(durch Bekanntgabe dieser Person und Vbrlage der entspre-

chenden Nachweise) nicht nachzukommen, fiihrt in der Praxis|

zu allergrdften Schwierigkeiten. Im Ergebnis bedeutet dies
daB die Bestrafung von im Zusammenhang mit dem Betrieb
von Unternehmen begangenen Verwaltungsiibertretungen durch

bewuBtes Abwarten der Verfolgungsverjdhrungsfrist unmbgli:t

gemacht wird, ohne daB die Behdrde dagegen irgendeine Han
habe hdtte. Wesentlich verschidrft wird diese Situation

dadurch, daB es, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederhol:L

ausgesprochen hat, im Verfahren vor dem UVS kein Neuerung
verbot gibt, sodaB die Vorlage eines Nachweises bis zum
Schluf des Beweisverfahrens vor dem UVS den Beschuldigten

von der Verantwortlichkeit befreit. Zu diesem Zeitpunkt

ist jedoch der verantwortliche Beauftragte regelmdfig einer

verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung bereits entzogen.

Der Gesetzgeber hat dieses Problem zum Teil bereits erkann
So wurde etwa im Rahmen der Novellierung des Arbeitsinspek
tionsgesetzes (§ 23) - wenn auch im Ergebnis unzureichend
- versucht, dieser Entwicklung in einem Bereich des Verwa
tungsstrafrechtes entgegenzuwirken.
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8. Anderung des § 51c VStG

Es wird angeregt, den § 51c VStG dahingehend abzudndern, daB
‘ diekZustandigkeit einer Kammer auch dann gegeben ist, wenn
in einem angefochtenen Straferkenntnis mehrere Strafen ver-
hdngt wurden, deren Héhe sowohl unter als auch ilber

S 10.000,-- liegt. Jedenfalls sollte jedoch in solchen
Fidllen - allenfalls nach Zustimmungkdef Verfahrensparteien

- die Mdglichkeit der Durchfiihrung einer gemeinsamen miindli-
chen Verhandlung klargestellt werden. Nach der Recht-
sprechung des VWGH zur geltenden Rechtslage ist die Durch-
flihrung einer gemeinsamen miindlichen Verhandlung in diesen
Fdllen rechtswidrig (Vgl. VwGH vom 27.1.1993, 92/03/0017),
was dazu fiihrt, daB das Beweisverfahren doppelt durchgefiihrt
werden muB, obwohl das zustdndige Einzelmitglied auch Mit-
glied der gleichfalls zustdndigen Kammer ist.
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