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26/5N 317/MEXVII\ L Stellungnahme(g&ecannt&sOnganbé / q\[ D/zq / MgnS
Amt der Steiermirkischen Landesregierung

Abtei I.ung Verfassungsdienst -

GZ VD - 36.01-2/89-76 Graz, am 15. November 1993

Ggst Novellen zu den Verwaltungs- Bearbeiter: Dr.A.Temmel
verfahrensgesetzen; Tel.: (0316)877/2671 DW
Stellungnahme. Telefax: (0316)877/4395

DVR: 0087122

1. Dem Prisidium des Nationalrates

Dr.Karl Renner-Ring 3, 1010 Wien; wit g 7-?:NTVV f)
(mit 25 Abdrucken); ............................. s "JE/’Q ............ '
w18 Koy, 1993 ’ :

Féderalismus und Verwaltungsrefo
Minoritenplatz 3, 1010 Wien; 19 NOV' 1993 b«%m%

3. allen steirischen Mitgliedern des Nat10nalraté§70dzbt4zy¢/z

4. allen steirischen Mitgliedern des Bundesrates;

2. dem Biiro des Bundesministers fﬁrt-
¥-

5. allen Amtern der Landesregierungen
(Landesamtsdirektion);

6. der Verbindungsstelle der Bundesldnder beim
Amt der NO Landesregierung
SchenkenstraBe 4, 1014 Wien,

zur gefdlligen Kenntnisnahnme.
Fir die Steiermdrkische Landesregierung

Dr.Wielinger eh.
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. AMT DER
STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG
Abtcilung Verfassungsdienst
8011 Graz, Burgring 4/11
‘—— 8011 Graz, Abteilung Verfassungsdienst _I DVR 0087122
An das Bearbeiter Dr.Alfred Temmel
Bundeskanzleramt
_ Telefon DW (0316) 877 / 2671
Ballhausplatz 2 Telex 311838 Irggz a
1014 Wien Telefax (0316) 877 /4395
Parteienverkehr
Montag bis Freitag 8 bis 12 Uhr
|_ —! Bitte in der Antwort das Geschiftszeichen (GZ)
dieses Schreibens anfiihren
GZ VD - 36.01_2/89—76 T Graz , am 15. November 1993

Ggst Novellen zu den Verwaltungs-
verfahrensgesetzen.

Bezug 600.127/9-V/2/93

Zu den mit do.Note vom 9.September 1993, obige Zahl, iibermittelten

Entwiirfen von Novellen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen wird

folgendes mitgeteilt:

I. Zu den im Mantelbogen ertrterten Fragen:

l.'Gegen die vorgesehene Verlédngerung der Rechtsmittelfristen

in den Verwaltungsverfahrensgesetzen bestehen keine

grundsdtzlichen Bedenken.

Dieses Vorhaben bietet aber AnlaB, auf ein Problem
hinzuweisen, das durch die AVG-Novelle 1990 entstanden ist.
Die 6monatige Entscheidungsfrist fiir die Berufungsbehdrde
gemdB § 73 BAbs.l AVG. wurde bekanntlich trotz der Einfiithrung
des Instituts der Berufungsvorentscheidung nicht ge#ndert.
Das Dbedeutet, daB sich die Entscheidungsfrist der
Berufungsbehtrde auf 4 Monate verkiirzen kann. Geht man nun
davon aus, dal die Rechtsmittelfristen, darunter auch jene
fir den Vorlageantrag gemdB § 64a Abs.2 AVG von 2 auf 4
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Wochen verliangert werden, verschidrft sich das Problem. Danh

steht der Berufungsbehtrde unter Beriicksichtigung de

Aktenlaufes unter Umstdnden nur wmehr ein Zeitraum vo

weniger als 3 Monaten zur Erlassung de

Berufungsentscheidung zur Verfiigung.

Diese Umstinde lassen es geboten erscheinen, die émonatige
Entscheidungsfrist fiir die Berufungsbehdrde gemd § 73 Abs.l

AVG entsprechend zu verlédngern.

Dasselbe gilt fir die Entscheidungsfrist der
Berufungsbehérde gemdB § 51 Abs.7  VStG. Die beim
Unabhingigen Verwaltungssenat fiir das Land Steiermark bishar
eingetretenen Verjdhrungen scheinen zu bestdtigen, daB die
15monatige Frist zu kurz bemessen ist. Es wird daher

angeregt, auch diese Frist zu verlangern.

. Die vom VerfassungsausschuB des Nationalrates zur Erwdgung

gestellten nBehdrdenferien” begegnen ebenfalls keinen
grundsitzlichen Einwendungen. Es wird freilich zu iiberlegen

sein, ob damit wirklich etwas gewonnen werden kann. Nach ho.

Auffassung wird dem 2iel, daB damit erreicht werden soll,

durch die einschldgigen Regelungen des Zustellgesetzes,
denenzufolge bei Ortsabwesenheit des Empféngers eine
Zustellung ohnedies nicht bewirkt wird, bereits jetzt in

ausreichender Weise Rechnung getragen.

. Die vom VerfassungsausschuB diskutierten und im Mantelbogen
niher erdrterten tberlegungen iiber die Wirkung von
Anbringen, die bei einer unzustiandigen Behdrde einlangen,
sind schon allein aus rechtsstaatlichen Erwdgungen

entschieden abzulehnen.
Eine Regelung, die dazu fiihrt, daB jedes Anbringen, darunter

auch Rechtsmittel bei jeder beliebigen Behdrde fristgerecht

eingebracht werden konnen, kann auch mit dem Argument der
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Biirgerfreundlichkeit nicht mehr begriindet werden; sie wiirde
diesem Interesse letztlich sogar zuwiderlaufen. Wer um die
Vielfdltigkeit der Osterreichischen Behdrdenorganisation
Bescheid weif3, wird sich unschwer vorstellen koénnen, welche
Rechtsunsicherheiten und Verfahrensverzégerungen nicht nur
den Behérden, sondern auch dem Antragsteller aus einer
solchen Regelung erwachsen wiirden. Letztlich ist es auch
nicht von der Hand zu weisen, daB eine solche Regelung

bewuB3t miBbraduchlich-verwendet werden kdnnte.
II. Zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz:
1. Zu den 2.3 und 12:

Aus verfahrensdkonomischen Griinden soll in Hinkunft die

Festsetzung von Sachverstandigen- und Dolmetschergebiihren
sowie die Entscheidung iber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung fiir Antrige auf Wiedereinsetzung
nicht mehr dem Kollegium, sondern einem einzelnen Mitglied

der Kammer zukommen. Diese Regelung ist an sich zu begriiBen.

Die Formulierung aber, daB jeweils das "nach
landesrechtlichen Vorschriften zustandige Mitgliéd der
Kammer" dafiir zustdndig sein soll, erscheint nicht sinnvoll.
Wollen namlich die Lander diese Regelung ausniitzen, dann
miiBten alle Landesgesetze gedndert werden. Dazu kommt, daB
eine vergleichbare Regelung, namlich § 5la AVG bereits
existiert. Dort heiBlt es, daB die Festsetzung von
Zeugengebiihren "im Verfahren vor einer Kammer dies dem

Vorsitzenden obliegf".

Im Interesse einheitlicher Regelungen und einer autonomen
Regelungsbefugnis der Linder wird eine Formulierung in den
§ - 5la, 53a und 71 BAbs.6 AVG angeregt,  derzufolge die _
jeweilige Zustdndigkeit "dem Vorsitzenden der Kammer oder

einem von ihm bestellten Mitglied der Kammer" zukommt.
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2. Zu Z.5:

Mit der Novelle zum AVG des Jahres 1990 wurde § 63 Abs.5 AV
dahingehend gedndert, daB die Einbringung der Berufung auc
bei der Berufungsbehdrde =zuldssig ist. Es ist den
Erliuterungen vollinhaltlich beizupflichten, wenn es dor&
heift, daB diese Regelung wegen der mit ihr verbundenen
praktischen Probleme und der sich aus ihr ergebenden
schwierigen Rechtsfragen keine gute Aufnahme gefungen hat.
Den Erliuterungen kann fernmer insoweit gefolgt werden, alg
durch die vorgeschlagene Neufassung die mit der geltenden
vRegelung verbundenen rechtlichen Probleme beseitigt werden
kénnen. Hingegen kann der weiteren Aussage in den
Erliuterungen, daB damit auch die mit der derzeitigen
Regelung verbundenen praktischen Probleme geldst werden

konnen, nicht zugestimmt werden.

Auf Grund des letzten Satzes des § 63 RAbs.5 des Entwurfes
muB die erstinstanzliche Behérde nach wie vor damit rechnen,
daB eine Berufhng fristgerecht bei der Rechtsmittelbehtrde
eingebracht wird. Die in der Praxis mit der Regelung des
§ 63 Abs.5 verbundenen Schwierigkeiten werden damit in

keiner Weise geringer.

flberdies dringt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit des
letzten Satzes auf. Nach den Erlduterungen soll durch dem
neuen letzten Satz sichergestellt werden, dag die
irrtiimliche Einbringung bei der Berufungsbehdrde nicht zur
Fristversdumung fihrt. Beriicksichtigt man, daB die
Rechtsmittelbelehrung anzugeben hat, bei welcher Behtrde das
Rechtsmittel einzubriﬁgen ist, kann der vorgesehenen
Regelung wohl keine besondere Bedeutung im Sinne der

Biirgerfreundlichkeit zukommen.
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Es wird daher dringend angeregt, den letzten Satz des § 63

Abs.5 ersatzlos zu streichen.
Zu Z.6:

§ 64a des Entwurfes ermachtigt die Behdrde, die den Bescheid
in erster Instanz erlassen hat, den von ihr erlassenen
Bescheid im Sinne des Berufungsbegehrens abzudndern, zu

ergidnzen oder aufzuheben (Berufungsvorentscheidung).

Angesichts des Wortlauts "im Sinne des Berufungsbegehrens"
kénnte nach ho. Auffassung - im Gegensatz zu den
diesbeziiglichen nicht 'ndher begriindeten Erl&uterungen -
Zweifel dariiber auftauchen, daB dem Berufungsbegehren auch

bloB teilweise entsprochen werden kann.

Es sei daher zur Erwdgung gestellt, diesen Zweifel durch

eine andere Formulierung auszuriumen.

Ferner fdllt auf, daB der im geltehden § 64a AVG enthaltene
Terminus "Einbringung" durch den Begriff "Einlangen" ersetzt
werden soll. Damit sollen Unklarheiten, wie sie auf Grund
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes' zum Begriff
"Einbringung" entsfanden sind, vermieden werden. Den

diesbeziiglichen Erlauterungen ist beizupflichten.

Es sei aber darauf hingewiesen, daB im ‘S 51 Abs.7 des
Entwurfes einer VStG-Novelle nach wie vor der Begriff
"Einbringung" verwendet wird. Im Interesse einer
einheitlichen Terminologie und zur Vermeidung vergleichbarer
Probleme sollte auch im § 51 Abs.7 VStG auf das "Einlangen"
der Berufung abgestellt werden.
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III. Zum Verwaltungsstrafgesetz:

1.

Zu 7.8:

Zur Klarstellung wird angeregt, | den letzten Halbsat

eindeutig zu formulieren, némlich in dem Sinn, daB deﬁ
Parteien das Recht der Berufung an jenen Unabhéhgigen
Verwaltungssenat zusteht, der in dem Land eingerichtet ist,

"in dem die Behdrde erster Instanz entschieden hat".

Bei den Erlduterungen zu § 51 BAbs.1 f&allt auf, daB die
gewichtigen Griinde, die fiir die derzeitige Regelung
ausschlaggebend waren, mit keinem Wort erwdhnt werden. Die
Steiermirkische Landesregierung ist sich bewuBt, daB die
vorgesehene Neuregelung, insbesondere aus der Sicht des
Biirgers vorteilhaft erscheint, - weil nunmehr das Verfahren
vor jener Behérde durchzufithren ist, die dem Beschuldigten
am nichsten liegt. Es wédre aber doch interessant gewesen zu
erfahren, wie sich das Bundeskanzleramt zu den nunmehr
erforderlichen ausgedehnten Reisebewegungen von Organen der
dffentlichen Aufsicht stellt, die als Zeugen vor
Unabhingigen Verwaltungssenaten in anderen Bundesldndern

aussagen missen.

Die Erliuterungen verweisen bloB kryptisch adf
Rechtsprobleme, die bei der Bestimmung der o&rtlichen
Zustindigkeit dann entstehen, wenn sich aus dem Bescheid der
Behérde erster Instanz der Tatort nicht ergibt. Im Gegensatz
dazu hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
16.10.1991, G 187/91, G 269/91, festgestellt, daB § 51 RAbs.l
VStG den verfassungsgesetzlichen Anforderungen an eine
priazise, strengen Priifungsmafstdben standhaltende Regelung

der drtlichen Zustdndigkeit geniigt.
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2. 2u Z.10:

Zum Begriff "Einbringung" in § 51 Abs.7 darf auf die

Bemerkungen zu § 64a AVG verwiesen werden.

Dem Prisidium des Nationalrates werden unter einem 25 Abdrucke dieser

Stellungnahme zugeleitet.

Fiir die Steiermirkische Landesregierung
i 4
ey ~

(W.Hof;;f Sf%berhaf%DWielinger)
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