C

29/SN-317/ME XVIIIl. GP Stellungnahme(g&ecanntesOrlglngg/QI\ /%/(% /i\’{vfmm

AMT DER KARNTNER ,LANDESREGIERUNG
Abteilung 2 fNerfassungsdlenst

{ .

Zl. Verf-1287/7/1993 Auskiinfte: Dr. Glantschnig
Tel.Nr.:0463-536
Dw.: 30204

Bezug: Bitte Eingaben ausschlief3lich

an die Behodrde richten und die
Geschaéftszahl anfuhren.

Betreff: Novellen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen; Stellungnahme

NTW
An das M %ET?F \::rmaf 3
18, KOV. 1993 ‘
19, Nov. 1933 Doty -

PraS|d|um depy\Mationalrates:

2 G

1017 WIEN

Beiliegend werden 25 Ausfertigungen der Stellungnahme des Amtes der Karntner
Landesregierung betreffend Novellen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
Ubermittelt.

Anlagen

Klagenfurt, 15. November 1993
Fur die Karntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Sladko eh.
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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG
Abteilung 2V/Verfassungsdienst

Z1. Verf-1287/7/1993 Auskiinfte: Dr. Glantschnig
Tel.Nr.:0463-536
Dw.: 30204

Bezug: Bitte Eingaben ausschliefllich

an die Behérde richten und die
Geschéftszahl anfuhren.

Betreff: Novellen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen; Stellungnahme

An das
Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
1014 WIEN

Zu den mit do. Schreiben vom 9. September 1993, GZ 600.127/9-V/2/93,
Ubermittelten Novellen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen nimmt das Amt der
Karntner Landesregierung Stellung wie folgt:

Grundsitzliche Bemerkungen:

Die vorliegenden Entwurfe werden grundséatzlich begruft, weil mit ihnen die
bisherigen Erfahrungen insbesondere mit den fur die Unabhéngigen Verwaltungs-
senate neu geschaffenen Verfahrensregelungen berucksichtigt werden. Die im
Gegenstand gewahite Vorgangsweise, namlich nach einem Beobachtungszeitraum
von ca. zweieinhalb Jahren die offenkundig notwendigen Bereinigungen und Klar-
stellungen sowie Verbesserungen im Verfahrensrecht zur Diskussion zu stellen ohne
dal die Sonderstellung der Unabhangigen Verwaltungssenate als zwischen Ver-
waltung und Justiz angesiedelte Einrichtungen vorderhand angetastet wird, wird
unterstutzt. Die Frage einer allfalligen Weiterentwicklung dieser seit 1991 tatigen
Einrichtungen sollte erst nach weitergehenden Erfahrungswerten einer grundsétz-
lichen Diskussion unterzogen werden.
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Zum Vorschlag einer Vereinheitlichung der Fristen:

Die Dringlichkeit einer Angleichung der Berufungsfristen in den Verwaltungsver-
fahrensgesetzen etwa mit jenen in der BAO wird nicht gesehen. Hiebei mul} vor
allem berucksichtigt werden, daR3 die Verfahren nach der BAO im Regelfalle Ein-
parteienverfahren sind und im Regelfall keine aufschiebende Wirkung haben,
wéhrend die Verfahren nach den Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzen
haufig als Mehrparteienverfahren mit aufschiebender Wirkung der Berufungen
angelegt sind.

Der von den Befurwortern einer solchen Angleichung der Berufungsfristen verfolgte
Gedanke der Burgernédhe und der Parteienfreundlichkeit steht im Widersstreit mit
den Folgen einer solchen Fristverlangerung im Verwaltungsverfahrensrecht. Es
werden namlich damit weitere Verfahrensverzégerungen verursacht. In Anbetracht
der gesetzlichen Verpflichtung zur Rechtsmittelbelehrung, die nachteiligen Auswir-
kungen der Rechtsunkenntnis von Parteien vorbeugt, scheint eine Beibehaltung der
bisher im Verwaltungsverfahren geltenden zweiwtchigen Berufungsfrist recht-
fertigbar.

EinfGhrung von Gerichtsferien in der Verwaltung:

Eine Vergleichbarkeit der Verwaltungstatigkeit mit jener im zivilgerichtlichen Bereich
ist nur bedingt méglich. Es muB} in diesem Zusammenhang vor allem etwa auf die in
der Verwaltung vorgeschriebenen Erledigungsfristen, die zum Teil - wie beispiels-
weise nach dem Fremdengesetz - lediglich eine Woche betragen, Rucksicht
genommen werden. Die Sonderbestimmungen des Zustellrechtes, die eine
Zustellung in Abwesenheit des Empfangers wéhrend eines Urlaubes ohnehin nicht
zulassen oder die relative Formlosigkeit bei Berufungen, die im Verwaltungs-
verfahrensrecht gilt, 143t die Notwendigkeit der Einfuhrung von Behdérdenferien im
Sinne der Gerichtsferien auf der gerichtlichen Ebene nicht vertretbar und dringlich
erscheinen. Auch die Einfuhrung von Behérdenferien wirde zu einer Verfahrens-
verzégerung fuhren und zusétzlich zur Verkomplizierung der Verwaltungstatigkeit
beitragen. So wie sich etwa die Neuerung, daR3 Berufungen auch bei der Berufungs-
behérde eingebracht werden koénnen, in der Praxis als Ursache neuer
Unzukdédmmlichkeiten und Unklarheiten entwickelt hat, so scheinen auch beim gegen-
standlichen Vorschlag die Vorteile weit hinter den damit verbundenen Schwierig-
keiten zurickzustehen.
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Auch was den eingeschrankten Geltungsbereich fur den Zeitraum vom 24. 12. bis
6.1. eines jeden Jahres anbelangt, ist festzuhalten, da man erfahrungsgeman
bereits bisher darum bemuht war, in diesem Zeitraum keine Verhandlungen
anzusetzen, fristgebundene Erledigungen zuzustellen oder sonstige behérdliche
Initiativen zu setzen, sodal® auch dieser Vorschlag nicht unterstitzt werden kann.

Neuerung betreffend Anbringen nach § 6 AVG

Die bisherigen praktischen Erfahrungen haben gezeigt, daR ein Anderungsbedarf
hinsichtlich dieser Regelung nicht besteht. Eine Regelung, wonach jede Einbringung
bei der unzustandigen Behérde als fristenwahrend gelten wurde, kénnte vielmehr zu
MiRbrauchen fuhren und vorséatzliche Verfahrensverzégerungen im Strafverfahren
und im Mehrparteienverfahren insgesamt zulassen. Vor allem kénnte sich dadurch
die Praxis einburgern, daR Eingaben grundsétzlich bei der né&chstliegenden
Behorde, also im Regelfall bei den Gemeinden angebracht werden, obwohl
jedermann bekannt ist, dal dort keinerlei Zustandigkeit vorliegt. Allein schon um
eine solche unerwlnschte Zusatzbelastung der Kommunalverwaltungen zu
vermeiden, wird der intendierte Vorschlag im Zusammenhang mit § 6 AVG
abgelehnt.

Zur Frage nach den Kostenfolgen

Grundsatzlich ist festzuhalten, dal die vorgeschlagenen Verédnderungen in
verfahrensrechtlicher Hinsicht wahrscheinlich eine Beschleunigung der Verfahren
und damit eine Verringerung des Verwaltungsaufwandes nach sich ziehen werden.

Die intendierte Regelung im § 76 Abs. 1 AVG, dal} die Gebuhren der Zeugen und
Beteiligten nicht als Barauslagen gelten, wird allerdings fur das Land Karnten Mehr-
aufwand bringen, da die Zeugengebuhr nicht mehr dem erfolglosen Berufungs-
werber zum Ersatz vorgeschrieben werden kénnen. Denkbar wére auch eine
Lésung, ausdrucklich den Ersatz der Zeugengebuhr der erfolglosen Partei nur in
Verfahren vor den Unabhéngigen Verwaltungssenaten aufzuerlegen.
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Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zur Novelle zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991:

Zu § 10:

Hier wird vorgeschlagen, im Abs. 1 den dritten Satz entfallen zu lassen. Dies wird
damit begrandet, dal} in der Praxis MiRbrduche aufgetreten sind. Es besteht fur die
Behdérde zwar die Méglichkeit, im Falle des Auftretens von Bedenken nach § 13
Abs. 3 AVG vorzugehen. Aber auch dann ist nicht zwingend die schriftliche
Vollmachtsvorlage einforderbar, weil nach den Bestimmungen des burgerlichen
Rechts ein Vollmachtsverhéltnis auch mundlich begrindet werden kann. Die
Begunstigung von Rechtsanwélten und Notaren gegenuber sonstigen Parteien-
vertretern erscheint nicht gerechtfertigt.

Zu § 51a:

Gegen die Bestimmung des vorletzten Satzes in Abs. 1 bestehen verfassungsrecht-
liche Bedenken weil die Festlegung, welche Aufgaben die einzelnen Mitglieder der
Kammer zu besorgen haben, als Angelegenheit der Organisation in die Landerkom-
petenz fallt. Dies zeigt auch die Z. 3 des vorliegenden Entwurfes, weil darin fur die
Festsetzung der Sachverstandigen- und Dolmetschgebuhren dem Landesgesetz-
geber die Festlegung des zustandigen Mitgliedes der Kammer vorbehalten wird.

Abs. 1 dieser Bestimmung legt weiters fest, dal Umfang und Héhe der Zeugen-
gebuhr vom Unabhéngigen Verwaltungssenat festzusetzen sind. Eine solche Fest-
setzung hat mit Bescheid zu erfolgen. Dies bewirkt jedoch, dal} eine sofortige Aus-
zahlung von Zeugengebuhren wéahrend oder unmittelbar nach der Verhandlung
praktisch nicht méglich ist, weil zuerst ein Bescheid zu erlassen ist. Im gerichtlichen
Verfahren sieht § 21 des Gebuhrenanspruchsgesetzes fur geringe Betrége eine
mundliche Bekanntgabe der Zeugengebuhr ohne Bescheiderlassung vor, was in un-
strittigen Fallen eine sofortige Auszahlung geringfugiger Fahrtkosten erméglicht.
Auch im Verwaltungsverfahren sollte eine derartige vereinfachte Gebuhrenaus-
zahlung erméglicht werden.

Das Gebuhrenanspruchsgesetz kennt "Beteiligte" nicht; im § 51a wird aber auch fur
sie ein Gebuhrenanspruch festgelegt. Nachdem auch der Beschuldigte bzw.
Beschwerdefuhrer Partei und sohin Beteiligter im Verfahren ist, kénnte er, sofern er
vernommen wird, Gebuhren beanspruchen. Eine diesbezugliche Klarstellung, daR
fur diese ein Gebuhrenanspruch nicht besteht, erscheint angezeigt.
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Zu § 52 Abs. 2:

In den Verfahren vor den Unabhéngigen Verwaltungssenaten ist die Entscheidung
daruber, ob ein nichtamtlicher Sachverstandiger "mit Rucksicht auf die Besonderheit
des Falles" bestellt werden sollte AusfluR der unabhéngigen Rechtssprechung. Es
mehren sich die Félle in der Praxis, da Parteien amtliche Sachversténdige wegen
ihrer direkten oder indirekten N&he zur belangten Behérde ablehnen und
nichtamtliche Sachversténdige begehren. Das Gebot des fairen Verfahrens sollte
auch die Mdéglichkeit der Partei einrdumen, im Verfahren vor dem Unabhangigen
Verwaltungssenat einen Antrag auf Beiziehung eines nichtamtlichen
Sachverstandigen stellen zu kénnen. Eine solche Regelung mlfte allerdings auch
im § 76 Abs. 4 seinen Niederschlag finden und eine Kostenvorschulpflicht
vorsehen.

Zu § 62 Abs. 2:

Hier darf folgende Wendung vorgeschlagen werden: "... Wenn die Verkindung
unmittelbar nach Schluf® der Verhandlung ... oder wenn die Verkiindung unmittelbar
im Anschlul an die nicht o6ffentliche Beratung erfolgt ..". Es wére aus
systematischen Grinden auch uberlegenswert, den Passus "Im Verfahren vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenaten gentgt zur Beurkundung der Verkundung ein
Aktenvermerk" im § 67g aufzunehmen.

Zu § 63 Abs. 5.
Die Bedenken, die gegen eine Verlangerung der Berufungsfrist sprechen, wurden
bereits dargelegt.

Diese Bestimmung wirft weiters auch das Problem auf, daR die Schwierigkeiten, die
bei einer unrichtigen oder fehlenden Behdrdenbezeichnung, wie sie gerade in
Berufungen, die unmittelbar bei der Berufungsbehérde eingebracht werden,
auftreten, nicht gelést werden. Weiters bleibt auch das Problem, daf} im Falle eines
Instanzenzuges die Berufung nur bei der Behoérde erster Instanz oder bei der
Behorde, die Uber die Berufung zu entscheiden hat, fristenwahrend eingebracht
werden kann, aufrecht. Damit ist fur weitere Fehlerquellen, die zum Nachteil der
Partei gehen, gesorgt. Auch hier ist zu fordern, dal der Berufungswerber die
Rechtsmittelbelehrung wohl im eigenen Interesse zur Kenntnis nehmen solite.

Durch die nunmehr im Entwurf vorgeschlagene Regelung, wonach ein Rechtsmittel,
welches direkt bei der Berufungsbehérde eingebracht wird, in jedem Falle rechtzeitig
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ist, brachte im Hinblick auf die Volistreckbarkeit und die damit allenfalls
verbundenen Rechte Dritter nicht rechtfertigbare Folgewirkungen.

Zu § 67a Abs. 2:

Im Hinblick darauf, daf® der Bund schon bisher nur Ausnahmen von der - allerdings
nur far "Berufungen" und nicht fur "Beschwerden" geltenden - Regel geschaffen hat
(vgl. § 5a Abs. 6 Fremdenpolizeigesetz, § 89 Abs. 5 Sicherheitspolizeigesetz), dal
fur die "sonstigen" Angelegenheiten des Art. 129a Abs. 1 Z. 3 B-VG prinzipiell die
Kammerzustandigkeit gegeben sein soll, sollte in Zukunft die Wahl, ob einfachge-
setzlich eine Kammer oder ein Einzelmitglied zustandig ist, dem jeweiligen
Materiengesetzgeber Uberlassen bleiben. Aulerdem wurde eine dementsprechend
geanderte, weniger kostenaufwendige generelle Zusténdigkeitsregelung auch eine
Heranziehung der Unabhéngigen Verwaltungssenate durch die Lander erleichtern.

Zu § 67c Abs. 3:

Die Angleichung an § 88 Abs. 5 Sicherheitspolizeigesetz wird begruf}t, jedoch sollte
in den Erlauternden Bemerkungen darauf hingewiesen werden, daf} in derartigen
Féllen eine bescheidmafRige Zuriuckweisung anders als im § 13 Abs. 3 AVG nicht
vorgesehen ist.

Die Dauer der "kurzen Frist" ware zu préazisieren; auflerdem wéare auf die
Rechtsfolge der Zuruckziehung im Verbesserungsauftrag hinzuweisen.

Zu § 67d Abs. 2:

Die im Entwurf vorgesehene Mdglichkeit, auf eine fortgesetzte Verhandlung
verzichten zu kénnen, wird begrult. Diese Bestimmung sollte noch dahingehend
erganzt werden, dal} eine Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn lediglich
eine Rechtsfrage zu beurteilen ist. Dies entspréche dem § 51e Abs. 2 VStG, wonach
eine Anberaumung einer Verhandlung entfallen kann, wenn in der Berufung nur eine
unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird.

Weiters sollte im Rahmen dieser Bestimmung auch die Méglichkeit eréffnet werden,
von eine O6ffentlichen mundlichen Verhandlung abzusehen, wenn die Berufung
zuruckzuweisen ist oder sich bereits aus der Aktenlage ergibt, dal der angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.
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Es durfte auch eine Anpassung der Ubergangsbestimmungen im Zusammenhang
mit der Erhebung der Berufung erforderlich sein.

Zu § 67g:

Zur Verbesserung der Praktikabilitdt der Mdglichkeit des Verzichtes auf eine
6ffentliche Bescheidverkundigung sollte im letzten Satz als ausreichend festgestellt
werden, wenn alle anwesenden Parteien auf die Verkindigung verzichten.

Zu § 71 Abs. 6:

Im Interesse einer einheitlichen Ausdrucksweise sollte der zweite Satz wie folgt
lauten: "Im Verfahren vor einer Kammer des Unabhangigen Verwaltungssenates
entscheidet ...". Dies erscheint deshalb erforderlich, weil die Bestimmung nicht nur
fur die Unabhangigen Verwaltungssenate alleine in Geltung steht.

Zu § 73 Abs. 2:

Die Unabhangigen Verwaltungssenate sollten die Mdglichkeit erhalten, zuerst den
saumigen Behérden aufzutragen, innerhalb einer Frist von drei Monaten des
Bescheid selbst zu erlassen. Auf eine entsprechende Regelung im § 36 Abs. 2
Verwaltungsgerichtshofsgesetz sei in diesem Zusammenhang verwiesen. Um diese
Frist muRte sich die Pflicht der Entscheidung fur die zustandige Behdrde verléangern.

Zu § 79b Abs. 2 (neu):

In den Ubergangsbestimmungen sollte eine Regelung fur anhéngige Verfahren
getroffen werden, weil beispielsweise die Neuregelung des § 67c Abs. 3 Probleme
bei laufenden Verfahren aufwerfen kénnte.

Zusétzlich darf angeregt werden, folgende Abénderungen im AVG in Betracht zu
zZiehen:

Zu § 51a:

In dieser Bestimmung sollte vorgesehen werden, dal die Festsetzung der Gebuhren
fur Zeugen und Beteiligte dem nach den landesrechtlichen Vorschriften zusténdigen
Mitglied der Kammer obliegt.
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Uberdacht werden sollte auch, ob Zeugen und Beteiligte, die im Verfahren vor den
Unabhangigen Verwaltungssenaten vernommen werden, in gleicher Weise
Anspruch auf Gebuhren haben soliten, wie Zeugen im gerichtlichen Verfahren.
Mitzuberucksichtigen wéren dabei die Félle, wo Zeugen und Beteiligte ohne Ladung
erscheinen und vernommen werden und solche Falle, wo diese aufgrund einer
Ladung erscheinen, aber ohne deren Verschulden nicht vernommen werden.

Weiters ware auf den Fall Rucksicht zu nehmen, dal} der Zeuge oder Beteiligte aus
einem vom Ort der Vernehmung weiter entfernten Ort anreist, als der Zustellort der
Ladung liegt.

Fuar Zeugen oder Beteiligte, die ihre Aussage ungerechtfertigt verweigern, sollte
auch der Anspruch auf Gebuhr entfallen.

Zu § 62 Abs. 2 bzw. § 44 Abs. 1 und § 14:
Es waren Klarstellungen Uber die Abfassung von Niederschriften in Verfahren vor
den Unabhéangigen Verwaltungssenaten winschenswert.

Zu § 67a Abs. 2:
Diese Bestimmung sollte aus ZweckmaRigkeitsgrinden so gefaf3t werden, daf
generell die Entscheidung durch ein Einzelmitglied vorgesehen wird und eine
Kammerzusténdigkeit nur in notwendig erachteten Einzelféllen durch den Bundes-
gesetzgeber bzw. den Landesgesetzgeber in den entsprechenden Materiengesetzen
festzulegen ware.

Zur Novelle zum Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Zu § 9:

Die derzeitige Fassung dieser Bestimmung eréffnet die Méglichkeit, erst im Rechts-
mittelverfahren vorzubringen, daf} ein verantwortlicher Beauftragter bestellt wurde.
Dies fuhrt dazu, dall das Verfahren gegen den bisherigen Beschuldigten
einzustellen ist, wahrend ein Strafverfahren gegen den verantwortlichen
Beauftragten wegen Verfolgungsverjahrung nicht mehr méglich ist. Dies kénnte
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durch eine dem § 23 des Arbeitsinspektionsgesetzes nachgebildete Regelung
verhindert werden.

Zu § 33:

Nach der geltenden Rechtslage kann der Beschuldigte nicht gehalten werden, vor
dem Unabhé&ngigen Verwaltungssenat zu erscheinen. Die Verpflichtung aufgrund
Uberzeugender Beweisergebnisse zu entscheiden, macht aber die Einvernahme des
Beschuldigten fallweise unverzichtbar. Es sollte daher die Moglichkeit der
Vorfuhrung des Beschuldigten zur Verhandlung durch die Exekutive eréffnet werden.
Der Umweg uber die Vollstreckung durch die erste Instanz, etwa beim
Zeugenbeweis erweist sich als kaum praktikabel, fuhrt zu Verfahrensverzégerungen
und erfordert einen unverhéltnismégigen Verfahrensaufwand.

Fur § 33 Abs. 3 darf folgender Formulierungsvorschlag erstattet werden:

"(3) Im Verfahren vor den Unabhéngigen Verwaltungssenaten kann der
Beschuldigte durch Auftrag an die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
zur Verhandlung nach entsprechender Androhung und unentschuldigtem Fern-
bleiben vorgefuhrt werden, soferne die Einvernahme aus Beweisgrinden geboten
ist."

Zu§ 44 Abs.12. 2:

Da im Verwaltungsstrafverfahren bei der Strafbemessung auch die Familien-
verhaltnisse des Beschuldigten zu bertcksichtigen sind, sollte die Anfuhrung des
Familienstandes weiterhin vorgeschrieben sein.

Zu § 50 Abs. 6:

Eine Verlangerung der Einzahlungsfrist auf ein Monat scheint unzweckmagig. Einen
der Hauptanwendungsfalle der Organstrafverfugung mittels Beleges stellt der
Versto gegen ein Halte- oder Parkverbot im StraRenverkehr dar. In diesen Féllen
wird, wenn keine Bezahlung erfolgt, die Durchfihrung einer Lenkererhebung
erforderlich sein. Erst ab Kenntnis des Lenkers kann dann eine Verfolgungs-
handlung, die die Verjahrungsfrist geman § 31 VStG unterbricht, gesetzt werden. Da
nach Begehung der Tat Uber ein Monat verstreichen muf}, bevor mit einer Lenker-
erhebung begonnen werden kann, wird der Zeitpunkt fur die Vornahme einer die
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Verjdhrung unterbrechenden Verfolgungshandlung hinausgeschoben, was die
Gefahr einer Verjéhrung erhéht.

Zu § 51 Abs. 1:

Im Interesse einer klaren Behdrdenzusténdigkeit wird die Neufassung dieser
Bestimmung begruft. Eine Anpassung an die Formulierung im § 8 Abs. 4 des
Umweltinformationsgesetzes darf jedoch angeregt werden.

Zu § 51 Abs. 3:

Im Zusammenhang mit dieser Regelung sollte Uberpruft werden, ob dem Berufungs-
werber binnen einer angemessenen Frist die Pflicht einen begrindeten
Berufungsantrag nachzureichen, aufgetragen werden kénnte. Der Entwurf |&aRt
némlich offen, welche Rechtsfolge eintritt, falls die Behérde die Berufungsgrinde
nicht in der Niederschrift festhalt oder der Berufungswerber solche Grinde
anzugeben gar nicht bereit ist.

Zu § 51c:

Nachdem zB. bei den in rechtlicher Hinsicht im Regelfall kaum sehr komplizierten
"Alkoholdelikten" eine Befassung der Kammer lediglich aufgrund des Strafrahmens
erforderlich ist, darf angeregt werden, die Wertgrenze von S 10.000,-- anzuheben,
nachdem auch Einzelmitglieder die erforderliche Tribunalqualitéat aufweisen.

Zu § 51e Abs. 2 und 3:

Die der Verfahrensékonomie dienende Regelung wird begrufdt. Die Méglichkeit der
Behebung des erstinstanzlichen Bescheides und der Zuruckweisung der Angelegen-
heit an die Erstbehérde sollte bei wesentlichen Verfahrensméngeln (zB. Fehlen
eines Ermittlungsverfahrens) in Betracht gezogen werden.

Zu § 51e Abs. 4:
Die Méglichkeit eine kurzere Frist als zwei Wochen vorzusehen, sollte nicht von der
Zustimmung der Parteien abhangen.
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Zu § 51h Abs. 3:

Der letzte Satz kénnte in einem eigenen Absatz gefalt werden; zuséatzlich darf an
den Vorschlag erinnert werden, fur die Abfassung von Niederschriften im Verfahren
vor den Unabhangigen Verwaltungssenaten uberhaupt eine eigenstandige Regelung
zu treffen und eine Koordinierung der Rechtslage im AVG bzw. VStG herbeizu-
fuhren.

Zu § 51h Abs. 5 und 6:

Die Vorschlége in diesen beiden Absatzen mussen abgelehnt werden, weil diese
Verpflichtung eine Archivierung mit erheblichen zuséatzlichen Kosten erfordern
wurde. Die Letztinstanzlichkeit der Erledigungen der Unabhéngigen Verwaltungs-
senate erfordert eine ordnungsgeméfRe Dokumentation, die dadurch nicht mehr
adaquat gesichert wéare. Vor allem wiurde dies Erschwernisse auch fur die
Héchstgerichte nach sich ziehen, weil diese bei ihrer Beurteilung den gesamten
Aktenvorgang einbeziehen muften.

Uberlegenswert wére allenfalls, solche Erleichterungen an eine Wertgrenze zu
binden.

Zu § 51i:
Zum letzten Satz dieser Bestimmung werden folgende Formulierungen vorge-
schlagen: "Auf Aktenstucke ist nur insoweit Rucksicht zu nehmen,

a) als sie bei der Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hétte
darauf verzichtet oder
b) soweit es sichum ....."

Zu § 64 Abs. 3:

Eine Klarstellung, ob éffentliche mundliche Verhandlungen - etwa im Zuge eines
Lokalaugenscheines - auflerhalb des Amtes zur Einhebung von Kommissions-
gebuhren berechtien, die nach den §§ 76 und 77 AVG als Barauslagen den
Berufungswerber zum Ersatz vorgeschrieben werden kénnen, wére notwenig. Die im
VStG enthaltenen Kostenbestimmungen sind fur Mehrparteienverfahren Uberhaupt
ungeeignet. Wenn beispielsweise ein Landesarbeitsamt gegen eine Strafhéhe beruft
und der Bescheid der ersten Instanz bestétigt wird, kénnte nach dem Wortlaut des
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§ 64 Abs. 1 VStG iVm § 64 Abs. 2 der 20 %ige Verfahrenskostenbeitrag dem Be-
straften auferlegt werden. Konsequenterweise mufite in einem solchen Fall der Ver-
fahrenskostenbeitrag der Formalpartei auferlegt werden.

Weitere Anregungen zur Novellierung des Verwaltungsstrafgesetzes:

Zu § 16:

Die derzeitige zwingende Vorschreibung, dal} in Féllen, in denen eine Geldstrafe
verhangt wird, zugleich fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen ist, wird als nicht mehr zeitgemaR erachtet. Insbesondere mul} darauf
Bedacht genommen werden, dal etwa aus grundsatzlichen Erwagungen in Kérnten
in landesrechtlichen Regelungen Ersatzfreiheitsstrafen nicht mehr vorgesehen
werden. Die Einschrédnkung "soferne die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen" erscheint daher notwendig.

Zu § 51i:

Aus Grunden der Begriffsklarheit darf angeregt werden, auch in dieser Bestimmung
entweder den Terminus "Berufungsentscheidung" oder generell in allen Regelungen
den Terminus "Bescheid" aufzunehmen.

Zu § 51j:

In der Praxis der Unabhéngigen Verwaltungssenate treten Félle auf, dall in einem
Straferkenntnis eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe zusammen mit einer oder
mehreren S 10.000,- nicht Ubersteigenden Geldstrafe(n) verhéngt werden. Nach der
derzeitigen Rechtslage besteht in einem Fall Kammerzustandigkeit, in den anderen
Féllen die Zustédndigkeit eines Einzelmitgliedes. Hier sollte die Méglichkeit der
Konzentration der Entscheidung bei der Kammer eréffnet werden.

Zu § 64 Abs. 1:

Eine Klarstellung im Zusammenhang mit der Kostenauferlegung in Féllen reiner
Berufung gegen die Strathéhe darf angeregt werden. Die Unabhéangigen
Verwaltungssenate entscheiden in dieser Frage nicht einheitlich.
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Zur Novelle zum Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991

Es darf angeregt werden, da® der Unabhéngige Verwaltungssenat fur den Fall der
Nichtfolgeleistung einer Ladung Uber einen Zeugen direkt eine Zwangsstrafe
verhangen kénnen sollte. Er sollte auch eine direkte Vorfuhrmdéglichkeit des Zeugen
wie auch des Beschuldigten - wie schon zu § 33 VStG dargelegt - haben. Dazu wére
eine generelle Bestimmung erforderlich, die die Méglichkeit der Einbindung der
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in das Verfahren vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat ermdglicht.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Pré&sidium des
Nationalrates Ubermittelt.

Klagenfurt, 15. November 1993
Fur die Karntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Sladko eh.

F.dR.dA.
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