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Wien, am

8. 9. 1993

Sd)merlingplagz 11

REPUBLIK OSTERREIC T e ,
Obérlandesgericht Wier Selriin Ginw l LENTWURF | Justizpalast

Der Prasident Zl (R-GENRIS. | /106 Ween
) Datum: 10. SEP, 1993 Briefanschrift
. Jv 12.591-2/93 . A-1016 Wien, Postfach 58
vertait.10._Sep. 1993 (A
. e Telefon
An das DA Pavw —~ 022 2/52152-0

v e s . Telefax 022 2/52 1 52-690
Prasidium des Nationalrates

Sachbearbeiter

Parlament Klappe (owW)

. Wien .

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das

Gnadenverfahren neu geregelt wird;
Begutachtungsverfahren

Bezug: Z1. 578.014/1-11 3/93 des
Bundesministeriums filiir Justiz

Im Sinne des obigen Bezugserlasses lbersende ich 25
Ausfertigungen der Stellungnahme des gemdaB § 36 GOG zu-
sammengesetzten Senates des Oberlandesgerichtes Wien.

Dr. Fe 1 zmann

Fir die RiGMy
der Ausfert
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Wien, am

REPUBLIK OSTERREICH s@ner.;ng%.at191. 1993

Oberlandesgericht Wien Justizpalast

Der Prasident A-1016 Wien
Briefanschrift
* Jv 12.591-2/93 . A-1016 Wien, Postfach 58

Telefon

An das 0222/52152-0

Telefax 022 2/52 1 52-690

Bundesministerium fiir Justiz
. Sachbearbeiter
W1ien

Klappe (OW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Gnadenverfahren neu geregelt wird;
Begutachtungsverfahren

Bezug: 578.014/1-11 3/93

Zu oben bezeichnetem Entwurf erlaube ich mir nachste-
hende

Stellungnahme

des Senates gemdaB § 36 GOG beim Oberlandesgericht Wien
vorzulegen: ‘

- Zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gnaden-
verfahren neu geregelt wird, wird grundsatzlich ange-
merkt, daB Gerichte nur mehr zur Stellungnahme zu einem
Gnadengesuch (bzw. amtswegigen Gnadenantrag) aufgefor-
dert werden "“konnen", im iibrigen aber gerichtliche
Instanzen in Gnadenverfahren nicht wmehr eingebunden
sind, sohin praktisch ausgeschaltet werden! Dieser Vor-
schlag wird durchaus begriiBt, wenngleich gesetzestech-
nisch die Regelung dann nicht mehr Teil der StPO sein,
sondern in einem eigenen Gesetz geregelt werden sollte.

Lediglich der Vollstdndigkeit halber wird darauf
o /2
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hingewiesen, daB zweckmdBigerweise § 509 Z 2 des Entwur-
fes insoweit prdzisiert werden sollte, als (auch) jenes
Gericht zur Stellungnahme aufzufordern wire, welches
die Strafe im endgliltigen AusmaB festgesetzt hat. Wei-
ters wdre eine Klarstellung dienlich, ob und inwieweit
die im § 6 Abs. 1 StVG normierten Fristen durch eine neu-
erliche Aufforderung zum Strafantritt nach dem § 510
Abs. 3 des Entwurfes neuerlich zu laufen beginnen sol-
len.
Im ilbrigen soll angemerkt werden, daB Staatsanwalt-
schaften wohl kaum Erhebungen giinstiger durchfiihren wer-
den konnen als die Beamten des Bundesministeriums fir Ju-
stiz selbst, zumal sich beide der Sicherheitsbehdrden
bedienen werden missen und die Tagebiicher der Staatsan-
waltschaft allein keine ausreichende Grundlage fiir eine
(nicht auch aus dem Akt ersichtliche) Gnadenwiirdigkeit
sein werden.
Angeschlossen sind weiters die Stellungnahmen

1. des Prdasidenten des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien vom 24. 8. 1993,

2. des § 36 GOG-Senates des Jugendgerichtshofes Wien
vom 30. 8.1993,

3. des Richters des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien,Mag. Peter Nedwid vom 24. 8. 1993,

4. des Vizeprdsidenten des Landesgerichtes Krems/D.
vom 20. 8. 1993,

5. des Richters des Landesgerichtes St. Polten,
Dr. Peter Kotynski vom 18.8.1993 und

6. des Prdsidenten des Landesgerichtes Wr. Neustadt
vom 31. 8. 1993.

25 Ausfertigungen der Stellungnahme wurden dem Pra-
sidium des Nationalrates ilibersendet.

Dr. Fel zmann
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REPUBLIK OSTERREICH a\k 3; . —/L: Sq 4_:’%‘%/ % !
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Der Prédsident des Landesgerichtes

fir Strafsachen Wien
Prasidium ¢ . v 58242133

Oberla~ - “=hies WV
Eingel .- 2 6. AUB, 1393 ...Uhr..,.

.A..fath, TR R Y |
) renende tialbschrifion géy
Prdsidenten des Oberlandesgerichté&s

WIEN

Herrn

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem
das Gnadenverfahren neu geregelt wird -

Stellungnahme

Bezug: BMJ-21. 578014/1-II 3/93

Zum oa. Gesetzesentwurf wird folgende

Stellungnahme

erstattet:

Allgemeines:

Vorerst ist grundsatzlich festzuhalten, daB das Gnadenrecht
ansich in der Tradition absoluter Monarchen wurzelt und demnach im
gewaltenteilig organisierten demokratischen Rechtstaat naturgemdaB einen
Fremdkérper bildet, zumal s .in Jjedem Fall einen tiefen Eingriff in den
Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung darstellt. H&alt man

aber die Beibehaltung des Gnadenrechtes als Korrelativ in Einzelfallen fiir
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notwendig, so wdre es zweifellos der richtige (und unbedenkliche) Weg hier
auf verfassungsgesetzlicher Grundlage ein Verfahren sui generis zu schaf-
fen, bei dem der rechtsprechenden Staatsgewalt ein weitgehendes Mitwir-
kungsrecht, wenn nicht sogar ein Antragsrecht zukommen miite. Es darf
namlich nicht {ibersehen werden, daB der Bundesprdsident bei Ausiibung
des Gnadenrechtes gleichsam als richterliches Organ tatig wird. Nun sieht
aber die Bundesverfassung - zweifellos aus gutem Grund - etwa in den
Fdllen, wo der Bundespradsident gesetzgeberisch tatig wird, ein weitge-
hendes Mitwirkungsrecht der Gesetzgebungsorgane vor, weshalb man konse-
quenterweise wohl derartige Mitwirkungsrechte der unabhadngigen Recht-

sprechung auch bei Rechtsprechungsakten des Staatsoberhauptes normieren

miilte.

Mit derartigen Erwdgungen setzt sich der Entwurf allerdings gar
nicht auseinander, sondern wédhlt vielmehr die - im Sinne des bisher Darge-
legten zweifellos bedenkliche - Methode, die Durchfiihrung des Gnaden-

rechtes als reines Verwaltungsverfahren auf einfachgesetzlicher Basis zu
normieren. Ganz abgesehen von den aufgezeigten Bedenken wdre es aber in
einem solchen Fall zweifellos angebracht dies in einem gesonderten Gesetz zu
tun und nicht die Regelung in der fiir das gerichtliche Verfahren geltenden
Strafprozefordnung vorzunehmen. Das allein schon deshalb, um klar wund
eindeutig kundzutun, daB es sich bei den ‘in Ausiibung des Gnadenrechtes
ergangenen Entscheidungen um solche handelt, die sich dem EinfluB der
Gerichte entziehen. Im {iibrigen sei noch darauf verwiesen, 'daf auch schon
bisher die dem Urteil zum 2wecke ' seiner Durchsetzung dienenden Verwal-
tungsverfahren grofliteils in eigenen Gesetzen und nicht in der StPO gere-
gelt sind (StVG, GEG, StrafrechtG., TilgG.). Letztlich passen auch die im
Entwurf vorgesehenen, teils detaillierten Regelungen und die h&dufigen
Verweisungen auf andere Gecetze und Gesetzesstellen - wenn man schon auf
diese Verweisungen nicht verzichten will - wohl besser in ein gesondertes

Gesetz als in die StPO.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu § 507 StPO:

Die sogenannte "Klarstellung", daB ein Gnadenvorschlag nicht nur

aus AnlaB eines Gesuches, sondern auch von Amts wegen erstattet werden
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kann, muB8 im Gegensatz zu den erlauternden Bemerkungen als bedenklich
bezeichnet werden, zumal hier offensichtlich ein zweifellos zu weitgehendes
Recht der Verwaltung gegeniiber der Rechtsprechung geschaffen werden
soll. Warum der Ausschlufl eines Gnadenvorschlages von Amts wegen
verfassungsrechtlich bedenklich sein soll ist hingegen nicht ersichtlich,
zumal die erléduternden Bemerkungen keinerlei Begriindung fiir die apodik-
tische Behauptung enthalten. Mit der - zweifellos einer Diskussion wiirdigen
- Moglichkeit, daB der Bundesprdsident von sich aus die Durchfiihrung von
Gnadenverfahren in die Wege leiten k&énnen sollte, etwa aufgrund einer an
ihn persénlich herangetragenen Bitte, setzt sich der Entwurf {iiberhaupt

nicht auseinander.

Zu § 509 StPO:

Die Moglichkeit auf die Einholung einer Stellungnahme zumindest der
Gerichte, die in der Sache entschieden haben, zu verzichten vermag kaum
den Eindruck besonders sachliche Entscheidungsgrundlagen anzustreben, zu
erwecken. Jedenfalls geht es wohl nicht an, die Einholung solcher
Stellungnahmen in ein nicht ndher determiniertes Ermessen des Bundesmini-

sters fiir Justiz zu stellen.

Zu § 510 StPO:

Losgeldst von den bereits oben angestellten Erdrterungen muB3 zu-
ndchst die Einfiihrung einer Hemmungsbefugnis des Bundesprédsidenten auf
einfachgesetzlicher Basis als bedenklich angesehen werden. Hier geht der
Entwurf offensichtlich davon aus, daB die Begnadigungsbefugnis des
Bundesprédsidenten nach dem B-VG auch die Hemmungsbefugnis mitumfafBt.
Damit gerdt der Entwurf aber mit sich selbst in Widerspruch, weil er im
Absatz 2 - wiederum auf einfachgesetzlicher Basis! - vorsieht, daB dieser
Hemmungsakt des Bundesprasidenten jedenfalls nach 6 Monaten auBler Kraft
tritt.

Als nur schwer verstdndlich ist der Absatz 3 zu bezeichnen. Aus
der an sich nicht besonders klaren Diktion kdnnte man entnehmen, da3 nach
Beendigung des (erfolglosen) Gnadenverfahrens, was in der Praxis meist
mit einer - in vielen Fdllen vom Gnadenwerber bewuflt angestrebten - langen

Hinauszdgerung des Strafvollzuges verbunden ist, neuerlich Straf- oder
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auch Zahlungsaufschub begehrt werden kdnnte und dariiber - mit Rechts-
mittelméglichkeit - entschieden werden miiBte. Es kann wohl nicht ernsthaft
angenommen werden, daB dies die Absicht des Entwurfes ist. Jedoch waére

eine eindeutige Klarstellung von N&ten.

N
Wien, am 24.8.1993

\

N

M (o

Woratsch
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DER PRASIDENT
DES JUGENDGERICHTSHDFES WIEN Jv 3895-2/893

GUTACHTEHN

des nach § 36 GOG (10-Richter-)Senates des Jugendgerichtshofes

Wien zum Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Gnadenverfahren

neu geregelt wird.

Der nach § 36 GOG zusammengesetzte Senat des Jugendge-
richtshofes Wien erstattet zum obzitierten Entwurf folgende
Stellungnahme:

Dem Entwurf wird - vorbehaltlich der folgenden Anre-
gungen - grundsdtzlich zugestimmt.

Zu § 511 des Entwurfes:

In Ziffer 3 der zitierten Bestimmung sieht der Entwurf

lediglich, vor den Gesuchssteller zu verstdndigen, wenn sein Gnaden-
gesuch erfolglos geblieben ist. Es wird angeregt, die Ziffer 3
dahingehend zu ergdnzen, daB auch das Gericht, welches in erster
Instanz erkannt hat, von einer negativen Entscheidung Uber das
Gnadengesuch verstdndigt werden moge. Dies erscheint im Hinblick
auf eventuelle neue anhd@ngige Strafverfahren gegen den gleichen
Verurteilten, auf allenfalls offenstehende Aufschubsfristen und
zur Beurteilung der Voraussetzungen fur die Gewdhrung von Straf- -
aufschuben von wesentlicher Bedeutung.

Zu § 510 des Entwurfes:

Es moge klargestellt werden, daB die im § 510 Abs. 3 ent-

haltene Strafantrittsaufforderung nur dann vom Gericht vorzunehmen
.sein wird, wenn nicht ohnehin nach dem Strafvollzugsgesetz noch
ein Aufschub mdglich ist. Ansonsten kodnnte § 510 Abs. 3 miBver-
standlich dahingehend ausgelegt werden, dalBl auch in dem genannten
Fall jedenfalls eine Strafantrittsaulforderung zu ergehen hétte
und auch ein allenfalls gewdhrter gerichtlicher Aufschub gleicher-

malen automatisch auBer Kraft getreten ware.

1 2
Wien, am 30.8.1992 Dy
I

v

0 JESIONEK
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BezZzirksgericht Innerxre Stadt wWien

ljJ ; . Riemergasse 7, 1010 Wien
% Tel: (0222) 51 5 28
Bezirksgerizht fanara Stact Wief

4

Eingel.am 2 % U5 1933 Uar Wim
An den R fach, mit Betle. Akton
Herrn Vorsteher des ... Haluschriften

Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien

Betrifft: Entwurf eines BG, mit dem das Gnadenverfahren neu

geregelt wird

AuftragsgemdB erstatte ich zu dem im Betreff genannten

Gesetzesentwurf folgende

Stellungnahme H

1) Der vorliegende Gesetzesentwurf entbindet die
Gerichte weitestgehend von der Mitwirkung im
Gnadenverfahren. Erhebungen vor Erstattung eines
Gnadenvorschlages sollen in Zukunft durch die
Staatsanwaltschaften und die wvon ihnen ersuchten
Sicherheitsbeh6rden durchgefiihrt werden. Eine Einschaltung

der Gerichte ist hier nicht mehr vorgesehen. Auch wird die
Entscheidungskompetenz iliber den Gnadenvorschlag beim
Bundesprdsidenten konzentriert. Eine Zuriickweisung von
unzuldssigen Gnadengesuchen durch die Gerichte soll es in

Zukunft nicht mehr geben. Die gerichtliche Mitwirkung
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beschrédnkt sich nach dem Gesetzesentwurf auf die Abgabe von
Stellungnahmen, die (fakultativ) vom Bundesminister fiir
Justiz zur Kladrung der Voraussetzungen fiir die Erstattung
eines Gnadenvorschlages eingeholt werden kdnnen. Weiters
obliegt den Gerichten die Vollziehung der mit dem
Gnadenerweis verbundenen und die Justiz Dbetreffenden
MafBnahmen.

Diese kurz skizzierten Anderungsvorschldge zur
derzeitigen Rechtslage tragen dem Grundsatz der Trennung
von Justiz und Verwaltung, wie er auch vom Verfassungs-
gerichtshof in seinem jilingsten Erkenntnis zum § 411 StPO
eingefordert wurde, in hohem Mafe Rechnung. Da zu erwarten
ist, daB die geplanten Gesetzesdnderungen zusdtzlich zu
einer - umfangsmdfig noch nicht abzuschdtzenden -
Arbeitsentlastung der Gerichte fiihren werden, sind sie
jedenfalls zu begriiBen. Es ist zu erhoffen, daB der
Bundesminister filir Justiz von seinem falkutativen Recht auf
Einholung von Stellungnahmen jener Gerichte, die in der
Strafsache entschieden haben, im Sinne der unter Punkt 2.
der Erlduterungen .zum Gesetzesentwurf zu § 509 aufgezeigten
Uberlegungen, Gebrauch machen wird. In diesem Fall
erscheint die nicht zwingende Einholung von Stellungnahmen
der Gerichte durchaus ausreichend, um den Sachverhalt vor
Erstattung eines Gnadenvorschlages zu erheben.

2) Die Hemmung des Vollzuges von Strafen soll in
Zukunft der Bundesprasident auf Vorschlag der
Bundesregierung oder des von 1ihr ermdchtigten

Bundesministers filiir Justiz anordnen konnen. Die
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Erlduterungen zum Gesetzesentwurf begriinden diesen Eingriff
in eine richterliche Entscheidung als direkten AusfluB3 des
Gnadenrechtes des Bundesprdasidenten. Dies erscheint - ohne
ndhere verfassungsrechtliche Priifung - vertretbar und
kénnen seitens der Gerichte dagegen keine Einwdnde erhoben
werden. Die Aufhebung der gesetzlichen Zweckbindung der
Hemmungsanordnung im Gesetzesentwurf ist aus den im
folgenden noch ndher =zu erlduternden Griinden aber
unbefriedigend.

3) Der Gesetzesentwurf nimmt zur Frage des Widerrufes
von gnadenweise bedingt nachgesehenen Strafen oder
bedingten Entlassungen aus' der Strafhaft keinen
unmittelbaren Bezug, obwohl auch in diesem Bereich
verfassungsrechtliche Bedenken unter dem Gesichtspunkt der
Trennung von Justiz und Verwaltung auftauchen ké&nnen.
SchlieBlich entscheidet ein Gericht - wenngleich auch unter
Beriicksichtigung einer neuerlichen Straftat - iber die
Aufrechterhaltung oder den Widerruf des erteilten
Gnadenerweises. § 512 des Gesetzesentwurfes stellt
gnadenweise gemilderte oder umgewandelte Strafen den von
den Gerichten ausgesprochenen Strafen gleich. Diese
Bestimmung im Zusammenhang mit der bisherigen Rechtslage
1lant den SchluB zu, daB die Gerichte weiterhin iiber den
Widerruf der gnadenweise bedingten Nachsicht zu entscheiden
haben. Wegen der mit dem § 494 a StPO verfolgten Absicht,
eine Gesamtregelung aller in Betracht kommenden Sanktionen
aufgrund einer neuerlichen Straftat zu regeln, ist die

Beibehaltung der derzeitigen Rechtslage begriiBenswert. Es
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wird aber angeregt, =zumindest in den Erl&duterungen zum
Gesetzestext eine diesbezliglich eindeutige Klarstellung zu
schaffen.

4) Der Gesetzestext 1ist durch seine einfache und
verstdndliche Sprache ein hervorragendes Beispiel moderner
Gesetzestechnik.

5) Unbefriedigend bleibt nach diesem Gesetzesvorschlag
(weiterhin) die inhaltliche Unbestimmtheit der
Voraussetzungen, die zu einem Gnadenvorschlag und den damit
im Zusammenhang stehenden Rechtsfolgen (insbesondere einer
allfalligen Hemmung des Strafvollzuges) fiihren kénnen. Die
Erlduterungen zum Gesetzesentwurf verweisen darauf, daB das
Gnadenrecht des Bundesprdsidenten in der Bundesverfassung
ohne 1inhaltliche Bindung verankert sei. Dieses
verfassungsrechtliche Argument soll hier keiner Kritik
unterzogen werden, wenngleich es mit dem Verstdndnis eines
demokratischen Rechtsstaates, in dem das Handeln
staatlicher Organe einer Uberpriifung unterzogen werden
kébnnen sollte, nicht im Einklang steht. Da der
Bundesprédsident als oberstes Staatsorgan im Bereich des
Gnadenrechtes aber auf Vorschlag der Bundesregierung oder
des Bundesminister fiir Justiz tatig werden soll und deren
Handeln jedenfalls gesetzlich bestimmt sein muB, wdare die
Verankerung jener Voraussetzungen, die zu einem
Gnadenvorschlag an den Bundesprédsidenten fiihren sollen bzw
die einen Vorschlag auf Hemmung des Strafvollzuges
rechtfertigen, ratsam und verfassungsrechtlich wohl auch

erforderlich. Durch die Beseitigung der gesetzlichen
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Zweckbindung der Hemmungsanordnung mit dem neuen
Gesetzestext scheint der Entwurf aber in die gegenteilige
Richtung zu gehen. Aus diesem Grund sind die obgenannten

Bedenken anzumelden.

(Mag. Peter Nedwed)
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14von 18 3/SN-319/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Vizeprasident Or. Hans Pollak Krems, am 20. 8. 1993

’ den ..
! "M"*’:n@nc?ﬂw.”z":" at Ty

. Herrn Prasidenten des Landesgerichtes

: ";;;/”“' o Krems a. d. Donau

ct

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem das Gnadenverfahren neu geregelt wird.

Bezug: Jv 2321-2/93

Zu dem oben genannten Entwurf erstatte ich folgende Stellung-

nahme:

1. Wenngleich im Gnadenverfahren auf Grund des Erkennt-
nisses des Verfassungsgerichtshofs wegen Trennung der
Zustandigkeit Verwaltungsbehdrde-Gericht weitgehend das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) anzuwenden
ist, so ist der Anfigung dieser Bestimmungen an den
SchluB der StrafprozeBordnung wegen des mit dem gericht-
lichen Verfahren doch gegebenen inneren Zusammenhangs
im Vergleich mit einer isolierten gesetzlichen Regelung

der Vorzug zu geben.

2. Unter dem Gesichtspunkt einer rascheren Erledigung ist
der vorgeschlagenen Regelung zuzustimmen. Uberlegens-
wert erscheint hiezu die Bestimmung des § 508 Z 1, wo-
nach bel dem Bundesminister fir Justiz erforderlich
ecrscheinenden erhebungen durch Sicherheitsbehdrden die

Staatsanwaltschaften eilngeschaltet werden, welche dann
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gleichsam eine Durchlaufstelle waren.

Im Hinblick auf die Trennung Verwaltungsbehdrde-Ge-
richt wird der im § 509 Z 2 vorgesehenen Stellung-

nahme der Gerichte nicht zugestimmt.

Angeregt wird zu § 511 Z 3, daBl der Gesuchsteller und
das Gericht, das in erster Instanz erkannt hat, aus
Grinden der Rechtssicherheit zu verstdndigen ist, wenn

das Gnadengesuch erfolglos geblieben ist. Hier ist an

~die Konstellation zu denken, daB eine Hemmung mit sechs-

monatiger Wirkung angeordnet ist, das Gnadengesuch aber
nach zum Beispiel zwei Monaten erfolglos ist; ké&me der
Akt ohne weitere Verstdndigung zum Gericht erster
Instanz, so konnte nur erschlossen werden, daB das

Gnadengesuch ohne Erfolg geblieben ist.

In den Erlduterungen zu § 511, 3. Absatz dirfte irr-

timlich § 511 Z 2 anstelle von § 511 Z 1 angefuhrt sein.

N

\
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v~ "Dr.Peter KOTYNSKI

Richter .
LG.St. PG L TEN , St.P., am 18.8.1993
Landesgericht St Palten ’
Geschifisabteilung des Présidenten
Eingeloam 1 & £U5, 1995 A Lin,
| A fach, mit. < B2 ... Aklen
An den i Halbschriften

Herrn Prdsidenten des Landesqgerichtes

St. Polten

Betrifft: Entwurf eines BG.,mit dem v
das GNADENVERFAHREN neu geregelt wird

Bezug: Jv 2327-2/93

Bis auf die unten angefiihrten Bedenken wird dem Gesetzes-
entwurf zugestimmt.

ad § 509 7.2: Es ist nicht nachzuvollzieheh und auch sachlich nicht

. gerechtfertigt, warum bei den Stellungnahmmen, die allenfalls eingeholt
werden kﬁnnun}zwischen den Gerichten und den staatsanwaltschaft-
“lichen Behtdrden insaoweit differenziert wird, daB bei den Gerichten
eine Einschrﬁnkung auf diejenigen erfolgt, die in der Sache
entschieden haben, nicht aber auch bei den StA-Behdrden.

Es wire nach meiner Meinung nur konsequent und der
angepedlten Yerfahrensbeschleunigung dienlich, eine gleichgeartete
Beschrinkung bei den StA-Behidrden zu normieren oder aber die bei’
den Gerichten fallen zu lassen: eine Ubergéordnwte Instanz vermag
‘mdglicherweise dieselbe Strafsache - auch oder gerade weil sie mit
ihr nicht befat war - mit mehr Distanz anzusehen, als die bereits
einmal bcfaﬂte.érste Instanz.

crliauterungsbedirftig erscheint es mir auch, warum
bei einer Tilgung einer Verurteilung die Einholung einer Stellungnahme

in der Reqel dberchaupt entbehrlich sein soll.

ad § 513 ¢ s cescheint mic erforderlich, klarer und eindeutiger
als durch die Worte :... im iibrioen ... zum Ausdruck zu bringen,

TT b

L.

dad der Toond dec Tedll des AVG n i c h t auf die Vollziehung
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.der gnadenweise gemilderten oder umgewandelten Strafen (- die
dein Vorsitzendenbzw. Einzelrichter des Gerichtes, das in erster
Instanz erkannt hat, zukommt,) anzuwenden ist, sondern selbst-

redend die Bestimmungen des StVG, bzw. der StPO.( § 512 ) .

‘ ,
( Dr. Kotyn ki )
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Der Prasident
Jv 2400-2/93 Briefanschrift
: A-2700 Postfach 74

An den Telefon
Herrn Prisidenten des 0 26 22/21 5 10
Oberlandesgerichtes Telefax
o & 0 26 22/21 5 10 272

Wien pﬂ?gm'ﬁf%iir’ﬁf? galECs

Obei"{g\ Sachbearbeiter

. Klappe 260 Dw

fingel. om 1

) -/]-...fnth, (o kk )

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem
das Gnadenverfahren neu geregelt wird

Bezug: Berichtsauftrag des BM f. Justiz vom
10.8.1993, GZ 578.014/1-I1 3/93

Zu o.a. Bezug wird folgende Stellungnahme abgegeben:

Gegen die Neuregelung des Gnadenverfahrens entsprechend
dem vorliegenden Entwurf bestehen keine Bedenken. Die
Ausschaltung der Gerichte im Gnadenverfahren ist schon aus dem
Grunde zweckmdahigqg, weil dadurch Zuriickweisungen von
Gnadengesuchen durch die Gerichte vermieden werden und eine
moglichste Vereinheitlichung der Erledigungen von Gnadengesuchen

gewdhrleistet erscheint.
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