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Ob€'!y"sti::tat!5arlWal tschaft SB: EStA Dt. Pacheiner 

Be;.;~ug : 

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das 

Gnadenverfahren in der Strafprozeßordnung neu 

g(~~r (2gel t wi r-dl 

Jv 2372-1a/93 vom 13.8.1993 

Zum En twLn-·f E'! i n(i~S BI_lnd(=1~,!;rjel:;t1~t; Z€:lS, fIl i t dem d~':\s Gnadt=~n-­

verfahren in der Strafprozeßordnung . neu geregelt wird, wird 

fc:,lgende 

S tel 1 u n 9 nah m e 

c~bg{~gebEm : 

1.) Die in einem XXX. Haupt~t~ck zur StPO zusammenge­

faßten Bestimmungen der §§ 507 bis 513 dds Entwurfs~ sehen 

aufgrund des Erkenntnisses des, Verfassungsgerichtshofs vom 

2.12.1992, G 339-341/91-15, G 78/92-14 :und G 141/92-5, eine 

Neuregelung des Gnadenverf~hrens dahingehend vor, daß eine 

i::\us~:;ch 1. iE'rll iche Zu!st~\ndifJkf;d t dti~l'- '\h=~I"Wi:'ll tungsbf=:ohc'l"den gel5ch .. ,·f· .. ·· 
! 

fan wird, das Gnadenverfahren daher ein Verwaltwng5verfahren 
, 

cL.'.\r·s tt'.:~ 11 t und auf die58's !"..;ubsid i .Y:\r· di e Be!:;t imlllungen dat:; AVG 

Anwendung finden. In kons~quenter Verfolgung dieser Linie 
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erschiene es - ungeachtet der dem Bundesminister f~r Justiz im 

§ 509 Z. 2 des Entwurfs eingeräumten unbedenklichen Maglich­

kf:;)i t, Stt'~lll.\l'1g\'H:ü'llnen., dt::!l- mi t d(,;!l'" Si:\c:hantmchf:d,dung befiiil/sten 

G8richte und Staatsanwaltschaften einzuholen - zweckmäßig, die 

Betrauun6 von Sic!,~rheits~eharden mit der Durchf~hrung VDn 

E'r"hebung(~~n aLlE~schließlich df?'m Bundeslllinirilter"ium 'fi~ll'- .Justiz 

:<:u:.::uweis{,,!Y1. Einf..":' Betr'ciuung deI" St~~\i:\t;s.nlWi:'llt;sc:ha'ft(,;m mit df~l'" 

Veranlassung von Erhebungen durch die Sicherheitsbeh~rden auf 

El"Sl.lchE!I1 des Bl.lnd(.~~,;nd,l'listt~l"il..lIli!:; für' Ju~.:;tiz wül"de nämlich Wf~\gG!n 

der engen arbeitsmäßigen Verflechtung von CStraf-) Gerichten 

und Sti::t<':\tsanwaltschaften f;)lE!ic:h'falls d{~n "fi:\1 sc::tiel"l Eindl"L.lck 
.. ,' 

er weckerl, daß es sich um einen Auftrag im Rahmen der (Straf-) 

13i.~1" ichtsb<:\i"kE!i t hi.,:\nd le. DiE!s könnte ,- ul'lc,JecH.::htC:?!t df?l'" Ei rH" ich'"'' 

tung der Staatsanwaltschaften als mit der Wahrung der Staats­

int!?:n-E?!5sE:!n in d<;:!\''' Strafr'G!chtspflC:?!ge bf~'f.::\ßtl.'~n Justi;~ver'wal"'" 

tungsbehi:.:'l'''den durch die dem Bundesministeriu~ f~r Justiz 

n.::\ch th"tikel 22 BVG und § 55 AVG offf.:m!'-.:;tG!hende Mi:;glh:hkeit, 

jede sachlich in Betracht kommende Verwaltungsbeh~rde um 

Amtshilfe zu ersuchen, vermieden werden. 

2.) Der" Entwul"'f entt'I.~\lt kl:?il"l('=? BE:~stimmungen i~tljer" die.­

Zuständigkeit hinsic:htlich dE1S Widli':!I'TUff::' f5:3.ne!::'l mit den Wir"'-' 

kungen der bedingte~ Strafnachsicht ode~ der bedingten Entlas-
( 

Widetrufs tretenden V~rlängerung der Probezeit. Nach der 

bish~rigen Rechtslage stand die Entscheidung hier~ber dem 

Bundespräsidenten zu, wenn der Widerrufsgrund im Bekanntwerden 

f,,~il"lc:n" ~:;c.:hon VCH" dem Gn.::\(.i!:0l'1ak t; b€1g':\rH;,:jt::lnen we i tf'::~T"(:!n s i~ I'" a"fbi:H"!2n 

Handlun~ bestand, wäl'lrend der WidE~rr"I..I'f des 

Gnadenakts im Fall einer während der Probezeit begangenen 

strafbaren Handlung in die Zuständigkeit des G~richts fiel. 

(.:n'lf;)E':sici1ts dE'H" völligEH1 NeL.tg(;~st;altung d(,:!sV Gn.::\dGH'wEn"'fia!'''''''f;?ns als 

reines Verwaltl..lngsverfahren erscheint ~s rn~n notwendig, die 
c 

Zuständigkeit im Widerrufsverfahren zweigeteilt wie bisher 

( 
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dem Bundespräsidenten vorbehalten .. ausdr"l~\(:kl ich 

~estimmung des § 512, der gemäß gnadenweise gemildel'-te cldE~r 
-, 

umgewandelte Strafen den ,von den Gerichten ausgesprochenen 

Strafen gleichgestellt sind und die Vollziehung solcher Stra-

f(C;\)'1 ~.:;t:I~Ü<,? d i E~ ~;:;onst iiil.u·f(Jl"und ei nt~l'- BE~gn~.;;.d igung Od~~l'- f:~ i ne,))'" 

Hemmung des Vollzugs von Strafen zu treffenden Verf~gungen dem 

Vorsitzenden (Einzelrichter) des in erster Instanz erkennenden 

Gerichts zukommen, kann hief~r nichts gewonnen werden, da die 

Beurteilung/verschieden gelagerter Widerrufsgr~nde eine mit 

Vollzugsverf~gungen nicht ver~leichbare 

!;:1t;(,?llt. 

Entscheidung dar-

F~nfundzwanzig Ausfertigungen dieser Stellungnahme, 

cl :i. e :.:::ur" WE~ i "l;f.:1r-l e~ i tung _ ;:~n da~5 P1'- ~~f::;:i. cl i um df!:~s Na t:i. on.a 11" .. :a t!"..; bf2'­

stimmt sirid, sind angeschlossen. 
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