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Betreff:
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Anfechtungs-

ordnung, die Ausgleichsordnung, das Gesetz Uber Ge-
sellschaften mit beschrénkter Haftung, das Handelsgesetz-
buch, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und die
Konkursordnung geéndert werden (Insolvenzrechtsénderungs-
gesetz 1993 - IRAG 1993)

Die Bundeskammer fur Arbeiter und Angestelite erlaubt sich, zum oa Gesetzesentwurf
wie folgt Stellung zu nehmen. |

Vorausgeschickt wird, daf} seitens der Bundesarbeitskammer die mit dem vorliegenden
Entwurf verfolgten Ziele,

- die Verbesserung der Insolvenz—FruHerkennung und
- die Erleichterung der Unternehmensfortfihrung im Insolvenzfall

grundsatzlich unterstutzt werden. FUr die Bundesarbeitskammer ist bei der Beurteilung
des Entwurfes und dessen einzelner Bestimmungen aber mafRgeblich, daR die vorgese-/
henen Neuerungen nicht zulasten der Arbeitnehmergldubiger gehen und daf deren

www.parlament.gv.at



25/SN-322/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 3von21 *

Bundeskammer far Arbeiter und Angestelite
A-1041 Wien, Prinz-Eugen-Strafle 20-22, Postfach 534, & 0222 501 65 2. Blatt '

_ sozialpolitisch notwendige Absicherung durch das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz
jedenfalls gewahrt bleibt. |

Aus dieser Sichtweise folgt; daR die vorgesehenen Anderungen im Insolvenzrecht und im
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz vor allem hinsichtlich des auflerordentlichen Beendi-

| gungsrechts, der Klassifikation der Arbeitnehmeranspriiche, der Fristverldngerung im

Insdlvenz-Entgeltsicherungsgesetz far nicht zu berticksichtigende Einzelvereinbarungen,

und der eingeschrankten Bindung an Gerichtsentscheidungen noch einiger wesentlicher

Modifikationen bzw ergénzender Regelungen bedurfen, um die Zustimmurig der Bundes-

arbeitskammer zu finden. |

AuBerdem geht die Bundesarbeitskammer davon aus, daf® auch die auf die insolvenz-
friherkennung bzw -vorbeugung abgesteliten Regelungen noch nicht als abschlieBende
Lésung zu betrachten sind, sondern daB in den nachfolgenden Arbeitsgruppen tber
offengébliebene Anderungswiinsche zu diesem Schwerpunkt die gegeniber dem vor-
liegenden Gesetzesentwurf weitergehenden Forderungen der Bundesarbeitskammer
(siehe dazu auch unten) beraten werden.

Im einielnen ergeht zu den vorgesehenen Anderungen folgende Stellungnahme. ,

Zu Art 1 und Art 6 Zi 3 (§ 28 KO)

Die hier geplanten Begriffsdnderungen bei gleichzeitiger Beibehaltung des Wortlautes
des § 30 KO zielen laut EB vor allem auf eine abgeschwéchte Auslegung der Anfech-
tungsbestimmungen des § 30 KO ab, weil die Anfechtungsbefugnis von Zahlungen unter
anderem an Arbeitnehmer und Sozialversicherungstrager in ihrer derzeitigen Gestaltung
als zu weitgehend angesehen wird. Dem ist aus Sicht der Bundesarbeitskammer zuzu-
stimmen. Vor allem bei Entgeltzahlungen sowie bei der Befriedigung von Beendigungs-
anspruchen an Arbeitnehmer vor dem Vorliegen eines Insolvenztatbestandes sind in
letzter Zeit zunehmend Anfechtungen durch den Masseverwalter bei nachfolgender Kon-
kurser6ffnung mit der Begrundung erfolgt, der Arbeitnehmer hétte die (laut ex post -

- Beurteilung durch den Masseverwalter) damals angeblich schon bestandene Zahlungs-
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unféhigkeit des Arbeitgebers erkennen miissen. Dieser, lediglich die Rechtsunsicherheit

| férdernde Zustand (soll der Arbeitnehmer vor jeder Zahlung durch den Arbeitgeber des-
sen Bonitét ermittein?), mu zweifellos behoben werden, wobei in den EB die diesbe-
ziigliche Regelungsabsicht des Gesetzgebers ahnliéh kiar wie hinsichtlich der Sozialver-
sicherungstriger herausgearbeitet werden miite.

Im Gbrigen ist aber zu beachten, daR § 30 KO nicht nur den Anfechtungstatbestand der
Befriedigung, sondern auch jenen der Sicherstellung mit gleichen Tatbestandsmerkmalen
enthalt. Durch die Auslegungsénderung des § 30 KO kénnte, nachdem die Sicherstellung
zu wesentlichen Elementen der Bankgeschafte gehdrt, gerade auch die Sorgfaltspflicht
‘der Banken verringert bzw Be‘sicherungsgeséhéfte noch mehr der Anfechtung entzogen
werden, als dies bereits jetzt der Fall ist. Die Bundesarbeitskammer bekennt sich zwar

~ ausdrucklich dazu, dal die Einrdumung von Sanierungskrediten nicht zu einem unab-
Wa'igbaren Risiko fur die Banken fihren soll, vertritt aber die Auffaésung, daB3, nachdem
nicht jede‘r'Bankkredit dem Sanierungszweck dient, eine generelle Anfechtungsbegun-
stigung der Banken nicht zweckmé&Rig ist. -

| Die Diskussion der Anfechtungsbestimmungen wird daher seitens der Bundesarbeits-
kammer mit der vorgesehenen Novelle nicht als abgeschiossen betrachtet, sondern soll
ein Gegenstand der vom Bundesminister flr Justiz eingesetzten Arbeitsgruppe sein.

Zu Art 2 (Anderung der Ausgleichsordnung)

Die vorgesehenen Anderungen der AO haben zunéchst zum Ziel, durch eine Verlénge-
rung der Fristen der § § 4 Abs 3 sowie 90 Abs 1 Z 3 die in der Praxis im Ausgleichs-
und im Vorverfahren auftretenden Probleme der Zeitknappheit zu entscharfen. Dagegen
besteht kein Einwand.

Nicht fiir zweckmaRig erachtet wird die mit der Anderung zu § 12 Abs 1 vorgesehene
Aufhebung der gesonderten Behandlung 6ffentlicher Abgaben im Insolvenzverfahren,
weil - wirtschaftlich betrachtet - ja nicht der insolvenie Arbeitgeber, sondem der Arbeit-
nehmer hinsichtlich der Lohnsteuer der Steuerdestinar ist und ferner, weil das tbergeord-
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_ nete offentliche Interesse an einem funktionsfahigen Sozialversicherungswesen entspre-
chend vorrangig zu gewichten ist. Diese Einschétzung gilt auch hinsichtlich der analog
geplanten Anderung des § 12 Abs 1 KO (Art 6 Zi 1 des Entwurfes).

Zu den Anderungen der §§ 20 b, 20 ¢ und 23 AO ist folgendes anzumerken. Das aufer-
ordentliche Beendigungsrecht der AO wurde mit dem Ziel geschaffen, durch Ruckstufung
der Arbeitnehmer-Forderungen bei gleichzeitiger Deckung durch das insolvenz-Entgeltsi-
cherungsgesetz eine Entlastung des Betriebs 2u erreichen, mit dem Ziel, diesen fortfih-
rungsfahig zu machen. In der Praxis hat sich allerdings erwiesen, daB in der Regel véllig
ungeachtet einer Fortfihrungsabsicht oder -méglichkeit dieses Kundigungsrecht bean-
sprucht wurde. Es wird daher ausdriicklich begriiBt, da den Gerichten auch die kunftig
vorgesehene Einvernahme der Vertragsgegner (Arbeitnehmer) und durch eine entspre-
chende Publikationspflicht diesen gegeni]ber, eine verbesserte Moglichkeit der Prifung
und der Bedachtnahme auch auf die Interessen der Arbeitnehmer eingeraumt wird, wo-
bei vor allem die Einschrankung der Erméchtigung auf stillzulegende bzw einzu-
schrénkende Betriebsteile unterstitzt wird. Um der genannten Zielrichtung voll zu ent-
sprechen, sind jedoch folgende Ergédnzungen erforderich:

- in § 20 c (allenfalls in den EB dazu) solite ausdrucklich ausgeschlossen werden, daf
im Falle eines Liquidationsausgleiches (in dem zB nur die Buchhaltung und die Lohn-
verrechnung zunéchst noch aufrechterhalten werden) eine Erméchtigung erteilt wird.
Gerade in diesem Fall ist ja die FortfiUhrungsabsicht nicht gegeben. '

- AuRerdem muR klargestellt werden, daB durch die Ennachﬁgungskuﬁdigung in keiner
Weise das Anfechtungsrecht des § 105 Arbeitsverfassungsgesetz berihrt wird; die
Anfechtungsmaglichkeiten der Kindigung gemaR § 105 ArbVG mussen ungeachtet
einer gerichtlichen Erméchtigung gem §§ 20 b ¢ AO bestehen bleiben.

Keinesfalls akzeptiert werden kann die vorgesehene Anderung des § 23 AO in der Fas-
sung des Gbermitteiten Entwurfes. Das Ergebnis wéare namlich, dal’ Anspriiche der Ar-
beitnehmer aus der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses, vollig unabhéngig davon, ob
eine Erméchtigung nach §§ 20 b ¢ AO vorliegt, nur Quotenforderungen darstelien. Durch
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die Losung des Zusammenhangs dieser Klassifizierung zum auflerordentlichen Beendi-

gungsrecht der AO kann dadurch (aus zeitlichen Grinden) aber in zahireichen Féllen die
Deckung der Beendigungsansprtche durch das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz ver-
lorengehen und der Arbeitnehmer erhélt lediglich eine quotenméaRige Befriedigung. Die
Zi 3 wire daher so zu verindem, daB Beendigungsanspriiche, wenn die Lésung (nach
der Ausgleichsertffnung) nicht durch Kiindigung gem §§ 20 b ¢ AO erfdlgt ist, jedenfalls
bevorrechtet sind (unabhéangig von dér den Anspruch auslésenden Béendigungsart).

Dies muB analog fiir den Fall des Anschiukonkurses gelten (§ 46 KO Abs 2 Zij 2).
Weitere Forderungen zur Ausgleichsordnung
Zu § 23 Ausgleichsordnung (analog § 46 Konkursordnung)

AuBerdem sollte die gegensténdliche Novellierung unbedingt dazu benitzt werden, um in
§ 23 AO (und analog dazu § 46 KO) den hinsichtlich der Klassifizierung der Sonderzah-
lungen auBerst unfruchtbaren und Rechtsunsicherheit schaffenden Streit hinsichtlich
"Anwachs-" oder "Stichtagsprinzip" durch eine gesetzliche KIarSteIlung zu beenden. Die
Klassiﬂzierung der Sonderzahlungen nach dem Anwachsprinzip fihrt zu dem absurden
Ergebnis, daf} etwa bei einer Ausgleichser6ffnung im Mérz je nach bereits "angewachse-
nem" Anspruch ein Teil der Sonderzahlungén als Quotenforderung anzumelden, der

~ andere Teil aber bevorrechtet wére . Beide Teile sind tberdies noch gar nicht bestimm-

bar, weil kiinftig geleistete Uberstunden oder eine allféllige Erhéhung des Kollektivver-
tragsiohns auf die Hohe Einflul nehmen, und nach manchen Kollektiwedrégen sogar
der Anspruch selbst noch nicht feststeht, weil er von der Beendigungsart abhéangt.

) Sonderzahlungen soliten daher jedenfalls, ebenso wie der Anspruch auf laufendes

Entgelt, nach dem Zeitpunkt der Filligkeit kiassifiziert werden.

In den §§ 23 AO und 46 KO ist daher festzulegen, daR laufendes Entgelt und regelmaBi-
ge Remuherationen, die aufgrund von Gesetz, Kollektivvertrag, Betriebsvereinbarung
oder Einzelvereinbarung gebiihren, bevorrechtet (Masseforderung) sind, wenn sie nach
der Ausgleichs- (Konkurs-) erSfinung fllig werden.
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‘AuBerdem ergibt sich im Zusammenhang mit dem auferordentlichen Kundigungsrecht
der AO noch folgender Regelungsbedarf.

In letzter Zeit muflte wiederholt beobachtet werden, daB trotz Vorliegens der Erméchti-
gung nach §§ 20 b, c AO (und der entsprechenden Ruckstufung der Forderungen zu-
gunsten des Schuldners) der Arbeitnehmer dennoch nicht nach der kirzeren gesetzii-
chen Frist, sondern nach der ldngeren vertraglichen zum Kindigungstermin gekiindigt
wurde, um ihn langer an den Betrieb zu -binden. Das Ergebnis flr den Arbeitnehmer ist
der Verlust der Anspruchsabdeckung durch das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz fﬂr
die Zeit ab Ende der gesetzlichen Kundigungsfrist. (vgl OGH 9 Ob S 9, 10/92 vom
16.9.92). Es wére daher klarzustelien, daf} die Wirkungen der Ermachtigungskundigung
nur eintreten, wenn tatsachlich nach § 20 ¢ Abs 2 und den dort vorgesehenen Fristen
gekindigt wird. Ersatzweise bzw korrespondierend kénnte eine Anderung des § 3 Abs 3
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz dahingehend erfoigen, daR Insolvenz-Ausfallgeld im
oa Fall jedenfalls bis zum tats&achlichen Ende des Arbeitsverhéitnisses gebdihrt.

Zu § 20 d Ausgleichsordnung

Auch die geltende Schadenersatzregelung des § 20 d AO ist als ungenugend anzuse-
hen. So ist strittig, ob der Schadenersatzanspruch nach § 20 d AO analog zu § 29 AngG
bzw § 1162 b ABGB auszulegen ist, oder ob die fiir den Arbeitnehmer wesentlich nach-
teiligeren aligemeinen Schadenersatzregeln des ABGB anzuwenden sind. Auch der
| Oberste Gerichtshof folgt einer sehr engen Auslegung des Schadenersatzes und kommt
ferner zum SchiuB, daR ein Schadenersatz nach § 20 d AO nicht gebdhrt, wenn im
Anschluf3konkurs vom Austrittsrecht des § 25 KO Gebrauch gemacht wird. Es wére
daher vor allem wegen des DeckungsausmaBes nach dem Insolvenz-Entgeltsicherungs-
gesetz klarzustellen, daR der Schadenersatz des § 20 d AO im Sinne des § 29 AngG
bzw | ‘
§ 1162 b ABGB auszulegen ist, der Anspruch auf Schadenersatz jedenfalls bereits mit
Ausspruch der begunstigten Kandigung entsteht und daher durch einen spéateren Austritt
nicht mehr untergehen kann.
(vgl dazu vor allem OGH vom 28.4.1993, 9 Ob S 17/93)
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Zu Art 3 (Anderungen des Gesetzes liber Gesellschaften mit beschriinkter
Haftung; § 10a

Der vorgeschlagene Entwurfstext zu § 10 a GmbHG enthalt nur einen Teil der von der
Arbeitsgruppe im Bundesministerium fur Justiz vorgeschlagenen und in § 9 a - ¢ deut-
sches GmbHG normierten Regelungen Uber Ersatzanspriche der Geselischaft bei fal-
schen Angaben im Zuge der Errichtung der Gesellschaft. Die Bundesarbeitskammer halt
mit allem Nachdruck fest, daB® nicht nur die Uberbewertung‘von Sacheinlagen zu miR-
brauchlichen GmbH-Grindungen flihrt, sondern dies ebenso durch andere Rechtshand-
lungen erreicht werden kann. Zur Erreichung eines umfassenden Schutzes vor miB-
brduchlichen GmbH-Grindungen ist daher nach Ansicht der Bundesarbeitskammer ziel-

fuhrend, die §§ 9 a - 9 ¢ des deutschen GmbHG sinngemiB auch in das Usterreichische

GmbHG einflieBen zu lassen, insbesondere briachte auch die Haftung von Geschéftsfilh-
rem und Strohm#nnem eine entscheidende Verbesserung zur Hintanhaltung von mi3-
bréuchlicher Rechtsausubung.

Zu Art 4 (Anderungen des Handelsgesetzbuches)

Zu § 273 Abs 2 HGB:

Es solite nicht nur - wie im Gesetzesentwurf vorgeschlagen - der Absatzé erweitert
werden, auch der Absatz 1 solite um die Pflicht der Erstellung einer KapitalfiuBrechnung

erganzt werden.
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Zu § 282 HGB:

Die Bundesarbeitskammer begriif3t ausdriicklich, da mit § 282 HGB eine verstérkte
Sanktion bei Nichteinhaltung der Offenlegungspflichten in den Entwurf éufgenommen
wurde. Allerdings wird die Sanktion stark durch den Entwurfstext des § 282 Abs 3 HGB
eingeschrankt, da das Gericht nur einzuschreiten hat, wenn ein Gesellschafter, Gldubiger
oder Betriebsrat (Zentralbetriebsrat) dies beantragt. Nach Ansicht der Bundesarbeits-
kammer wird dieses Antragsprinzip zu einer relativ geringen Auswirkung dieser Bestim-
mung in der Praxis fihren. Daher sollte unbedingt von Amts wegen einzuschreiten sein,
wenn eine Gesellschaft ihre Veréffentlichungspflichten vernachléassigt. Sollte aus Prakti-
kabilitatserwagungen vom Antragsprinzip nicht abgegangen werden, so wére es nach
Ansicht der Bundesarbeitskammer bei dieser - zweifellos weniger wirkungsvollen - Rege-
lungsvariante unerlaBlich, auch den kollektivvertragsfiahigen Interessenvertretungen
Antragsrechte einzurdumen.

Uber die im Entwurf getroffenen MaRnahmen der Insolvenzprophylaxe hinaus weist die
Bundesarbeitskammer mit Nachdruck darauf hin, daf} eine Vielzahl der von der Bundes-
arbeitskammer eingebrachten Vorschlage im vorliegenden Entwurf nicht bertcksichtigt
und jumgesetzt wurden. Es ist daher unerlaflich, mittelfristig weitere Manahmen zur
Insolvenzprophylaxe zu setzen. Insbesondere macht die Bundesarbeitskammer nochmals
auf folgende Vorschlage aufmerksam, die in der weiteren Entwickiung des Insolvenzrech-
tes beriicksichtigt werden und Gegenstand der Arbeitsgruppen sein soliten:

1. Prilfungs- und Offenlegungspfiicht

Personengeselischaften und Einzelunternehmen sind derzeit nicht prifungs- und offenle-
- gungspflichtig. Osterreichische Unternehmen sollten ab einer bestimmten GréRenord-
nung (500 Mio Schilling Umsatz, 500 Arbeitnehmer, 250 Mio Schilling Bilanzsumme)
unabhangig von der Rechtsform prufungs- und offenlegungspflichtig sein. Eine Regelung |
im HGB waére erforderiich. ‘
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2. Ausweitung der Konzemrechnungslegund

Auch diese Thematik soll im Zusammenhang mit den Priifungs- und Offenlegungspflich-
ten im Rahmen der EWR-Anpassung weiter diskutiert werden. |

3. Aufstellung von Vorschaurechnungen

GemaR § 195 HGB hat der Jahresabschiul dem Kaufmann ein méglichst getreues Bild
der Vermégens- und Ertragslage zu vermittein. Der Jahresabschiufd ist jedoch vergan-
genheitsbezogen. Eine Auseinandersetzung mit der kinftigen Entwicklung fehit. Viele
Unternehmen verfugen nur Uber eine unzureichende Pianung (vor allem im Finanzbe-
reich), was in vielen Fallen bis zu einer Insolvenz flihren kann.

Im HGB solite daher vorgesehen werden, daR der Kaufmanh - im Rahmen des Lagebe-
richtes - auch eine Vorschauyrech-nung fur das folgende Geschéftsjahr erstellen mug.

§ 243 Abs 2 HGB (Darstellung der voraussichtlichenEntwicklung des Unternehmens)
muBte diesbezuglich erweitert werden. |

4. Kreditvergabe

- Aligemein wurde in der bisherigen Diskussion Handlungsbedarf im Hinblick auf die Stel-
lung der Kreditinstitute im Zusammenhang mit der Thematik Insolvenzvorbeugung kon-

statiert, konkrete Umsetzungsvorschlédge waren nunmehr zu entwickein.
Insbesondere sollte eine objektivierbare Bonitatsprifungspflicht verankert werden und bei

Vorliegen von Sanierungskonzepten (allerdings nur in diesem Fall) die Mégli'chkeit fur be-
sonders gesicherte Sanierungskredite eingerdumt werden.
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5. Verbesserung der Eigenkapitalbildung bei GmbH

Die EinfUhrung der Pflicht zur Aufbringung des vollen Stammkapitals (500.000) wurde in
der bisherigen Diskussion mehrheitlich begruft. ‘

Als Alternative zur generellen Erhéhung des Stammkapitals wurde aber auch vorgeschila-
gen, einen Anreiz zur Eigenkapitalbildung dadurch zu geben, dall die steuerliche Dis- |
kriminierung des Eigenkapitals aufgehoben werde und wirtschaftliche Ertrage, die im
Unternehmen bleiben, steuerfrei gestelit werden sollen.

6. Ausweitung der Aufsichtsratspflicht

Die Bundesarbeitskammer schlagt eine generelle Senkung der Arbeitnehmergrenzen im
Hinblick auf die Aufsichtsratspflicht der GmbH vor. Vor allem wére im Zusammenhang
mit aufsichtsratspflichtigen Konzernen eine Verbesserung dahingehend notwendig, daf3
in allen Féilen, in denen mehrere konzernmégig verbundene GmbH, die insgesamt mehr
als 300 Arbeitnehmer beschéftigen, ein Aufsichtsrat zu bilden ist.

ZuArt 5 (Andemngen des insolvenz-Entgeitsicherungsgesetzes)

Zu Zi1(§1Abs 3 Z 2 lit b)

Die Ausdehnung dér 90 Tage-Frist auf kunftig 6 Monate wird keine neue Qualitat der
"MiBbrauchsverhinderung" bringen, weil dafir ungeachtet dieser Frist ohnehin schon die
Ausschiuregelung fur anfechtbare Rechtshandiungen gem § 1 Abs 3 Zi 1 zur Verfigung
“steht.

Fir Arbeitnehmer, vor allem fur jene, die mittels einer auf einer Einzelvereinbarung beru-
henden héheren Entlohnung von einem anderen Arbeitgeber abgeworben werden, be-
~steht in Hinkunft verstérkt die Notwendigkeit zu einer kaum durchfiihrbaren Bonitétspru-
fung des neuen Arbeitgebers, um kunftige Nachteile zu vermeiden.
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~ Jedenfalls aber sollte klargestelit werden, daB nur jene Einzelvereinbarungen gemeint
sein kdnnen, die mit dem insolventen Arbeitgeber selbst abgeschlossen, nicht aber jene,
die mit einem anderen Arbeitgeber (A) getroffen wurden und in die der insolvente Arbeit-
geber (B) infolge eines Betriebslibergangs eingetreten ist, bzw die aufgrund des AVRAG
ex lege auch fir den insolventen Arbeitgeber (B) Geltung erlangt haben.

Zu§1Abs323

Diese Ausschluflregelung sollte dahingehend eingeschrankt werden, daf insolvenz-Aus--
fallgeld aber jedenfalls erfolgreich geltend gemacht werden kann, wenn sich im Nach-
hinein herausstellt, dal die Masse zur vélligen Befriedigung des Arbeitnehmers nicht
ausreicht. Die Bestimmung Uber die Antragsfrist des § 6 IESG ist entsprechend zu adap-
tieren (in eventu: Klarstellung fir die Nachsichtsgewéahrung).

Zu § 7 Abs 1

“Hier sollfe durch ausdrickliche Regelung ausgeschlossen werden, da auch bei nicht
meritorischen gerichtlichen Entscheidungen (Versaumnisurteil, Zahlungsbefehl und bei
Anerkenntnisurteilen), die langer als 6 Monate zurlickliegen, von der Bindungswirkung
abgegangen werden kann. in diesen Fallen ist erstens im allgemeinen wegen der man-
gelnden Berechenbarkeit des Eintritts einer kinftigen Insolvenz Mif3brauch auszuschlie-
Ren (vgl die obige Frist des § 1 Abs 3 Z 2 lit b) und ist es ferner kaum noch mdglich, die
Mibrauchsabsicht zu beweisen. Zu beachten ist dabei éuch, daf die Arbeitsédmter
schon jetzt kaum in der Lage sind, die anfallende Arbeit zeitgerecht zu erledigen; in
Hinkunft sollen sie auch noch die mit der Regelung entstehende zusétzliche Arbeit be-
waltigen.

Weitere Forderungen zum Insolvenz-EntgeIIsichemngsgeseiz

Im Zusammenhang mit der vorgesehenen Novellierung des § 25 KO ergeben sich An-
passungsnotwendigkeiten auch im insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, ohne die die
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. Anderungen in § 25 KO fur die Arbeitnehmer zu Nachteilen fuhren wirde.
Zu § 6 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz

So ist jedenfalls die Antragsfrist des § 6 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz analog zum
um 2 Monate verschobenen Austrittsrecht gem § 25 KO ebenfalls um 2 Monate zu ver-
lingem, damit der derzeitige Zeitrahmen fur die Insolvenz-Ausfaligeld-Beantragung er-

halten bleibt.

Zu § 1 Abs 5 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz

Gemél’s § 1 Abs 5 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz ist der Anspruch auf insolvenz-
Ausfaligeld sowohl im Konkurs als auch im Ausgleich von der gerichtlichen Anmeldung
abhéngig.' Dies betrifft vor allem Quotenforderungen, zu denen nach Inhalt der Novelle
nunmehr Beendigungsanspriche in jedem Fall (bzw bei Lésungen nach §§ 20 b ¢ AO
oder § 25 KO, wenn die BAK-Forderungen Berucksichtigung finden) zéhlen werden.
Diese missen daher zeitgerecht mit dem Schéatzwert angemeldet werden. Eine Ausdeh-
nung Uber die vorgenommene Anmeldung ist - jedenfalls nach Aufhebung des Ausglei-
ches - nicht mehr méglich. Ausgleichsverfahren werden jedoch erfahrungsgeman haufig
binnen weniger Monate abgewickelt. Es ist daher leicht mdglich, daR langer dauernde
Kandigungsfristen noch im laufen sind, wenn der Ausgleich bereits aufgehoben ist. In
diesén Féllen kann es dazu kommen, daR zB infolge Uberstunden-Leistung wéahrend der
Kindigungsfrist eine Erh6hung der Berechnungsgrundiage fir Abfertigung, Urlaubs-
entschédigunvg, etc eintritt, die aber nicht mehr realisiert werden kann. Sie war ja nicht
absehbar und eine entsprechende Erhéhung der angemeldeten Forderung ist nicht mehr
zulassig.

Dieses Problem kénnte gelést werden, indem dem § 1 Abs 5 IESG der Satz angefiigt

wird: " Dies gilt nicht fir Ausgleichsforderungen (Konkursforderungen), die nach der
Ausgleichstagsatzung (Prifungstagsatzung) entstanden oder fillig geworden sind.”
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" Zu § 3 Abs 3 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz

In langdauernden Konkursverfahren kommt es nicht selten zum sozialpolitisch véllig
untragbaren Ergebnis, daf} Arbeitnehmer, die im Interesse der optimalen Masseverwer-
tung und somit im Interesse der tbrigen Glaubiger (auch des Insolvenz4AusfaIIgeldfonds)
Uber den gesicherten Zeitraum des Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes hinaus ihr Ar-
beitsverhéltnis aufrecht erhaltén oder erst danach eintreten, ihre Beendigungsanspriche
faktisch verlieren, wenn diese durch die Masse nicht mehr gedeckt sind. Im Gegensatz
zum laufenden Entgelt (dessen Ausbleiben oder nicht volistdndige Abdeckung der Arbeit-
nehmer fruher feststellt; vgl die Ausfiihrungen unten zu § 25 KO) ist der Schaden fur den
Arbeitnehmer bei den Beendigungsansprichen nicht vorhersehbar und kann auch der
Masseverwalter im vorhinein die Befriedigungsaussichten nicht einschéatzen. Diese For-
derungen aus der Beendigung soliten daher jedenfalls durch das insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz abgedeckt werden.

§ 3 Abs 3 und § 6 Abs 1 Insoivenz-Entgeltsicherungsgesetz sind daher entsprechend zu
andem.

AuRerdem wird hinsichtlich der notwendigen Anpassungen des § 3 Abs 3 Insolvenz-
Entgeltsncherungsgesetzes noch auf den Ausfuhrungen zu § 20 d AO (Seite 6 der Stel-
lungnahme) verwiesen.

Zu § 7 Abs 5 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz

Die Arbeitsamter verlangen in der Regel eine Vertretungs- und Inkassovolimacht unter
Berufung auf diese Bestimmung, damit das Insolvenz-Ausfaligeld an den Bevolimé&chtig-
ten ausgezahit werden kann. -

Es wird daher angeregt, im § 7 Abs 5 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz die

Vertretungsbefugnis einschlieBlich des Inkassos fiir die Arbeiterkammer und die freiwil-
lige Berufsvereinigung einzufilgen, so daR sich diese Vertreter nur mehr auf die erteilte
Volimacht berufen brauchen. Dies fiihrt zu einer betrachtlichen Vereinfachung und Ko-
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stensenkung beim Vertreter und bei der bearbeitenden Behérde.
Zu § 1 Abs 2 Z 4 lit f Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz

Dienstnehmer, die sich fur die gerichtliche Forderungsanmeldung im Konkurs durch
einen Anwalt vertreten lassen, erhalten nach dieser Bestimmung die deten nach TP 1
RATG ersetzt. Dienstnehmer, die von der Arbeiterkammer vertreten werden, erhalten
keinen Kostenersatz fir die Arbeitsleistung des Vertreters.

Es wird daher angeregt, dal® auch Dienstnehmer, die von der Arbeiterkammer oder der
Gewerkschaft vertreten werden, fiir die Anmeldung der Forderungen im insolvenzver-
fahren (die im lbrigen ausschlieBlich im Interesse des Insolvenz-Ausfaligeidfonds ge-
schieht) den gleichen Kostenersatz wie bei anwaitlicher Vertretung erhalten.

AuBerdem ist sicherzustellen, daR auch die Kosten eines gem § 7 Abs 7 Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz notwendig gewordenen Anfechtungsprozesses im Fall des Unterlie-
gens des Arbeitnehmers durch den Insolvenz-Ausfallgeldfonds abdeckt werden.

Schliellich wird aufgrund der Praxis einiger Landesarbeitsdmter um Klarsteliung ersucht,
daf die Kosten, die zur prozessualen Durchsetzung eines Dienstzeugnisses entstanden
sind, ebenfalls durch das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz gedeckt sind (§ 1Abs 2Zi3
in Verbindung mit Z| 4 lit a Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz)

Zu Art 6 (Anderungen der Konkursordnung)

Hinsichtlich der vorgesehenen Anderungen der §§ 12, 28 und 46 KO ist auf die vorste-
henden einschidgigen Ausflhrungen zur Anfechtungs- und zur Ausgleichsordnung zu
verweisen. - ‘

Zu § 25 'Konkursordnung

Das Kernstick der mit dém Entwurf vorgesehenen Anderungen der Konkursordnung
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 bildet aber die Neufassung des § 25 KO. Die vorgesehene Sistierung des \»Austrittsrechtsr'
bis zum dritten Monat nach Konkurserdffnung, bzw im Fall der (Bewilligung der) |
BetriebsschiieBung, dessen Ausdehnung auf die zwei» Monate nach der Konkurseroff-
nung, erieichtert es gruﬁdsétzlich, die Entscheidung Uber den Austritt (bzw aus Sicht des
Masseverwalters Uber den Ausspruch der Kindigungen) besser auf die konkreten Mog-
lichkeiten der Konkursabwicklung abzustellen. Wéhrend das Ergebnis aus Sicht des
Masseverwalters und der Lieferantengléubiger aber jedenfalls vorteilhaft ausfélit, kbnnen
far die Arbeitnehmer auch sehr maRgebliche Nachteile mit dieser Neuregelung verbun-
den sein. Die Bundesarbeitskammer stimmt daher der angestrebten Anderung des § 25
Abs 1 KO zu, wenn gleichzeitig folgende legisﬂséhe Erginzungen vorgenommen werden.

* Die Arbeitnehmer-Anspriiche aus der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses dirfen nur
im Fall der Aufidsung gem § 25 KO Konkursforderungen darstellen; in allen anderen
- Féllen der Aufldsung h/ach der Konkurseroffnung sind die Beendigungsanspriiche als
Massefordérungen einzustufen. Eine entsprechende Anderung des § 46 KO waére |
daher vorzunehmen.
* Durch die Sistierung des Austrittsrechts bis zum 3. Monat nach Konkurserdffnung ist
| die Einhaltung der Anmeldefrist des § 74 Abs 3 KO durch die Arbeitnehmer nicht
mehr gewéhrieistet. Es wére daher in Hinkunft praktisch immer mit einer nachtragli-
‘chen Prufungstagsatzung, deren Kosten den Arbeitnehmem auferiegt wirde, zu
rechnen. Die Frist des § 74 Abs 3 KO muR deshalb auf fiinf Monate ausgedehnt
werden bzw legistisch wére sicherzustellen, daB die Kosten der naﬂchtréglichen Pri-
fungstagsatzung weder von den Arbeitnehmern noch vom Insolvenz-Ausfaligeldfonds
getragen werden mussen. |

*  Aufgrund der schon bisher oft mangelhaften Informationspraxis mancher Massever-
walter (siehe dazu auch unten) ist erstens das Faktum der Konkursertffnung und |
gegebenenfalls der BetriebsschiieBung sowie der maBigebiichen Fristen und Termine
den Arbeitnehmem schriftlich vom Masseverwaiter mitzuteilen und sind Konkursedik-
te bzw SchiieBungsbeschiu® vom Masseverwalter auBerdem an einer fur alle Arbeit-
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nehmer leicht ersichtlichen und zugénglichen Stelle im Betrieb auszuhangen.

* AuRerdem muB der Masseverwalter verpflichtet werden, Arbeitnehmer, die ihr Ar-
beitsverhéltnis Gber den gesicherten Zeitraum des Insolvenz-Entgeltsicherungsgeset-
zes (Ende des 3. Monats nach Konkurser&ffnung) hinaus aufrechthailten oder nach
diesem Zeitpunkt eintreten, Uber ihre Befriedigungsaussichten zu informieren. Wurde
innen nach Einschatzung des Masseverwalters volle Befriedigung des laufenden
Entgelts in Aussicht gestellt und trifft dies in der Folge nicht zu, so ist den Arbeit-
nehmern ein Schadenersatzanspruch gegen den Masseverwalter einzurdumen. (Die
Beendigungsanspriche soliten nach den Vorstellungen der Bundesarbeitskammer

- vom Insolvenz-Ausfaligeldfonds abgedeckt werden; siehe oben.) Diese Verpflichtung
ist daher ebenso wie die og Verst&ndigungspﬂiéht in § 81 KO aufzunehmen.

*  Wie schon‘zu den §§ 20b, ¢ AO angemerkt, sind die Wirkungen der L&sung gemis
‘ § 25 KO auf jéne Félle zu beschranken, in denen tatsachlich nicht nur unter Beru-
fung auf § 25 KO, sondern auch entsprechend der in § 25 Abs 1 KO genannten

Fristen vom Masseverwalter gekundigt wird.

*  Schiiefllich soll das auf3erordentliche Losungsrecht des Masseverwalters bei
BetriebsschlieBung bis langstens 1 Monat nach Ergehen des Gerichtsbeschlusses
offenstehen, da in diesem Fall eine lédngere "Nachdenkfrist" wohl nicht mehr einge-
réumt werden muf3.

Zu § 25 Abs 2 KO ist nachdrucklich darauf zu verweisen, daR diese Regelung nur als
verfassungskonform anzusehen ist, wenn nicht nur bei einer Kindigung durch den Mas-
severwalter, sondern auch bei einem Austritt gem48 § 25 KO Schadenersatz zusteht.
Ferner ist auch - zumindest durch eine zusétzliche Kiarstellung in den EB - auBer Zweifel
zu stellen, daR die vorgesehene Schadenersatzregelung jedenfalls im Sinne der §§ 29
AngG und 1162 b ABGB auszulegen ist und ist das Entstehen des Anspruchs an die
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_ Auﬂésungserklérﬁng anzukniipfen (vgl og Ausfihrungen zu § 20 d AO).

Weitere Forderdngen zur Konkursordnung

Aufgrund der praktischen Erfahrungen bei der Abwicklung von Konkursen, werden - in
eventu zur Behandiung in der Arbeitsgruppe - noch folgende Anderungen der Konkurs-
ordnung angeregt.

Zu § 81 Konkursordnung

Viele Masseverwalter verweigern eine Lohnabrechnung oder kénnen diese nicht zeitge-
recht liefern, so daf} die Dienstnehmer auf die Schatzung des Lohnes (zB bei leistungs-
bezogenen Entgelten) angewiesén sind. In die Konkursordnung muf} daher die Pflicht
des Masseverwalters aufgenommen werden, dem Diensthehmer eine Lohnabrechnung
von brutto bis netto zur Verfiigung zu stelien und die notwendigen Arbeitspapiere zu er-
stellen.' Kommt der Masseverwalter dieser Pflicht nicht nach (bzw, ist dies nicht zeitge-
recht méglich), solite dem Dienstnehmer ein Schadenersatzanspruch fur die Ersatzvor-
nahme als Masseforderung zustehen und wegen dieser Verspatung dem Masseverwalter
kein Kostenersatz fur die nachtragliche Prifungstagsatzung gebihren.

AuRerdem soliten die Arbeitnehmer im Falle der Bestreitung ihrer Forderungen unter
Angabe der Bestreitungsgriinde und einer Aufschllisselung Uber bestrittene und aner-
kannte Teilbetrige informiert werden mussen. Derzeit ist es fur Arbeitnehmer oft duflerst
schwierig, in Erfahrung zu bringen, welche konkreten Anspruche hinter dem bestrittenen
Betrag stehen und worin der Bestreitungsgrund liegt. "

Zu § 110 Konkursordnung
Im Zusammenhang mit den vorstehend genannten Problemen ist es dem Arbeitnehmer

(bzw der ihn beratenden oder vertretenden Interessensvertretung) oft unméglich, kurz-
fristig die Berechtigung einer (teilweisen) Bestreitung durch den Masseverwalter zu pru-
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_fen. Bei GroRinsolvenzen besteht dieses Problem jedenfails. Die vom Konkursgericht fir
die Geltendmachung der bestrittenen Forderungen bestimmte Frist wird nicht selten nur
mit einem Monat festgesetzt. Fur die Prifung der Bestreitung und allfélllige' Verhandiun-
gen mit dem Masseverwalter zur Vermeidung von Priifprozessen wird aber eine Frist von
in der Regel 3 Monaten (insbesondere bei GroRinsolvenzen) bendtigt. Die Frist zur Gel-
tendmachung besfrittener Forderungen gem § 110 Abs 4 KO solite dahér wenigstens
drei Monate betragen.

Analog zur og neu zu schaffenden Versténdigungspflicht des Masseverwalters iber den
Bestreitungsg‘rund und die Aufschlliisselung der bestrittenen Forderungen sind in

§§ 30-32 AO entsprechende Verpflichtungen fur Ausgleichsverwalter und -schuldner
aufzunehmen. \ '

' Zu § 172 Abs 3 und Abs 4 Konkursordnung

Beide Absétze regein die Vertretungsbefugnis durch einen Glaubigerschutzverband bzw
die Arbeiterkammer im Insolvenzverfahren. Derzeit muf der Bedienstete der Arbeiter-
kammer eine zweifache Bevollméchtigung, namlich jene des Dienstnehmers und die der
Arbeiterkammer vorweisen.

Dies erscheint im Lichte der Vertretungspflicht bei Arbeits- und Sozialrechtssachen fiir
die Arbeiterkammer nicht mehr zeitgem&R. Es wird daher angeregt, daf sich die Be-
diensteten der Arbeiterkammer und der Gewerkschaft bei der gerich'tlichen Anmeldung
so wie die Anwdlte auf die erteilte Vollmacht berufen kdnnen und die zusétzliche Bevoll-
méchtigung durch die Arbeiierkammer bzw durch den Osterreichischen Gewerkschafts-
bund ersatzlos gestrichen wird.

AuRerdem ist nicht einsichtig, weshalb die Rechtsmittel gegen einen Rekurs im Insol-
venzverfahren mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein muf}, da doch
die Glaubigerschutzverbénde sowie die Arbeiterkammer und der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund nur einschlagig erfahrene Fachleute einsetzen und aus der Insolvenz-
abwickiung nicht mehr wegzudenken sind. |

www.parlament.gv.at




* 20von21 25/SN-322/ME X V1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Bundeskammer far Arbeiter und Angestellte
) A-1041 W ien, Prinz-Eugen-Strafie 20-22, Postfach 534, B (0222) 501 65 19. Blart

~ Mit der Anderung der Vertretungsbefugnis wirden dem Insolvenz-Ausfallgeldfonds be-
trachtliche Mittel fir den Kostenersatz fiir die Stempelgebuhr (S 120,-- je Dienstnehmer)
erspart werden.

Die Bundesarbeitskammer ersucht abschlieRend, ihre Forderungen und Anregungen
beim gegenstandlichen Gesetzesvorhaben zu bertcksichtigen bzw in den eingesetzten
Arbeitsgruppen in die Beratung einzubeziehen.

Der Prasident: _ ' Der Direktor:
75 4 W&W
Mag Heinz Vogler Dr Bernhard Schwarz
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