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K) _ Prias. 1612-6/93

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Urheberrechts-

gesetz geandert wird (UrhG-Nov. 1994); 2’6&@%(

Begutachtungsverfahren. R , it
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cowme 20, SEF. 1923

oo 24 Sep, 1993% ~\

B
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An das

Priasidium des Nationalrates

1010 Wien

Parlamentsgebdude

Ich beehre mich, anliegend 25 Ausfertigungen der vom
I. oberstgerichtlichen Begutachtu;gssenat am 16. September 1993

beschlossenen Stellungnahme zu ibermitteln.

Wien, am 17. September 1993
Dr. Melnizky

Fiir die Richtigkeit’
der Ausfertigung:
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Prias. 1612-6/93

S

Stellungnahme des (I.) Begutachtungssenates des Obersten

Gerichtshofes vom 16. September 1993 zum Entwurf eines

‘ Gesetzes, mit dem das Urheberrechtsgesetz abgedndert wird
(UrhGNov 1994)

Der Entwurf enthilt im wesentlichen folgende

Neuregelungen:

1. Einfiilhrung eines Ausstellungsrechts (§ 16 b des
Entwurfes)

2. Einfiihrung eines Folgerechts (§ 16 ¢ des Entwurfes)

3. Neuregelung der freien Werknutzung durch
Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch; Einfilhrung einer
Reprographievergiitung (§§ 42 bis 42 b des Entwurfes)

4. Verbesserung der Rechtsstellung des Filmurhebers
(§ 38 Abs 1 UrhG idF des Entwurfes)

5. Verschiarfung der Strafdrohungen bei gewerbsmifig
begangenen Urheberrechtsverletzungen (§ 91 des Entwurfes)

6. Erleichterte Beniitzung von Bild- und Schalltrigern in
Bibliotheken zu 6ffentlichen Auffiihrungen, sowie von Werken der
Filmkunst zu Offentlichen Auffiihrungen an Schulen und
Hochschulen (§§ 56 a, 56 b des Entwurfes)

7. Erleichterung der offentlichen Wiedergabe von
Werken der Filmkunst in Fremdenverkehrsbetrieben (§ 56 ¢ des

Entwurfes).

Im wesentlichen bestehen gegen die geplanten
Anderungen keine B'edenken. Zwischen dem Interesse der Urheber an
einer verbesserten Verwertung ihrer geistigen Schopfungen und dem
Interesse des Eigentiimers einzelner Werkstiicke, in deren Verwertung

mdglichst nicht beschrinkt zu sein bzw den Interessen der
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Allgemeinheit an bestimmten freien Werknutzungen besteht
naturgemifl ein Gegensatz. Wie weit es der Gesetzgeber fiir
angemessen hilt, in diesem Spannungsfeld der Interessengegensitze
neue Verwertungsrechte zu schaffen oder bisherige Verbotsrechte in
bloBe Vergiitungsanspriiche umzuwandeln oder weitere freie
Werknutzungen als Ausnahmen von geltenden Verwertungsrechten
einzufiihren, ist weitgehend eine rechtspolitische Frage, zu welcher
der Oberste Gerichtshof nicht Stellung zu nehmen hat. Auf einige
Wertungswiderspriiche wird jedoch hingewiesen, und zwar zu

folgenden Bestimmungen:

1. Ausstellungsrecht (§ 16 b des Entwurfes)
So wie beim Verleihen von Werkstiicken (§ 16 a UrhG)

soll der Urheber einen Anspruch auf angemessene Vergiitung haben,
wenn von ihm veriuBerte Werkstiicke der bildenden Kiinste zu
Erwerbszwecken entgeltlich ausgestellt werden. Das Ausstellen soll
damit - wie das Vermieten und Verleihen - vom sog.
Erschopfungsgrundsatz (§ 16 Abs 3 UrhG) ausgenommen werden. Die

Erlauterungen halten auch das Ausstellen von Werksticken - so wie

das Vermicten und Verleihen - fiir eine Verwertungshandlung, die .

beim Verkauf des Werkstiickes nicht typischerweise abgegolten ist.
Es liege daher die gleiche grundsitzliche Wertung wie nach
§ 16 a UrhG vor. Das ist jedoch zweifelhaft. § 16 b des Entwurfes
gilt zwar - ebenso wie § 16 a UrhG - nicht nur fiir Urstiicke, sondern
grundsitzlich fiir Werkstiicke schlechthin. Wesentlicher Grund fiir die
Einfihrung des § 16 a UrhG war -jedoch - abgesehen von der
Notwendigkeit der Anpassung des UrhG an die einschligige
EG-Richtlinie -, daB es als unbefriedigend empfunden wurde, daB mit
dem Kaufpreis eines einzelnen Werkstiickes wegen der Erschépfung
des Verbreitungsrechtes nicht nur der private WerkgenuB,‘ sondern
auch die kommerzielle Verwertung durch Vermieten und Verleihen
abgegolten war, was besonders bei Einstellen von Werkstiicken in

Leihbibliotheken (Forderung nach dem sog. "Bibliotheksgroschen")
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und Videotheken von grofler Bedeutung war. Zweck der Regelung
war also im wesentlichen, zu verhindern, da der Erwerber nur ein
einziges der meist in groBer Zahl hergestellten
Vervielfaltigungsstiicke anschaffen mufite und daraus allein durch
weitere  Vermittlung des Werkgenusses an einen grofieren
Personenkreis durch Vermieten und Verleihen unverhidltnismiBig
grofBen Nutzen ziehen und dadurch den Verkaufsum;atz' des Urhebers
beeintrachtigen konnte. Die Rechtsprechung hatte sich mit diesem
Problem - allerdings unter dem Gesichtspunkt eines gednderten
Begriffes der offentlichen Auffithrung - mehrmals
auseinanderzusetzen (zB WBI 1987, 127 = MR 1987, 54 [Walter]
- sex shop).

Bei Ausstellungen von Werken der bildenden Kunst ist
aber die typische Situation ganz anders. Wohl kommt auch die
Prisentation von Vervielfiltigungsstiicken (zB Stichen, Radierungen;
gelegentlich auch einzelner Kopien) in Betracht.
Vervielfialtigungssticke von Werken der bildenden Kiinste, die in
einer groflen Zahl meist billiger Kopien verbreitet wurden, sind aber
nicht typischer Gegenstand von Kunstausstellungen; das Publikum
besucht Ausstellungen, um Originale zu sehen. Warum ein
Kunstsammler, der unter hohem Aufwand Urstiicke von Werken der
bildenden Kiinste zusammengetragen hat, wegen der Veranstaltung
einer, Erwerbszwecken dienenden Ausstellung die Urheber noch
ecinmal entschiddigen muB, ist keineswegs so evident wie beim
Vermiet- und Verleihrecht. Im {ibrigen wird fiir solche Ausstellungen
auch kaum ein kostendeckendes Entgelt zu erreichen sein, wenn die
Kosten fiir die Bereitstellung der Rdume, des Personals, der
Bewachung und Versicherung und allenfalls auch der Zinsendienst |
berﬁcksichtigt werden; die  praktische  Bedeutung  eines

Ausstellungsrechts wiirde daher gering sein.
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2. Folgerecht (§ 16 ¢ des Entwurfes)

Gegen die Einfiihrung dieses Rechts, das in
Art 14" RBU vorgesehen ist, bestehen keine rechtlichen Bedenken,
zumal es bereits in einigen europaischen Staaten eingefithrt worden
ist. Ob es sich auf den Kunsthandel - unter Umstinden auch zum
Nachteil der Kiinstler - negativ auswirken konnte, wird im
Begutachtungsverfahren mit den Betroffenen zu diskutieren sein.

Da die RBU die Einfilhrung und nihere Ausgestaltung
der nationalen Gesetzgebung iiberlassen hat, ist aber zu priifen, ob
die geplante Ausgestaltung nach dem Vorbild der §§ 26, 121
Abs 5 dUrhG den Gestzeszweck erfiillt. Der Urheber soll mit diesem
Recht an der Wertsteigerung der von ihm geschaffenen und
veriuBerten Werke beteiligt werden. In der Literatur wird immer
wieder auf das beriihmte Beispiel von Renoir hingewiesen, der es
noch erlebt hat, daB ein Portrait, fiir das er 1000 Francs bekommen
hatte, um  100.000 Francs  weiterverduBert wurde (Ulmer,
Urheber- und Verlagsrecht?, 212).

Dem  Gedanken der Beteiligung an  kiinftiger
Wertsteigerung trigt aber die Regelung nur sehr ungenau Rechnung,
weil sie auch dann greift, wenn bei den weiteren VeréuBerungen im
Kunsthandel kein hoherer Preis erzielt wird, als der, den der Urheber
erhalten hatte.

Die allmihliche Wertsteigerung von Kunstwerken mag
zwar die Regel sein, so daB der Vergiitungsanspruch des Urhebers
von 5% des gesamten VeriuBerungserléses bei grober
Durchschnittsbetrachtung im Ergebnis hdufig einem Anteil an der
Wertsteigerung gleichkommen wird; abweichende Wertentwicklungen
sind aber keineswegs ungewohnlich, wenn man beriicksichtigt, daB
viele Kiinstler durch entsprechende Werbung und gutes Marketing
hohe Preise erzielen, die sich spdter als nicht marktgerecht
herausstellen. Die Vergiitung sollte daher trotz allfdlliger
Beweisschwierigkeiten mit einem Prozentsatz der seit der letzten

VerduBerung eingetretenen Wertsteigerung bemessen werden.
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Der Beisatz in § 16 ¢ Abs 1 des Entwurfes "..... dessen
Verbreitung nach § 16 Abs 3 zulédssig ist ..... " sollte entfallen. In der

Regel gibt es nur ein Urstick und daher an diesem - mangels
Vervielfaltigungsmoglichkeit - auch kein Verbreitungsrecht (§ 16
Abs 1 UrhG). Ausnahmen erscheinen zwar denkbar; vielleicht sind
Werkstiicke, die wegen der Besonderheiten des
Vervielfaltigungsvorganges nur in einer limitierten Auflage
hergestellt werden koénnen und signiert werden (Stiche, Holzschnitte)
gewissermaflen "Ursticke" (vgl § 20 Abs 3 UrhG). Auch wenn man
aber die Moglichkeit annimmt, dal es mehrere "Ursticke” geben
kann, die dann auch "verbreitet" werden konnen, miiSite dem Urheber
wohl auch bei einer nach § 16 Abs 3 UrhG unzuldssigen Verbreitung
das Wahlrecht zwischen dem Verbot und der Geltendmachung des
Folgerechts belassen werden.

Dem Einschubsatz ist daher kaum ein praktischer Sinn zu

entnehmen.

3.Zu § 38 Abs 1 des Entwurfes

Die vorgeschlagene Anderung ist zweckmiBig; die

gesetzliche Vermutung iber die Teilung der Vergiitungsanspriiche
entspricht bei zwei Berechtigten der allgemeinen Regel des
§ 839 ABGB. Da in der Regel-wie in den Erlduterungen
erwiahnt - mehrere Urheber vorhanden sein werden, sollte auch im
Gesetz von "Urhebern" (in der Mehrzahl) gesprochen werden, um
anzudeuten, daBl eine Hilfte der Vergiitung dem Filmhersteller und
die andere den Urhebern gemeinsam =zusteht. Fiir diese gelten
dann - je nach der Sachlage - die Regeln der Miturheberschaft oder
der Teilurheberschaft (§ 11 UrhG).

Der Vertrauensschutz des Dritten diirfte durch die
Neuregelung wohl nicht beriihrt werden; hat er von den anderen
Vereinbarungen zwischen Urheber und Filmhersteller keine Kenntnis,
darf er sich, wenn er mit dem Filmhersteller einen Vertrag schliefit,

wohl weiterhin darauf verlassen, daBl ihm die Beniitzung des
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Filmwerkes nicht von irgendwelchen Mitwirkenden streitig gemacht
wird (vgl 4 Ob 51/90 = SZ 63/76 = MR 1990, 189).

4. Vervielfaltigung zum cigenen Gebrauch

Die neue Bestimmung des § 42 Abs 2 ist zweckmiBig, da
moderne Unterrichtsmethoden die Vervielfiltigung auch erschienener
und nicht vergriffener Werke hiufig erforderlich machen.

Das Zitat auf Seite 13 der Erlduterungen (vorletzte Zeile)
muB wohl richtig "§ 42 Abs 3 letzter Satz und Abs 4" lauten.

Unklar ist, ob sich die allgemeine Beschrinkung der
Vervielfialtigung nach dem neugefaiten § 42 Abs 4 Z 1 des Entwurfes
auch auf die Vervielfiltigung zum eigenen Schulgebrauch erstreckt.
Nach § 42 Abs 2 des Entwurfes darf durch die Vervielféiltigung das
Werk "in dem durch den Unterrichts-(Lehr-)zweck gerechtfertigten
Umfang" 6ffentlich zuginglich gemacht werden. Dieser Zweck kann
ausnahmsweise auch die Vervielfiltigung eines ganzen Buches oder
Zeitschriftenexemplars erfordern.

§42b des Entwurfes fafit die im wesentlichen
unverandert bleibende Regelung der bisherigen
Leerkassettenvergiitung mit der geplanten Reprographievergiitung
zusammen, die nach dem Vorbild des deutschen
Urheberrechtsgesetzes an den Verkauf und den Betrieb von
Vervielfiltigungsgerdten ankniipft.

Wie  weit letzteres mit einem  verniinftigen
Verwaltungsaufwand durchfithrbar ist, wird erst m
Begutachtungsverfahren zu erdrtern sein. Im Entwurf fehlt eine dem
Artikel III' § 1 und 2 UrhGNov 1980 entsprechende Vorschrift,
wonach die Schiedsstelle auch iber Streitigkeiten aus der
Reprographievergiitung zu entscheiden, bzw entsprechende Satzungen
zu erlassen und aufzuheben hat. Wegen der Parallelitit der
Leerkassettenvergiitung mit der Reprographievergiitung dirfte es
wohl zweckmidBig sein, eine solche Regelung zu schaffen. Auf jeden
Fall ist aber Art II Abs 1 Z 1 UrhGNov 1988 zu novellieren, weil die
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Leerkassettenvergiitung in Hinkunft nicht mehr in § 42 Abs 5 bis
7 UrhG, sondern in § 42 b UrhG geregelt sein wird.

5. Offentliche Wiedergabe in Fremdenverkehrsbetrieben
(8§ 56 c des Entwurfes)

Die Regelung entspricht, wie auch die bekannte
Hotel-Video-E des OGH (OBI 1986, 132 = MR 1986 H 4, 20) gezeigt

hat, einem wichtigen Anliegen der Fremdenverkehrswirtschaft.

Streitfragen konnte der Begriff "Fremdenverkehrsbetrieb” aufwerfen;
gedacht ist wohl an zusidtzliche Serviceeinrichtungen in
Beherbergungsbetrieben. Ein Kino in einem typischen
Fremdenverkehrsort ist sicher kein "Fremdenverkehrsbetrieb” im
Sinne der geplanten Vorschriften; das sollte wohl durch eine
gednderte Fassung (etwa "Beherbergungsbetrieb im Fremdenverkehr")
klargestellt werden. Die gesetzliche Lizenz wird sich wohl auch auf
Hotel-Video-Anlagen, bei denen es an einer ridumlichen
Gemeinsamkeit der an der Filmvorfiithrung teilnehmenden Giste iS

des herkémmlichen Offentlichkeitsbegriffes fehlt, anzuwenden sein.
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