L 22/SN-329/ME XVI11. GP - Stellungnahme (geecaj@ggtgdhda}) %29 /ME Lvon7
AMT\BéR

IEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, LANDESAMTSDIREKTION

Postanschrift 10%g Mien, Postfach 6 Fernschreibnummer 13 4145, Telefax (022 2) 531 10 2060
Parteienverkehr: Dienstag 8- 12 Uhr und 16 - 19 Uhr
Wien 1, Herrengasse 11-13

2u erreichen mit:

U 3 (Haltestelle Herrengasse)

r_ Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 1014 —‘

A 2A, 3A (Haltestelle Michaelerplatz)
n das mszz ;%b

Bundesministerium 2

fir Inneres ' Ja{ e
Postfach 100 : setriift ‘

1014 Wien i GE%ETZENTWU@!

, : -GEM9, . hmd
3 LAD-VD-4241,/129 Bolagen  ~-m: 1. OKT. 1993
Bei Antwort b tte Kennzeichen angeben T Verteilt //0- (‘73 ,%c}ai4 '
, Bezug Bearbeiter ('0 222) 53110 urchwa at{xm
95.014/13-1V/11/93/E Dr. Wagner
— | - 28.5ep. 1993

Betrifft
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Meldegesetz 1991, das

Wahlerevidenzgesetz 1973, das Volksbegehrengesetz 1973, die
Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Volksbefragungsgesetz 1989 und
das Volkszdhlungsgesetz 1980 gedndert werden

Die NO Landesregierung beehrt sich zum Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Meldegesetz 1991, das W&@hlerevidenzgesetz
1973, das Volksbegeﬁrengesetz 1973, die Nationalrats-Wahlordnung
1992, das Volksbefragungsgesetz 1989 und das Volksz&dhlungsgesetz

1980 geédndert werden, wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Entwurf im allgemeinen:

GleichermaBen wie zur gleichzeitig beabsichtigten Anderung des

B-VG ausfiihrlich dargelegt, vertritt die NO Landesregierung auch

B , zum vorliegenden Vorhaben den Standpunkt, dap die Festlegung '

| eines Hauptwohnsitzbegriffes aus der Sicht des Landes Nieder-

- Osterreich wegen der grofen Zahl von DOppelwohnsitzeh\in Wien und
Niederdsterreich Zug um Zug einer ergédnzenden Regelung bedarf,
die den Wohnsitzgemeinden einen entsprechenden Anteil an den
Abgabenertragen eréffnet. Damit sollen ihnen die Kosten
abgegolten werden, die bei mehreren Wohnsitzen allen betroffenen
‘Gemeinden aus der Erfiillung ihrer mit einem Wohnsitz verbundenen

‘Aufgaben erwachsen.
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Konsequenterweise mifte aus Anlaf der beabsichtigten Neuge-
staltung des Wohnsitzbegriffes in das Volksz&hlungsgesetz 1980
der Auftrag an das Osterreichische Statistische Zentralamt aufge-
nommen werden, zusétzlich zum Hauptwohnsitz auch die Wohnsitze
der zu z&dhlenden Personen zu erheben (§ 2) und zu verlautbaren

(8§ 7).

Es mup aber auch zum wiederholten Mal betont werden, daB der
Finanzausgleichsgesetzgeber diesen Umstand berilcksichtigen muf.
Andernfalls wiirde er tats&chliche Lebensverh&ltnisse ignorieren
und einfach nicht zur Kenntnis nehmen, dapf es eine Vielzahl von
Personen gibt, die regelm&pBig etwa ein halbes Jahr ihren Wohnsitz
in einer Gemeinde und die restliche Zeit des Jahres ihren Wohn-
sitz in einer anderen Gémeinde haben- und damit in beiden

Gemeinden kommunale Leistungen in Anspruch nehmen.

Daran kann auch der Vorschlag nichts &ndern, verfassungsge-
setzlich nur einen von der Meldebehtdrde vorgesehenen Hauptwohn-
sitz vorzusehen und zus&@tzlich den La&ndern die Moglichkeit zu
erdffnen, weitere Wohnsitze als Voraussetzung der Landesbirger-
schaft zu bestimmen. Hiedurch wiirden n&mlich den Meldebehdrden
letztlich allein die Entscheidung lbertragen, in welchem Land
eine Person einen Hauptwohnsitz hat und in welchem Land sie "nur"
einen als Anknipfungspunkt fir landesgesetzliche Regelungen

geltenden "minderen Wohnsitz" inne hat.

Die einzige, sowohl aus der Sicht des Bundes als auch der L&ander
und Gemeinden mégliche LOsung scheint daher darin zu liegen,
klare, strenge und méglichst objektvierbare Kriterien fir Wohn-
sitze aufzustellen und bei Vorliegen dieser Kriterien in mehreren
Gemeinden diese insbesondere auch fir die Aufteilung der. Abgaben-
antrdge auf die Gebietsk&rperschaften anzuerkennen. - Fir jene

Gesetzestatbestédnde, die im Bundesgebiet aus der Natur der Sache
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einen einzigen thnsitz erfordern, wie insbesondere das Bundes-
wahlrecht, sollte alleine der Birger seinen mafgeblichen Wohnsitz
bestimmen. Nur eine derartige LOsung kann als sachgerecht und an
den tats&dchlichen Lebenssachverhalten orientiert angesehen und

damit auch als objektiv qualifiziert werden.

Ebenso sollte ausdricklich vermieden werden, daB durch das
beabsichtigte Monopol des Meldegesetzgebers filir die Prdzisierung
des Hauptwohnsitzbegriffes die Befugnis der Materiengesetzgeber
beschrédnkt wird, fir ihre jeweiligen Regelungen materien-
spezifische, vom Meldegesetz abweichende ortliche

Ankniipfungsmomente festzulegen.

Zu den vorliegenden Anderungsvorschldgen darf weiters folgendes

ausgefihrt werden:

Zu Art. I>Z. 1 (§ 1 abs. 4):

Wahrend bei der Definition des Wohnsitzes im § 1 Abs. 3 des
Meldegesetzentwurfes durch die Formulierung "bis auf weiteres"
zum Ausdruck kommt, dap ein offensichtlich nur voribergehender
Aufenthalt nicht als thnsité anzusehen ist, fehlt eine solche
Formulierung in der Definition des Hauptwohnsitzes im § 1 Abs. 4,
obwohl sinnvollerweise dem Element der ldngeren Zeitdauer hier
besonderes Gewicht zugemessen werden sollte. Es wird daher vorge-
schlagen im ersten Satz des § 1 Abs. 4 nach dem Wort "diese" die

Worte "bis auf weiteres" einzufiigen.

Zu Art. I Z. 9 (§ 17):
Das Reklamtionsverfahren, in dem entschieden werden soll, wo ein
Mensch seinen Hauptwohnsitz hat, soll nach dem Vorschlag vom

Landeshauptmann gefihrt werden.

Dazu ist zundchst zu bemerken, dap das Meldewesen seit Inkraft-
treten der Kompetenzbestimmungen des B-VG im Jahre 1925 in Gesetz-
gebung und Vollziehung Bundessache ist und aufgrund der B-VG-

Novelle 1929 unmittelbar von Bundesbehtérden vorsehen werden kann.
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Mit § 2 der Verordnung der Bundesregierung vom 13.6.1933, BGBl.
Nr. 226, lUber die Bestellung der Sicherﬁeitsdirektoren des Bundes
in den Bundesldndern wurden die Angelegenheiten des Meldewesens
den Sicherheitsdirektoren zur Besorgung lbertragen. Dies unter-
streicht, daB das Meldewesen bislang der Sicherheitsverwaltung
zugeordnet wurde und keine Angelegenheit darstellt, die, wie die
Erlduterungen auf S. 11 vermeinen, typischerweise nicht in den
Aufgabenbereich der Sicherheitsverwaltung f&llt. Der angefiihrte
Gesichtspunkt reicht daher im Hinblick auf die nach § 13 Abs. 2
des Gesetzes gegebene Zustadndigkeit der Sicherheitsdirektion zur
Entscheidung ilber Berufungen gegen Bescheide der Meldebeh&rden
nicht, auf dem Gebiet des Meldewesens eine spezielle Aufgabe

herauszuldsen und isoliert dem Landeshauptmann zu lbertragen.

Die Betfauung des Landeshauptmannes mit dem Reklamationsverfahren
bringt aber auch eine erhebliche finanzielle Belastung der Lé&nder
mit sich. Fﬁr Niederdsterreich ist aufgrund der etwa 200.000
Zweitwohnungsbesitzer zu erwarten, daB die Anzahl der vom Landes-
hauptmann von Niederdsterreich durchzufihrenden Reklamations-
verfahren und damit auch der zusdtzliche Verwaltungsaufwand beim
Amt der NO Landesregierung im Vergleich zu anderen Bundeslandern
Uiberproportional hoch sein wird.

Die NO Landesregierung verlangt daher, iber die gegenstédndlichen
Mehrbelastungen umgehend in Verhandlungen im Sinne des § 5 FAG
1993 einzutreten.

Gem&B § 17 Abs. 2 Z. 2 der vorliegenden Novelle soll das
Reklamationsverfahren nur lUber Antrag eines Blirgermeisters einer

Gemeinde, in der ein Mensch zwar nicht mit Hauptwohnsitz ange-

meldet ist, aber einen Mittelpunkt seiner beruflichen, wirtschaft-

lichen und gesellschaftlichen Lebensbeziehungen hat, gefihrt
werden. Das bedeutet, dap bereits fir die Antragslegitimation der
Nachweis zu erbringen ist, dapf eine Person einen Wohnsitz in der
Gemeinde hat. Das wird dem Birgermeister einer Gemeinde nicht

immer méglich sein, weil im Zeitpunkt der Antragstellung die
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Lebensumstdnde des Betroffenen, die filir das Vorliegen eines
Wohnsitzes sprechen (z.B. Lage des Arbeitsplatzes, Schul- und
Kindergartenbesuch von Familienangehdrigen, Mitgliedschaft und
Funktion in 6ffentlichen und privaten Korperschaften) nicht immer
vollstadndig bekannt sein kdénnen. Es sollte daher fiur die
Antragslegitimation das Vorliegen eines Wohnsitzes in der

Gemeinde blof glaubhaft zu machen sein. Z. 2 konnte daher lauten:

"... 2. einer Gemeinde, in der ein Mensch zwar nicht mit Haupt-
wohnsitz angemeldet ist, aber nach den erkennbaren Umst&dnden
einen Mittelpunkt seiner beruflichen, wirtschaftlichen und

gesellschaftlidhen Lebensbeziehungen hat, ..."

Weitere Bedenken besteheh gegen die Wirksamkeit der beabsich-
tigten Regelung. Die vergangenen Volksz&dhlungen haben immer
wieder gezeigt, wie schwer zwar nur in einzelnen, dafir aber umso
bedeutenderen F&dllen die Festlegung eines einzigen Hauptwohn-
sitzes gelingt. Wirde die vorliegende Regelung verwirklicht,
mifBte angesichts der gar nicht so seltenen F&lle eines Wohnsitzes
in verschiedenen La&ndern letztlich eine Zustadndigkeit bis zu
einer zentralen Bundesdienststelle normiert werden, um Uberhaupt
. eine endgiltige Entscheidung treffen zu kdénnen. Aus der Sicht
eines Landes kann aber eine solche Regelung, die unbedingt eine
zentrale Bundeszustdndigkeit erfordert, keinesfalls als im

Interesse der Bundesstaatlichkeit gelegen angesehen werden.

AuBerdem wird keine 6rtliche Zustadndigkeitsregelung der Reklama-
tionsbehérde fir den Fall getroffen, daB von der Festlegung des
Wohnsitzes einer Person Gemeinden in verschiedenen L&ndern

betroffen sind.

SchlieBlich sollte die vorliegende Novellierung zum AnlaB ge-
nommen werden, auch § 5 Abs. 3 des Gesetzes abzudndern. Das Ver-
langen, bei ausldndischen Gdsten einer Reisegruppe auch Art,
Nummer und Ausstellungsbehdrde des Reisedokuments in der Sammel- i

liste anzugeben, verursacht Beherbergungsbetrieben einen Aufwand,

www.parlament.gv.at

:bunJogDusopUi'\ AN ‘P sojwy °‘p aydoy




6von7

22/SN-329/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 6 -

der mangels einsichtigen Vorteils als ungerechtfertigt angesehen
wird. Aus der Sicht des Tourismus sollte daher § 5 Abs. 3 des

Gesetzes entsprechend abge&ndern werden.

Dem Pr&sidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen
dieser Stellungnahme iUbermittelt.

NO Landesregierung

Dr. Pro1ll

Landeshauptmann
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LAD-VD-4241/129

1. An das Préasidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niedertsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates )

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

4. an die Verbindungsstelle der Bundeslé&nder

5. an das Biro des Bundesministers filr F&6deralismus und

Verwaltungsreform
zur gefdlligen Kenntnisnahme
NO Landesregierung
Dr. Pr 611

Landeshauptmann

Fir die Richtigkeit

der Ausfertigung
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