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A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Tel. (0222) 531 15/0

REPUBLIK OSTERREICH Telex 1370-900 Telefax 531 15/2699
BUNDES KANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 603.610/0-V/6/93

An das
Prasidium des Nationalrates

1010 Wien

il GZGE ZENTW
ST

Cum: 19, MAJ 1993
v 13 Mai 1993 7

thaggh

Betrifft: Bundesgesetz uber die Errichtung des universitaren
Zentrums fur postgraduale Aus- und Weiterbildung mit
der Bezeichnung "Donau-Universitdt Krems";
Begutachtung

In der Anlage ubermittelt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 5. Juli 1961

25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum oben angefiihrten

Gesetzesentwurf.

12. Mai 1993
Fur den Bundeskanzler:
HOLZINGER

WP+ 4952V
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A-1014 Wien, Ballhausplatz 2

. Tel. (0222) 531 15/0
REPU BLIK O ST ERREICH Fernschreib-Nr. 1370-900

BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 603.610/0-V/6/93

An das
Bundesministerium

fur Wissenschaft und Forschung DE[AV,Gg
4V

1010 Wien

Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom

Irresberger 2724 62.964/1-I1/B/5B/93
26. Marz 1993

Betrifft: Bundesgesetz uber die Errichtung des universitaren
Zentrums fur postgraduale Aus- und Weiterbildung mit
der Bezeichnung "Donau-Universitat Krems";
Begutachtung

Zum mit der do. oz. Note ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt

das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

I. Allgemeine legistische Bemerkungen:

Im Sinne der 111. Legistischen Richtlinie 1990 sollte das im

Entwurf vorliegende Bundesgesetz in Abschnitte gegliedert

werden.

Im Sinne der neueren legistischen Praxis sollte weiters jeder
Paragraph mit einer eigenen Uberschrift versehen werden.

Wird ein niéht in Absatze untergliederter Paragraph oder ein
Absatz (insbesondere mittels arabischer Zahlen) untergliedert,
so sollte jede Gliederungseinheit zusammen mit dem einleitenden
Satzteil einen den Regeln der deutschen Sprache entsprechenden
Satz bilden. Dazu ist in einzelnen Fallen die Verwendung des
bestimmten Artikels zusammen mit dem jeweiligen aufgezahlten
Begriff (z.B. § 15, § 20) oder die Verwendung bestimmter
Flexionsformen (z.B. in § 24 Abs. 1 die Dativform) erforderlich.
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II. Zu einzelnen Bestimmungen:

Zu 1:

Das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz verwendet ungefahr

27mal (in verschiedenen Flexionsformen) die Bezeichnung "univer-
sitares Zentrum fur postgraduale Aus- und Weiterbildung mit der
Bezeichnung ’‘Donau-Universitat Krems’". Im Sinne der wunschens-
werten Kirze sollte hiefir eine Kurzbezeichnung, etwa "universi-
tares Zentrum", eingefihrt und in der Folge ausschlieflich ver-
wendet werden.

Einfacher und unter Berlcksichtigung des eben Gesagten kénnte

§ 1 wie folgt formuliert werden:

"§ 1. In Krems an der Donau wird ein universitares Zentrum far
postgraduale Aus- und Weiterbildung mit der Bezeichnung
"Donau-Universitat Krems" (im folgenden als universitares
Zentrum bezeichnet) errichtet."®

Zu 3:

In Abs. 2 sollte am Ende der Z 4 die entsprechende Bestimmung
des AHStG zitiert und der Strichpunkt durch einen Punkt ersetzt

werden.

Der Abs. 3 enthalt offensichtlich verschiedene Falle der
Anrechnung, welche als solche getrennt formuliert werden
sollten.

Zu Abs. 4 stellt sich die Frage, was unter dem Ausdruck

"Kompatibilitat" im gegebenen Zusammenhang zu verstehen sei.
Die in Abs. 5 vorgeschriebene "sinngemaBe Anwendung" anderer

Rechtsvorschriften ist gemdB der 59. Legistischen Richtlinie
1990 abzulehnen.
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Zu 4:

Die Rechtsstellung des universitaren Zentrums als eigene
juristische Person des offentlichen Rechts unterscheidet dieses
deutlich von den derzeitigen Universitaten (und auch von den
zukinftigen nach dem neuen UOG-Entwurf), da die Universitaten
grundsatzlich nur Anstalten des Bundes sind, denen blof im
Ausnahmefall partielle Rechtspersonlichkeit zukommt. Weiters
soll dem universitdren Zentrum als eigener Rechtstrager
Selbstverwaltung zukommen, was bei den Universitaten nicht der
Fall ist. Es erhebt sich die Frage, aus welchen Grunden diese
Sonderstellung sachlich gerechtfertigt ist. Ein moglicher
Anknupfungspunkt dafdr koénnte in der vom Bund verschiedenen
derzeitigen NO-Landesakademie als Vorlauferinstitution gesehen

werden.

In Abs. 2 Z 2 hatte es sprachlich richtig "eine
gleichzuhaltende Qualifikation" zu heiBen.

Zu 5:

Die Umschreibung des Abs._ 1 erscheint einerseits unvollstandig,
da z.B. die Verleihung akademischer Grade und deren Widerruf
nicht erfaBt sind, andererseits uberflussig, da die getroffene
Aussage bereits in der in § 3 Abs. 5 vorgesehenen Anwendung von
Bestimmungen des AHStG enthalten ist.

Zu Abs. 2 wird zunachst darauf hingewiesen, daR der Entwurf von
Verfassungsbestimmungen in den Wirkungsbereich des Bundeskanz-
leramtes-Verfassungsdienst fallt und daB daher schon vor der
Einleitung des Begutachtungsverfahrens mit dem Verfassungs-
dienst Kontakt aufzunehmen gewesen ware (vgl. das Rundschreiben
des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 7. April 1986,

GZ 602.271/9-V/6/86). Die Verfassungsbestimmung des Abs. 2 ist
uberflussig, da Selbstverwaltung nach herrschender Judikatur
und Lehre weisungsfrei durchgefihrt wird (vgl. die Gutachten
anlaBlich der Vorbereitung des neuen UOG-Entwurfes). Ebenso
erubrigt es sich, auf das Bestehen des Aufsichtsrechtes
hinzuweisen, da dieses fiur die Selbstverwaltung
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charakteristisch ist. Anstelle des § 5 Abs. 2 sollten vielmehr
der allgemeine Teil der Erlauterungen diesbeziglich
ausfuhrlicher gestaltet werden.

Der Anwendungsbereich des Abs. 3 koénnte, wie zu Abs. 1 bemerkt,
mit dem Anwendungsbereich der anzuwendenden Bestimmungen des
AHStG gleichgesetzt werden. Uberdies sollten den Bestimmungen
des § 41 Abs. 2 und des § 43 AHStG entsprechende Regelungen
iber das Verfahren in Prufungsangelegenheiten getroffen werden.

Zu 7:

GemaB § 7 Z 1 wird das Land Niederdsterreich berechtigt (aber
nicht verpflichtet!), Vorschldage zu erstatten. Samtliche
Vorschlage sind fur den Bundesminister (im Hinblick auf Art. 19

B-VG) unverbindlich.

In Z 3 ware nach den Wortern "Unternehmen" und "beitragen"

jeweils ein Beistrich zu setzen.

Zu 9:

Zu Abs. 4, 5 und 6 ist im Zusammenhang mit Art. 19 B-VG auf die

obigen Bemerkungen zu § 7 Abs. 1 aufmerksam zu machen.

Im Abs. 5 sollte es statt "bzw." im Sinne der 26. Legistischen
Richtlinie 1990 besser "oder" heifen.

Zu 10:

Die Ausdrucksweise "vorgegebenen ... Zielvorgaben" sollte
vermieden und stattdessen etwa von "festgesetzen ...
Zielvorgaben" gesprochen werden.

Es ware zu uberlegen, anstelle des Ausdruckes

"Controlling-Instrumentariums" einen entsprechenden deutschen

Ausdruck zu verwenden.
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Die Aufgaben des Prasidenten waren in einem eigenen Paragraphen

zusammenzufassen.

Zu 11:

In Abs. 1 sollten die Beistriche am Ende der Z 1 und 2

entfallen.

Es ist unter dem Gesichtspunkt einer rationalen Organisation
von Verwaltungsablaufen nicht ohne weiteres einzusehen, daB der
Prasident Beschlusse des Prasidiums, dem er selbst angehoért,

dem Prasidium zur neuerlichen Entscheidung vorzulegen hat.

Zu 13:

In Abs. 1 Z 1 sollte das Wort "allenfalls" durch Angabe der
Voraussetzungen fur die Mitgliedschaft weiterer Vertreter
ersetzt werden. In Z 2 hatte es, wie bereits zu § 4 Abs. 2 2 2
bemerkt, richtig "eine gleichzuhaltende Qualifikation" 2zu

heiBen.

In Abs. 2 zweiter Satz hatte es entsprechend einer ublichen
Ausdrucksweise wohl "zahlenmdfigen GréBe des Kollegiums" zu
heifen; stattdessen ware jedoch der Ausdruck "Zahl dieser

Mitglieder" vorzuziehen.

In Abs. 3 sollten die in der Satzung zu treffenden Regelungen
in geeigneter Weise determiniert werden. Der Ausdruck "Entsen-
dung"”" sollte vermieden werden, da es sich teils um eine gesetz-
liche Mitgliedschaft, teils um eine von einer Entsendung zu un-
terscheidende Wahl handelt.

Zu 14:

Es ist vo6llig unklar, welche akademischen Grade verliehen
werden konnen. Der § 14 Z 2 widerspricht diesbezlglich dem
Art. 18 Abs. 1 B-VG und ist auch nicht vollziehbar. Falls die

Bestimmung der (neuen) akademischen Grade einer gesonderten
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Regelung vorbehalten sein sollen, so ware im Gesetzesentwurf

darauf ausdricklich hinzweisen.

yAY! 23:

Eine ausdruckliche Ausweiterung des Geltungsbereiches des
Angestelltengesetzes ware eine formelle Derogation dieses
Gesetzes und ware nicht dem Kompetenztatbestand des Art. 14
B-VG sondern vielmehr dem Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG
("Arbeitsrecht, soweit es nicht unter Art. 12 fallt")
zuzuordnen. Die ausdriuckliche Bezugnahme auf das

Angestelltengesetz hatte daher zu entfallen.

Zu der in Abs. 1 zweiter Satz enthaltenen Formulierung, daB
"nach MafRgabe der Satzung die Dienst- und Besoldungsordnung ...
anzuwenden" sei, ist auf die Rechtsprechung zu den vergleich-
baren Dienst-, Besoldungs- und Pensionsordnungen fir die Bundes-
bahnbediensteten und Salinenarbeiter hinzuweisen. Danach

handelt es sich bei diesen Regelungswerken lediglich um Ver-
tragsschablonen, deren Verbindlichkeit ausschlieBlich darauf be-
ruht, daB sie im Einzelfall von den Parteien des Dienstvertra-
ges ausdrucklich oder schluissig zum Inhalt des dem Dienstver-
haltnis zugrundeliegenden- Vertrages gemacht worden sind. Eine
einseitige Bestimmung der Rechte und Pflichten der Angehdrigen
des Personals durch die Dienst- und Besoldungsordnung nach
MaBgabe der Satzung kommt nicht in Betracht. Hingegen erschiene
eine Vorschrift zweckmaBig, wonach die Organe des universitaren
Zentrums dem Abschluf von Dienstverhdltnissen die Dienst- und

Besoldungsordnung zugrundezulegen hatten.

Die in Abs. 3 in Aussicht genommenen Organverpflechtungen
(Tatigkeiten an den Stammhochschulen und Tatigkeiten am

Zentrum) werden offensichtlich in den vollen dienstrechtlichen,
organisatorischen und finanziellen Konsequenzen nicht
ausreichend deklariert. Nach dem letzten Satz der Erlauterungen
(S. 8) zu § 23 scheint sich die Bedeutung dieser Bestimmung
darin zu erschoépfen, daf am Zentrum tatige Universitatsdozenten
berechtigt sind, Dissertanten anderer Universitaten auch am Zen-
trum zu betreuen. Der vorgesehene Gesetzestext sollte praziser,
die Erlauterungen sollten aussagekraftiger gestaltet werden.
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YA 24:

Die Bestimmung des Abs. 2 ist unklar; es fragt sich, welche
Bedeutung der Aussage zukommt, wonach der Bund Erhalter des
universitdren Zentrums sei; das universitdre Zentrum soll ja
Rechtspersénlichkeit besitzen und sich aus den in Abs. 1
angefihrten Mitteln, die nur teilweise vom Bund stammen, selbst

erhalten.

Was die in Abs. 2 erwahnte Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG
betrifft, so soll diese nach ihrem Inhalt (insbesondere

Art. II) auch die Organe der Bundesgesetzgebung binden, bedarf
daher der Genehmigung des Nationalrates, ist von der
Bundesregierung (und nicht vom Bundesminister fur Wissenschaft
und Forschung) abzuschliefen und ist im Bundesgesetzblatt
kundzumachen (Art. 15a Abs. 1 dritter Satz B-VG). Sie wird
somit gesondert kundzumachen sein und sollte daher keine Anlage

zum Entwurf vorliegenden Bundesgesetz bilden.

Zu 8§§ 27 und 28:

In § 27 Abs. 2 und § 28 sollte prazisiert werden, in welchen
Fallen ein Beschluf aufzuheben und in welchen Fallen seine

Durchfuhrung zu untersagen ist.

In § 28 sollte das abschliefende Wort "stehen" an das Ende der

Z 4 gesetzt werden.

ITT. Zu den Erlauterungen:

Die Erlauterungen sollten in sprachlicher Hinsicht uUberarbeitet

und in inhaltlicher Hinsicht aussagekraftiger gestaltet werden.
Bei den Erlauterungen zu § 2 darf auf das Schreibversehen "des

Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes" aufmerksam gemacht

werden.
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Bei den Erlauterungen zu § 4 findet sich die Aussage, daR
haushaltsrechtliche Bestimmungen des Bundes "fur den autonomen
Bereich nicht unmittelbar bindend" seien. Dem im Entwurf
vorliegenden Bundesgesetz ist freilich die Unterscheidung eines
autonomen und eines weisungsgebundenen Bereichs fremd; fraglich
ist auch, worin die (nicht unmittelbare) Bindungswirkung
bestehen kénnte. Zweifelhaft ist weiters, woraus die
Verpflichtung zur Erstellung einer Bilanz sowie einer

Gewinn- und Verlustrechnung abgeleitet wird; allenfalls kame
hiefir der vorgesehene § 25 in Betracht, der entsprechend
prazisiert und erlautert werden kénnte.

Die "Ausgabenschatzung" sollte in den Allgemeinen Teil der
Erlauterungen eingebaut werden.

Im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 5. Juli 1961
werden unter einem 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme dem

Prasidium des Nationalrats ubermittelt.

12. Mai 1993
Fur den Bundeskanzler:
HOLZINGER
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