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Betrifft: Stellungnahme des BMAS zum Entwurf eines Bundesgesetzes
uber die Studienrichtung Zahnmedizin (Zahnmed-StG 1994)

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales beehrt sich, in der
Anlage eine Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes uber
die Studienrichtung Zahnmedizin (Zahnmed-StG 1994) in 25-facher

Ausfertigung zu ubermitteln.

Fur den Bundesminister:
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Stellungnahme
zum Entwurf eines Bundesgesetzes iber die
Studienrichtung zZahnmedizin (ZahnMed-StG 1994)

Vorbemerkung:

Das Bundesministerium far Arbeit und Soziales wurde vom
Bundesministerium far Wissenschaft und Forschung um allfallige
Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes uUber die
Studienrichtung Zahnmedizin (ZahnMed-StG 1994) ersucht.

Aus der Sicht des Bundesministeriums far Arbeit und Soziales
erscheint dieser Entwurf in einigen Punkten, die bildungs- und
arbeitsmarktpolitische Belange betreffen, bedenklich.

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales war in die .
Vorberatungen nicht involviert, bzw. wurde bei den Beratungen,
die, wie aus dem Text hervorgght, in einer oder mehreren
Projektgruppe(n) erfolgten, nicht beigezogen. Aus diesem Grund
sind dem Bundesministerium far Arbeit und Soziales auch
Uberlegungen und Diskussionen, die zu verschiedenen Teilen des
Entwurfs gefuhrt haben, nicht im einzelnen nachvollziehbar; die
Stellungnahme wurde daher auf der Grundlage des ubermittelten
Gesetzesentwurfstextes erstellt.

Ergédnzungsprifung

§2 des Entwurfes sieht die Einfuhrung einer Ergéanzungsprufung
(Eignungsprufung) vor. Im "Besonderen Teil" wird u.a: ausgefuhrt,
daf es sich dabei um einen (in der Studienordnung ndher zu
definierenden) Test handeln soll, der die "“erforderlichen
manuellen,; visuellen und kognitiven Fahigkeiten" abklaren soll,
zusatzlich ist an ein "“ausfuhrliches Aufnahmegesprdch" gedacht,
das den Studienbewerbern die Gelegenheit bieten soll, "ihre
Kenntnisse hinsichtlich des zahndrztlichen Berufsbildes zu
vervollstdndigen". Weiters wird ausgefuhrt, dafl die
Eignungsprufung "“somit auch die Funktion einer Berufsberatung"
hat. Diese Eignungsprifung kann unbegrenzt wiederholt werden, soll
jedoch nur jeweils vor Beginn des Wintersemesters abgehalten
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werden, das wurde beli einer negativen Eignungsprufung eine

Wartezeit von einem Jahr bedeuten.

Das Bundesministerium far Arbeit und Soziales lehnt die Einfuhrung
dieser Eignungsprufung ab.

Begrundung:

Es ist nicht einsichtig, welche "kognitiven Fahigkeiten" und
"speziellen Kenntnisse" Studenten der Zahnmedizin aufweisen
sollen, die nicht far das Studium der meisten (oder aller) anderen
Studienrichtungen bendétigt werden, und deren Vorhandensein nicht
durch das erfolgreiche Ablegen der Reifeprufung hinreichend
dokumentiert ist. Manuelle Fertigkeiten brauchen nicht vor dem
Studium getestet werden, weil ihre "Aneignung" ohnehin im ersten
Studienabschnitt erfolgen soll (§6). Die Mdoglichkeit, als
Studienanfanger vor Beginn des Studiums eine Art "Berufsberatung"
durch Experten zu erhalten wird vom Bundesministerium fur Arbeit
und Sdziales grundsatzlich begruft, allerdings muf3 sichergestellt
sein, dafR diese vom Studienanfanger freiwillig in Anspruch
genommen wird, sowie im Anschluf daran eine freie Entscheidung des
Studienbewerbers Uber die Aufnahme des Studiums méglich ist. Im
Rahmen einer Eignungsprifung ist dies keinesfalls zu leisten.
AuRerdem soll durch diese Erganzungspruifung offensichtlich, anders
als im "Besonderen Teil" der "Erlauterungen" zum vorliegenden
Gesetzesentwurf behauptet, tatsdchlich das in Osterreich gultige
und ubliche Prinzip des freien und unbeschrankten Zugangs zu
regularen Universitatsstudien durchbrochen werden. Wenn dies mit
dem § 2 nicht schon intendiert oder bewufit in Kauf genommen war,
so ist jedenfalls dem Effekt nach diese Folge unvermeidlich. Die
Ansicht, daf die "Aufnahmsprufungen" bei den KHStG- und AHStG-
Studien an Kunsthochschulen (die doch extrem selektiv sind!) kein
Instrument zur Begrenzung der Zahl der Studienanfanger darstellen,
kann vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales nicht geteilt
werden. Gleiches gilt fur das Studium der Sportwissenschaften,
bzw. Lehramt Leibeserziehung; dort besteht die Moglichkeit einer
bedingten Eignung, wodurch Zeitverzdgerungen vermieden werden
konnen, allerdings zeigt die gangige Handhabung dieser "bedingten
Zulassung", dafs es sich dabei sehr wohl um ein Instrument, nicht
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notwendigerweise zur Begrenzung, jedenfalls aber zur willkadrlichen
Regulierung der Zahl der Studienanfanger handelt.

Es scheint daher die Intention des § 2 des vorliegenden Entwurfes
zu sein, mit der durch EWR-Angleichung notwendig gewordenen
Einrichtung der Studienrichtung Zahnmedizin einen Prazedenzfall
fir die Abldésung des bildungspolitisch wichtigen Prinzips des
freien Hochschulzugangs zu schaffen.

Priifungsfiacher

§ 8 zahlt die Prufungsfacher und Kolloquien des ersten Rigorosums
auf. Die Prufungsfacher "umfassen den allgemeinen medizinischen
Lehrstoff", konkret heifit das: Mit Ausnahme des Erste-Hilfe
Kurses, Radiologie und Strahlenschutz, sowie Sozialmedizin umfasst
das erste Rigorosum der Zahnmedizin - zusatzlich zu den Kolloquien
- im wesentlichen alle Prufungsfacher aller drei Rigorosen des
Medizinstudiums.

Das Bundesministerium far Arbeit und Soziales ist der Ansicht, daf
Auswahl und Anzahl der Prufungsfacher nochmals uberdacht und
diskutiert werden sollten.

Begrundung:

Auf den ersten Blick scheint einer der positiven Aspekte dieses
neuen Studiums, im Vergleich zu der bisherigen Regelung, neben der
EWG/EU-Konformitat eine Verkurzung der Studiendauer zu sein; bei
genauerer Prufung erschjeint dies zumindest fraglich, denn bei
einer derartigen Fulle an Prufungsfachern ist, auch wenn davon
ausgegangen wird, daf8 im Vergleich zum Medizinstudium der
Stoffumfang der einzelnen Prufungsfacher stark eingeschrankt wird,
eine erfolgreiche Absolvierung des ersten Rigorosums in der
vorgesehenen Zeit von 6 Semestern kaum vorstellbar.

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang betrifft das
bildungspolitisch wichtige Konzept der "Durchlassigkeit". Das
bedeutet in diesem Fall, es sollte sichergestellt werden, daf ein
Umstieg auf das Medizinstudium, zumindest bis zum ersten Rigorosum
ohne allzu groflen Aufwand moglich sein sollte. Dies kann man

einerseits dadurch erreichen, daf einzelne Teilprufungen mit
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denjenigen des Medizinstudiums vergleichbar gemacht werden, bei
gleichzeitiger Eliminierung von fur Zahnmediziner nicht
unerlaglichen Teilpruifungen; obwohl im "Besonderen Teil" zu § 8
ausgefuhrt wird, daR der Facherkatalog "in einer Projektgruppe
eingehend diskutiert" und “die Notwendigkeit jedes einzelnen
Faches" anerkannt wurde, erscheint dies fuir manche Facher, wie
etwa Gynakologie, Augenheilkunde oder Psychiatrie, nicht
unmittelbar einsichtig. Andererseits kénnte der Umstieg durch eine
Sonderregelung erleichtert werden. Allerdings wird im
Gesetzesentwurf ("Erlauterungen - Allgemeiner Teil*) darauf
hingewiesen, daff fur einen allfalligen Wechsel zwischen den
Studienrichtungen Medizin und Zahnmedizin der § 21 AHStG mafligebend
ist (und es einer besonderen Regelung nicht bedurfe). Dieser legt
in Abs. 1 fest, daff Prufungsteile nur dann anerkannt werden, wenn
sie sowohl nach Inhalt, als auch nach Umfang vergleichbar sind.
Dies ist beim Umstieg von der Zahnmedizin zur Medizin nicht
gegeben, was auch im gegenstandlichen Gesetzesentwurf nicht
verschwiegen wird, denn da heiflt es in den "Erlauterungen" unter
der Uberschrift "Kosten": "Grundsdtzlich ist davon auszugehen, daf
die meisten Lehrveranstaltungen auf Grund ihrer zahnmedizinischen
und somit zahnspezifischen Komponente sowie der gegenuber dem
Medizinstudium abweichenden Wochenstundenzahl als eigene und vom
Studium der Studienrichtung Medizin getrennte Lehrveranstaltungen
anzubieten sein werden". (Wo, wenn nicht hier, bedarf es einer
besonderen Regelung!) Im Anschluff daran wird auch relativ offen
dargelegt, worum es dabei wirklich geht, namlich um *"zusdtzliche
Lehrauftrage, teilweise auch (...) zusdtzliche Planstellen". Die
Ausweitung von Lehrauftragen und Schaffung von Planstellen wird
vom Bundesministerium far Arbeit und Soziales grundsatzlich
begrufit, sollte aber nicht zum Nachteil der Studenten erfolgen,
indem sie auf einer Regelung aufbaut, die einen Umstieg auf das
Medizinstudium unmoglich macht.

Zulassung zu Lehrveranstaltungen des zweiten Studienabschnittes

Mit § 10 Abs. 2 wird ausgefuhrt, daf "die Zulassung zu sdmtlichen

Lehrveranstaltungen (...) die Absolvierung des ersten
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Studienabschnittes" voraussetzt. *§ 20 Abs. 3 AHStG ist nicht

anzuwenden"' .

Das Bundesministerium far Arbeit und Soziales lehnt diesen Absatz
ab.

Begrundung:

§ 20 Abs. 3 AHStG regelt die Moglichkeit, Prufungsteile des
zwelten Studienabschnittes in beschranktem Ausmaff (maximal 4
Semester, wobei nur die Halfte auf die Studiendauer angerechnet
wird) bereits wédhrend des ersten Studienabschnittes zu
absolvieren. Diese Regelung hat sich u.a. bei Auftreten von
Hartefallen bewdhrt, es gibt keine hinreichende Begruindung, sie
far das Studium der Zahnmedizin auszusetzen.

Wiederholung von nicht bestandenen Prifungen

In § 14 Abs. 4 wird ausgefuhrt, daff bei nicht bestandenen
Prufungen "die erste Wiederholung fruhestens nach 6 Monaten,
spdtestens aber bis zum Beginn des dem Ablauf der sechsmonatigen
Frist folgenden Semesters méglich ist".

Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales lehnt diesen Absatz
ab.

rundun
Mit § 30 Abs.3 AHStG wird festgelegt, daff die Reprobationsfrist,
also die Frist zur Wiederholung von Prufungen, héchspens 6 Monate
betragt; der vorliegende Gesetzesvorschlag spricht von einer
Wiederholungsméglichkeit fruhestens nach 6 Monaten. Nach Ansicht
des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales widerspricht dieser
Punkt des vorliegenden Entwurfes den Intentionen des Gesetzgebers
bei der Abfassung des § 30 Abs. 3 des AHStG, und den Studenten der
Zzahnmedizin wurde ein Nachteil gegenuber Studenten anderer

Studienrichtungen entstehen.
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Zahndrztliche Lehrgénge fiir Absolventen der Studienrichtung
Medizin

Auf Seite 11 der "Erlauterungen" wird lapidar festgestellt:
“Dennoch wird nur mehr ein Teil der derzeit auf den Wartelisten
befindlichen Jungdrzte die Chance haben, in den zahndrztlichen
Lehrgang aufgenommen zu werden", und es ist geplant, "mit den
Bewerber (inne)n (...) Kontakt aufzunehmen und zu kldren, ob
der/die Bewerber(in) (...) noch ernsthaft an der Absolvierung des

Lehrgangs interessiert 1ist".

Das Bundesministerium far Arbeit und Soziales fordert far den
Fall, daR auch nach der o.a. Interessensklarung die auf den
Wartelisten befindlichen Jungdrzte die Anzahl der vorhandenen
Ausbildungsplatze uberschreitet, die Einfuhrung einer
Sonderregelung, die sicherstellt, daff allen derzeit auf der
Warteliste stehenden Medizinern, die dies winschen, die
Moglichkeit geboten wird, ohne grdoferen zusatzlichen Aufwand die

Zahnarztausbildung zu absolvieren.
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