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Amt der Burgenlindischen Landesregierung
Landesamtsdirektion - Verfassungsdienst

Bundesministerium fiir Eisenstadt, am 7.9.1994

Offentliche Wirtschaft und Verkehr 7000 Eisenstadt, Freiheitsplatz 1
Radetzkystraf3e 2 Tel.: 02682/600 DW 2844

1031 Wien Fr. Mag. Potetz

Zahl: LAD-VD-1356-1994 Betrifft GESETZENTWURF
2. AL2GENDY
Betr: Entwurfeines BG iiber den Transport von Dawm: 1 2, SEP. 1994

Tieren im Luftverkehr; Stellungnahme

Bezug: Pr. ZI. 58.545/1-7/94 vert 14 Sep, 199 s/k
DR Hesee

Zu dem mit obbez. Schreiben uibermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes tiber den Transport
von Tieren im Luftverkehr erlaubt sich das Amt der Burgenldndischen Landesregierung

folgende Stellungnahme abzugeben:

Zu§ 1.

Der Bund stiitzt seine verfassungsmafBige Zustdndigkeit zur Gesetzgebung auf den
Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG (Verkehrswesen beziiglich der Luftfahrt),
schrankt aber in § / Abs. 2 Z 2 des Entwurfes den Geltungsbereich auf gewerbsmaifige
Transporte ein, was einerseits im Hinblick auf die bei gewerbsmifBigen und privaten
Transporten vergleichbaren Gefahren nicht einsichtig ist und andererseits einen Widerspruch
zu § 2 Z 1 des Entwurfes darstellt, da hier auch Zucht, Aufzucht, Mast, Schaustellung und
experimentelle Forschung angefiihrt sind. Folgt man dem Wortlaut des Entwurfes, so wiirden
Transporte fiir derartige Zwecke, die von einem Spediteur durchgefiihrt werden, in den
Geltungsbereich des Gesetzes fallen, ein "Eigenimport" z.B. durch eine Pharmafirma oder ein
Universitatsinstitut zum Zweck experimenteller Forschung hingegen wire nicht umfaf3t.

Zu § | Abs. 1 wird angeregt, den Wortlaut dieser Bestimmung folgendermaflen zu
modifizieren: "Dieses Bundesgesetz gilt fiir den Transport von lebenden Tieren im Luftverkehr
..", wodurch § 1 Abs. 2 Z 1 entfallen konnte.

Diein § I Abs. 2 Z 2 normierte Ausnahme vom Geltungsbereich des Gesetzes ist aufgrund der
doppelten Verneinung unverstandlich formuliert.

Aus den Erlauterungen wird jedoch deutlich, daBB die Ausnahme jene nicht gewerbsméaBigen
Transporte, bei denen der Versender das Tier dem Transporteur tibergibt und keinerlei Einfluf3
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mehr auf den weiteren Verlauf des Transportes bis zur Ankunft hat, nicht umfassen soll.
DemgemaB fallen unter die Ausnahme jene Transporte, die

- nicht gewerbsmaBig durchgefiihrt werden und

- begleitet sind.
Das zweite "nicht" miiite demnach entfallen.

Zu§3:

In Abs. 1 Z 2 sollte vorgesehen werden, da3 die Unbedenklichkeit des Transportes
amtstierdrztlich bestatigt wird, da andere Tierdrzte etwa iiber die internationale Seuchenlage
nicht immer informiert sind.

In Abs. 2 sollte hinsichtlich der unbestimmten Formulierung "in international verstandlicher
Form" uberlegt werden, ob die Transportbescheinigung nicht jedenfalls in englischer Sprache
zu verfassen sein sollte.

Weiters wird es dem Versender iiberlassen, eine Ausfertigung der Transportbescheinigung
dem Bestimmungsflugplatz oder dem Aufenthaltsflugplatz bzw. Umladeflugplatz zu
ubermitteln. Abgesehen davon, daf3 das Wort "beziehungsweise" in einem Gesetzestext
tunlichst vermieden werden sollte, ist der Sinn dieser Vorschrift nicht klar. Wiirde etwa die
Bescheinigung nur dem Umladeflugplatz iibermittelt, konnten die erforderlichen Ma3nahmen
vom Bestimmungsflugplatz - mangels Kenntnis - nicht getroffen werden.

Der Formulierung des Abs. 3 ("Am Bestimmungsflugplatz, ...") ist nicht zu entnehmen, wer als
Adressat dieser Regelung zu betrachten ist.

Zu§s:

Zu Abs. 1 ist zu bemerken, daB es nicht dem Versender iiberlassen bleiben sollte, zu
entscheiden, ob die zu transportierenden Tiere einer Begleitung durch Betreuungspersonen
bediirfen.

Insbesondere Tiere, die aufgrund ihrer GroBe oder ihres Gewichtes im Falle eines psychischen
Ausnahmezustandes eine Gefahrdung flir die Sicherheit der Lufifahrt darstellen konnten,
sollten demonstrativ aufgezahlt und eine Begleitung verpflichtend vorgeschrieben werden.

Wer als "zustdandiges Organ" den Nachweis der Eignung der Begleitperson verlangen kann
(Abs. 2), geht aus dem Gesetz nicht hervor.

Die tierarztliche Bestiatigung der Befahigung der Begleitperson, Beruhigungsmittel
anzuwenden, erscheint im Hinblick auf die Bestimmungen des Tierarztegesetzes, wonach von
Nichttierarzten nur die orale Verabreichung von Beruhigungsmitteln vorgenommen werden
darf, diese aber ha. nicht als bestatigungsbediirftig angesehen wird, als in ihrer Zielsetzung
zweifelhaft.

Im § 5 Abs. 3 wird die bei Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt notwendige T6tung des
Tieres geregelt. Welche diesbeziiglichen Gerdte "zum Gebrauch in einem Luftfahrzeug
geeignet" sind, ist nicht naher definiert, doch diirfte es sich hiebei um die Verabreichung von
Injektionen handeln. Eine derartige Maf3nahme ist wie oben erwahnt dem Tierarzt vorbehalten,
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sodal jedenfalls bei jenen Tieren, die im Ausnahmezustand die Flugsicherheit gefihrden
konnten, zwangsweise die Begleitung durch einen Tierarzt vorgesehen werden sollte.

Zu § 6:
Die Formulierung im Abs. 2, wonach der Versender auf das Fehlen von Einfuhrverboten blof3
"zu achten" hat, erscheint zu unverbindlich. Es miifite deutlicher bestimmt werden, da3 der

Tiertransport nur durchgefiihrt werden darf, wenn keine Einfuhrverbote bestehen.

Zug7:

Im Hinblick auf die Gefahr der Verbreitung von Tierseuchen sollte im Abs. / nicht nur die
Reinigung des Transportbehalters, sondern auch dessen Desinfektion explizit vorgeschrieben
werden.

Die in Abs. 2 geregelten Anforderungen an die Beschaffenheit des Transportbehilters sollten
anstelle der verwendeten Negativ-Formulierung beispielsweise wie folgt festgelegt werden:

"... muf} so beschaffen sein, daB3 eine Verletzungsgefahr ausgeschlossen ist."

Im Abs. 3 wird auf die "Live Animals Regulations" der International Air Transport Association
verwiesen. Die darin enthaltene Bestimmung der "Container Requirements" wird
Regelungsinhalt des im Entwurf vorliegenden Gesetzes, obgleich - wie aus den Erlauterungen
hervorgeht - nur die Mitglieder der IATA sich unverbindlich zur Einhaltung dieser Regelung
verpflichtet haben. Da es sich dabei also nicht um eine ordnungsgeméaf3 kundgemachte Norm
handelt, der eine allgemeine rechtliche Verbindlichkeit zukdme, ist die Vorgangsweise, sie
durch einen blofBen Verweis zum Gesetzesinhalt zu machen, bedenklich, insbesondere deshalb,
weil ein Verstof3 eine Verwaltungsiibertretung gemaB3 § 15 bedeutet und strafrechtlich zu
verfolgen ist.

Zu § 8:

Die laut Abs. 2 zu treffenden "geeigneten Maflnahmen zur Vermeidung nachteiliger Folgen"
sollten zumindest beispielsweise angefiihrt sein, um als Orientierungshilfe in dhnlich gelagerten

Fillen zu dienen.

Zu§12:

Im Abs. 3 Z 1 ist vorgesehen, daB3 in erster Linie die Begleitperson zum Kostenersatz
heranzuziehen ist. Dies erscheint im Hinblick auf deren Funktion als bloBer Erfullungsgehilfe
des Versenders oder Empfiangers bedenklich.

Zu § 14.

Die Frage der Zustdndigkeitsabgrenzung der Amtstierdrzte und Grenztierdrzte ist teilweise
unklar. Im Falle eines aus dem Ausland kommenden Flugzeuges etwa wire bei
Uberpriifungspflicht der Tiere jedenfalls der Grenztierarzt zustindig und bestiinde fiir ein
Eingreifen des Amtstierarztes kein Raum.
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Zug 15

Zu Abs. 3 wird bemerkt, da3 nach ha. Ansicht vom Tatortprinzip nicht abgegangen werden
sollte bzw. bei Vorfillen wahrend des Lufttransportes der Flugplatz als Tatort bestimmt
werden sollte, von dem das Flugzeug zuletzt abgeflogen ist oder auf dem es in der Folge
landet; allenfalls der Flugplatz, wo der strafbare Tatbestand zuerst festgestellt wurde. Die
Zustéandigkeitsbestimmung laut Abs. 3 konnte sich in der vorliegenden Formulierung niamlich
in der praktischenVollziehung als schwierig erweisen und wiirde dazu fiihren, daB3 die
zustindige Behorde fast vom Zufall abhiangt, je nachdem, welche Behorde aufgrund
bestimmter Ankniipfungspunkte (z.B. Empfanger) zuerst verstiandigt wird und somit als erste
Kenntnis von der Verwaltungsiibertretung erlangt.

Zu § 16:

Im Hinblick auf die Tatigkeit der Bezirksverwaltungsbehorden als Uberwachungs- und
Strafbehorden sollte zumindest ein Teil der eingehobenen Strafgelder zur Deckung des den
Behorden daraus erwachsenden Aufwandes dienen.

Beigefligt wird, daBl u.e. 25 Mehrausfertigungen dieser Stellungnahme dem Prasidium des
Nationalrates zugeleitet werden.

Fir die Landesregierung:
Im Auftrag des Landesamtsdirektors:
Dr. Rauchbauer eh.
(Leiter des Verfassungsdienstes)
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Zl.u.Betr.w.v. Eisenstadt, am 7.9.1994

i’/l{cmprasidium des Nationalrates, Dr. Karl Renner-Ring 3, 1017 Wien, 25-fach,

2. Allen Amtern der Landesregierungen (z.Hd. der Herren Landesamtsdirektoren),

3. Der Verbindungsstelle der Bundeslidnder beim Amt der NO Landesregierung,
SchenkenstralBe 4, 1014 Wien

zur gefilligen Kenntnis.

Fir die Landesregierung:
Im Auftrag des Landesamtsdirektors:
Dr. Rauchbauer eh.
(Leiter des Verfassungsdienstes)
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