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Betrifft: Stellungnahme des Bundesministeriums flir Justiz
zum Entwurf eines Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherungsgesetzes 1994,
Begutachtungsverfahren.

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf die EntschlieBung
des Nationalrats vom 6.7.1961 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem oben an-

gefuhrten Gesetzesentwurf zu Gbermitteln. ‘ \ ‘

28. Marz 1994
Fur den Bundesminister:
i.V. Rauscher
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Betnfft Entwurf eines Kraftfahrzeug-Haﬂpﬂlcht-
versicherungsgesetzes 1994.

zu GZ 9 000 205/2-V/12/94/3

Das Bundesministerium far Justiz beehrt sich, mit Beziehuﬁg auf das Schreiben
vom 4. Marz 1994 zu dem oben angeftihrten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung zu

- nehmen:

Zu§2Abs.2und §4Abs. 1

In der erstgenannten Bevstimmung' wird dem Sachséhaden 2utreffend der Vermé-
geﬁsschaden gegenﬁbergéstellt,’ der weder Personen- noch Sa¢hschaden ist. Im §4
~Abs. 1Z1ist hingegen von "Sach- oder Vermbgensschaden" die Rede, was inspfem nichf ,
ganz korrekt ist, als der Begriff des "Vérmégensschadens" ein Uberbegﬁff ist, der in _Geld
meBbare Beschadigungen dem sogenannten ideellen Schaden ‘gegenﬁber'stelit (dieser
Begrifflichkeit wurde im § 2 Abs. 1 durch den Satzteil ", der we_derk Persohen - noch Sach-

schaden ist" auch richtig Rechnung getragen)
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- Umeine einheitliche_\‘/erwendungvder Begriffe zu gewahrleisteh, schlagt das Bun-
desministeridm far Justiz vbr, andas Ende des§2 Abs. 1 den Kiammerausdruck f'(bldBér

« vermdgénsschaden)'v" anzufﬁgén und sodar)h im gesémten' VE'ntwurf, wenn immer dieser
Hreine VermégenSséhaden gemeintist (z.B. im § 4 Abs. 1 Z“1), nur noch den von der Lehré |
| ehtwickelteri Begriff des "bloBen Vermdgensschadens" zu verwenden. B |

o

- Zu§5Abs. 2

Es-stellt sich die Frage, ob e;s nicht ';Oblieg‘e\n'heit gemaB Abs. 1 Z 1 oder 6" heiBen .

~ miBte, weil wohl jede dieser beiden Obliegenheiten far sich allein verletzt werden kann.
Zu§bé

Diese Bestimmung nennt drei Obliegenheiten, die nach Eintritt des Versicherungs-
falls zu erfillen sind. Es stelit sich die Frage, ob weitere nachtragliche Obliegenheiten’
wirksam vereinbart werden kdnnen, was auf Grund des Schweigens des Gesetzes wohl

2u bejahen sein wird.

In einer Stellungnahmé zu einem der Vorentwirfe hafte das Bundesministerium fir |
Justiz angeregt. S0 wie im Abs. 5 die Obliegenheiten vor Eintritt des Versichemngsfalls,
auch' die zulassigen nachtraglichen Obliegenheit im Gesetz taxativ kaufzuzahlen.‘ Mittler-
weile wurde allerdings im Arbeitskreis 'Ve(sicherungsvenragsgesetz der §6 Abs.3
VersVG dermaBen entscharft, daB - unter der Voraussetzung, daB der entworfene § 6
Abs. 3 zweiter Satz VersVG Gesetz wird - auf eine abschlieBende Umschreibung zul&ssi-

ger nachtraglicher Obliegenheitenim KHVG wohl verzichtet werden kann.

Zu §8 Abs. 1

Es wird vo’rgéséhlagen, die beiden Zahlen dieser Bestimmung durch das Bindewort

"und" zu verkndpfen. -
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N Hiér darf das BUndesvr‘rllin.isterium far Justiz ‘rioéhmalls. éeilne Ansicht kuﬁdtuh' | daB |
‘es eine deutllche Erh6hung der Mmdestversuchemngssummen begrﬂBen wurde Auch
wenn die Versucherungssummen derzeit nur selten unzurenchend smd (angebllch sindes -
jahrllch etwa 10 Falle) muB doch berucksuchtlgt werden daBin dlesen Fallen nicht nur der
geschédigte Dritte (meistens) emen Te|I seines Schadens mcht ersetzt erhélt sondern eln' ‘

'deramger -Versicherungsfall praktlsch die Vermchtung der matenellen Exlstenz des Scha- "

digers bedeutet. Angesuchts dleses rumbsen RlSlkos waren dle auBerst genngen Kosten -

einer hdheren Versicherungsdeckung auf jeden Fall vertretbar.

| Da'B die Uberschreitung der Mindestsumme keineswegs ein entfernter und bloB
;. theoretisch bedeutsémer Fall sein muB, zeigt schon das Beispiel des V_efdienstentgang-
schadens eines auch nur'mitielmaBig Verdienenden, der: in jungen Jahren durch einen
Verkehrsunfall arbeitsunfahig gemacht wird. Bei einem angenomme_nen‘monatlichen Ver-
.die,nstausfall von 20.000 S betrégf fir einen angenommenen Zeitraumrvo‘n 35 Jahren bis
zum Pehsionsalter allein diese Schadeneréat'zpost (bei 14 Monatsgehéltem) 9,8 Mio. S|
Man stelle sich nun vor, daB es sich bei deni Verletzten etwa um einen gutverdienenden

Arzt oder Rechtsanwalt handelt.

Zu § 11 Abs. 1

| Es darf darauf hingewiesen werden, daB das VerSVG im dritten Unterabschnitt des
ersten Kapitels seines zweiten Abschnitts den Au$dmck "Versicherung @g‘fremde Rech-

nung" verwendet.
Zu§ 16

Diese Bestimmung schreibt nur flr diejenigen Versicherungsverhéitnisse eine Be-
scheinigung Gber den Schadenverlauf vor, bei denen die Prémie nach dem Schadenver-
lauf bemessen wurde. Ein Versicherer, der kinftig die Pramie nicht nach dem Schaden-

verlauf bemifBt, muB _einé SOIche Bescheinigung nicht ausstellen.
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Das Bundesmlmstenum far Justiz halt dlese Unterscheldung nicht fir zweckméBug

und wurde es begruBen wenn der Versuchemngsnehmer auch nach der Beendigung ei- L i

nes solchen Versucherungsverhaltmsses eine Schadenbeschemlgung verlangen kénnte,

- bei dem sich der Schad_enverlauf nicht auf‘dle Bemessung der Pramie ausgewirkt hat. Es
ist ja durchaus méglich, daB er:hach Beendigung dieses Vertrags einen solchen eingeht,
bei dem nunmehr der Schadenveriauf relevant ist. ’Déf neue Versiéhé‘re'r benétigt magli-
cherweise zur Emstufung des Versncherungsnehmers dle Schadenstatlstlk des Vorver-
trags (unabhénglg davon, ob sich die Schadenfalle beim Vortrag auf die Pramie ausge-

’wukt haben.oder nicht). AuBerdem wirde durch eine generelle Verpflichtung zur Ausstel-
lung einer Schadenbescheinigung vielleicht ein sanfter Druck in Rlchtung einer Pramuen-
bemessung nach dem Schadenverlauf ausgeubt werden weil jeder. Versucherer dann im-
merhm eine mduvuduelle Schadenstatlstlk fihren miBte, an die er eine "Bonus-Malus-Re-

gelung" leicht anknipfen kdnnte.

Legistisch wére die Anderung wohl einfach durch Streichung der Satzteile ", fir den

die Pramie nach dem Schadenverlauf des Versicherungsverhéltnisses bemessen iwrde,"‘
und ", die fir die Bemessung nach dem ‘Schadenverlauf berﬁckéichtigt wurden," zu

bewerkstelligen..

| Ergénzend kénnte Gberlegt werden, daB der Versicherer in die Bescheinigung auch

‘die H6he‘de_r jeweils erbrachten Versicherungsleistung aufzunehmen hat, damit der neue

Versicherer auch die Schwere der bisherigen Schadenfélle abschétzen und den Versiche-

rungsnehmer demgemas in sein Pramienschema einstufen kann.

Zu§18 Abs. 4

- Nach dem lnhalt der letzten Besprechung im AusschuB far die Kfz-Hal‘tprnchtversu-

cherung stellt die Bestimmung (nicht nur aber) vor allem auf Abweichungen vom Bonus-,

Malus-System ab, was auch in den Erlauterungen angesprochen ist. Nicht erlautert wird

jedoch der Ausdruck "Musterbedingungen", sodaB sich die Frage stellt, um welche Art von
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Bedmgungen es sich dabel handelt, vor allem wer diese erlaBt. Em duesbezugllcher Hm— :

- weis zummdest inden Erlauterungen waére wunschenswert

- Weiters ware welters 2u uberlegen daB der Versncherer anstatt eine Gegenuber- .
stellung der Texte belzufugen nur auf die Abwelchungen aufmerksam zu machen hat
(vgl. etwa § 5 Abs. 2 letzter Halbsatz VersVG). Solche Hinweise wéren fir den Versuche-.

rungsnehmer wahrscheinlich klarer und deutlicher als eine Textgegeniberstellung.
- Zu§20 Abs.3

Es darf darauf hingewiesen werden, daB das dort enthaltene Zitat nach dem letzten
Stand der VersVG-NoveIle nchtlg "§ 1a Abs. 2" lauten maBte. |

- Zu § 21

Abs. 1 folgt im wesentlichen dem Vorschlag des Bundesministeriums far Justiz,
dem Versicherungsnehmer, 'der auf den Ersatz von Mietwagenkosten verzichtet, einen
‘Anspruch auf Pramiennachla einzurdumen. Die Beétimmung ist richtig formuliert, weil sie
es dem Versicherungsnehmer wohl erméglicht, auch nach AbschiuB3 des Versicherungs-
vertrags, wahrend Dauer des Versicherungsverhéltniéses, nachtriglich auf Mietwagenan-
spriiche zu verzichten und damit den Pramiennachlaf zu erwirken. Das Bundesministeri-
um fdr Justiz wirde aber begriBien, wenn diese _Mbglichkeit eines nachtraglichen An-
spruchsverzicht noch in den Erléuterdngen (vielleicht auch im Gesetzestext) klargestellt

wiirde.

Darlber hinaus maBte noch angeordnet werden, daB ein Verzicht des Versiche-
rungsnehmers auf nachtragliche Geltendmachung eines NaChIasses geman §21 Abs. 1
unwirksam ist; dles ist wohl erforderlich, um eine Umgehung der Bestlmmung von vorn-

herem auszuschlle Ben

Zu Abs. 3 wird angeregt, die beiden Zahlen dieser Bestimmung mit dem Bindewort

"'und" zu verknlpfen.
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Im Abs. 4 kdnnte vor dem Wort "Versnchemngsnehmer" zur Klarstellung und Ielch- e

teren Lesbarkeit das Adjektlv "geschadlgte emgefugt werden
- Zu§23
* Die inhaltiiche Anderung im Vergleich zu § 13 AKHB nimmt offenbar bereits auf das

) Lugano-Abkommen (dessen Art. 8 Z2) Bedacht. Dies ist zu begrﬁBen solite aber vuel— :

leichtin den Erlauterungen kurz dargelegt werden.

Um schon jetzt eine vobllige Harmonisierung des § 23 mit dem Abkommen herbei-
zufahren, miBten weiters die (im Art. 8 des Abkommens nicht enthalterien) Worte “oder

gewdhnlichen Aufenthalt” gestrichen werden.
Zu § 25

'Das Bundesministerium fir Justiz bez;oveifeli, ob eine derartige - allerdings den gel;
tenden §§ 26 und 27 entsprechende - Bestimmung wirklich notwendig ist. Warum sollte
ein Féhrzeuglenker, der ein demiaBen hohes Risiko darstellt, da3 er am Versicherungs-
markt kéine Kfz-Haftpflichtversicherung mehr erlangen kann, nicht dberhaupt vom Lenken
eines Fahrzeugs ausgeschlossen sein. Zumindest aber wére zu dberlegen, im Abs. 4 den
héchstzuldssigen Zuschlag und den Schadenérsatzbeitrag zu erhdhen. Allerdings ist dem
'Bundeéministéridm far Justiz bewuBt, daB eine zu strenge Regelung dazu fihren kann,
daB Risikofahrer andere Personen - etwa nahe_ Verwandte - als Fahrzeughalter und Versi-

cherungsnehmer vorschieben.
Zu§29

Hier stellt sich dem Bundesministerium far Justiz nur die Frage nach den Griinden |
far die im Abs. 4 vorgesehenen Abweichungen vom derzeitigen § 25 Abs. 4 (der eine sinn-
gemaBe bzw. entsprechende Anwendung des Abs. 3 und des § 154 Abs. 2 VersVG

vorsah).
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Zu § 2 Abs. 1 des Verkehrsopferschutzgesetzes

- Es solite in den nunmehr fiinf Zahlen des Abs. 1 die Verknﬂprng durch das Binde-
wort "oder” belassen werden. Dieses Bindewort ware also am Ende der (ansonsten unver-

&ndert bleibenden) Z 2 zu streichen und an das Ende der neuen Z 4-anzuftgen.

Zu § 2 Abs. 3 dieses Gesetzes:

- Hier besteht méglicherweise. ein MiBverstandnis. Die neue Bestimmung knipft an
die Erstfassung des §2 Abs.3 an, die jedoch durch die EWR-AnpassUng mit
BGBLI.Nr. 94/1993 durch folgende Bestimmung abgeldst wurde: '

';(3) Der Fachverband der Versicherungsuntemehmen kann einen Anspruch weder

mit der Begriindung ablehnen, ein Haftpflichtiger habe Ersatz zu leisten, noch mit der Be-

- hauptung, ein Haftpflichtversicherer habe einzutreten, wenn dieser seine Deckungspflicht

~ bestreitet."

- Diese seit dem Inkrafttreten des EWR-Abkommens am 1.1 .1994 geltende Fassung
des § 2 Abs. 3 sieht - in Umsetzung der entspréchenden EG-Richtlinie - keine Subsitéritat
des Anspruchs gegen den Fachverband mehr vor. Vielmehr ist es so, daB im Zweifelfall

zunachst der Fachverband zu leisten hat, und er allenfalls beim Haftpflichtversicherer Re-

‘greB nehmen kann.

Zu § 7 Verkehrsopferschutzgesetz

Es darf darauf hingewiesen wérden, daB das Zitat richtig "§ 1 Abs. 1 Z2 KSchG"

‘lauten maBte.

25 AUsfertigungen dieser Ste‘llung\nahme wurden dem Prasidium des Nationalrats

Ubermittelt.

28. Marz 1994
Far den Bundesminister:
~i.V. Rauscher

www.parlament.gv.at






