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iy AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG

i B< Posifach 527, A-5010 Salzburg [Fa] (0662)8042-2160 633028 DVR: 0078182
o .

An das

Bundesministerium fiir E&%ﬁt@%ﬁETEE?ﬁVVU*F

dffentliche Wirtschaft 2. P -CENY (S)f

und Verkehr Datum: 4 MA! 1994

Radetzkystrape 2 Verteil &//ﬁ ‘%f //(‘ //x,"

1030 Wien = 1 /(,Oélcu,d QM«J(
Chiemseehof y

Zahl (0662) 8042 Datum

0/1-13/483-1994 Nebenstelle 2982 27.4.1994
Fr. Dr. Margon

Betreff

Entwurf einer 16. KFG-Novelle; Stellungnahme
Bzg.: Do. Zl1. 170.018/2-I/7/94 und 170.018/11-I/7/94

Zum obbezeichneten Gesetzentwurf gibt das Amt der Salzburger
Landesregierung folgende Stellungnahme bekannt:

Zu Art. I:

Zu 2. 1:

§ 1 Abs. 2 lit. e soll ausschliefBlich fiir Kraftrédder mit sehr
kleiner Motorleistung und niedriger Bauartgeschwindigkeit gelten.
Um dies eindeutig zum Ausdruck zu bringen, sollte zwischen den
Worten "elektrischem Hilfsmotor" und der Wortfolge "mit einer
héchsten zuldssigen Leistung" das Wort "jeweils" eingefiigt werden.
Grundsdtzlich wird jedoch bezweifelt, ob diese Erleichterung eine
Erh6hung der Verkehrssicherheit mit sich bringen wird.

Dariiberhinaus wird eine Uberpriifung dahingehend angeregt, ob nicht
auch Invalidenkraftfahrzeuge von der Anwendung der Bestimmungen
des II. bis IX. Abschnittes des KFG 1967 ausgenommen werden
kénnten.

u ] H

Es wird bemerkt, daf das Wort "Kraftrad" einerseits im Sinne der
bisherigen Terminologie des KFG 1967 als Oberbegriff und anderer-

Form 50-11.89 e

www.parlament.gv.at




2von4

4/SN-383/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

seits im Sinne der EG-Richtlinie 92/61/EWG als Bezeichnung aus-
schlieflich fiir Motorrdder verwendet wird. Die gleiche Inkonse-
quenz ergibt sich beim Begriff "Kleinkraftrad", welcher einerseits
als weitere Bezeichnung fiir ein Motorfahrrad und andererseits als
Bezeichnung fiir ein vierrddriges Kleinkraftfahrzeug verwendet
wird, wobei sich die Frage stellt, ob die Bestimmungen fiir Motor-
fahrrdader auch auf vierradrige Leichtkraftfahrzeuge Anwendung
finden sollen.

Dariiberhinaus sind jedoch auch inhaltliche Anmerkungen vorzu-
nehmen. In der geltenden Definition fiir Motorfahrrdder ist fiir die
Ermittlung der Bauartgeschwindigkeit auch eine Belastung des
Fahrzeuges (75 kg) festgelegt. Die Belastungsnormierung sollte
beibehalten werden.

Der letzte Halbsatz der Z. 14 erscheint entbehrlich, da diese
Aussage bereits im § 2 2. 3 1lit. a getroffen wird. Zweckmédpiger
erscheint folgende Formulierung: "Auf Kleinkraftrdder sind die
Bestimmungen iiber Motorfahrrédder sinngemdp anzuwenden."

Z. 15b definiert das Leichtmotorrad. Diese Bestimmung fiihrt zwar
zu einer Vereinfachung gegeniiber der geltenden Begriffsbestimmung,
das "Gewicht" ist aber neuerlich nicht eindeutig festgelegt.

Z. 15b lit. a sollte daher lauten: "Ein Verh&dltnis der grdften
Motorleistung zum Eigengewicht von nicht mehr als 0,15 kW/kg und

Die in 2. 17 vorgenommene Klassifizierung von Dreirddern wird fir
Fahrzeuglenker, die lediglich die Lenkerberechtigung fiir die
Gruppe A besitzen und nach dem derzeitigen Stand nur auf ein-
spurigen Motorrd@dern ausgebildet und gepriift werden, zu Schwierig-
keiten in der Fahrzeugbeherrschung fiihren.

Zu_ 7. 4:

In strapenpolizeilichen Vorschriften (Wochenendfahrverbot, Nacht-
fahrverbot) wird auf ein héchstes zuldssiges Gesamtgewicht von
7,5 t abgestellt. Eine Erhdhung des hdchsten zuldssigen Gesamtge-—
wichtes fiir Motorkarren auf 7.500 kg wdre daher in Erwdgung zu
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Aus systematischen Griinden h&@tte die Einordnung der neuen Unter-—
gruppen "Kleinmotorr&dder" und "Leichtmotorr&der" zwischen den Be-
griffen "Motorfahrrédder" und "Motorr&dder" zu erfolgen.

Z2u 2. 7:

In der lit. d sollte das Wort "Antriebsachse" in der Mehrzahl ver-
wendet werden. Dariiberhinaus sollte der letzte Halbsatz lauten:

", oder wenn jede nicht gelenkte Antriebsachse mit Doppelbereifung
ausgeriistet ist und die maximale Achslast von 9,5 t je Achse nicht
iiberschritten wird .... 32.000 kg."

Die obigen Anmerkungen gelten sinngemd@f auch fiir § 4 Abs. 7 lit. c
und Abs. 8 lit. a.

Es wird weiter angeregt, im § 4 Abs. 8 lit. b das Wort "Sattel-
anhdnger" zu streichen, da laut Begriffsbestimmung (§ 2 2. 12 und
§ 3 Abs. 2 Z. 4) das Wort "Anhdnger" ohnedies den Oberbegriff dar-
stellt. Es erscheint auch erforderlich, die Begriffe "Doppelachse"
und "Dreifachachse" zu definieren.

Zu 2. 10:

Die Erweiterung der Tatbestdnde fiir die Verwendungsbewilligung
von Blaulicht birgt die Gefahr einer "Inflation" des Blaulichtge-
brauchs mit sich.

Das Vorliegen eines "verkehrsreichen Gebietes" als Erteilungs-—
voraussetzung ist unbefriedigend. Es handelt sich hiebei um einen
sehr unbestimmten Gesetzesbegriff. Eine Definition dieses Be-—
griffes erscheint erforderlich.

u 7. :

Bei Wechsel des Zulassungsbesitzers kommt es vor, das auch die
Einsatzart verdndert wird und der neue Zulassungsbesitzer die Her-
absetzung des héchsten zuldssigen Gesamtgewichtes fiir das bereits
genehmigte Fahrzeug wiinscht. In dem derzeit geltenden Abs. 3a
fiilhrte auch die Formulierung "héchstens jedoch mit den im § 4
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Abs. 7 bis 8a angefiihrten Werten" zu Auslegungsschwierigkeiten.
Die nunmehr erméglichte Gewichtssenkung erscheint zu hoch. Dies
widerspricht dem urspriinglichen 2Zweck dieser Bestimmung. Es wird
daher folgende Formulierung vorgeschlagen: "Auf Antrag ist das
héchste zuldssige Gesamtgewicht mit nicht weniger als 66 v.H. des
Hochstgewichtes festzulegen. Wird ein solcher Antrag fiir ein be-
reits genehmigtes Fahrzeug gestellt, ist § 33 Abs. 3 sinngemé&p
anzuwenden. "

Zu . :

Die vorliegende Fassung des § 64 Abs. 6 fiihrt dazu, das der Re-
gelung, wonach die Fiihrerscheinumschreibung nur bewilligt werden
darf, wenn keine Bedenken an der fachlichen Bef&higung bestehen,
erh6hte Bedeutung zukommt. Es stellt sich die Frage, ob aus diesem
Grund auch kiinftig eine Uberpriifung der Fahrpraxis vorzunehmen
ist.

Zu 2. 20:

Das Ziehen von Anhdngern mit (einspurigen) Motorrddern erscheint
grundsdtzlich bedenklich und trdgt keinesfalls zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit bei. Die vorgesehene Erleichterung im § 104
Abs. 5 wdre demnach zu iiberdenken.

Gleichschriften dieser Stellungnahme ergehen u.e. an die Ver-
bindungsstelle der Bundeslidnder, an die iibrigen Amter der Lan-
desregierungen und in 25 Ausfertigungen an das Prédsidium des
Nationalrates.

Fiir die Landesregierung:

Ml s

Dr. Herfrid Hueber
Landesamtsdirektor
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