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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Kraftfahr-
gesetz 1967 gedndert wird (16. KFG-Novelle)
Z1. 170.018/2-1/7/94

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag bedankt sich fir die
Ubermittlung des Entwurfes einer 16. KFG-Novelle und erlaubt

sich hiezu wie folgt Stellung zu nehmen:

Insoweit der Entwurf technische Anpassungen der Regelung vor-
nimmt, bestehen aus der Sicht des Osterreichischen Rechtsan-
waltskammertages rechtlich keine Bedenken, aus technischer

Sicht kann hiezu nicht Stellung genommen werden.

Zu Art. I Zif. 18:

Die Regelung, wonach die Verkehrszuverladssigkeit nacnh § 16 KFG
ausgeschlossen sein soll, wenn ein Fahrzeuglenker die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit, gleichgililtig ob diese verordnet und kund -
gemacht (§ 52 Zif. 10 lit. a) oder gem. §§ 20 Abs. 2 in Verbin-
dung mit 52 Zif. 10, Zif. 1lla StPO qiiltig ist, um mehr als 50
km/h bzw. um das Doppelte iiberschreitet, findet nicht die Zu-
stimmung. Dieses Geschwindigkeitsdelikt wiirde danach zwingend
zur Entziehung der Lenkerberechtigung fihren. Es ist aber eine
Differenzierung angebracht. Die ilbrigen im § 66 Abs. 2 angefihr-
ten Tatbestdnde stellen auf den Tatrickfall ab.
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Es 1ist der Sachverhalt, wonach ein Fahrzeuglenker auf einer
breiten und iibersichtlichen UberlandstraBe (oder Autobahn) in
der verkehrsarmen Zeit 160 km/h fdhrt oder in einem nicht bear-
beiteten Baustellenbereich statt 30 km/h 60 km/h f&dhrt, nicht
jenem Sachverhalt gleichzuhalten, bei dem ein Fahrzeuglenker
bei starkem Verkehrsaufkommen durch qualifizierte Uberschrei-
tung der Geschwindigkeit FuBlgdnger und Kraftfahrzeugsverkehrs-
teilnehmer erheblich gefdhrdet. Die kritisierte Bestimmung ent-
hdlt kein Gefdhrdungsmerkmal, weshalb eine Differenzierung der
TatbestandsmdfBigkeit durch Einfihrung objektiver Gefdhrdungs-
merkmale erforderlich ist. Ein bloBes Abstellen auf das Ausmaf
der eingehaltenen Geschwindigkeit als Norm des Unrechtsgehaltes
ist nicht geeignet und entspricht in dieser Form auch nicht der

Systematik der ibrigen Bestimmung.

Zu § 64 Abs. 6 KFG:

Die erlduternden Bemerkungen, wonach bei Gegenseitigkeit der
bisher geforderte Nachweis einer einjdhrigen Fahrpraxis entbehr-
lich ist, erscheint iberdenkenswert, weil dadurch die Moglich-
keit des kontrollierenden Requlatives verloren geht. Die Lenker-
qualifikation kann nicht bei allen Staaten als gleichwertig an-
gesehen werden, sodaB die Moéglichkeit einer Uberprifung nicht

ohne weiters verzichtbar erscheint.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag erlaubt sich die ein-
gelangten Stellungnahmen der Rechtsanwaltskammer Niederoster-
reich sowie der Salzburger und Steiermdrkischen Rechtsanwaltkam-

mer zur Kenntnis zu bringen.

Wien, am 28. April 1994

4, Dr. Hoffmann
%& 4(/\ Gr die Ricntigkeit der Ausfertiqung
x %
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A-3100 ST.POLTEN ANDREAS-HOFER-STRASSE 6 TELEFON 02742/71650

An den R

TELEFAX 02742/71650/17 DVR 0528269

Osterr. Rechtsanwaltskammertag

Rotenturmstr. 13 .

1010 Wien U ,?Q;wa—/'

—

St. Polten, am 19.4.1994

Betrifft: ORAK 123/94

Unsere Zahl GZ 178/94
KFG-Novelle: Unser Referent: Dr. Karl Claus, RA in
Mistelbach

In obiger Angelegenheit erstattet die gefertigte Kammer nachste-

hende

1)

STELLUNGNAHME

Zu den rein kraftfahrtechnischen Bestimmungen sowie zu den
Angleichungsbestimmungen an das EWG-bzw. EU-Recht, die den
groBten Teil der Novelle erfassen, ist von der Intsressenlage

unserer Kammer nichts zu sagen.

Als nicht unproblematisch erachten wir die Bestimmungen uber
das zulassige Gesamtgewicht von Schwerlastwagen, :w=lches - an
sich versta@ndlich - auch weiterhin und fir nunmehr sa@mtliche
denkbare LKW-Varianten mit 32 t festgelegt bleibt. Im Hin-
blick auf die hoheren Gesamtgewichte in den wesentiichen EU-
Staaten und dem Verhandlungsergebnis mit der EU, welches fur
den Transit Ausnahmen, bzw. Uberschreitungstoleranzen in Aus-
sicht stellt, ergibt sich daraus die Moglichkeit einer schwer
kontrollierbaren Rechtsunsicherheit (was gilt z.B. fir Fahr-
zeuge gemischter Herkunft, etwa 6sterr. Zugfahrzeug und Sat-

telanhdnger aus einem EU-Staat?). Aus Grinden der Rechtssi-
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cherheit sollte jedenfalls auch das Problem des zuldssigen
Gesamtgewichtes dem Ergebnis des EU-Vertrages angepaB3t wer-
den, soferne der Vertrag wirksam wird und zwar so, daB es zu-
keiner Rechtsunsicherheit und damit auch zu keinen gesetzlich

nicht v6llig gedeckten Ausnahmen kommen kann.

Auch die vorgesehene Bestimmung des § 64 Abs. 6 KfG, also die
Regelung der Erteilung einer inl&ndischen Lenkerberechtigung

erscheint uns als problematisch.

Es ist gewiB richtig, daB auch der bisher geforderte Nachweis
einer l-jdhrigen Fahrpraxis eine nicht befriedigende L&sung
war, die im Hinblick darauf, daB der ausld@ndische Fiihrer-
scheinbesitzer ohnehin das Recht hat, seinen Fihrerschein 1
Jahr lang in Osterreich zu beniitzen, auch als iiberfliissig er-
schien. Dennoch wird es immer darauf ankommen, ob der Betref-
fende Uber eine ausreichende, damit aber auch fir osterr.
Verhdltnisse geeignete Fahrpraxis verfiigt. Da im Entwurf des
§ 64 Abs. 6 KfG ohnehin vorgesehen ist, daB seinem Umschrei-
beantrag nur dann stattgegeben werden wird, wenn "keine Be-
denken hinsichtlich der Verkehrszuldssigkeit" bestehen, ware
die bessere LdOsung die, daf man dem ausld&ndischen Fihrer-
scheinbesitzer als Voraussetzung fiur die Erteilung einer
Osterr. Lenkerberechtigung eine besondere, bzw. stark redu-
zierte und damit nur praktische Fahrprifung auferlegt, durch
die er nicht nur seine Verkehrszuverldssigkeit, sondern eben
auch ausreichende Fahrpraxis nachweisen kann. Die Zlof3e
Streichung des Nachweises einer 1l-jahrigen inldandischen Fahr-
praxis erscheint uns also als zu weitgehend, da sie die Mog-
lichkeit eroffnet, daB ohne ausreichende Uberpriifung der Ver-
kehrszuverldassigkeit Osterr. Lenkerberechtigungen an Straf3en-
beniitzer ohne jede Fahrpraxis erteilt werden. Eine derartige
Regelung erscheint auch zur Vermeidung von Ungleichbehandlun-

gen Osterr. Staatsbirger als notwendig.
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also der neue Entziehungstatbestand wegen "qualifizierter Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung" die Gefahr einer Rechtsunsi-
cherheit. Grundsdtzlich ist dieser Entziehungstatbestand zwar
zu begriiBen, doch miiBten unserer Meinung nach die Vorausset-
zungen fiur einen Flhrerscheinentzug aus diesem Grunde genauer

definiert werden.

Genigt es fir einen Filihrerscheinentzug, wenn jemand auf einer
breiten und iibersichtlichen UberlandstraBe in einer verkehrs-
armen Zeit mit 160 kmh unterwegs ist? oder wenn jemand eine
(vielleicht iUberflissige) 30 kmh-Zone mit 60 kmh durchfahrt?

Nach den bloBen Buchstaben des vorgesehenen Gesetzes kdnnte
auch in solchen F&dllen und bereits bei einer einmaligen Ge-
setzesibertretung mit Fihrerscheinentzug vorgegangen werden.
Es ist zwar anzunehmen, daB die Rechtssprechung auch fir die-
se Fdlle die Entzugsvoraussetzungen ndher definiert, doch
sollten eben zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit und Harte-
fdllen die Voraussetzungen moglichst schon im Gesetzestext

erhalten sein.

Dies konnte etwa dadurch geschehen, daf so wie bei der

lit.h. das Wort "wiederholt" im Text der lit.i. zufgenommen
wird oder der Entzug fur jene Falle verfugt wird, bei denen
die Geschwindigkeitsiberschreitung zu Folger gefihrt hat, die
sicher nicht unbedingt Personenschaden umfassen 7Tissen, a-so

bereits bei Sachschaden eintreten konnen.

Mit diesen Einschrankungen kann aus der Sicht unserer Kammer

dem Entwurf zugestimmt werden.

Mit vorziglicher kollegialer Hochachtung

AT

Fuir den Aussi;yﬁﬁdér 1‘Echtsanwaltskammer Niederdsterreich

Dr. Jg,k, Ralrer

Fiir gie Rich F;\&W {\ﬁ
der Ausfertigun
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SALZBURGER RECHTSANWALTSKAMMER

r\ Ciacthor

; Keehivem o7 nmenariag

jeing. 13, Aoril 1384 5010 SALZBURG

! Giselakai 43 Postfach 160
An den Vo fach, it Beilagen Telefon 0662 / 640042
Osterreichischen : Telefax 0662 / 640428
Rechtsanwaltskammertag

T D (j'\Ox dey \’\
RotenturmstraBe 13 / %\ \/

1010 Wien o&ﬁ ’
Salzburg, am 7.4.1994

Betrifft: Z1.123/94
Entwurf eines BG, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
gedndert wird (16. KFG-Novelle)

Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!

" Der AusschuB8 der Salzburger Rechtsanwaltskammer dankt fir die
Ubermittlung des oben angefiihrten Gesetzesentwurfes und erlaubt

sich, hiezu folgende Stellungnahme abzugeben:

1. Der GroBteil der geplanten Neuerungen betrifft technische
Fragen, zu denen nach Auffassung des Ausschusses der Salzburger
Rechtsanwaltskammer eine inhaltliche Stellungnahme entbehrlich

erscheint.

2. Kritik sollte jedoch an der Bestimmung des Artikel I Z.18 des
vorliegenden Entwurfes gelbt werden, wonach die Verkehrszuver-
ldssigkeit 1im Sinn des § 66 KFG einer Person dadurch ausge-
schlossen wird, daBB sie die gemadB den §§ 20 Abs 2, 52 Z.10 oder
Z.11 a StVO zulassige Hochstgeschwindigkeit um mehr als 50 km/h
oder im Ortsgebiet eine gemdB § 52 Z.10 a verordnete und kundge-
machte HOchstgeschwindigkeit von weniger als 50 km/h um das Dop-

pelte ilberschritten hat.
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Die § 66 Abs 2 KFG neu anzufiigende 1lit. i) ist in unmittelbarem
Zusammenhang mit § 73 Abs 1 KFG iliber die Entziehung der Lenker-
berechtigung zu sehen. Danach ist Besitzern einer Lenkerberech-
tigung, die nicht mehr im Sinn des § 66 verkehrszuverldssig
sind, die Lenkerberechtigung ganz oder hinsichtlich bestimmter
Gruppen zu entziehen oder durch Befristungen, Auflagen oder
zeitliche, Ortliche oder sachliche Beschrdnkungen der Giiltigkeit
einzuschranken. Aus dem erwdhnten Zusammenhang ergibt sich so-
mit, daB in Hinkunft bereits die Uberschreitung der zul&ssigen
H6chstgeschwindigkeit um 50 km/h oder - bei geringerer zul&ssi-
ger HO6chstgeschwindigkeit als 50 km/h im Ortsgebiet - um das
Doppelte zwingend zur Entziehung der Lenkerberechtigung fihren

wlirde.

Wenngleich die Bedeutung der Vorschriften liber zuldssige H&6chst-
geschwindigkeiten und deren Durchsetzung im Interesse der Ver-
kehrssicherheit nicht iibersehen werden soll, erscheint die in
der geplanten Neuregelung vorgesehene Rechtsfolge unverhdltnis-
mé&Big. Verglichen mit den ibrigen in § 66 Abs 2 angefiihrten Tat-
bestdnden, welche die Verkehrszuverldssigkeit ausschlieBen, sind
die in der neuen lit. i) angefiihrten Verstdsse weit weniger gra-
vierend. Nach Auffassung des Ausschusses der Salzburger Rechts-
anwaltskammer sollte ein - wenn auch nicht unbetrachtlicher -
Verstof3 gegen die zuladssige Hochstgeschwindigkeit allein noch
nicht zum zwingenden Verlust der Lenkerberechtigung fihren. Zu-
mindest sollte auch das bisherige Verhalten im traBenverkehr,
insbesondere die bisherige Verkehrszuverlassigkeit, bericksich-
tigt werden. SchlieBlich wird in § 66 Abs 2 KFG an verschiedenen
Stellen fir die Verkehrsunzuverldssigkeit darauf abgestellt, daf3
ein bestimmter VerstoB wiederholt begangen wird (lit. c) hin-
sichtlich VerstoB8 gegen § 83 StGB; lit. e) aa) VerstoB gegen
§ 99 Abs 1 StVO; 1lit. h) wiederholte Gefdhrdung der Verkehrssi-
cherheit durch Nichteinhaltung vorgeschriebener Auflagen). Zu-
mindest miBte daher eine Verkehrsunzuverldssigkeit nach der neu
zu schaffenden 1lit. i) an wiederholte gravierende Verstdsse ge-

gen Geschwindigkeitsbeschrankungen gekniipft werden.
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Der Ausschuf83 der Salzburger Rechtsanwaltskammer ersucht daher,

die unter Punkt 2.

angefiihrten Aspekte in die gegeniiber dem Bun-

desministerium fir 8ffentliche Wirtschaft und Verkehr abzugeben-

de Stellungnahme aufzunehmen.

Ref.:

Dr.

Mit vorziiglicher kollegialer Hochachtung

Fir den Ausschpuf2 der
Salzburger Rechtsanwaltsksmmer

A

4
Dr. Karl-Ludwig Vavrovsky

Der Prasidenty

Harrer-Ho6rzinger

www.parlament.gv.at
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Obige Nummer bey Riickamuworten erbeten
An de-r) H -~ .
Osterteichischen Reclits- eing. 725, A;]ﬂl 199‘# .
anwaltskammertag b mi B
RotenturmstraBe 13/POB 612 @ o ach, mit eilagen
lolo Wien

Betr.: zZl1. 123/94 - 18. KFG-Navelle;

Sehr geehrter Herr Prdsident!
Sehr geehrte Herren Kollegen!

Der AusschuB3 der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer erlaubt
sich zum Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Kraftfahrge-~
setz 1967 gedndert wird (16. KFG-Novellie) wie folgt Stellung zu
nehmen:

foyms iy

Die gegenst&ndliche Stellungnahme beschré&nkt sich darauf, Art. I
Zif. 18 zu behandeln, im Rahmen derer § 66 dadurch ergdnzt wird,
daB ihm ein Unterpunkt i angefigt wird.

i)

Ziese {Ur die Praxis offensichtlich &dulerst lLedelisame Bestim-
rmung findet nunmehr mehr oder minder verstecxt Eirgang in die
KFG-Novelle, ohne da3 hinsichilich der miglichan ud weitrel-
chenden Foligen dieser Bestimmung Uberhaupt 2ine entsprechende

Diskussion in der Offentlichkeit stattgefunden het.

Nach der nunmehr beabsichtigten Novelle stellt es sohin eine be-
stimmte Tatsache dar, welche die Verkehrszuverldssigkeit einer
Person in Zweifel stellen, wenn ausschlieBlich im Ortsgebiet be-
stimmte qualifizierte Geschwindigkeitsiiberschreitungen durch

einen Kraftfahrer stattfinden.

Girckonto Nr. CC09-2386%4 bai der S:cicrrnirkjsm\ﬁﬁ&ﬂéﬁ{éﬁt;a\}%'taz- Sparkassenplarz 4, PSRN Nw 1140574
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Wenn es generell auch schwer sein mag, sich grundsétzlich’gegeh
Sanktionan zu wenden, die Folge von exorbitanten Geschwi@dig—
keitsiberschreitungen sein sollen, so f&llt doch auf, daB zZwi-
achen § 52 10 a und § 52 11 a differenziert wird. Wahrend im er-
steren Fall fir das Vorliegen der "bestimmten Tatsache" eine
qualifizierte Geschwindigkeitsiberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit um mehr als 50 km/h gefordert wird, genigt
im Falle des § 52 Zif. 11 a StVO bereits eine Uberschreitung der
verordneten und kundgemachten HOchstgeschwindigkeit "um das Dop-
pelte". Hiedurch wird aber offenkundig, dafB ungeachtet des Be-
stehens dhnlicher Geschwindigkeitsbeschrdnkungen verschiedéne
Sankticnen an eine diese Geschwindigkeitsbeschrinkungen negie-
rendes Verhalten gekniipft werden.

SchluBendlich kann eine Geschwindigkeitsbeschrankung auch im
Ortsgebiet im Lichte des § 52 Zif. 1o a StVO verordnet werden,

aber auch im Rahmen einer sogenannten “Zonenbeschrankung" gemdt
§ 52 Zif. 11 a StVO.

Der Hinweis auf § 20 Abs. 2 Stv0 in der beabsichtigten ncovel-
lierten Fassung bedeutet aber auch, daB die bestimmte Tatsache,
welche zur Verkehrsunzuverldssigkeit einer Perscn fihren kann,
dann gegeben ist, wenn er im Freilandgebiet, sei es auf einrer
FreilandstraBe, sei es auf Autobahnen die zulassige HOChstge-
schwindigkeit um mehr als 5o km/h Uberschreitet. Diese allgemei-
ne Formulierung ist undifferenziert und tragt nicht den ver-
schiederen moglichen und erlaubten Hochstgeschwindigkeiten
Rechnung, dies ausgehend davon, dafl3 beispielsweise auf Freiland-
straBen im allgemeinen loo km/h zuldssig ist sowie auf Autcbah-
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nen 130 km/h. Eine derartige undifferenzierte starre Regelung
muB abgelehnt werden.

Flr den AusschuB der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer:
Graz am, am 26.4.1994

Der Pr3sident:

(Dr. Werner Thurner e.h.)
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