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MD-1279-1/94

Entwurf eines Bundesgesetzes zum
Schutz vor Immissionen durch Luft-

WIENER LANDESREGIERUNG

Dersisiele MD-Blro des Magistratsdirektors
Adresse 1082 Wierl, Ratl‘laus

Te\efonmumme40 00-82124

Wien, 13. Juni 1994

schadstoffe (Immissionsschutzgesetz -

Luft, IG-L), mit dem die Gewerbeord-
nung 1994, das Luftreinhaltegesetz
fir Kesselanlagen, das Forstgesetz
1975, das Berggesetz 1975, das Ab-
fallwirtschaftsgesetz, das Rohrlei-
tungsgesetz, das SchieB- und Spreng-
mittelgesetz, das BundesstraBenge-
setz 1971, die StraRenverkehrsord-
nung 1960, das Eisenbahngesetz 1957,
das Schiffahrtsgesetz 1990 und das
Luftfahrtgesetz geandert werden;
Stellungnahme

An das
Prasidium des Nationalrates

P Calley .

pawm: 17. JUNI 1934
verteit 4106, 492 M

[[{007 Eotctot

Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der

Beilage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem

im Betreff genannten Gesetzentwurf zu Ubermitteln.

Far den

Beilagen

Landesamtsdirektor:

Dr. Peischl

Magistratsvizedirektor

AD 1105 A —25 - 926 - 118293 - 20
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WIENER LANDESREGIERUNG

—eee  MD-Bliro des Magistratsdirektors
1082 Wien, Rathaus

i prme 40 00~-82124

MD-1279-1/94 Wien, 13. Juni 1994

Entwurf eines Bundesgesetzes zum
Schutz vor Immissionen durch Luft-
schadstoffe (Immissionsschutzgesetz -
Luft, IG-L), mit dem die Gewerbeord-
nung 1994, das Luftreinhaltegesetz
fir Kesselanlagen, das Forstgesetz
1975, das Berggesetz 1975, das Ab-
fallwirtschaftsgesetz, das Rohrlei-
tungsgesetz, das Schief- und Spreng-
mittelgesetz, das BundesstraBenge-
setz 1971, die StraBenverkehrsord-
nung 1960, das Eisenbahngesetz 1957,
das Schiffahrtsgesetz 1990 und das
Luftfahrtgesetz geandert werden;
Stellungnahme

zu Z1. 19 4444/8-1/8/94

An das
Bundesministerium far
Umwelt, Jugend und Familie

Auf das Schreiben vom 14. April 1994 beehrt sich das Amt der
Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten Gesetz-
entwurf folgende Stellungnahme bekanntzugeben:

I. Verfassungs— und finanzrechtliche Bedenken:
Der vorliegende Entwurf wird mit der Kompetenzlage des

Art. 10 Z 12 B-VG begrundet, obwohl nach der vorgeschla-
~ genen Fassung der B-VG-Novelle 1994 die gegenstandliche

Angelegenheit nunmehr unter Art. 11 B-VG fallt. Da

diese Kompetenzbestimmung bereits ausverhandelt wurde

und nicht zu erwarten ist, daR das Immissionsschutzge-

setz-Luft noch in dieser Legislaturperiode bzw. vor der

B-VG-Novelle 1994 beschlossen wird, sollte unbedingt

auf die Verfassungsnovelle Bedacht genommen werden.

AD 1105 A - 25 - 926 — 118293 - 20 Raad
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Zu den in den §§ 10, 14, 18 bis 21 und 25 des vorlie-
genden Entwurfes vorgesehenen Verfassungsbestimmungen
wird bemerkt, daB diese Vorgangsweise dem Entwurf des
Bundes, betreffend die Anderung der Bundesverfassung
(Strukturreform), widerspricht, der im Art. 44 Abs. 2
B-VG ein Inkorporierungsgebot fir kompetenzandernde
Verfassungsbestimmungen enthalt. Das bedeutet, daB
solche Kompetenzanderungen nur durch Anderungen des
B-VG 1920 i.d.F. von 1929 vorgenommen werden durfen.

Des weiteren erscheint die Aufnahme von zahlreichen
Verfassungsbestimmungen in einem Bundesgesetz - insbe-
sondere ochne erkennbare Notwendigkeit - bedenklich. Die
vorgesehenen MaBnahmen kénnen sicherlich auch bei der
derzeitigen Verfassungslage in der Landerkompetenz
vollzogen werden. Fiir die EU-Konformitat erscheint es
nicht notwendig, daf in den Fallen der Heizungsanlagen
eine Bundesregelung erfolgen muB. '

Die gleichzeitige Novellierung von 12 weiteren Bundes-
gesetzen fuhrt zur Rechtsunsicherheit und kann - wie
z.B. beim Forstgesetz - zur Parallelitat von vorge-
schriebenen Immissionsgrenzwerten fuhren.

Der uUberarbeitete Gesetzentwurf sieht die Betrauung der
Lander mit neuen Vollzugsaufgaben vor. Die den Gebiets-
korperschaften aus der Vollziehung des Gesetzes ent-
stehenden Kosten sind jedoch nur beziglich des Bundes
abgeschatzt; die den Landern entstehenden Sach- und
Personalkosten werden in den Erlauterungen lediglich
als erheblich angegeben.

Nach Auskunft der Fachdienststellen kénnen - wie auch
im Vorblatt zum Gesetzentwurf ausgefuhrt wird - die den
-Landern erwachsenden Kosten vor Erlassung der im Ge-
setzentwurf vorgesehenen Verordnungen nicht beziffert
werden. Da jedoch eine Regelung zur Abgeltung der den
Landern erwachsenden Kosten nach wie vor Uberhaupt
nicht vorgesehen ist, kann dem vorliegenden Entwurf
grundsatzlich nicht zugestimmt werden.
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II. Ausfihrungen grundsatzlicher Art:
Aus der Sicht des Umweltschutzes ist die Schaffung eines

Instruments, das der Beschrankung der sowohl durch sta-
tionare und mobile Anlagen als -auch durch Verkehr, Haus-
brand etc. entstehenden Immissionsbelastung dient, um
die im Gesetzentwurf angefiuhrten Schutzguter zu schonen,
grundsatzlich begrufenswert. Auch die in der Zwischen-
zeit vorgenommenen Anderungen des zur Begutachtung aus-
gesandten Entwurfes vom 22. Oktober 1992 sind im allge-
meinen positiv zu bewerten. Dennoch bestehen nach Auf-
fassung des Amtes der Wiener Landesregierung nach wie
vor folgende Probleme grundsatzlicher Art, deren Losung
unbedingt erforderlich erscheint:

LUFTSCHADSTOFFE:

Die Immissionsgrenzwertverordnung sollte gleichzeitig
mit dem Immissionsschutzgesetz diskutiert bzw. begut-
achtet werden. Es kénnen namlich nur dann konkrete
Aussagen Uber Sinnhaftigkeit bzw. ZweckmaBigkeit der
Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes getroffen wer-
den, wenn bekannt ist, auf welche Schadstoffe und vor
allem auch auf welche diesbeziglichen Immissionsgrenz-
werte er sich beziehen soll.

Unklar ist in diesem Zusammenhang auch, wie bestimmte
Luftschadstoffe, die nur kleinraumige Immissionsbe-
lastungen hervorrufen, in Untersuchungsgebieten erfaft
und in weiterer Folge zum AnlaB der Anordnung und
Durchfihrung entsprechender Mafnahmen genommen werden
kénnen.

SCHUTZGUTER:

'Wahrend § 1 Z 1 und § 2 Abs. 7 in begruBenswerter Weise
von einem umfassenden Begriff der Schutzgiter ausgehen,
sollen in der gemaR § 3 zu erlassenden Verordnung Immis-
sionsgrenzwerte lediglich zum Zweck des Schutzes der Ge-
sundheit von Menschen und des Waldes festgélegt werden.

www.parlament.gv.at ]
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Dies erscheint jedenfalls zu wenig, weil andere Schutz-
guter ~ insbesondere auch der Pflanzenbestand im allge-
meinen - davon nicht erfaBt sind. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, daB von der Akademie der Wissen-
schaften Grenzwerte nur allgemein fur den Schutz der Ve-
getation ausgearbeitet wurden, nicht jedoch speziell fur
den Schutz des Waldes. Es darf daher nochmals darauf hin-
gewiesen werden, daB eine Begutachtung des Gesetzentwur-
fes nur im Zusammenhang mit einer gleichzeitig vorliegen-
den Immissionsschutzverordnung sinnvoll erscheint. Pro-
blematisch erscheint auch, daB § 3 keinerlei Fristen ent-
halt, innerhalb derer die Verordnung(en) erlassen werden
soll(en). Mangels eines derartigen Zeitraumes ware eine
solche Verordnung wohl unmittelbar nach Inkrafttreten des
Gesetzes zu erlassen. Es ist jedoch fraglich, ob die hie-
fur notwendigen umfangreichen Recherchen innerhalb kurzer
Zeit in fundierter Weise durchgefuhrt werden koénnen.

GRENZUBERSCHREITENDE SCHADSTOFFE:

Unter der Annahme, daf die Uberschreitung der Immis-
sionsgrenzwerte durch Emissionen aus dem Ausland her-
vorgerufen werden, ist nach wie vor nicht geklart,
welcher Handlungsbedarf sich auBenpolitisch ergibt bzw.
welche Mafnahmen durch den Bundesminister fur Umwelt,
Jugend und Familie oder Landeshauptmann anzuordnen
sind. Es ware in diesem Sinne eine Prdazisierung bzw.
weiterreichende Darstellung der im § 26 angefuhrten
MaBnahmen anzustreben.

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN :

Durch zahlreiche unbestimmte Begriffe entstehen Rechtsun-
sicherheiten. Beispielhaft seien hier die Begriffe "unzu-
‘mutbar" im . § 1 Z 1, "absehbar", "in absehbarer Zeit" und
"nicht wiederkehrende erhohte Emissionen" im § 10 sowie
"erheblicher Einfluf", "vornehmlicher Hauptverursacher",
"unverhaltnismaBig" und "Eingriffe in bestehende Rechte
auf das unbedingt erforderliche Ausmaf" im § 11 genannt.
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ZUSTANDIGKEITEN UND VOLLZIEHUNG:

Vor allem durch die unbestimmte Formulierung des § 11,
die sowohl eine extrem wirtschaftsfreundliche als auch
wirtschaftsfeindliche Vollziehung zulaft (vergleiche
hiezu u.a. die VerhdltnismaBigkeitsklausel im § 11

Abs. 1 Z 3; der in den Erlauternden Bemerkungen enthal-
tene Hinweis auf § 79 Gewerbeordnung erscheint insofern
problematisch, als der mit immissionsmindernden MaBnah-
men verbundene Aufwand und sein Nutzen zumeist wesent-
lich schwerer zu bewerten sein wird als jener bei der
Vorschreibung nachtraglicher Auflagen), ist die Er-
reichbarkeit des angestrebten Zieles des Immissions-
schutzgesetzes nur sehr schwer abschatzbar.

Besondere Schwierigkeiten im Vollzug sind zu erwarten,
wenn ein Untersuchungsgebiet nicht nur ein Bundesland
betrifft. Fachlich ist eine Abgrenzung entlang von Lan-
desgrenzen nicht unbedingt sinnvoll.. Es miBten daher
die Kompetenz und der Handlungsbedarf der betroffenen
Landeshauptmanner sowie deren Zusammenarbeit ausrei-
chend geregeltiwerden.

Die Zuordnung zu Emittenten bzw. Emittentengruppen wird
nicht immer wissenschaftlich eindeutig nachweisbar sein.
Schwierigkeiten werden sich insbesondere in der Festle-
gung der jeweiligen Beitrdge zu den Immissionsgrenzwert-
Gtberschreitungen durch die betroffenen Bundeslander
sowie innerhalb eines Bundeslandes bei der Zuordnung zu
Emittenten oder Emittentengruppen ergeben und daher die
Einigung Uber die entsprechendeh MafBnahmen in der Praxis
unméglich machen. Weiters sind Probleme - bundesléander-
Ubergreifend sowie bundeslandintern - bei Hinzukommen
neuer Emittenten (z.B. StraBenbau) zu erwarten.

OFFENE FRAGEN:
Welche Mafnahmen gemaR § 10 des Entwurfes sind zu tref-

fen, wenn die Verursacher unbekannt sind bzw. wenn die
Hauptverursacher unbekannt und nur die Nebenverursacher
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bekannt sind? Welche Mafnahmen sind zu ergreifen, wenn
ein Verursacher bereits alle Mafnahmen nach dem Stand
der Technik getroffen hat oder aus wirtschaftlichen Er-
wagungen keine weiteren MaBnahmen gesetzt werden kdnnen
und die auf diesen Verursacher zurickzufithrenden Immis-
sionsgrenzwerte trotzdem uUberschritten werden? Kdénnen
BetriebsschlieBungen durchgefuhrt oder aber auch keine
MaBnahmen getroffen werden?

Welche MaRnahmen sind zu ergreifen, wenn die Gesund-
heitsgrenzwerte Uberschritten werden? Ist in diesem
Fall die VerhdltnismaRigkeit der MaBnahmen nicht zu
beriucksichtigen?

Die Zustandigkeit und Verantwortlichkeit fur bereits
stillgelegte Anlagen oder ahnliches (z.B. Deponien) ist
nicht geregelt.

Ungeachtet der in den Punkten I und II dargelegten
grundsatzlichen Bedenken geben einzelne Bestimmungen
des Entwurfes AnlaB zu folgenden Bemerkungen:

Zu § 1 Abs. 2:

Die Festlegung des Normadressaten fehlt.

Zu § 2:

Der Begriff "Statusérhebuhg" sollte definiert werden.

Zu § 2 Abs. 6:
Bei der im Entwurf enthaltenen Definition des Begriffes

"Signifikanz" muBte die MeRBunsicherheit fur jede MeB-
stelle gesondert festgestellt werden. Die Signifikanz
von Immissionsgrenzwertuberschreitungen sollte schon
bei der Festsetzung der Grenzwerte berucksichtigt wer-

"den, anderenfalls dient dieser Begriff blof der Ver-

wasserung von festgesetzten Grenzwerten.

Zu § 2 Abs. 7:
Die Schutzguterdefinition last zwar prinzipiell eine

weitreichende Interpretation dieses Begriffes zu. Es
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wird jedoch konkret nicht auf Schutzguter wie Boden und
Wasser Bezug genommen. Da eine Boden- bzw. Wasserver-
unreinigung durch Schadstoffe oft erst indirekt und bei
langjahriger Einwirkung zu einer Gefahrdung der Gesund-
heit von Mensch, Tier und Vegetation fuhren kénnen,
waren diese Schutzgliter auch ausdrucklich in der vor-
liegenden Definition zu berucksichtigen.

Zu § 2 Abs. 8:
Die Formulierung "jener Teil des Bundesgebietes, fur

den eine gemeinsame Auswertung der Immissionsmeﬁdaten
... erfolgt" 1aRt offen, ob hiebei alle Immissionsdaten
oder nur jene auf einen bestimmten Schadstoff bezogenen

gemeint sind.

Zu § 3

Als unbefriedigend wird erachtet, daB fir einzelne in
Frage kommende Luftschadstoffe in Osterreich noch keine
konsensfahigen Richtwerte erarbeitet worden sind, sodasB
fur diese fur geraume Zeit keine verbindlichen Grenz-
werte vorliegen werden.

Zu § 4 Abs. 1:
Fir die Erstellung des MeBkonzeptes sollte nicht nur

die Anhorung der Lander, sondern die Herstellung des
Einvernehmens mit den Landern vorgesehen werden, weil
die Lander mit der Aufstellung und dem Betrieb der
MeBstellen betraut sind.

Zu § 4 Abs. 2:
Kriterien zur Festlegung eines Untersuchungsgebietes

fehlen. Die Definition im § 2 Abs. 8 erscheint nicht
ausreichend. '

'Zu § 4 Abs. 3:

Die Festleqgung auf mindestens drei MeBstationen scheint
sachlich nicht gerechtfertigt. Fir ein ganzes Bundes-
land bzw. groéBere Uhtersuchungsgebiete sind drei MeB-
stationen nicht ausreichend.

www.parlament.gv.at




23/SN-389/ME XVI11. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 9von'17

Zu § 4 Abs. 4: )
Die Bedingung, unter der eine MeBstelle aufgelassen

werden kann, sollte wie folgt lauten:

".,.. wenn innerhalb von drei aufeinanderfolgenden Jah-
ren keine Uberschreitung und keine Anderung der Emis-
sionsverursacherstruktur, die einen EinfluB auf die
Immissionssituation erwarten 1aft, erfolgt."

Zu § 5:
Die Frist zur Errichtung von MeRstellen sollte sich

besser auf das Inkrafttreten der Verordnung gemap § 3
als auf das Gesetz beziehen, weil aus der Verordnung
hervorzugehen hat, welche Schadstoffe zu messen sind.
Hier sei nochmals auf die Zweckmapigkeit des gleichzei-
tigen Inkrafttretens von Gesetz und Verordnung hinge-
wiesen. Offen bleibt die Frage, wie ein privater
Rechtstrager zu Erhaltung und Betrieb der MeBstellen
verpflichtet werden kann.

Am Standort Hoher Sonnblick (Salzburg) befindet sich
die hochstgelegene und am langsten bestehende LuftmeR-
stelle Osterreichs, die aufgrund ihrer Bedeutung in die
Hintergrundmeﬁstelien integriert werden sollte.

Zu § 7:
Der Verweis auf § 4 Abs. 2 Z 5 1lit. c beziglich des (zu

erstellenden) Monats- bzw. Jahresberichtes erscheint
insofern nicht ausreichend, als die zitierte Bestimmung
lediglich auf die Form dieser Berichte Bedacht nimmt,
jedoch keine Aussage daruber enthalt, daB bzw. von wem
ein solcher Bericht zu erstellen ist.

Zu 8:
"Aus dieser Bestimmung geht zwar hervor, fir welchen
Zeitraum, nicht jedoch innerhalb welcher Zeit der Lan-

deshauptmann eine Statuserhebung zu erstellen hat.
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Zu § 8 Abs. 1 Z 1:
Der Landeshauptmann. sollte eine Statuserhebung bei jeder

Immissionsgrenzwertiberschreitung zu erstellen haben,
gleichgultig ob diese durch eine standortgebundene oder
eine mobile MeBstelle (MeBbus) gemessen wird. Anderen-
falls miBte nach jeder Vorerkundung, bei der Uberschrei-
tungen festgestellt wurden, die Verordnung, mit der die
MeBstellen eingerichtet wurden, geandert werden.

Zu § 8 Abs. 2:
Neben der Darstellung der Immissionssituation waren auch

die in Frage kommenden Emittenten, die von der jeweiligen
MeRstelle erfaBt werden, in die Statuserhebung aufzunehmen.

Zu § 8 Abs,. 4:
Es ist nicht klar, wie die Aufgaben zur Statuserhebung

zwischen den Landeshauptmdnnern verteilt sind, wenn die
Immissionsgrenzwerte eines Bundeslandes durch die Emis-
sionen eines anderen Bundeslandes hervorgerufen werden.
Die Klarstellung erscheint erforderlich, weil nur dann
gemeinsame Statuserhebungen vorgesehen sind, wenn das
Sanierungsgebiet beide Bundesldnder betrifft.

Zu § 8 Abs. 6:
Der Verzicht auf eine Statuserhebung sollte nur dann zu-

lassig sein, wenn wesentliche Hinweise auf andere Verur-
sacher nicht vorliegen. Anderenfalls ware der MafBnahmen-
katalog an diese neue Situation (Eingehen auf neuen Ver-
ursacher) anzupassen.

Zu 8§ 8 Abs. 7:
Die Formulierung fur die Definition des Untersuchungsge-

bietes, das vom Umweltbundesamt kontrolliert werden soll,
ist unklar und 1l4aBRt die Interpretation zu, daB das Um-

‘weltbundesamt einerseits zustandig ist, wenn das Untersu-

chungsgebiet ganz Osterreich ist, und andererseits auch
dann zustandig ware, wenn ein Schadstoff nur in einem ein-
zigen, wenn auch noch so kleinen Untersuchungsgebiet in
Osterreich vorkommt. In letzterem Fall ist nicht einsich-
tig, warum der Landeshauptmann nicht zustdndig sein sollte.
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Zu § 9 Abs. 1:
Der Landeshauptmann sollte einen Emissionskataster auch

vorsorglich erstellen kénnen.

Zu § 9 Abs. 3:
Nach dieser Bestimmung sind Auskunfte Uber Emissions-

daten uneingeschrankt zu erteilen. Es besteht insofern
ein Widerspruch zu § 24 Abs. 1, als diese Daten demnach
nur bis spatestens 30. April des Folgejahres mitzutei-

len sind.

Zu 10:

Fir die Erstellung des MaRnahmenkataloges wird im all-
gemeinen ein wissenschaftliches Expertenteam notwendig
sein. Wer bestimmt und beauftragt dieses Team, insbe-
sondere wenn mehrere Stellen (mehrere Landeshauptman-
ner, das Umweltbundesamt) gleichzeitig damit zu befas-

sen sind?

Zu § 10 Abs. 3: |
Das Umweltbundesamt hat in bestimmten Fallen die Status-

erhebung durchzufithren; in diesen Fallen erldft der Bun-
desminister fir Umwelt, Jugend und Familie den MaBnah-
menkatalog. Der Landeshauptmann ist fur die Erstellung
eines Emissionskatasters zustandig. Es bedarf hier un-
bedihgt einer Festleqgung, in welcher Form (Weisung?)

der Landeshauptmann dazu veranlaft werden kann und
innerhalb welcher Frist er tatig werden muB.

Zu_§ 10 Abs. 4:

Es erhebt sich die Frage, nach welchem Recht der Ein-
griff in bestehende Rechte (z.B. rechtskraftige Be-
triebsanlagenbescheide) durch eine Verordnung des Bun-
desministers fur Umwelt, Jugend und Familie (termi-
‘nisierter Stufenplan zur Reduktion von Emissionen im
Rahmen des MafBnahmenkataloges) 2zuldssig sein soll.
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Zu § 11:
Unbestimmte Begriffe wie "erheblicher EinfluB", "erheb-

licher Beitrag" (Abs. 1 Z 2) oder "unbedingt erforder-
liches MaB" (Abs. 1 Z 4) dienen der Aufweichung dieser
Regelungen und sollten daher vermieden werden. Daruber
hinaus geht aus der vorliegenden Formulierung des Abs. 2
nicht hervor, in welcher Weise auf die Z 1 bis 3 "Be-
dacht zu nehmen ist". Es ware genauer auszufuihren, nach
welchen Kriterien die UnverhaltnismaBigkeit beurteilt
werden soll. Die Klarung dieser Frage ware vor allem
hinsichtlich méglicher MaRnahmen zur Verkehrsbeschran-
Xung von Bedeutung.

Zu § 11 Abs. 2 7 3:
Es ist fraglich, wie auf "eingeleitete Verfahren, ange-

ordnete SanierungsmaBnahmen ..., sofern diese EinfluB
auf die Immissionssituation haben" in der Praxis Be-
dacht zu nehmen ist. Sollten beispielsweise samtliche
anhangigen Verfahren gemaf § 79 Gewerbeordnung erhoben
und auf ihre Relevanz gepruft werden?

Zu § 12 Abs. 1:

Die Sanierungsfristen wdren vom Stand der Technik des

jeweiligen Emittenten abhdngig zu machen. Bei Altan-
lagen sollte die Frist fir die Umsetzung des Mafnahmen-
katalogs langstens fuinf Jahre betragen. Fir Neuanlagen
sollte generell eine Frist von maximal zehn Jahren ein-
geraumt werden.

Zu § 14 Abs. 2:
Es sollte klargelegt werden, welche Emissionswerte von

- einer derartigen Regelung betroffen sein kénnten.

Zu 15:

Im MaBnahmenkatalog kénnen Kraftfahrzeugen Verkehrsbe-

schrénkuhgen auferlegt werden. Dieser MaBnahmenkatalog
ist im allgemeinen durch den Landeshauptmann zu erstel-
len; im Fall von Ozon ware jedoch der Bundesminister fur
Umwelt, Jugend und Familie fur diesen MaRnahmenkatalog
zustandig. Hier muBte gepruft werden, inwieweit diese
Regelung mit dem novellierten Ozongesetz vereinbar ist.
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Zu 17:

Diese Bestimmung erweist sich ih mehrfacher Hinsicht

als problematisch. So legt Abs. 1 fest, daB zusdatzliche
Mafnahmen angeordnet werden konnen. Es bleibt jedoch
offen, wer diese MaBnahmen anzuordnen hat und vor allem
gegenuber wem. AuBerdem erhebt sich die Frage, wer so-
dann zur Festlegung der Emissionsgrenzwerte/Massenstroéme
gemaR Z 1 und 2 bzw. zu den Beschrankungen/Versagungen
gemaB Z 3 und 4 zustandig ist.

Im Ubrigen erscheint der Eingriff in bestehende Rechte
(rechtskraftige Bescheide) etwa gemaB Z 1 - wie vorher
bereits ausgefihrt - auBerst bedenklich.

Z 4 ist insofern unklar, als eine noch nicht genehmigte
genehmigungspflichtige Anlage noch nicht betrieben
werden darf, daher wohl auch kaum die Hohe ihres Immis-
sionsbeitrages feststellbar sein wird. Dariiberhinaus
ist auch die Festlegung auf 3 % des Immissionsgrenzwer-
tes nicht schlussig. Es fehlen namlich Angaben, auf

welche Zeitspanne sich diese 3 % beziehen sollen.

Zu § 19 7z 2:
Eine Anlage, die unter die Bestimmungen des MaBnahmen-

kataloges fallen wurde, ware wohl auf Grund ihrer Be-
triebsart und Betriebsweise genehmigungspflichtig. An-
lagen, die nicht genehmigungspflichtig im Sinne der
Gewerbeordnung waren, wirden auch in einem MaBnahmen-
katalog keine Berucksichtigung finden. Dariberhinaus
wirde sich auch die Frage erheben, wie der Betreiber
einer derartigen Anlage davon Kenntnis erlangen soll,
daB er seine Anlage nicht betreiben darf bzw. stillegen
muB.

“2u § 21 Abs. 3: ,
Diese Bestimmung sollte jedenfalls insofern abgeandert

werden, daB die Verpflichtung zur Einhaltung der Immis-
sionsgrenzwerte festgelegt wird.
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Zu § 25:
Im Abs. 1 wird nicht angefuhrt, wer zur Vorlage der

Unterlagen/MeBergebnisse sowie zur Auskunftserteilung
verpflichtet ist. Im Interesse der Vollziehbarkeit
erscheint die Angabe des Normadressaten jedenfalls
erforderlich.

Zu Artikel II - Anderung der Gewerbeordnung:
Osterreich ist seiner im Artikel 74 des EWR-Vertrages

enthaltenen Verpflichtung zur Umsetzung von EU-Richtli-
nien, die sich auf die Reinhaltung der Luft beziehen,
durch Erlassung einer Reihe von Verordnungen des Bun-
desministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten
bereits nachgekommen. Es ist daher keine Notwendigkeit
fir die Erlassung eines IG-L erkennbar, durch das auch
die Gewerbeordnung gedndert werden soll. Dies insbeson-
dere schon deshalb, weil die angestrebte Zielsetzung
ohnehin von den §§ 74 Abs. 2, 77, 79 und 79 Abs. 3 der
Gewerbeordnung 1994 abgedeckt wird. Dariberhinaus ware
der Vollzug des Immissionsschutzgesetzes mit erhebli-
chen Kosten verbunden und mifte auch zu einer Perso-
nalaufstockung fihren.

Zu § 77:
Abs. 1 a Z 2 sollte jedenfalls so formuliert werden,

daB die Einhaltung der Verordnung nicht nur anzustreben
ist, sondern daB die festgelegten Immissionengrenzwerte
einzuhalten sind. In Z 4 sollte der letzte Satz ent-
fallen, weil nicht einzusehen ist, weshalb nicht auch
haushaltsahnliche Abfalle ordnungsgemaf zu entsorgen
sind. Eine derartige Bestimmung stinde im dGbrigen auch
im Widerspruch zum Abfallwirtschaftsgesetz.

Zu § 79c:

"Im § 79 Abs. 3 der Gewerbeordnung wird von der Moéglich-

keit zur Vorschreibung eines Sanierungskonzeptes, im
§ 79c des Entwurfes nunmehr von der Vorschreibung eines
Sanierungsprojektes gesprochen. Diese Unterschiedlich-
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keit der Begriffe, die jeweils doch der gleichen Ziel-
setzung, namlich der Begrenzung der Emission von Luft-
schadstoffen, zu dienen bestimmt sind bzw. sein kdénnen,
ware abzuklaren und zu vereinheitlichen. Allenfalls
kénnten im § 79 Abs. 3 der Gewerbeordnung 1994 die
Worte "und der Begrenzung der Emissionen von Luftschad-
stoffen nach dem Stand der Technik" entfallen.

Zu § 79c Abs. 4:
Es sollte nicht die Behorde projektandernde Auflagen

vorschreiben, sondern es ware, wenn kein ausreichendes
Sanierungsprojekt vorgelegt wird, die betreffende Be-

triebsanlage bzw. Teile davon zu sperren.

Zu § 359a:
§ 359a GewO 1994 hat nur zwel Ziffern, sodaR eine Er-

ganzung der Ziffer 5 dieser Norm nicht méglich ist.
Sollte aber eine Anderung der Ziffer 2 dieser Bestim-
mung vorgesehen sein, so erscheint die Abkurzung des
Instanzenzuges bei kontraren Entscheidungen der ersten
und zweiten Instanz allein im Interesse einer moglichst
raschen Durchfuhrung des Verfahrens nicht gerechtfer-
tigt zu sein, weil gerade im Verfahren zur Genehmigung
der Anderung einer geWerbebehérdlichen bereits rechts-
kraftig genehmigten Anlage die zur Anpassung an die
Anforderungen eines Mafnahmenkataloges erforderlichen
Auflagen fur den Unternehmer besonders einschneidend
sein werden und deren Notwendigkeit daher einer beson-
ders sorgfaltigen Uberprifung unterzogen werden mufte.

Zu Artikel IIT - Anderung des Luftreinhaltegesetzes fur

Kesselanlagen:
Die im § 4 Abs. 7 genannten Schutzinteressen erscheinen

viel zu eng gefaBt. Sie wdren an die Zieldefinition des

-vorliegenden Entwurfes anzupassen.

Zu Artikel VI - Anderung des Abfallwirtschaftsgesetzes:
Auch hier sind die im § 29 Abs. 2 genannten Schutzinter-

essen viel zu eng gefaft. Es ist auch nicht einzusehen,
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weshalb bei der Erteilung der Genehmigung nicht samt-
liche im § 1 Abfallwirtschaftsgesetz genannten 6ffent-
lichen Interessen berucksichtigt werden sollen. Im
Ubrigen wdre auch hier eine Verpflichtung zur Einhal-
tung der Immissionsgrenzwerte festzulegen.

Zu § 29a Abs. 3:
Diese Bestimmung erweist sich insofern nicht schlissig,

als daraus nicht hervorgeht, wann und wie der Inhaber
der Anlage ein Sanierungsprojekt vorzulegen hat. Dar-
Uberhinaus muBte nach der derzeitigen Formulierung die
Behdérde auch dann tatig werden, wenn die Vorlage eines
Sanierungsprojektes gar nicht erforderlich gewesen
wire. Die Formulierung im drittletzten Satz "... ist
diese Genehmigung auch im Sinne dieser Bestimmung

zu erteilen" erscheint unverstandlich.

Zu_§ 29a Abs. 4:
Diese Bestimmung erscheint hinsichtlich ihres letzten

Satzes jedenfalls zu weich formuliert.

Zu Artikel X - Anderung der StraBenverkehrsordnung 1960:

Bei der Zitierung der StraBenverkehrsordnung 1960 ware
auf die 19. StVO-Novelle Bedacht zu nehmen.

Die geplante Erweiterung des § 43 Abs. 2 StVO muB in
der vorliegenden Form als einseitig und nicht ausrei-
chend determiniert,abgélehnt werden. Wann ein Ein-
schreiten des Landeshauptmannes erforderlich ist, 1last
sich aus der Norm nicht klar ableiten. Die Wendung
"wenn und insoweit es ... erforderlich ist" 1ast Aus-
legungen zu, die nicht im Iﬁteresse einer ausgewogenen
Verkehrspolitik gelegen sind. Es wird daher vorgeschla-

gen, die Ermachtigung dahingehend einzuschranken, daf

der Landeshauptmann nur dann einzuschreiten hat, wenn
es zum Schutz der Bevolkerung oder der Umwelt in Abwa-
gung mit notwendigen Verkehrsbediurfnissen (Aufrechter-
haltung der Versorgung der Bevodlkerung) unbedingt er-
forderlich ist.
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Zu Artikel XI - Anderung des Eisenbahngesetzes 1957:
Im § 36b Abs. 1 Z 2 letzter Halbsatz durfte statt "im

Fall der Genehmigung" wohl "im Fall der Auflassung"

gemeint sein.

Zu Artikel XTTT - Anderung des Luftfahrtgesetzes:

Zu § 146 Abs. la und Abs. 1b:

Seit Inkrafttreten der Novelle BGBl.Nr. 898/1993 ist
gemaB § 146 Abs. 1 LFG fur Ubertretungen des LFG nicht
mehr das Bundesamt fir Zivilluftfahrt, sondern der
Landeshauptmann zur Ahndung von Verwaltungsubertre-

tungen in erster Instanz berufen. Sofern nicht gleich-
zeitig Verwaltungsubertretungen nach Abs. 1 in die
Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrden tberant-
wortet werden oder die Tatbestdnde der Abs. la und 1b
in Abs. 1 aufgenommen werden, bestiinde wegen Zustan-
digkeitskonkurrenz die Gefahr einer Doppelbestrafung.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
dem Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

Fur den Land@sémtsdirektor:

!

Dr. Peischl
Magistratsvizedirektor
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