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Entwurf eines Bundesgesetzes liber die Wien, am 27.06.1994
Rechtsverhéltnisse der Makler und uber die

Anderung des Konsumentenschutzgesetzes

(Maklergesetz-MaklerG)

Verteilt

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren!

In der Anlage Ubermitteln wir Innen die vom Verband der Versicherungsunternehmen
Osterreichs gegeniiber dem Bundesministerium fir Justiz abgegebene Stellungnahme
zur Novelle des Bundesgesetzes uber die Rechtsverhéaltnisse der Makler und uber die
Anderung des Konsumentenschutzgesetzes, in 25-facher Ausfertigung, zu Ihrer
gefélligen Information.

Mit freundlichen Gruf3en
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VERBAND N 105 wen

* DER VERSICHERUNGSUNTERNEHMEN @ Schwarzenbergpatz 7

Telefon 711 56 Dw.

- OSTERREICHS /7 Teletax71156270

Wien, 15. Juni 1994
Mag.Ka/Le

Stellungnahme
des

Verbandes der V__ersic_h_erungsuntgnehmgn
Osterreichs

zum
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
Rechtsverhéltnisse der Makler und liber die
Anderung des Konsumentenschutzgesetzes
(Maklergesetz - MaklerG)

zum vorliegenden Entwurf eines Maklergesetzes nehmen wir wie folgt Stellung:
Zu den Begriffsbestimmungen:

In rechtlicher Hinsicht verwirrend finden wir die Verwendung des Begriffes
"Auftraggeber”, wenn - wie auch in den Erlduterungen ausgefihrt - im Maklervertrag
eben kein Auftragsverhdltnis begriindet wird. Unseres Erachtens sollte besser der
Begriff "Kunde" verwendet werden, wie dies ja auch bei den Bestimmungen fir die
Versicherungsmakler getan wird.

Der Begriff "Maklervertrag" im § 33 ist im Verhdaltnis zwischen Versicherung und

- Makler irrefilhrend und sollte durch "Provisionsvereinbarung" ersetzt werden.

Zu § 2 Abs. 2:

Aufgrund dieser Regelung kann der Auftraggeber eines Maklers, solange ihm der
Dritte unbekannt ist oder nicht bekannt sein muB3, Erklarungen zur Wahrung seiner
Rechte gegenuber dem Dritten dem flr diesen abschluBberechtigten Makler gegen-
Uber abgeben.
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Daraus ergibt sich, dai3 bei' solchen Maklern, die fir den Versicherer abschluBBbe-
rechtigt sind, das Risiko einer unterlassenen oder verspateten Weiterleitung von Er-
klarungen des Versicherungskunden zu Lasten des Versicherers gehen.

Diese Bestimmung kann in den Versicherungssparten von Bedeutung werden, in
denen Makler berechtigt sind, fir den Versicherer vorlaufige Deckungen zuzusagen;
wird jedoch der Versicherungskunde uber den die vorlaufige Deckung gewahrenden
Versicherer informiert, geniigt es nicht, wenn der Versicherungskunde allféllige Er-
klarungen gegeniiber dem Versicherer nur dem Makler gegeniiber abgegeben hat.

Im GUbrigen vgl. dazu unsere Ausfihrungen zu § 30 Abs. 3.

Zu §3:

In den Absétzen 1 bis 3 finden sich nur sehr schwammige Formulierungen, wobei
erst aus den Erlauterungen halbwegs hervorgeht, was darunter konkret zu verstehen
ist. Vielleicht kénnte man den Gesetzestext noch etwas prazisieren.

Zum Absatz 4 geht nur aus den Erlauterungen hervor, dal3 unter "MéaBigung” in
schwerwiegenden Fallen auch der Verlust des Provisionsanspruches verstanden
werden kann. Eine Klarstellung im Gesetzestext wéare wiinschenswert.

Zu § 6 Abs. 1, 2,3 und 5:
Auf diese Regelungen wird im Zusammenhang mit § 33 ndher eingegangen.

Zu § 6 Abs. 4:

Diese Bestimmung hat fir die Vermittlung von Versicherungsvertrdgen keine Bedeu-
tung; sie ist vor allem auf Immobilienvermittlung zugeschnitten. § 6 Abs. 4 solite da-
her auch nicht in § 33 (Provision des Versicherungsmaklers) fir anwendbar ange-
fuhrt werden. Dies insbesondere angesichts der Tatsache, daf3 bei der Vermittiung
von Versicherungsvertragen die Provision immer vom Versicherer, nicht jedoch vom
Versicherungskunden bezahit wird.

Die Regelung des § 6 Abs. 4 schlie3t durch den 1. und 2. Satz einen Provisionsan-
spruch aus, wenn
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-~ der Makler ein Eigengeschéft tatigt (hier fehlt es an einer Vermittlungstétigkeit)

oder
— das Geschaft wirtschaftlich einem Eigengeschéaft gleichkommt.

Der 3. Satz dieser Bestimmung sieht weiters einen Entfall des Provisionsanspruches
des Maklers vor, wenn - ohne daf3 ein Eigengeschéft oder ein einem Eigengeschaft
gleichkommendes Geschétft vorliegt - der Makler bei einem sonstigen familidren oder
wirtschaftlichen Naheverhaltnis zwischen ihm und dem vermittelten Dritten, das die
Fahigkeit zur Wahrung der Interessen des Auftraggebers beeintrachtigen kénnte,
seinen Auftraggeber nicht unverziiglich auf dieses Naheverhaltnis hingewiesen hat.

Die Erldauternden Bemerkungen (EB) flihren zum § 6 Abs. 4 2. Satz aus, dal3 es bei
einer konzernmafBigen Abhangigkeit zwischen dem Makler und dem vermittelten
Dritten von der Intensitat der wirtschaftlichen Verflechtung abhédngen wird, ob lber-
haupt ein Provisionsanspruch entstehen kann.

Zu § 6 Abs. 4 3. Satz fiihren die EB als Beispiel eines Geschéftes mit einer Nahebe-
ziehung zwischen Makler und vermittelten Dritten das Verhaltnis zwischen Hausver-
walter und Hauseigentimer an. In einem derartigen Fall, daB ein Hausverwalter als
Immobilienmakler potentiellen Mietern Mietvertrage mit dem Hauseigentiimer vermit-
telt, mu3 der Makler diese Nahbeziehung zum Hauseigentimer dem Auftraggeber
offenlegen, um seinen Provisionsanspruch zu wahren. Diese Bestimmung wird ins-
besondere fir die versicherungseigenen Hausverwaltungs- und Liegenschaftsmak-
lergesellschaften von Bedeutung sein.

Der Ausschlu3 eines Provisionsanspruches fiir den Fall des Selbsteintrittes des
Maklers (Eigengeschaéft) ist verstandlich und durchaus gerechtfertigt.

Problematisch und deshalb fiir den Immobilienmakler abzulehnen ist die Regelung
jedoch insoweit, als der Provisionsanspruch auch dann ausgeschlossen sein soll,
wenn bloB ein wirtschaftliches Naheverhdaltnis zwischen dem Makler und dem ver-
mittelten Dritten vorliegt.

Der Gesetzesentwurf enthdlt zur Frage des wirtschaftlichen Naheverhéaltnisses keine
eindeutigen naheren Ausfiihrungen; die EB sprechen in diesem Zusammenhang
beispielsweise von "konzernmaBiger Abhangigkeit" und der “Intensitdt der wirt-
schaftlichen Verflechtung” ohne diese unbestimmten Ausdriicke naher zu erldutern.
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Zu § 7 Abs. 2:

Zufolge § 33 Abs. 2 letzter Satz erscheint § 7 Abs. 2 erster Satz fur die Versiche-
rungsbranche entbehrlich.

Der Verweis in § 33 Abs. 1 kénnte daher - so er uberhaupt aufrecht bleiben muf3
(vgl. dazu spater bei den Ausfliihrungen zu § 33) - u.E. auf § 7 Abs. 2 zweiter Satz
eingeschrankt werden. Allerdings sollte eine Versicherungsgesellschaft keinesfalls -
wie in den Erlduterungen bereits angedeutet - u.U. auch zur Klagsfiihrung gegen
den leistungsunwilligen Vertragspartner verpflichtet sein. Eine diesbezigliche Klar-
stellung im Gesetzestext ware wiinschenswert.

Im Ubrigen lassen sich die Begriffe "Auftraggeber" mit "Versicherungskunde" bzw.
“Dritter" mit "Versicherer" in den §§ 6 bis 8 sowie im § 15 textlich - im Gegensatz
zum ubrigen Aligemeinen Teil - nicht ohne weiteres gleichsetzen, weil der Provisi-
onsanspruch des Maklers gegeniiber dem Versicherer und nicht gegeniiber dem
Versicherungskunden besteht. Soll etwa der zweite Satz des § 7 Abs. 2 im Sinne
von

“Bei Leistungsverzug des Versicherers hat der Versicherungskunde nachzu-
weisen, alle zumutbaren Schritte unternommen zu haben, um den Versicherer

zur Leistung zu veranlassen"”

oder - weil es um den Provisionsanspruch des Maklers geht - nicht doch eher im
Sinne von

“Bei Leistungsverzug des Versicherungskunden hat der Versicherer nachzu-
weisen, ... um den Versicherungskunden ..."

verstanden werden?
Zu § 8 Abs. 2:

Diese Bestimmung ist gegeniiber dem zuletzt im Justizministerium besprochenen
Entwurf neu.

§ 33 Abs. 2 letzter Satz trifft fir Versicherungsmakler eine davon abweichende Re-
gelung, wonach bei Vorliegen gerechtfertigter Griinde fiir betragsméafige Einschran-
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kungen der Versicherungspramie sich der Provisionsanspruch entsprechend ver-
mindert.

Dennoch sei angeregt, im Text des § 8 Abs. 2 ausdriicklich einen abweichenden
Handelsbrauch zuzulassen. Dies wirde auch der Regelung des § 10 Abs. 2 HVG

1993 entsprechen.
Zu § 23:

SchluBBnoten sind in der Versicherungsbranche nicht lblich, eine Ausnahmebestim-
mung fir die Versicherungsmakler wéare daher sinnvoll, um allféllige Diskussionen
Uber einen entsprechenden "Ortsgebrauch" hintanzuhalten.

Zu § 27:

Nach dieser Bestimmung ist der Handelsmakler und somit auch der Versicherungs-
makler verpflichtet, ein Tagebuch uber alle abgeschlossenen Geschéfte zu fihren.

AuBBerdem sollte auch hier (wie in den §§ 23 und 25) die Verpflichtung dann nicht
gegeben sein, wenn die Parteien dem Handelsmakler die Fihrung des Tagebuches
erlassen oder ein abweichender Ortsgebrauch besteht.

Die Verpflichtung zur Fiihrung eines Tagebuches (noch dazu mit taglicher Unter-
schrift) mutet im EDV-Zeitalter antiquiert an.

Zu § 29:

In den Erlauternden Bemerkungen auf Seite 5 wird ausgefiihrt, daB3 die Versiche-
rungsmakler nach uUberwiegender Ansicht Handelsmakler sind, ihre Rechtsverhait-
nisse sich aber vom Handelsmaklerrecht, wie auch vom allgemeinen Zivilmakler-
recht weit entfernt haben .....

Der allgemeine Teil des Maklergesetzes ist daher fiir Versicherungsmakler kaum
anwendbar. Es ist deshalb zu fordern, dal3 dem § 29 ein Absatz 2 angefiigt wird, der
wie folgt lautet:

“Die Vorschriften der §§ 2 Abs. 2, 6, 7, 8, 10, 23, 24, 25, 26 und 27 finden auf
Versicherungsmakler nur nach MaBgabe der nachfolgenden Spezialregelun-
gen Anwendung".

MAKLERG.ST

www.parlament.gv.at



4/SN-395/ME XVII1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
Seite 6

Der 2. Satz des § 29 stellt klar, daf3 die standige Betrauung eines Maklers durch ei-
nen Versicherungskunden an der Maklereigenschaft nichts &ndert.

Es sollte auch klargestellt werden, dal3 das Vorliegen eines Rahmen-Maklervertra-
ges (im Sinne des § 33 Abs. 1 2. Satz), der den Provisionsanspruch des Maklers
gegeniber dem Versicherer im Falle erfolgreicher Vermittiung regelt
(Provisionsvereinbarung, Courtagevereinbarung), den Makler nicht zum Versiche-
rungsagenten macht. Denkbar waére, den 2. Satz wie folgt zu formulieren:

"Er bleibt Versicherungsmakler, auch wenn er vom Versicherungskunden
stdndig betraut ist oder zwischen ihm und dem Versicherer eine Provisions-
vereinbarung besteht."”

Zu § 30 Abs. 1:

Die vorliegende Konzeption "Tétigkeit fur beide Parteien" bei "Uberwiegender Inter-
essenwahrungspflicht zugunsten des Versicherungskunden" tragt u.E. den Keim fir
mannigfache Interessenskonflikte und Auslegungsprobleme in sich.

Klarer und unproblematischer erschiene es uns,

— den Versicherungsmakler entweder géanzlich der Sphéare des Versicherungskun-

den zuzuordnen oder

— auch den Versicherungsmakler wie den Handelsmakler als neutralen Vermittler
zu verstehen, der wie in § 22 “die Interessen beider Auftraggeber redlich und
sorgféaltig zu wahren hat".

Zu § 30 Abs. 3:
Die Bestimmung:

"Der Versicherungsmakler ist mangels anderer Vereinbarungen nicht befugt,
Erkldrungen und Zahlungen des Versicherungskunden fiir den Versicherer
rechtswirksam entgegenzunehmen ..."

bedarf einer wesentlichen Klarstellung: da wohl nur eine Vereinbarung zwischen
dem Versicherungsmakler und dem Versicherer gemeint sein kann, muf3 die Be-

stimmung wie folgt lauten:
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‘der Versicherungsmék/er ist mangels anderer Vereinbarungen mit dem Ver-
sicherer nicht befugt, .....".

Mangels einer solchen Klarstellung kénnte die Bestimmung so verstanden werden,
daB der Versicherungsmakler und der Versicherungskunde Vereinbarungen auch zu
Lasten des Versicherers treffen kénnten.

Die Erlauternden Bemerkungen befassen sich sehr ausfiihrlich mit der Unterschei-
dung zwischen dem Versicherungsagenten und dem Verischerungsmakler. Es ist
daher unverstandlich, daf3 in dem Abschnitt "Besondere Bestimmungen fir Versiche-
rungsmakler" die §§ 43 ff Versicherungsvertragsgesetz zitiert werden, die nur fur
Versicherungsagenten gelten. Dies insbesondere angesichts der Tatsache, daf3 auf-
grund der Erérterung im Justizausschuf3 sogar auch der Halbsatz im Entwurf des §
43 VersVG, der den Pseudomakler (Scheinmakler) erfaf3t hatte, wieder gestrichen
wurde, sodaf3 die §§ 43 ff VersVG nunmehr ausschlie3lich die Rechtsstellung von
eindeutig abhangigen Vermittlertypen regeln. Ein Verweis auf § 43 VersVG in § 30
Abs. 1 Maklergesetz ist daher nicht nur Gberfliissig, sondern sogar sinnstérend und
sollte daher gestrichen werden.

Im Falle des § 2 Abs. 2 muf3 sichergestellt werden, dal3 der Versicherungsmakler,
der zur Entgegennahme von Erklarungen zur Wahrung der Rechte des Versiche-

rungskunden gegeniber dem Versicherer tétig ist, solche Erklarungen unverziglich
an den Versicherer weiterleitet.

Das Risiko, daf3 der Makler die Erklarungen des Kunden nicht unverziiglich an den
Versicherer weiterleitet, soll keinesfalls zu Lasten des Versicherers gehen.

Der zweite Satz des Absatzes 3 soll daher wie folgt lauten:

"§ 2 Abs. 2 bleibt unberiihrt. Dem Versicherer gegenliber werden Erkldrungen
jedoch erst dann rechtswirksam, wenn sie ihm zugegangen sind."

Zu § 30 Abs. 4:
AuBerdem sollte ein Abs. 4 angefligt werden, der lautet:

“Eine im Maklervertrag enthaltene Vollmacht fiir den Kunden, gegeniiber dem
Versicherer tétig zu werden, berechtigt den Versicherer, verpflichtet ihn je-
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doch nicht, dem Versicherungsmakler Unterlagen auszuhédndigen oder einen
allfdlligen Schriftverkehr mit dem Versicherungskunden uber ihn zu fihren."

Zu § 31:

In der Ziffer 3 scheint der Begriff "bestméglicher Versicherungsschutz" zu vage; viel-
leicht kbnnten die in den Erlduterungen dargelegten Kriterien von Fenyves noch bei-
spielshaft in den Gesetzestext aufgenommen werden.

Zu § 32:

Diese Bestimmung enthélt die Umschreibung der vom Makler zu wahrenden Interes-
sen des Versicherers.

In dem zuletzt im Justizministerium diskutierten Text war vorgesehen, daf3 der Versi-
cherungsmakler den Versicherungskunden bei der Durchsetzung offenbar unbe-
grindeter Anspriche nicht unterstitzen darf. Nunmehr findet sich dieser Grundsatz
nur in den EB, wobei darauf hingewiesen wird, daf3 sich dieser Grundsatz auch aus
§ 32 1. Satz ergeben soll.

Unseres Erachtens ist diese Regelung aber aus § 32 Abs. 1 nicht herauszulesen. In
der Praxis kommt es haufig vor, daB Makler sich fiir die Durchsetzung von vertrag-
lich nicht begriindeten Anspriichen einsetzen und zur Durchsetzung von Kulanzent-
schadigungen auch unzuldssigen Druck auf den Versicherer ausiben
(Kindigungsdrohungen, Abziehen des gesamten Verischerungsbestandes usw.); um
derartige Druckausilibung zu unterbinden, solite der Grundsatz dadurch betont wer-
den, daf3 er in den Gesetzestext aufgenommen wird.

Nicht klar ist, weshalb das "vor allem" in der Vorversion durch das nunmehrige
"Uberwiegend" ersetzt wird. Ein "Uberwiegen" deutet auf eine Interessenabwégung
hin; eine solche ist im vorliegenden Konnex aber nicht ersichtlich.

Zu § 33 Abs. 1 bis 3 und 5:

Die im Allgemeinen Teil enthaltenen Provisionsregelungen der §§ 6, 7 und 8 werden
fur Versicherungsmakler durch die speziellen Regelungen des § 33 abgeéndert bzw.
erganzt.
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§ 6 Abs. 1 regelt die Verpflichtung des Auftraggebers zur Zahlung einer Provision an
den Makler. Dies stellt bei der Vermittlung von Versicherungsvertragen, wo grund-
satzlich der Versicherer zur Zahlung von Provisionen an den Makler verpflichtet ist,
die Ausnahme dar.

§ 6 Abs. 2 halt fest, daf3 die bloBe Namhaftmachung des Dritten noch keinen Provi-
sionsanspruch begriindet. Dieser Grundsatz ist auch fir die Beziehung Mak-
ler/Versicherer gliltig.

§ 6 Abs. 3 behandelt den Provisionsanspruch, wenn zwar nicht das vertragsgeman
zu vermittelnde Geschéft, aber ein diesem gleichwertiges Geschéaft vermittelt wird.
Fir den zur Provisionszahlung verpflichteten Versicherer ist nicht erkennbar, ob das
vom Makler vermittelte Geschéft das vertragsgemaf zu vermittelnde Geschéft oder
ein gleichwertiges Geschétt ist; fur die Beziehung Makler/Versicherer kann daher nur
mafgeblich sein, ob ein Antrag auf Abschluf3 eines Versicherungsvertrages vorliegt
und dieser angenommen worden ist.

§ 6 Abs. 5 regelt die Verdienstlichkeit mehrer Makler. § 33 Abs. 3 enthélt eine Son-
derregelung fir Versicherungsmakler, wonach es fir den Provisionsanspruch des
Versicherungsmaklers gegenliber dem Versicherer darauf ankommen soll, welcher
Makler den Antrag des Versicherungskunden an den Versicherer weitergeleitet hat
und - wenn mehrere Antrage vorliegen - welcher Antrag vom Versicherer angenom-
men worden ist.

Soweit § 33 Abs. 1 2. Satz hinsichtlich des Provisionsanspruches des Maklers ge-
geniber dem Versicherer generell auf § 6 verweist, ist dieser Verweis hinsichtlich
der Abséatze 1, 3 und 5 des § 6 unzutreffend, da im Hinblick auf die speziellen Be-
stimmungen des § 33 fir deren Anwendung kein Raum bleibt. Das Nebeneinander
der dargestellten Provisionsregelungen ist verwirrend und sollte dadurch beseitigt
werden, daB fir die Beziehung Makler/Versicherer anstelle des § 6, aber auch an-
stelle der §§ 7 und 8, die Regelungen des § 33 als dispositive Bestimmungen treten
sollen.

Zu § 33 Abs. 2:

Die Bestimmung in § 33 Abs. 2: "...oder auszufiihren gehabt hatte, hatte der Versi-
cherer seinen Teil des Geschéftes ausgefihrt" ist grundséatzlich abzulehnen. Der
Versicherer muf3 sich vorbehalten - aus welchen Grinden immer - den Versiche-
rungsvertrag anzunehmen oder aber, auch ohne Angabe von Griinden, abzulehnen.
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Auf diesem Weg einen "Kontrahierungszwang" gegeniiber Versicherungsmaklern
einzufiihren, geht wohl nicht an und ist entschieden abzulehnen.

Absatz 2 sollte demnach wie folgt lauten:

“Der Anspruch auf Provision entsteht, sobald der angebahnte Versicherungs-
vertrag rechtswirksam geworden ist und die der Provision zugrunde liegende
Pramie samt Nebengebihren und Angaben beim Versicherer eingegangen
ist. Wenn der Versicherer gerechtfertigte Griinde fiir eine Beendigung des
Versicherungsvertrages oder eine vertragsméiige Einschrdnkung der Versi-
cherungsprdamien hat, entféllt bzw. vermindert sich der Provisionsanspruch."

Zu § 33 Abs. 4:

Diese Bestimmung enthélt eine Regelung, wonach beim Eingang von Folgepramien
dem Makler gebiihrende Provisionen im Zweifel als AbschluBBprovision und nicht als
Betreuungsprovision gelten sollen.

Diese Regelung steht mit den sonstigen Bestimmungen des Gesetzes und den da-
hinterstehenden aus den EB ersichtlichen Uberlegungen nicht im Einklang.

Bemerkenswert ist im Zusammenhang mit dieser Zweifelsregelung, daf3 das Gesetz
die Tétigkeit des Maklers nicht mit dem Zustandekommen des Versicherungsvertra-
ges enden laBt. Wirde die Tatigkeit des Maklers mit dem Zustandekommen des
Versicherungsvertrages beendet sein, wére die Zweifelsregelung, dalB3 samtliche
Provisionen AbschluBBprovisionen sind, logisch und konsequent.

Tatsédchlich sieht das Gesetz aber fiir die Zeit nach dem Zustandekommen des Ver-
sicherungsvertrages eine Reihe von Pflichten des Maklers vor (§ 31 Z. 4, 5, 6 und 7).
Folgerichtig anerkennen auch die EB in folgenden Aussagen den Dauercharakter
der Beziehungen zwischen Versicherungskunden/Makler/Versicherer:

"Da der Versicherungsvertrag nicht mit dem einmaligen Austausch von Lei-
stung und Gegenleistung beendet ist, sondern sich als Dauerschuldverhéitnis
uber oft viele Jahre erstreckt, bleibt der Makler in dieses Vertragsverhéltnis
ldnger eingebunden und hat neben seiner Vermittler- auch eine Betreuungs-
funktion dbernommen" (EB zu § 29).
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"Fur die Phase nach Abschlu3 des Versicherungsvertrages sind ... weitere
Pflichten aus dem folgenden Betreuungsverhéitnis angefihrt" (EB zu §31).
Als weitere Pflichten nennen die EB sodann die Unterstiitzung des Versiche-
rungskunden bei der Abwicklung eines Versicherungsfalles (Schadenanzeige,
Assistenz bei Schadenaufnahme und den Verhandlungen mit dem Versiche-
rer) und verweisen hinsichtlich der “wesentlichsten Pflichten in der Phase der
Betreuung" auf die laufende Uberprifung der Versicherungsvertrige und
Neu- und Umgestaltung des bestehenden Versicherungsschutzes.

"Auch der Maklervertrag mit dem Versicherer hat - wie der mit dem Kunden -
Dauercharakter" (EB zu § 32).

Zu dem Dauercharakter der Maklertatigkeit, wie er in den wiedergegebenen Zitaten
zum Ausdruck gebracht wird, steht aber die Zweifelsregelung geradezu im Gegen-
satz! Die Zweifelsregelung sollte daher die beim Eingang von Folgepramien gebiih-
renden Provisionen folgerichtig als Provision fir die laufende Betreuung des Versi-
cherungsvertrages erklaren.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf3 sich der OGH im Feststel-
lungsverfahren zu § 4 KVA (vgl. OGH-Urteil 9 ObA 603/93) auf Seite 32 seines Be-
schlusses offenbar skeptisch zur Ansicht verhélt, die Folgeprovision sei Teil der Ab-
schlufBprovision.

Uberdies muB ja davon ausgegangen werden, daB ein Gewerbetreibender keine
Gratisdienste verrichtet. (Auch § 354 Abs. 1 HGB legt fest: "Wer in Auslibung seines
Handelsgewerbes einem anderen Geschéfte besorgt oder Dienste leistet, kann dafir
auch ohne Verabredung Provision ..... fordern."

Wenn nun aber die weiteren Provisionen gem. § 33 Abs. 4 als mit dem Abschluf3
verdient gelten und nicht als Vergiutungen fir die laufende Betreuung des Versiche-
rungsvertrages und aller sonstigen Dienstleistungen, missen diese Betreuung bzw.
sonstigen Dienstleistungen extra vergltet werden. Diese Kosten tragt aber letztend-
lich der Versicherungskunde. Ob also mit einer solchen Regelung, die letztendlich zu
einer Pramienerh6hung filhren wirde, dem Konsumenten gedient wéare und daher
positiv gesehen werden kann, muf3 bezweifelt werden.
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Absatz 4 soll demnach lauten:

“Stehen dem Versicherungsmakler neben der beim Eingang der Erstprdmie
gebuhrenden AbschluBprovision auch bein Eingang von Folgeprdmien weite-
re Provisionen (etwa sogenannte Folge-, Betreuungs- oder Bestandspflege-
provisionen zu, so gelten diese im Zweifel als Vergitungen fir die laufende
Betreuung des Versicherungsvertrages und alle sonstigen Dienstleistungen.
Weitere Provisionen gebuhren, solange der Maklervertrag mit den Versiche-
rungskunden und der Maklervertrag mit den Versicherern aufrecht ist, ldng-
stens jedoch bis zum urspriinglich vereinbarten Ablauf des vom Versiche-
rungsmakler vermittelten Versicherungsvertrages."”

Sollte jedoch aus irgendwelchen Griinden eine solche Formulierung abgelehnt wer-
den, regen wir zumindestens an, § 33 Abs. 4 zur Génze zu streichen (er stellt ja oh-
nehin nur eine Zweifelsregel dar) und die Regelung dieses Anspruches génzlich der
Autonomie der Vertragspartner zu liberlassen.

Zu § 33 Abs. 5:

Im 5. Absatz ware eine Anderung von "verschuldete Griinde" auf "zu vertretende
Grunde" anzustreben. Zu begriiBen sind die Ausfiihrungen in den Erlduterungen,
wonach reine Betreuungsprovisionen nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses
zwischen Versicherer und Makler nicht mehr zustehen; vielleicht kénnte man - in
Konnex mit einer Anderung des Abs. 4 - eine entsprechende Klarstellung auch in
das Gesetz aufnehmen.
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