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Wien, am 29. Juni 1994

Herrn

Prdsident

des Nationalrates

Dr. Heinz Fischer Satrift C%?;TZENTWUP;
Dr. Karl Renner-Ring 3 2. , -GENS.L.t

1017 Wien Datum: 5. M'! 1984
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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iliber die
Rechtsverhidltnisse der Makler und iiber die Anderung des
Konsumentenschutzgesetzes (Maklergesetz - MaklerG

Verte!

Sehr geehrter Herr Prdsident!

In der Beilage erlaubt sich die Wiener B&rsekammer,
22 Abziige der Stellungnahmen 2zum obgenannten Gesetzesentwurf 2zu

ibermitteln.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Beilagen
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An die WIENER BURSEKAMMER 27, Juni 534
Wiener Borsekammer N——— — ’ s
z.H. Hrn. Gen.Sekr. Dr. Kamp | eingelangt 2 7. Jupi 1234 W‘%
Wipplingerstr. 34 2200426 - 0503 /€ 4
1011 Wien
/1 fach, Beilage
27.6.1994

Betreff: Stellungnahme zum

Entwurf eines Maklergesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren!

Sie haben uns den Entwurf eines Bundesgetzes (iber die Rechtsverhéltnisse der
Makler und uUber die Anderung des Konsumentenschutzgesetzes (Maklergesetz -
MaklerG) zur Begutachtung ubermittelt.

Aus rechtlicher Sicht halten wir zum gegenstandlichen Entwurf folgendes fest:

Ungeachtet der grundséatzlichen Sinnhaftigkeit der Vereinheitlichung des &sterrei-
chischen Maklerrechtes ist zun&chst darauf hinzuweisen, daB auf die Besonderhei-
ten der Freien Makler an der Bérse (vgl. § 57 BérseG) im vorliegenden Entwurf nicht
eingegangen wird; aufgrund dieser mangelnden Harmonisierung mit dem Bdrserecht
entstehen Rechtsunsicherheiten insbesondere in folgenden zentralen Bereichen:

1. Gem. § 2 Abs 1 des Entwurfes ist der Makler ohne ausdrickliche Vereinbarung

nicht erméchtigt, das vermittelte Geschéft fir den Auftraggeber abzuschlieBen
oder Zahlungen von Dritten entgegenzunehmen. Hier liegt der Verdacht nahe,
daB auf die Abwicklungsusancen von Bérsegeschéaften nicht ausreichend Ruck-
sicht genommen wurde:
Eine ausdrickliche Vereinbarung zwischen Makler und Auftraggeber, in einem
bestimmten Fall als "abschluBbevollmé&chtigter" Kommissionar oder reiner Makler
aufzutreten, wird wohl in den wenigsten Féllen existieren. Bei Anwendung der zi-
tierten Rechtsvorschrift bestiinde daher die latente Gefahr der Einwendung einer
Befugnisuberschreitung des Maklers, insbesondere wenn der Auftraggeber ein fur
ihn ungunstiges Geschéft abgeschlossen hat.

2. GeméaB § 4 Abs 1 des Entwurfes ist der Makler mangels anderer Vereinbarung
nicht verpflichtet, sich um die Vermittlung zu bemuthen. Auch diese Vorschrift paBt
nicht auf die Freien Makler an der Bérse, die gem. § 57 Abs 1 BérseG zur Vermitt-
lung von Geschéaften Uber die ihnen zugeteilten Verkehrsgegenstédnde verpflichtet
sind. Es liegt zwar nahe, daB in diesem Fall das Bérsegesetz als Spezialnorm vor-
gehen wird, ein ausdrucklicher Hinweis im Gesetz oder in den Erlauterungen wére
jedoch im Sinne einer Klarstellung zu begriBen.
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3. Gem. § 6 Abs 4 des Entwurfes steht dem Makler keine Provision zu, wenn er
selbst Vertragspartner des Geschéftes wird. Das Bérsegesetz sieht nun in seinem
§ 57 Abs 2 vor, daB die Freien Makler zur gewerbsméaBigen Vermittlung von Ver-
tragen uber die Anschaffung und VerduBerung der an der Bérse zugelassenen
Verkehrsgegenstande, zum AbschluB solcher Vertrage als Kommissionar mit an-
deren Mitgliedern derselben Wertpapierbérse und mit den zum Betrieb des Effek-
tengeschéftes berechtigten Banken sowie zur Ausfliihrung der Kommission durch
Selbsteintritt berechtigt sind, sofern nicht die ihnen nach Gewerbeordnung erteilte
Gewerbeberechtigung einen geringeren Geschéftsumfang aufweist. Fraglich
kénnte nun sein, ob in all jenen Féllen, in denen die Freien Makler als Kommis-
sionar tatig werden, aufgrund der Vorschrift des § 6 Abs 4 Maklergesetz-Entwurf
keine Povision zusteht - ein sicherlich unhaltbares Ergebnis; auch hier wére es
dringend geboten, eine Klarstellung im Gesetz (oder in den Erlauterungen) zu
verlangen.

4. Weiters bite das neue Maklergesetz Gelegenheit, die Courtageteilung einer
gesetzlichen Regelung im Sinne des bisher auf privatrechtlicher Basis
gestandenen Courtageteilungs-Ubereinkommens zuzufihren.

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, daB nach dem allgemeinen Teil der Er-
l&uterungen zum vorliegenden Entwurf (Pkt. 3) zwar eine Arbeitsgruppe im BMJ zu
diesem Gesetzesvorhaben eingerichtet wurde, an welcher jedoch offensichtlich
weder Vertreter der Kreditwirtschaft, noch solche der Bérsekammer oder der Freien
Makler teilgenommen haben. Insbesondere darauf durfte die mangelnde Harmo-
nisierung mit dem Bérserecht zurlickzufuhren sein; lediglich in den Erlduterungen zu
§ 1 des Entwurfes findet sich der Hinweis, daB3 die Bérsesensale als amtlich bestellte
Geschéftsvermittler nicht vom Maklergesetz erfaB3t seien, weil sie nicht aufgrund
einer privatrechtlichen Vereinbarung tétig wirden. Die Freien Makler sind nicht
erwéahnt.

Wir bitten Sie um Weiterleitung unserer Stellungnahme und verbleiben

mit freundlichen Gn‘JBen
ERSTE Invest-Congult

chaft mib.H/
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