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Betrifft: Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 77/93/EWG

In der Anlage Ubermittelt der Verfassungsdienst 25 Kopien

seiner Stellungnahme zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf.

29. November 1994
Fur den Bundeskanzler:
HOLZINGER
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A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Tel. (0222) 531 15/0

REPUBLIK OSTERREICH Telex 1370-900 Telefax 531 15/2699
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 600.917/0-V/5/94

An das

Bundesministerium far

Land- und Forstwirtschaft
z.Hd. Herrn Dr. Blauensteiner

Stubenring
1010 W i e n

18.108/04~-TIAVIII/94
15. September 1994

Betrifft: Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 77/93/EWG

|
Sachbearbeiter K1appe/Dw Ihre GZ/vom
Zu den mit oz. Note Ubermittelten Entwurfen nimmt der

Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

I. Zum Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes:

1. Allgemein zum vorliegenden Entwurf:

1.1.

Der Titel erweckt den Eindruck einer umfassenden
(grundsatzgesetzlichen) Regelung auf dem Gebiet des
Pflanzenschutzes isSd Art. 12 Abs. 1 Z 4 B-VG. Im Hinblick
darauf, daB jedoch lediglich unmittelbare bundesrechtliche
Regelungen im Bereich des "Warenverkehres mit dem Ausland”" und
des "forstlichen Pflanzenschutzes" getroffen werden, ist dieser

Titel irrefihrend.
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In den Erlauterungen zum vorliegenden Entwurf (Seite 2f) werden
als Kompetenzgrundlagen Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG ("Warenverkehr
mit dem Ausland") sowie Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG ("Forstwesen")
genannt. Dahinter steht anscheinend die Uberlegung, dafB
diejenigen Bestimmungen des Entwurfes, die eine
grenzuiberschreitende Verbringung von Pflanzen und
Pflanzenprodukten regeln, auf Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG, die
Bestimmungen hingegen, die eine Verbringung im Inland selbst
regeln, auf Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG gestutzt werden konnen.
Letzteres erscheint freilich nur dann moglich, wenn der
Kompetenztatbestand "Forstwesen" tatsachlich derart
weitreichende Pflanzenschutzregelungen erméglicht, wie sie im

Entwurf vorgesehen sind.

Das Forstgesetz 1975 regelt in § 43 eine grundsatzliche
Anzeigepflicht fur Waldeigentumer, Forstorgane und
Forstschutzorgane, falls Forstschadlinge auftreten, in § 44
MaRnahmen bei Schadlingsbefall oder gefahrdrohender
Schadlingsvermehrung. Als weitestgehende
verwaltungspolizeiliche MaRnahme ist in § 44 Abs. 7 vorgesehen,
daB Verkehrsbeschrankungen in dem in das Bekampfungsverfahren
einbezogenen Gebiet angeordnet werden konnen. § 45 Abs. 2 des
Forstgesetzes 1975 sieht in 1lit. b vor, daB durch Verordnung
des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft die
Zulassigkeit des Transportes oder der Lagerung bestimmter
Holzer davon abhangig gemacht werden kann, daPR sie bestimmten
chemischen oder mechanischen Behandlungsweisen unterworfen

worden sind.

Der vorliegende Entwurf geht freilich uber derartige
BekampfungsmaBBnahmen, wie sie dem Forstpflanzenschutz
anscheinend immer zugrunde gelegen sind, weit hinaus und sieht
vor, daP die Verbringung bestimmter forstlicher Produkte nur in
Begleitung einer entsprechenden Bescheinigung zulassig ist.
Dariber hinaus ermoglicht der Entwurf auch "Stichkontrollen" in

Betrieben, in denen Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse oder andere
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Gegenstande angebaut, erzeugt, gelagert oder zum Verkauf
feilgehalten werden, sowie auch in den Betrieben von Kaufern.
In Frage steht daher, ob auch derartige Regelungen, die im
derzeitigen Recht nicht angelegt sind, dem Kompetenztatbestand

"Forstwesen" zugeordnet werden konnen.

Der Verfassungsdienst geht bei seiner kompetenzrechtlichen
Uberlegung davon aus, daB der gesamte Bereich des
Pflanzenschutzes nach der Kompetenzverteilung des B-VG auf zwei
Kompetenztatbestande aufgeteilt ist. Es handelt sich dabei um
die Tatbestande "Forstwesen" (Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG) sowie
"Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und Schadlinge" (Art. 12
Abs. 1 Z 4 B-VG). Zieht man fur die Auslegung dieser
Kompetenzbegriffe des B~VG im Lichte der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes die sogenannte Versteinerungstheorie
heran, so zeigt sich, daB das im Vesteinerungszeitpunkt
maBgebliche Forstgesetz, RGBl. Nr. 250/1852, in §§ 50ff zwar
grundsatzlich die Vorsorge gegen die Beschadigung des Waldes
durch Insekten regelte, daBR aber die nunmehr in Rede stehenden
Verkehrsbeschrankungen nicht enthalten waren. Anders hingegen
stellt sich die Rechtslage im Versteinerungszeitpunkt auf dem
Gebiet des sonstigen Pflanzenschutzes dar. Sowohl die
Vollzugsanweisung der Staatsamter fir Land- und Forstwirtschaft
und fur Inneres und Unterricht uber MaBnahmen zum Zwecke der
Feststellung des Auftretens des Kartoffelkrebses in Osterreich,
StGBl. Nr. 413/1920, als auch das burgenlandische Gesetz
betreffend die Bekampfung der Pflanzenkrankheiten und der
Pflanzenschadlinge, LGBl. Nr. 56/1924, enthielten neben blofen
Anzeigepflichten und der Anordnung von BekampfungsmaBnahmen
auch Regelungen uUber Sperren bestimmter Gebiete mit der
Wirkung, daB die Verbringung von Pflanzen oder
Pflanzenprodukten aus diesen Gebieten verboten war. Zwar
bereits nach dem Versteinerungszeitpunkt erlassen, aber doch in
einem engen Zusammenhang mit der Entstehung der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung stehend, enthielt auch
das Kartoffelkrebsgesetz, BGBl. Nr. 215/1926, derartige
Verkehrsbeschrankungen. Besonders bedeutsam im vorliegenden

Zusammenhang erscheint, daB dieses Gesetz auch Lagerraume, in
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denen Kartoffeln gelagert waren, in seinen Anwendungsbereich
einbezog (vgl. §§ 7, 9 und 10 leg.cit.). Damit durfte gezeigt
sein, daB auch relativ einschneidende verwaltungspolizeiliche
Vorkehrungen wie die Sperre von Lagerraumen zum Zwecke der
Vermeidung der Entfernung von verseuchten-Pflanzen oder
Pflanzenprodukten als MaBnahme des Pflanzenschutzes gedeutet
werden kénnen. Auch wenn derartige gesetzliche Vorkehrungen nur
fir den Bereich des Kulturpflanzenschutzes, somit im Bereich
des Art. 12 Abs. 1 Z 4 B-VG, nachweisbar sind, erscheint es
nach Auffassung des Verfassungsdienstes aufgrund der
strukturellen Gleichartigkeit des Schutzes von Kulturpflanzen
sowie von Forstpflanzen vertretbar anzunehmen, daf derartige
verwaltungspolizeiliche MaBnahmen - soweit sie Forstprodukte
betreffen und in einem engen Zusammenhang mit der Abwehr von
Gefahrdungen stehen, die dem Wald sowie der Forstwirtschaft aus
der méglichen Verbreitung von Schadlingen entstehen - dem
Kompetenztatbestand "Forstwesen" zugeordnet werden kénnen. Wenn
aber sogar relativ schwerwiegende Verkehrbeschrankungen als
zulassige verwaltungspolizeiliche Mafnahmen zu qualifizieren
sind, wird man annehmen kénnen, daf auch die im vorliegenden
Entwurf vorgesehene Konstruktion eines grundsatzlichen Verbotes
der Verbringung, sofern nicht ein Pflanzenschutzzeugnis

vorliegt, als kompetenzkonform angesehen werden kénnen.

Der vorliegenae Gesetzentwurf steht zur Ganze in einem
Spannungsverhaltnis zu Art. 18 B-VG. Seiner Struktur nach
bildet der Entwurf im groBen und ganzen ein blofes
"Mantelgesetz", das die entscheidenden Regelungen regelmaBig
den Verordnungen des Bundesministers fur Land- und

Forstwirtschaft uberlaft.

Der Verfassungsdienst ubersieht nicht, daB die relativ
weitreichenden Verordnungsermachtigungen dadurch motiviert
sind, daB kunftige Abanderungen von Richtlinien der
Europaischen Union im Wege von Verordnungen des Bundesministers

fir Land- und Forstwirtschaft umgesetzt werden sollen. Eine
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derartige Vorgangsweise ist jedoch verfassungsrechtlich nur
dann unbedenklich, wenn die einfachgesetzliche Ermachtigung zur
Verordnungserlassung fur sich bereits so determiniert ist, daB
sie eine Kontrolle der verordnungsgebenden Gewalt erméglicht.
Dies ist im vorliegenden Entwurf weitgeheﬁd nicht der Fall.
Eine Bezugnahme auf Richtlinien der Europaischen Union ist nach
Auffassung des Verfassungsdienstes nur dann
verfassungsrechtlich unproblematisch zu gestalten, wenn
innerhalb eines bereits ausreichend determinierten Rahmens fur
Verordnungen die inhaltlichen Kriterien von Richtlinien vom
Bundesminister fUr Land- und Forstwirtschaft als Einschrankung
des gesetzlich vorgegebenen Regelungsfreiraumes verstanden
werden kénnen. Eine blofe Bezugnahme auf umzusetzende

Richtlinien ist hingegen nicht ausreichend.

In diesem Zusammenhang fallt auch auf, daBR sich der Entwurf in
vielen Fallen auf eine bloRe Wiederholung der Richtlinien der
Europdischen Union beschrankt, ohne in den von der Richtlinie
vorgegebenen Freiraumen selbst gestaltend zu wirken. Eine
solche Aufgabe eigener Regelungskompetenz erscheint jedoch
wieder aus europarechtlicher Sicht erforderlich noch aus

verfassungspolitischer Sicht wunschenswert.

Der Verfassungsdienst geht davon aus, daR die im vorliegenden
Entwurf enthaltenen, zumeist mangelhaft determinierten
Verordnungsermachtigungen in einer dem Art. 18 Abs. 1 B-VG

entsprechenden Weise prazisiert werden.
1.4.

Der vorliegende Entwurf entspricht in etlichen Punkten nicht

den Legistischen Richtlinien 1990.

1.4.1. Die Kombination eines neuen Stammgesetzes in Art. I des
vorliegenden Entwurfes mit einer Novelle zum
Forstgesetz 1975 in Art. II ist nach der von den
Legistischen Richtlinien 1990 beabsichtigten strikten

Trennung von Stammgesetzen und Novellen abzulehnen.
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Diese Regelungstechnik fuhrt einerseits zur
Unubersichtlichkeit der Rechtsordnung, andererseits zur
Frage nach der richtigen Zitierweise des neuen
Stammgesetzes in Art. I.

Es wird dringend ersucht Gebote und Verbote in

befehlender Form zu fassen (Richtlinie 27).

Im Lichte der Richtlinie 28 sollten Hauptwortphrasen
durch Zeitworter ersetzt werden (statt: "... findet

Anwendung" besser "... ist ... anzuwenden").

Samtliche zitierten Vorschriften, auch solche der
Europaischen Union, sollten, allenfalls in einem eigenen
Paragraphen, der die Novellierung des Gesetzes
erleichtert, unter Angabe ihrer Fundstellen zitiert
werden. Die Angaben der Fundstellen im Amtsblatt der
Europaischen Union erscheint schon aus

verfassungsrechtlichen Grunden geboten.

Es wird davon abgeraten, auf eine eigene Rechtssprache
zu verzichten und die der Odsterreichischen Rechtsordnung
zum Teil fremde Terminologie der Richtlinien auch dort
zu Ubernehmen, wo dies durch den Inhalt der Richtlinie
in keiner Weise indiziert ist. Dies gilt auch fur
Gliederungsebenen, die in Richtlinien der Europaischen
Union zum Teil anders aufgebaut sind als in der
osterreichischen Rechtsordnung. In diesem Zusammenhang
wird auch zu bedenken gegeben, daR bei
Zifferngliederungen jeweils erkennbar sein sollte, ob
die einzelnen Ziffern durch das logische Pradikat "und"
oder durch das Pradikat "oder" getrennt sind.
Richtlinien 24 und 25 sollten daher der Klarheit halber

eingehalten werden.
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2. Zu einzelnen Bestimmungen des Art. I des Entwurfes

(Pflanzenschutzgesetz) :

Zu 1:

Abs. 1 konnte entfallen.

Da Holz nicht "auftritt", sollte Abs. 2 sprachlich verbessert
werden. Der Umstand, daR die Formulierung aus der Richtlinie
77/93/EWG stammt, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle.

Auch Abs. 3 erscheint einer Neuformulierung zuganglich. Die
Wendung "auch dann betroffen" ist in ihrer Bedeutung unklar.
Wenngleich nicht ubersehen wird, daB auch diese Bestimmung auf
die oz. Richtlinie zuruckgeht, wird zu bedenken gegeben, daB es
unzweckmafig erscheint, wenn die Anwendbarkeit eines Gesetzes
davon abhangt, ob eine Rechtsfrage (im vorliegenden Fall, ob
eine Gefahr fur die Pflanzengesundheit besteht) in bestimmter

Weise zu beantworten ist.

Abs. 4 erwahnt forstliche Pflanzen, obwohl diese in § 2 nicht
ausdricklich definiert sind. Da an der Qualifikation einer
Pflanze als forstliche Pflanze schwerwiegende Rechtsfolgen,
namlich die Anwendbarkeit bestimmter Teile des Gesetzes

geknupft sind, erscheint eine Legaldefinition zweckmafig.

Zu 2:

Entgegen der Uberschrift scheinen die aufgezahlten Begriffe

nicht vollstandig; so enthalt auch § 4 eine Legaldefinition.

In Z 8 sollte es korrekt '"der Europaischen Union" lauten, damit
eine Einheitlichkeit des Entwurfes gewahrt bleibt (vgl. § 4
Abs. 1 Z 1). Es fallt im Ubrigen auf, daR die Kanarischen

Inseln in der oz. Richtlinie nicht ausgenommen sind.

In Z 10 sollte es korrekt lauten "die Kommission der

Europaischen Union".
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Zu § 3:

Sowohl in Z 1 als auch in Z 2 erscheint es entbehrlich, von

einer nationalen Ebene oder einer regionalen Ebene zu sprechen.

Unklar erscheint die Wendung "ausschlieBlich fur spezifische
offentliche Aufgaben zustandig sind" in Z 3. Daruber hinaus
stellt sich, wie auch bei Z 4, die Frage, aufgrund welcher
gesetzlichen Grundlagen und in welcher Rechtsatzform
juristische Personen des o6ffentlichen Rechts oder des
Privatrechts ihre amtliche Funktion erlangen. Der Entwurf lagt
nicht erkennen, ob Z 4 selbst die gesetzliche Grundlage fuUr die
Ermachtigung durch den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft sein soll. Im ubrigen ist die Ermachtigung auch

inhaltlich in keiner Weise determiniert.

Wenn in Z 4 die Wendung "und unter Oberaufsicht und Kontrolle
der amtlichen Stellen" erwahnt wird, so stellt sich auch hier
die Frage, ob durch diese Wendung zum Ausdruck kommen soll, daB
die genannten Einrichtungen unter der Oberaufsicht staatlicher
Behorden stehen. Da dies bei Privatrechtssubjekten keineswegs
selbstverstandlich ist (vgl. z.B. VfSlg. 4117/1961), wird
dringend angeregt, in einer eigenen Bestimmung die
Aufsichtsbefugnisse der staatlichen Behdérden gegenuber anderen

juristischen Personen klar zu regeln.
Zu 4:

Sowohl Abs. 3 als auch Abs. 4 enthalten
Verordnungsermachtigungen, die unzureichend determiniert

erscheinen.

Zu § 5:

Die Regelung uber die Kontrollorgane sollte klarstellen, daf
diese Kontrollorgane immer nur als Hilfsorgane von Behdrden,
namlich den in § 3 genannten Behoérden, tatig werden. Der
Entwurf verdunkelt diesen Umstand.
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In Abs. 2 Z 2 1lit. a sollte es korrekt "oOffentlich Bedienstete"
lauten.

Im Abs. 3 sollten inhaltliche Determinanten angegeben werden.

Abs. 5 enthalt Ermachtigungen fur schwerwiegende
Grundrechtseingriffe der Kontrollorgane. Diese Ermachtigungen
zu Eigentumseingriffen oder Eingriffen in Art. 8 MRK bedurften
einer hinlanglich klaren Determinierung. Im Hinblick auf das
VerhaltnismaBigkeitsprinzip erschiene es zweckmafig, wenn
ausdricklich angeordnet wird, daf die Kontrollorgane nur zu
bestimmten Zeiten, zu anderen Zeiten allenfalls nur bei Gefahr

im Verzug, von ihren Kompetenzen Gebrauch machen durfen.
Zu 6:

Abgesehen von der Problematik der Verordnungsermachtigung, die
nur Uber die Richtlinien der Europaischen Union determiniert
ist, erscheint es unklar, weshalb -~ auch in anderen
Bestimmungen des Entwurfs - eine Kann-Bestimmung gewahlt wird,
wenn offenkundig ist, daB der Bundesminister fur Land- und

Forstwirtschaft Verordnungen zu_ erlassen hat.

Zu 7:

In Abs. 2 sollte - im Gleichklang mit § 10 Abs. 2 - das Wort
"oder" anstelle von "bzw." gebraucht werden. Gleiches gilt far
§ 12 Abs. 1 erster Satz.

Zu § 12:

Abs. 4 enthalt eine ganzlich undeterminierte
Verordnungsermachtigung und begegnet daher Bedenken im Hinblick
auf Art. 18 B-VG.

Zu § 13:

In Abs. 1 bedurfen Z 1 bis 3 einer sprachlichen Neuformulierung

(so sollte z.B. "in dem Betrieb" heiBen). Wie unter 1.3.5.
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ausgefuhrt, erscheint es nicht notwendig, Richtlinien auch dort

zu Ubernehmen, wo ihre Rechtssprache mit der ésterreichischen
Rechtssprache nicht ubereinstimmt.

Die in Abs. 2 enthaltene Verordnungsermécﬁtigung erscheint

mangelhaft determiniert.
Zu 14:

Die Formulierung des Abs. 1 Z 2 laBt nicht erkennen, ob darin
nur auf Verordnungen des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft Bezug genommen wird oder ob darin selbst die

Verordnungsermachtigung zum Ausdruck kommt.

Abs. 2 enthalt bedenklicherweise keine inhaltliche

Determinanten.
In Abs. 3 sollte auf eine Kann-Bestimmung verzichtet werden.

Zu § 15:

Die in Abs. 2 enthaltene Verordnungsermachtigung stellt eine

formalgesetzliche Delegation dar.
Zu 16:

Im Einleitungssatz sollte die Wendung "erlassen in Bezug auf"

sprachlich uUberarbeitet werden.

Z 2 erscheint im Hinblick auf Art. 11 Abs. 2 B-VG nicht
unproblematisch, falls darin eine Ermachtigung zur Regelung
anderer Teile des Verwaltungsverfahrens als des

Ermittlungsverfahrens zum Ausdruck kommen soll.

Zu_§ 18:

In Abs. 1 erscheint eine Kann-Bestimmung auch aus

verfassungsrechtlichen Grunden verfehlt. Im Ubrigen sollte im
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Gesetz selbst klargestellt werden, daR die Autorisierung zur
Verwendung auch die Erstellung, den Druck und die Aufbewahrung

einschlieft (vgl. § 8 Abs. 4 der Pflanzenschutzverordnung).

Abs. 2 sollte neu formuliert werden. Es erschiene zweckmafBiger,
die Behdérde zu ermachtigen, die Autorisierung auch auf

bestimmte Gebiete zu erstrecken.
In Abs. 3 sollte die Wendung "in bezug auf" Uberarbeitet werden.

Z 1 wirft wie § 16 Z 2 die Frage nach der Vereinbarkeit mit
Art. 11 Abs. 2 B-VG auf. Mangels Erlauterungen kann nicht

beurteilt werden, an welche Regelungen dabei gedacht wird.
Zu 19:
In Abs. 1 Z 2 sollte es statt "kann" besser "darf" lauten.

Abs. 2 enthalt nicht nur eine bedenklich undeterminierte
Verordnungsermachtigung, sondern koénnte auch im Hinblick auf

Art. 11 Abs. 2 B-VG problematisch erscheinen.
Zu 20:

Abs. 1 erscheint unklar formuliert. Es bleibt offen, ob sich
das gesetzliche Verbot der Verwendung eines Pflanzenpasses an
ein bestimmtes Ergebnis einer Untersuchung gemaB § 13 Abs. 1
knipft. Sollte dies intendiert sein, stellt sich die Frage nach

dem ausreichenden Rechtsschutz gegen eine Untersuchung.

Abs. 3 laBt nicht erkennen, ob sich die Pflicht zur
Durchfihrung von BehandlungsmaBnahmen direkt an den
Rechtsunterworfenen richtet, oder ob die Behorde ermachtigt
wird, derartige Mafnahmen vorzuschreiben. Im Ubrigen bleibt
offen, unter welchen Voraussetzungen welche MaBnahmen zu
ergreifen sind. Es wird dringend angeregt, die oz. Richtlinie

in dieser Hinsicht zu prazisieren.
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Abs. 4 enthalt eine bedenklich undeterminierte

Verordnungsermachtigung.

Zu 21:

Abs. 1 erscheint unzweckmaRig formuliert. Kontrollen durch
Behérden werden nicht durchgefuhrt, um den Nachweis der
Einhaltung von Vorschriften eines Gesetzes zu erbringen. Im
ubrigen ware die Formulierung "gelegentliche Kontrollen"
ausreichend. Die in Z 1 bis 3 geregelten UberwachungsmaBnahmen
sollten, ahnlich wie die Betretungsrechte in § 5 Abs. 5, im
Hinblick auf Art. 18 B-VG klar umschrieben werden. Auf den

VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz wird hingewiesen.

In Abs. 2 zweiter Satz sollte auf eine "unechte"

Kann-Bestimmung verzichtet werden.

In Abs. 5 sollte prazisiert werden, welche MaBnahmen gemaf § 20

Abs. 3 durchzufuhren sein soll.

Aus sprachlicher Sicht fallt auf, daB der Einleitungssatz des
Abs. 5 nicht mit demjenigen des Abs. 6 uUbereinstimmt. Im Abs. 6

sollte es heiBen: "... von Schadorganismen ... befallen".

Zu § 22:

In Abs. 1 wird nur der amtliche Pflanzenschutzdienst genannt,
ohne daf sich klar ergabe, welche Behdrde im Sinne des Art. 83
Abs. 2 B-VG zustandig ist.

Abs. 2 stellt eine formalgesetzliche Delegation dar. Mangels
Erlauterungen bleibt ganzlich offen, welche Aufgaben das

erwahnte Informationssystem erfiillen soll.

Zu 25

In Abs. 1 erscheint die Wendung "berechtigte Grunde" sprachlich

unzweckmafigqg.
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Abs. 2 bedurfte einer naheren Determinierung.

Zu 27:

In Abs. 4 sollte auf das Wort "sinngeméB".verzichtet werden.
Zu 30:

GemaR Abs. 1 obliegt die amtliche Untersuchung gemaf § 23 und

§ 24 dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft. Sie soll
an der Eintrittstatte durchgefihrt werden. Der Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft soll sich dazu, wie sich aus

Abs. 4 ergeben durfte, der Kontrollorgane, die ihm beigegeben
sind, bedienen. Abgesehen davon, daB der Entwurf an keiner
Stelle davon spricht, daBR spezifische Kontrollorgane des
Bundesministers heranzuziehen sind, wird darauf hingewiesen,
daB eine gesetzliche Aufsichtskonstruktion derart, daB
Hilfsorgane des Bundesministers mit Aufsichtstatigkeiten
betraut werden, einen Grad von Dezentralisation der Aufgaben
eines Bundesministers auf relativ selbstandig handelnde
Hilfsorgane mit sich bringt, die in einem Spannungsverhaltnis
zu dem nach Art. 77 Abs. 1 B-VG vorgefundenen Organisationsbild
eines Bundesministeriums stehen. Aus der Sicht des
Verfassungsdienstes ware es daher zweckmaBig, nach dem Vorbild
des Lebensmittelgesetzes 1975 die Aufsicht dem Landeshauptmann
zu Ubertragen. Diese Auffassung hat der Verfassungsdienst
bereits in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines
Futtermittelgesetzes vom 13. Oktober 1992, GZ 600.777/0-V/5/92,
vertreten.

In Abs. 2 ist von "spezifischen Garantien'" die Rede, ohne daB
erkennbar ware, an welche Garantien dabei gedacht ist. Die im
letzten Satz enthaltene Verordnungsermachtigung fur den
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft erscheint im
Hinblick auf Art. 18 B-VG undeterminiert.
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Zu 32:

Abs. 1 regelt die Konsequenzen eines negativen
Untersuchungsergebnisses. In diesem Fall soll der Anmelder
verpflichtet sein, die Ladung unter Aufsicht des Kontrollorgans
unverzuglich einer oder mehrerer der im weiteren genannten
MaBnahmen zu unterziehen. Diese Formulierung laft nicht klar
erkennen, ob dahinter ein Akt unmittelbarer Befehlsgewalt des
Kontrollorgans - als Hilfsorgan des Bundesministers fUr Land-
und Forstwirtschaft - zu sehen ist. Da andernfalls ein
ausreichender Rechtsschutz nicht gegeben ware, wird man das
Vorliegen einer "faktischen Amtshandlung" anzunehmen habe.
Liegt freilich eine solche "faktische Amtshandlung" vor, so
ware sie auch im Lichte des Art. 18 Abs. 1 B-VG entsprechend
klar zu derterminieren. Insbesondere ware zu regeln, welche
MaBnahmen unter welchen Voraussetzungen angeordnet werden

darfen.

Zu § 33:

Die Uberschrift "Einfuhrverbot" findet im Text des § 33 keine

Entsprechung.

Zu § 34:

Abs. 2 sieht eine Einziehung durch Zollamter vor, lapt aber
nicht erkennen, ob die Zollamter als Behorden oder allenfalls
als Hilfsorgane der in § 3 genannten Behdérden tatig werden
sollen. Eine Préazisierung erscheint im Hinblick auf Art. 18 iVm
Art. 83 Abs. 2 B-VG notwendig.

Zu Z 35:

Abs. 1, zu dem auch Jjegliche Erlauterungen fehlen, erscheint
unverstandlich.

Abs. 2 1Rt Klarheit daruber vermissen, ob im Falle einer
Nichtausstellung eines Zeugnisses der Landeshauptmann mit

Bescheid vorzugehen hat.
15562
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Die in Abs. 3 enthaltene Verordnungsermachtigung erscheint im
Hinblick auf Art. 18 B-VG mangelhaft determiniert.
Zu 36:

GemaB Abs. 2 kann der Verfall der Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse
und andere Gegenstande, auf die sich die strafbare Handlung

bezieht, ausgesprochen werden, wem immer sie gehdren. Eine

derartige undifferenzierte Verfallsbestimmung erscheint nicht
nur in im Lichte der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs
(vgl. insb. VfSlg. 7758) zum "ExzeRverbot" problematisch, sie
wirft auch die Frage nach der Rechtfertigung der Abweichung von
§ 17 VStG im Sinne des Art. 11 Abs. 2 B-VG auf.

Abs. 3 1last nicht erkennen, fur wen die Organe der

Zollverwaltung Beschlagnahmen durchfuhren kénnen.

Zu 39:

Ein Hinweis auf die oz. Richtlinie erscheint entbehrlich.
Zu 40:

Die Wendung "Schadorganismen des Anhangs 1" in Abs. 1 erscheint
verfehlt.

In Abs. 2 sollt nicht vom amtlichen Pflanzenschutzdienst,

sondern von den entsprechenden Behdérden die Rede sein.
In Abs. 8 sollte auf das Wort "sinngemaB" verzichtet werden.
Zu 41:

Da diese Bestimmung in den Erlauterungen nicht naher
dargestellt wird, ist ihre Begutachtung auBerordentlich
erschwert. Im Lichte des Art. 19a der oz. Richtlinie geht der
Verfassungsdienst davon aus, daf es Sache der Mitgliedstaaten

ist, durch ihre Umsetzungsakte sicherzustellen, daB die
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Sachverstandigen der Kommission in dem in der Richtlinie
angebenen Umfang tatig werden konnen. Es bleibt allerdings
sowohl nach der oz. Richtlinie als auch nach der Formulierung
des § 41 unklar, wer dem Rechtsunterworfenen gegenubertritt.
Sollte der Entwurf davon ausgehen, dafB dies Organe der
Kommission selbst sind, ergibt sich eine Reihe von Fragen wie
die nach der Amtshaftung sowie nach Rechtsschutzmoéglichkeiten.
Sollte sich aus der in Abs. 1 enthaltenen Wendung "in
Zusammenabreit mit dem amtlichen Pflanzenschutzdienst" hingegen
ergeben, daB die Sachverstandigen der Kommission nur in
Begleitung der zustandigen Behdérden tatig werden, stellt sich

die Frage nach der korrekten Umsetzung der Richtlinie.

Besonders unklar erscheint Abs. 3, der anscheinend davon
ausgeht, daB den Sachverstandigen eine selbstandige
Ermachtigung eingeraumt ist. Es wird dringend geraten, diese

zentrale Bestimmung des Entwurfs zu prazisieren.

Zu 42

Die vorgesehene Verordnungsermachtigung ware naher zu

determinieren.
Zu 43:

Verweise auf andere Rechtsvorschriften sollen als Verweise auf
die jeweils geltende Fassung zu verstehen sein. Soweit andere
Bundesgesetze erfaBt werden, erscheint eine solche Technik
verfassungsrechtlich unbedenklich. Dynamische Verweise auf
Richtlinien der Europaischen Union erscheinen hingegen

verfassungsrechtlich nicht gedeckt.

Zu § 44.:

Diese Bestimmung erscheint nur dann sinnvoll, wenn die
umgesetzten Richtlinien auch unter Angabe ihrer Fundstellen

zitiert werden.

15562
www.parlament.gv.at




18 von 21

10/SN-398/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Zu 46:
Abs. 2 zweiter Satz sollte wie folgt lauten: "Sie durfen jedoch
frihestens mit dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt in Kraft

gesetzt werden."

3. Z2u den Erlauterungen:

Die Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes
sollten in der Weise erganzt werden, daB nicht Wiederholungen
des Gesetzestextes vorgenommen werden, sondern daf nahere
Erklarungen gegeben und die Motive fUr die Wahl einer

bestimmten Regelungstechnik dargelegt werden.

Uberdies wird dringend angeregt, die Aussagen uUber die
Kompetenzgrundlagen zu prazisieren. Sollte tatsachlich davon
ausgegangen werden, daf auch von der in Art. 11 Abs. 2 letzter
Halbsatz enthaltenen Kompetenz Gebrauch gemacht wird,
abweichende Regelungen zu treffen, so ware einerseits zu
begrunden, wo dies der Fall ist, andererseits anzugeben,
weshalb derartige Regelungen im vorliegenden Zusammenhang zur
Regelung des Gegenstandes fur erforderlich gehalten werden
(vgl. V£Slg. 8583 und 11.564).

II. Zum Entwurf einer Pflanzenschutzverordnung:

1. Allgemein zum Verordnungsentwurf:

Was die Vereinbarkeit mit den Legistischen Richtlinien anlangt,

wird auf 1.3.2. bis 1.3.5. unter I. verwiesen.
Daruiber hinaus fallt auf, daB der Verordnungsentwurf Uber weite
Strecken diejenigen Regelungen enthalt, die im Lichte des

Art. 18 B-VG im Gesetz enthalten sein sollten.

2. Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes:

Zu 2:

Abs. 4 durfte keine gesetzliche Grundlage haben.
www.parlament.gv.at
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Abs. 1 sollte sprachlich Uberarbeitet werden.

Die Bedeutung der Wendung "in anderer Weise mit dem amtlichen

Pflanzenschutzdienst zusammenzuarbeiten" in Z 6 bleibt dunkel.

Abs. 3 erwahnt besondere Verpflichtungen "auf Verlangen des
amtlichen Pflanzenschutzdienstes". Es ware Sache des
Gesetzgebers, im vorliegenden Fall zumindest des
Verordnungsgebers aufgrund einer ausreichenden gesetzlichen
Grundlage, genau anzugeben, was der amtliche

Pflanzenschutzdienst von den Betroffenen verlangen darf.
Zu 6:

In Abs. 3 sollte das Wort "vorzugsweise" gestrichen werden.
Zu 9:

In Hinblick darauf, daB der Einleitungssatz Voraussetzungen fur
die Anerkennung eines Gebietes als Schutzgebiet verheiBt.
Sollten die Z 1 und 2 nicht narrativ formuliert werden.
AuBerdem ist bei den genannten MaBnahmen zum Teil nicht klar,
wer sie durchzufuhren hat.

Zu 10:

Die Uberschrift "MaBnahmen" erscheint pazisierungsbedurftiqg.
Zu 11:

Die Uberschrift "Leitlinien" erscheint ebenfalls

prazisierungsbedirftig. Zumindest sollte die Uberschrift

"Teitlinien fur die Untersuchungen" lauten.
Zu 13:

Abs. 1 sieht im Ergebnis eine Uberwalzung der Gefahrenabwehr

auf den Rechtsunterworfen@@wﬁﬁgmmggge daB sich aus den
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Rechtsvorschriften klar ergeben wurde, wie im einzelnen

vorzugehen ist.

Zur Uberschrift des 4. Abschnittes:

Die Uberschrift "Sonstiges" erscheint wenig aussagekraftig.

Zu 17:

Abs. 2 spricht von der Verpflichtung zur Entrichtung einer
Gebuhr, wenn Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen des Gesetzes
oder der Verordnung festgestellt wurden. Aus
Rechtsschutzgrunden stellt sich die Frage, in welcher Weise
eine rechtswidrige Feststellung von Zuwiderhandlungen bekampft
werden kann.

Zu 18:

Anders als § 41 des Gesetzentwurfes sieht § 18 eine

Einvernehmenskonstruktion mit den Sachverstandigen der

Kommission vor. Das Verhdltnis beider Vorschriften erscheint

unklar.

ITI. Zum Entwurf einer Novelle zur Forstschutzverordnung:

Zu 4:

Abs. 4 sollte aktiv formuliert werden: "Die

Bezirksverwaltungsbehdérde hat ...",

Wahrend Abs. 5 eine Kontrolle durch die
Bezirksverwaltungsbehorde vorsieht, ermoglicht Abs. 6 eine
Uberprufung bestimmter Betriebe "auch durch den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft". Auch wenn es sich dabei nur um
Uberwachungstatigkeiten handelt, erscheint eine mégliche
Doppelzustandigkeit von Bezirksverwaltungsbehorde und
Bundesminister im Hinblick auf Art. 83 Abs. 2 B-VG

verfassungsrechtlich problematisch. Das
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Bundeskanzleramt~-Verfassungsdienst vermag zudem keine
gesetzliche Grundlage fur eine solche Regelung zu erkennen.
Sollte die Auffassung vertreten werden, daB die Verordnung
diesbezluglich eine gesetzliche Grundlage hat, muBRten sich die
verfassungsrechtlichen Bedenken auf diese.gesetzliche Grundlage

beziehen.

IV. 25 Kopien dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prasidium

des Nationalrates weitergeleitet.

29. November 1994
Fur den Bundeskanzler:
HOLZINGER
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