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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

An das
Bundesministerium fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkeﬁri — Of? JJJL 7 h v

RadetzkystraBe 2 , - PNTWLLHE
1031 _Wien DA L

’ ‘i 4 DEL. 1934 DVR: 0487864
21. 313794 19. Dez. 1994 LL MAD/NC

| Verioilt

t

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den Fluglarm
(Flugldrmgesetz - FLG)
Pr.zZl. 58.505/3-7/94

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag bedankt sich fiir die

Ubermittlung des Entwurfes des im Betreff genannten Gesetzes.

Gegen Fassung und Inhalt bestehen keine Bedenken; eine Siche-
rung des Bestandes der Flughdfen und des Flugverkehrs gegen ei-
ne Siedlungsplanung im Nahbereich derartiger Einrichtungen wird

als zukunftsorientiertes verkehrspolitisches Konzept begrifit.

Die Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer fiir Kdrnten wird ange-

| schlossen.

Wien, am 01. Dezember 1994
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

i N Y
e

Dr. Klaus HOFFMANN-~ “~ -,

Prdsident
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RECHTSANWALTSKAMMER FUR KARNTEN

9020 KLAGENFURT, ST. VEITER STRASSE 4/11, TEL. (0 46 3) 51 24 25,57 6 70, FAX 51 40 41 -

Osterreichischer Rechts-

anwaltskammertag
z.Hdn.Herrn Referenten Klogenfuri, am 1994-11-24
Dr. Thomas Mader
RotenturmstraBe 13 GL
1011 Wien -369/94-
Csterreichischer
Rechisanwalizkammertag
eing. 24 Nov, 1994
e fach, mit .. Beilagen
-Ihre G.Z1.: -313/94 ) FK Dvr- T‘\ AYER o*:&Q .
Stellungnahme zum Fluglarmgesetz : C Nce

Sehr geehrter Herr Kollege! 6\\//

In der Anlage Ubermitteln wir Ihnen die von unserem - Kammermitglied, Herrn
Rechtsanwalt D. Helmut Kern zum Fluglérmgesetz ausgearbeitete Stellungnahme

mit dem Ersuchen, diese an das Bundesministerium fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr weiterzuleiten oder in die Gesamtstellungnahme des ORAK

einzubauen.

Mit vorziglicher kollegialer Hochachtung

- B A

1 Anlage

Dr. Anton-Gradischnig e.h.

F.d.Rd.Aciy [
Kammersekr.b4vhgﬁﬁz

www.parlament.gv.at
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Rechtsanwalt DR. HELMUT KERN

Verteidiger in Strafsachen — 9020 Klagenfurt, Herrengasse 6/11, Tel. (0 463) 57 77 80, 57 36 30
' Telefax: 577 78-22, 57 363-22

Bankverbindungen: Bank fur Karnten und Steiermark, Kigft.. Kto. 100- 223783 Raitfeisenverband Karnten Klgft
Kto. 11007101, Erste Osterr. Spar-Casse, Kto. 410025-00304 ‘

Rect**sanwaltskan"mer
{. Kamnten in Klagenturt
An d1e

ing 7 3. Mo, 1554 Rechtsanwaltskammer fir Karnten
C‘“I . “

ol St. Veiter StraBe 4/2
Dat Zaht: ] ia..... ol 9020 K1agentfurt
atum u spssssesene ..
1994-11-22
Dr.K/K

Entwurf eines F]ug]armgesetzes/
Stellungnahme

Zu oben bezeichneter Angelegenheit verweise ich auf die mir heute
zugeleiteten Unterlagen, und zwar Entwurf des Fluglarmgesetzes samt
Entwurf der Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer
Verkehrsflughafen.

Ich wiirde hinsichtlich einer Stellungnahme der REchtsanwaltskammer
nachstehendes vorschlagen:

Stellungnahme

Der Entwurf des Fluglarmgesetzes in der vorliegenden Form muB zur Ganze -
abgetehnt werden. Der Entwurf entspricht weder den tatsachlichen Ge-
gebenheiten und Voraussetzungen und bestehen auch in rechtlicher Hin-
s1cht (Verfassungskonformitat) bedenken.

Im einzelnen wird folgendes angefiihrt:

1. Es bestent eine absolute Ungleichbehandlung der Verkehrstriager
Schiene/StraBe/Luftfahrt. Obwohl die Luftfahrt effizienter, schneller
lTdrmschonender und schadstoffédrmer die Verkehrsleistungen erbringt,
wird sie gravierende benachteiligt.

2. Die Bestimmungen im Entwurf sind, falls dieser Gesetzeskraft erlangt,
geeignet, die Flughdfen und Flugfelder, welche davon betroffen sind,
in ernstliche, wirtschaftliiche Schwierigkeiten zu bringen und in der
Existenz zu bedrohen. Dies kann nicht Sinn eines solchen Entwurfes
sein, insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB die Luft-
fahrt ein wesentlicher und wichtiger Verkehrstrager ist, und
maBgeblich zur wirtschaftlichen Entwicklung beitrdgt.

3. Es kann nicht angehen, zuerst mittels Fluglarmgesetz den Flugpldtzen

die Verpflichtung zur Kosteniibernahme von LdarmschutzmaBnahmen bei
Gebduden aufzuerlegen und erst-in weiterer Folge festzuhalten, in

www.parlament.gv.at




4von 6 6/SN-407/ME XV1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

welcher Form die entsprechenden Berechnungen und Larmmessungen
vorzunehmen sind. Voraussetzung wére zumindest, daB zundchst diese
Kriterien festgelégt werden und erst dann ein entsprechendes Flug-
larmgesetz entworfen wird.

4. Es ist allgemein bekannt, daB Militarflugzeuge nicht nur mehr sondern
ein Vielfaches an Larm von Zivilflugzeugen verursachen. Es ist sohin
‘nicht einzusehen, daB Militarflugpldtze von diesen Bestimmungen nicht
betroffen werden. Bei den derzeitigen Bestimmungen ist auch unklar,
was die Formulierung “zivilier Bedarfs- oder Fluglinienverkehr
durchgefiihrt" fir Militdarflugzeuge bedeutet. In welchem Umfang muB
dieser Verkehr durchgefiihrt werden, damit dieser Flugplatz unter das
Fluglarmgesetz fdl1t? Geniigt eine einmalige Beniitzung im Jahr?

5. Diesselbe Frage ergibt sich bei Flugfeldern, und zwar ob hier auch
eine einmalige Beniitzung durch ein Flugzeug mit Strahltriebwerk
geniigt, um unter das Fluglarmgesetz zu fallen?

6. Im gegenstandlichen Gesetzesentwurf ist in keiner WEise festgehalten,
in welchem AusmaB,  in welcher Ausfiihrung etc. LarmschutzmaBnahmen
finanziert werden missen. Es miiBte zumindest das Wort “notwendig"
oder "angemessen" im Gesetzesentwurf aufscheinen. Nach dem

.derzeitigen Wortlaut miBte jede beliebige Ausfiihrung finanziert
werden.

7. Die gesonderte Bewertung von Nachtfliigen an Hand eines getrennt zu
berechnenden Nacht- Dauerschallpegels ist abzulehnen (die Beriick-
‘sichtigung im Zuge der Berechnung der LDM mit einem Zuschlag von. 10~
dB erfolgt ja).

8. Eine Regelung und Schutz der Bevolkerung vor Ldrm ware sinnvoller
durch Raumordnungsbestimmungen zu gewdhrleisten. Zumindest sollten
Raumordnungsmafinahmen ein integrierender Bestandteil dieses Gesetzes
sein bzw. solche MaBnahmen in das Gesetz aufgenommen werden.

9. Abzulehnen ist jedenfalls eindeutig der im Gesetz aufscheinende
Termin 1. November 1993. Dies mit folgender BEgriindung: -

a) die in Frage kommenden Flugplédtze wurden zu Zeiten errichtet, zu
welchen eine Ldrmbeldstigung von Anrainern nicht gegeben war, da
solche Anrainer nicht vorhanden waren.

b) den Hohepunkt von Larmemissionen durch Flugzeuge wurde sicherlich
vor ca. 10 Jahren erreicht.

" c) zahlreiche Betroffene, welche nunmehr anspruchsberechtigt waren,
haben in Kenntnis der Larmsituation und der Entwicklung des Flug-
verkehrggrundstucke im Flughafenbereich erworben, da diese natur-
gemal auf Grund der bestehenden Larmverhaltnisse gunstiger zu haben
waren. Es ist nicht einzusehen, daB jemand, welcher bewuflt ein
Gebaude in ldrmreichen Gebieten errichtet, dafiir noch belohnt werden
soll.

d)Unabn&ngig davon gehen die Larm- und Schadstoffemissionen in den
letzten 10 Jahren laufend und gravierend zuriick, sodaB sogar
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groBere und wirtschaftlichere Flugzeuge nur mehr einen Bruchteil
des Ldarms verursachen, welchen vergleichbare Flugzeuge vor 10
Jahren verursacht haben. Dies ist auch aus -den laufenden

- Veroffentlichungen z. B. des Flughafens Wien absehbar, wo laufend
Larmmessungen durch-

- gefiihrt werden und die Larmzonen aufgezeichnet sind. Diese
Larmzonen haben sich im Hinblick auf gleiche Larmwerte gravierend
verringert und betragen teilweise nur mehr 25 % der vor 10 Jahren
gegebenen Flache. Die Entwicklung zu leiseren Flugzeugen schreitet
weiter fort, sodaB von einer Larmbeldstigung der Anrainer bald
nicht mehr gesprochen werden kann. Jedenfalls ist es derzeit schon
so, daB Fluglarm im Verhdltnis zu anderen Verkehrslarm (StraBe,
Schiene) vernachldssigbar ist.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwdhnen, daB gerade groBere

- Flughdfen verkehrsmdBig aufgeschlossen sind und sich zahlreiche
HauptverkehrsstraBen in Flughafenndhe befinden, welche weitaus mehr
Larm und Abgase produzieren, als die Flugzeuge.

Dieselbe Entwicklung ist auch bei der allgemeinen Luftfahrt und den
kleinen Flugzeugen auf den Flugfeldern gegeben.

e)Es ist sohin davon auszugehen, daB alle in den letzten 10 bis 15
Jahren errichteten Hduser in Kenntnis eines gravierenden Flug-
1drmes errichtet wurden und seit damals eine gravierende
Verbesserung der Larmsituation eingetreten ist.

10. Es muBte sohin jeder Anspruch auf Kosteniibernahme von Larmschutz
grundsatzlich abgelehnt werden, es sei denn, das entsprechende
Gebdude hat sich bereits vor Errichtung des entsprechenden Flug-
platzes in der Larmschutzzone befunden.

11. Fiir zukiinftig zu errichtende Gebaude ware es sinnvoller, wenn der
Errichter mit einer allfdlligen Baubewilligung zur Kenntnis nimmt,
daB sein Gebdude in dieser Ldrmzone liegt und er selbst fiir ent-
sprechenden Larmschutz sorgt (die Kosten hiefiir gleichen sich mit
den)geringeren Grunderwerbskosten in solchen Gebieten sicherlich
aus).

Zusammenfassend ist sohin zu sagen, daB der vorliegende Entwurf zur
Ganze aus obigen Griinden abzulehnen ist, daB die Beibehaltung des
bisherigen Zustandes auf Grund der standigen Larm- und auch
Emissionsverringerung sinnvoll ist, und wenn iiberhaupt, ein Flug-
larmgesetz nur 1in Ubereinstimmung mit gesamteuropdischen
Bestimmungen erlassen werden sollte. Dies ganz abgesehen von den
ibrigen Bedenken hinsichtlich Gleichbehandlung (Schiene, StraBe,
Luft bzw. Militar und zivile Luftfahrt) wozu darauf hinzuweisen ist,
daB die zivile Luftfahrt zumindest im gleichen offentlichen
Interesse liegt wie die Militarluftfahrt.

Dariiberhinaus sind Flugplatzhalter auch nicht Verursacher des Larms,
es konnte allenfalls eine Regelung dahingehend getroffen werden, daB
auf Zivilflughdfen die Betreiber larmintensiver Flugzeuge (nicht
Chapter I1I entsprechend) zur Kasse gebeten werden und das hiebei
eingenommene Geld fur LarmschutzmaBnahmen zur Verfigung gestellt
wird.
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Ich hoffe, mit diesen'Auéfﬁhrungen als Stellungnahme in aller Eile
gedient zu haben und zeichne o o .

mit vorziiglicher kq]llegialer Hochachtung
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