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An das
. Bundesministerium fir Inneres
Postfach 100

1014 Wien

THEATIAL L
TZENTWU R: 0487864

/NC

Z1. 335/94 éﬁwm 12 DEZ 1994

Vertait 14. Dez. 1994 Z

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das PaBgesetz
1992 gendndert wird (PaBgesetz-Novelle 1995)
Z1. 95.534/6-I11/a/94

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag bedankt sich fiir die

Ubermittlung des Entwurfes des im Betreff genannten Gesetzes .

und begriiBt den Versuch, den Standard der Fadlschungssicherheit

zu heben und zu verbessern.

Zu kritisieren ist jedoch die sprachliche Formulierung der No-
velle, insbesondere erscheint die Unterscheidung zwischen Reise-
paBl und gewdhnlichem ReisepafB entbehrlich und auch miBverstand-
lich zu sein. Die sprachliche Fassung des § 14 Abs. 1 Ziffer 3
lit. c ist nicht geeignet, das Verstdndnis dieser Bestimmung =zu
erleichtern. Fiir § 14 gilt, daB an stelle einer durchdachten
Generalklausel der leichtere Weqg der kasuistischen Regelung be-

schritten wird.
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Kritisiert wir auch, daBB die angestrebten Sicherheitsstandards
zwar den erlduternden Bemerkungen im Detail zu entnehmen sind,
nicht jedoch der gerade deswegen beabsichtigten Novelle. Ob das
Bundesministerium fiir Inneres auf dieser Grundlage eine entspre-

chende Durchfiihrungsverordnung erlassen kann, erscheint zweifel-

haft.

Die Stellungnahme der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer wird

angeschlossen.

Wien, am 0l. Dezember 1994
DER OSTERREICHISCHE RECHTSA WALTSKAMMERTAG

nsesbiiont
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AusschufS der Stetermdrkischen Rechtsanwaltskammer
8011 Graz, Salzamtsgasse 3/IV, Postfach 557, Tel. 0 31 6/83 02 90, Telefax 0 31 6/82 97 30

Osterreichischer
G. Z1.490/94 Rechtsanuabiskammertag
Obige Nummer bei Riickantworten erbeten eing. 28 Nov. 1994
f}n den wJach, mit Beiiagen
Osterr. Rechtsanwaltskammertag .

RotenturmstraBle 13
1010 Wien I

Betr.. ORAK ZI. 335/94
Begutachtung der PaBgesetz-Novelle 1995

Der AusschuB3 der Steiermnarkischen Rechtsanwaltskammer bewertet grundsétzlich den
vorliegenden Gesetzesentwurf positiv, zumal mit der vorliegenden Novelle dem derzeitigen
Sicherheitsstandard bei Verwendung von Dokumenten entsprochen wird und durch diese
Novelle eine dementsprechende Falschungs- und Verfilschungssicherheit gewéhrleistet
erscheint.

Bedenken bestehen jedoch gegen das im § 3 Abs. 1 Zif. 2. neu festgelegte Ausstellungsfaktum:
.provisorischergewohnlicher ReisepaB3. Durch dieses neue Ausstellungsinstrument wird
gerade die in der Novelle zum Ausdruck gebrachte Falschungs- und Verfilschungssicherheit
fakusch unterlaufen.

Auch die Fassung des § 4 a, unter welchen Kriterien ein provisorischer gewohnlicher Reisepal3
ausgestellt werden darf, widerspricht der tatsachlichen Intention des Gesetzgebers. Auch die
Erlauterungen zur vorliegenden Pa3gesetznovelle erscheinen in diesem Punkt ebenfalls nicht
iberzeugend, da nicht aufgeklart werden kann, warurn die Ausstellung eines gewéhnhchen
Reisepasses bei Erstantragstellung einen langeren Zeitraum in Anspruch nimmt, als die
Ausstellung eines provisorischen gewohnlichen Reisepasses.

Des weiteren wire es in diesem Zusammenhang erforderlich, bei Beantragung eines
provisorischen gewohnlichen Reisepasses gemal § 4 a Abs. 1 Zif. 2. die Dauer dieses
provisorischen gewohnlichen Reisepasses auf den tatsachlichen zur Ausstellung notwendigen
Zeitraum zu begrenzen und nicht zu der im § 11 a festgelegten Giiltigkeitsdauer, wobei auch
diese zeitliche Limitierung auf die Bestimmung des § 4 a Abs. 1 Zif. 3. zur Anwendung zu
bringen wire.

Ebenso steht der § 4 a Abs. 2 im Widerspruch zu § 15 Abs. 5, daim § 4 a Abs. 2 ausdriicklich
festgelegt ist, daBl mit Ausstellung eines gewohnlichen Reisepasses ein zuvor ausgestellter
provisorischer gewohnlicher Reisepal3 der Ausstellungsbehorde direkt oderim Wege einer
anderen PaBbehorde zariickzustellenist. Da die Ausstellung eines gewoéhnlichen Reisepasses
sohin die Riickstellung des provisorischen gewohnlichen Reisepasses zur Bedingung hat, ist
derim § 15 Abs. 5 ausgesprochene Entzug eines nicht zuriickgestellten provisorischen
gewohnlichen Reisepasses als sinnlos anzusehen, da ja ohnedies die Ausstellung eines
gewohnlichen Reisepasses erst nach erfolgter Riickstellung des provisorischen gewéhnlichen
Reisepasses erfolgen darf.
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* Unter Benichsichtigung dieser aufgezeigten Bedenken ist der vortiegende Entwurf der
PaBgesetz-Novelle 1995 unter dem Gesiclitspunkt der Sicherheitsmerkmale fiir
Reisedokumente als positiv zu beurteilen.

Fiir den Ausschuf3 der Stmk. Rechtsanwaltskammer
Graz, am 23. November 1994

Der Prisident:

)t

Dr. Wemer Thumer

Referent: Dr. Guido Lindner
Rechtsanwalt
8010 Graz
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