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A-1070 Wien
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An das Telefon Telefax
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Wien bearbeiter
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Betrifft: Steilungnahme des Bundesministeriums flir Justiz zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Datenschutzgesetz gedndert wird.

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt  sich, mit Beziehung auf die
EntschlieBung des: Nationalrats vom 6.7.1961, 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme

zu dem oben angefiihrten Gesetzesentwurf zu Gbermittein.

11. April 1994
Fir den Bundesminister:
FEITZINGER
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Klappe (ow)

Betrifft:  Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Datenschutzgesetz geéndert wird.

zu Z. 810.026/0-V/3/94

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf das Schreiben
des Bundeskanzleramts-Verfassungsdienst vom 25. Februar 1994 zum oben angefiithrten

Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen wie folgt:

ZurZ 3 (§ 36)

Der Abs. 1 _Z 1 legt ganz aligemein die Zusténdigkeit der Datenschutzkommission
fir Beschwerden von Personen fest, die behaupten, durch das Verhalten eines Organs,
das lm Falle - automationsunterstitzter Datenverarbeitung dem zweiten Abschnitt;
zuzurechnen wdére, in ihren Rechten nach dem Datenschutzgesetz und den hiezﬁ |

ergangenen Verordnungen verletzt zu sein.

~ Bisher bestand eine derart weitgehende Kompetenz der Datenschutzkommission
nicht. Eine vergleichbare Umschreibung fand sich nur im § 14 Abs.1 DSG. Diese
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Bestimmung war jedoch emdeut:g auf dle im zweiten Abschmtt geregelten Rechte.

abgestelit und stand im Ubrigen auch mcht im Verfassungsrang

Aus der nunmehr vorgesehenen allgememen Fassung des § 36 Abs.1 Z 1 (der
nberdles noch dazu im Verfassungsrang stehen soll) ergeben sich mit Ricksicht auf die
unabhéngige Rechtsprechung der Gerichte zwei Abgrenzungsprobleme:

1. Bisher war es im Hinblick auf die im Art. 94 B-VG vorgésehene Trennung der
Justiz von der Verwaltung unzweifelhaft, daB sich die Zustindigkeit der
Datenschutzkommission nicht auch auf die Uberpriifung def "Geschéfte der
Gerichtsbarkeit” erstreckt. Dadurch, daB nunmehr die aligemein gehaltene
Zustandigkeitsregelung des § 36 Abs.1 Z 1 im Verfassungsrang stehen soll, kénnten
Zweifel an diesem Grhndsatz' entstehen. Dies insbesondere auch unter Berﬁcksichtigung
der vorgeschlagenen Erlauterungen (S. 7), wonach eine allgemeine Kompetenzgrundlage
fur Entscheidungen (iber Verletzungen des Grundrechts auf Datenschutz im &ffentlichen
Bereich geschaffen werden soll. Der Begriff des "Sffentlichen Bereichs" wird in dem die

Anwendung des zweiten Abschnitts u.a. regeinden § 4 Abs. 1 dahingehend definiert, daB

es sich dabei um Rechtstrager handelt, die durch Gesetz eingerichtet sind, sohin um den |

"staatlichen Bereich" im weiteren Sinn (vgl. Dohr-Pollierer-Weiss, Datenschutzgesetz,
1988,‘ Anm. 1 zu §6). Dazu gehdren aber jedenfalls auch die Gerichte. Dies ist
insbesondere deshalb von Bedeutung, weil die bisher ebenfalls weite UmSchreibung der
Kompetenz der Datenschutzkommission im § 14 DSG nur die Bestimmungen des zweiten
Abschnitts Gber den automationsunterstitzten Datenverkehr erfa3t, wahrend die nunmehr
vorgesehene Kompetenz des § 36 Abs.1 Z 1 aber dariiber hinausgehen soll ("dem

zweiten Abschnitt zuzurechnen wére").

Es wirde aber gegen die Grundpnnzlplen der Verfassung verstoBen, Geschéfte

der Gerichtsbarkeit, etwa die Entscheidung Gber die Zulassigkeit von an Zeugen gestellten |

Fragen, der Beurtellung einer Verwaltungsbehbrde zu unterwerfen. Auch stelit etwa die
Regelung des § 37 Abs. 1 nur auf die VerwaltUngsbehﬁrden ab.
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Die Gerichte haben das Grundrecht auf Datenschutz nach § 1 Datenschutzgesetz
in ihreh Verfahren ohnedies zu berﬂc,ksichtigen; Dies wird auch durch die Méglichkeit der

Geltendmachung im Rechtsmittelverfahren sichergestelit.

_ Aus der Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist daher eine Klarstellung im § 36
Abs. 1 Z 1 dahingehend geboten, daB dieser Bestimmung etwa folgender Halbsatz
angefigt wird:

", soweit es sich nicht um Geschéfte der Gerichtsbarkeit handelt".

2. Bedenklich scheint die vorgesehene Regelung des Abs. 1 Z 1 auch im Hinblick
auf die Abgrenzung der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte nach § 1 Abs. 6. Danach
ist das Grundrecht auf Datenschutz, soweit Rechtstrager in Formen des Privatrechts tatig

sind, im ordentlichen Rechtsweg geitend zu machen.

Nunmehr soll, wie sich aus den Erlduterungen ergibt, dieses Grundrecht aber auch

- vor der Datenschutzkommission geltend zu machen sein, wenn es durch das Verhalten

eines Organs verletzt wird, das im Fall automationsunterstitzter Datenverarbeitung dem

zweiten Abschnitt zuzurechnen wiére.

Die die Abgrenzung der Anwendung des zweiten Abschnitts im Bundesbereich
regeinde Bestimmung des §4 in dér Fassung des Artl Z 2 der DSG-Novelle 1986
unterscheidet aber nun nicht mehr zwingend danach, ob die Rechtstrdger in diesem
offentlichen Bereich hoheitlich oder in Formen des Privatrechts tatig sind. Hinzuweisen
ist darauf, daB die vergleichbare Bestimmung des § 5 Abs. 2 ("Landesbereich” idF der
DSG-Novelle 1986) mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 12. Oktober 1989,
ViSlg. 12.194/89 (Kundmachung vom 19. Dezember 1989, BGBI. Nr. 609/1 989)
aufgehdben wurde. Im Zusammenhang trat die Bestimmung des § 5 Abs. 2 DSG in ihrer

ehemaligen Stammfassung wieder in Kraft, woraus sich ergibt, daB diese Rechtstrager,

~ soweit sie in Formen des Privatrechts tatig sind, nicht in den Anwendungsbereich des

~ zweiten Abschnitts, sondern in jenen des dritten Abschnitts (Zustandigkeit der
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ordentlichen Gerichte) fallen. Eine entsprechende Anpassung des § 4 wurde jedoch bisher

noch nicht vorgenommen.

Daraus folgt, daB im "Bundesbereich" auCh dann, wenn in Formen des Privatrechts
gehandelt wird, der zweité Abschnitt anzuwenden sein kann. Insoweit wére daher nach
der vorgeschlagenen Fassung des § 36 ("dem zweiten Abschnitt zuzurechnen wére") die
Zustindigkeit der Datenschutzkommission im Verfassungsrang auch fir den Fall
festgelegt, daB in Formen des Privatrechts gehandelt wird; dies erstreckte sich sowohl fir
den Bereic':h‘der automationsunterstﬁtzten Datenverarbeitung als auch fir den Gbrigen
Bereich des Datenschutzes. Da aber davon auszugehen ist, daB Uber die selbe Frage,
elwa ob durch die Weitergabe des Personalakts eines Vertragsbediensteten das
Grundrecht auf Datenschutz verletzt wurde, nicht sowohl die ordentlichen Gerichte als
auch die Datenschutzkommission zu entscheiden haben, kdnnte sich aus der nunmehr
vorgesehenen Bestimmung ein erhebliches Abgrenzungsproblem hinsichtlich - der
ebenfalls im Verfassungsrang verankerten Zustandigkeit der Gerichte (§ 1 Abs. 6 DSG)
ergeben. Es konnte namlich die Meinung vertreten werden, daB nunmehr auf

Verfassungsstufe die Kompetenzen der Gerichte eingeschrénkt werden sollen.

Es wird daher angeregt, entweder die bisher in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden Bereiche im § 36 Abs. 1 Z 1 von der Zusténdigkeit der Datenschutzkommission
ausdriicklich auszunehmen oder die Stammfassung des §4 Abs.2 DSG wieder

herzustellen.

SchiieBlich sei bemerkt, daB das auf S.5 zweiter Absatz der Erlauterungen
enthaltene Zitat "§ 36 Abs. 2" richtig wohl "§14 Abs. 2" heiBBen sollte.

11. April 1994
Fir den Bundesminister:
FEITZINGER
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