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RRASIDENTENKONFERENZ
DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN

OSTERREICHS

An das
Prdsidium des
Nationalrates

Parliament
1010 Wien

Ihr Zeichen/Schreiben vom:

Hosie

i 11 1?33
varire. 15 Now 1993/

S sty

Wien, am 8.11.18593

Unser Zeichen: Durchwah! :
R-883/R/Mi 514

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes zum Schutz vor
gefdhrliichen Produkten (Produktsicherheits-—

gesetz 1984

- P56 1994)

Die Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-

reichs dbermittelt in der Anlage 25 Exemplare ihrer Stel-

lungnahme zu dem im Betreff genannten Entwurf.

25 Beilaqgen

Fir den Geperalsekretédr:

1014 Wien, Lowelstral3e 12, Postfach 124, Telefon 53 441, Telefax 53441-328, 53441-510
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PRASIDENTENKONFERENZ,
DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN
OSTERREICHS

A b s c hr i F ¢t

An das
Bundesministerium fir
Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz

RadetzkystraBe 2

1031 Wien

Wien, am 9.11.15883
Ihr Zeichen/Schreiben vom: Unser Zeichen: Durchwah! :
GZ 70 4552/2-1/B/7/83 27.9.1883 R-993/R/Mi 514

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes zum Schutz vor
gefdhrlichen Produkten (Produktsicherheits-
gesetz 1994 - P56 1994)

Die Prédsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs beehrt sich, dem Bundesministerium fir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz zu dem im Betreff genannten

Entwurf folgende Stellungnahme bekanntzugeben:

Zu § 3:

Rus den Erléduterungen zu Abs.1 (5. 24 und 25) geht hervor,
daf3 die Legaldefinition des Begriffes "Produkt" dem Pro-
dukthaftungsgesetz (PHG), BGBl.Nr.99./1988 idF

BGBL .Nr.95/1893, nachgebildet ist. In der Produktdefinition
des PHG heifBt es jedoch ausdricklich, daB land- und forst-
wirtschaftliche Naturprodukte, solange sie noch keiner
ersten Verarbeitung unterzogen worden sind, vom Geltungsbe-
reich der Produkthaftung ausgenommen sind. Weiter umfant
auch das Lebensmittelgesetz (LMG 1975), das als Spezialge-
setz im Sinne des § 2 Abs.1 des vorgelegten Entwurfes zu
sehen ist, seinerseits auch Produkte der Land- und Forst-

wirtschaft.

1014 Wien. Lowelstrafie 12, Postfach 124, Telefon 53 441, Telefax 53441-328, 53441-510
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Es wird daher beantragt, den § 3 Abs.1 mit einem vorletzten

5atz wie folgt zu ergdnzen: "Ausgenommen sind land- und

forstwirtschaftliche Naturprodukte (das sind Boden-, Vieh-

zucht- und Fischereierzeugnisse) und Wild, solange sie

noch keiner ersten VUerarbeitung unterzogen worden sind. "

2y § 4:

Der in Abs.1 aus dem lLebensmittelgesetz 1975 (bernommene
Begriff des Inverkehrbringens wird fir das PS5G 18994 als zu
weltgehend betrachtet. RAbgelehnt wird, daB insbesondere
schon das Herstellen und Lagern eines Produktes ein Inver-
kehrbringen im S5inne dieses Gesetzes bedeutet.

Abs.3 soll ergdnzt werden wie folgt: "...., einen auslidn-

dischen Hersteller in Osterreich vertreten

Zu § 5:
Die SuBerst ungenaue Formulierung in Abs.1 "die Wahrung

eines hohen Schutzniveaus" wird abgelehnt.

Zu_§ 6:
Es wird angeregt in Abs.1 festzulegen, wer als geeignet

gilt zu lberprifen, ob die Produkte sicher sind.

Zu_§ 7:

Die in Abs.2 vorgesehene entschiddigungslose Zurverfigung-
stellung von Produkten, deren Gefdhrlichkeit vermutet wird,
wird abgelehnt. Da die Untersuchungen im Gffentlichen Inter-
esse vorgenommen werden, sollte dem Eigentidmer ein Rnspruch

guf eine angemessene Entschidigung eingerdumt werden.

Zu § 8:

Die Textierung der Z 9 steht nicht mit den Erlduterungen im
Einklang. Aufgrund der Erlduterungen mifBte angenammen wer-
den, daB die Vernichtung unter geeigneten Bedingungen nur
so zu verstehen ist, dal ein Produkt fachgerecht zu entsor-
gen ist. Der Wortlaut der Z 8 ist jedoch so zu verstehen,

dalB der Hersteller oder Importeur ein Produkt ndtigenfalls
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Zu vernichten hat, wenn dieses nicht den Sicherheitsanfor-

derungen entspricht.

Zu_§ 11:

£s wird zu Abs.3 beantragt, daf eine Gegenzeichnung durch
den Betriebsinhaber, dessen Stellvertreter oder einen
Beauftragten zu erfolgen hat. Weiter wére in diesem Para-
graphen zu normieren, daf das Uberpriifungsorgan sich vor
Betreten der Betriebsanlage beim Betriebsinhaber zu melden
hat, da dieser im allgemeinen iiber entsprechende RAufzeich-
nungen und Kenntnisse verfigt, die andere Belegschaftsmit-
glieder méglicherweise nicht haben. Hier sollte § 338 GeWwo

1973 herangezogen werden, nicht das Lebensmittelgesetz.

Zu § 12:

Abs.3 wird abgelehnt. Es sollte zumindest normiert werden,
daB die vorldufige Beschlagnahme als aufgehoben gilt, wenn
der schriftliche Bescheid der Bezirksverwal tungsbehérde
nicht binnen einer Frist von 14 Tagen zugestellt ist. Es
scheint nicht zumutbar, daB nachgeforscht werden mufi, ab
€in Bescheid innerhalb einer gewissen Frist ergangen ist

oder nicht.

Zu § 13:

Abs.2 ist zu weit gefafBt, da es dadurch auch Sicherheitsor-
ganen ermiglicht wird, eine vorldufige Beschlagnahme durch-
Zufiihren. Es ist zu bezweifeln, daB solche Organe die niti-
ge Rusbildung haben, um erkennen zu kénnen, ob ein Produkt
sicher ist oder nicht. Im Vergleich dazu mégen die Anforde-

rungen des § 10 Abs. 4 herangezogen werden.

In Abs.4 wird eine unzumutbar lange Frist festgesetzt,
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Das VUerfahren sollte nicht binnen 14 Tagen eingeleitet, son-

dern beendet sein.

Das Prdsidium des Nationalrates wird von dieser Stellungnahme

durch (Ubersendung von 25 Exemplaren in Kenntnis gesetzt.

Der Prisident: Der Generalsekretdr:

gez. NR Schwarzbdck gez. Dipl.Ing. Dr. Fahrnberger

www.parlament.gv.at






