4) N- U435 /Mc

i
‘ 6/SN-435/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Origin

.
e

REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUusTIZ

i
\
Gz

Museumstralle 7
A-1070 Wi
20.450/5-1 11/93 o
Briefanschrift
A-1016 Wien, Posttach 63
An das
Préasidium des Nationalrats ;gze;s?z 152.0° Zzega;z 152727
. Fernschreibe! Tel
Wien 13?%564 I'j?.:smria 32928228 = bmjust
it GESFT7RN W 95  sachboarbeiir
RN B .({;,,:..-GEHQ...; 2
© 22, OV, 1983 | Kappe (ow)
L . 25, i‘w\i.?g%[r/( ,Z///U/(,C/LA/(/
Betrifft: Stelilmgnahme ™ des Bundesministeriums flr Justiz zum Entwurf eines

Bundesgesetzes zum  Schutz vor  geféhrlichen  Produkten
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Das Bundesministerium flr Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf die Entschlie-
Bung des Nationalrats vom 6.7.1961 25 Ausfertigungen einer Stellungnahme zu dem

oben angeflihrten Gesetzesentwurf zu Gbermitteln.
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

. MiseumstraBe 7
- A-1070 Wien
oz 20.450/5-1 2/93 -
Briefanschritt
) A-1016 Wien, Posttach 63

An das Telefon Teletax

0222/352 1 52-0° 022252 152/727
Bundesmlr_usterlum far , Femschreiber Telotex
‘Gesundheit, Sport und 131264 jusmia 3222548 = bmjust
. Konsumentenschutz
_ ‘ Sachbearbeiter
Wien
Kiappe (DW)
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes zum Schutz vor gefahrlichen

Produkten (Produktsicherheitsgesetz 1994)

zu GZ.70 4552/2-1/B/7/93

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf das Schreiben
vom 27. September 1993 zu dem oben angefiihrten Gesetzesentwurf wie foigt Stellung
zu nehmen:

Zu§ 4:

Wenn der Begriff "Inverkehrbringen" (Abs. 1) auch an Begriffen des LMG 1975
und des Chemikaliengesetzes orientiert sein mag (so die Erlduterungen), so wird er
doch in einem fir das allgemeine Sprachversténdnis untblichen Sinn gebraucht, zumal
er bereits die Herstellung eines Produktes mitumfaBt. Das Bundesministerium fir Ju-
stiz verkennt keineswegs, daB es unerlaBlich sein wird, auch schon die‘ Produktions-
stufe in den Schutzbereich des Gesetzes einzubeziehen. Hiezu sollte aber auf Begriffe
in ihrer ﬁblichen und auch in anderen Gesetzen (z. B. § 6 PHG) verwendeten
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'»Be(d‘eu'tung "zurﬁckgégriffen werden, schon um_éine mégliche Irrefihrung der Nor-

'madressaten hintanzuhalten. , . .
Daruberhlnaus scheint der vorllegende Entwurf an dem in § 4 Abs. 1 festgeleg-

ten weiten Begnffsmhalt des Inverkehrbringens nicht konsequent festzuhalten. So ist |n n

§6 Abs 1 von "hergestellten oder in Verkehr gebrachten Produkte(n)" die Rede.

Zu§6:

1. Es wird nicht deutlich zum Ausdruck gebracht, ob sich die dem Hersteller und

Importeur in Abs. 1 gleichermaBen auferlegte Prifpflicht auf jedes einzelne Produkt -

oder lediglich auf die Gruppe'gleichartiger Produkte bezieht. 4

Jedenfalls scheint eine Gleichschaltung der an den Hersteller und Importeur ge-
richteten Anforderungen nicht sachgerecht. Wahrend einem Hersteller durchaus zu-
mutbar sein wird, far die Fehlerhaftigkeit jedes einzelnen (von ihm erzeugten) Stiicks
zu sorgen, wird rhan einen Importeur mit einer &hnlich weitreichenden Pflicht nicht be-
lasten kdnnen, sehr wohl aber mit einer Pflicht zu einer stichprobenweisen Uberpri-
fung der gleichartigen Produkte, die er in der Verkehr zu bringen beabsichtigt.

Noch geringere Anforderungen wird man an einen Handler stellen kénnen, zu-
mal fir einen solchen (vor allem bei kieinerer BetriebsgroBe) bereits die Uberpriifung
eines einzigen Stiicks von mehreren gleichartigen Produkten eine betrachtliche wirt-

schaftliche Belastung darstellen kann (zu denken wére an Produkte, wie Fernsehgera-

te, Stereoanlagen, Waschmaschinen, bei denen der Verkaufer vielfach auch sein Au-
genmerk auf eine Originalverpackung legt). |

2.Im AbSatz_ 4 solite "bzw." durch "und" ersetzt werden. Auf Punkt 26 der Legi-
stischen Richtlinien 1990 darf hingewiesen werden.

 2u§ 7 (Meldepfiicht):

1. Die Gerichte und Staatsanwaltschaften die wohl zu den "fur den Bund tatl-

gen Vollzlehungsorgane" zu zahlen smd sind berelts mit einer Vielzahl von Versténdl- \

. gungspfllchten belastet, deren Iuckenlose Befolgung nicht in jedem Fall gewahrlelstet -

werden kann. Eine Verstandlgungspﬂlcht erscheint daher problematisch.
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2. Die Bestimmung erfaBt ﬁberdies unterschiedslos Beamte als Organe Und: Lei- -

ter von Behorden und Dlenststellen was dem Dlenstrecht msofern wnderspncht als

dieses Iedlgllch eine (behordemnterne) Meldepflicht des einzelnen Beamten an den

- Behorden- bzw. Dienststellenleiter vorsieht. Nach Ansicht des Bundesministeriums fir

Justiz erschéint es daher i.S. einer Verwaltungsvereinfachung und -konzentration aus-
reichend, &hnlich der Regelung im ETG 1992 nur die Sozualversncherungstrager zur
Meldung von Unféllen zu verpflichten.

3. Die Wendung "neben den im § 9 genannten Behdrden ....." scheint jedenfalls

entbehrlich, da -entgegen dem Anschein die zustéhdigen Behdrden im § 9 durch die

Technik der Weiterverweisung bestimmt werden. Im Gbrigen gibt es wenig- Sinn, wenn
neben den fir den Bund tatigen Vollzugsorganen auch die Behdrden (bzw. deren Lei-
ter) zur Meldung dienstlicher Wahrnehmungen betreffend ein Produkt, das nicht den
Anforderungén des § 5 entspricht, verpflichtet werden.

4. Nach den Erlauterungen (S. 28) hat § 7 Abs. 2 zum Ziel, jene Produkte fir
Untersuchungen in unverdandertem Zustand dem Bundesminister fir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz zur Verfligung z'u‘stellen, die fir einen Unfall ursachlich wa-
ren und deren mégliche Gefahrlichkeit bei einer Uberprﬁfuhg zu Tage getreten ist, da-
mit diesem der Nachweis der Gefahrlichkeit erleichtert wird. Nach Ansicht des Bundes-
ministeriums fir Justiz solite diese Bestimmung Gberdacht werden, weil damit das in
den §§ 12 und 13 des Entwurfes geregelte Verfahren der vorldufigen Beschlagnahme
und der MaBnahmen zur Gefahrenabwehr umgangeﬁ werden kann. Diese materielle
Beschlagnahmebestimmung erschei‘nt' als Eingriff in qas Eigentumsrecht verfassungs-

- rechtlich bedenklich, da keine»Verprichtung der Beh6rde normiert wurde, Gber die "vor-
~laufige Beschlagnahme” unverzdglich bescheidméBig abzusprechen oder: die "be-

séhlagnahmten" Gegensténde zuriickzustellen (vgl. ViSig 11.650).

5. Auch erscheint die' 2-wt>ghige Verwahrungsfri_st far das gefahrliche Produkt 2u o
lange, ja Uberhaupt entbehrlich. Eine unverzigliche Begutachtung durch das Bundes-

~ministerium fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz wire geboten.
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6. Die unéingeschrénlde Verpflichtung, Produkte, deren Geféhrlichkeit auf .

Grund eines Unfalles vermutet wird, dem Bundesmlmster far Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf Verlangen zur Verflgung zu stellen erschemt uberdles im Fall

eines genchtllchen Strafverfahrens, in dessen Zuge dieses Produkt beschlagnahmt'

wurde, aus verfahrensékonomischen Gesichtspunkten bedenklich, weil s in der Regel

zur Beweisfihrung benétigt wird. Nach Ansicht des Bundesmlmsterlums far Justiz soll- |

te daher auf diese Bestlmmung verznchtet werden.

7. Das dem Inverkehrbringer des Produktes durch § 7 Abs. 3 eingerdumte
Recht, eine Gegendarstellung zu den ermittelten Daten 'a"bzugeben, kann wohl nur
dann ausgeibt werden, wenn die ausdrﬁckliche-Verpflichturig der Behdrde normiert

wird, den Inverkehrbringer des Produktes von der automationsunterstitzten Verarbei-
tung der gemeldeten Daten zu verstandigen. Weiters wird zur Erwagung gestellt, die

Pflicht zur L6schung der ermittelten Daten‘an den Nachweis zu binden, daB das Pro- -

dukt den Anforderungen des § 5 des Entwurfes entspricht, weil bei der beabsichtigten
Fassung Daten nicht zu I6schen waren, die zwar richtig sind, aus denen jedoch unzu-
treffenderweise der SchluB auf die Gefahrlichkeit des Produktes gezogen wurde.

Zu§s:

1. Bei den MaBnahmen nach Z. 1 bis 8 ist die Begrﬁndung'6ffentlich-rechtlicher

Pflichten ohne Kollision mit privatrechtlichen Regelungen méglich und daher unproble-
matisch. Ein Verbot von WerbemaBnahmen beispielsweise kann sich zwar sowohl aus
einer Anordnung nach Z. 4 als auch aus dem UWG ergebeh, doch drfte dies keine
Schwierigkeiten bereiten. ‘ |

2.-Anders jedoch bei den 29 und 10. Diesen Bestimmungen ist zu entnehmeﬁ,

daB jemandem der Rickruf oder die Verbesserung eines Produktes (sowohl durch Ar- -

beiten an der Sache als auch durch Umtausch) ohne Ricksicht darauf aufgetragen

werden kann, ob er dazu privatrechtlich verpfiichtet ist, ob er als Inhaber des Produkts ‘-

einen Ahspruch auf Verbesserung oder Umtausch des. mang‘elhaf_ten,'weqi‘l' nicht siche-
ren Produktes hat. Von diesen Bestimmungen: sollte aber unbedingt _Abstand
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f genommen werden, weil sie unter Umstanden Gber die pﬁvatrgchtlicheh -Pflichten des

- Erzeugers hinausgingen.

Privatrechtlich sind die e;inschlégigen Pflichten des Erzeugefs eines 'geféhrli- :

chen Produkts iwar' nicht ausdrtcklich im _Gesétz geregelt, aber doch hinreichend Klar

undu’nbestrit‘ten aus.'éllgemeinen Regeln ableitbar. Eine ausfuhrliche und eingehend
begriindete Dars'téllung dieser Rechtslage wére zu umfangreich, sie sei daher nur kurz
skizziert: Jedermann, der - wenn 'auch‘rechtméBigerweise - eine Gefahrenlage faran-
dere schafft, ist nach dem Ingerenzprinzip verpflichtét MaBnahmen zu treffen, durch die
der Eintritt schadlicher Auswirkungen dieser Gefahr vermieden wird.. Eine derartige
Verkehrssicherungspflicht trifft im besonderen denjenigen, der eine gefahrliche Sache
in Verkehr bringt (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht Il 61 und die standige Judi-
katur). Dazu gehdren unter anderem die Pflicht, die Anwender dieser Sache zu war-
nen, und zwar - wenn die geféhrliche Eigenschaft erst spéter erkennbar wird - auch
nachtraglich; diese Warnung wird Gblicherweise in der Form des "Riickrufs" aUsge-
sprochen, dieser Rackruf ist also primar nichts anderes als eine Warnung vor den ge- -
fahrlichen Eigenschaften des Produkts, allenfalls mit Verhaltenshinweisen, wie diese
Gefahr vermieden werden kann. Privatrechtiich ist die Unterléssung dieses Rckrufs

~mit der Pflicht zum Ersatz solcher Schéden sanktioniert, die durch die gefahriiche Ei- -

" genschaft eintreten und bei rechtzeitigem Rackruf vermieden worden wéren. Unmittel-

bar mit dieser VerkehrssicherungSpﬂicht verbunden kdnnte die Pflicht sein, die Sache -
auf Verlangen des Eigentimers - zurlickzunehmen und zu vernichten oder sonst un-
schéadlich zu machen, wenn sie auch in unbenitztem Zustand gefahrlich, etwa radioak-
tiv, ist (was praktisch dann in Betracht kommen wird, wenn die Beseitigung nur mit be-

" trachtlichem Aufwand méglich ist). Ein Anspruch auf Verbesserung oder Umtausch,

also auf die Zurverfligungstellung einer ungeféhrlicheh und daher bra_uchbaren Sache,

ergibt sich aus der Verkehrssicherungspflicht nicht. Diese nicht auf einen Vertrag ge-

grindete Pflicht gibt dem Glaubiger nur einen Anspruch auf das negaive Interesse; al-
so auf die Beseitigung der _durch das Verhalten des‘ Anderen verursachten
Beeintrachtigungen; ein Anspruch auf die 2urverfagungstellung einer gefahrlos brauch-
baren Sache kann nur aus einem Vertrag abgeleitet werden. Es wird sich hiebei meist
um v_ertragliéhe Nebenpflichten handeln, da der vertragliche Hauptanspruch durch die |
Ubergabe der Sache als Erfallung bereits erloschen ist; in Betracht kommen in erster

Linie -Gewé_h’rleistUngsansprﬁche,. allenfalls teils befristet, teils von zusétzlichen
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Voraussetzungen abhéngig, andererseits richten sie sich meist nicht gegen den rﬁck—

rufpfliChtigen Erzeuger, da ja Vertragspartner des Eigentiimers der geféhrlichen Sache

~inder Regel der Einzelh&ndler ist. Eine Erweiterung dieser Anspriche - vor allem der

‘ Gewéhrleistungsansprﬁché dber die Fristen des § 933 ABGB hinaus - inﬁ Umweg Gber
eine Emé\i‘terung der Ruckrufpfiichten auf eine- unbefristete Verbéssefungs4 oder Um-
tauschpflicht wére nicht sachgerecht und daher abzulehnen; von einem allfélligen Be-
seitigungsaufwand abgesehen, den ja - wie gesagt - der Rickrufpflichtige ohnedies tra-
gen muB, bedeutet die vom Eigentiimer erkannte Gefahrlichkeit der Sache héchstens,
daB sie unbrauchbar ist; die wirtschaftiche Lage des Eigentﬁmers einer solchen Sache
ist also vollig gleich der des Eigentimers einer Sache, die aus einem ahde‘ren Grund

far ihn unbrauchbar (geworden) ist. Im zweiten Fall hat der Eigentimer nach der - auch
| de lege ferenda - unbezweifelten Rechtslage nach Ablauf der Gewaéhrleistungsfrist und
in Ermangelung eines schadensersatzrechtlichen Tatbestandes keinen Anspruch auf
Verbesserung oder Umtausch der Sache; eine rechtlich andere Béhandlung des erster-

wéhnten Falles wirde der sachlichen Begriindung entbehren und wére daher wohl

gleichheits- und damit verfassungswidrig.

Wie schon in der Stellungnahme zum Entwurf des geltenden Produktsicher-
heitsgesetzes sei betont, daB sich das Bundesmihisteridm fr Justiz entschieden ge-
gen den Regelungsinhalt der Z. 9 und 10 wendet. Die von einem Produkt ausgehende
Gefahr wird im hinreichenden MaBe - ohne daB es der Z. 9 und 10 bediirfte - durch be-
hérdliche Anordnungen nach Z. 3 (Veréffentlichung von Warnhinweisen in der fir die
betroffenen Verkehrskreise geeigneten Weise und in den dafiir geeigneten Medien) ge-
bannt werden kdnnen. |

Zu§ 11:

1. Nach den Erléutemngen wurde die RegelUng der "Marktiberwachung" den
'einschlégigen Bestimmungen des LMG 1975 nachgebildet. Bei einzelnen Bestimmun-
gen des vorllegenden Entwurfs finden sich dennoch Unterschiede zu den Regelungen

_der § 35 ff. LMG, dle zumindest erklarungsbedurfhg waéren.

- 7von13

1.1.'Im § 11 fehlt eine dem § 37 ‘Abs. 2 LMG vergleichbare Bestimmung, wo- -

_nach die Nachschau, abgesehen von der Kontrolle der Beférderungsmittel und bei
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Gefahr im Verzug; wahrend der-tiblichen Geschéfts- oder‘Betriebs‘stunden oder wah-

“rend die Raumllchkelten dem Verkehr gedffnet sind, vorzunehmen ist. Ebenso fehlt die

Verpflichtung der Aufsuchtsorgane bei der Nachschau die Stérung des Geschaftsbe-

- . triebes und jedes Aufsehen tunlichst zu vermeiden § 37 Abs. 4 LMG). Diese dem Ver-

haltmsmaBngkeltsgrundsatz entsprechenden Einschrankungen der Befugnisse der Auf-
sichtsorgane sollten ausdrticklich normlen werden.

1.2. Nach dem Wortlaut des Abs. 2 wire eine "augenscheinlich gleiche Waren-

- einheit" einer entnommenen Probe _zweckentsprechend zu verpacken, amtlich zu ver-

schlieBen oder sonst unverwechselbar zu kennzeichnen. Damit wére die gesamte Wa-
reneinheit dem geschaftlichen Verkehr far die Dauer der Untersuchung eritZogen. Nach
Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz solite daher dieser Satz ahnlich dem § 39
Abs. 3 zweiter Satz LMG im Plural formulien werden ("Sind noch augerischeinlich glei-

~ che Wareneinheiten vorhanden, so ist eine davon ebenso zu behandeln ....").

1.3. Die Wortfolge "zur Untersuchung" am Ende desAbs. 3 solite zur Vermei-
dung einer sprachlichen Wiederholung entfallen. ‘

1.4. Da auf eine dem § 39 Abs. 5 letzter Satz LMG analoge Regelung verzichtet
wurde, kénnte im Wege eines Umkehrschlusses gefolgert werden, daB fiir Gegenpro-

‘ben von der Partei zuriickgelassene augenscheinlich gleiche Wareneinheiten eine Ent-

schadigung zu leisten ist. Sollte dies nicht beabsichtigt sein, so WQre dies ausdricklich
klarzustellen. '

2.In einzelnén Punkten Wiederum werden sich die Bestimmungen des Produkt-
sucherheltsgesetzes nicht am Lebensmlttelgesetz zu orientieren haben.

So bedeutet eine Untersuchung von Lebensmitteln im aligemeinen, auch wenn
das jeweilige Lebensmlttel von besonderem Wert sein mag (zum Beispiel ein. teurer
Hummer), daB es WehIOS wird. Bei Produktén die dem Produkts'icherheitsgesetz un-

" terllegen muB aber mit einer Probezuehung nicht unbedingt ein (volllger) Wenverlust '

einhergehen. Dies dbersieht Abs. 5, wenn er keinerlei Vorkehrung trifit, daB Produkte,

- die auch trotz Beanstandung durch die Behérde einen Wert haben, zuruckgegeben

- werden.
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\ Der Abs. 5 in seiner derzeitigen Form wiirde dazu fahren, daB selbs‘t‘bei ‘éirj'em‘
geringen Mangel, bei welchem sich die Behérde lediglich zu einer MaBnahme nach §8
Z. 1 (Anordnung zur Beigabel oder Verbesserung der Gebrauchsanweisung) veranlaBt

sehen wird, eine Rckstellungspflicht entfiele. Ein derart unangemessener Eingriff'in'

das Eigentumsrecht wére aber durch nichts zu rechtfertigen und auch verfassungs-
- rechtlich sehr bedenklich. |

Z2u812:

1. Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz erscheint es fragiich, auf
welche Rechtsgrundlage sich die Bestimmung des § 12 stltzen kann. Nach § 39
Abs. 1 VSIG, auf den‘etwa die Bestimmung des §40 LMG gestatzt wird (vgl. § 40
Abs. 8 LMQG) ist die Beschlagnahme grundsétzlich nur bei Vorliegen eines Verdachtes
einer Verwaltungstbertretung zuléssig, far die der Verfall von Gegenstanden als Strafe
vorgesehen ist. Nach den Strafbestimmungen dieses Entwurfes iVm § 17 VStG kon-
nen Produkte jedoch nur dann fiir verfallen erklért werden, wenn den durch Bescheid
oder Verordnung getroffenen MaBnahmen geméas § 8 nicht entsprochen wurde (§ 22
des AEntv’vurfes). Ein Beschlagnahmebescheid der Bezirksverwaltungsbehdrde kénnte
daher rechtens nur in den Fallen des § 12 Abs. 1 lit. ¢ ergehen, wahrend in den Gbrigen
- Féllen die vorlaufig beschlagnahmten Produkte dem Eigentimer nach Ablauf von vier-
'zehn Tagen zurtickzustellen wéaren. Die vorlaufige Beschlagnahme wirde in diesen
Fallen somit in Wahrheit der Sicherung des Verfahrens zur Erlassuhg von MaBnahmen
- gemaB § 8 des Entwurfes dienen. Da der gleiche Zweck wohl auch durch das Mittel

9voni3 .

der Probenentnahme erreicht werden kann, efgeben sich verfassungsréchtliche Be-

denken im Hinblick auf die Verletzung des Eigentumsrechtes (Art. 5 StGG). Damit be-
gegnet diese Bestimmung auch verfassungsrechtlichen Bedenken aus dem Grund des

Art. 11 Abs. 2 B-VG. Nach der Rechtsprechung des VIGH (VfSig 8945) sind gegenﬁber :
dem AVG und VStG abweichende Regelungen nur zulassig, wenn sie zur Regelung -

~des Gegenstandes unerlaBlich sind.

2. Die Wortfolge "augenscheinlich ein begriindeter Verdacht" im'§12 Abs.1

lit. d ist auslegungsbedrftig und nach _Ansicht des Bundesministeriums far Justiz
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‘ 'entbehrlich,. weil der Begriff "augenschei:nlich" auch als AbschWéchUng der Vorausset-

© zung des begriindeten Verdachtes verstanden werden kdnnte.

3. Nach § 12 Abs. 1 lit, ¢ wére ein Produkt bereits dann zu beschlagnahmen,

~wenn etwa lediglich die Verbesserung einer Gebrauchsanwéisung (§ 8Z 1) noch nicht

durchgefﬁhrt wurde. Dies erscheint unter dem Blickwinkel des VerhaltnisméaBigkeitsge-
botes bedenklich, zumal auch § 40 Abs. 1 lit. a Z2 LMG darauf abstellt, vdaB den Ver-
boten und Vorschnften zum Schutz der Gesundheit in erheblichem MaBe wnderspro-
chen wnrd

4. Dem Bundesministerium fir Justiz ist es nicht ersichtlich, wélcher sonstige
schwerwiegende VerstoB gegen Bestimmungen dieses Entwurfes in Betracht kommt
(§ 12 Abs. 1 lit. d). Diesbezuglich wird auf § 40 Abs. 3 LMG verwiesen, dessen ent-
sprechend angepafBter Inhalt als gelinderes Mittel zur Beschlagnahme vorgesehen
werden kdnnte.

5. § 12 Abs. 5 des Entwurfes solite § 40 Abs. 4 LMG angepaft werden, wobei
insbesondere auf die Belehrungspflicht uber die strafrechtlichen Folgen der Verbrin-
gung oder Verénderung des beschlagnahmten Gutes hingewiesen sei (§ 271 StGB).

Zu 8§ 13:

Nach § 13 Abs. 2 umfassen die MaBnahmen zur Gefahrenabwehr auch eine
vorlaufige Beschlagnahme. Entgegen § 12 Abs. 4 des Entwurfes ordnet jedoch § 13
Abs. 4 an, daB MaBnahmen gemé&B Abs. 1 und 2 dann als aufgehoben gelten, wenn
nicht binnen einer Frist von vierzehn Tagen ein Verfahren zur Erlassung einer MaBnah-
me geméB § 8 eingeleitet wurde. Eine BescheiderlaSSung ist nicht vorgesehen was
snch bereits daraus erglbt daB in diesem FaII die Beznrksverwaltungsbehérde nicht zu
verstandlgen ist (Abs. 3). Nach der Rechtsprechung des VIGH ist jedoch dber das Vor-
liegen der Voraussetzung einer vorlaufigen Beschlagnahme unverzdglich bescheldma-
Big abzusprechen, anderenfalls wird eine Verletzung des Eigentumsrechtes vorllegen
(vgl. VISIg 11.650).
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Zu § 14:

1. Nach § 14 Abs. 1 steht dem Betroffenen gegen Bescheide gerﬁéB den §§ 8,
12 und 13 das Rechtsmittel der Berufung an den unabhéngigen Verwaltungssenat zu.
MaBnahmen zur Gefahrenabwehr nach § 13 des Entwurfes, so insbesondere das vor-
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laufige Verbot des Inverkehrbringens, unterliegen jedoch dem Anwendungsbereich des .

- § 57 AVG, WOgegen das Rechtsmittel der Vorstellung (§ 57 Abs. 2 AVG) vorgesehen

- ist. Wéahrend einer Vorstellung gemaB § 57 Abs. 2 AVG gegen ein vorldufiges Verbot

des Inverkehrbringens keine aufschiebende Wirkung zukommen wiirde, bestlinde eine
" solche far rechtzeitig eingebrachte Berufungen an den unabhéngigen Verwaltungsse-
nat nach § 64 Abs. 1 AVG. Zur Vermeidung eines doppelten Rechtszuges (gegen den
Bescheid, mit dem eine vorlaufige MaBnahme angeordnet wird, und gegen den Be-
scheid, mit dem endgultig eine MaBnahme nach § 8 angeordnet wird) sollte das Ver-
héltnis des § 14 des Entwurfes zu § 57 AVG daher nach Ansicht des Bundesministeri-
ums fir Justiz nochmals Gberdacht werden. |

2. Soweit die Bezirksverwaltungsbehérde zur Entschéidung dber eine vorlaufige
Beschlagnahme berufen ist, hétte sie mangels einer ausdrticklich anderslautenden Be-
stimmung das VStG anzuwenden. Der Rechtsmittelzug an den Unabhéngigen Verwal-
tungssenat und der AusschluB der aufschiebenden Wirkung ist bereits im § 39 Abs. 6
VStG geregelt, sodaB sich in einem solche‘n Fall eine gesonderte Bestimmung eribri-
- gen wirde.

Zu § 20:

1. In Befolgung des verfassungsrechtlicheri Bestimmtheitsgebots seiner Strafbe-

‘: stimmung solite der Tatbestand des § 20 nach Ansicht des Bundesministeriums flir Ju- =

stiz auf MaBnahmen, die durch Verordnung oder Bescheid gemas § 8 getroffen wor-

den sind, eingegrenzt werden. Der besseren Ubersichtlichkeit-halber kénnten in die-

sem Fall die Sfrafbestimmungen der §§ 20ff in einem einzigen - durch Absatze
gegliederten - Paragraphen zusammengefaBt werden. | - >
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2.Es wird zur Erwagung géstéllt, ob die Bestimmung des § 20 nicht nur vorsatz-

liches Verhalten erfassen solite; zutreffendentalls ware dies gemaB § 5 VSIG aus-

dracklich anzuordnen. Sowelt jedoch auch fahrlassuges Verhalten mit Strafe bedroht
werden soll, wird angesnchts der Hohe der Strafdrohung zur Erwégung gestellt, far die-
sen Fall eine entsprechend herabgesetzte Strafdrohung vorzusehen.

Zu§ 22:

- Nach dieser Bestimmung dirfen Produkte fiir verfallen erklart werden, wenn den
durch Bescheid oder Verordnung getroffenen MaBnahmen gemaB § 8 nicht entspro- :
chen wurde :

Eine derart undifferenzierte Regelung kénnte zum Ergebnis fahren, daB selbst
dan'n,» wenn beispielsweise der behdrdlichen Anordnung zur Verbesserung einer Ge-
brauchsanweisung (§ 8 Z. 1) nicht nachgekommen wird, die gesamte Palette gleicharti-
ger, moglicherweise hochwertiger Produkte fir verfallen erklért werden kdnnte. Das an-
gesprochene Beispiel ist selbstredend. DaB durch die in Rede stehende Bestimmung

der Behérde die Méglichkeit erdffnet wirde, in mehr als unbilliger Weise in das Eigen-

- tumsrecht einzugreifen, brauchte gar nicht gesagt zu werden.

Das Bundesministerium flr Justiz regt an, § 22 zu iberdenken, zumal der Ziel-

~ setzung des Gesetzes, Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit

von Menschen, auch auf andere Art als durch Verfall entsprochen werden konnte. In
Betracht kdnnte beispielsweise eine Bestrafung, aber auch - als strengste noch zu
rechtfertigende MaBnahme - die Hinderung des Inverkehrsetzens durch Sicherstellung

kommen.

Zur Gesetzestechnik:

- Nach Punkt 113 der vom BKA herausgégebenen Legistischen Richtliriien 1990

- sind Klelnbuchstaben nur als Ietzte (subsidiare) Untertellungsmogllchkelt zu verwen-

den Es wird daher angeregt die Unterteilungen des § 12 in der Relhenfolge Absatz

~ und Zahlen an Stelle der Klelnbuchstaben vorzunehmen

www.barlament.gv.at




; : 6/SN-435/ME XVIH. GP - Stellungnahme (gescanntes Original), ‘ : o 13von13 -
: v , v, 12 , : .

25 Ausfertigungen der Stellungnahme wurden dem Présidium des Nationalrats

 Gbermittelt.
18. November 1993 R
, 'Far den Bundesminister:
Fiir die Richtigkeit Reind|
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