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AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG

PrsG-622.02 Bregenz, am 16.11.1993

An das | Auskunft:
Bundesministerium fir v : Dr. W. Herzog
Gesundheit, Sport und _ _ Tel.(05574)511-2082
Konsumentenschutz o
Radetzkystrabe 2 Boui G:%EZENTWUBF
GENQ-
Datum. 2 4. NOV. 1933 [ N .
P S0 (“7 e - .
verelt...89. Mok BBLY 7 (i bgn

Betrifft: Bundesgesetz zum Schutz vor gefdhrlichen Produkten
(Produktsicherheitsgesetz 1994 - PSG 1994);
Entwurf, Stellungnahme

- Bezug: Schre1ben vom 27.9.1993, GZ 70 4552/2—1/8/7/93

- Zum {bermittelten Entwurf eines Produktsicherheitsgesetzes 1994 wird
Stellung genommen wie folgt:

1. Nach dem Wortlaut des § 2 des Entwurfes stellt der sachliche Geltungs-
}bere1ch des Gesetzes darauf ab, ob es besondere Rechtsvorschriften
f; gibt, in denen d1e Slcherhe1tsanforderungen fiur ein Produkt geregelt
" sind. . Das Produkts1cherhe1tsgesetz wire als subsididre Norm insoweit
"anwendbar, als keine S1cherhe1tsanforderungen fir ein bestimmtes Pro-
dukt in einer besonderen Rechtsvorschrift geregelt sind.

Das Bundesministerium fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz geht
offensichtlich davon aus, daB die Zustdndigkeit zur Erlassung der vor-
"gesehenen gesetzlichen ‘Bestimmungen hinsichtlich aller Produkte dem
Bund zukommt. Ein' Hinweis dafir gibt auch die Formulierung des § 24
Abs. 3. Zur Schaffung prédventiver Sicherheitsregeln fiir bestimmte Pro-
dukte ist jedoch auch der Landesgesetzgeber zustédndig, z.B. hinsicht-
lich der Bauprodukte. Eine subsididre Zustdndigkeit des Bundesgesetz-
- gebers kann sich daher nicht auf solche Produkte erstrecken, die in die
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Ldnderzustédndigkeit fallen. Der Gesetzentwurf widerspricht somit den
Kompetenzbestimmungen des B-VG.

. Durch die Bestimmungen der §§ 10 bis 13 des Entwurfes wird eine Markt-

iberwachung durch den Landeshauptmann nach dem Vorbild der Lebens-
mitteliberwachung eingefiihrt. Gegen eine Marktiiberwachung in der vor-
gesehenen Form werden Bedenken angemeldet.

Staatliche UberwachungsmaBnahmen haben auch auf den Gesichtspunkt der
Angemessenheit Riicksicht zu nehmen. Wdhrend die hohe Sensibilitat der
Lebensmittel ein umfassendes Aufsichtsinstrumentarium und eine relativ
dichte Kontrolle rechtfertigt, wie dies im Lebensmittelgesetz vorge-
sehen ist, ist in Frage zu stellen, daB die Uberwachung des Inverkehr-
bringens aller Produkte das gleiche aufwendige Instrumentarium erfor-
dert. Zu beriicksichtigen wdre, daB in Osterreich durch das Produkt-
haftungsgesetz ein zivilrechtliches Instrumentarium besteht, dessen
Aufgabe es auch ist, iiber strenge Haftungsbestimmungen die Sicherheit
der Produkte sicherzustellen, und es daher gerechtfertigt erscheint,
die Marktiiberwachung auf ein entsprechend geringeres MaB zu beschréan-
ken.

Auch aufgrund der Erfahrungen, die mit dem Produktsicherheitsgesetz
gesammelt wurden, bestehen Zweifel, ob ein wirklicher Bedarf nach einer
Marktiiberwachung durch sténdige Aufsichtsorgane in allen Ldndern be-
steht. Das Problem gefdhrlicher Produkte am Markt beschrdnkt sich im
allgemeinen auf Einzelfdlle. Es sollten daher auch {Uberlegungen dahin-
gehend angestellt werden, statt dessen geeignete Einrichtungen, wie
z.B. den Technischen Uberwachungsverein Wien mit seinen Dienststellen
in den Landern, in eine Marktiiberwachung einzubeziehen.

Falls die im Entwurf vorgesehene Marktiiberwachung durch Aufsichtsorgane
des Landeshauptmannes eingerichtet wird, wird dies zu einem erheblichen
finanziellen Mehraufwand der Ldnder fiihren. Weitere finanzielle Be-
lastungen der Lander werden sich dadurch ergeben, daB den Bezirksver-
waltungsbehdérden und den "Behorden der allgemeinen staatlichen Verwal-
tung" neue Aufgaben ubertragen werden. Es wird daher darauf hinge-
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wiesen, daB diesbeziiglich gemdB § 5 des Finanzausgleichsgesetzes Ver-
handlungen mit den Lidndern vorzusehen sein werden.

4, Der § 14 Abs. 1 des Entwurfes sieht vor, daB bestimmte erstinstanzliche
Bescheide unmittelbar beim unabhdngigen Verwaltungssenat angefochten
werden konnen. Da nach dem allgemeinen Teil der Erlduterungen sich die
Zustdndigkeit des Bundes zur Erlassung des Produktsicherheitsgesetzes
im wesentlichen aus Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG (Angelegenheiten des Ge-
werbes und der Industrie) ergibt, kann davon ausgegangen werden, daB
gemdB Art. 129a Abs. 2 zweiter Satz B-VG die Kundmachung des als Ent-
wurf vorliegenden Bundesgesetzes nur mit Zustimmung der Lander erfolgen
darf. Auf diesen Umstand wird in den Erlduterungen mit keinem Wort
eingegangen.

In diesem Zusammenhang wird neuerlich auf das Erfordernis hingewiesen,
bei der Ubertragung von neuen Aufgaben an die unabhingigen Verwaltungs-
senate planméBig und unter Beachtung gewisser Grundsdtze vorzugehen.
Die Vorarlberger Landesregierung erinnert daher nachdriicklich an die in
ihrem Schreiben an das Bundeskanzleramt vom 20.7.1993, Z1. PrsG-182.00,
182.01, erhobene und im einzelnen begriindete Forderung, fiir die unab-
hdngigen Verwaltungssenate begleitende verfahrensrechtliche Verbesse-
rungen vorzusehen und das mehrfach geforderte Konzept zur Sicher-
stellung einer geordneten Weiterentwicklung dieser Einrichtung zu ver-
wirklichen.

5. Dariiberhinaus ergeben sich zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes
- folgende weitere Anmerkungen:

- Zu § 4 Abs. 3:
Die vorgeschlagene Definition wird dem ihr wahrscheinlich zugedachten
Inhalt nur gerecht, wenn der nach den Worten "ihren Sitz in Oster-
reich haben" eingefiigte Beistrich durch ein "und" ersetzt wird. Im
ibrigen stehen die Erlduterungen zu § 4 Abs. 3 auf Seite 26 mit jenen
zu § 4 Abs. 2 und 3 auf Seite 25 im Widerspruch.

-Zu §5 Abs. 1:
Im Interesse einer besseren Abstimmung mit der Formulierung in § 5
Abs. 2 Z. 1 wird angeregt, von einer "bestimmungsgemdBen" anstelle
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einer "normalen" Verwendung zu sprechen. Auch die Formulierung
"Wahrung eines hohen Schutzniveaus" ist relativ unbestimmt und un-
klar.

- Zu § 6 Abs. 5 und 6:
Aus dem Abs. 6 erster Satz scheint hervorzugehen, daB in den Abs. 1
bis 5 nur Pflichten fiir Hersteller und Importeure festgelegt sind.
Der Abs. 5, der auf Inverkehrbringer abstellt, enthdlt jedoch gemdB
§ 4 Abs. 5 auch Pflichten fiir Hindler. Mit einer Regelung, die die
Pflichten der Hdndler in einem einzigen Absatz zusammenfaBt, konnte
mehr Klarheit gewonnen werden.

- Zu § 7 Abs. 2:
Es bleibt unklar, wer durch diese Bestimmung verpflichtet werden
soll.

-Zu § 9 Abs. 1:
Diese Bestimmung ist im Hinblick auf die allgemeine Bestimmung des
§ 39 Abs. 2 erster Satz AVG entbehrlich.

-Zu § 9 Abs. 2:

Mit dieser Bestimmung wird, wie die Oberschrift zum Ausdruck bringt,
die Behdrdenzusténdigkeit fiir das vorliegende Gesetz geregelt. Ande-
rerseits finden sich in einzelnen Bestimmungen des Entwurfes weitere
Behordenzustdndigkeiten. Es wird daher angeregt, entweder alle Be-
hérdenzustdndigkeiten in einer eigenen Bestimmung zu regeln oder die
Zustdndigkeitsregelungen im Zusammenhang mit den einzelnen Aufgaben
zu treffen.

- Zu § 10 Abs. 3:
Es stellt sich die Frage nach dem Zweck einer Bekanntgabe der einge-
setzten Aufsichtsorgane gegeniiber dem Bundesminister fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz.

- Zu den §§ 12 Abs. 1 und 13 Abs. 1:
Zur Abstimmung auf das im § 1 formulierte Ziel des Produktsicher-
heitsgesetzes sollte jeweils der Ausdruck “Gefahr fiir das Leben oder
die Gesundheit von Menschen" verwendet werden.
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- Zu § 12 Abs. 5:
Wie im Abs. 4 dieser Bestimmung sollte von "den bis dahin Verfiigungs—-
berechtigten" gesprochen werden, da sich ansonsten die Frage stellen

konnte, ob ein Unterschied zwischen den im Abs. 4 genannten Personen
und der Partei gemdB Abs. 5 besteht.

- Zu § 13:
In den Abs. 4, 5 und 6 wird von der "Behdrde" gesprochen. Wenn - was
anzunehmen ist - die im Abs. 1 genannten Behorden gemeint sind,
sollte dies klargestellt werden.

- Zu § 14 Abs. 1:
Unklar bleibt, welcher Verwaltungssenat in dem Fall zustdndig ist,
daB der Sitz (Wohnsitz) des Bescheidadressaten im Ausland liegt.

- Zu § 14 Abs. 3:
Es miBte ausreichen, wenn nur der Bundesminister fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz ein Beschwerderecht an den Verwaltungs-
gerichtshof hat. Auch in vergleichbaren Bestimmungen des Fremdenge-
setzes und des Sicherheitspolizeigesetzes hat nicht auBerdem noch die
Behorde, die die MaBnahme gesetzt hat, ein solches Beschwerderecht.

Fir die Vorarlberger Landesregierung

Dr. Guntram Lins, Landesrat
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a) Allen
Vorarliberger National- und Bundesrdten

b) An das
Prdsidium des Nationalrates
1017 Wien
(22-fach)

iﬁ Sinne des Rundschreibens des Bundeskanz-
leramtes vom 24. Mai 1967, Z1. 22.396-2/67

c) Herrn Bundesminister fir
Foderalismus und Verwaltungsreform
Jirgen Weiss
Minoritenplatz 3
1014 Wien

- d) An das

Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst
1010 Wien

e) An alle
Amter der Landesregierungen
Z.H. d. Herrn Landesamtsdirektors

f) An die
Verbindungsstelle der Bundesldnder
beim Amt der NO. Landesregierung
1014 Wien

g) An das
Institut fiir Foderalismusforschung
6020 Innsbruck
zur gefdlligen Kenntnisnahme.
Fir die Vorarlberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Brandtner
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