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Ant der Steiermarkischen Landesregierung

Abtellung Verfassungsdienst
6z VD - 22.00-226/94-1 Graz, an -7, Feb, 1994
Ggst Betriebsansiedlungs- Bearbeiter: Dr.G.Wielinger
_erleichterungsgesetz; Tel.: (0316)877/2428 DW
Stellungnahme. Telefax: (0316)877/4395

DVR: 0087122

1. Dem Prasidium des Nationalrates Bemﬁ’t GE%ETZENT WUHF
Karl Renner-Ring 3, 1010 Wien; -(‘F:/W

(m1t 25 Abdrucken); patum: 1 0. FEB. 1994
2. dem Biro des Bundesministers furrrnVerteﬂt “ Feb. 1994

Foderalismus und VYerwaltungsrefo

Minoritenplatz 3, 1010 Wien; B ZW

3. allen steirischen Mitgliedern des Nationalrates;

4, allen steirischen Mitgliedern des Bundesrates;

5. allen Amtern der Landesregierungen
(Landesamtsdirektion);

6. der Verbindungsstelle der Bundeslander beim
Amt der N3 Landesregierung
SchenkenstraRe 4, 1014 Wien,

zur gefdlligen Kenntnisnahme.
Fur die Stewerma kische Landesregierung
Der Landeshauptmann

Dr.Krainer eh,

F.d.R.d.A.:
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Amt der Stelermdrkischen Landesregierung

An das :
Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten

Stubenring Nr. 1
1011 W ien

Abteilung Verfassungsdienst

8010 Graz, Hofgasse 15
DVR 00871226/877
Bearbeiter

Dr.Hemme lmayr

Telefon DW (0316)877/3116
Telex 031838 lgr gz a
Parteienverkehr

Montag bis Freitag 8-12 Uhr
Bitte in der Antwort das
Geschiftszeichen dieses

. Schreibens anfihren

Gz.: VD - 22.00-226/94-1 Graz, an © -7 Feb, 1994 °

Geg.: Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber die Erleichterung der an-
siedlung gewerblicher Betriebs-
anlagen in Industriegebieten -
(Betriebsansiedlungserleichterungs-
gesetz - BAEG); :
Begutachtungsverfahren.

Bazug: 32.830/60~111/2/93

Zu dem mit do. Note vom 9.Dezember 1993, obige Zahl, ibermittelten Gesetzes-
entwurf wird folgende Stellungnahme abgegeben:

Einleitend 1st fTeslzustellen, daB diese Gesetzesinitiative aus der Sicht der
Wirtschaft durchaus zu begriuBen ist.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entuwurfes und damit zur inhaltlichen
Gestaltung werden jedoch nachstehende Bedenken zum Ausdruck gebracht:

Die im Gesetzesenlwurf vorgesehenen Vorprifungsverfahren erfordern einen
erhdohten Personalbedarf im Rechts- und Sachverstdndigenbereich. Durch diesen
erhohten Personalbedarf werden dem Land erhebliche Mehrkosten entstehen.

Es muB eingangs jedoch darauf hingewiesen werden, daR die Konstruktion der
"vorldufigen Genehmigung” folgende Problematik unberiicksichtigt 1aBt:

Nach 8 4 Abs.1 Z.1 des Entwurfes ist bei der Prifung der "Standorthindernisse”
auf den Zeitpunkt der Antragstellung abgestellt, nach Z.2 darauf, ob "anzuneh-
men ist.... daB das Errichten und Betreiben der Anlage...... zZuldssig sein
wird".
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Es ist dies eine Momentanaufnahme der rechtlichen und faktischen Gegebenheiten
zum Zeitpunkt der Antragstellung, der jedoch keinerleit Antwort darauf zu ge-
ben vermag, ob sodann im eigentlichen Genehmigungsverfahren, das ja auf den
Entscheidungszeitpunkt abzustellen hat, noch die gleichen rechtlichen und fak-
tischen Yoraussetzungen gegeben sind. Diese Problematik wird noch dadurch ver-
scharft, daB der Charakter und die "Prdjudizialitdt"” dieser vorldufigen Geneh-
migung, welche nach 8 5 Entwurf auf 3 Jahre befristet zu erteilen ist, unklar
bleiben.

Dadurch ist fur Rechtsunsicherheit reichlich gesorgt, da kein Mensch in der
Lage ist, vorauszusehen, welche Gesetze in drei Jahren (oder spidter) fir einen
bestimmten Sachverhalt anzuwenden sein werden. Somit hat der Anlageninhaber
keine Garantie, ob er wirklich auf der Basis dieser vorldufigen Genehmigung
eine endgilltige Genehmigung fir seine Anlage erhidlt. (In diesem Zusammenhang
sel nur die Frage angeschnitten: Was geschieht, wenn zwischenzeitig das "Indu-
striegebiet” umgewidmet wird, etwa in ein "Allgemeines Wohngebiet"?). Fs ist
daher durchaus damit zu rechnen, daB der zustdndige Rechtstrdger von Anlagen-
inhabern, denen eine "vorldufige Genehmigung” nach diesem Gesetz erteilt wor-
den ist, und in der Folge eine endgiltige Genehmigung versagt worden ist - et-
wa aufgrund gedndertier Rechtsvorschriften, aber auch aufgrund gednderter tat-
sdchlicher Yerhdltnisse - in die Pflicht genommen wird. Die diesbezilglichen
Haftungsfragen bleiben offen (Amtshaftung ?).

In Ubrigen erscheint es wenig zweckmdBig, das Recht der gewerblichen Betriebs-
anlagen, das in der GewO 1973 ausreichend geregelt ist, durch ein neues
"Sonderbetriebsanlagenrecht” zu durchléchern und die ohnedies oft sehr

diffizilen verfahren noch weiter zu Komplizieren. -

Der Gesetzesentwurf unterlduft die Gewerberechtsnovelle 1992 und die damit
verfolgten Intentionen, die Betriebsanlagenverfahren zu straffen, die
Instanzenzige zu kirzen, unnotwendige Verfahrensschritte zu "entrimpeln”
(z.B. Streichung des 8§ 77 Abs.1 2.Satz GewO 1973, ersatzloser Entfall des
8 78 Abs.2 GewO 1973 u.a.) und dadurch eine raschere Yerfahrensdurchfiihrung
zu ermdglichen.

Nunmehr filhrt dieser Gesetzesentwurf neue Instanzen (eine "Vorgenehmigungs-
behdrde”) und neue Verfahren (“VYorgenehmigungsverfahren”) ein.

Dies erscheint aus folgenden Uberlegungen nichi notwendig:

a) Die GewO 1973 bietet ausreichend Méglichkeiten, den gleichen Effekt zu
erzielen. So etwa ist der § 354 GewO 1973 ("Versuchsbetrieb") ein geeig-
netes Instrument, um eine “Vorgenehmigung"' zu erteilen. Diese Bestimmung
wird auch in der Praxis fir enisprechende verfahren mii zu erwartenden
ldngeren Verfahrensdauern auf Grund der Komplexitdt der Anlage o.d. gerne
und mit Erfolg angewendet.

b) Abgesehen davon ist es gdngige Praxis - insbesondere bei Anlagen groéBeren
Unfanges - "informelle Yorverfahren" mit dem Konsenswerber und mit dem
Projektanten durchzufihren, um im Stadium vor dem aAnsuchen - noch in der
Planungsphase - gesetzliche Rahmenbedingungen aufzuzeigen und zu erwartende
Probleme vorab abzukldren bzw. auszurdumen. Die Gestaltungsfreiheit des
Ermittlungsverfahrens nach dem AVG rdumt hieflr den Behdrden ausreichend
Spielraum ein.
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Weiters gibt eine vorpriifung keine Sicherheit, daB die Betriebsanlage
letztendlich auch genehmigt wird. Eine vorladufige Genehmigung fiir eine
Betriebsanlage erscheint bedenklich zu sein, weil sich bis zum endgiiltigen
Betriebsanlagenverfahren gesetzliche Anderungen ergeben konnten, die einen
Betrieb vor nicht lésbare Probleme stellen wiirden.

Dem Prdsidium des Nationalrates werden unter einem 25 Abdrucke dieser
Stellungnahme zugeleitet.»

Fir die Steiermdrkische Landesregierung:

De g andeghauptmann:
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