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AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG

PrsG-622.06 Bregenz, am 25.1.1994
An das

Bundesministerium fiir beinit GESETZENTWU

wirtschaftliche Angelegenheiten 7l ?967 AT

Stubenring 1
1011 Wien Datum: 2 O. JAN. 1994

Vertit.......3:..Feb. 193% 4
j /&@t?'z/wéa

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Erleichterung der Ansied-
lung gewerblicher Betriebsanlagen in Industriegebieten (Be-
triebsansiedlungserleichterungsgesetz-BAEG);
Begutachtungsverfahren, Stellungnahme

Bezug: Schreiben vom 9.12.1993, GZ. 32.38/60-111/2/93

Zum ibermittelten Entwurf eines Betriebsansiedlungserleichterungsgesetzes
wird Stellung genommen wie folgt:

I.

Die Ziele des Entwurfes liegen gemdB Vorblatt in der Starthilfe fir die
Ansiedlung gewerblicher Betriebsanlagen in Industriegebieten, um Oster-
reichs Attraktivitdt als Standort fir Wirtschaftsbetriebe zu erhalten.

Diese Zielsetzung ist an sich begriiBenswert. Sie rechtfertigt aber nicht
derart schwerwiegende Eingriffe in das bundesstaatliche und rechtsstaat-
liche Bauprinzip der Verfassung sowie in die Gemeindeautonomie, wie sie im
vorliegenden Entwurf enthalten sind. Dieser muB daher schon in seinen
Grundsdtzen entschieden abgelehnt werden. Dazu kommt, daB der vorliegende
Entwurf auch, wie im einzelnen auszufithren ist, nicht geeignet ist, das
gesetzte Ziel zu erreichen.
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Wesentlicher Inhalt des Entwurfs ist die als Verfassungsbestimmung konzi-
pierte Vorschrift des § 5, wonach fiir die Errichtung, den Betrieb oder
eine Anderung einer Betriebsanlage eine vorliufige Genehmigung fiir drei
Jahre erteilt werden kann. Gegen die vorldufige Genehmigung, die zu er-
teilen ist, wenn keine Rechtsvorschriften die Errichtung und den Betrieb
am beabsichtigten Standort verbieten und anzunehmen ist, daB das Errichten
und Betreiben der Betriebsanlage - erforderlichenfalls unter Vorschreibung
bestimmter Auflagen - zuldssig sein wird (§ 4), ist kein Rechtsmittel
zuldssig. Weitere Voraussetzung ist, daB sich die Betriebsanlage in einem
Industriegebiet befindet und nicht einer Umweltvertrdglichkeitspriifung zu
unterziehen ist. Die vorldufige Genehmigung ersetzt alle anderen erforder-
Tichen Bewilligungen auch nach 1landesrechtlichen Vorschriften auf die
Dauer von drei Jahren.

Die Ablehnung des Entwurfs wird wie folgt begriindet:

1. VerstoB gegen das rechtsstaatliche Prinzip:
Die Verfahren nach dem vorliegenden Entwurf wilrden ohne die Beteiligung
von Nachbarn abgewickelt werden. Damit wiirden diese Personen jedenfalls
flir die Dauer von drei Jahren v611ig rechtlos gestellt, ebenso wie alle
anderen durch die Rechtsordnung geschiitzten Interessen jedenfalls bis
zum Vorliegen der endgiltigen Entscheidung den Interessen der Anlagen-
betreiber nachgeordnet wiirden.

Der Nachbar hat anldBlich der Erteilung der vorldufigen Genehmigung
keine Mdglichkeit auf Rechtswidrigkeiten hinzuweisen, und auch keine
Mégiichkeit, Gesundheitsbeeintrdchtigungen oder unzumutbare Beldstigun-
gen geltend zu machen. Er muB gleichsam darauf vertrauen, daB die Be-
horde bereits bei Erteilung der vorldufigen Genehmigung eine Priifung
des Sachverhaltes in allen Richtungen vornimmt. Gerade dies wird, soll
der Entwurf sein Ziel auch nur anndhernd erreichen, aber nur in sehr
oberfldchlicher Weise moglich sein. Die Gefahr, daB dadurch die Inte-
ressen der Nachbarn vernachldssigt werden, ist unannehmbar groB.

www.parlament.gv.at




7/SN-437/IME XV111. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

_.3_

Eine solche Ausschaltung von Personen, die von einer bestimmten MaB-
nahme unmittelbar betroffen sein kénnen, von jeglicher Mitwirkungsmog-
lichkeit am Verfahren, bei einer nicht zu unterschdtzenden Gefahr der
Vernachldssigung ihrer Interessen, ist mit dem Gebot eines rechtsstaat-
lichen Verfahrens nicht zu vereinbaren. Mit der Verwirklichung dieses
Entwurfes wiirde die Rechtskultur des oOsterreichischen Verfahrensrechts
weit vor die Verwaltungsreform 1925 zuriickfallen.

Auch hier ist zu bemerken, daB die Vorldufigkeit der Genehmigung nach
§ 5 des Betriebsansiedlungserleichterungsgesetzes an dieser Beurteilung
nichts zu andern vermag. Die Praxis des Verwaltungsrechts bezeugt, daB
es ungleich schwieriger ist, nach Errichtung einer Betriebsanlage,
somit bei Bestehen sogenannter "vollendeter Tatsachen", Interessen und
auch Rechte geltend zu machen, als vor Errichtung. "Der Durchsetzung
des Schutzbedirfnisses steht jedoch oftmals die faktische Situation
entgegen: Bereits getdtigte Investitionen, vor allem bereits errichtete
Bauten oder Anlagen, schaffen eine schwer korrigierbare Realitdt; sie
sind geeignet, die nachtrdglich erforderlichen hoheitlichen Entschei-
dungen maBgeblich zu beeinflussen." (Vorwort zu Frohler/Pindur, Rechts-
schutz bei "vollendeten Tatsachen", 1979).

Davon abgesehen konnte auch der Umstand, daB sich die Anlage in einem
"Industriegebiet" befinden muB, keine Schutzwirkung auf Nachbarinte-
ressen entfalten: Beispielsweise sind in Vorarlberg "Betriebsgebiete"
(=Industriegebiete) im allgemeinen kleinrdumig und aufgrund der Sied-
lungsstrukturen in relativer Ndhe zu Wohngebieten gelegen. Emissions-
trdchtige Betriebe wiirden daher fast zwangsldufig Auswirkungen auf
Wohngebiete entfalten.

. Verstofl gegen das bundesstaatliche Prinzip:

Es befremdet, daB den Landern gerade in der Diskussion um eine Struk-
turreform der Bundesverfassung, die ihre Stellung im Bundesstaatsgefiige
verbessern soll, ein Gesetzesentwurf zur Begutachtung vorgelegt wird,
der mittels Verfassungsbestimmungen eine tiefgreifende Beschneidung von
Landeskompetenzen vorsieht. Durch die vorldufige Genehmigung wiirden
nach landesrechtlichen Vorschriften bestehende Bewilligungspflichten
von Betriebsanlagen, wie etwa die Baubewilligung und die Landschafts-
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schutzbewilligung, auf die Dauer von drei Jahren praktisch auBer Kraft
gesetzt werden. Es ist vdllig praxisfremd anzunehmen, daB beispiels-
weise Interessen des Ortsbild- und Landschaftsschutzes nach Errichtung
der Betriebsanlage noch effizient wahrgenommen werden kdnnen. Die vor-
ldufige Genehmigung lauft daher im Ergebnis auf eine Zustdndigkeits-
ibertragung hinsichtlich der Vollziehung des Baurechtes und des Natur-
und Landschaftsschutzes bei Betriebsanlagen auf den Bund hinaus.

Der Entwurf ist daher auch mit der vom Bundeskanzler und allen Landes-
hauptmannern unterzeichneten Politischen Vereinbarung iiber die Neuord-
nung des Bundesstaates unvereinbar, wonach unter anderem auch abgerun-
dete Kompetenzbereiche hergestellt werden sollten. Statt tatsdchlich
umfassende Landeskompetenzen fiir diese Materien herzustellen, wiirden
vielmehr tragende Inhalte der Baurechts- sowie Natur- und Landschafts-
schutzkompetenzen den Ldndern entzogen werden. Zumindest fiir die Dauer
der Geltung der vorldufigen Genehmigung wiirde eine Kompetenzzersplitte-
rung "auf Zeit" stattfinden.

Die in den Erlduterungen immer wieder angesprochene Vorldufigkeit der

Genehmigung, wiirde in Wahrheit jedoch ein Faktum darstellen, das in den
eigentlichen Genehmigungsverfahren zu einem derart massiven Druck auf
die zustdndige Behdrde filhren wiirde, daB auch bei schwerwiegenden Be-
denken eine endgiiltige Genehmigung praktisch erzwungen wird. Die vor-
1dufige Genehmigung wdre somit ein Etikettierungsschwindel.

3. Widerspruch zu den Prinzipien der Gemeindeautonomie:

Abgesehen davon, daB der verfassungsmiBig gewidhrleistete eigene Wir-
kungsbereich der Gemeinde durch die “vorldufige" Ubertragung der Zu-
stdndigkeit zur Wahrnehmung des Baurechtes auf den Bund massiv einge-
schrénkt wiirde, konnen die Verfahren nach dem vorliegenden Entwurf ohne
die Beiziehung der Gemeinden abgewickelt werden. Damit werden die Inte-
ressen der in der Gemeinde verkdrperten drtlichen Gemeinschaft aus dem
Verfahren ausgeblendet. Beispielsweise kdme aber der Gemeinde nach dem
Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz eine wichtige Rolle bei der Wahr-
nehmung der Interessen des Landschaftsschutzes zu, indem ihr durch den
Gesetzgeber Parteistellung (§ 27) eingerdumt ist. Sie kann daher ihre
Aufgabe erst viel zu spdt wahrnehmen.
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4. Sonstige Bedenken:

Selbst wenn die oben angefiihrten Bedenken nicht zu Recht bestiinden,
wiirde der ibermittelte Entwurf sein Ziel verfehlen:

- Die vorldufige Genehmigung stellt eine sehr fragwiirdige "Starthilfe"
fiir den Unternehmer dar. Handelt es sich wirklich nur um eine vor-
ldufige, auf drei Jahre befristete Genehmigung, bewirkt dieser Um-
stand, daB der Inhaber der Betriebsanlage mit einem erheblichen Un-
sicherheitsfaktor zu kampfen hat, der seine wirtschaftlichen Ent-
scheidungen wohl maBgeblich beeinflussen durfte.

- Dem Landeshauptmann bzw. den Amtern der Landesregierungen wiirde die
unertrdgliche Last aufgebiirdet, eine Prognoseentscheidung dariber zu
treffen, ob die nachfolgenden Behdrdenverfahren allesamt zu einem fiir

die geplante Betriebsanlage positiven Ergebnis filhren werden. Dabei
wirde das Risiko, daB eine Anlage unter Umstdnden doch nicht end-
giiltig bewilligt wird und beseitigt oder erheblich gedndert werden
muB, im Wege der Amtshaftung teilweise auf die 6ffentliche Hand tiber-
gewdlzt werden, bzw. wdre zu befiirchten, daB die "Sanierung" auf
Kosten des Steuerzahlers vorgenommen wiirde.

- Wenn die Behdrden und die Sachverstdndigen ihre Aufgaben ernst nehmen
wollen, wilrde dies im {brigen bedeuten, daB der Verwaltungs- und
Zeitaufwand ohnehin jenem der "ordentlichen" Verfahren entsprechen
wirde. Der Bewilligungswerber miiBte beispielsweise Unteriagen in
einem Umfang bereitstellen, welcher den "iiblichen" Bewilligungsver-
fahren entspricht. Dies erfolgt nach den praktischen Erfahrungen im
Regelfall erst geraume Zeit nach Eingabe des Antrages bei der Be-
horde. Somit miiBten gegebenenfalls Sicherheitsanalysen und MaBnah-
menplédne vorgelegt werden, die sowohl hinsichtlich der Erstellung als
auch hinsichtlich der Uberpriifung sehr zeitaufwendig sind, sodaB ein
Zeitvorteil im wesentlichen nur noch durch den Entzug der Partei-
rechte der Nachbarn entstiinde.

- Da zu erwarten ist, daB die Sachverstadndigen sowohl im Vorpriifungs-
verfahren als auch in den eigentlichen Genehmigungsverfahren beige-
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zogen werden miilten, wirde der Verwaltungsaufwand zusdtzlich steigen,
da ein zusdtzliches Verfahren eingefiihrt wiirde.

- Der Eindruck der Praxisferne des Entwurfs wird noch verstdrkt, wenn
man sich die Auswirkungen, die die Durchflihrung derartiger Verfahren
auf die heute weitgehend in Fragen des Umweltschutzes und Nachbar-
schaftsschutzes sensibilisierten Bevdlkerung nach sich ziehen wiirde,
vergegenwdrtigt. Es ist anzunehmen, daB auf solche Art durchgefihrte
Genehmigungsverfahren die hdufig anzutreffende Wirtschaftsfeindlich-
keit weiter Kreise noch verstédrkt. Auch daher kénnte sich die "vor-
ldufige" Genehmigung fiir die Interessen der Wirtschaft als kontropro-
duktiv erweisen.

Angesichts dieser grundsdtzlichen Mangel des vorliegenden Entwurfs
eribrigt sich es, auf weitere rechtliche Probleme ndher einzugehen, die
der Entwurf zusdtzlich aufwirft. Nur beispielhaft sei angefiihrt:

- Nicht begreiflich ist, daB dieses Gesetz wiederum eine Priifung des
Standortes der Betriebsanlage unter dem Gesichtspunkt eines Standort-
verbotes vorsieht, da dieses Rechtsinstitut doch gerade in der mit
1.7.1993 in Kraft getretenen Gewerberechtsnovelle abgeschafft worden
ist (§ 77 Abs. 1 GewD in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992).

- Das wesentliche Genehmigungskritefium fir die vorldufige Genehmigung,
wonach anzunehmen sein muB, daB das Errichten und Betreiben bzw.
Andern der Betriebsanlage erforderlichenfalls unter Vorschreiben be-
stimmter Auflagen zuldssig sein soll, ist so unbestimmt, daB es von
einer verantwortungsvoll vorgehenden Behdrde nicht vollzogen werden
kann. '

- Die Gew0 kennt Einrichtungen zum Schutze von Nachbarn bei im Zuge des
Betriebes auftretenden unzumutbaren Beldstigungen oder gar Gesund-
heitsgefdhrdungen (vgl. § 360). Das Verhdltnis dieser Vorschriften
zum vorliegenden Entwurf ist unklar, bzw. ist anzunehmen, daB es
einen solchen Schutz der Nachbarn nicht geben wiirde. Sie miiBten daher
zumindest auf die Dauer von drei Jahren alle denkbaren negativen Aus-
wirkungen hinnehmen.
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Der vorliegende Entwurf sollte nicht weiter verfolgt werden.

Vielmehr sollten andere Wege der Verfahrensbeschleunigung gesucht werden:
Beispielsweise hat die Gewerberechtsnovelle 1992 einige wertvolle Ansdtze
fir eine Verkiirzung des Betriebsanlagenverfahrens gebracht. So wurde
grundsdtzlich der auch von der Bundesverfassung (Art. 103 Abs. 4) vorge-
sehene zweistufige Instanzenzug eingefithrt. Dariberhinaus ist vermehrt die
gesetzliche Méglichkeit erdffnet worden, von einem noch nicht rechts-
kraftigen Genehmigungbescheid in bestimmten Fdllen Gebrauch zu machen
(siehe § 78 Abs. 1 Z. 2 GewO in der Fassung der Gewerberechtsnovelle
1992). Es sollte daher zundchst abgewartet werden, welche konkreten Aus-
wirkungen diese neue Rechtslage auf die Dauer der Betriebsanlagenverfahren
hat, sofern nicht auch noch die Ergebnisse der Strukturreform der Bundes-
verfassung zu beriicksichtigten sind.

Dariiberhinaus wédre es zielfiihrender, Genehmigungs— und Bewilligungstatbe-
stdnde in einzelnen Verwaltungsvorschriften auf ihre Notwendigkeit hin zu
untersuchen. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf eine bereits
mehrfach vorgebrachte Forderung, ndmlich die Ausarbeitung einer Tech-
nischen Anleitung Luft fiir alle bundesgesetzlich zu genehmigenden Be-
triebsanlagen, wobei auch bestehende Anlagen mit entsprechenden (bergangs-
fristen erfaBt werden miBten. Eine weitere Vereinfachung wére beispiels-
weise auch dadurch denkbar, daB die Genehmigungspflicht bei Anlagen, bei
denen nur innerbetriebliche Auswirkungen zu erwarten sind, entfdllt. Die
zum Schutz der Kunden erforderlichen sicherheitstechnischen Belange er-
scheinen weitgehend auch durch die Arbeitnehmerschutzbestimmungen gewdhr-
leistet.

Entgegen der im Vorblatt weitergegebenen Meinung, wonach es als Alterna-
tive zum vorgeschlagenen Gesetzesentwurf nur die Beibehaltung der der-
zeitigen Rechtslage gibt, wird die Auffassung vertreten, daB Deregulierung
nicht ein Modethema oder Schlagwort bleiben darf, sondern daB es auch zu
einer Reduktion und Vereinfachung von bestehenden Rechtsvorschriften
kommen muB. Eine solche Vorgangsweise wdre sicherlich sinnvoller, als
biirokratische Hiirden in den fiir die Errichtung von Betrieben maBgeblichen
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Rechtsvorschriften aufzubauen und die daraus resultierenden Probleme dann
dadurch lésen zu wollen, daB samtliche Regelungen, die die Errichtung von
Betriebsanlagen im Interesse der Gesundheit der Nachbarn, des Gewdsser-
schutzes, der Luftreinhaltung, des Landschaftsbildes, des Arbeitnehmer-
schutzes u.v.m. Beschrinkungen unterwerfen, faktisch auBler Kraft gesetzt
werden.

Fiir die Vorarlberger Lahdesregierung

C

Dr. Guntram Lins, Landesrat
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a) Allen
Vorarlberger National- und Bundesriten

b) An das
Prdsidium des Nationalrates
1017 Wien
(25-fach)

im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanz-
leramtes vom 24. Mai 1967, Z1. 22.396-2/67

c) Herrn Bundesminister fiir
Foderalismus und Verwaltungsreform
Jiirgen Weiss
Minoritenplatz 3

1014 Wien

d) An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst
1010 Wien

e) An alle

Amter der Landesregierungen
z.H. d. Herrn Landesamtsdirektors

f) An die
Verbindungsstelle der Bundesléander
beim Amt der NO. Landesregierung
1014 Wien

g) An das
Institut fiir Foderalismusforschung
6020 Innsbruck
zur gefdlligen Kenntnisnahme.
Fiir die Vorarlberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Brandtner

F.d.R.d.A.
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