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g 'AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG

B Postfach 527, A-5010 Salzburg  [Fax] (0662)8042-2160 633028 DVR: 0078182

-

Chiemseehof

Zahl (0662) 8042 Datum
wie umstehend Nebenstelle 2285 22 62, 94
Betreff g .L\p) TL’EN!WU?S
wie umstehend ﬂ AT 1 WS

Datum: 2 4 FEB. 1994
An RV P

vertelt A0 £eh. 19 L0 | o
1. das Amt der Burgenléndisch"'n - UG ;Q A,OXZLbQ&&

Landhaus

7000 Eisenstadt

2. das Amt der Karntner Landesregierung
Arnulfplatz 1
9020 Klagenfurt

3. das Amt der NO Landeregierung
Herrengasse 9
1014 Wien

4. das Amt der 00 Landesregierung
Klosterstrape 7
4020 Linz

5. das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung
Hofgasse
8011 Graz

6. das Amt der Tiroler Landesregierung
Maria-Theresien—-Strape 43
6020 Innsbruck

7. das Amt der Vorarlberger Landesregierung
Landhaus
6901 Bregenz

8. das Amt der Wiener Landesregierung
Lichtenfelsgasse 2
1082 Wien

9 die Verbindungsstelle der Bundesldnder
beim Amt der NO Landeregierung
Schenkenstrape 4
1010 Wien

1 das Prdsidium des Nationalrates
Parlament
Dr. Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien

zur gefl. Kenntnis.

Flir die Landesregierung:
Dr. Herfrid Hueber
Landesamtsdirektor

Flir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG

B4 Postfach 527, A-5010 Salzburg [Fa](0662)8042-2160 633028 DVR: 0078182

An das

Bundesministerium fiir -
wirtschaftliche Angelegenheiten
Stubenring 1

1010 Wien

Chiemseehof -
Zahl (0662) 8042 Datum
0/1-1208/4-1994 Nebenstelle 2580 22.2.1994
Betreff

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Erleichterung der Ansiedlung
gewerblicher Betriebsanlagen in Industriegebieten (Betriebsansied-
lungserleichterungsgesetz — BAEG); Stellungnahme

Bezug: Do. Z21. 32.830/60-III/2/93

Zum obbezeichneten Gesetzentwurf gibt das Amt der Salzburger
Landesregierung folgende Stellungnahme bekannt:

u :

Der Entwurf wird wegen seiner vielfdltigen Widerspriiche zu tra-
genden Grundsdtzen der Bundesverfassung, ndmlich zum rechtsstaat-
lichen und zum bundesstaatlichen Prinzip sowie zur Gemeindeauto-
nomie entschieden abgelehnt.

So sehr die Zielsetzung des Entwurfes, die Ansiedlung gewerblicher
Betriebsanlagen (hier) in Industriegebieten zu erleichtern, um
Osterreich als Industriestandort attraktiv zu erhalten, zu be-
griiten ist, so sehr muf3 sie mit Mitteln verfolgt werden, die im
Einklang mit der Verfassung stehen. In diesem Sinn ist die leich-
tere Heranziehbarkeit privater Sachverstdndiger, die derzeit fiir
eine AVG-Novelle im Gesprédch ist, zum Zweck der Beschleunigung der
Verfahren zu begriiBen. Die Verkiirzung des Instanzenzuges auf
héchstens zwei Instanzen (siehe die Gewerberechtsnovelle 1992,
deren Auswirkungen darin und von anderen verfahrensverkiirzenden
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Mapgnahmen noch nicht bekannt sind) kann ebenso diesem Ziel dienen
wie Vereinfachungen des Verfahrensrechtes einschlieplich des
Zustellrechtes, insbesondere filir Massenverfahren. Es gibt daher,
entgegen den Ausfiihrungen im Vorblatt zu den Erl&uterungen, sehr
wohl Alternativen zum Gesetzentwurf, die auch der Verfahrensbe-
schleunigung dienen.

2. Inhalt des Gesetzentwurfes:

Rernstiick des Entwurfes ist, dag in Industriegebieten (§ 2 Abs. 2)
fiir gewerbliche Betriebsanlagen, deren Errichtung oder Anderung
auch einer baubehérdlichen Genehmigung bedarf, aber keiner Um-
weltvertrédglichkeitspriifung zu unterziehen ist (§ 2 Abs. 1), eine
vorldufige, auf drei Jahre befristete Genehmigung des Landeshaupt-
mannes denligen soll. Diese Genehmigung soll nach Durchfiihrung
eines Vorpriifungsverfahrens (§§ 3 bis 4) gemdB der Verfassungs-
bestimmung des § 5 alle anderen nach den diversen Verwaltungsvor-
schriften erforderlichen Genehmigungen ersetzen (§ 5), insbeson-
dere die baubeh6rdliche Bewilligung. Fiir die Genehmigung geniigt
die Annahme, daB das Errichten und Betreiben bzw. Andern der
Betriebsanlage - erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimm-—
ter Auflagen - zuldssig sein wird. Gegen die Genehmigung ist keine
Berufung zulédssig.

3. Grundsdtzliche Bedenken:
3.1. In bezug auf das rechtsstaatliche Prinzip:

Die vorldufige Genehmigung soll offenkundig auf Grund eines
summarischen Schnellverfahrens erteilt werden. Eine einl&pliche
Priifung ist nicht gewdhrleistet und auch gar nicht intendiert
(siehe die Priifungs— und Genehmigungskriterien des § 4 Abs. 1).
Auf diese Weise mup der Schutz diverser Rechtsgiiter (z.B. des
Lebens und der Gesundheit von Nachbarn, der in den Betrieben
beschédftigten Arbeitnehmer, einer sauberen Umwelt - Luft, Wasser,
Boden, Tier- und Pflanzenwelt -) unweigerlich auf der Strecke
bleiben. Nur die sonst zustdndigen Behdrden sind zu hdren (§ 4
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Abs. 2). Inwieweit Sachverstdndigengutachten eingeholt werden

sollen, bleibt unklar.

Das Verfahren wird ohne Parteien abgewickelt. Im Gegensatz dazu
ist das Verwaltungsverfahren in Osterreich als Ausfluf des Rechts-
staatsprinzips von dem Grundsatz geprédgt, daf die Parteien am
Verfahren mit entsprechenden Rechten teilnehmen kénnen, um an der
Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und ihre subjektiven
6ffentlichen Rechte wahrzunehmen. Rechtsstaat bedeutet, dag den
Betroffenen eine Rechtsposition eingerdumt wird, die sie verfah-
rensrechtlich als Parteien auch effektiv verfolgen kénnen. Ihre
Ausschaltung hier in einem vorldufigen Genehmigungsverfahren, auf
Grund dessen die Betriebsanlage dann errichtet oder gedndert
werden darf, mit nachtrdglichen Verwaltungsverfahren mit Partei-
stellung und im Gegensatz zu anderen, nicht im Industriegebiet
gelegenen Betriebsanlagen ist zweifellos unsachlich. Nur daraus,
daB das Gebiet als Industriegebiet ausgewiesen ist, kann nicht
darauf geschlossen werden, daB die sonst rechtlich geschiitzten
Interessen der Nachbarn durch jedwede gewerbliche Betriebsanlage
im Industriegebiet nicht beeintrd@chtigt werden kénnen. Zudem wird
dadurch gegen Art. 11 Abs. 2 letzter Satz B-VG verstofen.

Die vorldufige Genehmigung ist auf drei Jahre befristet. Danach
miissen die ordentlichen Verfahren vor den zustdndigen Beh&rden
unter 2Zuziehung der Parteien durchgefiihrt werden. Zwischenzeitlich
kénnen die Anlagen aber errichtet oder gedndert und in Betrieb
genommen werden, also vollendete Tatsachen mit allen negativen
Folgewirkungen fiir die nachfolgenden Verfahren iiber die Recht-
mé&pigkeit einer schon bestehenden Anlage geschaffen werden!
Entweder 13t man diesen Umstand unbeachtet, dann droht die
Vernichtung von Privat- und Volksvermégen, oder die Verfahren
dienen nur mehr der Sanktionierung und dem Schein. So kommt es
aupBerdem nicht nur zu einem mehrfachen Verwaltungsaufwand - die
Folgeverfahren werden sich durch alle Instanzen ziehen und mehrere
Jahre dauern -, sondern muf sich der Biirger auch von der Rechts-
ordnung fiir jedenfalls nicht ernst genommen vorkommen. (Man k&nnte
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es auch drastischer ausdriicken.) Da die Parteienrechte in solchen
Fédllen unberiihrt bleiben, geht an der Praxis bei der nachtréag-
lichen Genehmigung von Anlagen g&nzlich vorbei.

Entgegen den Ausfiihrungen in den Erlduterungen werden die nach den
in Betracht kommenden bundesrechtlichen und landesrechtlichen
Vorschriften zustd@ndigen Genehmigungs—- bzw. Bewilligungsbeh&rden
de facto pré@judiziert. Auf Grund der vorgesehenen vorl&ufigen
Genehmigung wird die Errichtung bzw. Anderung eines die Umwelt und
die Nachbarn méglicherweise gravierend beriihrenden Baues fiir
zuldssig erkldrt. Die Nachbarn werden demnach gleichsam rechtlos
gestellt. In den folgenden, nach Ablauf von drei Jahren zu fiih-
renden Verfahren vor den zustdndigen Beh6rden wird es kaum mehr
méglich sein, selbst bei Vorliegen offenkundig gewordener Mé&ngel
die Genehmigung zu versagen bzw. durch Auflagen eine Umplanung
durchzusetzen. In diesem Zeitpunkt k&nnen die Rechte allenfalls
betroffener Nachbarn oder sonstiger Parteien kaum mehr ausreichend
gewahrt werden. Letztlich wird die Akzeptanz von Industrieanlagen
in der Bevdlkerung auf diese Weise weiter geschmdlert.

3.2. In bezug auf das bundesstaatliche Prinzip und die Gemeinde-
autonomie:

Der Bund will sich auf Dauer RKompetenzen arrogieren, die zu den
zentralen Kompetenzen der La&nder gehdren. Es ist einfach falsch,
wenn im Vorbehalt dargelegt wird, die befristete vorl&ufige
Genehmiqung gemdn § 5 des Entwurfes verdndere in keiner Weise
bestehende Zustdndigkeiten, sie {iberlagere diese lediglich. Wenn
die vorldufige Genehmigung fiir alle fiir das Errichten und Be-
trieben bzw. Andern einer Betriebsanlage in Betracht kommenden
Rechtsbereiche gilt, bedarf es der danach sonst erforderlichen
Bewilligungen und Genehmigungen nicht. Fiir die Dauer des auf-
rechten Bestandes der vorldufigen Genehmigqung, also fiir drei
Jahre, ersetzt diese daher alle anderen nach den diversen Ver-
waltungsvorschriften erforderlichen Bewilligungen und Genehmi-
gungen.
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Der Entwurf greift in gleicher Weise auch in den eigenen Wirkungs-
bereich der Gemeinde ein. Die vorstehend ausgefiihrten Bedenken
gelten sinngemdp auch diesbeziiglich. Es ist zu befiirchten, dag die
Gemeinden in weiterer Folge noch weniger Industriegebiete in ihren
Fldchenwidmungspldnen ausweisen werden, als dies bisher der Fall
ist.

Wieder ist es v6llig praxisfremd anzunehmen, dapg die nachtrdg-
lichen Verwaltungsverfahren unbeeinfluft vom Faktum, dag die
Anlage bereits besteht, gefiihrt werden kénnten. Trotz Vorl&ufig-
keit der Genehmigung wird damit die Entscheidung iiber die Er-
richtung oder Anderung der Anlage getroffen. Der Kompetenziibergang
ist in Wirklichkeit viel weitergehender, als es unter dem Etikett
"Vorldufigkeit" zu verbergen versucht wird.

ver e wand_und af 3

Wenn man § 4 Abs. 1 Z. 2 im Sinne einer seridsen verwaltungsbe-
hérdlichen Priifung verstehen sollte - die Formulierung "anzunehmen
ist" legt anderes nahe -, so wiirde dies eine umfassende Begutach-
tung durch Sachversté@ndige im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens
voraussetzen, um die Aussage treffen zu kénnen, ob das Errichten
und Betreiben bzw. Andern der Betriebsanlage - erforderlichenfalls
unter Vorschreibung bestimmter Auflagen - zul&dssig sein wird. Die
dazu gesetzlich festgesetzte Frist von maximal 3 Monaten wére
dafiir in vielen F&llen zu kurz.

Sollte sich im nachtrédglichen gewerbebehérdlichen Anlagengeneh-
migungsverfahren trotz einer fiir den Antragsteller positiven
Vorpriifung und der Erteilung der vorldufigen Genehmigung die
Nichtgenehmiqungsfdhigkeit der Anlage herausstellen, wiirde dies
ohne Zweifel eine Grundlage fiir Amtshaftungsverfahren bieten. Die
mit der Vorpriifung befasten Behdrdenorgane und Sachverst&ndigen
hdtten daher die Vorpriifung entsprechend gewissenhaft vorzunehmen,
und wdren in gleicher Weise ausfiihrliche und detaillierte Unter-
lagen notwendig, was unweigerlich eine l&ngere Verfahrensdauer
bewirkt. Die Dauer des Verfahrens zur Erteilung einer vorl&dufigen
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Genehmigung wird nicht so kurz sein, wie angenommen wird, sieht
man davon ab, daB die Parteien ausgeschaltet sind und kein or-
dentliches Rechtsmittel zuldssig ist.

Mit der Einfiihrung eines weiteren Verfahrens im Vorfeld des
gewerblichen Anlagengenehmigungsverfahrens selbst wdre weiter
zweifellos ein erhdShter Verwaltungsaufwand filir die Beh&rden
verbunden.

Gleichschriften dieser Stellungnahme ergehen u.e. an die Ver-
bindungsstelle der Bundesldnder, an die ilibrigen Emter der Lan-

desregierungen und in 25 Ausfertigungen an das Prédsidium des
Nationalrates.

Fiir die Landesregierung:

Dr. Herfrid Hueber
Landesamtsdirektor
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