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RMot/- = = E 24.1.1994

i Betreff'

(o Stellungnahme des Verelns fur Konsumentemnformatlon zum dem Entwurf eines Bundesgesetzes
o mlt dem das Verswherungsverh’agsgesetz geandert wird: : :

" Der Vereln fur Konsumentenmformatlon (VKI) bedankt sich fir dle Ubermltﬁung des Entwurfes einer Novelle

zum Versmherungsvertragsgesetz und nimmt zu den elnzelnen Bestlmmungen des vorllegenden Entwurfes -

o wnefolgtSteIIung : :

DVR-Nr. 0042811

| ~ad§5b)

In Bezug auf dle Antragstellung empfiehlit der VKI die Beibehaltung der letlon "Antragstellung" anstelle der
im Entwurf verwendeten Bezeichnung "Vertragserklarung®. Das Wort "Vertragserklarung"” konnte mangels

- praktischer Verwendung bei den Versicherungsnehmern Verwirrung stiften.

Grundsatzlich begriBt der VKI die Einfihrung eines Rucktritisrechtes des Versucherungsnehmers und die
Normierung der Pflicht des Versicherers, die Versicherungsbedingungen sowie die Durchschrift der
Vertragserklarung auszuhandigen. Zu bedenken ist jedoch, daB sich die Rucktritléfrist von einer Woche im
Vergleich zu der in § 1a Abs.1 statuierten vier- bzw. sechswdchigen Bindungsfrist duBerst kurz ausnimmt.
Geht man davon aus, daB der Versicherer mindestens diesen Zeitraum zur Beurteilung des Antrages
bendtigt, so muB ein entsprechender Zeitraum wohl auch dem Versicherungsnehmer zugestanden werden,
um die entsprechenden Versicherungsbedingungen im Hinblick auf das ins Auge gefaBte Risiko tiberprifen
zu konnen. Dies geht im tbrigen bereits aus den Erlauterungen zum Versicherungsvertragsgesetzentwurf
hervor, wonach festgehalten wird, daB der Versicherungsnehmer nur durch Heranziehung der zugrundege-
legten Versicherungsbedingungen und nach Lektire der darin vorgenommenen Risikoumschreibung und
alifalliger Risikoausschliisse das Versicherungsprodukt entsprechend einschatzen kann.

Die im Abs. 2 des § 5 konzipierte einwdchige Riicktrittsfrist solite daher in Analogie zu den Bestimmungen

des § 1a auf vier bis sechs Wochen ausgeweitet werden.

Der erste Teil des Abs. 3 sollte ersatzlos gestrichen werden, da es nicht einsehbar ist, warum es einem
Kleinunternehmer gemaB § 1 Abs. 1 Z 1 KSchG zugemutet wird, samtliche Vertragsbedlngungen diversester
Versicherungssparten zu kennen.
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Weiters sollte der zweite Teil des Abs.3 dahingehend modifiziert werden, daB ein AusschluB dieses
Riicktrittsrechtes nur fiir kurzfristig abgeschlossene Vertrage mit einer Vertragslaufzeit bis zu drei Monaten
gewahrt wird. Der Versicherungswirtschaft ist es namlich zumutbar, innerhalb von drei Monaten eine Polrzze
samt den jeweiligen Bedlngungen dem Versicherungsnehmer zuzusenden.

Unbefnedlgend scheint der Vorschlag des § 6, da er uberzogene Sanktionen bei Obllegenheltsverletzungen
nicht im gebotenen AusmaB entscharft

In Abs.2) ist das "alles oder nichts-Prinzip" zwar durch die Einfﬁhrung des Kausalitatsgradprinzipes etwas
gemildert worden; fiir den Abs.3) gilt jedoch weiterhin, daB eine kausalitatsunabhangige Leistungsfreiheit nur
bei Arglist des Versivcherungsnehmers\eintreten soll.

2d§8AbS3)

e Selbstverstandhch stellt es fur den Versrcherungsnehmer eine eklatante Verbesserung dar, aus einem
o ungehebten und nicht mehr benotrgten Versicherungsvertrag bereits nach drei Jahren mit einer Frist von
emem{Monat entgegen den bisher iiblichen zehn' Jahren mit einer drelmonatlgen Ktindigungsfrist aussteigen
L nen. Es ist aber aus verbraucherpollhscher Sicht nicht ganz einsehbar, warum dies nicht schon nach
. einem Jz hr der FaII sein kdnnte. Gerade in diesem Punkt ist die in dem gesamten Entwurf stark erkennbare
e 'Anlehnung an dle bundesdeutsche Normlerungskonzeptlon absolut unverstandllch

- Der. i n daB wenn ]emand aus welchen Grunden auch immer - ern Vertragsverhaltms
' auﬂosen ,ochte |hn kein Gesetz daran hmdern konnen sollte 1

Daraus folgt, ‘daB es hin unfhg generell fur alle Sparten nur mehr zwei Laufzeitvarianten von 4
Versmherungsvertragen geben sollte: bis zu einem Jahr mit automatischem Vertragsablauf, und Vertrage mit
beliebig langer Laufzeit, die dann aIIerdlngs vom Versicherungsnehmer aufgrund dessen schriftlicher
Willenserklarung jahrlich unter Einhaltung einer Frist von einem Monat gekiindigt werden kénnen.

‘Nicht \’/'ergebs‘senIWQrden sollte auf die Normierung der Riickzahlungsverpflichtung von im Vorhinein gewahrten
Dauerrabatten bei vorzeitiger Vertragsaufldsung. Dadurch sollen allfallige Streitereien im nachhinein um die
Ruckzahlung von Dauerrabatten verhindert werden

Der Versrcherungswwtschaﬂ kdnnte auf diese Art und Weise das Recht eingeraumt werden behebrg lange
Versicherungsvertrage anzubieten, wenn eine der zeitlichen Bindefrist entsprechende aliquote Rabattstaffel
erfolgt. Als Beispiel sei hier ein 30%-iger Rabatt fir eine finfzehnjahrige Vertragsdauer angefiihrt, der bei
einer Immobilienversicherung durchaus Sinn machen kdnnte. Selbst ein 50%-iger PramiennachlaB bei einer
finfundzwanzigjahrigen Versicherungsdauer ware in Zusammenhang mit den Bestlmmmungen des § 8 Abs.
3 vorstellbar. -

~ad § 11)

BegriiBenswert ist die Festlegung einer Frist von drei Monaten, mit deren Verstrelchen die Versrcherungs—
leistung auf jeden Fall fallig wird.

Diese Bestimmung ist aber insofern bedenklich, als der Ablauf der Frist schon durch die bloBe Mitteilung des
Versicherers gehemmt wird, gleichgiiltig welchen Grund er fiir den NichtabschluB der Erhebungen auch
anfihrt. Schon im Interesse der beschleunigten Abwicklung des Versicherungsfalles ware eine taxative
Aufzahlung von Grinden wiinschenswert,
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ad § 12 Abs.3)

Die Festlegung einer Praklusivfrist fir die gerichtliche Geltendmachung der Anspriiche aus einem
Versicherungsfall ist eine den sonstigen zivilrechtlichen Grundséatzen entgegenstehende Privilegierung des
Versicherers und sachlich nicht zu rechtfertigen.

_ad §§ 16-18)

Uberlegenswert erschiene es dem VK|, diese Paragraphen mit den im § 6 nicht naher erlauterten Begriff der

_ Obliegenheiten sowie den daraus resultierenden Rechtsfolgen zu verbinden.

Bestimmungen (iber Anzeigepflichten und Gefahrerhéhungen die in unmittelbarem Zusammenhang mit den
Rechtsfolgen stehen, waren auf diese Art und Weise den Versicherungsnehmern zur Kenntnis zu bringen.

- Eine Neuformulierung, welche auf die unterschiedlichen Rechtsfolgen abzielte, wie zum Beispiel

Lelstungsfrelhelt allquote Schadenshquudatlon und d|e komplette vertragllch verembarte Le|stung, ware
denkbar ; e .

\ Wenn dle Versncherer mlttels dleser Gesetzesanderung verpﬂlchtet wurden einen fir das jeweils zu
P vversnchernde Risiko abgeshmmten Katalog an Fragen bei der Antragstellung dem potentiellen
o Versncherungsnehmer vorzulegen, kdnnte in der Neuformulierung der §§ 16-18 unmittelbar auf diesen Bezug
Ry 'genommen werden und nur mehr dle im Fragenkatalog aufschelnenden Fragestellungen als erheblich
e gewertet werden : : T

B Demnach konnte nur mehr bel vorsatzllcher oder grob fahrlassnger Falschbeantwortung einer solchermaBen ‘
- als eindeutig erheblich festgelegten Fragestellung die Leistungsfreiheit beZ|ehungswe|se der Ricktritt vom

Vertrag seltens des Versicherers eintreten.

Bei fahrléssiger Falschbeantwortung, wie zum Beispiel auf die Frage nach der Motorstarke oder die nicht vor
Schadenseintritt erfolgte Meldung an den Versicherer beztiglich des Austausches eines Motors mit einer
héheren kw-Anzahl als der des ursprtinglich eingebauten, miBte bereits eine fir das héhere Risiko stehende
aliquote Leistung im Verhaltnis des gezahlten Betrages zu der noch geschuldeten Pramie erbracht werden,
soferne der Versicherer zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ein diesbeziigliches Risiko zu decken bereit
war. Der Nachweis einer gegenteiligen firmeninternen Bestimmung oblédge dem Versicherer.

| ad §§ 69-71)

Véllig unversténdiich ist dem VKI die Tatsache, daB diese Bestimmungen nahezu unverandert ih der
bisherigen Form beibehalten werden sollen. Gerade diese Bestimmungen haben in der Vergangenheit und
Gegenwart in regelmaBiger Wiederkehr fir berechtigte Verbraucherbeschwerden gesorgt.

So ist wohl niemandem erklarbar, warum er zum Beispiel fiir ein Kfz, das er gar nicht mehr besitzt, im
Extremfall bis zu 364 (bei Schaltjahren bis zu 365) Tage seine Kaskopramie an den Versicherer zu entrichten
hat, wenn der Erwerber kein Interesse an der Obernahme,des Versicherungsvertrages zeitigt, und er selbst
kein Ersatzfahrzeug kaskoversichern, bezishungsweise den Kaskovertrag fir sein neu angemeldetes Kfz bei
einem anderen Versicherer abschlieBen méchte. Zwar bieten die Versicherer meistens eine aliquote
Pramiengutschrift fir dieselbe Sparte wahrend der laufenden Versicherungsperiode an, jedoch kommt diese,
aufgrund ihrer sach- und zeitbeschrankten Giltigkeitsdauer, in gewisser Weise einer Nétigung gleich.
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Hier ware eine Angleichung an den § 68 Abs. 2, der den Wegfall des versicherten Interesses regelt,
vorzunehmen. Demnach gebiihrte dem Versicherer nur die Pramie, die er hatte erheben kénnen (eventuell:
die er verrechnen diirfte), wenn die Versicherung nur bis zu dem Zeitpunkt beantragt worden ware, in
welchem der Versicherer von der VerauBerung des versicherten Interesses Kenntnis erlangt.

Eine ahnliche Problematik ergibt sich bei Teilverkaufen von Liegenschaften, im Zuge derer die Versicherer
eine Kindigung der Versicherungsvertrage hinsichtlich der erworbenen Anteile generell ablehnen.

Ebenfalls eindeutig geregelt gehdrte die Ubernahmeverpflichtung oder Kiindigungsméglichkeit von
Versicherungsvertragen im Erbschaftsfall, da es hierbei unterschiedliche Rechtsauffassungen gibt.

Die unter Punkt 35. des Entwurfes vorgesehene Streichung im § 70 Abs. 3 “..., jedoch nicht Gber die zur Zeit

‘der Beendigung des Versicherungsverhaltnisses laufende Versicherungsperiode hinaus; ..." kdnnte sogar

dahingehend verstandén werden, daB der VerauBerer dem Versicherer die Pramie fiir die volle Vertragsdauer
zu zahlen hétte, was eine gravierende Verschlechterung fiir den Konsumenten bedeutete und der Intention
der Schaffung elnes verbraucherfreundllcheren Vers|cherungsvertragsgesetzes diametral entgegenllefe

Die Bestlmmungen des§ 71 wonach der Versncherer von der Verpﬂnchtung zur Leistung frei ist, wenn dle

: Anzelge iber die VerauBerung weder vom Erwerber noch vom VerauBerer unverzdglich erstattet wurde, und
. der Versncherungsfall spater als einen Monat nach dem Zeitpunkt eintritt, in welchem die Anzeige dem

‘ Versncherer hatte zugehen mussen, sollten ersatzlos wegfallen

ad §‘ 158n):

- Dazu ware neuerllch anzumerken daB der Versucherer wiederum berechtlgt ist, eine Verlangerung der Frist.

DVR-Nr. 0042811

. zur Stellungnahme ohne Angabe von Grinden zu verlangen

‘Krankenversicherung

ad § 178c Abs.1)

Diese gesetzliche Bestimmung ist aufgruhd der bekannten Werbéstrategien der Versicherungsunternehmen
mit ihren sogenannten "Kostengarantien unbedingt notwendig gewesen, und ist daher aus
konsumentenpolitischer Sicht grundsatzlich zu begriBen. ‘

Bedenken bestehen jedoch gegen die Formulierung "bestimmte medizinische Leistungen”. Dadurch wird der
Eindruck erweckt, daB es sich eben gerade nicht um eine volle Kostendeckung handelt, weshalb der

. Terminus "bestimmte" durch "alle" zu ersetzen ware.

ad § 178d Abs.1)

Es ist vollig unverstandlich, wieso hier den Versicherern das Recht eingeraumt wird, potentiellen
Versicherungsnehmern, die sich sowohl fiir einen Versicherungsschutz beztglich der Inanspruchnahme von
Psychotherapeuten sowohl im Bereich der ambulanten Behandlungskosten als auch fiir einen
Versicherungsschutz von Zahnbehandlungskosten interessieren, die Wartefrist von derzeit sechs auf acht
Monate zu verlangern. Ebenfalls etwas lang erscheint eine dreijahrige Wartefrist fur die blslang am privaten

_Osterreichischen Versicherungsmarkt noch nicht angebotene Pflegeversicherung.
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ad §178e Abs.1 und 2)

Diese Bestimmungen sind absolut begriiBenswert. Besonders erfreulich ist die Tatsache, daB es hinkinftig
egal sein wird, welcher Elternteil bis zur Geburt des Kindes versichert gewesen ist. -

Auch die versicherungsrechtliche Gleichstellung von adoptierten minderjahrigen Kindern ist eine klare
Verbesserung. Diese Bestimmung kénnte eventuell auch noch auf die Dauer der Obsorgeberechtigung von
Pflegekindern ausgeweitet werden.

‘ad § 178f Abs.1)

_Die Einfiihrung eines Selbstbehaltes stéllt eine einseitige Vertragsanderung dar, die keinesfalls akzeptiert

werden kann. Ein entsprechender Selbstbehalt muBte mit dem Versucherungsnehmer von vornhereln '

: vertragllch verelnbart werden

_ad § 178f bns m)

L M|t groBem Interesse hat der VKI aufgrund seiner im Jahr 1992 durchgefuhnen Studle iber die private
e Zusatzkrankenversnc )
c;f‘gesehen Im’ wesek lichen geht es’ darum, Versucherungsnehmem die ihr ganzes Berufsleben lang eine
- standig steigende ‘
e Hauﬁgkelt der Inanspruchn me stelgt eine falre und vor allem fur sie trotz vernngertem Elnkommen

, Ielstbare Pram|e zu gewahrlelsten » : ‘

en erstmaliger Normlerung im Versncherungsvertragsgesetz entgegen

ey

e_rungspram|e an ihren Versicherer entrichtet haben, im Alter, wenn die

‘ Dleser Zlelvorgabe seltens der Verbraucherschutzorgamsatlonen wird der als Kontrollorgan zukunftlg
S funglerende Kurator nur sehr schwer gerecht werden konnen ~

Man stelle sich folgendes Szenario vor:

Ein Krankenversicherer hat in der Vergangenheit aus marktstrategischen Griinden die Einstiegspramien fir
Versicherungsnehmer bis zum Eintrittsalter 40 Jahre bewuBt sehr niedrig angesetzt, sodaB keine
versicherungstechnisch relevante Alterungsriickstellung getroffen werden konnte. Nun muB er aber aufgrund
des fortechreitenden Alters seiner bisherigen Versichertenklientel und aufgrund sinkender Neubeitritte zur
Krankenversicherung das Pramienaufkommen Uber alle im § 178f. Abs. 2 vorgesehenen Faktoren hinaus
erhéhen. :

Der Kurator wird voraussichtlich gemaB §178l Abs.1 diesem Anpassungsbegehren nicht zustimmen, worauf
dem Versicherer im § 178 Abs.2 des Entwurfes bereits das Recht zugestanden wird, die umstrittene
Pramienerhéhung ab Empfang der (ablehnenden) Stellungnahme des Kurators fiir snch in Anspruch zu
nehmen.

Dieser miiBte nun eigentlich binnen dreier Monate die Feststellungsklage einbringen, was aber nicht
zwingend vorgeschrieben ist, denn im dritten Satz des § 178l. Abs. 2 heiBt es wortlich: "Der Versicherer und
der Kurator kénnen die Frist einvernehmlich verlangern." Dafiir ist keinerlei Voraussetzung angefiihrt und
6ffnet daher der Willkir Tir und Tor, wobei zu befiirchten ist, daB der Kreis, aus dem sich die potentiellen
Kuratoren (Wirtschaftstreuhander und Rechtsanwalte) rekrutieren sollen, eher wirtschafts- als
konsumentenfreundlich agieren werden.

Des weiteren steht im vierten Satz, daB erst nach erfolgter Einigung oder rechtskraftiger Entscheidung (gibt es
auch noch einen Instanzenzug?) tiber den Anpassungsanspruch unverziglich nachzuverrechnen ist.
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Die in § 1781 Abs.3) vorgesehene Berechtigung des Versicherers, namlich die ProzeBkosten im Falle einer
gerichtlichen Niederlage zusatzlich zu der vollen Pramienerh6hung vom Versicherungsnehmer einzuheben,
|1aBt Boses erahnen. Das ProzeBkostenrisiko dem Versicherungsnehmer aufzubirden, kénnte zur Folge
haben, daB sich Kuratoren scheuen, im Zweifelsfall zu Gericht zu gehen oder daB sie ohne Ricksicht auf
Verluste, die sie persénlich auch gar nicht zu tragen haben, die Gerichte verstarkt bemihen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine dérartige Konstruktion, die entsprechehd bisheriger
Erfahrung jahrlich zur Anwendung kommen muBte, wodurch die ohnehin schon lberlasteten Gerichte noch
mehr strapaziert werden wiirden, wiinschenswertist.

Weitaus vorteilhafter - weil ohne der unbedingten Notwendigkeit Gerichte einschalten zu miissen und daher

" rascher und effizienter - erschiene dem VKI eine Form der in der Praambel vorgeschlagenen

Losungsmodelle a) und b), wobei auch eine Variante c) vorstellbar ware die wne folgt aussehen konnte

Je drel Vertreter der Versucherungswwtschaft der Versicherungsaufsichtsbehérde und der

Konsumentenschutzorganlsatlonen bildeten eine Art *Zusatzkrankenversicherungsbeirat", der auf Antrag je

sammenhang sollte auch eine Ubergangsregelung betreffend dle Alterungsruckstellung, die in
in der. Vergangenhelt nicht im ausreichenden MaBe getroffen worden ist, formuliert werden. Der .
Verhandlungsrunden mehrmals geauBerte Vorschlag, die Slcherstellung einer teilweisen -

= "” Refundlerung der Altersriickstellung bei vorzeitigem - vom Versicherungsnehmer selbst gewunschten -
.- Ausscheiden aus der Versncherungsgemelnschaft gesetzllch zu verankern fand Ielder uberhaupt keine
o Beruck5|cht|gung

" ad §_17§n Abs.2) i

DVR-Nr. 0042811

Das vorgesehene ordentliche Kiindigungsrecht fir den Bereich der Zahnbehandlungskostenversicherungen
ist aus verbraucherpolitischer Sicht nicht einsehbar, da es jedem Versicherungsanbieter frei steht, diese
Sparte - soferne er sie Gberhaupt in seiner Angebotspalette flihrt - so zu kalkulieren, daB sie fir ihn keinen
besonderen Defizitverursacher darstellt. Die derzeitige Bestimmung raumt den Krankenversicherern die
Méglichkeit sogenannter "Lokangebote" beziehungsweise "Vertragszuckerln" ein, die bei einem flr den
Versicherer schlecht verlaufenden Schadensatz jahrlich individuell gekindigt werden kénnen.

ad § 178r Abs.1)

Die Formulierung des “..., soferne er bei Eintritt in die Gruppenversicherung gemaBs den Bestimmungen fir die
Einzelversicherung versicherungsfahig war. ..." 1aBt den SchluB zu, daB gegebenenfalls ein Gber Jahrzehnte
in der Gruppenversicherung befindlicher Versicherungsnehmer unter der Voraussetzung, daB er bei Eintritt in
die Gruppenversicherung gemaB den Bestimmungen fiir die Einzelversicherung nicht versicherungsfahig
gewesen war, - wobei nach Jahrzehnten die Beweisfiihrung schwierig sein dirfte - , keinen
Einzelversicherungsvertrag erhalt. Als mégliche Beispiele seien hier nachweisbare korperliche
Behinderungen sowie eventuelle Diabetes oder Herzklappenfehler, an denen ein tGber Jahrzehnte
gruppenversicherter Mensch womaglich seit seiner Jugend oder Kindheit leidet, angeftihrt.
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Dieser Text sollte daher ersatzlos gestrichen werden, und die, wie in den Verhandlungsrunden auch bereits
von der Unternehmerseite akzeptierte, verpflichtende Risikoprifung bei Eintritt in eine Gruppenversicherung
obligat werden. Mit der ebenfalls notwendigen Verpflichtung zur Bildung einer ausreichenden
Alterungsrickstellung ware dann der Unterschied zwischen Gruppen- und Individualversicherten nur mehr in
einem prozentuellen Zu- oder Abschlag zu der fir die unter gleichen alters- und gesundheitsbedingten
Voraussetzungen geltenden Préamie fir den Einzelversicherungvertrag zu finden, und bedeutete bei einem
Umstieg lediglich eine (hoffentlich) geringfligige Pramienveréanderung, ohne den bis dahin gewohnten
Leistungsumfang zu berthren.

Der Verein fiir Konsumenteninformation hofft auf die Beriicksichtigung seiner Stellungnahme und wiirde sich

uber eine Emladung zu einer beziehungsweise mehreren Redigierungssitzungen freuen

Mit freundlichen GriiBen

Verein ir Kod@menteninformation
' Mapshilfer StraBe 81
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