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oA A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
. Tel. (0222) 531 15/0
REPUBLIK OSTERREICH Fernschreib-Nr. 1370-900
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019
r 9

GZ 603.596/0-V/4a/94

An das
Prasidium des e
Nationalrates PN e Iiwdﬁﬂ u

¥ CEMQ. 9

£

1010 Wien

Daum: 1 6. MRZ. 1934

{‘kﬁﬁngB'Man 9 WQquf; éé¢7'j2

Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom

f
i

Weinmeier 2426

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz geandert
werden (Lenkzeiten);

Begutachtung

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ubersendet
25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum Entwurf des
gegenstandlichen Bundesgesetzes.

14. Marz 1994
Fur den Bundeskanzler:
HOLZINGER
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A-1014 Wien, Ballhausplatz 2

REPUBLIK OSTERREICH o 20,500

BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 603.596/0-V/4a/94

An das
Bundesministerium far
Arbeit und Soziales

1010 Wien

Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom

Weinmeier 2426 52.015/1-I1/94
3. Janner 1994

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz geandert
werden (Lenkzeiten):;

Begutachtung

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst nimmt zum oz. Entwurf

wie folgt Stellung:

A. Allgemejnes:

Durch die Verschrankung mehrerer Normenebenen ist ein
kompliziertes Regelungsgefilge entstanden. Es ist daher im
besonderen MaBe auf Klarheit der Formulierungen zu achten,
wenn das unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
erforderliche Mindestma an Verstandlichkeit der Regelung
(vgl. VESlg. 12.420/1990) gewahrleistet werden soll. Im
Interesse dieses Mindestmafes an Verstandlichkeit von
Rechtsvorschriften darf das in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes entwickelte Verbot der
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Ausfihrung oder Wiederholung von EG-Verordnungen nicht
uberbetont werden. Die hier anzuwendenden EU-Verordnungen
Nr. 3820/85 und 3821/85 ordnen im Ubrigen selbst die
Erlassung der zu ihrer Durchfihrung erforderlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften durch die Mitgliedsstaaten an
(vgl. Art. 17 bzw. Art. 19 der genannten Verordnungen).

Bei Erlassung des vorliegenden Bundesgesetzes sollte daher
auf eine ausfihrliche und verstandliche Regelung
insbesondere des Anwendungsbereiches der verschiedenen

Rechtsvorschriften nicht verzichtet werden.

B. Zu den Bestimmungen des Entwurfes im einzelnen:

Zu Art. T:

Zu 2 2.:

In § 13 Abs. 2 sollten zumindest die Ausnahmebestimmungen der
Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 genannt werden. Das EU-rechtliche
Prazisierungsverbot bei EU-Verordnungen bezieht sich jedenfalls
nicht auf die Anwendung des AETR. Art. 2 Abs. 2 der genannten
Verordnung ist im vorliegenden Zusammenhang namlich die
Bedeutung zu entnehmen, daB sie im Anwendungsbereich des AETR
nicht gelten soll. Fir Osterreich ist die Geltung des AETR

- jedenfalls solange Osterreich nicht Mitglied der EU ist - in
der Mitgliedschaft &Osterreichs zum AETR und nicht in der
Mitgliedschaft der EU zum AETR begrundet. Daher gilt das AETR
in der fuir Osterreich geltenden Fassung, und darf (bzw. mufB)
der osterreichische Gesetzgeber im Rahmen des Art. 2 Abs. 2 der
genannten Verordnung die ihm unter dem Gesichtspunkt des

Art. 18 Abs. 1 B-VG gebotenen Prazisierungen auch treffen. Auf
einzelne - im Bundesgesetzblatt verdéffentlichte - Bestimmungen
des AETR konnte verwiesen werden. Hiebei ware aber jedenfalls
auf die geltende Fassung zu verweisen und klarzustellen, das
die (unmittelbare) Anwendbarkeit dieser Bestimmungen erst durch
diese Verweisung bewirkt wird.
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In § 13 Abs. 3 muBte es statt "Geltungsbereich der Verordnung
(EWG) Nr. 3820/85 sowie des AETR" "Geltungsbereich der
Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 oder des AETR" heifen, weil nur
entweder die genannte Verordnung oder das AETR (inhaltlich)
anwendbar sein kénnen (vgl. Art. 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung
Nr. 3820/85). Auf diese Art und Weise kann auch die
volkerrechtlich gebotene Umsetzung des AETR fUr jene
Fahrtstrecken sichergestellt werden, auf denen gemaf Art. 2 der
genannten Verordnung die Verordnung und das AETR nicht
unmittelbar gelten.

Die Wendung des Abs. 4 "oder ist eine Angleichung durch
Kollektivvertrag erfolgt" verschiebt das bestehende
Regelungs- und Publizitdtsproblem auf die
Kollektivvertragsebene. Auch im Kollektivvertrag darf die
Verordnung nicht wiederholt werden, der Kollektivvertrag muB
sich daher mit einem bloBen Verweis begnigen. Insofern sollte
eine korrespondierende Verpflichtung zur Auflage auch des
Textes der Verordnung Nr. 3820/85 in § 24 des

Arbeitszeitgesetzes geschaffen werden.

Auf den von Art. 2 der Verordnung Nr. 3820/85 nicht erfaBten
Strecken gelten nach ho. Verstandnis die §§ 17a bis 17f als
UmsetzungsmaBnahmen zum AETR. Soweit
Kollektivvertragsbestimmungen von diesen Regelungen abweichen,
miBten sie inhaltliche Regelungen, die wiederum mit dem AETR
ubereinstimmen missen, treffen. Eine entsprechende Erganzung
der Erlauterungen ware wunschenswert.

Zu Z 10.:

Es ware sicherzustellen, daB der Begriff "Woche" in § 17a
Abs. 3 ubereinstimmend mit jenem der Verordnung (Art. 1 Z 4)

definiert (bzw. verwendet) wird.

In § 17a Abs. 3 erscheint weiters der Verweis auf § 7 Abs. 2

und 5 des Arbeitszeitgesetzes unklar. In § 7 Abs. 2 ist ein
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anderes ArbeitszeitausmaB als im § 17a Abs. 3 vorgesehen. Es
erschiene méglich, die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 und 5,
"erhohter Arbeitsbedarf" und "dringendes Bedurfnis" sowie die
angeordnete Vorgangsweise (Kollektivvertrag, Mitwirkung des
Arbeitsinspektorats) in die Regelung des § 17 Abs. 3 zu

ubernehmen.

In § 17b Abs. 4 konnte klargestellt werden, daB die dort
vorgesehenen verkiurzten Lenkpausen entgegen dem Abs. 1 letzter
Satz die Lenkzeit verkiirzen.

In § 17d Abs. 1 sollte die Wortfolge "je nach Dauer" aus
Grinden der Klarheit, etwa durch die Wortfolge "unter der
Voraussetzung, daB die Erfordernisse des § 17c erfillt sind und
die Unterbrechungen das im Abs. 2 geregelte AusmaB nicht

Ubersteigen", ersetzt werden.

In den Erlauterungen zu § 17e Abs. 1 sollte eine Aussage zur
Frage der Gultigkeit von entgegen dieser Bestimmung
abgeschlossenen Entgeltvereinbarungen getroffen werden. Eine

ganzliche Nichtigkeit kann nicht angenommen werden.

In § 17e Abs. 3 wird die Verwirklichung des Tatbestandes der
Anstiftung zu einer Verwaltungsibertretung fingiert. Die
Regelung koénnte in Hinblick auf Art. 6 Abs. 2 EMRK bedenklich
erscheinen. Der letzte Halbsatz ("es sei denn, daB die
unzulassige Entgeltvereinbarung ...") kénnte wegen der
notwendigerweise auftretenden Beweisprobleme uberdies zur
Unpraktikabilitat der Regelung fihren. Ahnlich wie in § 9
Abs. 7 VStG kénnte daher alternativ eine solidarische Haftung
des Arbeitgebers geschaffen werden.

In § 17g ware die Verordnungsermdchtigung im Sinne des

Legalitatsprinzips ausreichend zu determinieren.
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Zu 2 11.:

Im Hinblick auf die Ausfihrungen zu Z 2 ware hier eine
Verpflichtung zur Auflage der Verordnung 3820/85 aufzunehmen.

Zu 2 12.:

In § 28 Abs. 1 Z 4 muB es statt "Lenkzeit" wohl "Ruhezeit"

heifen.

Zu 2 14.:

In § 28 Abs. 3 Z 1 erscheint unverstandlich, warum der Katalog
strafbarer Tatbestande nicht mit dem des § 28a Abs. la Z 1 bis

3 {ibereinstimmt.

Die Regelung des letzten Halbsatzes des § 28 Abs. 3 ("genugt
abweichend von § 44a Z 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
...") sollte auf jene Falle eingeschrankt werden, in denen
nicht erhoben werden kann, auf welcher Fahrtstrecke die
Ubertretung begangen wurde und nach welcher Norm sie daher 2zu

bestrafen ist.

Zu Z 15.:

In § 32a Abs. 2 sollten die Worte "nach Mafgabe von Protokoll 1
Uber horizontale Anpassungen fir Osterreich jeweils geltenden"
durch die Worte "sowie durch Beschlisse des Gemeinsamen

EWR-Ausschusses allenfalls geanderten" ersetzt werden.

Zu Z 16.:

Es ist darauf hinzuweisen, daB die in § 32b genannte
Ausnahmebestimmung fir Lenker von Kraftfahrzeugen, die noch
nicht mit einem Kontrollgerat im Sinne der Verordnung

Nr. 3821/85 ausgerustet sind, sich nach Anhang XIII, Punkt 21
des EWR-Abkommens nur auf ausschlieflich im Binnenverkehr

eingesetzte Fahrzeuge beziehen kann.
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Hinsichtlich des Art. IT gelten die entsprechenden Bemerkungen
zu den gleichlautenden Bestimmungen des Art. I.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem
Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

14. Marz 1994
Fir den Bundeskanzler:
HOLZINGER

Far-die Richtigkeit
d /Ausfertlgung;L\
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