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Betreff:

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
die ZivilprozeBordnung, die Exekutions-
ordnung, die Konkursordnung, das Schau-
spielergesetz, das Strafvollzugsgesetz
das Arbeitsverfassungsgesetz, das allge-
meine blirgerliche Gesetzbuch und das
Rechtsanwaltstarifgesetz gedndert wird
(Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz-No-
volle 1994, ASGG-Novelle 1994)

Die Bundesarbeitskammer benutzt diese Gelegenheit, um vorerst
fir die gute Zusammenarbeit im Rahmen der Vorbesprechungen zum
oben angefiihrten Gesetzesentwurf zu danken und beehrt sich,

dazu nachfolgende Stellungnahme abzugeben:

Die Bundesarbeitskammer begriBt die dem Gesetzesentwurf zu-
grundeliegende Bestrebung der Straffung und Beschleunigung der
Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht. Die im Rahmen
der Beratungen zum genannten Gesetzesentwurf erreichten Uber-
einstimmungen mit den Vertretern der Arbeitgeberinteressenver-

tretung werden vollinhaltlich aufrecht erhalten.
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Vor allem durch die Bestimmung des Artikel VIII erwartet die
Arbeitnehmerinteressenvertretung ein wesentliches Zurtckdrin-
gen des sté@ndig steigenden Anfalls an Arbeitnehmerklagen wegen
Vorenthalten des Entgelts. Diese Bestimmung muB daher neben
Artikel I Z 15 1it b, 2 17, Z 18, Artikel II, Artikel III Z 8
und Artikel VII Aufnahme in die Novellierung der Jjeweiligen

Bestimmungen finden.

Im einzelnen erlaubt sich die Bundesarbeitskammer folgendes

‘anzumerken:
Artikel TI:

Zu Z 1 sollte iiberlegt werden, ob nicht auch fiir Italien bzw
die Staaten des ehemaligen Jugoslawien eine Mehrzahl an Ge-

richtsstinden vorzusehen ist.

Z 2 enthdlt in der neueingefilhrten Bestimmung des § 11 a Abs 1
Z 4 eine Reihe von Entscheidungsbefugnissen, die kiinftighin
auBerhalb der Tagsatzung dem Vorsitzenden allein zukommen wer-—
den. Die Interessenvertretung der Arbeitnehmer stimmt diesem
Vorschlag vorerst zu, wobei zu beobachten bleibt, ob wegen der
nunmehr vorgesehenen Einzelrichterkompetenz diese Angelegen-
heiten jeweils gesondert auBerhalb der Verhandlung entschieden

und damit der Kompetenz des Senats entzogen werden.

Die im § 11 b Abs 1 Vbrgesehene Zustimmung der qualifiziert
vertretenen Parteien muB - aus der Sicht der Arbeitnehmerin-
teressenvertretung - jedenfalls ausdriicklich sein, um die aus
§ 260 Abs 4 ZPO sich ergebende Gefahr der "Sanierung durch
rugefreie Einlassung"™ zu verhindern. AuBerdem ist es aus der
Sicht der Bundesarbeitskammer notwendig, daB es den Parteien-
vertretern mdéglich gemacht wird, zu kontrollieren, ob Laien-
richter im jeweiligen Verfahren geladen worden sind. Vorstell-
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bar ist in diesem Zusammenhang, daB ein Vermerk ins Protokoll
aufgenommen wird, aus dem sich ergibt, welcher ordnungsgeméB
geladene Laienrichter unerwartet nicht erschienen ist.

Die in Z 15 vorgesehene Gleichstellung der befugten qualifi-

- zierten Vertreter wird ausdriicklich begriiBt. Die in dieser
Bestimmung vorgesehenen drakonischen Strafen des § 40 Abs 6
Z 1 und Z 3 kénnen ohne ndhere Determinierung der AnlaBfélle
nicht akzeptiert werden. Die ZuStimmung zu Jjedweder Bestrafung
ist fiir die Bundesarbeitskammer jedenfalls nur dann méglich,
wenn klargestellt ist, daB unter den "Straftatbestédnden® nicht
jene AnlaBfdlle verstanden werden, in denen die Partei vorerst
AnlaB zum Tdtigwerden des befugten qualifizierten Vertreters
gegeben, anschlieBend aber die Vollmacht nicht erteilt hat.

Nur fir den Fall, daB ein qualifizierter Vertreter, ohne daB
ein Anschein fiir den Wunsch nach Vertretung gesprochen hat,
flir eine Parteli einschritt, sollte lberhaupt die Bestrafung
vorgesehen werden (zB wenn die Partei lediglich eine telefo-
nische Beratung mit dem qualifizierten Vertreter gepflogen
hat).

Die § 40 Abs 6 Z 1 und 2 3 vorzusehenden Strafen sind in ihrer
kumulativen Wirkung existenzvernichtend. Eine Bestrafung nach
Z 1 bis zum Zweifachen des im § 220 Abs 1 ZPO genannten Aus-
masses einerseits oder die Verhdngung eines zeitlich befriste-
ten Vertretungsverbotes erscheint durchaus ausreichend, wobei
nur in jenen F&llen, in denen den qualifizierten Vertreter
auch der Vorwurf der Schddigungsabsicht trifft und es sich
zugléich um einen "Wiederholungstdter” handelt, die Ho6chst-
strafe zu verhdngen sein wird.

Der Regelungsvorschlag der Z 17 erscheint der Bundesarbeits-
kammer als das Ergebnis eines filir Arbeitnehmer- und Arbeitge-
berseite durchaus tragbaren Kompromisses. Ein Zuriickweichen
hinter den nunmehr gemachten Vorschlag erscheint insofern
nicht zielfiihrend, als doch auch mit der L&ésung der Kostenfra-
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ge die LOsung der materiell rechtlichen Fragen verbunden ist,
sodaf3 dadurch nur geringfﬁgig Verfahrensaufwand gespart wird,
ohne allerdings die Hauptfrage endgliltig geklédrt zu haben.

Sollte sich im Rahmen der Begutachtung ein weiteres Zurtickwei-
chen als notwendig erweisen, so sieht die Bundesarbeitskammer
als duBerste Moglichkeit lediglich jenen Fall an, in dem nur
noch 1 Arbeitnehmer im Betrieb beschdftigt ist. DaB die Zu-
gangsvoraussetzung des § 54 Abs 1 - das Vorhandensein von min-
destens 3 Arbeitnehmern - auch bis zum Schlu® der miindlichen
Verhandlung aufrecht zu erhalten ist, fiihrt zum grotesken Er-
gebnis, daB bei Vorhandensein von lediglich 1 Arbeitnehmer der
gesamté Prozefaufwand in einem einzelnen Leistungsstreit noch
einmal zu t&tigen sein wiirde, was letztendlich nicht zu einer
Entlastung des Gerichtsbetriebes und Straffung der Verfahren

fiihren kann.

Die Regelungen der Z 18 stellen fiir die Bundesarbeitskammer
den &duBerst méglichen KompromiB in der Frage der vorl&aufigen
Vollstreckbarkeit dar, sodaB bereits jetzt eine Ablehnung mit-
geteilt wird, wenn die Regelung nochmals zugunsten der Arbeit-
geber entschédrft wird.

Sollte sich jedoch im Rahmen der Begutachtung die Notwendig-
keit ergeben, das Verfahren iliber die Einwendungen des Arbeit-
gebers zur vorldufigen Vollstreckbarkeit in das -Exekutionsver-

fahren zu verlegen, so steht die Bundesarbeitskammer nicht an,

vorweg die Zustimmung zu erkléren.

Die in Z 21 vorgesehene Hintanhaltung der reformatio in peius
wird seitens der Bundesarbeitskammer ausdriicklich begrift. Im
Rahmen der Vertretungstdtigkeit der Arbeitnehmerinteressenver-
tfetung auf dem Gebiet der Sozialrechtsverfahren hat sich
nachfolgender Mangel hdufig gezeigt, dem im Rahmen der vorlie-
genden Reform keinerlei Verbesserungsvorschlag entgegensteht:
Die fachmedizinischen Sachverstdndigen beurteilen die Restlei-
stungsfdhigkeit des Kldgers zumeist ohne Berilicksichtigung des
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konkreten psychischen und physischen Anforderungsprofils der
Verweisungstédtigkeiten. Die berufskundigen Sachverstédndigen
wiederum sind {iberfordert, wenn es um das medizinische Kalkiil
geht. Das Fehlen der arbeitsmedizinischen Begutachtung kann zu
materiell unrichtigen Ergebnissen fiihren. Die Bundesarbeits-
kammer schldgt daher vor, fachmedizinischen Sachverstédndigen
zumindestens fiir ihre Fachdisziplin eine arbeitsmedizinische -
Zusatzausbildung vorzuschreiben. Das bedeutet, daB Arzte nur
dann als medizinische Gerichtssacpversténdige in Sozialrechts-.
sachen in die Sachverstédndigenliste aufgenommen werden dirfen,
wenn sie diese Ausbildung - sie wird in Blécken an der Akade-
mie der Arbeitsmedizin angeboten - erworben haben. Damit soll
vermieden werden, daB zu den ohnehin teuren Gutachten der
Fachmediziner noch ein weiteres - arbeitsmedizinisches - Gut-
achten hinzutritt. Auf der anderen Seite wird sichergestellt,
daB Kldger auch unter arbeitsmedizinischen Gesichtspunkten
begutachtet werden. Ein entsprechender Vprschlag kénnte im
Rahmen des § 87 ASGG in einen neuen Absatz aufgenommen wer-
den. '

Artikel TIT:

Die Vorschlédge zur Gleichstellung der Funktiondre und Arbeit-
nehmer der gesetzlichen Interessenvertretungen oder freiwil-
ligen Kollektivvertragsberufsvereinigung werden ausdricklich
begriiBt und als unverzichtbarer Bestandteil dieser Reform an-

gesehen.
Artikel III:

Die zur Z 8 enthaltenen Vorschldge lUber die Mdglichkeit der
Geltendmachung gepfdndeter und lUberwiesener Forderungen durch
den betroffenen Arbeitnehmer erscheinen der Bundesarbeitskam-
mer als zu wenig weitgehend, um die sich in der Praxis erge-
benden Probleme tats#chlich zu ldsen. Die Dreimonatsfrist er-
.scheint im Hinblick auf die in den Kollektivvertrdgen vorgese-
henen kurzen Verfallsfristen als zu kurz. Die Notwendigkeit
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der Zustimﬁung zum Vergleich oder zum Verzicht wird zu einer
wesentlichen Mehrbelastung der Gerichte fihren. AuBerdem wurde
im Rahmen des nunmehr gemachten Vorschlages jener Fall nicht
gel6st, in dem ein Arbeitnehmer wegen der Vielzahl der andrdn-
genden Glaubiger bereits die Ubersicht iber seine Schulden
verloren hat und der Arbeitgeber ebenfalls nicht angeben kann,
wer der berechtigte nédchstandringende Gldubiger ist. Nach An-
sicht der Bundesarbeitskammer erschiene ein generelles Klage-
recht des Verpflichteten dann sinnvoll, wenn die betreibenden
Glidubiger bereits liber ldngere Zeit die ihnen iberwiesenen
Forderungen nicht gegentiber dem Arbeitgeber betrieben haben.

Es sollte bei dieser Gelegenheit allerdings nicht verschwiegen
werden, daB die systematische Einordnung eines derartigen
"Klagerechts" auch aus der Sicht der Arbeitnehmervertretung
mit Schwierigkeiten verbunden sein wird. Erster Lésungsansatz
kénnte allenfalls auch lediglich das Recht des Arbeitnehmers
auf Feststellung der offenen Forderung sein, da in diesem Fall
wenigstens den sein Vermégen‘mindernden'Verfallsfristen entge-

gengetreten werden kann.

Artikel V:

Der Bundesarbeitskammer erscheint lediglich als Vervollstdndi-
gung der Erlduternden Bemerkungen notwendig, darauf hinzuwei-
sen, daB die gemdB § 9 Abs 2 letzter Halbsatz vorgesehene

Uberpriifbarkeit von Schiedsspriichen auch nach der vorgesehenen’

Reform des Schauspielergesetzes méglich sein wird.
Artikel VII:

Die im Entwurf vorgesehene Regelung des § 61 Abs 2 a neu ArbVG
erscheint der Bundesarbeitskammer als zu wenig weitreichend.
In diesem Zusammenhaﬁg sei insbesondére auf das Schreiben der
Bundesarbeitskammer vom 20.10.1993 an das Bundesministerium

fir Justiz verwiesen, in dem die Neuregelung der vorldufigen
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Vollstreckbarkeit filir den AnlaBfall der Wahlanfechtung ohne
Einschrdnkung auf § 59 Abs 1 Arbeitsverfassungsgesetz begehrt
wurde. '

Der nunmehrige Vorschlag stellt zwar eine Verbesserung der
bisherigen Situation dar, ist aber lediglich im Gesamtzusam-
menhang als erster Schritt fir die Arbeitnehmervertretung ak-

zeptabel.

Inhaltlich ergibt sich insofern eine Notwendigkeit zur Klar-
stellung, als aus dem zweiten Satz des nunmehrigen Absatzes
2 a nicht eindeutig hervorgeht, ob die Wirkungen des § 61

Abs 1 Z 5 ASGG auch fiir die Dauer der Berufungsfrist unter-

drickt werden.

Aus der nunmehrigen Textierung lieBe sich insbesondere aus dem
Zusammenhang mit der Formulierung "sobald dieses Urteil man-
gels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen ist. Sonst hat der
Betriebsrat ..." erschlieBen, daB die T&tigkeit des Betriebs-
rates, dessen Wahl mit Erfolg in erster Instanz angefochten
wurde, erst ab der Bekdmpfung des Urteils fortgesetzt wird.

Die Arbeitnehmerinteressenvertretung hat nie einen Zweifel
daran gelassen, daB in erster Linie das aufrechte Bestehen
eines Betriebsrates unverzichtbarer Bestandteil jeder Neurege-
lung sein muf. Nunmehr kénnte allerdings im Rahmen der Inter-
pretation diebAnsicht vertreten werden, daBf zwischen dem
"Wirksamwerden" des ersten erstinstanzlichen Urteils und der
dagegen eingebrachten Berufung ein betriebsratsloser Zeitraum
entsteht. '

Unabhdngig von diesem Problem l4Bt sich aus dem Entwurf nicht

" erkennen, wie ein "neuer Betriebsrat" gewdhlt werden soll,

wenn der Betriebsrat, dessen Wahl angefochten worden ist, die
Wahl nicht in die Wege leitet. ‘
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Es wird daher folgende Neuformulierung des 2. Satzes und die
Einfligung eines weiteren Satzes, der die Einberufung der Be-
triebs(Gruppen)- Betriebshauptversammlung zur Wahl des Wahl-
vorstandes regelt, vorgeschlagen: |

Ungeachtet der Bestimmung des § 61 Abs 1 Z 5 ASGG hat der Be-
triebsrat seine Tétigkeit bis zur rechtskrédftigen Entscheidung
iber die Anfechtungsklage, ldngstens aber bis zum Ablauf der
vierjdhrigen Tdtigkeitsdauer fortzusetzen, es sei denn, es
wird €in neuer Betriebsrat gewdhlt. Fir die Einberufung der
Betriebs(Gruppen)versammlung bzw Betriebshauptversammlung zur
Wahl des Wahlvorstandes gelten die Bestimmungen des § 45

Abs 2. '

‘Artikel VITII:

Die vorgeschlagene Regelung des § 1162 e neu, stellt fiir die
Arbeitnehmervertretung einen Fortschritt zur Vermeidung aus-
schlieBlich wirtschaftlich orientierter Prozerﬁhruhgen dar.
Der Bundesarbeitskammer erschien vor allem im Hinblick auf die

im Wirtschaftsleben vorherrschende héhere Verzinsung ein Zins-

satz von 3 % lUber dem Jjeweiligen Diskontsatz wiinschenswert. Es
ist daher fir die Arbeitnehmervertretung nicht vorstellbar,
daB sie hinter den im Entwurf enthaltenen Vorschlag zuriick-
weicht, es sei denn, es wirde lediglich Verfahren betreffen,
die ausschlieBlich zur Kld&rung ungekldrter Rechtsfragen ge-

fiihrt werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die im Entwurf enthal-
tenen Novellierungsvorschldge in ihrer Gesamtheit eine Verbes-
serung flir die Situation der Gerichtsbarkeit darstellen und

daraus sich ergebend auch eine solche der Arbeitnehmer zu er-
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warten sein wird und daher von der Interessenvertretung der
Arbeitnehmer eine alsbaldige Umsetzung gewiinscht wird.

Der Direktor:
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