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. HOCHSCHULE 16 (ME
FUR ANGEWANDTE KUNST GleiMe
IN WIEN f—
DER REKTOR §
Z 18-1994 Wien, am 1§ Marz 1994
@é
An das L CEDEZENTWUGE
Présidium des Nationalrates 7, 2 GEND Tl
Parlament psum: 2 2. MR 1994
vertolt .24, Mérz 1994475

Dj. hc;’u/,wdjf:‘fl
Betrifft: Studienférderungsgesetz 1992; |
Stellungnahme zum Entwurf einer Novellierung

Das Gesamtkollegium der Hochschule fur angewandte Kunst in Wien hat sich in
seiner heutigen Sitzung mit der Stellungnahme der Vertreter der Hochschliler-
schaft an der ho. Hochschule und den Einwdnden zu einzelnen Punkten der
geplanten Novelle zum Studienférderungsgesetz 1992 auseinandergesetzt. Im
Hinblick auf die Schlissigkeit der vorgebrachten Argumente unterstitzt das
Gesamtkollegium die zitierte Stellungnahme einstimmig.

Der Rektor:

(O.HS-Prof. Oswald Oberhuber)

l‘wt"},

OSKAR KOKOSCHKA-PLATZ 2, A-1010 WIENWIFEBEFPALGLLT L 33/201 ODER 202 DW . TELEFAX (1) 711 33/222




|

-~ 2von12 . } 15/SN-420/ME XV1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
N §
OSTERREICHISCHE HOCHSCHOLER

/ 8 C H A F F T
; HOCHSCHULE FOR ANGEWANDTE
# K U N s T

==

KORPERSCHAFT OFFENTLICHEN RECHTS
OSKAR KOKOSCHKAPLATZ 2 1010 WIEN

Tel.: 0222 711 33 224 le 0222 712 87 73

STELLUNGNAHME DER HOCHSCHULERSCHAFT
AN DER HOCHSCHULE FUR ANGEWANDTE KUNST IN WIEN
ZUM ENTWURF DER NOVELLIERUNG DES STUDFG 1992

Vorbemerkung: die staatliche Férderungsmaf3nahme Studienbeihilfe garantiert den Studierenden,
sich weitestgehend ihrem Studium widmen zu kénnen, ohne nebenher einer Berufstatigkeit nachge-
hen zu missen; wir begriiBen daher die Absicht des BMWF, eine Anpassung an die seit 1. Janner
wirksame Steuerreform vorzunehmen. Was fehlt, ist eine langst féllige Indexanpassung, sowie eine
Aufhebung des Arbeitsverbotes fiir Selbsterhalterinnen, was unserer Meinung nach dem Recht auf
Arbeit und damit dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht. Weiters sprechen wir uns fiir eine Aufwer-
tung der Senate aus, da wir die Einschaltung des Bundesministers als unnétige Erweiterung des
Verwaltungsablaufs betrachten. Eine Anzahl kleinerer Anderungswiinsche soll dazu beitragen, sozia-
le Ungerechtigkeiten vermeiden zu helfen.

1.) zu § 4 Abs.2. Durch die derzeitige Regelung sind ausldndische Studierende, die ohne ihre
Eltern mindestens fiinf Jahre in Osterreich waren, und zwar eine vergleichbare aber keine
ausdriicklich ésterreichische Reifepriifung abgelegt haben, eklatant benachteiligt. Ebenfalls
benachteiligt sind jene Studierende, deren Eltern zwar schon mehr als fiinf Jahre in Oster-
reich lebten und zur Ganze hier einkommensteuerpflichtig waren, die selbst jedoch in die-
sem Zeitraum nicht oder nicht ausschlieBlich in Osterreich den Mittelpunkt ihrer Lebensin-
teressen hatten.

§ 4 Abs.2 soll lauten: “(2) Ausldnder und Staatenlose sind 6sterreichischen Staatsbiirgern gleichge-
stellt, wenn sie vor der Aufnahme in einer in § 3 genannten Einrichtung

1. entweder alleine oder ihre Eltern oder gemeinsam mit ihren Eltern wenigstens durch finf Jahre in
Osterreich unbeschrinkt einkommensteuerpflichtig waren,

2. selbst oder ihre Eltern in Osterreich wihrend dieses Zeitraums den Mittelpunkt ihrer Lebensinter-
essen hatten, und

3. die Aufnahmebedingungen fiir eine der in § 3 genannten Einrichtungen erfiillen”

1.a.) zu §5 Abs.3 Z 2. Es ist nicht einsichtig, warum die hier verankerten Hauptstudiengénge
an Konservatorien mindestens acht Semester dauern miissen. Sinnvoller scheint eine An-
passung an die tatsachlichen Gegebenheiten unter Beriicksichtigung der Studiendauer der
anderen im StudFG festgelegten Ausbildungen.
§5 Abs.3 soll lauten: “(3) Der Bundesminister fiir Unterricht und Kunst hat mit Verordnung jene
Hauptstudiengdnge an Konservatorien zu bestimmen, deren ordentliche Studierende Rechtsan-
spriiche auf Grund dieses Bundesgesetzes haben. Diese Studiengédnge miissen
1. in praktisch-kiinstlerischen Fertigkeiten bis zur héchsten Stufe fithren und eine entsprechende
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theoretische Ausbildung bieten oder zu einer Lehrbefahigung fiihren,

2. mindestens sechs Semester dauern und

3. in den Pflichtgegenstdnden ein durchschnittliches Ausmal von mindestens zehn Wochenstunden je
Semester aufweisen.”

2.) zu § 6. Prinzipiell sind wir damit einverstanden, daf} ein abgeschlossenes Auslandsstudium
den Anspruch auf Studienbeihilfe ausschlie3t (Ausnahme:Doktoratsstudium), allerdings nur
dann, wenn dieser ausldndische StudienabschluB auch zur Gidnze in Osterreich als solcher an-
erkannt wird.

§ 6 soll lauten: “§ 6. Voraussetzung fiir die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dal der Studierende 1.
sozial bedirftig ist (§§ 7 bis 12),

2. noch kein Studium und noch keine andere gleichwertige in Osterreich anerkannte Ausbildung absol-
viert hat (§§ 13 bis 15),

3. einen glinstigen Studienerfolg nachweist (§§ 16 bis 25) und

4. das Studium, fiir das die Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 40. Lebensjahres begon-
nen hat.”

3.) zu § 8: Durch die Tatsache, dafi fiir viele Studierende die Hochststudienbeihilfe 30.600 S be-
tragt und bei vielen Studierenden zumutbare Unterhaltsleistungen die tatsachlich ausbezahlte
Studienbeihilfe noch weiter vermindern, sind die Betroffenen meist gezwungen, neben dem Stu-
dium zu arbeiten. Viele Studierende wéahlen dazu die Maglichkeit einer Ferialarbeit, um so
wahrend der Vorlesungszeit das Studium gewissenhaft zu betreiben. Da der Arbeitsmarkt keine
Riicksicht auf die Regelungen des StudFG nimmt, sind Studienbeihilfenbezieher, die ausschlie3-
lich wéhrend der Hauptferien mehr als halbbeschéftigt sein diirfen und weiters den Freibetrag
fur Ferialarbeit nur fur Tatigkeiten in diesem Zeitraum in Anspruch nehmen kénnen, gegeniiber
anderen Studierenden kraf3 benachteiligt. Wir schlagen deshalb folgende Neuformulierung fiir
den Abs.4 inklusive einer neu hinzuzufiigenden Z.5 vor:

§ 8 Abs.4 und 5 sollen lauten: “(4) Bei Feststellung des Einkommens haben bis zum Héchstausmall von
insgesamt 60.000 S jahrlich auBBer Betracht zu bleiben:

1. Einkiinfte des Studierenden als héchstens halbbeschéftigter Aushilfsangestellter im Rahmen der
Hochschulverwaltung:;

2. Entschadigungen geman § 13 Abs.5 des Hochschiilerschaftsgesetzes 1973, BGBL. Nr. 309;

3. Einkiinfte des Studierenden als Demonstrator, Tutor oder héchstens halbbeschéftigter Studienassi-
stent;

4. Einkiinfte von Schiilern und Studenten aus Ferialtatigkeit; darunter sind Tatigkeiten zu verstehen, die
ausschlieBlich wahrend der Ferien erfolgen, sowie Tatigkeiten, die iberwiegend wahrend der Hauptferi-
en, keinesfalls jedoch ldnger als zwei Wochen au3erhalb der Hauptferien durchgefiihrt werden.

5. Einkinfte von Schiilern und Studenten aus im Studienplan vorgesehenen Praktika.

4.) zu § 11 Abs.3: Die bisherige Praxis hat gezeigt, daf3 es neben den bisher angefiihrten Griin-
den auch durch andere Umsténde zu erheblichen und langerfristigen Einkommensverminde-
rungen kommen kann. Als Beispiele seien hier angefiihrt, daf3 es nicht nur durch Konkurs son-
dern auch durch einen Ausgleich zu erheblichen Einkommenseinbufien kommen kann, weiters
ist jedoch der Fall der Arbeitslosigkeit aufgezahlt, nicht jedoch der Fall des erzwungenen Ar-
beitsplatzwechsels von alteren Berufstatigen, die auf Grund ihres Alters gezwungen werden, ei-
nen finanziell weniger attraktiven Arbeitsplatz anzunehmen. Um auch sonstige Verminderungs-
grinde im Sinne einer sozialen Gerechtigkeit abzudecken, schlagen wir eine demonstrative Auf-
zahlung vor.

§ 11 Abs.3 soll lauten: “(3) Das im Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen ist
fur die Beurteilung der sozialen Bediirftigkeit zu schatzen, wenn es voraussichtlich eine mindestens ein
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Jahr dauernde erhebliche Verminderung erfdhrt durch eine schwere Erkrankung; die Pensionierung
oder Berentung wegen Krankheit, Unfall oder Erreichen der Altersgrenze; Konkurs oder Ausgleich; Ar-
beitslosigkeit oder Bezug des Karenzurlaubsgelds; Einschréankung der Berufstatigkeit aus den in Abs.5
genannten Griinden oder jeden anderen Umstand, der zu einer Einkommensverminderung fihrt.

5.) zu § 11 Abs.5: Derzeit hat die Aufgabe der Berufstatigkeit vor dem ersten Bezug der Studien-
beihilfe zu erfolgen, de facto also vor Beginn des Semesters der Antragstellung. Dies bedeutet,
die Berufstatigkeit aufzugeben, obwohl die GewiBBheit nicht bestehen kann, daf3 in Hinkunft der
Lebensunterhalt aus den Mitteln der Studienférderung bestritten wird, denn es kann ja auch
passieren, dafl der/dem Studierenden keine Studienbeihilfe zugesprochen wird. Auch muf}
der/die Studierende in der Bearbeitungsphase seinen Lebensunterhalt bestreiten, und diese Be-
arbeitungsphase darf ja drei Monate dauern.

§ 11 Abs.5 soll lauten: “(5) Die Einkiinfte von Studierenden und ihren Ehegatten ist zur Beurteilung der
sozialen Bediirftigkeit nicht heranzuziehen, wenn diese ihre Einkiinfte bis ldngstens zum Ende der in §
39 Abs.2 genannten Fristen aufgegeben haben zur

1. Aufnahme des Studiums oder

2. Intensivierung des Studiums oder

3. Erlangung der Aufnahmsvoraussetzungen fiir ein Studium.”

6.) zu § 14: Das Anfligen eines neuen Abs.2 scheint uns lberfliissig, da, wie auch in den Erlaute-
rungen zum begutachteten Entwurf angefiihrt wird, der Gesamtzusammenhang sich bereits bis-
her klar aus dem StudFG ableiten lie3. Der § 14 Abs.2 ist somit ersatzlos zu streichen.

7.) zu § 15 Abs.1: Es ist nicht einsichtig, daf3 bei Absolvierung eines Kurzstudiums (§ 13 Abs.1
lit.b AHStG, § 17 KHStG) die gesamte Studienzeit eingerechnet werden muf3, um einen Anspruch
auf Studienbeihilfe zu haben, wenn die Bestimmungen zum vergleichbaren Studienwechsel
nach Ablegung der ersten Diplompriifung (§ 17 Abs.2 StudFG) die Maglichkeit der nicht-vollstén-
digen Einrechnung vorsieht.

§ 15 Abs.1 soll lauten: “(1) Anspruch auf Studienbeihilfe besteht trotz Absolvierung eines Kurzstudiums (§
13 Abs.1 lit.b AHStG, § 17 KHStG) oder eines Hauptstudienganges eines Konservatoriums, wenn die Vor-
studienzeit bis auf ein Semester in die Studienzeit des neuen Studiums eingerechnet wird.”

8.) zu § 15 Abs.2: Es ist nicht einsichtig, da3 mit einem Doktoratstudium vergleichbare Aufbau-
studien keinen Anspruch auf Studienbeihilfe bewirken.

§ 15 Abs.2 soll lauten: “(2) Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Doktoratstudium sowie fiir ein Aufbaustu-
dium (§ 13 Abs.1 lit.d.&e AHStG) besteht trotz Absolvierung eines Diplomstudiums, wenn der/die Studie-
rende die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und des dritten Studienabschnitts des
Diplomstudiums um nicht mehr als vier Semester {iberschritten hat.”

9.) zu § 17 Abs.1 Z 2: Um erfolgreich Studierende, die sich um erhéhte Bildung bemiihen, nicht
von vornherein vom Studienbeihilfenbezug auszuschlielen, schlagen wir folgende Neuformulie-
rung vor:
§ 17 Abs..1 soll lauten: “(1) Ein glnstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn der Studierende
1. das Studium ofter als zweimal gewechselt hat oder
2. an einer Universitat, Kunsthochschule oder Theologischen Lehranstalt das Studium nicht spatestens
zu Beginn des unmittelbar darauffolgenden Semesters nach Ablegung der ersten Diplompriifung ge-
wechselt hat oder
3. nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium keinen giinstigen Studienerfolg nach-
gewiesen hat, bis zum Nachweis eines giinstigen Studienerfolgs aus dem neuen Studium.”
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10.) zu § 18 Abs.4: Die bisherige Auslegung des StudFG fiihrt zu einer Benachteiligung jener Stu-
dierenden, die in der Inskriptionsfrist des dem letzten der vorgesehenen Studiendauer folgen-
den Semesters Priifungen nach § 18 Abs.1 abgelegt haben. In diesem Fall ist jenes Semester
bereits das erste Anspruchssemester des folgenden Studienabschnitts; der vorangegangene
Abschnitt wird jedoch nicht als in der Mindeststudiendauer abgelegt betrachtet.

Far diesen vergangenen Abschnitt wurde die Studienbeihilfe also nur fiir die gesetzlich vorgese-
hene Mindeststudiendauer konsumiert, und nicht fiir die Anspruchsdauer nach § 18 Abs.1. Die in
diesem Fall entstehende Ungerechtigkeit ergibt sich daraus, da3 auch die Méglichkeit der Ver-
langerung nach § 18 Abs.4 ausgeschlossen ist, da hier ein Abschluf innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen Mindeststudiendauer vorausgesetzt wird. D.h. daf3 den betroffenen Studierenden
insgesamt ein Semester weniger an Anspruchsdauer zur Verfiigung steht als allen anderen.
Diese Tatsache wird auch immer wieder bei der Vergabe von Studienunterstiitzungen deutlich,
da diese immer wieder zur “Heilung” dieser gesetzlichen Schwache eingesetzt werden muf3. Um
eine sinnvolle und gerechte Handhabung zu ermdéglichen, schlagen wir fiir § 18 Abs.4 folgende
Anderung vor:

§ 18 Abs.4 soll lauten: “(4) Fiir Studierende an Universitdten und Kunsthochschulen, die die erste Diplom-
priifung (das erste Rigorosum) bis spatestens mit Ablauf der in § 39 Abs.2 angefiihrten Fristen des, dem
letzten der vorgesehenen Studiendauer folgenden Semesters abgelegt haben, verlédngert sich in dieser
Studienrichtung die Anspruchsdauer im zweiten Studienabschnitt um ein Semester. Entsprechendes gilt
bei Studienrichtungen, die in drei Studienabschnitte gegliedert sind, fiir die zweite Diplomprifung (das
zweite Rigorosum).”

11). zu § 19 Abs.2: Neben den bisher angefiihrten gibt es noch weitere Griinde, die als wichtiger
Grund fir eine Studienzeitiiberschreitung angesehen werden kénnen. Aus diesem Grund soll die
Aufzadhlung nicht taxativ sondern als demonstrativ betrachtet werden, um individuellen Schick-
salen besser gerecht werden zu kénnen.

§ 19 Abs.2 soll lauten: “(2) Wichtige Griinde im Sinne des Abs. 1 sind zum Beispiel:

Krankheit des Studierenden, wenn sie durch eine facharztliche Bestatigung nachgewiesen wird;
Schwangerschaft der Studierenden; Sprachschwierigkeiten auf Grund einer anderen Muttersprache als
Deutsch; jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein Ver-
schulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, sowie andere schwerwiegende Ereignisse.”

12.) zu § 19 Abs.4: Es soll beriicksichtigt werden, dal3 die Pflege eines behinderten Kindes si-
cherlich mehr Zeit in Anspruch nimmt, als die eines nicht-behinderten.

§ 19 Abs.4 soll lauten: “(4) Die Pflege und Erziehung eines Kindes vor Vollendung des dritten Lebensjah-
res, zu der der Studierende wahrend seines Studiums gesetzlich verpflichtet ist, bewirken die Verldnge-
rung der Anspruchsdauer um héchstens zwei Semester je Kind, bei einem behinderten Kind verldangert
sich die Anspruchsdauer um maximal zwei weitere Semester, ohne daf3 es einen weiteren Nachweis
Uber die Verursachung der Studienverzégerung bedarf.”

13.) zu § 19 Abs.6: Wir begriilen die geplante Erweiterungin § 19 Abs.6 Z 2 um die Beriicksichti-

gung des Abs.4.
Allerdings scheint uns die Einschaltung des zustdandigen Bundesministers als eine unnatige Er-
weiterung des Verwaltungsweges, da der Akt des Studierenden ohnehin zuerst den zusténdigen

Senat durchlaufen muB.
Zudem hat sich in der Praxis gezeigt, daf3 die Verldangerung um maximal ein Semester nach § 19
Abs.6 Z 1 dem tatsachlichen Aufwand in vielen Féllen nicht gerecht wird.

§ 19 Abs.6 soll lauten: “(6) Der zustandige Senat der Studienbeihilfenbehdrde hat auf Antrag des Studie-
renden
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1. bei Studien im Ausland, iiberdurchschnittlich umfangreichen und zeitaufwendigen wissenschaftlichen
* Arbeiten oder dhnlichen au3ergewéhnlichen Studienbelastungen die Anspruchsdauer um maximal zwei
weitere Semester zu verlangern oder
2. bei vorliegen wichtiger Griinde im Sinne der Z 1 oder des Abs.2 und Abs.4 ist die Uberschreitung der
zweifachen Studienzeit des ersten Studienabschnitts zuziiglich eines Semesters (§ 20 Abs.2 und § 21
Abs.2) oder die Uberschreitung der Studienzeit des zweiten und dritten Studienabschnitts um mehr als
vier Semester (§ 15 Abs.2) nachzusehen, wenn das (iberwiegende Ausmaf der Studienzeitliberschrei-
tung auf die genannten Griinde zuriickzufiihren ist.”

14.) zu § 21 Abs.1: § 19 sieht die Méglichkeit der Verlangerung der Anspruchsdauer vor, wenn
wichtige Griinde durch den Studierenden nachgewiesen werden, doch wird auch explizit ange-
flihrt, daB3 diese nur die Verldngerung der Anspruchsdauer, nicht aber die Entbindung vom
Nachweis des giinstigen Studienerfolgs im Sinne der §§ 20 bis 25 bewirken. An Universitaten
scheint dies weniger ein Problem zu sein, da der giinstige Studienerfolg, abgesehen von den er-
sten beiden Semestern, ohnehin durch die Beendigung der Studienabschnitte definiert ist, und
die Anspruchsdauer in den einzelnen Studienabschnitten durch Griinde nach § 19 verldangert
werden kann.

Anders sieht die Situation an den Kunsthochschulen aus. Hier ist zwar die Méglichkeit der An-
spruchsdauerverldngerung nach § 19 ebenso vorgesehen, aber durch die Verpflichtung zum
Nachweis des giinstigen Studienerfolges kann es vorkommen, daf3 die Verlangerung zwar be-
willigt wird, die Studierenden aber keinen Erfolg aus zentralen kiinstlerischen Fachern nachwei-
sen koénnen, weil sie diese schon abgeschlossen und nur noch Pflichtfacher zu absolvieren ha-
ben.

Es wird ja sogar vom KHStG (§ 34 Abs.é) eine Nichtbeurteilung der Studierenden in den zentra-
len kiinstlerischen Fachern bei Geltendmachen wichtiger Griinde vorgesehen.

Ebenso ist der generelle Leistungsnachweis aus sonstigen Pflichtfachern nach dem sechsten
Semester bei in Studienabschnitten gegliederten Studien auf Grund der unterschiedlichen Min-
destdauer nicht sinnvoll, da ja ohnehin bei diesen im vierten Semester des zweiten Abschnitts
dieser Leistungsnachweis erbracht werden mu@.

§ 21 Abs.1 Z 2 und Z 3 soll lauten: “2. nach dem zweiten Semester durch den Nachweis der positiven Be-
urteilung aus allen zentralen kinstlerischen Fachern der jeweiligen Studienrichtung:

3. nach dem zweiten, und bei Studienrichtungen, die nicht in Abschnitte gegliedert sind, zusatzlich nach
dem sechsten Semester, durch Zeugnisse Uber erfolgreich absolvierte Lehrveranstaltungen und Priifun-
gen aus sonstigen Pflichtfachern der jeweiligen Studienrichtung in einem der zuriickgelegten Studienzeit
entsprechenden Ausmaf;”

15.) zu §§ 23 und 25: Hier sollen die Forderungen nach einem bestimmten Notendurchschnitt er-
satzlos gestrichen werden.

16.) zu § 26: 1. Prinzipiell begriiBen wir die geplante Neuformulierung des § 26 Abs.2, da sie ei-
nen Schritt in die richtige Richtung darstellt.

Dieser Abs.2 ist jedoch zu erweitern um Personen nach § 4 Abs.3 (Konventionsfliichtlinge), da
diese bislang ebenso behandelt wurden wie Studierende, deren Eltern ihren Wohnsitz am Studi-
enort haben, d.h. ohne Beriicksichtigung der Wohnkosten. In der Praxis ist es jedoch die Regel,
dafB Personen nach § 4 Abs.3 selbst fiir ihre Wohnkosten aufkommen miissen, da ihre Eltern in
Osterreich keinen Wohnsitz haben.

2. Die Verordnung nach § 26 Abs.3 legt fest, von welchen Gemeinden die tagliche Hin- und Riick-
fahrt zum Studienort noch zumutbar ist. D.h. Studierende aus diesen Gemeinden bekommen
durch die Studienbeihilfe keine Abgeltung der Wohnkosten.

Die Verordnung nach § 26 Abs.4 legt fest, welche Gemeinden auf Grund ihrer verkehrsgiinstigen
Lage dem Studienort gleichzusetzen sind. Auswartige Studierende, deren bisheriger Aufenthalt-
sort vom Studienort soweit entfernt ist, dal die tagliche Hin- und Riickfahrt zeitlich nicht zumut-
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bar ist und die deswegen am Studienort oder in einer Gemeinde nach § 26 Abs.4 ihren gewéhnli-
chen Aufenthaltsort begriinden, finden ihre Wohnkosten in der Studienbeihilfe beriicksichtigt.
Nicht beriicksichtigt werden ihre Wohnkosten allerdings bei einer Begriindung des gewéhnli-
chen Aufenthaltsorts in einer Gemeinde nach § 26 Abs.3, obwohl den Studierenden, die ihren ge-
wohnlichen Aufenthaltsort bereits vor dem Studium in diesen Gemeinden hatten die tagliche
Hin- und Riickfahrt zugemutet wird.

3. Da die Héhe der Studienbeihilfe seit Inkrafttreten des StudFG 1992 gleichgeblieben ist, halten
wir eine Anpassung der Betrdage an das Verbraucherpreisniveau fiir dringend notwendig.

§ 26 soll lauten: “§ 26 (1) Die Hochststudienbeihilfe betrdagt monatlich 6.000 S, soweit im folgenden nichts
anderes festgelegt ist.

(2) Die Hochststudienbeihilfe betrédgt monatlich 9.000 S fiir Vollwaisen, fiir Studierende nach § 4 Abs.3,
die sich alleine, ohne ihre Eltern in Osterreich aufhalten, sowie fiir Studierende, die zum Zwecke der Auf-
nahme eines Studiums an einer in § 3 genannten Einrichtung in einer Gemeinde, von der die tagliche
Hin- und Riickfahrt zum Studienort zeitlich noch zumutbar ist oder im Gemeindegebiet des Studienortes
ihren gewohnlichen Aufenthaltsort begriinden, weil der bisherige Aufenthaltsort vom Studienort soweit
entfernt ist, daf die tagliche Hin- und Riickfahrt zeitlich nicht mehr zumutbar ist.

(3) Von welchen Gemeinden die tagliche Hin- und Riickfahrt noch zumutbar ist, hat der zustédndige Bun-
desminister durch Verordnung festzulegen. Eine Fahrzeit von mehr als einer Stunde zum und vom Studi-
enort unter Beniitzung des giinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel ist keines falls zumutbar.”

Der bisherige Abs.4 entféllt. Dies ergibt sich aus dem Zusammenhang von Abs.1 bis Abs.3.

17.) zu § 27 Abs.1: Es gibt keine verniinftige Begriindung, warum ein Selbsterhalt nur dann vor-
liegen soll, wenn weder mit einem eigenen Elternteil noch mit einem Elternteil des Ehegatten
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt, wie es derzeit im StudFG verankert ist. Ein Kommentar zur
geplanten Anderung eriibrigt sich, da der Begriff “Hauptwohnsitz” einem noch nicht beschlosse-
nen Gesetz enthommen wurde (wie selbst in den Erlduterungen zum Entwurf der Anderungen
im StudFG angefiihrt wird).

§ 27 Abs.1 soll lauten: “(1) Die Hochststudienbeihilfe betragt monatlich 9.000 S fiir Studierende, die sich
vor Zuerkennung von Studienbeihilfe durch Einkiinfte im Sinne dieses Bundesgesetzes mindestens vier
Jahre zur Ganze selbst erhalten haben.”

18.) zu § 27 Abs.2

Nachdem es vorkommen kann, dal3 ein Selbsterhalter die vier Jahre der geforderten Beruf-
statigkeit nicht in einem geschlossenen Stiick absolviert, und diese Moglichkeit in den Durch-
fihrungsbestimmungen vorgesehen ist (DB, 27.01), sollte dieser Tatsache insofern Rechnung
getragen werden, als daf3 in solchen Fallen von einem Mindestmonatseinkommen des Betref-
fenden ausgegangen wird, und nicht von einem Mindestjahreseinkommen.

§ 27 Abs.2 soll lauten: “(2) Ein Selbsterhalt liegt nur dann vor, wenn das jahrliche Einkommen im Sinne
dieses Bundesgesetzes wahrend dieser Zeit wenigstens die Hohe der jahrlichen Studienbeihilfe gemafn
Abs.1 erreicht hat. Liegt in einem Kalenderjahr keine durchgehende Berufstatigkeit vor, so muf} ein
durchschnittliches monatliches Einkommen von mindestens 7.000 S vorliegen.

19.) zu § 27 Abs.3
Bisher waren Personen, die Karenzurlaubsgeld bezogen haben, benachteiligt, da das Karenzur-

laubsgeld niedriger als 84.000 S jahrlich liegt. Trotzdem wird von den Bezieherlnnen erwartet,
daf} sie sich von diesem Betrag selbst erhalten.
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§ 27 Abs.3 soll lauten: “(3) Zeiten des Prisenz- oder Zivildienstes sowie Zeiten des Bezugs von Karenz-
geldern sind fiir die Dauer des Selbsterhalts jedenfalls zu beriicksichtigen.”

20.) zu § 28
analog § 27 Abs.1

§ 28 soll lauten: “§ 28. Die Hochststudienbeihilfe betréagt monatlich 10.000 S fiir verheiratete Studierende
und fur Studierende, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind.”

21)zu§30Abs.2Z 4

Es gibt keine Rechtfertigung, dal3 bei Personen, die von vornherein keinen Anspruch auf Famili-
enbeihilfe besitzen, diese trotzdem von der Studienbeihilfe abgezogen wird. Diese eklatante
Schlechterstellung gegeniiber anderen Studierenden trifft primar Konventionsfliichtlinge.

§ 30 Abs.2 Z 4 soll lauten “4. den Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemaf § 8 Abs.2 und 3 des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967, der fiir den Studierenden zustiinde, auch wenn die sonstigen An-
spruchsvoraussetzungen nicht vorliegen, aufler, wenn es sich um Personen geméaR § 4 Abs.3 handelt.”

22)) zu § 30 Abs.3

Der letzte Satz ist ersatzlos zu streichen, da hier keine plausible Begriindung vorliegt. Zusatzlich
ist dadurch eine Verwaltungsvereinfachung gegeben.

§ 30 Abs.3 soll lauten: “(3) Fur Selbsterhalter ist die Hochststudienbeihilfe nicht um die zumutbare Unter-
haltsleistung der Eltern zu vermindern.”

23) zu § 31 Abs.2

Gegenwartig ist es fiir Studierende nur dann maéglich, die Feststellung des Unterhaltsbeitrags zu
erfahren, wenn sie ihre Eltern klagen. Da dies im Sinne einer intakten Familienstruktur vermie-
den werden soll, schlagen wir eine Neuformulierung vor, die es dem Studierenden erlaubt, mit
weniger Aufwand als bisher die niedrigere als gemaf StudFG berechnete Unterhaltsleistung
nachzuweisen.

§ 31 Abs.2 soll lauten: “(2) Es ist insofern von einer geringeren Hohe der zumutbaren Unterhaltsleistun-
gen auszugehen, als der Studierende nachweist, daf3 der ihm von einem Elternteil oder vom geschiede-
nen Ehegatten geleistete Unterhaltsbeitrag nicht die sich aus Abs.1 und Abs.3 ergebende Hohe erreicht.
Der Nachweis ist erbracht, wenn das zustdndige Gericht dem Studierenden einen niedrigeren Unter-
haltsbeitrag als nach obigen Satzen zugesprochen hat oder wenn der Studierende den ihm zustehenden
Unterhaltsbeitrag, trotz einer wegen der laufenden kiinftig félligen Arbeitseinkommen (Abs.4 des LPfG
1985, BGBL. 450) gegebenenfalls einer Exekution zur Sicherstellung, nicht erhalten hat.”

24.) zu § 31 Abs.3 und Abs.4
Hier erfolgt eine Anpassung an die realen Lebenskosten

§ 31 Abs.3 soll lauten: “(3) Die zumutbare Unterhaltsleistung des Ehegatten betragt 30% des 60.000 S
Uibersteigenden Betrages seiner Bemessungsgrundlage.”

§ 31 Abs. 4 soll lauten: " Die zumutbare Eigenleistung des Studierenden umfaf3t den 60.000 S Gberstei-
genden Betrag seiner Bemessungsgrundlage.”
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25). zu § 32 Abs.1 und 2
Anpassung an die Verbraucherpreise analog § 26.

§ 32 Abs.1 und 2 sollen lauten: “(1) ...:

1. fir jede noch nicht schulpflichtige Person 40.000 S;

2. fur jede schulpflichtige Person bis einschlieBlich der achten Schulstufe mit Ausnahme der in Z 4 ge-
nannten 52.000 S;

3. fir jede Person nach Absolvierung der achten Schulstufe mit Ausnahme der in Z 4 genannten 60.000 S;
4. far jede Person, die eine der in § 3 genannten Einrichtungen als ordentlicher Horer (Studierender) be-
sucht oder einem solchen gemaB § 5 gleichgestellt ist, 60.000 S; sofern es sich jedoch um auswaértige
Studierende im Sinne des § 26 Abs.2 handelt, 90.000 S;

5. fir jedes erheblich behinderte Kind im Sinne des Familienlastenausgleichs-gesetzes 1967 weitere 30.000
S.

(2) Die Absetzbetrage vermindern sich um das 20.000 S Gbersteigende Einkommen der betreffenden Per-

son. ...
26)zu§36Z2

In Leoben soll wie in allen anderen Universitatsstadten eine eigene Stipendienstelle eingerichtet
werden.

§ 36 Z 2 soll lauten: “2. die Stipendienstelle in Graz fir Studierende an Einrichtungen in der Steiermark,
ausgenommen Leoben, hier ist eine eigene Stipendienstelle eingerichtet,”

27.) zu § 37 Abs.7

Durch die Anderung des § 19 Abs.é fillt die Erstellung von Gutachten weg, da der Senat ohnehin
die entscheidende Stelle ist.

§ 37 Abs.7 soll lauten: “(7) Die Senate entscheiden iber Vorstellungen sowie Gber die Verldngerung der
Anspruchsdauer und die Nachsicht der Uberschreitung der Studiendauer (§ 19 Abs.6).”

28.) §39 Abs.7

Es gibt keine plausible Begriindung, warum ein Antrag auf riickwirkende Erhéhung bis spéate-
stens zwei Monate nach Eintreten des Erhéhungsgrundes gestellt werden kann. Hier scheint es
sinnvoller, die geltenden Einreichfristen nach Abs.2 zu beriicksichtigen.

§ 39 Abs.7 soll lauten: “(7) Die fiir Antrage auf Studienbeihilfe geltenden Bestimmungen sind auch auf
Antrage auf Erhéhung einer zuerkannten Studienbeihilfe anzuwenden. Antrage auf Erh6hung werden

mit Ablauf des Monats wirksam, in dem das zur Erhéhung fiihrende Ereignis eingetreten ist, und sind bis
zum Ende der Einreichfrist des darauffolgenden Semesters zu stellen.”

29.) zu § 41 Abs.3

In der Inskriptionsfrist abgelegte Diplomprifungen zdhlen noch zum vergangenen Semester,
nicht jedoch im selben Zeitraum abgelegte Priifungsteile. Hier soll eine Anpassung an die géngi-
ge Praxis der Universititen erfolgen.

§ 41 Abs 3 soll lauten: “(3) Zur Beurteilung des Anspruchs auf Studienbeihilfe oder des Erléschens von

Studienbeihilfe enden die nach Semestern festgelegten Fristen fiir den Nachweis von Studienleistungen
erst mit der an das jeweilige Semester anschlieBenden Inskriptionsfrist.”
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30.) zu § 45 Abs.1
Die Erweiterung ergibt sich aus den Anderungen in § 19 Abs.é.
§ 45 Abs.1 soll lauten “(1) Der Senat der Studienbeihilfenbehérde hat zu entscheiden
1. Gber Vorstellungen, Gber die keine Vorentscheidung erfolgt ist,
2. iber Vorlageantrage gegen eine Vorentscheidung, sowie
3. Gber Ansuchen auf Verlangerung der Anspruchsdauer und iiber Ansuchen auf Nachsicht der Studien-
zeitiberschreitung (§19 Abs.6).”

31.) zu § 49 Abs.2

Die kiirzere Gesamtstudiendauer an einer Fachhochschule oder Akademie stellt keine ausrei-
chende Begriindung fiir eine Beschrankung auf héchstens zwei Semester dar.

§ 49 Abs.2 soll lauten: “(2) Der Anspruch ruht nicht wahrend eines Studiums an einer Universitat oder
Hochschule kiinstlerischer Richtung oder an einer der Fachhochschule oder an einer der Akademie
gleichwertigen Einrichtung im Ausland in der Dauer von héchstens vier Semestern.”

32). zu § 49 Abs.3

Der Gesamtzusammenhang des StudFG gewaéhrleistet bereits, dal nur jene Studierenden Studi-
enbeihilfe beziehen, die sich dem Studium im entsprechenden Ausmaf widmen.

§ 49 Abs 3 soll lauten: “(3) Der Anspruch ruht wahrend der Monate, in denen der Studierende mehr als
halbbeschaftigt ist. Ausgenommen hievon sind die in § 8 Abs.4 genannten Tatigkeiten.”

33.) zu § 49 Abs.4und 5

Es ist véllig unverstandlich, warum fir in Studienvorschriften vorgesehene Praktika eine geson-
derte Einkommensgrenze gelten soll, zumal bereits bisher im StudFG ausreichende Regelungen
fur Einklnfte neben dem Studium bestehen.

Der bisherige Abs.4 (im Entwurf Abs.5) ist ersatzlos zu streichen, da er ein durch nichts begrin-
detes Arbeitsverbot fiir eine Gruppe von Studienbeihilfenbeziehern darstellt.

§ 49 Abs.4 soll lauten “(4) Der Anspruch ruht nicht wéhrend der Durchfiihrung eines in den Studienvor-
schriften vorgesehenen Praktikums.”

34). zu § 51 Abs.3

Die Praxis bisher zeigt, daf} viele Studierende nach den ersten beiden Semestern zu einer Riick-
zahlung der Studienbeihilfe verpflichtet waren, obwohl sie den zum Ausschlul der Riickzahlung
notwendigen Studienerfolg erreicht hatten. Die nicht-fristgerechte Vorlage hangt hier in der Re-

gel damit zusammen, daf3 diese Studierenden keinen weitern Antrag auf Studienbeihilfe stellen.

§ 51 Abs.3 soll lauten: “ (3) Im Falle des Abs.1 Z 4 ist die Riickzahlung auszuschliefien, wenn die Studie-
renden ...."

35.) zu § 53 Abs.1

Wiederum sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daf3 es im StudFG bislang ausreichende Ein-
kommensbeschrankungen gibt.
Aus diesem Grund soll § 53 Abs.1 beibehalten werden.
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36.) zu § 53a
Eine Differenzierung nach Studienrichtungen bzw. der unterschiedlichen Studiendauer scheint
uns hier nicht notwendig zu sein.
§ 53a soll lauten: “§ 53a. Die in § 3 Abs.1 Z 1 bis 6 und 9 genannten Studierenden haben wéhrend eines
Auslandsstudiums in der Dauer von hochstens vier Semestern weiterhin Anspruch auf Studienbeihilfe.”

37)zu§ 54 Abs.2Z 2
Die Z 2 ist hier ersatzlos zu streichen, da ihre Sinnhaftigkeit nicht erkannt werden kann.
38). zu § 56 Abs.4

Der neu geplante Abs.4 stellt eine sinnlose Verscharfung dar, da durch die limitierte Anspruchs-
dauer bereits geniigend Druck besteht, auch bei Auslandsstudien das Studium gewissenhaft zu
betreiben. In ihrer Auswirkung stellt die hier geplante Regelung zudem eine starke Einschran-
kung der Internationalisierung ésterreichischer Studierender in Aussicht.

Der im Entwurf geplante § 56 Abs.4 ist deswegen ersatzlos zu streichen.
39.)zu§56 Abs.2Z 2

Analog zu § 54 Abs.2 Z 2 kann hier wieder keine Sinnhaftigkeit erkannt werden. Die Z 2 ist hier
ersatzlos zu streichen.

§ 60 Abs.1 Z 3 soll lauten: “3. (...); die Anspruchsdauer fiir den zur Beurteilung herangezogenen Studien-
abschnitts darf dabei um nicht mehr als drei Semester tiberschritten worden sein.”

40.) zu § 63

Es ist zu begriiBen, da3 auch Studierende an Theologischen Lehranstalten in den Genul3 von
Forderungsstipendien kommen sollen. Unverstandlich ist hier allerdings, warum Absolventen
im Gegenzug in Zukunft davon ausgeschlossen bleiben sollen.

§ 63 soll lauten: “§ 63. Forderungsstipendien dienen zur Férderung wissenschaftlicher oder kinstleri-
scher Arbeiten von Studierenden und Absolventen ordentlicher Studien an Universitédten, Kunsthoch-
schulen und Theologischen Lehranstalten.”

41)zu§ 662723

Prinzipiell begriiBen wir Grof3ziigigkeit gegeniiber Studierenden, doch scheint sie hier doch fehl
am Platz. Die geplante Streichung der Z 3 bringt hier ausschlieBlich fiir finanziell Gberdurch-
schnittlich gut abgesicherte Studierende Vorteile. Aus diesem Grund plédieren wir dafiir, den §
66 wie bisher beizubehalten und die hier geplanten Lockerungen an anderer Stelle hilfreicher
einzusetzen.

42.) zu § 75 Abs.7

Da es fiir diese geplante Neuregelung keine plausible Erklarung gibt (selbst in den dem Entwurf
angefiigten Erlduterungen findet sich kein Hinweis) ist § 75 Abs.7 ersatzlos zu streichen.

Wien, am 16. Marz 1994
Fir die Hochschiilerschaft
Friedemann Derschmidt
Vorsitzender

www.parlament.gv.at




12von 12 . 15/SN-420/ME XV1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

} HOCHSCHULE
FUR ANGEWANDTE KUNST
: IN WIEN 4—
, DER REKTOR ém
Z 18-1994 Wien, am 1 ¢ Marz 1994

& .,

éo)

An das
Prasidium des Nationalrates
Parlament

1010 Wien

Betrifft: Studienférderungsgesetz 1992;
Stellungnahme zum Entwurf einer Novellierung

Das Gesamtkollegium der Hochschule flir angewandte Kunst in Wien hat sich in
seiner heutigen Sitzung mit der Stellungnahme der Vertreter der Hochschiler-
schaft an der ho. Hochschule und den Einwanden zu einzelnen Punkten der
geblanten Novelle zum Studienférderungsgesetz 1992 auseinandergesetzt. Im
Hinblick auf die Schllssigkeit der vorgebrachten Argumente unterstltzt das
Gesamtkollegium die zitierte Stellungnahme einstimmig.

Der Rektor: - ;
T @

(O.HS-Prof. Oswald Oberhuber)
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