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Beginn der Beratungen: 11.03 Uhr

Obmann Dr. Heinz Fischer begruRt alle Damen und Herren, insbesondere auch den Herrn
Bundeskanzler, und eréffnet die Sitzung des Hauptausschusses, fir die eine Tagesordnung vorliegt, die
acht Punkte umfaft.

Da damit zu rechnen sei, dal3 der Ministerrat am kommenden Dienstag auf der Grundlage des am

17. April vom Nationalrat beschlossenen Entsendegesetzes einen Antrag an den Hauptausschuf3 in
Sachen Albanien beschliefen wird, wurde in der heutigen Présidialsitzung Einvernehmen dartiber
erzielt, den Hauptausschuf? — vorausgesetzt, der Herr Bundeskanzler ist in der Lage, den Text des
Ministerratsbeschlusses mdglichst schon am Montag zu Mittag zur Verfigung zu stellen — fiir Dienstag,
20 Uhr, einzuberufen. Dies auch deshalb, um zu demonstrieren, dal? der Hauptausschuf? keineswegs ein
schwerfalliges, sondern ein sehr funktionsfahiges Gremium ist, das, wenn es notwendig ist, auch in
kirzester Frist tagen kann.

Fur die heutige Sitzung ist vom Vorbereitungskomitee einvernehmlich ein Zeitrahmen von etwa
eineinhalb Stunden fir den ersten Tagesordnungspunkt und von 30 Minuten fir den zweiten
Tagesordnungspunkt vereinbart worden. Der Herr Bundeskanzler wird bis etwa 12 Uhr zur Verfiigung
stehen.

Punkt 1

Regierungskonferenz/Beschaftigung/Ergebnisse der AuBenministertreffen (17782/EU, 22973/EU,
23478/EU XX. GP)

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima freut sich, dafl knapp zwei Monate vor der entscheidenden Tagung
des Européischen Rates in Amsterdam die Gelegenheit besteht, Uber den Stand der Arbeiten zur
Regierungskonferenz zu berichten und zu diskutieren, wobei gleich festzuhalten sei, daR alle
Mitgliedstaaten sich entschlossen und motiviert zeigten, dieses Zieldatum auch einzuhalten.
Erfreulicherweise seien im Bereich der Beschaftigungspolitik, aber auch im Bereich Inneres und Justiz
beachtliche Fortschritte erzielt worden. Das diirfe aber nicht daruiber hinwegtauschen, dal? es in
institutionellen Kernfragen — Zusammensetzung der Kommission, Stimmgewichtung im Rat und so
weiter — derzeit noch kontrare Interessen der einzelnen Mitgliedstaaten gebe, die schwer Uberbriickbar
zu sein scheinen.

Vor diesem Hintergrund sei es eine gute Entscheidung der niederldndischen Prasidentschaft, flir den
23. Mai einen auBerordentlichen Europdischen Rat einzuberufen und einen umfassenden
Vertragsentwurf vorzulegen, der auf den bisherigen Verhandlungen aufbaue und die Grundlage fir die
Vorbereitung der Schluverhandlung bilden werde. Es seien keine grundsétzlich neuen Konzepte,
sondern im wesentlichen Ansatze fir Kompromiflésungen zu erwarten.

WunschgemaR konzentriert sich Bundeskanzler Klima einleitend auf den Schwerpunkt Beschéf-
tigungskapitel und bringt in Erinnerung, dal3 der Entwurf der irischen Présidentschaft vom Dezember
des vergangenen Jahres weitgehend jenes Konzept beschéftigungspolitischer Koordination
beriicksichtigt habe, das Osterreich als erster Mitgliedstaat bereits zu Beginn der Regierungskonferenz
vorgeschlagen hatte. Naturlich seien Fragen der institutionellen Reform wichtig, die Bevélkerung in
Europa interessierten und beriihrten jedoch vor allem Fragen der Beschaftigung, aber auch der
Sicherheit, also Kampf gegen Arbeitslosigkeit, Kampf gegen organisierte Kriminalitt.

Daher sei neben einer Verstarkung beschaftigungspolitischer Zielbestimmungen ein europdisches
Verfahren der Koordination und Uberwachung nationaler Beschiftigungspolitiken zu schaffen. Als
Kernelement dieses Beschéftigungstitels seien im irischen Entwurf unter anderem vorgesehen: die
Entwicklung einer gemeinsamen beschéftigungspolitischen Strategie, die Berticksichtigung des
Beschéftigungszieles in allen Gemeinschaftspolitiken, eine jahrliche Leitlinie des Rates zur
Beschaftigungspolitik, auf dieser Basis Beschaftigungsberichte der Mitgliedstaaten, deren Uberpriifung
durch den Rat und in der Folge — was als Anreiz besonders wichtig sei — auch mit qualifizierter
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Mehrheit beschlossene Empfehlungen des Rates an die européischen Mitgliedstaaten sowie die
Einsetzung eines beratenden Beschéftigungsausschusses.

Betont sei, dal3 die primare Verantwortung fur Beschéftigungspolitik naturlich auf nationaler Ebene bei
den Mitgliedstaaten verbleibe. Mit den dargestellten Instrumentarien solle weder eine neue kostspielige
Gemeinschaftskompetenz geschaffen werden noch sollen irgendwelche Weisen in Brdissel
beschéftigungspolitische MaRnahmen per Dekret verordnen — hier misse das Prinzip der Subsidiaritat
gelten —, angestrebt werde allerdings, ein Klares Ziel zu definieren und zu einem klaren Monitoring zu
kommen, welche MaRnahmen die einzelnen Mitgliedstaaten setzen und ob diese erfolgreich sind im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit und bei der Erreichung eines hohen Beschéftigungsniveaus. Aus der
Sicht Osterreichs solle iiberhaupt Vollbeschaftigung angestrebt werden.

Mit Ausnahme GroRbritanniens haben sich alle andern Mitgliedstaaten prinzipiell positiv zur Aufnahme
eines Beschaftigungskapitels in den Vertrag gedulRert beziehungsweise dazu bekannt, was als sehr, sehr
groRer Erfolg Osterreichs zu werten sei.

Diese aus osterreichischer Sicht sehr erfreuliche Tendenz werde von einigen Mitgliedstaaten relativiert —
so wollen insbesondere Spanien und Frankreich, in geringerem Ausmal aber auch die Niederlande und
Deutschland, wesentliche Elemente des irischen Beschaftigungstitels im Vertrag nicht so stark
ausgepragt haben oder sogar eliminieren —, demgegentber unterstitze die Mehrheit der Mitgliedstaaten
das Ambitionsniveau des irischen Entwurfes allerdings kraftig, von einigen Staaten, so auch von
Osterreich, wiirden sogar zusatzliche Elemente des Beschaftigungskapitels und -titels eingefordert.

Osterreich sei etwa mit Nachdruck dafir eingetreten, kiinftig die Effektivitat des Koordinations-
mechanismus zu stérken, statt der Formulierung ,,hohes Beschéftigungsniveau* das Ziel ,,VVollbe-
schaftigung” in den Vertrag aufzunehmen und angesichts der horizontalen Bedeutung der Be-
schaftigungspolitik ausdricklich ein starkeres Zusammenwirken zwischen dem Rat der Finanzminister
und dem Rat der Arbeits- und Sozialminister vorzusehen. Zudem wére es nach Ansicht Osterreichs von
Vorteil, wenn auch die inhaltlichen Prioritaten einer europdischen Beschaftigungsstrategie bereits im
Vertrag konkreter determiniert werden kénnten.

In der kommenden SchlufRphase misse man sich auf ein realisierbares und realistisches Ver-
handlungsziel konzentrieren, und angesichts des minimalistischen Ansatzes einiger Mitgliedstaaten
misse es vordringliches Anliegen sein, das Ambitionsniveau des irischen Entwurfes nicht zu senken.

Zusammengefaldt: Der irische Vertragsentwurf zeige, daf sich das besondere dsterreichische
Engagement in der Beschaftigungspolitik gelohnt habe, was aber zahle, sei das Ergebnis, sei der Vertrag
von Amsterdam. Daher werde sich Bundeskanzler Mag. Klima gemeinsam mit seinen
Regierungskollegen persénlich sehr dafiir einsetzen, dal’ dieser Zwischenerfolg auch umgesetzt wird
und der neue Vertrag tatséchlich einen Beschaftigungstitel, ein Beschéftigungskapitel enthélt, denn
neben der Realisierung einer Wéahrungsunion misse es auch die Realisierung einer Beschéaftigungsunion
geben, und mit derselben Vehemenz, wie sich die Finanzminister Monat fiir Monat mit der Erreichung
der fiskalpolitischen, der budgetdren Kriterien auseinandersetzen, mifRten sich die Arbeits- und
Sozialminister mit der Erreichung der Beschaftigungsziele auseinandersetzen. Man kénne und wolle ein
Europa mit einer gemeinsamen Wirtschafts- und Wahrungsunion nur mit einem hohen
Beschaftigungsniveau auch tatséchlich realisieren.

Im soeben gebrachten Bericht sei, so Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hachtl (OVP), zum Ausdruck
gekommen, daR Ziele, deren Umsetzung zundchst als frommer Wunsch angesehen werde und kaum
maglich scheine, durch ausdauernde Haltung, konsequenten Einsatz und eine ganz klare Orientierung
letztlich doch erreichbar seien. Solche Erfolge seien wichtig, denn es gehe auch darum, eine gewisse
Skepsis der Bevolkerung auszurdumen.

Welche Chance besteht in diesem Zusammenhang, das Ziel ,,VVollbeschaftigung” anstelle ,,hohes
Beschaftigungsniveau® zu verankern?

Wettbewerbsféhigkeit sei als wichtiges Instrument zu betrachten, um das Ziel Vollbeschéftigung zu
erreichen. Welche Mdglichkeit besteht, das entsprechend in die Formulierungen hineinzubekommen?
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Bei aller Betonung und Befurwortung des Standpunktes, dal? Beschaftigungspolitik selbstverstandlich
eine nationale Aufgabe zu sein hat: Inwieweit gibt es neben all den beabsichtigten Festlegungen auch die
eine oder andere finanzielle Unterstiitzung fiir gemeinsame Maflinahmen fir diese Beschéftigungspolitik
nationaler Pragung seitens des bisherigen Budgets der EU?

Abgeordneter Ing. Wolfgang Nu3baumer (Freiheitliche) stellt zunéchst fest, dal? der Bundeskanzler in
seinen Ausfliihrungen zwar den Entwurf angesprochen, den Textvorschlag des Vorsitzes aber nicht
konkret angeftihrt habe.

Der Redner weist darauf hin, daB die Freiheitlichen bereits im Janner 1995 im Europdischen Parlament
vehement die Aufnahme eines Beschaftigungskapitels in den Vertrag eingefordert hatten, weil bereits
damals sichtbar war, dal? es durch die Einsparungsprogramme der einzelnen L&nder zu starken
Erhohungen der Zahl der Arbeitslosen kommen werde. Die Antwort auf allen Ebenen — Européisches
Parlament, Kommission und Rat — war, daB die Einfiigung eines Beschaftigungskapitels die Wirtschafts-
und Wéhrungsunion praktisch unmdglich und undurchfiihrbar mache und daB der Zeitpunkt der
Einflihrung nicht eingehalten werden koénne, weil die vorgegebenen Kriterien mit einem
Beschaftigungskapitel nicht in Einklang zu bringen seien. Nach Meinung der Freiheitlichen sei aber
nicht der Zeitpunkt der Einfihrung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion das Wichtige, sondern die
Stabilitat der Bundeshaushalte in den einzelnen Léndern.

Wenn man den Textvorschlag anschaue, ergeben sich einige Fragen. Es sei die Einfigung des Zieles
eines hohen Beschéftigungsniveaus vorgesehen, es werde aber nicht konkretisiert, wie hoch dies sein
soll. Zusatzlich sollen die Aufgaben der Gemeinschaft um Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaftsleistung
erganzt werden. Dariber hinaus sei geplant, die Férderung der Koordinierung der Beschaftigungspolitik
der Mitgliedstaaten durch die Entwicklung einer gemeinsamen Beschéftigungsstrategie einzufiigen.

Aus diesen wenigen Zusétzen lasse sich ein richtiges Beschaftigungskapitel noch nicht ableiten, deshalb
die Frage: In welcher konkreten Form soll nun dieses Kapitel Beschéftigung in den européischen
Unionsvertrag eingebaut werden? Haben die jetzt vorliegenden Entwiirfe Giiltigkeit, oder werden sie neu
gestaltet?

Wird der neue Titel ,,Vollbeschaftigung“ oder ,,hohes Beschéftigungsniveau* als Maxime, als Grundlage
bekommen? Das sei ja ein sehr starker Unterschied mit einem unwahrscheinlich breiten
Auslegungsspielraum.

Dritte Frage in diesem Zusammenhang: Wie lai3t sich ein Beschéftigungskapitel mit diesen Konvergenz-
und anschliefenden Stabilitatskriterien vereinbaren? Besteht die Notwendigkeit, die Kriterien dann
aufzuweichen? Wenn ja, welchen Vorschlag gibt es hiefiir?

Zu den Leitlinien: Bundeskanzler Mag. Klima habe davon gesprochen, daR die Kriterien fir die
Beschaftigungspolitik von der Europdischen Union vorgegeben wirden und deren Umsetzung durch die
einzelnen Lander von der EU kontrolliert werde, was bedeute, daB die einzelnen Staaten bisher
verbliebene Kompetenzen zusétzlich nach Briissel abgeben miften.

Fragen dazu: Werden Mittel, die fur beschaftigungsfordernde Manahmen verwendet werden, auch in
die Eckdaten zur Erreichung der Konvergenz eingerechnet, oder wird hier ein gréerer Spielraum
gewahrt? Wieweit haben diese Uberlegungen bereits Eingang in die Gesprache gefunden? Gibt es
konkrete Vorstellungen? Bis wann sind hiertiber konkrete Entscheidungen und Ergebnisse zu erwarten?

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO) begriift es ebenfalls sehr, daR es nun so aussieht, als ob es
gelange, ein Beschéftigungskapitel in den Vertrag aufzunehmen, umso mehr als es wichtig sei, jenen
Staaten gegendber, die einen minimalistischen Ansatz vertreten, sehr deutliche Priorititen zu setzen.

Im Gegensatz zum Vorredner glaubt Abgeordneter Dr. Nowotny nicht, dal’ die Beschaftigungsaspekte
im Widerspruch zu einer rechtzeitigen Einfihrung der Wahrungsunion stehen. Im Gegenteil! Er wiirde
fiirchten, daB eine Verschiebung massive Turbulenzen auf den Wahrungsmaérkten mit sehr massiven
negativen Auswirkungen fiir die Beschéftigung zur Folge hétte, und zwar gerade auch fir
Hartwahrungslinder wie Osterreich, sodaR auch aus Beschiftigungsgriinden jedes Interesse an einem
rechtzeitigen Inkrafttreten der Wéhrungsunion bestehen mdisse.
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Hinsichtlich der Zielsetzungen zur Beschaftigung, die, wie es aussieht, in den Vertrag aufgenommen
werden, stelle sich die Frage, wie sie ihre institutionelle Entsprechung, ihre institutionelle Ausgestaltung
finden.

Ein begriifRenswerter Ansatz sei das stérkere Zusammenspannen der Finanzminister und der
Sozialminister.

Ein weiterer wichtiger Bereich werde sicherlich der Zusammenhang zwischen Wirtschaftspolitik und
Wiéhrungspolitik auf der institutionellen Seite sein. Da es sich eben um eine Wirtschafts- und
Waéhrungsunion handle, wére es sehr wichtig, auch die kiinftige Europdische Zentralbank in einen
entsprechenden wirtschaftlichen Dialog einzubringen. Es gibt VVorschlage hierzu, und Abgeordneter Dr.
Nowotny ware dankbar, wenn der Herr Bundeskanzler tiber den Stand der Diskussion berichten kénnte.

Wichtig in diesem Zusammenhang sei auch die finanzpolitische Koordinierung, insbesondere im
Bereich der Steuerpolitik. Aus dem heute vorliegenden und zur Diskussion stehenden Jahres-
wirtschaftsbericht 1997 der EU-Kommission gehe — Seite 67, Bild 22 — eindrucksvoll hervor, wie sich
im Laufe der letzten zehn Jahre die Steuern auf den Faktor Arbeit erhdht haben, wéhrend die Steuern
auf den Faktor Kapital massiv zurlickgegangen sind. — Frage: In welcher Weise kann dieser Punkt
aufgenommen werden?

Die Beschéftigung werde natlrlich auch durch die Osterweiterung beriihrt, und es sei die Frage, ob das
in einem systematischen Zusammenhang gesehen werde. Die Osterweiterung duirfe ndmlich nicht
primar nur unter politischen Aspekten — so begriiRenswert diese sind — gesehen werden, denn sie habe
natrlich massive beschéftigungspolitische Implikationen, die sicherlich auch verlangen, entsprechend
lange Ubergangsfristen zu vereinbaren. — Gibt es diese Zusammenhange im VerhandlungsprozeR? Wie
kann sich Osterreich da einbringen?

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine) bezeichnet die Ausfilhrungen des Bundeskanzlers
zum Kapitel Beschaftigung als interessant, vor allem im Hinblick auf die Beschaftigungsberichte auf
nationaler Ebene, die dann an den Rat gehen und dort in einem Beschaftigungsausschul® weiter
behandelt werden. Was ihr dabei fehle, sei allerdings ein Sanktionsmechanismus, wie ihn die Griinen
bereits moniert hatten und wie ihn auch das Sozialministerium — durchaus zu Recht — gefordert habe.

Bezug nehmend auf den Bundesparteitag der Sozialdemokratischen Partei weist die Rednerin auf einen
dort von den Gewerkschaftern eingebrachten Antrag hin, der signifikant dafiir sei, dafl europaweit nun
Arbeitnehmerinnenvertreter und Gewerkschafter verstarkt tiber die Auswirkungen der
Konvergenzkriterien zur Wirtschafts- und Wahrungsunion auf den Beschéftigungssektor nachzudenken
beginnen.

Ein Punkt in diesem Antrag betraf die Vollbeschaftigung, dariiber hinaus wurde darin verlangt, daR das
Kriterium der Beschaftigung zu den bereits bestehenden Konvergenzkriterien der Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion Aufnahme finden soll. Auch wenn dieser Passus nicht beschlossen wurde, wiirde
Abgeordnete Kammerlander die Haltung des Bundeskanzlers hierzu interessieren. Es sei erfreulich, dal3
dieses von den Griinen schon des 6fteren deponierte Anliegen nun sozusagen auch eine breite
Unterstutzung und Solidaritat von seiten der Gewerkschaft erfahre.

Der dritte Punkt in diesem Antrag betraf den EU-Stabilitatspakt und sah vor, tber die Festschreibung
der Konvergenzkriterien hinausgehend, die Beschéftigungserhéhung als Kriterium aufzunehmen.

Bevor Abgeordnete Kammerlander das formell als Antrag einbringt, wiirde sie zunéchst die Stel-
lungnahme des Bundeskanzlers dazu interessieren.

Obmann Dr. Heinz Fischer gibt — wiewohl rein formal Parteitagsbeschliisse kein Gegenstand von
Diskussionen im HauptausschuB sind — hierzu die Auskunft, daR nicht der Parteitag diesen Antrag
abgelehnt habe, sondern dafl im Einvernehmen mit den Antragstellern schon in der An-
tragspriifungskommission eine neue Formulierung gesucht und diese dann einstimmig beschlossen
worden sei.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum) zeigt sich namens seiner Fraktion erfreut dartber,
daR sich in puncto Aufnahme einer Zielbestimmung zur Beschaftigung in der EU nun endlich etwas in
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eine vernlnftige Richtung bewege. Die Frage sei nur, ob nicht teilweise auf der operativen Ebene
Unvergleichbares verglichen wiirde.

Wenn man im Bereich von Beschéftigungspolitik und Sanktionen vor dem Problem stehe, Kriterien so
zu definieren, daf3 sie auch sanktionstauglich sind — an sich schon eine sehr anspruchsvolle Sache —,
mufte man zu objektivierten Kennzahlen kommen, die noch dazu ohne Unterschied der Regionen
stimmig sein muten. Es mifte darauf hinauslaufen, daf die relativen Verdnderungen sehr stark im
Vordergrund stehen, was zu einer aufierordentlichen Unubersichtlichkeit der Kriterien fiihren wirde.
Zudem mufte auch das Tempo der Entwicklung ein Kriterium sein.

Daher liege das eigentliche Problem in der tatsichlichen Bereitschaft der einzelnen L&nder, das auch zu
tun, und man werde sie durchaus an ihrer Bereitschaft, an anspruchsvollen Zieldefinitionen
mitzuwirken, messen kénnen.

Die operative Seite, die ohnedies bei den Mitgliedsldndern bleiben soll, sei aber in Wirklichkeit nicht
der springende Punkt, denn sich zu gemeinsamen Zielen zu bekennen, sei zwar erfreulich, genuige aber
fur sich allein nicht. Daher komme es sehr auf die inneren Kriteriensetzungen, die Abgrenzungen
zwischen den regionalen Differenzierungen an, damit man tberhaupt erkennen kénne, welche
Versaumnisse mdglicherweise sanktionstauglich sein kénnten.

Abgeordneter NuRbaumer habe beklagt, daf sich, wenn man so etwas tue, méglicherweise Kompetenzen
in Richtung Brissel bewegen. Das sei richtig, doch das sei eben eine zwingende Konsequenz von
Koordinierung und Harmonisierung. Es werde darauf ankommen, zuzugeben, wieweit man bereit ist,
sich zu koordinieren und daher den Alleinvertretungsanspruch fiir eine Fragestellung aufzugeben oder
nicht.

Bundeskanzler Mag. Klima mdge daher die Position der Bundesregierung zum Abdriften von
Kompetenzen nennen. Nach Meinung des Abgeordneten Dr. Kier sei dies eine notwendige Sache und
keine bose.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima bekriftigt, daR Osterreich weiterhin sehr engagiert fiir eine klare
Festlegung der Zielbestimmung ,,Vollbeschaftigung“ eintreten werde. Beim letzten Treffen der
AuBenminister im April dieses Jahres in Noordwijk habe Osterreich aber nicht viele Unterstiitzer fiir
diese Position gefunden, weil man davon ausgehe, dal? Vollbeschéftigung als Terminus in jedem Land
auch wieder unterschiedlich von der Zahl her definiert sei. Aus heutiger Sicht seien die
Realisierungschancen, das Wort ,,Vollbeschaftigung* anstelle der Bezeichnung ,,hohes
Beschéftigungsniveau” in den Vertrag zu bekommen, als eher gering einzustufen.

Man durfe aber nicht verkennen, daf3 es erstens schon ein groRer Erfolg sei, Gberhaupt ein
Beschaftigungskapitel in den Vertrag zu bekommen, zweitens sei keines der Lander daran gehindert, die
Formulierung ,,hohes Beschéaftigungsniveau* im Sinne von ,,Vollbeschéftigung* zu verstehen

Zum Abgeordneten Dr. Hochtl: Unbestritten sei, daR sich Osterreichs, aber auch Europas Volks-
wirtschaft die Wettbewerbsfahigkeit im globalen Wettbewerb erhalten miisse, denn sie sei ein
Instrument, um eben das Ziel hohe Beschéftigung beziehungsweise Vollbeschéftigung zu erreichen.
Wettbewerbsfahigkeit konne aber nicht erreicht werden, indem man sich auf eine Senkung des
Lohnniveaus einlasse — Ungarn etwa hat 20 Prozent des Osterreichischen Lohnniveaus, die Ukraine hat
10 Prozent des ungarischen Lohnniveaus —, sondern es gehe darum, die Wettbewerbsféhigkeit in der
Entwicklung intelligenterer Produkte, in der Entwicklung von Technologie und auch im Bereich der
Anwendungen der Informationsgesellschaft zu stérken.

Zur Frage des Abgeordneten Dr. NuBbaumer zeigt sich Bundeskanzler Mag. Klima (iberzeugt davon,
daR eine starke gemeinsame européische Wahrung ein wesentlicher Beitrag zur Erreichung des Zieles
der Vollbeschéaftigung sei. Er kdnne nicht verstehen, wie das als Widerspruch gesehen werden koénne,
denn genau diese gemeinsame européische Wahrung gebe erst die Chance, im internationalen
Wettbewerb die GroRe des Marktes, die GroRe des gemeinsamen wahrungspolitischen Raumes zu
nutzen.
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Ein finanzwirtschaftliches Paradoxon, wie es die Amerikaner zustande bringen — relativ niedriges
Realzinsniveau trotz sogenannter weicher Wahrung —, kénne man nur realisieren, wenn man einen in
sich schon starken und kréftigen Heimmarkt fir die Wéahrung habe. Derzeit hétten die européischen
Wiéhrungen durch ihre Fraktionierung immer weniger Chancen im Wettbewerb zu Dollar und zu Yen,
aber ein starker Euro, eine einheitliche Wéhrung fiir einen 350-Millionen-Menschen-Markt, kénne
genau diese Chance bieten, eine exportorientierte starke Wettbewerbswaffe zu sein, die auch intern eine
stabile Lage mit einem vernuinftigen Realzinsniveau schafft, sodaR Investitionen in die Wirtschaft
beglinstigt werden.

Darlber hinaus wiirde eine gemeinsame starke europdische Wahrung eine Chance bieten, wieder eine
bessere Koordination und Harmonisierung der Wéhrungspolitik zwischen den drei grofen
Leitwahrungen der Welt — Euro, Dollar und Yen — zu realisieren, wodurch die Vergeudung von Kraft
durch Milliardenspekulationen in produktive Investitionen des Kapitals gerichtet werden konnte.

Die Wahrungsunion sei daher — davon ist Bundeskanzler Mag. Klima tberzeugt — kein Widerspruch
zum Beschéftigungskapitel, sondern sie werde im Gegenteil mittel- und langfristig ein treibender Motor
in Richtung hoher Beschéftigung in Europa sein.

Was die Frage Stabilitét betreffe, sei naturlich nicht nur die Erreichung von Zielkriterien zu einem
bestimmten Zeitpunkt notwendig. Daher sei auf européischer Ebene auch klargestellt worden, daf es fur
die Zukunft ein Stabilitdtsprogramm zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union geben
misse. Ein Stabilitdtsprogramm werde es fiir jene Staaten geben, die bereits Mitglied der
Wéhrungsunion sind, genau das gleiche Programm — mit Ausnahme der Sanktionen — werde es jedoch
unter dem Namen ,,Konvergenzprogramm® fir jene Staaten geben, die noch nicht Mitglied der
Waéhrungsunion sind, wodurch ein Auseinanderdriften der Staaten vermieden werden soll.

Hinsichtlich der Leitlinien sei es Absicht, diese eher allgemein zu fassen und die Durchflihrung bei den
Mitgliedstaaten selbst zu belassen. Die Idee sei ja, die nationale Politik auf EU-Ebene — &hnlich einem
wirtschaftspolitischen Uberwachungsverfahren — nur zu koordinieren.

Beziiglich zusatzlicher Finanzmittel seien die meisten Staaten — nicht nur Osterreich als Nettozahler —
davon Uberzeugt, daB es nicht verniinftig wére, die nationalen Beitrage zu erhdhen und damit in Brissel
einen Geldtopf zu schaffen, der dann nach irgendwelchen Verfahren an die Mitgliedstaaten verteilt
werde. Es sei allerdings wichtig und auch eine der Reformen, die man sich vorgenommen habe, die
vorhandenen Mittel, die mit 1,27 Prozent des Bruttoinlandsproduktes als Beitragsobergrenze limitiert
seien, durch entsprechende Strukturveranderungen zielgerichteter fuir beschaftigungspolitische
MaRnahmen einzusetzen. Es sei im Rahmen der jeweiligen Haushaltsleitlinien und der jeweiligen
Jahresbudgetentwiirfe auch so vorgesehen, Einsparungsmittel aus einzelnen Kapiteln fir
beschéftigungspolitische Fokussierung einzusetzen.

Daruber hinaus werden in Ergdnzung zu den nationalen Manahmen auch auf européischer Ebene
Malnahmen, die die Beschéftigung in Europa erhthen, méglich und notwendig sein, und eine dieser
Malnahmen sei die Harmonisierung der Steuersysteme.

Alle Finanzminister seien in der unangenehmen Situation, zur Finanzierung des Staatshaushaltes das
Schwergewicht zunehmend auf indirekte Steuern, zunehmend auf die Besteuerung der immobilen
Faktoren zu legen — also auf jene, die sich nicht wehren kénnen —, weil es im Bereich der Besteuerung
von mobilen Faktoren diese Spirale des Wettbewerbs gibt.

Kommissar Monti habe den Auftrag erhalten, VVorarbeiten in Richtung Harmonisierung der
Steuersysteme durchzufiihren. Dabei gehe es nicht um Gleichmacherei, nicht um das Festschreiben
identischer Steuersatze, wohl aber um die Fixierung von Mindeststeuersatzen, wie sie zum Teil schon
existierten, und auch um das Durchforsten der Steuern und das allféllige Streichen von
Steuerausnahmen und Steuerprivilegien.

Ebenso wichtig sei es aber, auch die Steuerermittlungsverfahren zu harmonisieren und nicht nur die
Satze. Allein schon im Hinblick auf das Ziel, einmal zu der Rechtsform einer européischen
Aktiengesellschaft zu gelangen, misse es vergleichbare harmonisierte Rechnungslegungsvorschriften
geben.
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Ein weiterer Punkt sei eine gemeinsame europdische Initiative zur Entlastung der Lohnkosten, indem
man das Steuersystem systematisch in eine Richtung lenke, die sich am Ressourcenverbrauch orientiere,
und zwar auf einem Niveau, mit dem tatséchlich vermieden werden kénne, daf international Lander
sich im Wettbewerb gegeneinander ausspielen.

Neben der Harmonisierung der Steuerpolitik geht es aber auch um eine Harmonisierung der
Technologiepolitik. Europa als Wirtschaftsraum lauft Gefahr, in der Wertschépfung der Informa-
tionsgesellschaft zuriickzubleiben. Die Hardware wird aus Sudostasien, die Anwendungen werden aus
den USA kommen, wenn man nicht rasch zu einer gemeinsam formulierten européischen Innovations-
und Technologiepolitik auf diesem Sektor komme. Das sei die einzige Chance. Kleine fraktionierte
nationale Markte hatten in diesem globalen Geschaft der Informationsgesellschaft, in dem kiinftig
zweistellige Prozentzahlen an Beschaftigten zu finden sein werden, keinerlei Erfolgsaussichten

Europa habe daruber hinaus nattrlich auch die Mdglichkeit — darum bemihe sich Minister Farnleitner
sehr engagiert —, seinen gemeinsamen 350-Millionen-Menschen-Markt als entsprechendes Druckmittel
bei Exporten auf Drittmérkten einzusetzen, wie dies durchaus auch die Amerikaner tun.

Es gehe also nicht darum, aus Briissel genaue Vorschriften zu bekommen, was der einzelne Staat
machen soll, sondern es gehe um die Formulierung von Leitlinien. AuBerdem diirfe man nicht auf die
Verpflichtung vergessen, gemeinsam die europdische Infrastruktur weiter, und zwar stark auszubauen —
Stichwort: TEN.

Die Diskussion im letzten halben Jahr habe sich nur auf einen sehr geringen Teil der Mittel, die fur die
TEN ausgegeben werden, fokussiert. Es handelte sich hierbei nur um eine Umschichtung von einer
Rubrik in die andere, in Wirklichkeit wiirden hierfiir aus den normalen Haushaltsmitteln, aus den
Mitteln der EBRD, aus den Mitteln der EIB Milliarden ausgegeben. Das sei sehr wichtig, und zwar
nicht nur fur den bestehenden Gemeinsamen Markt, sondern auch im Hinblick auf die notwendige
Vorbereitung der Erweiterung der Europaischen Union. Das sei auch der Grund, warum man fiir eine
Schwerpunktbildung der Kreditvergaben der Européischen Investitionsbank nicht in Siidamerika,
sondern natiirlich in Osteuropa und in Stidosteuropa eintrete.

Abgeordneten NuBbaumer gegeniber betont Bundeskanzler Mag. Klima, daR er nicht fur eine
Verschiebung der Wahrungsunion auf einen Zeitpunkt nach dem 1. Janner 1999 sei, weil damit seiner
Uberzeugung nach dieses wichtige wirtschafts-, aber auch integrationspolitische Projekt in Europa auf
lange Zeit verschoben oder vernichtet ware. Die Mitgliedstaaten — auch Osterreich — hétten sich dazu
verpflichtet, wenn die Kriterien erfiillt sind, diese gemeinsame Wahrungsunion zum 1. Janner 1999
tatsachlich in Kraft treten zu lassen. Nur zwei Lander, ndmlich Danemark und Grofbritannien, hatten
ein Opting out.

Bundeskanzler Mag. Klima tritt auch nicht dafur ein, die Kriterien aufzuweichen, und dies sei auch
nicht n6tig. Wenn man sich den Text des Vertrages ansehe, dann wisse man, dalB dieser es ermdgliche,
daR die Regierungschefs im Friihjahr 1998 keine mathematische, sondern eine weise Entscheidung
treffen.

Hinsichtlich der Osterweiterung sei natiirlich — da habe Abgeordneter Dr. Nowotny véllig recht — auch
ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Beschaftigungspolitik gegeben. Dieser werde sich seiner
Uberzeugung nach mittel- und langfristig als sehr positiv erweisen, denn die Entwicklung des
Lebensstandards, des Wohlstandsniveaus in einem gréReren Europa werde auch fiir die Staaten der
Européischen Union zusatzliche Wachstumschancen und zusatzliche Beschaftigung bringen. Dennoch
misse man bei den Beitrittsverhandlungen genau fiir die sensiblen Sektoren wie Dienstleistungsfreiheit,
Personenfreiheit auf dem Arbeitsmarkt Ubergangsfristen, Ubergangsperioden festlegen, bis
entsprechende Standards auch in den beitrittswilligen L&ndern erreicht seien, sodal} es zu keinen
unerwiinschten Migrationsbewegungen komme, die einen zusétzlichen Druck auf den &sterreichischen
Arbeitsmarkt bringen kénnten.

Die Erlauterungen tber die Formulierung zum Parteitagsantrag habe Frau Abgeordnete Kammerlander
bereits von Herrn Présidenten Dr. Fischer erhalten. Es sei sehr wichtig, sich im Beschaftigungsziel zu

dieser Vollbeschéftigung, zu dieser hohen Beschéftigung zu bekennen, es sei aber sehr schwierig, eine
tatséchliche Zielzahl zu formulieren. Wenn man nach der Methode vorgehe, wie andere Kriterien
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definiert wurden, miisse man Durchschnittszahlen nehmen, und eine 10prozentige Arbeitslosigkeit — das
sei der Durchschnitt im Jahr 1992 oder 1993 gewesen — kénne doch niemand als Ziel formulieren
wollen.

Inshesondere fiir Osterreich sei es daher wichtig, die Verpflichtung jedes einzelnen Landes festzuhalten,
in Richtung hoher Beschéftigungsstandard, in Richtung Vollbeschéftigung zu gehen. Es seien konkrete
Malinahmen einzufordern, die diese L&nder zu setzen haben, und diese Malinahmen seien einer
gemeinsamen Analyse und Qualifizierung durch den Rat zu unterziehen.

Bundeskanzler Mag. Klima weil3, wie peinigend es — auch ohne Sanktionen — fiir Lander sei, wenn zum
Beispiel Feststellungen und Empfehlungen des IWF, des Internationalen Wahrungsfonds, oder der
OECD und so weiter publiziert und veréffentlicht wiirden.

Daher: Nicht die Sanktionen im monetéren Bereich — maximal 0,5 Prozentpunkte des BIP sind zu
hinterlegen, und der Zinsverlust daraus ist dann die Strafe — seien einem Land, wenn etwas aus dem
Ruder lauft, unangenehm, sondern es sei die gemeinsame klare und deutliche Veroffentlichung von
Zielsetzungen beziehungsweise Zielverfehlungen, die die nationalen Regierungen dazu bringe, diese
Zielsetzungen auch einzuhalten.

Bundeskanzler Mag. Klima hilt es fiir sehr wichtig — Osterreich kdnne schon auch ein biRchen stolz
darauf sein, das erreicht zu haben —, daR es einen jéhrlichen Beschéftigungsbericht der Mitgliedstaaten
geben wird miissen, daf es eine Uberpriifung durch den Rat geben wird und daR Empfehlungen und das
klare Aufzeigen, wenn Mitgliedstaaten davon abweichen, éffentlich entsprechend abgehandelt werden.
Seiner Uberzeugung nach werde das — gemeinsam mit den schon genannten technischen und
organisatorischen Verbesserungen — ein geeignetes Instrument sein.

Es gebe also — dies an Abgeordneten Dr. Kier — ein MaBnahmenbiindel, das es erlaube, gemeinsam das
Ziel der Vollbeschaftigung auf der Ebene der Europdischen Union anzugehen. Es sei nicht zielfiihrend,
dafi3 drei Superweise feststellen, was das Gescheiteste fir jedes Land sei, und dann mit einer Richtlinie
verordnen, was in jedem Land getan werden miisse, wohl aber solle man genau dieses Monitoring,
dieses Uberwachen, das Einfordern von Manahmen zu einem wichtigen Punkt machen.

In diesem Sinne sei die Ergdnzung nationaler Mallnahmen durch internationale gemeinsam mit diesem
erreichten Ziel, ein Beschéaftigungskapitel in dem Vertrag zu haben, doch eine Chance, dal sich Europa
dazu bekennt, beschaftigungspolitische Zielsetzungen gleichwertig zu sehen wie fiskalpolitische und
stabilitatspolitische Zielsetzungen.

Obmann Dr. Heinz Fischer bedankt sich erstens sehr herzlich beim Herrn Bundeskanzler fir dessen
Stellungnahme, begruRt zweitens den Herrn Vizekanzler herzlich und gibt drittens bekannt, daf ihm
nun zwei Antrage der griinen Fraktion vorliegen, und zwar ein Antrag, dall Beschéaftigung zu einem
Konvergenzkriterium der Wirtschafts- und Wahrungsunion werden soll, und ein zweiter, daB die
Informationsaktivitaten aller einschldgigen Institutionen im Zusammenhang mit der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion strengsten Kriterien der Objektivitadt und Ausgewogenheit unterliegen miiiten.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine) meint zum scheidenden Bundeskanzler gewendet,
daR sie nicht den Eindruck habe, dal? eine Veroffentlichung durch die OECD oder durch den Rat oder
die Diskussion tiber die Empfehlungen in der Offentlichkeit den einzelnen Lander so unangenehm seien,
daR das allein schon Sanktionsmechanismus genug wére.

Froh sei sie daruber, daR es eine Gleichwertigkeit der Beschaftigung mit den Kriterien der Wirtschafts-
und Wéhrungsunion geben soll, nur sehe sie diese genau dann nicht gegeben, wenn es keine
Sanktionsmechanismen gebe. Auch die Erklarung des Sozialministeriums gehe voll in diese Richtung.
(Obmannstellvertreter Dr. Neisser ibernimmt den Vorsitz.)

Vizekanzler und Bundesminister fiir auswéartige Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schiissel teilt
einleitend mit, daf es zur AuBen- und Sicherheitspolitik seit dem letzten Hauptausschul? eine Runde
gegeben habe, bei der es vor allem um die Frage des irischen Papiers versus einer Initiative von
Frankreich und Deutschland Gber den GASP-Entscheidungsmechanismus ging.
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Die Franzosen vertreten gemeinsam mit den Deutschen das sogenannte Strategiemodell, wonach
grundsatzlich weiterhin die Einstimmigkeit auch im nichtmilitarischen Bereich gilt — im militarischen
Bereich ist dies ja auch fir die Zukunft vollig unbestritten. Wenn allerdings von seiten der
AufBlenminister der Wunsch gegeben ist, an den Européischen Rat heranzutreten, eine ganz bestimmte
Strategie zu entwickeln, dann soll der Europdische Rat dies tun kénnen. Er soll mit Einstimmigkeit eine
gemeinsame Strategie beschlielen, die dann in der Implementierung vom Rat mit Mehrheit
verabschiedet werden kann, wobei es in jedem Fall die Mdglichkeit einer konstruktiven Enthaltung
geben soll.

Strittig dabei ist — auch zwischen den Deutschen und Franzosen —, ob der Rat der Auenminister an den
Européischen Rat mit Einstimmigkeit herantreten kénnen soll oder auch schon mit Mehrstimmigkeit.
Dieser Punkt sei offengeblieben. Logischerweise sollten die AuBenminister so etwas mit Mehrheit
entscheiden kénnen, denn es sei davon auszugehen, daf es sich um einen Streitpunkt handelt, und die
endgultige Entscheidung mul} dann sowieso mit Einstimmigkeit im Europdischen Rat getroffen werden.

Es ist dies ein sehr kompliziertes Modell, gegen das sich Vizekanzler Dr. Schissel kritisch aus-
gesprochen hat, wenngleich er prinzipiell Offenheit signalisiert habe.

Der irische Vertragsentwurf, das zweite Modell, das in Dublin vorgelegt wurde, wiirde vorsehen, dal? es
immer einstimmige Beschlisse tiber gemeinsame Aktionen und militarische Fragen gibt, sonst
grundsatzlich Mehrheitsentscheidungen, allerdings mit einer Vetomdglichkeit aus Griinden der
nationalen Politik. Die konstruktive Enthaltung wdre in beiden Féllen moglich.

Obwohl dieses Modell relativ &hnlich klinge, bestehe insofern ein gewaltiger Unterschied, als damit die
Verantwortung schon auch dem Mitgliedstaat zugeschoben wird, der eine solche Vetomdglichkeit in
Anspruch nehmen will. Dieses Modell ist nach Ansicht des AuRenministers das ehrlichere und
wahrscheinlich auch das, das einen Konflikt eher entschérfen kann als das erste Modell, bei dem man
vermutlich schon technisch unendlich viele Streitereien haben werde.

Die Mehrheit der Mitgliedstaaten — auch Osterreich — habe eine klare Préferenz fiir das irische Modell
zum Ausdruck gebracht, das Strategiemodell werde eigentlich nur von Frankreich, Deutschland und
Italien unterstiitzt, es gebe aber noch keinen Konsens und auch noch keine Entscheidung.

Sodann berichtet Vizekanzler Dr. Schiissel tiber den zweiten Teil der franzdsisch-deutschen Initiative,
eine Verschmelzung von EU und Westeuropdischer Union in drei Etappen vorzusehen.

Die erste Stufe sei eigentlich der Status quo mit einer etwas besseren Abstimmung der Burokratie in der
Westeuropéischen Union mit der EU und der Planungszelle.

Die zweite Stufe ware dann nach einer bestimmten Zahl von Jahren die Einbindung der Petersberg-
Aufgaben in den Européischen Vertrag, wobei nicht einsichtig ist, warum man eine Ubergangszeit von
ein paar Jahren brauche, das kdnnte man eigentlich sofort machen, denn da gebe es durchaus
Konsensmdglichkeit.

In einer dritten Stufe wiirde dann die véllige Verschmelzung — auch mit Integrierung des Sekretariats et
cetera — erfolgen. Das wurde jedoch iberhaupt noch nicht diskutiert, sondern darliber werde
wahrscheinlich ndchste Woche geredet werden.

Einschéatzung des AulRenministers: Personlich glaube er, dall das Modell interessant sei, weil es gerade
auch fiir die nicht alliierten Lander durch die Opting out-Mdglichkeit und ein Beilagenprotokoll, in das
man sich dann eintragen kénne oder nicht, die Mdglichkeit einer sehr flexiblen Teilnahme biete.
Andererseits meint er, daft das Modell sowieso nicht konsensfahig sein werde, weil die Briten es auf alle
Félle ablehnen werden.

Seine Stellungnahme hiezu kénnte in etwa so aussehen: prinzipiell positiv wegen der groRen
Flexibilitat, offen fir eine Diskussion. Da die Briten das aus sehr grundsatzlichen Uberlegungen nicht
haben wollen und damit das Ganze verschoben werden wird, wiirde Vizekanzler Dr. Schissel allerdings
sehr dafir pladieren, die Petersherger Aufgaben gleich in den Europdischen Vertrag mit aufzunehmen.
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Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (FPO) fiihrt aus, daR die Ergebnisse des ECOFIN von Noordwijk
wesentliche Vereinbarungen fir einen Stabilitats- und Wachstumspakt gebracht hatten. Es gebe
Einvernehmen dariiber, daf der Stabilitats- und Wachstumspakt nun sehr strikt auszulegen und
durchzufithren sei, was im Widerspruch zu dem vom Bundeskanzler geschilderten Vorhaben im
Beschéaftigungskapitel stehe. Vor allem schrankten die vorliegenden Texte die Spielrdume deutlich ein
und es entstehe so etwas wie ein automatischer Mechanismus.

Frage daher: Teilt Vizekanzler Dr. Schiissel diese Beurteilung? Wenn nein, warum nicht?

Des weiteren urgieren die Oppositionsparteien noch immer das Addendum zu Dublin Il. — Wann ist
damit zu rechnen?

Aufgrund der letzten Hauptausschulsitzung, in der die Freizlgigkeit im Bereich Drittstaatenangehériger
angesprochen wurde, ist diese Frage dankenswerterweise bereits im nachsten AuBenministerrat
artikuliert worden. — Wie stehen die anderen Mitgliedstaaten dazu? Soll es hier zu einer
Vergemeinschaftung kommen oder nicht?

Eine letzte Frage: Wie ist die tatséchliche Position von Vizekanzler Dr. Schiissel betreffend doppelte
Mehrheit? Dazu gibt es offensichtlich unterschiedliche Aussagen seinerseits im Hauptausschuf® und im
Ministerrat.

Abgeordneter zum Européischen Parlament Dr. Hannes Swoboda (SPO) halt vom Grundsatz her die
Frage EU und WEU fiir einen sehr interessanten Ansatz. Wieweit wurde in diesem Zusammenhang mit
anderen Staaten, insbesondere mit den paktungebundenen Staaten — also Schweden und Finnland —, eine
gemeinsame Linie, was generell die Frage der Kooperation, des Zusammenfiihrens oder des
Abstimmens anlangt, gefunden? Inwieweit ist diesbeziiglich eine gemeinsame Linie vertretbar?

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine) hat eine Depesche vom Protokoll des letzten
Aulenministertreffens vorliegen und ersieht daraus mit Verwunderung den Widerspruch in der — auch
im Hauptausschuf3 vorgebrachten — hohen Meinung des Auenministers zum Niveau der
niederlandischen Vorschlage, wahrend Bundeskanzler Klima in seiner Stellungnahme soeben noch
einmal auf das hohe Niveau der irischen Vorschlége verwiesen habe.

Vizekanzler Dr. Schissel habe zur AulRen- und Sicherheitspolitik ausgefiihrt, daB er sich auf dem Gebiet
der Sicherheitspolitik die Einbeziehung insbesondere der Petersberger Aufgaben in den EU-Vertrag
vorstellen kénne, was nach Meinung der Griinen nicht mit der Neutralitat vereinbar sei, weil darin nebst
den humanitéren Aufgaben auch Interventionen mit Einsatz von Waffen vorgesehen seien. Dennoch
habe der Autenminister dem zugestimmt und das auch hier so berichtet.

Dariiber hinaus hatten sich Lander wie zum Beispiel Irland, Danemark, Schweden oder Finnland bei
diesem Ministertreffen auRerst skeptisch tber den Vorschlag der Integration der WEU in die EU
gedullert. Das sei deswegen interessant, weil Schweden auch ein neutrales Land ist. Aus den
Ausfilhrungen ging nicht klar hervor, welche Position Osterreich nun tatséchlich vertreten habe.

Zuletzt noch eine Frage zur Flexibilitat, mit deren Grundkonzept der AuBenminister einverstanden sei.
Beim letzten Hauptausschu habe man sehr ausfiihrlich tiber diese Position im niederl&dndischen Papier
diskutiert, und auch wenn der Antrag der Griinen abgelehnt worden sei, sei weder bei der OVP noch bei
der SPO ein Enthusiasmus oder ein AusmaR an Unterstiitzung zu bemerken gewesen, die es
gerechtfertigt erscheinen lieRen, sich bei einem AuBenministertreffen mit dem Grundkonzept
einverstanden zu erklaren. Da sei ein Widerspruch zwischen den Diskussionen im Haus und der Haltung
des Vizekanzlers bei diesem AuBenministerratstreffen zu sehen.

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum) stellt zundchst die Frage, ob der
Sanktionsmechanismus, an den bei der Beschaftigungspolitik gedacht sei, sich eher an den
Empfehlungen, die mit Mehrheit gefunden werden, oder an den — doch sehr allgemein gehaltenen —
Richtlinien orientiere.

Im Zusammenhang mit einem maoglichen Férderungsinstrumentarium in Richtung Beschéfti-
gungspolitik stehe auch die dringend erforderliche Reform der EU-Fonds. — Ist darliber schon debattiert
worden?
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Zur Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik halt Abgeordneter Dr. Frischenschlager alle Schritte,
die in Richtung Verkniipfung oder Verschrankung EU und Westeuropdischer Union thematisiert
werden, fiir eine sehr positive Entwicklung. In diesem Zusammenhang tue sich aber auch die NATO-
Frage auf, denn da musse es doch auch NATO-Schnittstellen geben. — Ist das debattiert worden?

Né&chste Frage in diesem Zusammenhang: Wie ist die Position des AuBenministers dazu, und wie weit
sind Verhandlungen im Hinblick auf institutionelle Konsequenzen gediehen?

Eine Frage im Zusammenhang mit all den Mehrheits- und Einstimmigkeitsproblematiken: Ist beim
Opting out eine finanzielle Mitwirkungspflicht der Opting-out-user vorgesehen oder bleiben diese aus
der finanziellen Verpflichtung drauf?en?

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP) interessiert angesichts der Diskussionen in Noordwijk die
Osterreichische Haltung zur Aufwertung des Ausschusses der Regionen.

Abgeordneter Ing. Wolfgang NuRbaumer (FPO) verweist darauf , daf Bundeskanzler Klima keinen
Widerspruch in der Einfligung des Beschaftigungskapitels bei gleichzeitiger Einhaltung des Termins fir
die Einfihrung der WWU gesehen habe. Es stelle sich daher die Frage, warum die Europdische
Volkspartei so vehement gegen diese Einfligung aufgestanden sei und bei dem entsprechenden Antrag
im Européischen Parlament nicht mitgestimmt habe. Wie beurteilt in diesem Zusammenhang
Vizekanzler Dr. Schissel die groRen Bedenken, die der Chef der fiinf Weisen in Deutschland immer
wieder zur Verschiebung der Wirtschafts- und Wahrungsunion &ulert?

Am 14. und 15. April sei der niederlandische Finanzminister Zalm als Vorsitzender des ECOFIN-Rates
zu einer Anhérung im Européischen Parlament erschienen und habe zum Finanzministertreffen in
Noordwijk referiert. Er habe zwar sogleich betont, daf’ in Noordwijk keine formellen Beschlisse gefaft
worden seien, dennoch kam es zur Diskussion, weil es massive Unterschiede zwischen den urspriinglich
vorgesehenen Verordnungen und dem jetzt vorliegenden Stabilitats- und Wachstumspakt gibt, wobei als
fraglich angesehen wurde, ob es sich dabei um weitergehende MalRnahmen handle, als sie derzeit im
Vertrag von Maastricht vorgesehen sind.

Fragen dazu: Welche rechtlichen Qualitaten haben Beschliisse des Europdischen Rates, insbesondere
dann, wenn dieser ein informeller ist? Inwieweit ist der jetzt vorliegende Text Teil der ersten Lesung?
Inwieweit verandert das jetzt vorliegende Gesamtpaket der vorliegenden drei Texte den Vertrag von
Maastricht? Herrscht nicht in der Bundesregierung die Ansicht vor, dafl anderen als im Maastrichter
Vertrag vereinbarten Inhalten die dsterreichische Bevélkerung zustimmen mufBte? Ware demgeman ber
die gednderten Punkte nicht eine neuerliche Volksabstimmung vonnéten? Nach Ansicht der
Freiheitlichen wére eine solche Volksabstimmung bei Veranderung der Vertrage notwendig.

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (FPO) meint, wenn man die englischen Fernsehprogramme
beobachte, kénne man davon ausgehen, daR GroRbritannien einer Wirtschafts- und Wahrungsunion in
den nachsten sechs Jahren — so verkiindeten es zumindest die beiden grofiten Parteien im derzeit
stattfindenden Wahlkampf — mit Sicherheit nicht zustimmen werde. (Obmann Dr. Fischer {ibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Welche Auswirkungen hat das auf das wichtigste Argument, ndmlich den Gemeinsamen Markt der
360 Millionen? Welche Szenarien hat man sich tberlegt, um dieser politischen Entwicklung in
Grofbritannien Rechnung zu tragen?

Aus dem Bericht 1997, 22973/EU, gehe hervor, daB Osterreich bei allen MaRnahmen hinsichtlich
Beschaftigungssituation derzeit SchluBlicht sei, woran die mangelnde Technologie- und
Forschungsforderung einen malgeblichen Anteil habe.

Welche MaRnahmen sollen hier getroffen werden? Der Bundeskanzler habe in der ersten Anfragerunde
schon einiges ausgefiihrt, es sei aber auch interessant, zu erfahren, welche verstarkten Manahmen aus
der Sicht des Vizekanzlers noch zusétzlich zu erwarten seien.

Vizekanzler und Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schiissel sieht zur
Frage Einfugung eines Beschéftigungskapitels versus Euro-Einfilhrung nicht nur keinen Widerspruch
zwischen Euro und einer aktiven Beschaftigungspolitik, er halt vielmehr die Einfilhrung einer
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europdischen Gemeinschaftswahrung fir ein ganz wichtiges Wettbewerbs- und
Standortvorteilsargument fiir Europa und damit natrlich auch flr eines, das die Arbeitsplétze vor allem
in jenen Léndern, die einen hohen Exportanteil an Giitern und Dienstleistungen, wie etwa Tourismus,
haben, absolut starkt.

Vermutlich im April 1998 werde die Entscheidung dartber gefallen sein, wer letztlich in der ersten
Runde teilnehmen wird. Bis dahin werde es noch leidenschaftliche und schwierige Diskussionen geben,
was auch verstandlich sei, handle es sich doch um ein Jahrhundertprojekt und jenes wichtigste
SchluBstiick im Binnenmarkt, das diesen eigentlich erst zu einem umfassenden mache. Noch besser sei
es, wenn man auch das Sozialkapitel integriere und wirklich alle daran teilnehmen lasse.

In einer ehrlichen Diskussion ohne Tabus sollte man den Gegnern des Euro die negativen Aus-
wirkungen einer Verschiebung der Wahrungsunion oder eines Scheiterns des Euro-Projekts vor Augen
fuhren. Es kdme unweigerlich zu dramatischen Aufwertungseffekten gerade fir die Hart-
wahrungsléander. Die negativen Beschéftigungseffekte, die das hétte, kdnne man sich leicht ausmalen,
und das musse gerade auch Abgeordneter NuRbaumer, der aus der Industrie komme, richtig zu werten
wissen.

Natdrlich gebe es — wie bei jedem Riesenprojekt — Gewinner und Verlierer, positive und auch negative
Aspekte, Kostenentlastungen und Kostenbelastungen, Strukturénderungen, die Osterreich zu schaffen
machen werden, aber alles in allem Gberwiegen die positiven Aspekte bei dieser Einfuhrung des Euro —
und zwar zum geplanten Zeitpunkt.

Nach einer vorlaufigen Einschatzung werden im Jahr 1997 vermutlich zehn oder zwdlf Lander die
Kriterien erfillen kénnen, wobei zwei davon — Danemark und Grof3britannien — eine Opting-out-
Maéglichkeit in ihrem Vertrag ausgehandelt haben und diese zumindest in der ersten Phase auch in
Anspruch nehmen werden.

Auffallend sei, dal8 bei allen politischen Widerspriichen, die natlrlich in einer so heien Wahlschlacht
wie der britischen derzeit auftreten, sich sowohl John Major als auch Tony Blair mit Z&hnen und Klauen
die Option, mitreden zu kénnen, offenhalten wollen, weil sie befiirchten, dal? sie, sollten sie jetzt schon
erklaren, nicht teilnehmen zu wollen, dann tatséchlich drauflen waren.

Nach Ansicht von Vizekanzler Dr. Schiissel werde das Projekt der Wahrungsunion, sobald es installiert
sei, eine Sogwirkung entwickeln, die innerhalb kurzer Zeit auch die Opting-out-Lander mitreilen und
die Akzeptanz und die Identitat Binnenmarkt und Teilnehmerlander am Euro wesentlich starken wiirde.

Den vom Abgeordneten NufSbaumer festgestellten Widerspruch zum Bundeskanzler sieht Vizekanzler
Dr. Schiissel nicht. Es gebe natirlich unterschiedliche 6konomische Meinungen, und in der
Interpretation lasse der Vertrag von Maastricht auch gewisse Spielrdume zu. Er werde jedoch beim
Europaischen Rat nachstes Jahr in GroRbritannien darum k&dmpfen, dall man die zul&ssigen
Interpretationsspielrdume ausnitzt, denn es ware ein Wahnsinn, wiirde man wegen einiger
Zehntelprozentpunkte ein so grofRes und wichtiges Projekt in Frage stellen.

Was in Noordwijk und in folgenden Réten diskutiert werde, sei — abgesehen davon, dal es in der EU
keine ersten, zweiten oder dritten Lesungen gebe — keine Neuinterpretation, keine Anderung des
Vertrages, sondern die Ausfiihrung der Beschliisse von Maastricht. Daher eriibrige sich klarerweise auch
die Frage, ob man dariber eine neuerliche Volksabstimmung abhalten miisse.

Informelle Rate seien, wie schon der Name sagt, informell. Dort kénnten gar keine Beschliisse gefafit
werden. Man habe im Kreis der Minister daruber diskutiert, wie der Maastricht-Vertrag mit Leben und
mit Realitat ausgefillt werden koénne.

Das von Abgeordneten Schweitzer urgierte Addendum ist am 20. Mé&rz erschienen und bereits am
21. Mérz dem Parlament weitergegeben worden. Es sei nicht anzunehmen, dal? ausgerechnet der
Freiheitliche Klub es nicht bekommen haben soll, aber es sei kein Problem, es noch einmal
zuzuschicken.
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Die Freizlgigkeit wurde in Rom von den anderen Mitgliedstaaten nicht thematisiert, aber es sei
bekannt, daB vor allem die kleineren Mitgliedstaaten das ganz ahnlich sehen wie Osterreich.
Vizekanzler Dr. Schiissel war der einzige, der dieses Thema offen angesprochen hat.

Zur doppelten Mehrheit habe er sicherlich keine unterschiedlichen Aussagen im Ausschul’ oder im
Ministerrat und in der EU getroffen. Er habe hier wie dort gesagt, die Osterreicher sollten auch eine
gewisse Flexibilitat aufbringen. Die Prozentzahlen hinsichtlich der qualifizierten Mehrheit hétten sich
in der Geschichte der EU geédndert, daher sei es durchaus auch fir ein kleines Land einsehbar, dal man
auch die Latte der Bevolkerungsmehrheit mit hineinnehmen sollte. Es gebe eine Diskussion, die in etwa
60 Prozent als die Mehrheitsmeinung ansieht. Er, Schussel, kdnne sich auch 62 Prozent vorstellen, was
dann auch von der Bevolkerungszahl her représentativ wére. Das habe er hier gesagt, das habe er im
Ministerrat gesagt, da kdnne man nicht von unterschiedlichen Aussagen sprechen.

Die Frage EU — Westeuropdische Union sei eine interessante Idee, die sicher kommen werde, wenn auch
nicht in dieser Runde. Das habe der Vizekanzler auch ausdriicklich gesagt, er meine aber, da mit dem
Vorschlag, daB man sich hinsichtlich der heiklen Fragen wie Beistandsverpflichtung in ein Protokoll
eintragen kénne oder auch nicht, ein sehr flexibles Instrument geschaffen werden kénnte. Die Schweden
und Finnen seien skeptisch, die Briten lehnen es Uberhaupt ab, aber aus ganz anderen, sehr
grundsatzlichen Uberzeugungen. Sie wollen bewuRt nicht, daB EU und Westeuropéische Union
zusammenwachsen, sondern sie wollen die Identitat der Organisation der Westeuropaischen Union
erhalten.

Offensichtlich habe jedes Land seine eigene Strategie, aber hinsichtlich der Petersherger Aufgaben sei
man durchaus einer Meinung, daf gerade im Sinne einer konstruktiven, konsequenten Friedenspolitik
auch Peace enforcement, also Dienst mit der Waffe, lebensnotwendig sein kdnne, wie der Bosnien-
Einsatz gezeigt habe, wo letztlich dieser Einsatz als einziger weiteres Blutvergieen verhindert. Gerade
eine der Friedenspolitik zugewandte Partei wie die Griinen sollte dies zumindest auch in ihre Bewertung
mit einschlielen.

Darin sei kein Widerspruch zur Neutralitat zu sehen, und man befinde sich damit auch mit den anderen
allianzfreien Landern — die meisten definierten sich heute ja nicht mehr als neutral, sondern als
allianzfrei; das sei ein gewisser sprachlicher Unterschied — durchaus im Einvernehmen.

Abgeordneter Frischenschlager habe die Frage NATO angeschnitten, und es sei logisch, daB auch eine
Schnittstelle mit der NATO entstehen miifte. Dies sei bisher Uberhaupt noch nicht diskutiert worden,
wie Uberhaupt die Européischen Union hinsichtlich der NATO fast einen weiRen Fleck habe. Es gebe de
facto keinerlei institutionelle Verbindungen, keine regelméRigen Kontakte, keine Vernetzungen.
Vizekanzler Dr. Schissel personlich empfindet das absolut als Nachteil und meint, daB diese Frage,
wenn man ein GASP-Sekretariat einrichte, thematisiert werden sollte.

Zur Frage der Institutionalisierung eines Mister, eines Monsieur oder einer Madame GASP herrsche nun
Einvernehmen dariiber, dal das kein ausgedienter oder aktiver Politiker, sondern ein Profi, ein Diplomat
sein sollte, der auf dem Level eines kontinuierlich agierenden Generalsekretérs angesiedelt sein und
damit auch der Troika angehdren sollte. Dieses Projekt scheine auler Streit zu stehen, und auch Kohl
und Chirac scheinen vorige Woche (iber diese Frage Einvernehmen erzielt zu haben.

Abgeordnete Kammerlander unterliege einem MiRverstandnis, wenn sie einen Meinungsunterschied
zwischen Klima und Vizekanzler Dr. Schiissel hinsichtlich des irischen Textes und des
niederl&dndischen Textes sehe. Die Iren hétten verschiedene Themen — etwa Institutionen — véllig
ausgeklammert, andere hingegen — etwa Beschéftigung — schon sehr weit vorangetrieben. Daher
verdienten sowohl die Iren als auch die Niederlander dort Lob, wo sie gut gearbeitet hatten.

Auch hinsichtlich der Flexibilitat scheine ein MiRverstandnis vorzuliegen. GrofRe Skepsis habe
Vizekanzler Dr. Schiissel hinsichtlich Flexibilitat in der Ersten Sdule, also beim Gemeinschaftsrecht,
geduBert. In der Zweiten S&ule sei Flexibilitat per definitionem — konstruktive Enthaltung
beziehungsweise nationales Veto oder dhnliches — gut gel6st. Die Dritte Sdule sei jener Fachbereich —
innere Sicherheit et cetera —, in dem die Flexibilitat am intensivsten erprobt werden kénne, dort kénne
man jederzeit Uber Dinge reden, die jetzt ausschlielich intergouvernemental geregelt sind.
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Ob ein Land, das sich mittels konstruktiver Enthaltung aus einer Position heraushalt, dennoch eine
Finanzverpflichtung hat — eine Frage des Abgeordneten Frischenschlager —, ist nicht geklart. Die
Osterreichische Position hiezu: Nein, wir wollen nicht mitzahlen! Andere sicher auch nicht.

Zum Ausschuf der Regionen vertritt Osterreich weitgehende Vorschlage — Klagerecht, bessere
Anhorungsrechte —, stoRt damit aber Uberwiegend auf Unversténdnis. Unterstiitzt wiirden diese
Vorschldge eigentlich nur von den Deutschen, ein bilchen von den Belgiern und sehr moderat von den
Spaniern. Bessere Anhérungsrechte werde man bekommen, Klagerechte seien derzeit véllig
ausgeschlossen.

Ubrigens wurden auch andere Themen von Vizekanzler Dr. Schiissel in Rom sehr stark thematisiert, so
etwa auch Tierschutz auf européischer Ebene. Er kbnne noch keine Erfolgsmeldung erstatten, aber es
gebe doch wachsendes Interesse.

Zur Situation Osterreichs als SchluBlicht in der Technologie sei darauf hinzuweisen, daf Gber die zwei
Technologie-Milliarden aufgeholt werden soll, wobei man hinzufliigen musse, daB die ¢ffentliche Hand
in Osterreich viel macht, was Technologie und Forschungseinsatz betrifft. Ein biRchen mangle es am
Mitfinanzieren der Privatwirtschaft, wobei vielleicht manches, was Forschungsaufwendung sei, nicht als
solche deklariert werde, was natirlich in der internationalen Statistik nicht gerade hilfreich sei.

Obmann Dr. Heinz Fischer gelangt nun zur Abstimmungen (ber die beiden vorliegenden Antrége.

Der Antrag der Frau Abgeordneten Pollet-Kammerlander, der das Kriterium Beschéftigung zu den
bestehenden Konvergenzkriterien hinzufiigen maéchte, erhélt 8 Pro- und 12 Gegenstimmen und ist somit
mehrheitlich abgelehnt.

Der zweite Antrag der Frau Abgeordneten Pollet-Kammerlander beschéftigt sich mit der Frage, dal3 bei
allen Informationsaktivitédten strengste Kriterien der Objektivitat und Ausgewogenheit eingehalten
werden missen. — Auch dieser Antrag findet keine Mehrheit.

Punkt 2

Beziehungen EU - Iran (16501/EU XX. GP)

Vizekanzler und Bundesminister flr auswéartige Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schissel stellt
zundchst kurz die Situation dar: Beim Gipfel der Européischen Union in Edinburgh wurde im Jahr 1992
nach langer Diskussion der sogenannte Kritische Dialog mit dem Iran erdffnet. Dieser Kritische Dialog
findet auf der Ebene der Troika immer wieder statt. RegelméaRig werden zwei- drei-, viermal im Jahr auf
der Ebene der Troika — meistens einmal in Teheran, einmal in den Vorsitzldndern beziehungsweise
immer in New York — solche Gesprachsrunden abgefiihrt, wobei die verschiedenen Aspekte des
Kritischen Dialogs — der FriedensprozeR im Nahen Osten, der Terrorismus, immer die Frage Salman
Rushdie, die Frage der Menschenrechte, die Lage am Golf und verschiedene andere auch individuelle
Félle — erortert werden.

Die letzten Gesprache haben am 2. April in Teheran, im Juni 1996 in Rom, im September 1996 in New
York und am 29. November 1996 in Dublin stattgefunden.

Es seien einige Erfolge dieses Kritischen Dialogs zu verzeichnen. So hange zum Beispiel die
weitgehende Entspannung der Situation im Libanon sicherlich auch mit Ergebnissen dieses Dialogs
zusammen. Die Frage Salman Rushdie wurde entschérft. Man stand schon knapp vor einem
Notenwechsel zwischen der EU-Préasidentschaft und dem Iran, worin der Iran offiziell erkléaren sollte,
die Fatwa, also das Todesurteil an Salman Rushdie, nicht exekutieren zu wollen. Die ganze Geschichte
sei jedoch letztlich geplatzt.

Man habe auch bei individuellen Fallen helfen kénnen — verschiedene Todesurteile seien nicht
exekutiert worden —, und man habe vor allem in den letzten acht Monaten immer starker das Schicksal
der Baha’i thematisiert, die nicht als Religionsgemeinschaft anerkannt werden und zum Teil
Furchtbares mitmachen. Sie diirfen nicht in die Sekundarschulen, sie diirfen nicht an Universitaten
studieren, sie wurden zum Teil auch physisch verfolgt, gefoltert und hingerichtet.
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Es seien manche Verbesserungen gelungen, aber bei weitem nicht befriedigende, weshalb Vizekanzler
Dr. Schiissel im Ministerrat schon einige Male gesagt habe, der Kritische Dialog mit dem Iran sei zu
wenig Kkritisch und zu wenig Dialog.

Eine Krise in den Beziehungen der Européischen Union mit dem Iran entstand durch das Urteil im
»Mykonos*“-Prozel3, das am 10. April 1997 verkiindet wurde und in das zwar nicht namentlich, aber mit
Nennung der Funktion de facto die gesamte iranische Staatsspitze involviert sei. Dabei seien Zeugen
einvernommen und Dokumente vorgelegt worden, die mit Prézision eine unglaubliche burokratische
Tétungsmaschine beschrieben haben.

Das Urteil sei formell noch nicht rechtskriftig. Osterreich hitte auch noch keine Ausfertigung des
Urteils und keine Beweiswiirdigung im Detail. Die Gsterreichischen Gerichte hétten das natirlich
angefordert und es werde auch den 6sterreichischen Untersuchungsbehérden zur Verfugung gestellt
werden. (Obmannstellvertreter Dr. Brauneder Gbernimmt den Vorsitz.)

Die Prasidentschaft hat am gleichen Tag eine Erklarung abgegeben, in der die Beteiligung der
iranischen Behdrden als vollig inakzeptabel verurteilt wird, der Kritische Dialog der Europdischen
Union mit dem Iran ausgesetzt wird und die Mitgliedstaaten eingeladen werden, ihre Botschafter
zurlickzurufen. Alle Mitgliedstaaten der Européischen Union mit Ausnahme Griechenlands haben
dieser Einladung Folge geleistet und ihre Botschafter abberufen. Im Iran ist es daraufhin am 11., 13.
und 15. April zu gréReren Demonstrationen gekommen; zum Teil Hunderttausende Demonstranten, die
mit Hilfe eines massiven Polizeiaufgebotes unter Kontrolle gehalten wurden.

Die offizielle Reaktion des Iran auf das Zuriickziehen der Botschafter der Européischen Union erfolgte
im Freitagsgebet durch Prasident Rafsandjani. Darin wurde das Urteil als politisches Urteil
zurlickgewiesen, da der Iran zwar verurteilt, aber nicht eingeladen wurde, zur Wahrheitsfindung
beizutragen. Es hat der iranische AuRenminister Velayati an alle Mitgliedstaaten und die EU-
Présidentschaft einen Brief gerichtet, in dem dem deutschen Gericht verschiedene VerstdRe vorgeworfen
wurden, etwa der VerstoRR gegen das Prinzip der gerichtlichen Immunitét von Staaten, Mangel an
stichhaltigen Beweisen, Ablehnung der Kooperationshereitschaft des Iran, Verstofie gegen die Uibliche
ProzeRordnung, unpassende und politisch gefarbte Ausdrucksweise.

Am 17. April ist die GASP-Arbeitsgruppe in Brissel zusammengekommen. Dabei waren auch alle EU-
Botschafter, die in Teheran gewesen sind, anwesend, auch der griechische, und es wurde die weitere
Vorgangsweise beraten. Es soll ndchste Woche auf der Ebene der AuBenminister eine Klarstellung
erfolgen und die weitere Strategie besprochen werden.

Es wird vermutlich vorgeschlagen und beschlossen werden, dal die Riickberufung der Botschafter
aufrechtbleibt und nicht als eine kurzfristige Handlung gesehen wird, daf der Kritische Dialog
suspendiert bleibt und bis auf weiteres nicht wiederaufgenommen wird.

Uber weitere MaRnahmen gebe es noch keinen Konsens. Nach personlicher Meinung von Vizekanzler
Dr. Schiissel sei jedoch die Ausweisung von Geheimdienstleuten und die Aufrechterhaltung des
Waffenembargos gegenuiber dem Iran das absolute Minimum von zusétzlichen Manahmen, die die
Européische Union gegeniiber dem Iran beschlieRen sollte.

Es sei auch dariiber diskutiert worden — dies hatten die Amerikaner 6ffentlich vorgeschlagen —, ob es zu
einem Abbruch der diplomatischen Beziehungen und zu Wirtschaftssanktionen kommen soll. Dar{iber
sei vorweg im Rat der Auenminister informell — daher kein BeschlufR — gesprochen worden, und es sei
eigentlich die ibereinstimmende Meinung aller, daf’ ein Abbruch der diplomatischen Beziehung nicht
hilfreich und nicht sinnvoll wére und daB Wirtschaftssanktionen von der Wirkung und sicherlich auch
vom Grundsatz her problematisch seien. Daher werde es dartiber aller Wahrscheinlichkeit nach keinen
Konsens geben.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine) hat mit groBem Interesse den Ausfiihrungen des
Aulenministers zugehort, weil diese ndmlich um einiges klarer und schérfer waren als der vorliegende
Antrag der Koalition. Sie teile auch die Meinung, dal’ der Dialog zu wenig kritisch beziehungsweise
kein Dialog war.
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Auch wenn man in Einzelféllen Erfolg bei der Verhinderung eines Todesurteils gehabt habe, miisse man
sich dessen bewult sein, dal} auf ein verhindertes Todesurteil, auf eine verhinderte Verhaftung
vermutlich eine Vielzahl anderer kommt, von denen man gar nichts wisse.

Da Vizekanzler Dr. Schiissel das Waffenembargo personlich als Mindestvariante bezeichnet habe, stelle
sich die Frage, warum er als AufRenminister nicht eine schérfere Variante fiir den Rat formuliere.
Warum wagt Osterreich sich da nicht einen Schritt weiter und verlangt, daR ganz klare Fakten zu setzen
sind?

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche) macht darauf aufmerksam, daf? in der jetzt
abgehaltenen Pressekonferenz noch eine neue Dimension dazugekommen sei. Es sei dort die
Behauptung aufgestellt worden, dal nahezu eine Milliarde Schilling zur Bezahlung von Terroristen aus
Persien tber Osterreich verschwunden sein sollen. Daher sei dringender Handlungsbedarf gegeben,
innerhalb kiirzester Zeit abzuklaren, ob das tatsachlich so ist, und wenn ja, seien entscheidende Schritte
zu unternehmen, um solche Aktivitéten Uber dsterreichische Banken nicht zuzulassen.

Welche MaRRnahmen zur Kontrolle des Waffenembargos — vor allem auch im Hinblick auf das immer
wieder zu beobachtende nicht EU-konforme Verhalten Griechenlands, etwa in der Balkansituation —
kann sich der Auf3enminister vorstellen?

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche) legt die Haltung der Freiheitlichen zu dieser Sache dar
und richtet einen Appell an den Minister. Die Doppelziingigkeit aller zentraleuropdischen Staaten in
dieser Geschichte in der Vergangenheit sei bekannt, und daR wirtschaftliche Interessen dahinterstehen,
sei Realitat und kénne nicht weggeleugnet werden. Man anerkenne, daf§ ein Kleinstaat nicht voranreiten
kénne, daher sei es richtig, im Rahmen der Européischen Union die Positionen mitzutragen. Auch die
Freiheitlichen glauben nicht, dal? es richtig ware, den Iran véllig zu isolieren, denn das treffe nur die
Bevolkerung, nicht aber die Machthaber.

Wohl aber musse innerstaatlich aufgeraumt werden, denn auch innerstaatlich bestiinden gewisse
Doppelziingigkeiten. Auch im AuBenministerium bestehe Handlungsbedarf im Verhalten gegentiber den
auslandischen Diplomaten, denen man zu groRe Handlungsfreiheit gewahrt habe.

Daher richten die Freiheitlichen den Appell an den AufRenminister, alles zu unterstiitzen, was diesen
Bereich betreffe und fir schérfere Kontrolle der auslandischen Botschaften und aller ausldndischen
Organisationen mit terroristischem Hintergrund in Osterreich zu sorgen. Zuerst miisse man in
Osterreich aufrdaumen, dann kénne man ins Ausland gehen.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum) weist darauf hin, dal der vom Liberalen Forum
eingebrachte Antrag bereits dessen Philosophie widerspiegle. Die Position kénne nicht so weich sein,
wie im Koalitionsantrag formuliert — die Wortmeldung des Herrn Bundesministers weise ohnedies auch
schon eher in diese Richtung —, auBerdem miisse man einen Zeitplan als Minimum miteinbauen, weil
sonst das Ganze nach einer gewissen Zeit vollig einschlafen und man zuriickkehren wiirde zum Motto:
Geschaft wie Ublich.

Das ware angesichts des vorliegenden ,,Mykonos“-Urteils ein schwerer Fehler. Dieses sei zwar noch
nicht rechtskréaftig, aber es enthalte doch eine aufgrund eines nach hohen Standards abgelaufenen
Gerichtsverfahren erarbeitete Sachverhaltsdarstellung. Der Iran erhebt jetzt den Vorwurf, man habe ihn
an der Aufklarung von Morden gar nicht mitwirken lassen. Wenn er das nun sozusagen selber anbiete,
sei das doch eine verniinftige Sache und auch eine Wohlverhaltensforderung fiir die Zukunft.

Daher mdge man sich der Sache so ndhern, daR man schon deutlicher macht, welche Sanktionen zu
erwarten sind, denn das, was von der Regierung bisher auf dem Tisch liege, sei letztlich eine vollig leere
Absichtserklarung. Wenn Osterreich sich nicht dem Verdacht aussetzen wolle, daB es aus Griinden der
behaupteten ErpreRbarkeit der Republik Osterreich eine besonders weiche Position in auBenpolitischen
Fragen einnehme, dann ware schon etwas mehr Harte angesagt.

Abgeordneter Peter Schieder (SPO) erklart sich mit der von Minister Schiissel vorgetragenen Linie
einverstanden, hélt viel in dieser Debatte Gesagtes fiir unterstiitzenswert, betont aber, dal3 es hier nicht
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um tatséchliche oder behauptete Vorfalle in Osterreich, auch nicht um bilaterale Fragen, sondern
ausschlie3lich um die Haltung gehe, die die EU beim Ministerrat gegeniiber dem Iran einnimmt.

Der vorliegende Antrag auf Stellungnahme, zu dem Abgeordneter Schieder sich bekennt, stelle
vielleicht nicht die weitestgehend mdgliche Position dar, sei aber in der Intention vollig richtig, denn im
Sinne des verniinftigen Herangehens an Entscheidungen im Rat sei es zweckmaRiger, dem Minister
nicht Maximalforderungen mit auf den Weg zu geben, sondern ihm einen gewissen Spielraum zu lassen.
Der Wert der Haltung der EU liege nicht darin, daB einzelne sehr weit gehen und kein Konsens
gefunden werden kann, sondern dal3 man zu einer wirklich ernstgemeinten, von allen getragenen
Auffassung komme.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Konig (OVP) vertritt die Auffassung, daR auch der Antrag
Kammerlander das enthalte, was der AuBenminister und Vizekanzler gesagt habe, ndmlich eine
eindeutige Aufforderung an den &sterreichischen Regierungsvertreter, sich fiir die Verhdngung eines
Waffenembargos — und zwar aller EU-Staaten — und die Ausweisung derjenigen iranischen Personen,
die im begriindeten Verdacht stehen, nachrichtendienstliche Té&tigkeiten auszutben, einzusetzen.

Erreicht werden misse nun, daB die EU als Ganzes handelt, daRR das ganze Gewicht der EU in die
Waagschale gelegt wird, wobei aber darauf zu achten sei, daf nicht jegliche Gespréchsbasis
abgebrochen wird.

Bedenklich sei es, wenn ein friherer Ministerpréasident, ndmlich Herr Bani-Sadr, davon spreche, dal
nach der Revolution 100 Milliarden Schilling verschwunden sein sollen, davon ein beachtlicher Teil
nach Osterreich. Zur dieser Zeit war er selbst einige Jahre Ministerprasident und sollte daher dartiber
nachdenken, was damals geschehen ist, statt hier unbewiesene Behauptungen mit Anschuldigungen zu
verbinden. Diese Vorgangsweise sei nicht sehr glaubwirdig.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum) erldutert unter Bezugnahme auf die Ausfilhrungen
des Abgeordneten Schieder, dall der Antrag des Liberalen Forums als Richtungsantrag — es stehe Uberall
,verhandelbar* dabei — zu verstehen sei, der den Minister nicht so eng binden soll, daB er dann
gelinderen MaRnahmen der EU nicht zustimmen kénne. Die Richtung heiRe aber: Zeitrahmen vorgeben
und selbst eine Sanktioneneskalation in den Raum stellen.

Man wolle keinen Alleingang der Republik Osterreich zur Reinwaschung von Vorwiirfen. Allerdings sei
die innere Position Osterreichs auch in den Réten durch ein gewisses Glaubwiirdigkeitsproblem belastet,
und eine klare Haltung Osterreichs bei der Erarbeitung eines gemeinsamen Standpunktes sei daher
reputierlicher als eine weiche Haltung. Das sei nicht nur eine innenpolitische Frage, sondern auch eine
Frage der internationalen Glaubwirdigkeit.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine) schliet sich den Ausflihrungen des Vorredners an,
denn auch sie sieht das Problem mit der Glaubwiirdigkeit, daher sei es unverstandlich, wenn Osterreich
sozusagen mit der weichsten Haltung daherkdme. Abgeordneter Schieder selbst habe zugegeben, daf3
man keine Maximalforderung stelle, aber irgend etwas in der Mitte wére doch angebracht, was Uber das
hinausgehe, was ohnehin schon alle fordern und was — wie etwa das Waffenembargo oder die
Ausweisung von Agenten, so man sie Uberhaupt kennt und ihrer habhaft wird — wohl selbstverstandlich
sei.

Wenn im Koalitionsantrag stehe, daB Schritte vermieden werden sollen, die zu einer weiteren
Eskalierung fiihren, fragt man sich, welche Eskalierungsstufen es noch geben soll. Osterreich erweise
sich — im Gegensatz zu Deutschland — offensichtlich in jeder Situation als erprebar mit weiteren
Eskalierungsmdglichkeiten, obwohl allgemein bekannt ist, daf der Iran mehr auf Europa angewiesen ist
als umgekehrt. Eine stringentere Haltung als jene, die im Antrag der Koalition zum Ausdruck komme,
sei also dringend gefragt.

Dem AuRenminister sei daher dringend zu empfehlen, sich bei den Beratungen beim Aulen-
ministerratstreffen nicht an seine eigene Fraktion oder an den Koalitionsantrag anzulehnen, sondern in
erster Linie an seine personliche Meinung. Es gehe nicht darum, den Minister an die Kette legen zu
wollen, sondern es gehe um die Glaubwiirdigkeit Osterreichs.
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Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP) kann die eben geduBerte Meinung nicht teilen, sondern
meint, dal} der AulRenminister seine Haltung, die ohnehin die Zustimmung der Abgeordneten
Kammerlander finde, auch dann mit aller Vehemenz in der Européischen Union vertreten werde, wenn
keine zwangsweise Bindung erfolge, sondern ihm ein gewisser Verhandlungsspielraum eingeraumt
werde.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel nimmt
zundchst noch einmal grundsétzlich zu der Position EU — Iran Stellung. Der Iran habe einerseits
Riesenprobleme mit den Amerikanern, sei andererseits isoliert im arabischen Raum, im Nahostbereich,
trotzdem spiele er geographisch und geopolitisch ein sehr wichtige Rolle. Daher sei es — davon ist der
Vizekanzler iiberzeugt — falsch, den Iran dauerhaft isolieren zu wollen.

Wirtschaftlich sei Europa fur den Iran unendlich wichtig, und zwar eher in eine Richtung, weil die
Exporte in den Iran die Importe aus dem Iran um ein Vielfaches tbersteigen. Das ist zwar flr Europa
nicht ganz uninteressant, aber keineswegs ein Argument dafir, dafl man sich in irgendeiner Weise vor
dem Iran beugen misse oder auch drfe.

Ein biRchen starker mochte Vizekanzler Dr. Schissel betont wissen, daR gerade in der Zeit, die er
uberschauen kann, die dsterreichische Regierung sich sehr wohl ein aufrechtes Riickgrat geleistet und
gegeniiber dem Iran keineswegs die weichste Position eingenommen habe.

Der AuBenminister zeigt sich dankbar dafiir, daf die meisten der Anwesenden der Meinung sind, daf3 es
keinen Sinn mache, ihn mit einem Antrag zu sehr zu binden, noch ehe man wisse, wie néchste Woche
der Meinungsbildungsprozel? im AuBenministerrat der EU aussehen wird. Er habe hier ehrlich und
rickhaltlos seine persdnliche Meinung gesagt und werde diese — da kénne man Gift darauf nehmen —
auch dort vertreten.

Das Waffenembargo in den Antrag auf Stellungnahme aufzunehmen, sei absolut sinnvoll. In
Osterreicher kdme zwar aufgrund des Kriegsmaterialiengesetzes niemand auf die Idee, dem Iran in der
gegenwartigen Situation Waffen zu liefern, aber andere EU-Lander hatten dazu eine andere Position. Es
sei aber sehr wichtig, daB die EU als Ganzes handelt, weil das ndmlich eine ganz andere Legitimation
und einen ganz anderen Druck erzeuge. — Das Beispiel China — Menschenrechtsresolution aus der
jungsten Vergangenheit sei ein Musterbeispiel des Scheiterns einer europdischen Strategie, wozu es nur
deshalb gekommen sei, weil es an einer gemeinsamen Linie gemangelt habe.

Es handle sich um eine unendlich wichtige und sensible Frage, denn zum ersten Mal habe ein
unabhangiges deutsches Gericht die Verbindung von Staatsterrorismus bis in héchste Regierungskreise
festgestellt. Da kdnne man keinen Kritischen Dialog mehr fiihren, so wichtig der ware, sondern da
miisse man eine véllig klare Linie verfolgen.

Abgeordneter Kier habe die Frage gestellt, was die Ziele seien, was man vom Iran wolle. Sehr einfach:
Man wolle, daR er nicht wie bisher in der Vergangenheit Terrorismus oder terroristische Strémungen
unterstiitzt, man wolle, daB auch im Iran die Menschenrechte beachtet werden — Stichwort Baha’i und
Salman Rushdie —, man wolle, dal der Iran auch eine konstruktive friedensstiftende Rolle in Nahost
tibernimmt, da ohne ihn der Frieden wahrscheinlich nicht erreicht werden kann.

Das sei doch sehr einfach, nur lasse es sich nicht in Paragraphen pressen und mit einer ganz bestimmten
Frist versehen, sondern sei nur auf differenzierte Art zu erreichen.

Hier im Ausschul koénne der AuRenminister nur ehrlich seine Position vortragen, diese dann im Rat der
AuBenminister vertreten und hoffen, dal es gelingen moge, die anderen 14 EU-Staaten mitzuziehen

Obmannstellvertreter MMag. Dr. Willi Brauneder dankt dem Vizekanzler und nimmt, da keine
Wortmeldungen mehr vorliegen, die Abstimmung {iber die drei Antrdge auf Stellungnahme gemar
Art. 23e B-VG vor.

Der Antrag des Abgeordneten Dr. Kier bleibt bei der Abstimmung in der Minderheit und ist damit
abgelehnt.
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Desgleichen wird der Antrag der Abgeordneten Mag. Kammerlander nur von einer Minderheit
unterstiitzt und ist somit abgelehnt.

Der Antrag der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat, Peter Schieder und Wolfgang Jung wird mit
Mehrheit angenommen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 2 abgeschlossen.

(Es folgen die Beratungen uber die Tagesordnungspunkte 3 bis 8.)

Schlul der Beratungen zu den Tagesordnungspunkten 1
und 2: 13.33 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 0638



