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Beginn der Sitzung: 11.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, die
Platze einzunehmen. Ich er6éffne hiemit die 13. Sitzung des Nationalrates und begriRe sehr
herzlich den Herrn Bundesprasidenten, der anlaBlich der Budgetrede in unserer Mitte weilt.
(Aligemeiner Beifall.)

Ich mdchte auch von dieser Stelle aus dem Kollegen Dr. Neisser noch einmal sehr herzlich zu
seinem runden Geburtstag gratulieren. Alles Gute! (Allgemeiner Beifall.)

Ich gebe bekannt, daf3 die Amtlichen Protokolle der 10. Sitzung sowie der 11. und 12. Sitzung in
der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben sind.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn, Gatterer, Dr. Schwimmer,
Mag. Stoisits und Dr. Gusenbauer.

Geschéaftsbehandlung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Van der
Bellen gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

11.02

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der Bellen (Grune) (zur Geschéaftsbehandlung):
Herr Prasident! Mitarbeiter des Griinen Klubs hatten heute Schwierigkeiten, das Parlaments-
gebéude zu betreten — und meines Wissens auch mindestens ein Abgeordneter; ein — vielleicht
Ubereifriger — Polizist hat darauf bestanden, einen Parlamentsmitarbeiterausweis zu sehen.

Jetzt gehe ich aber davon aus, dal3 die Sitzungen des Parlaments 6ffentlich sind, und ich frage
mich, wie unter diesen Umstanden die Offentlichkeit der Sitzung gewahrleistet ist. (Unruhe und
Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Ich bitte Sie, Herr Prasident, nach Ihren Méglichkeiten dafiir
Sorge zu tragen, daf’ das auch tatsachlich der Fall ist.

11.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich kann Ihnen dazu sagen, daf3 wir ver-
schiedene Ziele gleichzeitig erreichen missen, namlich einerseits die Offentlichkeit der Sitzun-
gen zu gewdhrleisten, die ja heute insbesondere auch durch die Fernsehiibertragung, aber auch
durch die vollbesetzte Galerie gewahrleistet ist, andererseits missen wir aber die Einhaltung der
Bannmeile und die Einhaltung der Bestimmungen des Versammlungsgesetzes sicherstellen. In
der Fruh hat offenbar die Gefahr bestanden, dal3 die Bannmeile verletzt wird, und die Polizei
steht vor der sehr schwierigen Aufgabe, mit den gelindestmdglichen Mitteln die Einhaltung
samtlicher gesetzlicher Bestimmungen sicherzustellen.

Ich gehe davon aus, daR die Offentlichkeit dieser Sitzung gewahrleistet ist, und ich hoffe auch,
dal3 der Nationalrat seine Beratungen ohne jeden Druck von auf3en durchfihren kann. Das ist
jedenfalls das Bemiihen der Mitarbeiter. (Beifall bei SPO und OVP.)

Es liegt eine weitere Wortmeldung zur Geschéftsordnung vor. Ich bitte aber, zu bedenken, dalR
wir sehr am Rande der Geschaftsordnung diskutieren.

11.04
Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Alle mogli-
chen Probleme in Ehren — ich weil3, dal3 es hier Probleme geben kann —, aber es mufite auch
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gewahrleistet sein oder zumindestens vorausgesetzt werden kdnnen, dald Abgeordnete auch
das Parlament erreichen kénnen, und zwar selbst dann, wenn sie keinen Ausweis dabeihaben.
(Unruhe. — Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

Das Problem, das es heute gegeben hat — ich nehme an, nicht nur bei mir, sondern auch bei
vielen anderen Abgeordneten —, war, dal3 sie nach dem Ausweis gefragt wurden. (Anhaltende
Zwischenrufe.) Es muRte zumindest gewahrleistet sein, dall die Abgeordneten davon informiert
werden, dal3 sie am Sitzungstag nur mit diesem Ausweis das Parlament erreichen oder auch

ohne Ausweis ins Parlamentsgebaude kommen kdnnen.
11.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Das Betreten des Geb&udes ist nicht in der
Geschéftsordnung, sondern in der Hausordnung geregelt, und diese steht jetzt nicht zur
Diskussion — trotzdem habe ich lhnen das Wort erteilt. Ich sage noch einmal: Die Ausweispflicht
hat den Sinn, zu verhindern, dal3 Personen ins Haus gelangen, die dann Aktionen setzen, mit
denen zumindest eine groRe Mehrheit dieses Hauses nicht einverstanden wére. (Beifall bei SPO
und OVP.) — Bitte keinen Beifall!

Ich will versuchen, alle gesetzlichen Bestimmungen — auch wenn sie in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zueinander stehen — bestmaoglich wahrzunehmen, und ich glaube, daf3 das
im groBen und ganzen gelungen ist. An einem solchen Tag ist eben das Vorzeigen eines
Ausweises in Einzelféllen unvermeidlich und hoffentlich zumutbar.

Mandatsverzicht und Angelobung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es ist von der Bundeswahlbehdrde
die Mitteilung eingelangt, dal3 Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger auf sein Mandat verzichtet
hat und an seiner Stelle Herr Dipl.-Ing. Richard Kaiser in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wabhlschein bereits vorliegt und der Genannte im Hause anwesend ist, wird sogleich
seine Angelobung vorgenommen. — Ich bitte Sie, sich von den Sitzen zu erheben.

Der Schriftfiihrer wird die Geldbnisformel verlesen; den Dienst des Schriftfiihrers versieht Herr
Abgeordneter Auer. — Bitte sehr.

Schriftfithrer Jakob Auer: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze und
gewissenhafte Erfillung lhrer Pflichten.”

Abgeordneter Dipl.-Ing. Richard Kaiser (OVP): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begrife den neuen Abgeordneten traditionell herzlich in
unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegensténde darf ich
auf die im Sitzungssaal verteilte schriftliche Mitteilung verweisen.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
1. Schriftliche Anfragen: 298/J bis 323/J.

2. Anfragebeantwortungen: 33/AB bis 39/AB und 41/AB bis 48/AB.
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3. Regierungsvorlagen:

Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1996 samt Anlagen (70 und Zu 70 der Beilagen),
Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1997 samt Anlagen (71 und Zu 71 der Beilagen),
Strukturanpassungsgesetz 1996 (72 der Beilagen).

B) Zuweisungen

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung geman 8§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuli:

Bericht des Bundesministers flr Finanzen betreffend den Budgetbericht des Bundes 1996 (Vor-
lage 10 BA);

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
Ausschul fir Land- und Forstwirtschaft:

Bericht der Bundesregierung uber MaRnahmen fur die Land- und Forstwirtschaft fur die
Jahre 1996 und 1997 gemanR § 9 Abs. 2 LWG (l1l-21 der Beilagen).

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters sind die Vorlagen: Europa-Abkommen zur Grindung
einer Assoziation zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Republik Estland andererseits samt Anhangen und Protokollen,

Europa-Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen den Europdischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Litauen andererseits samt An-
héngen und Protokollen und

Europa-Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den Europdischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Lettland andererseits samt An-
hangen und Protokollen eingelangt.

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz schlage ich gemaR § 28 a der
Geschéaftsordnung vor, von der Zuweisung dieser drei Vertrage an einen Ausschul3 abzusehen
und sie auf die Tagesordnung der ndchsten Sitzung zu stellen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall; dann werden wir so vorgehen.

Weiters ist die Vorlage: Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Grindung einer Assoziation
zwischen der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Tune-
sischen Republik andererseits samt Anhéngen, Protokollen und Erklarungen (77 der Beilagen)
eingelangt.

Auch da schlage ich im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz vor, von der
Zuweisung dieser Vorlage an einen Ausschul3 Abstand zu nehmen und sie auf eine der Tages-
ordnungen der nachsten Sitzungen — wann, werden wir noch fixieren — zu setzen.

Wird dagegen Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall; dann werden wir so vorgehen.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Heinz Fischer: Um den Punkt2 der heutigen Tagesordnung in Verhandlung
nehmen zu kdnnen, ist es gemal § 44 Abs. 2 der Geschaftsordnung mit Zweitdrittelmehrheit
erforderlich, von der 24stiindigen Aufliegefrist Abstand zu nehmen.
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Dabei handelt es sich um den Bericht des Verkehrsausschusses tber den Antrag 142/A betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz geandert wird (84 der Beilagen).

Ich stelle das erforderliche Quorum fest und bitte jene Damen und Herren, die der Abstand-
nahme von der Aufliegefrist fir diesen AusschuBbericht ihre Zustimmung erteilen, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest, dal3 dieser Geschéaftsordnungsbeschlul’ einstimmig gefal3t wurde.
Wir werden daher so vorgehen.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Es ist weiters vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 4
und 5 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Auch dagegen sehe ich keine Einwendungen. Wir werden daher so vorgehen.

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe dem Hohen Haus bekannt, dal} die Abgeordneten
Rosenstingl und Genossen das Verlangen gestellt haben, die vor Eingang in die heutige Tages-
ordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 324/J an den Herrn Bundesminister flr Finanzen
betreffend ,,Geldvernichtung durch die Flughafen Wien AG* als dringliche Anfrage zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die dringliche Behandlung zum frihestmdglichen
Zeitpunkt durchzufihren, mache ich von dem Recht nach 8§ 93 Abs. 4 der Geschéaftsordnung
Gebrauch, mit der Verhandlung dieser dringlichen Anfrage um 16 Uhr zu beginnen. — Bitte um
Kenntnisnahme.

Redezeitbeschrankungen
Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestaltung und Dauer der Debatten zur heutigen
Tagesordnung erzielt. DemgemaR soll die Debatte zu Punkt 2 auf zwei ,Wiener Stunden® be-
schrankt werden, sodaR sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 30 Minuten, OVP 28 Minuten,
Freiheitliche 26 Minuten, Liberales Forum und Griine je 18 Minuten.

In der Debatte zu den Punkten 3, 6 und 7 soll jeweils ein Redner pro Fraktion mit einer Redezeit
von 10 Minuten und ein zweiter Redner mit einer Redezeit von 5 Minuten zu Wort kommen.

Die gemeinsame Debatte zu den Punkten 4 und 5 soll auf drei ,Wiener Stunden® beschrankt
werden. Die sich daraus ergebenden Redezeiten werden ohnehin zu Beginn der Debatte noch
einmal bekannt geben.

Die Debatte zu den Tagesordnungspunkten 8 und 9 soll jeweils eine ,Wiener Stunde® dauern,
also 15, 14, 13, 9 und 9 Minuten, aufgeteilt auf die Fraktionen.

Weiters und schlielich sollen in der Debatte zu den Punkten 10 und 11 jeweils zwei Redner pro
Fraktion mit einer Redezeit von jeweils 10 Minuten zu Wort kommen kdnnen, wenn dies
gewtnscht werden sollte.

Dieser Vorschlag ist von der Préasidialkonferenz erarbeitet worden. Ich lege ihn dem Hohen
Haus vor und lasse dartber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Danke, das ist so beschlossen, und wir werden so vorgehen.
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1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fiir Finanzen zu den Regierungsvorlagen betreffend die
Bundesfinanzgesetze fir die Jahre 1996 und 1997 samt Anlagen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der 1. Punkt der Tagesordnung ist die Erklarung des Herrn
Bundesministers fur Finanzen zu den Regierungsvorlagen betreffend die Bundesfinanzgesetze
fur 1996 und 1997 samt Anlagen.

Ich darf dem Herrn Bundesminister fiir Finanzen das Wort erteilen. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.13

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Président! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die heutige Budgetrede ist der Auftakt fir mehrere Wochen
intensiver, gemeinsamer Arbeit an einem aufl3ergewohnlichen, fiir unser Land aber notwendigen
Vorhaben: Es sind zwei Bundeshaushalte, ein Finanzausgleich fur vier Jahre, Hunderte
Budgetbegleitgesetze und einige bedeutende Strukturgesetze zu beraten und zu beschlie3en.

Dies alles dient nur einem Ziel, meine sehr geehrten Damen und Herren, dem Ziel, nachhaltig
den Wirtschaftsstandort Osterreich und damit die hohe Beschéaftigung;

die Kreditwiirdigkeit Osterreichs auf den internationalen Kapitalméarkten;

glnstige Zinssatze fur Investitionen des Staates, fur die Wirtschaft und fur die Konsumenten;
den starken Schilling;

den Haushaltsspielraum fur 6ffentliche Leistungen in kiinftigen Budgets;

die Glaubwaurdigkeit der Politik und

den sozialen Frieden und die Stabilitat

in Osterreich zu sichern. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Ziel kann nur durch Mitwirkung aller
Burgerinnen und Birger, aller Gebietskdrperschaften — des Bundes, der Lander und Gemeinden
—, der gesetzgebenden Koérperschaften und der Sozialpartner erreicht werden. (Abg. Wabl: Und
der Hochschulen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden dieses Ziel gemeinsam erreichen. Wir
mussen es, trotz mancher Schwierigkeiten, auch erreichen, weil es dazu keine realistische Alter-
native gibt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Als ersten Schritt legt die Bundesregierung als Teil eines Gesamtkonzeptes,
begleitet von zahlreichen MaRnahmen zur Sicherung und Schaffung von Beschéftigung, nun ein
Konsolidierungsprogramm vor, ein Konsolidierungsprogramm, das naturgemaf3 einen Kompro-
miR unterschiedlicher Interessen darstellt, das aber nur zustande kommen konnte, weil die
beiden Regierungsparteien, die Sozialpartner und die Gebietskorperschaften konstruktiv und
entschlossen zusammengewirkt haben.

Deren Vertretern gilt daher mein besonderer Dank, insbesondere aber jenen, die in diesem
Vierer-Team mitgewirkt haben, also Wirtschaftsminister Johannes Ditz, Landesstatthalter
Herbert Sausgruber und Landeshauptmann Karl Stix. (Beifall bei SPO und OVP.) Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In gleicher Weise mdéchte ich nicht nur aus Tradition, sondern aus
personlichem Erleben in den letzten Wochen den Experten und Beamten des Bundes-
ministeriums fur Finanzen und der anderen Ministerien fur ihren im wahrsten Sinne des Wortes
unermiidlichen Arbeitseinsatz danken. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin Gberzeugt davon, daf3 wir die Art,
wie dieses Programm entstanden ist, die konstruktive und entschlossene Zusammenarbeit auch
in den Beratungen des Hohen Hauses fortsetzen kénnen. (Abg. Wabl: Mit den Universitéten!)
Nur so wird es moglich sein — ohne das Konsolidierungsziel zu gefahrden —, die eine oder
andere Verbesserung zu erzielen und das gesamte Reformwerk bis Ende April zu verab-
schieden. Rasches Handeln ist erforderlich.

Natiirlich sind wir zu Recht stolz auf die Leistungen der Osterreicherinnen und Osterreicher in
den vergangenen Jahrzehnten. Osterreich ist heute das drittreichste Land der Europaischen
Union. Nach Luxemburg haben wir die zweitniedrigste Arbeitslosenrate in der Europaischen
Union. Seit Jahren verleinen die internationalen Rating-Agenturen Osterreich die beste
Bonitatsstufe, das Triple A. Trotz der effektiven Schillingaufwertungen hat Osterreich 1995 seine
Export-Marktanteile um 3 Prozent erhéhen konnen. Nicht zuletzt konnte Osterreich in den
letzten beiden Jahren seine Marktanteile an auslandischen Direktinvestitionen erhéhen und
weist die hochste Sparquote in der Europaischen Union auf. (Beifall bei der SPO.)

Damit wir unter den Besten bleiben und um kinftige Fehlentwicklungen und tatséchliche Not-
programme zu vermeiden, missen nun dennoch rasch Reformen gesetzt werden.

In den Jahren 1992 bis 1995 wurde durch eine Reihe von Entwicklungen der Staatshaushalt
betrachtlich belastet, Entwicklungen wie MaRnahmen zur Bekdmpfung der Rezession, Aus-
weitung des Personalaufwandes, Expansion der Transferleistungen, Einmalausfalle durch die
Steuerreform, Zahlungen an die EU, wobei Riickflisse Uberwiegend dem privaten Sektor direkt
zugute kommen, und auch aufRergewothnliche Belastungen wie Ausgleichszahlungen fiur die
vom EU-Beitritt betroffenen Wirtschaftssektoren haben das Defizit des Staatshaushaltes von
66 Milliarden Schilling im Jahr 1992 auf etwa 118 Milliarden Schilling 1995 verschlechtert.

Eine Fortfihrung dieser Entwicklung hétte den finanz- und wirtschaftspolitischen Handlungs-
spielraum verringert und zu einer unfinanzierbaren Budgetbelastung gefuhrt.

Wir wollen aber auch — und auch das sei klar gesagt — an der dritten Stufe der Wirtschafts- und
Wahrungsunion teilnehmen. Ein Zuriickbleiben hatte negative Auswirkungen auf die Wahrungs-
politik, negative Auswirkungen auf wesentliche Standortvorteile, wie zum Beispiel die stabile
Wahrung und die im europdaischen Vergleich niedrigen Zinssatze. Hohere Zinsaufwendungen
aber hatten nicht nur negative Folgen fiirs Budget, sondern auch fir die Wirtschaftsentwicklung
und die Arbeitsplatze.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das wul3te auch schon der legendére Staatssekretar
Seidel, demzufolge der Staat kein hoheres Nettodefizit als 2,5 Prozentpunkte des BIP haben
sollte.

Wir machen nun dieses Konsolidierungsprogramm aber nicht wegen irgendwelcher abstrakter
Maastricht-Kriterien. Wir werden zugunsten der Qualitat und Attraktivitdit des Wirtschafts-
standortes Osterreich, wir werden zugunsten einer langfristigen Sicherung der Arbeitsplatze ent-
schlossen gegensteuern. (Beifall bei SPO und OVP.)

Aus diesem Grund — und nur aus diesem Grund — haben wir uns das fiskalpolitische Ziel
gesetzt, 1997 das Nettodefizit des Bundes auf 2,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu
reduzieren. Wir legen lhnen daher — eine durchaus auf3ergewthnliche Situation — heute zwei
Bundesvoranschlage vor.

Der Bundesvoranschlag 1996 sieht Einnahmen von 656 Milliarden Schilling und Ausgaben von
746,6 Milliarden Schilling vor. Der Abgang im Budget 1996 wird demnach 90,6 Milliarden
Schilling betragen, das sind etwa 3,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes.

Der Bundesvoranschlag 1997, der, wie bereits erwéhnt, gleichfalls vorgelegt wird, sieht Ein-
nahmen von 672,8 Milliarden Schilling und Ausgaben von 740,7 Milliarden Schilling vor. Der
Abgang 1997 wird mit 67,9 Milliarden Schilling prognostiziert, das sind etwa 2,7 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes.
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Um dieses Ziel zu erreichen, sind MaRnahmen im Verhéltnis von zwei Drittel Einsparungen auf
der Ausgabenseite und einem Dirittel auf der Einnahmenseite vorgesehen.

Die ausgabenseitigen Einsparungen betreffen vor allem MaRnahmen fiir eine effizientere und
sparsamere Verwaltung und auch fir die Straffung der Transferleistungen des Staates. Auf der
Einnahmenseite stehen das SchlieRen von Steuerliicken, die Streichung von Ausnahme-
bestimmungen und nicht mehr zeitgeméafRen Steuersubventionen sowie die Einbeziehung von
Gas und Strom in die Energiebesteuerung im Vordergrund.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung legt dem Hohen Haus aber
insgesamt ein konstruktives, mit nachhaltigen und langfristigen Wirkungen versehenes Pro-
gramm vor. Das ist kein Paket des ,Kaputtsparens", sondern es ist ein Programm, das ver-
ninftiges Einddmmen des Ausgabenwachstums im konsumptiven Bereich mit Investitionen
verbindet, es ist ein Programm, das die Zukunft unserer Zweiten Republik sichert. (Beifall bei
SPO und OVP))

Hohes Haus! Aus diesem Grund missen wir dieses Konsolidierungsprogramm auch konse-
quent umsetzen — nicht stur, aber konsequent. Das heif3t, dal? in einzelnen Teilbereichen zwar
das Einsparungsziel beibehalten werden muf3, dal} aber Gesprachsbereitschaft lber die
Methode besteht.

Aus der Sicht einzelner Interessen moégen einige MaRnahmen als unzumutbare Einschran-
kungen empfunden werden. Ich verstehe auch die Sorgen, Bedenken und kritischen Einwen-
dungen einzelner Bevdlkerungsgruppen. Insgesamt aber — das zeigen uns alle Umfragen — gibt
es jedoch groRes Verstandnis der Osterreichischen Bevolkerung und — bei aller punktuellen
Kritik — eine breite Akzeptanz dieses Malinahmenpaketes.

Ein Grund dafir liegt wohl darin, daf3 die Konsolidierung ausgewogen erfolgt, dal3 die Bezieher
hoherer Einkommen mehr als jene niedriger Einkommen beitragen und dal3 alle Einkommens-
arten und Bevolkerungsgruppen ihren Beitrag leisten. (Beifall bei der SPO.)

Ein zweiter Grund — und darauf kdnnen wir stolz sein — liegt sicherlich auch in der politischen
Kultur Osterreichs. Sie war und ist unverriickbar eine Kultur der sozialen Gemeinsamkeit, des
sozialen Friedens und der politischen Stabilitit. Diese soziale Gemeinsamkeit kennt keine
trennenden Graben zwischen Arbeitgebern und Arbeithehmern, zwischen Jung und Alt,
zwischen Arm und Reich. Und so soll es auch bleiben! (Beifall bei SPO und OVP.)

Unser Land beweist mit diesem Programm, dal3 verninftige politische Ziele in gemeinsamer
Arbeit und Anstrengung umgesetzt werden kénnen. Das vorliegende MalRnahmenpaket legt den
Grundstein fur einen ausgewogenen Weg zwischen Ausgabenkiirzungen, Steuermal3hahmen
und Investitionen. Ich mdchte daher auch die Kritiker ganz bewuf3t einladen, diesen Weg in eine
gute Zukunft Osterreichs solidarisch mitzugehen.

Es sind, meine sehr geehrten Damen und Herren, tatséchlich beide Schienen dieses Geleises in
die Zukunft erforderlich: die Schiene der Konsolidierung und die Schiene der Beschaftigungs-
offensive, denn die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind schwierig.

Gegen Ende 1995 hat sich in Osterreich — wie in ganz Europa — der Konjunkturaufschwung vor-
zeitig abgeschwacht. Das Wirtschaftswachstum in den meisten L&andern fallt daher heuer
niedriger aus als erhofft, aber es bleibt ein Wachstum.

Ein Grund fur diese Wachstumsabschwachung sind unter anderem die Wahrungsturbulenzen
zu Anfang 1995. Diese brachten besonders fir Hartwahrungslander kurzfristig Wettbewerbs-
nachteile im Export mit sich. Die gleichzeitig in den meisten européischen Landern stattfindende
Budgetkonsolidierung tragt auch zu einer Konjunkturdampfung bei.

AuRRerhalb Europas sieht die Lage besser aus. In den USA setzt sich ein méRiger Konjunktur-
aufschwung weiter fort, Japan dirfte sich langsam aus seiner vierjghrigen Rezession erholen,
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und in den Wachstumszonen Siidostasiens und Lateinamerikas werden monatlich neue Wachs-
tumsrekorde gemeldet.

Aber auch in Europa bestiinde durchaus Grund zu Optimismus. Dieser Wirtschaftspessimis-
mus, der einzieht, ist sicherlich eines der psychologischen Probleme, gegen die wir anzu-
kampfen haben. Denn die grundlegenden wirtschaftichen Rahmenbedingungen sind nicht
schlecht: Die Inflationsraten sind — historisch gesehen — tiberaus niedrig, die Nominalzinsen sind
gesunken und nunmehr niedrig wie schon lange nicht mehr. Die Entschlossenheit zur Budget-
konsolidierung starkt das Vertrauen der Finanzmarkte, es sollte auch das Vertrauen von
Konsumenten und Investoren starken.

Es ist aber — und da hat sich Osterreich mit seinen Initiativen in den letzten Wochen und
Monaten besonders engagiert — parallel zur Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte mit enga-
gierten Beschaftigungsprogrammen dem européischen Problem der Arbeitslosigkeit entgegen-
zuwirken.

Es ist allgemein bekannt, dal3 Konsolidierung kurzfristig auch Wachstumsverluste mit sich
bringt. Mittel- und langfristig kann aber nur der Konsolidierungskurs die Zinslast fiur die
Staatsschulden verringern und Spielraum fiir eine aktive Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik
schaffen. Es besteht kein Zweifel, dal® das durch die Wahrungsunion noch starker vereinte
Europa nach dieser kurzen Durststrecke seine Position als einer der wichtigsten Akteure im
globalen Wirtschaftsgeschehen verstarken wird. Vor allem stabile Rahmenbedingungen im
auRRenwirtschaftlichen Bereich beginstigen kleine, exportabhangige Volkswirtschaften wie die
Osterreichs.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Insgesamt sind die Aussichten auf die kommenden
Jahre nicht so schlecht, wie sie oftmals gesehen werden. Objektiv gesehen besteht Uberhaupt
kein Anlal3, unsere Wirtschaft zu Tode zu jammern.

Sowohl die OECD als auch die EU gehen davon aus, dal3 die derzeit herrschende Konjunktur-
pause bald vorlber ist. Der gesamte OECD-Raum rechnet 1996 und 1997 mit einem Wachstum
von jeweils 2,3 Prozent. Innerhalb der Europadischen Union wird fir diesen Zeitraum ein
Wachstum von jeweils knapp unter 2 Prozent prognostiziert.

Die dsterreichische Wirtschaft wird in den néchsten zwei Jahren weniger rasch wachsen als in
den letzten beiden. Die reale Wirtschaftsleistung soll nach den Dezember-Prognosen heuer um
1,6 Prozentpunkte und nachstes Jahr um 1,2 Prozentpunkte zunehmen. Vergessen Sie aber
nicht, dal3 die Wirtschaftsforscher dabei von einem relativ kréftigen Wachstum der Ausriistungs-
investitionen und der Exporte ausgehen. Nach diesen Prognosen wird das Bruttoinlandsprodukt
1996 nominell voraussichtlich rund 2 449 Milliarden Schilling und 1997 rund 2 517 Milliarden
Schilling betragen.

Ich weil schon, daf} diese Zahlen kein Anlal3 zum Jubeln sind, aber sehen Sie bitte doch auch
die Relationen: Selbst eine Reduktion der Wachstumsprognose um 0,3 Prozentpunkte hatte nur
geringfugige Auswirkungen, geschatzt 0,06 Prozentpunkte, auf die Defizitquote.

Selbstverstandlich — das ist fur den Vollzug von besonderer Bedeutung — haben wir fur diesen
Fall vorgesorgt. So sind zum Beispiel Privatisierungserlése bisher nur im Budget 1996 enthalten
—und da nur in dem bescheidenen Ausmal von 4,7 Milliarden Schilling. Jeder von Ihnen hat die
Diskussion Uber allfallige VerauBerungserldse von Creditanstalt, Bank Austria, ATW, Sali-
nen AG, Staatsdruckerei und &hnliches verfolgt, sodaf} er weil3, was wir tatsachlich erwarten
kénnen. Diese Mehreinnahmen verschaffen uns zusatzlichen Handlungsspielraum.

1996 werden sowohl die Netto-Masseneinkommen als auch die verfigbaren personlichen Ein-
kommen leider nur schwach zunehmen. Aufgrund des zu erwartenden Rickganges der Spar-
quote ergibt sich daraus fur den privaten Konsum noch immer ein reales Wachstum von
1,5 Prozent fur 1996 und 1 Prozent im Jahr 1997.
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Die Warenexporte sollen 1996 und 1997 nominell jeweils um 7,1 Prozent zunehmen, real wird
die Zuwachsrate jeweils 6 Prozent betragen. Die Warenimporte werden weniger rasch, 1996
und 1997 nominell um jeweils 4 Prozent, zunehmen.

Das hat natirlich positive Auswirkungen auf die Leistungsbilanz. Fir die Leistungsbilanz ergibt
sich fiir 1996 ein Defizit von etwa 35 Milliarden Schilling, das entspricht in etwa 1,4 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes, und fur 1997 nur mehr ein Defizit von etwa 20 Milliarden Schilling oder
0,8 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Die Arbeitslosenquote wird fiir 1996 vorsichtig mit 4,7
und fiir 1997 mit 5,5 Prozent angenommen. Der Anstieg der Verbraucherpreise wird fir 1996 mit
2,2 Prozent und fur 1997 mit 1,9 Prozent angegeben.

Hohes Haus! Die Bundesregierung legt lhnen nun mit den Entwirfen zu den Bundesfinanz-
gesetzen gleichzeitig MalRhahmen vor, die bei den Betroffenen — und das sind mit Sicherheit wir
alle — natirlich nicht immer auf Freude stof3en.

Ich mochte daher noch einmal vor Augen fiihren, dal3 diese individuellen Anpassungen bei
weitem das geringere Ubel sind, als wiirden wir diesen entschiedenen Schritt nicht setzen.

Wir haben in den letzten Jahren miterfahren missen, wie schnell steigende Defizite die Staats-
schuld erhéhen. So haben sich allein die Schulden des Bundes seit 1992 um mehr als ein Drittel
erhdht. Ohne Gegenmalnahmen wirden sie sich in den nachsten vier Jahren um weitere
50 Prozent erhéhen, und die gesamte Staatsschuld wirde nur wenig unter dem Bruttoinlands-
produkt bleiben.

Bei gleichbleibendem Zinssatz wiirde die Belastung des Bundeshaushaltes durch Zinszahlungen
von derzeit knapp 80 Milliarden Schilling auf Gber 110 Milliarden Schilling steigen. Das wiederum
wirde entweder das Defizitwachstum noch deutlich beschleunigen, oder es miif3ten — in weitaus
starkerem Ausmal als heute — MaRnahmen zur Senkung des Defizits ergriffen werden.

Kritiker dieses Paketes haben auch eingewendet, dal} es die Beschaftigung reduziere. Das
wilrde stimmen, gébe es keine BegleitmalRnahmen. Das vorgelegte Programm enthélt jedoch
eine Anzahl beschaftigungsoffensiver MaBhahmen, auf die ich spater noch im Detail eingehen
werde. Die Konsolidierung wird mit dem Ziel geringster volkswirtschaftlicher Kosten erzielt,
sodall in Summe — inklusive beschéaftigungsoffensiver Manhahmen — die StrukturmalZnahmen
sogar positiv ausfallen kénnten.

Aber eines ist klar, und auch das mochte ich in aller Offenheit unterstreichen: Eine Defizitpolitik
ist bei den integrierten und offenen Markten kein effizientes Instrument mehr, Beschaftigung zu
schaffen. Wie die sehr hohe Sparquote der privaten Haushalte in Osterreich belegt, wird
offensichtlich zumindest ein Teil der Transferleistungen des Bundes gespart. Dieses Geld
sichert also keine Beschaftigung. Das gestiegene Leistungsbilanzdefizit, das wir in den letzten
Jahren beobachten mufiten, ist zum Teil darauf zurickzufiihren, zum Teil auf das starke
Ansteigen der Zahl an Urlaubsreisen ins Ausland und ahnliches mehr.

SchlieBlich darf ich noch erwéhnen, dal sich hohe Budgetdefizite zumindest mittelfristig in
héheren Inflationsraten und nicht in Wachstum niederschlagen. Dies macht weder Investitions-
projekte leichter kalkulierbar, noch unterstiitzt es die bewahrte Einkommenspolitik der Sozial-
partner. Dal} der ,harte Schilling" dann gefahrdet ware, ist auch kein Geheimnis.

Apropos Wahrung:

Gerade die Hartwahrungslander, die ungtinstige Folgen der Wahrungsturbulenzen der letzten
Jahre miterleben muf3ten, wie wir Osterreicher es auch erlebt haben, miiten daran interessiert
sein, dalR es in Europa mdglichst rasch zu einer Wahrungsunion auf moglichst breiter Basis
kommt. Es ist das Ziel der Bundesregierung, dal? Osterreich von Anfang an an dieser
Wahrungsunion teilnehmen kann. (Beifall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Die derzeitige Wirtschaftslage in Osterreich erfordert eine innovative Wirtschafts-
und Finanzpolitik mit Hilfe eines genau abgestimmten Policy-Mix.
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Neben der Sanierung der 6ffentlichen Haushalte sind gemeinsam mit den Sozialpartnern eine
Reihe offensiver MaRhahmen zur mittel- und langfristigen Sicherung der Beschéftigung, des
Wirtschaftsstandortes Osterreich und zur Absicherung des Wohlfahrtsstaates vorgesehen.

Zum einzelnen:
Im Konsolidierungspaket sind folgende beschéftigungsrelevante MaRnahmen enthalten:

Die Aufstockung der Wohnbauférderung und die Anhebung des Hochstbetrages beim Bau-
sparen setzen zusatzliche Bauinvestitionen von mehr als 2,5 Milliarden Schilling frei.

Die Osterreichischen Bundesbahnen werden erméchtigt, in den nachsten funf Jahren
Investitionen im Ausmal’ von mehr als 60 Milliarden Schilling beschéaftigungswirksam zu tatigen.

Durch forcierten Verkauf von Bundesimmobilien werden 1,3 Milliarden Schilling pro Jahr fir eine
Bauoffensive frei.

Durch Mauteinnahmen und Road-pricing werden weitere Mittel fir den Lickenschluf3 im hoch-
rangigen Strafennetz zur Verfugung stehen.

SchluBendlich wird die Erhéhung des Investitionsfreibetrages ein geschétztes Investitions-
volumen von einer weiteren Milliarde Schilling jahrlich aktivieren.

Eine Studie der Sozialpartner zeigt, daf3 durch diese Maflinahmen rund 30 000 Arbeitsplatze
gesichert oder geschaffen werden kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sie werden sehen, dal3 das Budget sehr sorgféltig, behutsam und mit der nétigen Vorsicht ge-
macht ist. — Und daher sind auch die 30 000 und nicht 300 000 Arbeitsplatze enthalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einer der Schwerpunkte der Investitionsoffensive ist
natdrlich der Infrastrukturausbau. Eine moderne Infrastruktur gilt als unverzichtbarer Bestandteil
einer leistungsféhigen Volkswirtschaft. Dabei geht es sowohl um den Ausbau im Bereich des
regionalen Nahverkehrs als auch um den Luckenschluf3 im Autobahnnetz und den Ausbau der
europaischen Schienennetze.

Neue Finanzierungsmodelle, die unter dem Stichwort "Private Public Partnerships" zusammen-
gefal3t werden, sollen budgetschonend den hohen Finanzierungsbedarf flr diese Vorhaben
langfristig sichern.

Eine Exportoffensive wird vor allem die Exportchancen der Osterreichischen Klein- und Mittel-
betriebe verbessern. Gerade diese Unternehmen weisen die hochste Wachstums- und
Beschaftigungsdynamik auf. Fir diese Betriebe soll durch neue Modelle der Zugang zu Risiko-
kapital erleichtert werden. Die Offensive konzentriert sich auf die stark wachsenden Markte in
Ubersee, aber auch auf konkrete Regionalinitiativen in den mittel- und osteuropaischen Markten.
Osterreichs Position in den angrenzenden Landern wird damit nicht nur abgesichert, sondern
nachhaltig verbessert.

Das Ziel der Schaffung neuer Arbeitsplatze zieht sich wie ein roter Faden durch das Konsoli-
dierungsprogramm. Eine aktive Arbeitsmarktpolitik wird die Qualifikation der Beschéftigten, ins-
besondere die der Facharbeiter, noch weiter heben und damit die Standortqualitat Osterreichs
weiter verbessern. Selbstverstandlich wird die besondere Situation von Frauen im Berufsleben
verstarkt Beriicksichtigung finden. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Schmidt: Das ist ein
Hohn!)

Die Zukunft des Standortes Osterreich hangt wesentlich von Erfolgen in Forschung und Ent-
wicklung ab. Die Forschungsforderung wird ausgebaut und effizienter eingesetzt. Eine verstarkte
Partnerschaft zwischen Wissenschaft und Wirtschaft schafft geeignete Rahmenbedingungen fiir
die Entwicklung und Markteinfihrung neuer Produkte. Dazu tragt auch die Teilnahme Oster-
reichs an den Forschungsprogrammen der EU bei.
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Im Zentrum einer modernen Forschungs- und Entwicklungspolitik steht heute die Technologie-
politik. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie sind ja der Miinchhausen!) Sie ist in den hochindustriali-
sierten Landern zur modernen Form der Wachstumspolitik geworden. Der Ausbau Osterreichs
als Hochtechnologie-Standort wird durch Intensivierung der wirtschaftsnahen Forschung und
Entwicklung vorangetrieben. Die Mittel dafir kommen aus Privatisierungserldsen. Das Volumen
des Innovations- und Technologiefonds wird daher kraftig aufgestockt werden. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Mit den neuen wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen fir den Telekommunikationsbereich
— Beseitigung von Monopolen — schaffen wir zudem die Voraussetzungen fiir positive Ent-
wicklungen in dieser dynamischen Wachstumsbranche. Aber auch mit der Ausgliederung der
Osterreichischen Post aus der Bundesverwaltung wird dieses Flaggschiff der sterreichischen
Telekommunikation fir den Wettbewerb im liberalisierten europaischen Umfeld gestarkt. Die
budgetare Vertraglichkeit dieser Ausgliederung ist durch eine Reihe von MaflRnahmen sicher-
gestellt.

Bis zur vollstéandigen Liberalisierung 1998 wird die Post Konzessionsabgaben fiir den Monopol-
bereich von rund 10 Milliarden Schilling an den Bund leisten. Dazu kommen insgesamt netto
etwa 7,5 Milliarden Schilling an GSM-Lizenzeinnahmen. Damit, meine Damen und Herren,
sichern wir nicht nur die rund 50 000 Arbeitsplatze bei der Post, sondern schaffen auch die
Grundlage fiir neue Beschaftigung im High-Tech-Bereich. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Mit Barwertzusicherungen fiir den Siedlungswasserwirtschaftsfonds
in Hohe von 3,9 Milliarden Schilling I6sen wir nicht nur Investitionen von rund 11 Milliar-
den Schilling aus: Wir sichern damit auch die hohe Wasserqualitat in Osterreich. Zusétzliche
Impulse fur die Umwelt werden mit der Novelle zum Umweltférderungsgesetz gegeben, die
1996 Forderungen in der Hohe von insgesamt 1 Milliarde Schilling sicherstellt. Im umwelt-
politisch bedeutenden Bereich der Altlastensanierung werden durch Strukturreformen zuséatz-
liche Vorhaben im AusmaR von rund 1 Milliarde Schilling in Angriff genommen. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine Damen und Herren! Insgesamt stellt die Bundesregierung damit sicher, dafd wir trotz der
ambitionierten Wirtschaftsinitiativen mit den nattrlichen Ressourcen unseres Landes verantwor-
tungsbewul3t umgehen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Wo?) Wachstum und Umwelt sind fur uns
kein Gegensatz. Osterreich wird weiterhin die 6kologische Vorreiterrolle in Europa einnehmen!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Ein zweiter Schwerpunkt, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist die fir den Lebens-
standard der dsterreichischen Bevolkerung so notwendige Absicherung des Wohlfahrtsstaates.
Es werden verstarkte Anstrengungen gegen den MilRbrauch des Sozialnetzes gesetzt, durch
Adjustierung bei einigen MalRBnahmen und durch zeitgemafRe Effizienzsteigerungen bei den
Tragerorganisationen. Dazu zahlen die Uberfallige Neuordnung der Krankenhausfinanzierung
ebenso wie die langfristige Absicherung des Pensionssystems. Und es wird, sehr geehrte
Damen und Herren, trotz der notwendigen Anpassungen der soziale Standard in Osterreich in
der zweiten Halfte der neunziger Jahre hoher sein als zu Beginn dieser Dekade. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Nach diesem Uberblick tber die politischen Ziele, Hintergriinde und Zukunftsaspekte des
Konsolidierungsprogrammes mdchte ich Ihre Aufmerksamkeit auf die Ausgabenseite lenken.
Zwei Drittel des Konsolidierungsvolumens werden ja durch Einsparungen erreicht. Es werden
aber auch — und das ist von besonderer Bedeutung — nachhaltig Strukturen verandert, die ihre
volle Einsparungswirkung erst in einigen Jahren — in den Jahren 1998, 1999, 2000 und mehr —
tatsachlich erreichen werden.

Dazu zahlen zum Beispiel MalRnahmen wie Foérderung der Erwerbstéatigkeit alterer Arbeit-
nehmer, die schrittweise Anhebung des faktischen Pensionsantrittsalters an die unveréndert
gegebenen gesetzlichen Grenzen, Malinahmen fur eine effiziente und schlanke Verwaltung mit
schrittweisem Ubergang auch zu privatrechtlichen Organisationsformen — Contracting out,
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Outsourcing sind Uberlegungen, die sehr kritisch angestellt werden miissen — zur Vermeidung
mifRbrauchlicher und zweckentfremdeter Inanspruchnahme von Leistungen, bessere Wiederein-
stiegshilfen in den Beruf ebenso wie die Uberpriifung von Transferleistungen auf Effizienz und
Anreizwirkungen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Sie die Gesetze im Detail beraten, werden Sie fest-
stellen, wie nachhaltig wir damit veraltete Strukturen aufbrechen und jetzt die Basis fiir langfristig
wirksame Reformen legen. Wir schaffen damit die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige
Entlastung der Budgets der Zukunft. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf den offentlichen Dienst entféllt ein Einsparungs-
volumen gegeniber den Prognosen von insgesamt 16 Milliarden Schilling. Zur Erreichung
dieses Zieles wurden sowohl bei den Aktivbezigen als auch im Pensionsrecht Ma3nahmen fiir
zukunftige Pensionisten gesetzt.

Die Personalausgaben im offentlichen Dienst werden bis 1997 nicht wesentlich gesteigert,
sondern auf dem Niveau des Budgetvollzuges 1995 stabilisiert. Dazu werden legistische Mal3-
nahmen im Rahmen der Dienstrechtsgesetze, restriktive MalBhahmen im Stellenplan und auch
im Budgetvollzug gesetzt. Die Gehaltsrunde fir den 6ffentlichen Dienst ist mit Einmalzahlungen
von 2700 S zum 1. April 1996 und von 3600 S zum 1. Februar 1997 auf3erst moderat aus-
gefallen und belastet die Folgejahre nicht nachhaltig. Die Kosten dafiir betragen fir das Jahr
1996 insgesamt 844 Millionen Schilling und flr das Folgejahr 1 500 Millionen Schilling.

Im Stellenplan 1995 standen insgesamt 249 822 Planstellen zur Verfligung. Demgegeniiber
weist der Stellenplan 1996 nur mehr 234 066 Planstellen aus. Die Differenz ergibt sich aus der
Einsparung von iber 5 200 Planstellen und aus der Ausgliederung der Post- und Telegraphen-
verwaltung. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Was heif3t das netto?)

Der Stellenplan 1997 weist 230 049 Planstellen auf. Die Differenz gegeniber dem Stellenplan
1996 ergibt sich aus der Einsparung von netto weiteren rund 4 000 Planstellen. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Was heil3t Planstellen? Effektivstellen sind interessant!) Im Rahmen einer
begleitenden Kontrolle werden weitere Einsparungsmaglichkeiten untersucht.

Was uns aber wesentlich war, meine sehr geehrten Damen und Herren — und das mdéchte ich
hier mit Nachdruck betonen —: Zusétzliche Planstellen fir Behinderte und altere Arbeitslose sind
von diesen Mafl3nahmen selbstverstandlich ausgenommen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ein Teil der KonsolidierungsmaBhahmen im o6ffentlichen Dienst entfallt auf den Schul- und
Hochschulbereich. Auch da mul3 der kontinuierliche Kostenanstieg eingedammt werden. Im
Schulbereich sind dazu die Reduktion der Stundentafeln, die Anderung der Abgeltung fir
Abendschullehrer, die verstarkte Verlagerung der Lehrerfortbildung in die unterrichtsfreie Zeit
und die Umschichtung der Mehrdienstleistungen auf junge Lehrer vorgesehen.

Der freie Zugang zu Schulen und Hochschulen bleibt erhalten. Es gibt keine Studiengebihren,
keinen Numerus Clausus. Auch fur Investitionen an den Hochschulen stehen ausreichend und
mehr Mittel zur Verfigung. Bei den Einsparungen im Bereich des Personalaufwandes besteht
bei Wahrung des Sparzieles ausreichende Flexibilitat fir weiterfiihrende Verhandlungen.

Und weil, meine sehr geehrten Damen und Herren, alle ihren Beitrag leisten, haben wir fur
Politiker weitere Nullohnrunden vereinbart. In diesem Zusammenhang mochte ich auch darauf
hinweisen, dall die Parteienforderung betréchtlich reduziert wird. — Wo bleibt der Applaus?
(Aligemeine Heiterkeit.)

Generelles Ziel im Bereich des offentlichen Dienstes ist die Annaherung des faktischen
Pensionsantrittsalters an das gesetzliche Pensionsalter. Rund zwei Drittel der im letzten Jahr im
offentlichen Dienst in Pension Gegangenen hatten das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet. Das
Pensionsantrittsalter ist in den einzelnen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes verschieden hoch,
liegt im Durchschnitt aber bei nur etwa 56 Jahren. Die daraus erwachsenden Kosten sind auf
Dauer nicht finanzierbar.
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Um die Zahl der Frihpensionierungen zu senken, muf3 ein erhdhter Anreiz zum moglichst
langen Verbleib im Dienst gegeben werden. Wie bei den ASVG-Pensionen wird kiinftig auch bei
den Beamtenpensionen ein friheres Ausscheiden die Pensionshdéhe beeinflussen. Die
RuhegenuRbemessungsgrundlage wird daher fir jedes volle Jahr zwischen Pensionsantritt und
Vollendung des 60. Lebensjahres um 2 Prozentpunkte gesenkt.

Diese bedeutende Strukturreform im Beamtenpensionsrecht wird erst in den Folgejahren nach-
haltig budgetwirksam. Schon 1996 wird sich aber daraus ein relativ kleines Einsparungsvolumen
von etwa 600 Millionen Schilling und 1997 ein Volumen von etwa 900 Millionen Schilling er-
geben. In den Folgejahren wird das eine bis mehrere Milliarden Schilling ergeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Durch Begleitmalinahmen ist jedoch sichergestellt,
dal3 die angesprochene Reduktion der RuhegenuRbemessungsgrundlage zu keinen tberge-
bihrlichen Harten fuhrt. So wird zum Beispiel bei vorzeitiger Pensionierung infolge eines Dienst-
unfalles oder einer Berufskrankheit diese Reduktion nicht wirksam.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Bereich der sozialen Systeme haben wir dafir zu
sorgen, daR diese in Osterreich langfristig finanzierbar bleiben. Dazu muR die Kostenent-
wicklung bei den verschiedenen Sozialversicherungspensionen beobachtet und Uberpruft
werden. Auch da ist einem Ansteigen der Frihpensionen entgegenzuwirken.

Wir haben dabei folgende Grundsatze beachtet:

1. die Verstarkung des Versicherungsprinzips,

2. das Beibehalten der gesetzlichen Altersgrenzen fir die vorzeitige Alterspension,

3. keine Eingriffe in bestehende Pensionen und

4. uberschaubare Ubergangsregelungen, die die personliche Lebensplanung beriicksichtigen.
Im wesentlichen sind vier MalRnahmen gesetzt worden:

1. die Vorgabe langerer Versicherungszeiten fir den Anspruch auf eine vorzeitige Alterspension;
aus diesem Grund mit einer Einschleifregelung, die insbesondere das Problem in bezug auf
Frauen entschéarfen sollte,

2. die Reduktion der Pensionsprozente bei Inanspruchnahme einer vorzeitigen Alterspension,

3. der Vorrang der Rehabilitation vor der Zuerkennung einer Berufsunfahigkeits- beziehungs-
weise Invaliditatspension,

4. der erleichterte Zutritt zu einer Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit — er wird zwar far
Frauen bei 55 Jahren belassen, aber fir Manner erst ab Vollendung des 57. Lebensjahres
ermaoglicht.

Als weitere MalRnahme gegen den vorzeitigen Austritt aus dem Erwerbsleben ist das Auslaufen
der allgemeinen Sonderunterstiitzung in der Arbeitslosenversicherung mit einem Ubergangs-
modell zu nennen.

Begleitet werden diese Anderungen im Pensions- und Arbeitslosenversicherungsrecht durch
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische MaBhahmen, die sicherstellen, dal’ altere Arbeithnehmer
langer im Arbeitsproze3 gehalten werden kénnen, aber dal} diese Arbeitsplatze, die den
jungeren Arbeitnehmern nun nicht mehr zur Verfugung stehen, durch andere, neu geschaffene
Arbeitsplatze fur jingere Arbeithehmer kompensiert werden.

Neben den MaRnahmen zur Férderung der Beschéftigung wird ein Bonus-Malus-System bei
Einstellung beziehungsweise Kindigung von Arbeitnehmern uber 50 Jahre zum Tragen
kommen. (Abg. Dr. Ofner: Direkt in eine Katastrophe!)
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Von grol3er arbeitsmarktpolitischer Bedeutung ist, dal’ es zu keiner Kirzung der Arbeitsmarkt-
férderung kommt. Zusammen mit den Fordergeldern aus der Europaischen Union wird es sogar
ein Anheben der Mittel fiir die Arbeitsmarktforderung geben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Positive Arbeitsmarkteffekte 1&aRt auch die Einfihrung der noch im Detail auszuverhandelnden
Ruhensbestimmungen erwarten, insbesondere beim Zusammentreffen von Pension und
Erwerbstétigkeit, ohne dafl3 davon die Alterspension tangiert wird. Diese sollen gleichermaf3en
fur alle offentlichen Pensionssysteme gelten. Die Harmonisierung der Pensionssysteme ist ein
wesentliches Ziel.

Neben den angefiihrten MalRnahmen, die ihre volle Wirkung erst in einigen Jahren entfalten
werden, waren sozial vertragliche Sofortma3hahmen notwendig. In Anbetracht des Umstandes,
dal? die Anpassung der Sozialversicherungspensionen zum 1. Janner 1996 in Hohe von
2,3 Prozent deutlich tiber den prognostizierten Inflationsraten lag, halten wir es fir vertretbar,
dal 1997 keine generelle prozentuelle Anpassung in diesem Bereich erfolgen wird. Bezieher
niedriger Einkommen werden Ausgleichszahlungen in H6he von insgesamt 900 Millionen
Schilling erhalten. Trotzdem ergibt sich aus dieser MaRnahme, meine Damen und Herren,
gegenuber der Hochrechnung eine Einsparung in H6he von 4,6 Milliarden Schilling.

Bei den Pensionen der Bauern und Gewerbetreibenden wurde der Eigenfinanzierungsgrad
erhoht. Der Bundeszuschul® zu den Pensionen kann damit um insgesamt 1,3 Milliarden Schilling
verringert werden.

Das gesetzliche Pensionsanfallsalter fur Alterspensionen einschlief3lich des Anfallsalters fir
vorzeitige Alterspensionen bei langer Versicherungsdauer sowie bei Arbeitslosigkeit bleibt mit
55 Jahren bei Frauen und 60 Jahren bei Mé&nnern unveréandert. Ebenso unverandert bleibt die
Pensionshohe bei der Alterspension, also beim Pensionsantritt mit 60 Lebensjahren fir Frauen
beziehungsweise mit 65 Lebensjahren fur Manner. Das ist eine Unterstutzung der
Lebensplanung fiir Frauen und Manner. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wichtig ist, da® auch der Vertrauensschutz gewahrt
ist, dal3 das Pensionsrecht in seinem Kern unangetastet ist. Damit hat die Bundesregierung
auch sichergestellt, dal3 Aktive nicht hoher belastet werden und die Lohnnebenkosten nicht
steigen.

Die im Leistungsrecht der Arbeitslosenversicherung gesetzten MalRnahmen sollen auch hier
konkreten Fehlentwicklungen entgegenwirken. So soll mit einer Verlangerung der Jahresarbeits-
zeit in Saisonbranchen das bestehende Ungleichgewicht zwischen Beitragsaufkommen und
Ausgabenvolumen verringert werden. Hier zahlen wir auf die Unterstitzung der Sozialpartner,
um rasch zu einer entsprechenden Regelung zu kommen.

Einsparungseffekte — und es sind ohne Zweifel Einsparungseffekte — beim Karenzgeld ergibt die
Verklrzung der Dauer der Inanspruchnahme durch einen Elternteil auf maximal eineinhalb
Jahre. In Summe bleibt es, wie gesagt, bei diesen zwei Jahren; auch der arbeitsrechtliche
Schutz bleibt — auch fir eine Einzelperson — auf zwei Jahre bestehen. Wir hoffen damit aber
auch — ich gebe zu, es ist ein kleiner Anreiz —, dal3 in Zukunft mehr Vater in die Kinderbetreuung
eingebunden werden.

Wichtig erschien es uns aber, dal3 es zur Wiedereingliederung von Frauen, die nach der Geburt
und den ersten Lebensjahren des Kindes zu Hause waren, neue Kinderbetreuungsprogramme
und neue Kinderbetreuungsplatze gibt. Der Bund wird mit 600 Millionen Schilling Initiativen
unterstitzen, sodafl? von den Landern rasch die erforderlichen Kinderbetreuungspléatze auch
geschaffen werden kénnen.

Der miRbrauchliche Inanspruchnahme der Arbeitslosenunterstitzung, der Schwarzarbeit, aber
auch der illegalen Beschaftigung — sowohl auf der Arbeitnehmer- als auch auf der Arbeitgeber-
seite — werden durch effizientere Kontrollen und durch schérfere Sanktionen entschlossen
entgegengetreten.
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Die Einsparmalinahmen im Pflegebereich zielen darauf ab, die Aufwendungen fir das Pflege-
geld bis 1997 auf dem Niveau von 1995 zu stabilisieren. Durch sozial vertrégliche und mit den
Pflegebedurftigen-Organisationen auch besprochene und verhandelte Mal3nahmen, wie zum
Beispiel dem Ruhen des Pflegegeldes bei Krankenhausaufenthalt, wird sichergestellt, da3 die
Aufwendungen fur das Pflegegeld begrenzt werden. Das wird aber in einer sozial ausgewo-
genen Form erfolgen.

Meine Damen und Herren! Es wird — und darauf kbnnen wir stolz sein — trotz dieser Einsparun-
gen die Qualitat der sozialen Leistungen in Osterreich weiterhin im europaischen Spitzenfeld
rangieren. (Beifall bei SPO und OVP.) Unsere &lteren, unsere kranken und unsere pflegebe-
durftigen Mitburgerinnen kénnen weiterhin auf unser Verantwortungsbewuf3tsein vertrauen.

Hohes Haus! Der Familienlastenausgleichsfonds hat in den letzten Jahren hohe Defizite ent-
wickelt. Es muf3 nun im Interesse der Ubergeordneten Zielsetzung, familienpolitische Leistungen
auf hohem Niveau auch in Zukunft sichern zu kénnen, auch Anpassungen im Bereich der
Familienférderung geben. Die Kernleistungen der Familienpolitik sollen jedoch gewahrt bleiben.

Die Treffsicherheit der Transferleistungen soll gesteigert und generelle Kirzungen sollen so weit
wie moglich vermieden werden. Beim Wegfall von Leistungen, wie zum Beispiel bei der Gebur-
tenbeihilfe, gibt es Ubergangsregelungen. Die Zahlungen, die 1996 und 1997 noch anfallen
wirden, werden im Jahr 1996 zur Auszahlung kommen — das gilt fir Geburten bis zum
31.12. 1996. Es gibt aber auch Ubergangsregelungen fiir einkommensschwache Bevélkerungs-
gruppen; es gibt eine Art Hartefonds, wodurch insbesondere die Absicherung einkommens-
schwacher Bevolkerungsgruppen gewahrleistet wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein besonderes Problem gibt es naturlich im Bereich
der Studenten: etwa der Wegfall der Freifahrten fur Studenten. Soziale Hartefélle, die auftreten
kénnen, werden durch einen Fahrtkostenzuschuf3 vermieden.

Auch die Bindung der Familienbeihilfe an den Studienerfolg wird und muf3 zu Einsparungen
fuhren. Hier sind noch Gesprache mit den zustéandigen Bundesministern vorgesehen, sodal bei
den Leistungen an die Eltern von Studenten zwar das Sparziel gewahrt bleibt, aber Flexibilitat in
den Methoden besteht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es allerdings das Ziel der politischen Agitation
ist, die Umsetzung des Konsolidierungsprogramms zu vereiteln, dann mdéchte ich hier mit
Nachdruck festhalten, dal3 damit nicht nur unserem Land, sondern auch der Zukunft der
Studenten geschadet wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Nach diesem Uberblick tiber die ausgabenseitigen MaRfnahmen nun zur Ein-
nahmenseite. Etwa ein Drittel des Konsolidierungsbedarfs des Bundes wird Uber die Ein-
nahmenseite abgedeckt. ,Steuern einheben statt Steuern anheben“ war der Grundsatz fir die
einnahmenseitigen MaRnahmen. Daher konzentrierten sich die Reformen auf das Schlieen von
Steuerliicken, auf die Streichung von steuerlichen Begunstigungen, auf den Wegfall von
Steuersubventionen und steuerlichen Gestaltungsmadglichkeiten. Um die steuerlichen Vorteile
des Standortes Osterreich abzusichern, wurden Steuertarife und Steuersétze im wesentlichen
nicht angehoben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es werden aber auch auf diesem Gebiet der Steuern
zusatzlich expansive MaRnahmen und Anreize fir die Wirtschaft gesetzt. Beispiele dafur sind
die Erh6hung des Investitionsfreibetrages von 9 auf 12 Prozent fur Investitionsgiter mit langerer
Lebensdauer, die Verkiirzung der Frist fir die Ubertragung stiller Reserven von drei Jahren auf
ein Jahr — damit wird Geld fir die Wirtschaft frei —, die Beschleunigung der im Zuge der
Steuerreform 1994 geregelten Ricklagenauflosung (Abg. Bohacker: Das ist ja unglaublich!)
und die Abschaffung der Mietzinsriicklage mit einer raschen, beginstigten Auflésung der
bestehenden Rucklagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie nur einen Moment kalkulieren, dann werden
Sie sehen, dal3 durch diese MalRBhahmen zusétzliche Investitionsmittel freigegeben werden. Die
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Hoéherdotierung der Wohnbauférderung — die durchaus bedeutsame Hoherdotierung der Wohn-
bauforderung! — wird vor allem die Bauwirtschaft ankurbeln. Aufgrund der Anhebung des
Hochstbetrages um 20 Prozent ist auch mit zusatzlichen Bausparmitteln zu rechnen. (Abg.
Bohacker: Bei gleichzeitiger Kiirzung der Pramie!)

Auch bei den einnahmenseitigen MalRnahmen wurde besonders auf soziale Gerechtigkeit
geachtet. Die Belastung der verschiedenen sozialen Gruppen ist ausgewogen. Der Beitrag des
einzelnen steht in einem gerechten Verhaltnis zu seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Und
bei den Steuerreformen wurde darauf geachtet, daR tatsachlich jede Einkommensart erfal3t ist.

Die steuerlichen MaRnahmen werden in Summe zu einer Erh6hung der Nettoeinnahmen des
Bundes von mehr als 33 Milliarden Schilling fuhren, wovon etwa 60 Prozent bereits im Budget-
jahr 1996 wirksam werden. Zusétzliche Steuereinnahmen kommen aus der Ausgliederung der
Post. Fast ein Viertel dieses Mehraufkommens insgesamt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wird in Form von Ertragsanteilen den Landern und Gemeinden zufliel3en.

Im Bereich der Lohn- und Einkommensteuern gibt es nun folgende konkrete Anderungen: Die
Einschleifregelungen beim allgemeinen Absetzbetrag ab Einkommen von 200 000 S und bei der
Abzugsfahigkeit der Sonderausgaben ab 500 000 S sowie auch die volle Steuerpflicht flr
Uberstundenzuschlage erst ab der Héchstbeitragsgrundlage sind MaRnahmen, die dem
Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit entsprechen.

Sichergestellt haben wir damit, dal Bezieher kleinerer und mittlerer Einkommen einen
geringeren Konsolidierungsbeitrag leisten, dal3 Bezieher héherer Einkommen einen hodheren
Konsolidierungsbeitrag leisten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Im Rahmen des Malihahmenpaketes konnte auch eine Reihe von Ungereimtheiten und Mif3-
brauchsmadglichkeiten ausgeraumt werden. So entbehrt es tatsachlich jeder Logik, daf3 zum
Beispiel beim 13. und 14. Monatsbezug die Sozialversicherungsbeitrage, die auf diesen Bezug
entfallen, als Werbungskosten beim laufenden Bezug abgesetzt werden. (Abg. Béhacker: Es
soll ja eine Begunstigung sein!) Auch die bisherige umsatzsteuerliche Beglinstigung von Fiskal-
Lkws fallt unter diese Ungereimtheiten.

Bei der Unternehmensbesteuerung sind im Zuge von verschiedenen — an sich vernuinftigen —
MaRnahmen der letzten Jahre, wie etwa Endbesteuerung, Umgriindungssteuerrecht, Stiftungs-
recht und so weiter, einige Nischen entstanden, die zu nicht beabsichtigter Steuervermeidung
gefuhrt haben. Daher werden etwa die Mehrfachverwertung von Verlusten bei Kapitalgesell-
schaften, die Ausnltzung der teilweisen Steuerfreiheit von Stiftungen auch fir Unternehmens-
gewinne und die Firmenwertabschreibungen beseitigt. In diesem Sinne ist auch die Abschaffung
der Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen folgerichtig.

Ebenso wird die bisherige pauschale 15prozentige Teilwertabschreibung fir Auslandsforderun-
gen abgeschafft — aber nicht, wenn es tatséchlich eine Risikobewertung gibt. Aber wenn ein
Osterreichisches Unternehmen an seine deutsche Tochtergesellschaft liefert und dafir als
Risikoabschlag 15 Prozent Abschreibemdglichkeit in Anspruch nehmen kann, ist das tatséchlich
etwas unverstandlich.

Gleichzeitig wird die Steuerfreiheit der Haftriicklagen bei Banken und der Risikorticklagen bei
Versicherungen neu geregelt. Auch bei VeraulRerungsgewinnbesteuerungen haben wir neue
Regelungen vorgesehen: Wir haben die Halbsatzbesteuerung beibehalten fir jene Betriebs-
aufgaben, wo der Unternehmer bereits Uber 60 ist. Ansonsten, meine sehr geehrten Damen und
Herren, werden VerauBerungsgewinne wie alle anderen Gewinne in Osterreich voll zu ver-
steuern sein, allerdings mit der Option einer Aufteilung auf funf Jahre.

Verlustmodelle, die auf einer Verwertung unechter Verluste beruhen, werden kiinftig weitgehend
ausgeschaltet. Echte Verluste sind selbstverstéandlich weiterhin ausgleichsfahig. Die Steuer-
freiheit der Mietzinsricklage, die zu einer unverhaltnismafigen Verschiebung der Steuerpflicht
auf Mieteinkiinfte gefiihrt hat, wird abgeschafft. Die Ubertragung stiller Reserven, die in der
Vergangenheit haufig Gber Gebiuhr ausgenutzt wurde, wird insofern eingeschrankt, als sie auf
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Beteiligungen uberhaupt nicht mehr und bei Grundstiicken nur mehr auf die Anschaffungs-
kosten anderer Grundstiicke erfolgen kann. In einigen Bereichen erscheint auch die bisherige
zwolfprozentige Pauschalierung der Betriebsausgaben ungerechtfertigt hoch, sie wird daher auf
6 Prozent zuriickgenommen.

Um all diese MaRnahmen, die nattirlich erst in den Folgejahren wirksam werden, nun fir 1996
und 1997 liquiditatsmafRig abzusichern und keine lbermafigen Aufkommensspitzen in den
Folgejahren zu erzeugen, werden die Vorauszahlungen an Einkommen- und Kérperschaft-
steuern erhoht. Neben dieser allgemeinen filinfprozentigen Anhebung wird vor allem durch die
Sistierung des Verlustvortrages fir die nachsten zwei Jahre — die Verlustvortrage 1989/1990
werden nicht abgeschafft; es wird nur fur die Jahre 1996 und 1997 kein Verlustvortrag geltend
gemacht werden kénnen — und auch durch die Anhebung des Mindest-KOSt-Satzes von
15 000 S auf 50 000 S die erforderliche Liquiditat erzielt.

Bei der Lohnsteuer wird die Wirksamkeit der Freibetragsbescheide fir Sonderausgaben aus-
gesetzt, fur Werbungskosten und auf3ergewdhnliche Belastungen werden unverziglich neue
Freibetragsbescheide erlassen.

Hohes Haus! Eine wichtige Mal3Bnahme ist die Einfuhrung der Energiesteuer auf Gas und Strom.
Damit wird — unter Einbeziehung der bereits bestehenden und im Vorjahr angehobenen Mineral-
Olsteuer — eine praktisch umfassende Besteuerung der Energie eingefiihrt.

Um aber negative Konsequenzen fiir die Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft
weitestgehend auszuschalten, wird die neue Energiesteuer fir guterproduzierende Unter-
nehmen mit 0,35 Prozent der Wertschdpfung begrenzt. Es ist, wie wir glauben, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dadurch auch zu erwarten, dal3 es Impulse fiir eine energie-
sparende und damit auch umweltfreundliche Herstellung von Raumwarme sowie fir energie-
sparende Produkte geben wird.

Ein Teil des MalBnhahmenpaketes betrifft den Kraftfahrzeugbereich. Zum einen wird der Vor-
steuerabzug auf echte Lkws, also auf jene, die einen gesonderten Kasten haben, beschrankt,
indem die bisherigen sogenannten Fiskal-Lkw abgeschafft werden. Die Normverbrauchs-
abgabe-Formel soll in Zukunft auf die neue EU-weite Verbrauchsmessung bezogen sein, die
Spreizung wird durch Erhéhung des Hochststeuersatzes etwas verstarkt.

AuRRerdem, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird die steuerliche Abschreibungsdauer
fur Pkws der wirtschaftlichen Nutzungsdauer angepaf3t und mit acht Jahren angesetzt, das
heil3t, da3 der Abschreibungssatz mit 12,5 Prozent begrenzt ist.

Dieses Konsolidierungspaket enthalt auch eine Erhéhung des Kapitalertragsteuersatzes von
22 Prozent auf 25 Prozent und flankierend dazu — ich halte das fir einen sehr wesentlichen
Punkt — eine Erh6hung der Versicherungssteuer auf die sogenannten Kurzlaufer im Bereich der
Lebensversicherungen von 4 auf 11 Prozent. Aul3erdem wird es zu einer Anhebung der Tabak-
steuer und des Zuschlages zur Erbschaftsteuer kommen.

Hohes Haus! Sicherlich fihrt ein steuerliches Konsolidierungspaket dieses Ausmaf3es auch zu
EinkommenseinbuRen der Bevolkerung. Nichtsdestotrotz besteht — ich habe es schon erwéhnt
—, wie uns auch Umfragen zeigen, Verstandnis fur die Notwendigkeit dieser Mafl3nahmen.
Wichtig fur deren Akzeptanz ist ohne Zweifel, dalR keine Bevélkerungsgruppe ausgenommen
wird und daf3 sich der personliche Beitrag weitgehend nach der jeweiligen finanziellen
Leistungsfahigkeit richtet.

Kalkulationen, die vorgelegt wurden — zuletzt aus Tirol kommend — und aufzuzeigen versuchen,
dal3 besonders gut verdienende Gehaltsempfanger in Relation zu ihrem Einkommen weniger
beitragen, gehen an der Realitdt vorbei. Es wird dabei nicht bertcksichtigt, dal bei den
hdchsten Einkommen steuersparende Konstruktionen, wie etwa Verlustbeteiligungen und
ahnliches mehr, eine besondere Rolle gespielt haben. (Beifall bei der SPO.)
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Es ist ein Irrglaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, anzunehmen, daf3 man hohe
Einkommen einfach durch einen héheren Spitzensteuersatz treffen konnte. In vielen Fallen liegt
das zu versteuernde Einkommen durch Ausnitzung diverser Abschreibungsmdglichkeiten
wesentlich unter dem wirtschaftlichen Einkommen. Es sind daher Malinahmen, die sich auf die
Ermittlung der Steuerbasis, auf die Ermittlung des steuerlichen Einkommens beziehen, wie
Figura zeigt, wesentlich effizienter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben neben dem Prinzip der sozialen Ausge-
wogenheit eine Reihe von Reformpunkten verwirklicht, die das &sterreichische Steuersystem
verstandlicher, moderner und einfacher administrierbar machen. Zusétzlich — und darauf
missen wir im Sinne unserer Betriebsansiedlungen stolz sein — konnten die attraktiven Steuer-
sétze in Osterreich beibehalten werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Hohes Haus! Spatestens mit Inkrafttreten der Wahrungsunion ist eine neue Qualitat der Finanz-
und Budgetpolitik gefordert. Maf3geblich ist die finanzielle Leistung aller 6ffentlichen Haushalte.
Das heil3t, dal? eine Kooperation von Bund, L&ndern und Gemeinden zur Erreichung der
Budgetziele notwendig ist.

Die Haushalte des Bundes, der Lander und der Gemeinden in Osterreich werden maRgeblich
durch den Finanzausgleich bestimmt. Mit diesem Instrument wird die finanzielle Basis der
Lander und Gemeinden gesichert und dem fbderalistischen Prinzip der Bundesverfassung
Rechnung getragen.

MaRnahmen zur Budgetkonsolidierung sind daher im Bereich der Haushalte aller drei Gebiets-
korperschaftsebenen erforderlich. In Anerkennung dieser gemeinsamen Kostenverantwortung
haben sich Lander und Gemeinden dazu verpflichtet, einen Defizithdchstwert von 0,3 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes 1997 nicht zu (berschreiten. Es werden, um dieses Ziel zu er-
reichen, in den Landern und Gemeinden auch die vom Bund gesetzten personalwirtschaftlichen
MaRnahmen in ihrem Bereich umzusetzen sein.

Im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen wurde das Finanzausgleichsgesetz 1993 um
ein Jahr bis 1996 verlangert. Wichtig ist allerdings, dafd es in diesen Finanzausgleichsverhand-
lungen maoglich war, Einigung dariber zu erzielen, dal3 wir ein neues Finanzausgleichsgesetz
von 1997 bis zum Jahr 2000 vereinbaren kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren ! Auf dieser Basis erhélt der Bund von den Landern
und Gemeinden zusatzlich zu seinem Anteil laut Finanzausgleich einen Vorwegabzug von
3,75 Milliarden Schilling. AuBerdem werden fir den Bund Anteile in H6he von 1,7 Milliarden
Schilling reserviert, die vom Mehrertrag laut Finanzausgleich dem Katastrophenfonds und dem
FLAF zuzufiihren wéaren.

In der Siedlungswasserwirtschaft, die die Wasserversorgung und die Abwasserentsorgung re-
gelt, wurde das bestehende Forderungsvolumen bis zum Jahr 2000 gesichert. Die jahrliche
Barwertzusicherung in Hohe von 3,9 Milliarden Schilling I6st Investitionen von rund 11 Milliarden
Schilling aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Lander erhalten vom Bund zusatzlich aus der
Energiesteuer einen Betrag von 828 Millionen Schilling fir umweltschonende und energie-
sparende MaRnahmen. Die Gemeinden erhalten aus diesem Titel 350 Millionen Schilling fur die
Unterstltzung des o6ffentlichen Personennahverkehrs.

AuRerdem — und das ist ein gewaltiger Brocken! — erhalten die Lander zusatzlich Wohnbau-
férderungsmittel in Hohe von rund 3 Milliarden Schilling. Den Gemeinden kommt durch die
Ausgliederung der Post ein zusatzlicher Ertrag an Kommunalsteuer in Hohe von rund 500 Milli-
onen Schilling zugute.

Die Finanzausgleichspartner haben sich auch darauf geeinigt, das grof3e Problem der Kranken-
anstaltenfinanzierung innerhalb weniger Wochen zu l6sen. (Rufe bei den Freiheitlichen: Das
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schau’ ich mir an!) Bei einer Einigung in nachster Zeit hat der Bund zuséatzliche Mittel dafir
vorbereitet.

Zwischen 1997 und 2000 wird der Bund zusétzlich 3 Milliarden Schilling fiir die Krankenan-
staltenfinanzierung zur Lésung des Problems der Gastpatientenfrage, aber auch fir die Struktur-
anpassungen der Kostensituationen in den einzelnen Bundeslandern zur Verfligung stellen,
wenn folgende Vorgaben erreicht werden:;

1. Erstellung eines verbindlichen, dsterreichweiten Krankenanstaltenplans,
2. Ausbauplan fir Ambulanzen,
3. Ldsung der Gastpatientenfrage,

4. Einrichtung einer Strukturkommission, die sich auch mit extramuralen Bereichen und den
Niedergelassenen befalit.

Aber eines ist das wesentlichste dabei, dal namlich die Umstellung auf das Leistungsorientierte
Krankenanstaltenfinanzierungs-System LKF mit einer ,Kostendeckelung® eingerechnet wird,
sodall man in Zukunft die Kostenentwicklung im Krankenanstaltenbereich in den Griff bekom-
men wird.

Die Bundesregierung will mit der Unterstitzung der Reform der Krankenanstaltenfinanzierung
dazu beitragen, daf3 die flachendeckende Gesundheitsversorgung auch in Zukunft finanzierbar
bleibt und ihr hohes Niveau weiterhin gesichert ist.

Hohes Haus! Fir die Erreichung der Konvergenzkriterien zur Teilnahme an der Wirtschafts- und
Wahrungsunion ist die Gesamtheit der offentlichen Haushalte ausschlaggebend. Bis 1997 soll
das Gesamthochstdefizit auf 3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes gesenkt werden. Dieses
setzt sich aus 2,7 Prozent Anteil des Bundes und 0,3 Prozent Anteil der Gebietskérperschaften
zusammen. Auf Basis der Budgetdaten der Jahre 1996 und 1997 wird nun ein dsterreichisches
Konvergenzprogramm erstellt, das dem Nationalrat und den entsprechenden Gremien der Euro-
paischen Union Gbermittelt werden wird.

Zur Unterstitzung dieses wechselseitigen Abstimmens zur Sicherung der Konvergenzkriterien
soll ein Konsultationsmechanismus zwischen den Gebietskdrperschaften — Bund, Landern und
Gemeinden — gleichberechtigt eingerichtet werden.

Hohes Haus! Zum AbschluB mochte ich einen kurzen Uberblick tber einige Budgetkapitel
geben, die nicht schon in anderem Zusammenhang erdrtert wurden. So werden die Obersten
Organe und alle Ressorts zur Konsolidierung beitragen, indem im wesentlichen die Personal-
und Sachausgaben fir 1996 und 1997 durch engagierte Reorganisationsprogramme auf dem
Niveau von 1995 stabilisiert werden.

Fur Zuwendungen des Nationalrats an den Nationalfonds der Republik Osterreich sind in den
Jahren 1996 und 1997 jeweils 200 Millionen Schilling veranschlagt und jeweils 400 Millionen
Schilling als Uberschreitungsermachtigung im Bundesfinanzgesetz vorgesehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was immer wieder vergessen wird: Fur multilaterale
und bilaterale Entwicklungshilfe ist fir die Jahre 1996 und 1997 insgesamt ein Betrag von rund
8 Milliarden Schilling enthalten. Fir bilaterale MalRnahmen zur Hilfeleistung an osteuropaische
Staaten werden die Budgetansatze der Vorjahre gehalten. Mit einer Uberschreitungser-
méachtigung von 100 Millionen Schilling wird 1996 und 1997 dem dsterreichischen Beitrag zu den
Wiederaufbaumaflnahmen im ehemaligen Jugoslawien Rechnung getragen.

Im Bereich des Innenressorts stellt der Aufbau des Grenzdienstes der Bundesgendarmerie eine
neue Herausforderung dar. Die enge Zusammenarbeit mit den Zollbehérden wird den Personal-
aufwand kostengunstiger halten, als dies ursprunglich vorgesehen war. Entlastend wirkt hier
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auch, daf voriibergehend die Verlangerung des Assistenzeinsatzes des Bundesheeres an den
Staatsgrenzen im Osten vorgesehen ist.

Im Bereich der Ausgaben fiir die Fliichtlingsbetreuung und Integration sind Einsparungen durch
die Friedensentwicklung in Ex-Jugoslawien und auch durch die Ruckkehr von Kriegsver-
triebenen maglich.

Eine effiziente und rasche Gestaltung der Rechtsprechung wird zu Einsparungen im Personal-
und Sachaufwand des Justizressorts fuhren. Ein Schwerpunkt wird dabei auf den Ausbau der
Sicherheitseinrichtungen in Gerichtsgebauden und Justizanstalten gelegt werden. Der Ausbau
der EDV-Ausstattung der Justizverwaltung wird einen effizienteren Gerichtsbetrieb sicherstellen.
Die einnahmenseitigen MaBnahmen tragen dem Grundsatz der Kostenwahrheit Rechnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verteidigungsausgaben fur 1996 und 1997
werden im wesentlichen auf dem Niveau des Jahres 1995 stabilisiert. Durch die Umstellung auf
das neue System der Militarpersonen auf Zeit — also der Zeitsoldaten — ergeben sich Um-
schichtungen vom Sachaufwand in den Personalaufwand. Neben den laufenden d&ster-
reichischen Beteiligungen an internationalen Friedenseinsétzen haben wir auch fur den IFOR-
Bosnieneinsatz budgetar vorgesorgt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die dsterreichische Landwirtschaft hat durch den
Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union tatséchlich groRe Herausforderungen zu bewaltigen.
In den Budgets fiir 1996 und 1997 ist gemall dem Europavertrag fir die entsprechende
Hilfestellung vorgesorgt. Die Agrarforderungen werden in dem zwischen Bund und Léndern
vereinbarten Umfang dotiert, wobei die Ausniitzung von EU-Kofinanzierungen sichergestellt
werden kann.

Bei den UbergangsmaRnahmen ergeben sich gegeniiber dem Budgetvollzug 1995 Einsparun-
gen durch die degressiven Ausgleichszahlungen sowie natirlich durch den Entfall von Rest-
finanzierungen der frilheren dsterreichischen Agrarmarktordnung. Im Zuge der Verwaltungs-
reform werden mit Jahresende 1996 auch zwei Bundesanstalten aufgelassen, und die
Osterreichischen Bundesforste werden so schnell, wie dies sinnvoll méglich ist, aus dem Budget
ausgegliedert, wobei allerdings die Frage der Eigentimerfunktion vor allem im Hinblick auf den
Grundbesitz sensibel zu prifen ist, weil es sich dabei um die Sicherung der bedeutendsten
Grundwasservorkommen Osterreichs handelt, um den Schutzwald fiir die alpinen Regionen und
— nicht zuletzt — um die grof3ten Naturschutzgebiete in unserem Land.

Hohes Haus! Dieses Konsolidierungsprogramm, dieses Konsolidierungspaket entscharft
naturgemaf die Ausgabendynamik. Das ist manchmal nicht angenehm. Aber es ist notwendig,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und es wird von offensiven Mal3hahmen begleitet. Es
wurde vor kurzem als ,ebenso mutig wie unausweichlich und sozial ausgewogen® bezeichnet,
sodal} ,die Art der Programmerstellung als Vorbild fiir die internationale Staatengemeinschaft
dienen konnte*.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das schodnste an dieser Anerkennung ist, dal3 sie
nicht aus den eigenen Reihen kommt, sondern dal3 sie von der Delegation des Internationalen
Wahrungsfonds, die kirzlich im Rahmen der aktuellen Osterreich-Prifung da war, stammt.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie gesagt: Dieses Konsolidierungsprogramm ist
notwendig. Tragen Sie dazu bei, dal es auch umgesetzt werden kann. Dann wird &hnliches im
heute vorliegenden Ausmalfd nicht mehr notwendig sein. — Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister fur seine Darlegungen.
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Antrag gemanR § 69 Abs. 3 GOG

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt ein Antrag die Regierungsvorlage betreffend vor, die
Bundesfinanzgesetze fiir 1996 und 1997, 70 und 71 der Beilagen, samt Anlagen einer ersten
Lesung zu unterziehen.

Ich lasse dartiber abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag auf Durch-
fuhrung einer ersten Lesung zustimmen, dies zu bekunden. — Ich stelle fest, daf} der Nationalrat
einstimmig die Durchfihrung einer ersten Lesung beschlossen hat. Sie ist fur morgen in
Aussicht genommen.

2. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 142/A der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahn-
gesetz 1992 geédndert wird (84 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nun gelangen wir zum 2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Verkehrsausschusses Uber den Antrag 142/A der Abgeordneten Parnigoni und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992 geandert wird (84 der
Beilagen).

Abgeordneter Seidinger ist vom Ausschul® zum Berichterstatter gewahlt worden. Ich bitte ihn,
die Debatte einzuleiten.

Berichterstatter Winfried Seidinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohe Bundesregierung!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Aufgabe, den Bericht des Verkehrsausschusses Uber
den Antrag 142/A der Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992 geandert wird, vorzutragen.

Es geht im wesentlichen darum, daf® das Oberste Gericht entschieden hat, dafl das Bundes-
gesetz zu novellieren ist. Der Verkehrsausschufd hat sich in seiner Sitzung vom 19. M&rz mit
dessen Inhalten beschéftigt und nach einer Diskussion von sechs Abgeordneten den erwéhnten
Antrag mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verkehrsausschuf3 somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmaRige
Zustimmung erteilen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fur seine Ausfihrungen.

Wir haben zu Beginn der heutigen Sitzung eine Blockzeit von zwei Wiener Stunden
beschlossen, sodaR sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 30 Minuten, OVP 28 Minuten,
Freiheitliche 26 Minuten, Liberales Forum und Griine je 18 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

12.34

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich kann es als geradezu typisch bezeichnen, wenn wir heute nach dem ersten
Tagesordnungspunkt, der Rede des Finanzministers, ein Thema behandeln, das deutlich zeigt,
daR diese Regierungskoalition in Wirklichkeit unféhig ist, ordentliche Gesetze zu beschlieRen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Wenn sie ndmlich dazu fahig wéare, mufiten wir uns heute nicht
mit dem Bundesbahngesetz beschéftigen, ndmlich mit einem Passus, welchen der Verfassungs-
gerichtshof aufgehoben hat. (Abg. Oberhaidinger: Ihr Beschluf3! — Abg. Dr. Krauter: Sie haben
keine Ahnung!)

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, warum wir, nachdem der Verfassungsge-
richtshof am 9. Marz 1995 eine Gesetzesbestimmung mit einer Frist bis 31. Marz 1996 auf-
gehoben hat, erst jetzt, Ende Marz, Uber diese Aufhebung sprechen. Es wére Zeit genug
gewesen, eine ausgereifte Loésung in diesem Punkt im vergangenen Jahr zu suchen und auch
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zu beschlieBen. Was aber ist geschehen? — Es ist im vergangenen Jahr Uberhaupt nichts
geschehen! Und nun wird uns ein Husch-Pfusch-Antrag vorgelegt, der beschlossen werden soll.
Es ist geradezu ein Unsinn, was einige Kollegen von der Regierungskoalition im Verkehrs-
ausschuld gemeint haben, ndmlich dal3 man diesen Passus nicht abéandern konnte, weil man zu
sehr mit der Regierungsbildung beschéftigt war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Regierung hat wirklich lang gebraucht, sich zu
bilden und sich dem Parlament zu prasentieren Aber eines mufld man dieser Regierung schon
zugute halten: Sie hat namlich nicht von Marz 1995 bis Marz 1996 gebraucht; sie hat zwar lange
gebraucht, aber nicht so lange. Das bedeutet aber, dal3 man gentgend Zeit gehabt hatte, das
im vergangenen Jahr abzuandern.

Wenn Herr Bundesminister Scholten meint, daf3 halt der Wahlkampf dazwischen gekommen ist,
so mochte ich festhalten, dal3 der Wahlkampf frihestens im Oktober 1995 begonnen hat und
nicht schon im Mérz 1995. Daher hatten Sie ab Marz 1995 diese Regelungen bis zum Sommer
beschlieRen kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Vorgangsweise zeigt, dal} diese Regierungskoalition, insbesondere der betroffene
Bundesminister, also der jetzige Finanzminister und friihere Verkehrsminister Klima, viel redet,
aber wenig tut, wenig handelt.

Nun wird etwas eingebracht, was durchaus zu hinterfragen ist. Herr Bundesminister Scholten!
Bedauerlicherweise mufite ich im Verkehrsausschul3 feststellen, daf3 Sie relativ uninformiert
dartiber waren, worum es geht und welche Hintergriinde diese Frage hat. Ich bin ganz allgemein
der Meinung, dald durch diese Kompetenzveranderung, die nun stattgefunden hat, da man
namlich das Verkehrsressort und das Wissenschaftsressort zusammengelegt hat — und fir mich
ist das Verkehrsressort ein sehr wichtiges, umfangreiches Ressort —, dal3 also durch diese
Kompetenzverénderung eine falsche Entwicklung in diesem Ressort eintritt. Ich habe den
Eindruck, man hat das aus Parteiinteressen gemacht, und die Verkehrspolitik bleibt dabei auf
der Strecke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber warum ist das nun ein Husch-Pfusch-Verfahren? — Es steht weiterhin die Verfassungs-
maRigkeit nicht fest. Herr Bundesminister! Sie machen es sich wirklich zu einfach, wenn Sie im
Verkehrsausschul3 auf die Frage nach der Verfassungsmafigkeit der neuen Bestimmung ant-
worten: Ausschlieen kann man verfassungsrechtliche Bedenken nie.

Ich meine, Sie hatten Zeit genug gehabt, um mit diesem Passus die verfassungsrechtlichen
Bedenken auszuschlieRen. (Abg. Mag. Kukacka: Es gibt ja keine!) Ich frage mich auch, warum
die Sozialisten es so gefeiert haben, daR diese Regelung kommt, insbesondere die im
Verkehrsausschufd sitzenden Eisenbahnervertreter, weil es in Wirklichkeit eine Regelung ist, die
im Ernstfall zu einem Nachteil fur die Eisenbahner fihren wirde, zu einem Nachteil, der
vielleicht ungerechtfertigt ist. Es gibt Vorteile fur die Eisenbahner, Gber die man sprechen kann,
aber es gibt Nachteile fur die Eisenbahner — und das ist einer —, Uiber die man sprechen sollte.
Und da sollte man sich schitzend vor die kleinen Eisenbahner stellen, die tagtéglich ihre Arbeit
machen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe des Abg. Edler.)

Herr Kollege Edler! Ihnen muf3 ja bewul3t sein, dal} hier etwas nur bis zum 31.12. 1992
abgesichert ist. Wenn aber der Ernstfall zum Beispiel in zehn Jahren eintritt, kbnnte es sein, dal}
ein Bediensteter, der zum Beispiel ein Gehalt von 25 000 S durch Kollektivvertragserhthungen,
also durch die gesetzlichen Erhdhungen, hat, dann vielleicht statt 25 000S nur 15000 S
abgesichert hat, ndmlich den Wert, den er seinerzeit gehabt hat.

Ich war sehr verwundert dariber, dafd das als Erfolg gefeiert wurde, da der Bundesminister das
im VerkehrsausschuR verteidigt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Spielen Sie sich nicht
immer als Eisenbahnervertreter auf, denn in den fiir die Eisenbahner wichtigen Fragen versagen
Sie immer wieder! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Es ist ja auch interessant festzustellen, dal3 es sich die Regierung richtet, woflr sie zusténdig ist
und wann sie fur etwas zusténdig ist! (Zwischenruf des Abg. Edler.)

Bundesminister Klima hat seinerzeit auf die Frage, wie er zu dem Gehaltsabschlul3 kommt,
gesagt: Ich als Bundesminister bin fir den Gehaltsabschluf3 nicht zustandig, das ist eine Frage
zwischen Personalvertretung und Management. (Abg. Mag. Stadler: Wo ist die ganze rote
Partie?) Herr Kollege Edler! Sie als Eisenbahner vergessen, dall die fur die Infrastruktur
zustandigen Bediensteten der Bund zahlen muf3. Daher ist der Bundesminister schon zustandig
und mufRte Interesse daran haben, da der Bund zahlt. Das Interesse mufl} vorhanden sein!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Edler! Sie verteidigen das jetzt und sagen: Das ist richtig, naturlich ist er nicht
zustandig!, daher frage ich Sie als Eisenbahner: Wieso haben Klima und Ditz nun vereinbart,
daf es 1997 eine Nullohnrunde gibt, wenn sie nicht zusténdig sind? — Seinerzeit war er fur den
Lohnabschlu® nicht zustandig, nun konnen aber neben der Personalvertretung und dem
Management beide, Klima und Ditz, nicht zustandig sein — Ditz gar nicht, da er ja mit der
Eisenbahn tberhaupt nichts zu tun hat —; und diese beiden verhandeln jetzt eine Nullohnrunde
fur 1997. (Zwischenruf des Abg. Edler.)

In der OBB-Politik ist diese Regierung, Herr Kollege Edler, nichts anderes als chaotisch! Sie hat
keine Zustandigkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Verkehrsministerium verletzt dauernd das OBB-
Gesetz — das gehdrt abgestellt! Immer wieder gibt es Verhandlungen mit Léandern, in denen die
Lander aufgefordert werden, zum Betrieb etwas beizutragen. Sie wissen ganz genau, dal3 laut
OBB-Gesetz die Lander zum Betrieb nichts beitragen miissen. Im OBB-Gesetz steht, daR die
Lénder unter bestimmten Umstanden zur Infrastruktur beitragen muissen. Daher wird auf diese
Art das OBB-Gesetz verletzt, und es ist notwendig, endlich ein Nahverkehrsfinanzierungsgesetz
einzubringen. (Zwischenruf des Abg. Edler.)

Es ist geradezu lacherlich, wenn Sie, Herr Bundesminister, im Ausschul3 auf die Frage: Was ist
mit dem Nahverkehrsfinanzierungsgesetz? wortwortlich sagen: ,Die Arbeiten am Nahverkehrs-
finanzierungsgesetz gehen ungebrochen weiter!* — Diese Arbeiten werden schon seit vielen
Jahren ungebrochen durchgefihrt — es liegt aber nichts vor, Sie kdnnen keinen Termin dafur
nennen, wann das Gesetz hier vorgelegt werden wird, wann es zur Begutachtung ausgesandt
werden wird. Sie sagen nur: Die Arbeiten gehen ungebrochen weiter! — Diese Arbeiten dauern
schon viel zu lange, und durch lhre Unfahigkeit leiden die Betroffenen — das sind die Leute, die
im Nahverkehr Verbindungen brauchen, die Leute, die Bahn- und Busverbindungen und so
weiter brauchen.

Herr Bundesminister! Aufgrund Ihrer AuRerung ist zu befuirchten, daRR dieses Nahverkehrs-
finanzierungsgesetz auch in dieser Legislaturperiode nicht vorgelegt werden wird.

Es ist festzustellen: Offensichtlich ist das OBB-Gesetz schlecht, sonst wiirde der Verfassungs-
gerichtshof nicht Teile davon aufheben, sonst wirde der Verkehrsminister selbst nicht laufend
das OBB-Gesetz verletzen. (Abg. Parnigoni: Vier Wérter werden aufgehoben!)

Es ist weiters festzustellen, da’ die Ausgliederung der Bundesbahnen den ZuschuRRbedarf er-
hoht statt vermindert hat, dal3 die Budgetbelastungen gréRer als je zuvor sind, daf3 Privat-
initiativen durch die Osterreichischen Bundesbahnen und durch dieses Gesetz unterbunden
werden, daR es dadurch zu keiner Budgetentlastung kommt, da? das OBB-Gesetz novellie-
rungsbedurftig ist und Sie bei der Novellierung wieder einmal sdumig sind.

Das Nahverkehrsfinanzierungsgesetz ist ungeldst; der vorliegende Antrag betreffend das OBB-
Gesetz ist ein Nachteil fur die Eisenbahner, er ist verfassungsrechtlich bedenklich.— Das ist
typisch sozialistische Verkehrspolitik. Wir Freiheitliche werden dieses Chaos nicht mitmachen!

(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)
12.44
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Edler. — Bitte.

12.45

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Werte
Damen und Herren! (Abg. Haigermoser: Kolleginnen und Kollegen!) Kollege Rosenstingl —
gerne Schatten-Verkehrsminister —, ich habe nicht gelesen, dal3 Sie jetzt beim Schattenkabinett
eine Chance erhalten hétten. Ich habe in den letzten Jahren immer geglaubt, Sie seien innerhalb
der ,F“ fur Verkehrsfragen zustandig. Sie waren heute zwar der Erstredner, aber das, was Sie,
Kollege Rosenstingl, heute hier verkiindet haben, zeugt von Unkenntnis der OBB-Materie
beziehungsweise einer 6kologisch vertretbaren Verkehrspolitik. (Beifall bei der SPO.)

Da Sie vorbringen, die Regierung sei unfahig, Gesetze richtig einzubringen und zu beschlief3en,
muf ich Ihnen sagen: Sie haben sich unter lhrem Wert geschlagen, denn es sind schon wir hier
im Parlament daftr zusténdig, Gesetze zu beschlie3en — sie ordentlich zu beschlieen. Damals
in der Vorberatung fur das Bundesbahngesetz 1992 war es so, dal3 die Vorlage hinsichtlich ihrer
Verfassungskonformitat gepruft wurde.

Meine Damen und Herren! Seien wir froh, dal3 der einzelne Staatsbirger dann, wenn er meint,
daR etwas nicht in Ordnung ist, Hochstgerichte anrufen kann. Wir beraten heute (iber das OBB-
Gesetz 1992 aufgrund eines Entscheides des Verfassungsgerichtshofes vom 9. 3. 1995 — Anlaf3
war ein Einspruch eines OBB-Kollegen, der gemeint hat, es miisse auch weiterhin die Republik,
der Bund die Haftung fur sein Dienstrecht abgeben. Er hat in dieser Frage — und nur in dieser
Frage — recht erhalten, und wir sind heute aufgefordert, eine Prazisierung des Vertrauens-
verhéltnisses zwischen dem Bund und jenen OBB-Bediensteten, die vor dem 1. 1. 1993 zur
Bahn gekommen sind, vorzunehmen.

Meine Damen und Herren! Es wird manchmal gesagt, die OBB kdnnten irgendwann einmal in
die Insolvenz geschickt werden. Ich sage Ihnen: Die OBB befinden sich derzeit zu 100 Prozent
im Eigentum des Bundes, und daher braucht man tberhaupt keine Angst zu haben. Eine grol3e
Mehrheit der Kolleginnen und Kollegen Eisenbahner hat diesbezlglich auch keine Angst.

Meine Damen und Herren! Das OBB-Gesetz 1992 war aber auch in der Beratung eine
Herausforderung hinsichtlich der EU. Es ist EU-konform, und die Gewerkschaft der Eisenbahner
hat damals ihre Bereitschaft bekundet, mitzuentscheiden und mitzuverantworten. Wir haben
wesentliche Reformen durchgefuhrt. Besonders darf ich darauf hinweisen, dalR die Eisenbahner
die einzige Gruppe im 6ffentlichen Dienst sind, bei der schon seit einige Zeit neu Eintretende ein
sogenanntes ASVG-Dienstrecht haben. Das haben auch die Personalvertretung und die Ge-
werkschaft der Eisenbahner mitzutragen und ist eine zukunftsweisende Entscheidung.

Die Osterreichischen Bundesbahnen befinden sich aufgrund des Bundesbahngesetzes 1992
wirklich auf Erfolgskurs — Kollege Sigl wird darauf noch eingehen. Die Leistungen, die derzeit
von seiten der OBB erbracht werden, besonders von jenen Bediensteten, die im Interesse einer
vernunftigen Verkehrspolitik, aber auch im Interesse der Republik ihren Dienst versehen, sind
herzeigbar. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Kukacka: Auf Kosten des Budgets!)

Die OBB spielen in der osterreichischen Verkehrspolitik eine sehr wichtige Rolle. Immer wieder
wird hier gesagt, es musse zu einem Umdenken — verbunden mit einem Umsteigen — kommen.
Die Voraussetzungen dafur sind geschaffen worden; und wir haben unsere Umwelt in unsere
Uberlegungen miteinzubeziehen.

Da derzeit eine Diskussion mit Brissel stattfindet — das sage ich als EU-Beflrworter —: Ich bin
Uberhaupt nicht begeistert, dal? man dort Uber burokratische Instanzen Vorbehalte abgibt, die
nicht angebracht sind! Wir haben das in Brissel auszudiskutieren und kdénnen damit nicht
einverstanden sein.

In Brissel, in einem EU-WeilRbuch wird die Belastung durch den Stral3enverkehr besonders in
den Vordergrund gestellt.



Nationalrat, XX. GP 20. Méarz 1996 13. Sitzung / 35

Abgeordneter Josef Edler

Die OBB — das hat heute auch Finanzminister Klima angesprochen — haben eine wesentliche
Aufgabe in der Beschéftigungspolitik wahrzunehmen.

Fur die Zukunft — ich glaube sagen zu kdnnen, dal3 es in dieser Hinsicht zwischen den
Parlamentsfraktionen keinen Unterschied gibt — haben wir Vorsorge in die Richtung zu treffen,
daf? wir den Nahverkehr starker ausbauen — besonders was die Pendlerstrome betrifft, damit sie
wirklich umsteigen kénnen.

Wir haben in den nachsten Wochen wahrscheinlich ein Nahverkehrsgesetz zu beraten. Es geht
auch darum — das wurde in der Erklarung von Bundesminister Klima heute auch schon
angesprochen —, endlich zu einem sogenannten Schieneninfrastrukturfinanzierungsgesetz zu
kommen und unter Einbindung von Privaten zu versuchen, die Schienennetze auszubauen.

Es wird so oft gesagt, man solle gewisse Leistungen Privaten liberlassen, man kénne tber alles
diskutieren — Kollege Firlinger hat das auch im Verkehrsausschufd angesprochen. Einverstan-
den. Ich habe aber bis dato noch nicht bemerkt, dal3 sich etwa Kollege Haselsteiner als grol3er
Bauunternehmer — Ihr Wirtschaftssprecher, der anscheinend sehr gute Vorschlage hat, aber
derzeit mit seinen Aussagen eher Verunsicherung betreibt —, als privater Unternehmer anbietet,
was den Ausbau der Infrastruktur betrifft, ich habe nicht gehdrt, dald er Finanzierungsmodelle
vorschlagt. (Zwischenruf des Abg. Mag. Barmiller.)

Meine Damen und Herren! Auch Herr Haselsteiner, das sei hier einmal deutlich gesagt, lebt von
Auftrégen der offentlichen Hand und ist darauf angewiesen, daf? er gewisse Forderungen erhalt!

Private sind aus diesem Bereich jedenfalls nicht ausgeschlossen. Ich darf aber in diesem
Zusammenhang auf den sogenannten Eurotunnel zwischen dem Kontinent und Grof3britannien
verweisen. Standig horen wir die Meldung, daf3 sich das nicht rechnet. Daher kann man das
sicher nicht allein Privaten Uberlassen, sondern hat darin vielmehr eine volkswirtschaftliche
Aufgabenstellung zu sehen.

Meine Damen und Herren! Ich als Eisenbahner sage: Fiir mich ist erfreulich, daR die OBB und
die Eisenbahner in den letzten Jahren, seit wir das Gesetz haben, kein Streitthema waren. Man
hat versucht, sich damit sachlich auseinanderzusetzen, aber die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes und das Beamtensparpaket waren AnlalR dafir, daR einige wenige anschei-
nend aus dem Winterschlaf erwacht sind und wieder bissige Angriffe gegen die Eisenbahner
geflhrt haben und fuhren.

Meine Damen und Herren! Wir haben immer erklart — ich sage das fir die Eisenbahner —, dal}
die Eisenbahner im Aquivalent das Sparpaket des 6ffentlichen Dienstes mittragen werden.

Als Kritik auch an die Bundesregierung: Wir haben eigene Organe, die gewahlt und bestellt sind,
wir haben die Personalvertretung, die gewahlt ist, und diese haben autonom zu verhandeln. Daf3
Uber diese Verhandlungen erhthte Pensionsbeitrage fur die Eisenbahner erreicht wurden und
auch die Einbindung der Pensionisten, ist etwas Einmaliges; es ist einmalig, daf3 hier Solidaritat
gegeben ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.) Kollege Kukacka, wo sonst finden Sie
diese Solidaritat? (Abg. Mag. Kukacka: Sie desavouieren den Schlégl!) DaR wir Uber eine
Milliarde Schilling auch zur Konsolidierung des Staatshaushaltes beitragen, ist eine Aner-
kennung fur unsere Eisenbahn und Eisenbahner wert.

Ich darf darauf hinweisen, daf3 80 Prozent der Eisenbahner rund um die Uhr im Einsatz sind,
also Tag- und Nachtdienst, Sonn- und Feiertagsdienst, und dadurch gewisse Belastungen
gegeben sind. Und eine Grundvoraussetzung bei uns ist, bei Mal3nhahmen, die notwendig sind,
so sparsam wie moglich vorzugehen, aber eine solidarische Losung anzustreben — und das ist
hiemit geschehen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum Schluf3 kommen und darauf hinweisen, dal3 das
OBB-Gesetz eine Grundlage auch fir die Gesundung der OBB ist. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Graf.) Es werden harte MalRnahmen, die die Eisenbahner zu tragen haben, durchgesetzt — das
ist sicher nicht leicht. Schon Exbundesminister Streicher hat verkehrspolitische Reformen
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eingeleitet, Exverkehrsminister Klima hat sie effizient weiter umgesetzt, und unser neuer
Verkehrsminister Scholten hat unser volles Vertrauen. Er hat in der Sitzung des Verkehrs-
ausschusses in der kurzen Vorstellung gezeigt, dafl er in der Lage sein wird, eine zukunfts-
orientierte, okologisch vertretbare volkswirtschaftliche Verkehrspolitik umzusetzen. Die OBB
werden an dieser Verkehrspolitik sicher einen wichtigen Anteil haben. — Danke schoén. (Beifall
bei der SPO.)

12.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. — Bitte.

12.55

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn Herr Kollege Edler recht hétte, was den Zustand der
Verkehrspolitik und den Zustand der Bundesbahnen betrifft, wiirde ich persénlich mich sehr
freuen. Ich befiirchte aber: So ganz recht hat er nicht — obwohl wir uns hinsichtlich mancher
Visionen in diesem Bereich nicht so sehr unterscheiden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir behandeln eine Detailsanierung (Abg. Mag.
Kukacka: ... Visionen wollte ich wissen!) — Herr Mag. Kukacka, ich weil3, dal} Sie das Wort
,Visionen“ so nicht ganz kennen. Das ist das Grundproblem Ihrer Politik, Herr Mag. Kukacka,
aber Sie werden uns nachher noch erzahlen, welche verkehrspolitischen Visionen die OVP hat.
Das Problem ist nur, daR ich die bisherigen verkehrspolitischen Konzepte der OVP — ich méchte
sie nicht ,Visionen“ nennen — unter dem Motto ,Kaputtsparen der Eisenbahn® kennengelernt
habe sowie unter ,véllig freie Fahrt fiir freie Biirger auf Osterreichs StraRen®. Und das ist genau
das, was wir umweltpolitisch nicht mehr akzeptieren kénnen und nicht mehr brauchen kénnen.

Wir haben heute hier eine Detailsanierung des OBB-Gesetzes zur BeschluRfassung vorliegen.
Es ist eine Frage in dieser Debatte bereits angesprochen worden, die hach wie vor ein Problem
darstellt, namlich die verfassungsrechtliche Akzeptanz, die meines Erachtens in diesem
Novellierungs- und Sanierungsvorschlag nicht eindeutig geklart ist. Ich halte das fur ein
schweres Versaumnis, das zu Lasten der Eisenbahner gehen kann — nicht gehen muf3, aber
gehen kann; man soll den Teufel nicht an die Wand malen.

Eigentlich miiRte diese Detailsanierung des OBB-Gesetzes aufgrund des vorliegenden AnlaR-
falles doch langst dazu fiihren, eine Gesamtsanierung des vollig miRglickten OBB-Gesetzes
einzuleiten; eines vollig miRglickten OBB-Gesetzes, das zu einer Ausgliederung gefiihrt hat.
Kollege Edler! Da werden wir uns wahrscheinlich gar nicht so sehr widersprechen: Unser
zentrales verkehrspolitisches Problem ist derzeit die fehlende beziehungsweise unklare Zugriffs-
mdoglichkeit der Verkehrspolitik auf die OBB; was auch ein Zuriickziehen aus der Verantwortung
fur die OBB bedeutet.

Mir schwebt ein Eisenbahnkonzern in Osterreich vor, fir den sich die Republik verantwortlich
erklart. Nach einer groRen Entstaubungsaktion — darin werden wir uns einig sein, wahrscheinlich
sogar mit Mag. Kukacka, dal man da in vielen Detailbereichen entstauben muf3 — muf3 es
heilRen: volle Verantwortung fir dieses Unternehmen, fir diesen Konzern, auch in finanzieller
Hinsicht.

Derzeit ist die Situation doch so, dal? wir die Eisenbahn in die Eigenverantwortung delegiert
haben und sich die Eisenbahn mittlerweile auf einem Abstellgleis befindet, weil es in diesem
Land, in dieser Bundesregierung — ich furchte, das wird so fortgeschrieben werden — keine
koordinierte Verkehrspolitik mit Weichenstellung in Richtung o6ffentlichen Verkehr, umwelt-
freundlichen Verkehr gibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist das Hauptproblem, und da mifte die
Gesamtsanierung des OBB-Gesetzes ansetzen: klare Gesamtverantwortung der o6ffentlichen
Hand fur diesen OBB-Konzern, mit den MaRnahmen, die in Richtung Entstaubung notwendig
sind, und mit den Konsequenzen in Richtung koordinierter Verkehrspolitik, mit Prioritat fur den
offentlichen Verkehr in diesem Land. (Préasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im letzten Wahlkampf wurde haufig der OECD-
Priifoericht zur Umweltsituation in Osterreich herumgereicht. Ich erinnere mich noch an
Fernsehdiskussionen, in denen etwa Frau Abgeordnete Bundesgeschéftsfuhrerin Ederer mit
dem Umweltzertifikat ,Bestnoten fiir Osterreich“ hausieren gegangen ist. Sie hat neben positiven
Kapiteln Uber die 6sterreichische Umweltsituation ein Detailkapitel Gbersehen: das Verkehrs-
kapitel. Der Verkehr in Osterreich erhalt von der OECD ein katastrophales Zeugnis. Stei-
gerungsraten des StralRenverkehrs seit 1980 von Uber 80 Prozent sind die hdchsten Stei-
gerungsraten im OECD-Raum. Das heif3t, hier stimmt etwas nicht.

Kollege Kukacka! Glauben Sie wirklich, dal wir diese katastrophale Kurve nach oben, die uns
bald zur Autofahrernation nummer eins in Europa machen wird — wir liegen bei den
Steigerungsraten des Stralenverkehrs um das Doppelte ber dem OECD-Durchschnitt —, daf3
wir diese katastrophale Zunahme des StraBenverkehrs in den nachsten Jahren so fortsetzen
kénnen? Wenn Sie das glauben, hinnehmen und akzeptieren, dann akzeptieren Sie auch, dal
wir in den nachsten Jahren Rekordozonwerte haben werden, daf wir ein forcierten Waldsterben
haben werden und daR die Verkehrspolitik in Osterreich de facto gescheitert ist! (Beifall bei den
Grinen.)

Wir haben — und da mifRte die Gesamtsanierung des OBB-Gesetzes ansetzen — diese
koordinierte Verkehrspolitik nicht. (Bei der Regierungsbank sprechen Bundesminister Dr. Schol-
ten und Bundesminister Dr. Bartenstein miteinander.) — Ich finde es schon, wenn der Umwelt-
minister einmal mit dem neuen Verkehrsminister spricht, denn das sind die beiden Ressorts, die
hier Hand anlegen mussen. Ich hoffe, es geht in diesem Zusammenhang auch ums Thema.
Aber der eigentliche Verkehrsminister ist ja nicht mehr da. Er sitzt eigentlich hier herliben. Er hat
zwar einen anderen Namen: Er ist der Wirtschaftsminister in diesem Land. Wir haben eine
schwarze Verkehrspolitik im wahrsten Sinn des Wortes, eine tiefschwarze Verkehrspolitik durch
den Wirtschaftsminister, der auf Strallenbau, Stral3enbau, StralRenbau, auf niedrige Tarife und
auf keinerlei Schritte in Richtung Kostenwahrheit setzt, und wir haben Versuche einer etwas
Okologischeren Planungspolitik im Bereich des tatsachlichen Verkehrsministeriums, die aber
auch Kklaglich scheitern, weil nichts ineinandergeht.

Diese Bundesregierung hat die grol3e Chance, geeinte Kompetenzen zu schaffen, ein starkes
Verkehrsministerium zu schaffen, nicht genutzt. Das Gegenteil ist passiert. Der Verkehr wird
irgendwie angedockt, angehangt an ein relativ gro3es, bereits bestehendes Ressort und wird, so
beflrchte ich, dort ein Anhangsel bleiben. So kann man eine der Hauptzukunftsfragen im
Umweltbereich nicht I6sen!

Wir haben eine unkoordinierte Verkehrspolitik mit einem OBB-Gesetz, das die Eisenbahn aufs
Abstellgleis gebracht hat, wir haben kein Nahverkehrsfinanzierungsgesetz, wir haben keinen
Bundesverkehrswegeplan. Kollege Kukacka! Die Bremser von der OVP setzen sich immer
wieder durch. Ich muf3 lhre Leistungen wirklich schatzen. Die muf3 ich wirklich schéatzen! Sie
stehen nur auf der falschen Seite! Es setzt sich in verkehrspolitischen Fragen immer die Beton-
und Asphalt-Fraktion durch, und das ist die Osterreichische Volkspartei.

Wir haben kein Nahverkehrsfinanzierungsgesetz. Die Stadte, die Gemeinden, die Lander, die
Trager des offentlichen Verkehrs, stehen nach wie vor am Rande der Pleite. Sie haben nur mehr
eine Handlungsmdglichkeit durch Quersubventionierung vom Energiebereich in den Verkehrs-
bereich in den Stadten.

Wir haben keinen Bundesverkehrswegeplan, deswegen gibt es keine Prioritdten und keine
Prioritatenreihung, vor allem nicht bei den Bauten der HL-AG und damit bei den grof3en
Eisenbahnbauten, und wir haben kein geeintes Ressort. So wird weitergewurschtelt in diesem
Land. Ein kleines Flickwerk am OBB-Gesetz wird aus einem AnlaRfall heraus vorgenommen,
weil man nicht mehr anders kann. Der groRe Wurf einer Gesamtreform der OBB, der groRRe
Wurf einer gesamtkoordinierten Kompetenz im Bereich des Verkehrs bleibt leider Gottes aus.

Im Bereich der Bundesregierung herrscht verkehrspolitisch das Tohuwabohu — ich meine damit
nicht die gleichnamige ORF-Sendung —, eigentlich das restlose Chaos. Eine Hand weil3 nicht,
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was die andere macht. Ein klassisches Beispiel dafiir ist meiner Meinung nach die Frage der
geplanten neuen Infrastrukturkonzepte im Bahn- und Stral3enbereich.

Im Bahnbereich werden wir noch sehr genau auf diese Frage zu sprechen kommen. Wir haben
bereits parlamentarische Anfragen dazu gestellt.

Im StralBenbereich ist es hochst interessant. Es wird eine Ausgliederung des uberregionalen
StralRenbaus geplant, eine Ausgliederung, die de facto ein Versuch ist, mit einem Schuldenberg
von Uber 85 Milliarden Schilling aus den Maastrichter Konvergenzkriterien zu fliehen.

Herr Kollege Kukacka! Sie wissen wahrscheinlich genausogut wie ich — wenn nicht besser;
vielleicht sind Sie mit einer der Planer in diesem Zusammenhang —, wer derzeit diese Infra-
strukturkonzepte, diese Ausgliederungskonzepte erstellt. — Es ist ein Vorarlberger Zivilingenieur,
der eigentlich aus dem Nirwana, aus dem Nichts, aufgetaucht ist. Wissen Sie, wer die Auftrag-
geber dieses Herrn sind? Die PORR AG, die STUAG, die STRABAG und noch ein vierter grol3er
Baukonzern. (Abg. Mag. Kukacka: Von Ihnen kommen ja keine gescheiten Vorschlage!) Die
zukiinftige Infrastukturplanung in Osterreich wird bereits von jenen erstellt und in der Roh-
konzeption entworfen, die damit Geld machen wollen. Es ist ihr legitimes Recht, damit Geld
machen zu wollen, aber verkehrspolitische Prioritdten kann man doch nicht von der Frage
abhéngig machen, ob ein Konzern fir den Tunnelbau préadestiniert ist, und sich deswegen, weil
dieser Konzern im Tunnelbau héchste Qualitaten aufweist, prioritar fir eine grof3e Serie von
Tunnelbauten in Osterreich entscheiden. Das kann doch keinen Sinn machen, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Grinen.)

Alles in allem — Kollege Edler wird mir wahrscheinlich in einer ruhigen Stunde recht geben —
stehen doch die OBB — seien wir uns ehrlich — nach dieser Ausgliederung vor dem Finanzruin.
(Abg. Edler: Das stimmt aber nicht!) Reden Sie einmal mit lhrem Generaldirektor, Herrn
Draxler, dann werden Sie die Situation ein bissel anders beurteilen! Die OBB stehen meines
Erachtens aus verschiedenen Grinden — das gestehe ich zu — in einer unglaublich ange-
spannten finanziellen Situation. (Abg. Edler: Jede Bahn in Europa!)

Das ist ja die Tragddie! Jede Bahn in Europa steht derzeit in einer finanziell &uRerst prekaren
Situation. Aber das hat mit der européaischen Verkehrspolitik zu tun. Das hat damit zu tun, daf3
die Konkurrenzsituation der Bahnen und des 6ffentlichen Verkehrs insgesamt in Europa derzeit
ausweglos ist, weil die finanzielle Belastung voéllig einseitig bei der Bahn liegt und die
tatsachlichen Kosten des StraRenverkehrs nicht eingerechnet werden. Das heil3t, wir brauchen
natlrlich auch europaische Lésungen in Richtung einer neuen Wegekostenrichtlinie. Das ist
vollig unbestritten!

Aber wir brauchen auch MaRnahmen in Osterreich, die es nicht als logische nachste Schritte
erscheinen lassen, daf3 wir die Bahn dahin gehend in eine weitere finanzielle Zuspitzung treiben,
indem wir etwa in Zukunft Benutzungsentgelte von ihr einfordern, denn das wirde naturlich die
Finanzsituation weiter anspannen. Wenn wir uns anschauen, was Generaldirektor Draxler an
Benltzungsentgelten vorkalkuliert hat, etwa am Beispiel Semmering-Basistunnel, dann missen
wir uns fragen: Wie sollen denn die OBB in ihrer derzeitigen Finanzsituation in der Lage sein,
sollte in den nadchsten Jahren der Semmering-Basistunnel tatsachlich errichtet werden, bei
diesen kalkulierten Benutzungsentgelten, damit sich die Projekte rechnen, ein attraktives
Zugsangebot anzubieten und diese Entgelte tatsachlich zu entrichten?

Wie ist es denn verantwortbar, Kollege Kukacka, dal3 die Bahn etwa jetzt daran denkt, auch
noch die Kraftwerke zu verkaufen? (Abg. Mag. Kukacka: Ich bin nicht der Verkehrsminister!) —
Gott sei Dank sind Sie nicht der Verkehrsminister, Kollege Kukacka; das ist ja noch ein Segen in
diesem Land! (Beifall bei den Grunen.) Aber Sie sind nahe daran, und das ist ja das Problem
dieser Bahn, deswegen steht diese Bahn in einer Sackgasse, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Wie ist es denn verantwortbar, daR die OBB in einer derart katastrophalen Finanzsituation sind,
daf sie bereits ihre Kraftwerke abverkaufen miissen? (Abg. Edler: Der Rosenstingl fordert das
immer wieder!) Kollege Edler, was heil3t denn das fur die Zukunft? — Das bedeutet in Zukunft
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natirlich enorm erhéhte Kosten, wenn diese Kraftwerke weg sind. Das bedeutet keine
Eigenversorgungsmaglichkeit, vollige Abhéngigkeit vom Marktpreis in diesem Zusammenhang
und massive Steigerung der tatsachlichen Kosten. Das heil3t, die Bahn muf3 ihr letztes Familien-
silber verkaufen, damit sie durchtauchen und in den nachsten zwei, drei Jahren finanziell
Uberleben kann.

Das ist mit eine Konsequenz dieses OBB-Gesetzes, eines OBB-Gesetzes, das Rot und Schwarz
in diesem Haus geschneidert haben, zu Lasten des 6ffentlichen Verkehrs, zu Lasten der OBB,
zu Lasten der Eisenbahner, zu Lasten der Umwelt. Sie werden doch nicht ernstlich glauben,
indem man heute hier ein minimales Detailflickwerk starte, habe man die OBB aus der
Sackgasse geholt. Deswegen kénnen wir diesem Schritt auch nicht unsere Zustimmung geben!

— Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.08

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Abgeordneter Mag. Kukacka. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

13.08

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Der Herr Kollege Anschober und, ich glaube, auch der Herr Kollege
Rosenstingl — das kann man wohl getrost sagen — haben die Gelegenheit verpaldt, verninftige,
sinnvolle, praktikable und vor allem umsetzbare Vorschlage zur Verkehrspolitik zu machen. Die
Ublichen Rundumschlége, die Sie hier am Rednerpult machen, bringen in der Sache tberhaupt
nichts und zeigen nur, dal’ Sie keinerlei verkehrspolitische Kompetenz haben. Machen Sie nur
so weiter! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mdchte zum Thema Bundesbahngesetz folgendes sagen: Wir begriien diese Novelle. Wir
sind immer davon ausgegangen, daR dieser § 21, wonach das Unternehmen OBB die Rechte
und Pflichten des Bundes gegenuber den aktiven Bediensteten und den Empfangern von Ruhe-
und Versorgungsgenissen fortsetzt, bedeutet, daf3 alle aktiven Bediensteten, die bis zur
Ausgliederung in einem Dienstverhaltnis gestanden sind, selbstverstandlich den Bund als
Birgen fir ihre entsprechenden Entgeltanspriiche haben.

Mit der heutigen Beschluf3fassung wird auch ein entsprechendes verfassungsrechtliches Beden-
ken des Gerichtshofes repariert, der meint, da mit der Ausgliederung der OBB in eine rechtlich
selbsténdige Gesellschaft eine Verschlechterung der Rechtsposition der aktiven OBB-Be-
diensteten verbunden gewesen sei, weil eben befilirchtet wurde, dal? dadurch die fur ihre
Bezugsanspriiche bestehende Besicherung verlorengegangen wére, da die OBB nunmehr als
vom Bund ausgegliedertes, selbstandiges Unternehmen allenfalls auch in Konkurs gehen
konnten, wahrend friher der Bund sozusagen Uber unbegrenzte Deckungsreserven verflgt
hatte.

Diese Gefahr, daf? durch einen Konkurs eventuell Entgeltanspriiche der Eisenbahnbediensteten
verlorengegangen waren, kann nun nicht mehr eintreten. Diese Verschlechterung der Rechts-
position fiir friihere OBB-Bedienstete wird durch diese Novelle beseitigt, und damit wird auch die
urspringliche Intention des Gesetzgebers wiederhergestellt, denn niemand will eine Ver-
schlechterung der Rechtsposition der OBB-Bediensteten; sicherlich auch nicht die Oster-
reichische Volkspartei.

Was wir wollen und was wir auch schon des 6fteren angemahnt haben, ist eine auch mit dem
Ubrigen offentlichen Dienst vergleichbare, gerechte Besoldungs-, Dienst- und Pensionsordnung,
die keine Bevorzugung der OBB-Bediensteten kennt. Das ist unser Anliegen! (Beifall bei der
OVP.)

Dies liegt auch im Interesse der OBB-Bediensteten, damit es nicht immer wieder zum gegen-
seitigen Ausspielen der verschiedenen Gruppen des 6ffentlichen Dienstes kommt.

Deshalb war es auch sehr gerechtfertigt, dal3 Herr Staatssekretar Schlogl einen Brief an den
Vorstand geschrieben hat, in dem er diesen aufgefordert hat, auch bei den OBB &quivalente
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MaRnahmen, so wie sie fur den ubrigen 6ffentlichen Dienst vereinbart wurden, durchzusetzen.
Das war eine richtige und notwendige Forderung, verknipft mit einer zweiten, ndmlich daf3 — mit
dem Ziel der Heranfuhrung des faktischen Pensionseintrittsalters an das gesetzliche Pensions-
eintrittsalter — fur jedes Jahr, um das das gesetzliche Pensionseintrittsalter unterschritten wird,
ein Abschlag von 2 Prozent von der Pension einbehalten wird. Das heil3t, der Staatssekretér hat
gefordert, daRR diese Regelungen in dhnlicher Weise auch bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen umgesetzt werden.

Auch der Herr Finanzminister hat vor einer guten halben Stunde darauf hingewiesen und ge-
meint: Jawohl, das muf3 im 6ffentlichen Dienst entsprechend umgesetzt werden.

Nun hat es bereits eine Vereinbarung zwischen Klima und Ditz Giber die Erh6hung des Pensions-
sicherungsbeitrages der Eisenbahner gegeben. Das ist richtig, notwendig und gerechtfertigt.
Dazu bekennen wir uns. Das wird auch entsprechend umgesetzt werden. Das ist ein richtiger
Schritt, kann aber — das muf3 uns klar sein — aus Griinden der Gerechtigkeit gegentber allen
anderen Gruppen des 6ffentlichen Dienstes nur ein erster Schritt gewesen sein.

Wenn von den Osterreichischen Bundesbahnen auch gewisse RationalisierungsmafRnahmen in
Angriff genommen wurden — das anerkennen wir durchaus —, so liegt doch noch ein weiter Weg
vor ihnen, um tatsachlich ein modernes, leistungsfahiges, kundenorientiertes Unternehmen zu
werden. Sehr wichtig dabei ist eben die Heranfiihrung des faktischen Pensionsantrittsalters an
das gesetzliche Pensionsantrittsalter.

Meine Damen und Herren! Derzeit — das sind die Zahlen aus dem Jahr 1995 — gehen die
Eisenbahner im Schnitt mit 53 Jahren und vier Monaten in Pension. Das ist zu friih — das ist
Uberhaupt keine Frage. (Abg. Edler: Wie ist das mit den Verschiebern?) Und durch dieses
niedrige Pensionsantrittsalter ist auch das Zahlenverhaltnis der Pensionisten zu den Aktiven so
ungunstig. Heute stehen bei den Eisenbahnen 60 000 Aktiven 73 000 Pensionisten und
Pensionsbezieher gegeniber. Diese Relation stimmt einfach nicht. Bei der Post stehen immer-
hin 54 000 Aktive 40 000 Pensionsbeziehern gegenuber. (Abg. Edler: Sie vergleichen mit den
SUG-Pensionsbeziehern!) Dieses Verhaltnis muf3 korrigiert werden. Hier lauft die Entwicklung in
die falsche Richtung. Wenn Sie schon mir nicht glauben, so glauben Sie zumindest lhrem
eigenen Finanzminister, der erst vor einer halben Stunde genau diese Forderung erhoben hat.
(Beifall bei der OVP.)

Wir héren von der OBB-Geschéftsfiihrung in letzter Zeit insbesondere fiir den Absatzbereich
immer Erfolgsmeldungen. Ich bestreite gar nicht, daf3 da Erfolge eingetreten sind. Die Rationali-
sierungsmafnahmen sind sicherlich notwendig. Die Produktivitat wurde erhoht. Uberflissige
Dienstposten wurden abgeschafft. Aber das ist nur eine Seite der Medaille; das muf3 uns klar
sein. Denn: Anlal3 zu Ubertriebenem Optimismus gibt es auch in dieser Frage so lange nicht, als
wesentliche Strukturprobleme der Bundesbahnen vom Unternehmen auf den Staat und auf das
Budget verlagert werden. Das ist in den letzten zwei, drei Jahren eindeutig der Fall gewesen.

Beim Personalaufwand erfolgt eine Verlagerung von den Bundesbahnen zum Budget, denn
wenn Bundesbahnbeamte, wie wir soeben gehért haben, regular im Schnitt mit 53,4 Jahren und
in den Fallen der Frihpension sogar noch friiher in Pension geschickt werden, dann ersparen
sich zwar die Bundesbahnen die Gehélter dieser Bediensteten, aber diese Ersparnis geht zu
Lasten des Budgets, denn der Bund muR nun fir die Pensionen der OBB-Bediensteten
aufkommen. Dieser Betrag macht derzeit im Jahr immerhin zwischen 15,5 und 16 Milliarden
Schilling aus. Im Infrastrukturbereich werden nicht nur die Pensionen, sondern auch alle Aktiv-
gehélter vom Bund getragen.

Wir erkennen also klar und eindeutig: Die Bahn saniert sich zu einem gut Teil zu Lasten des
Bundes, zu Lasten des Budgets, zu Lasten der aul3erbudgetaren Verschuldung der Bahn, fur die
auch der Bund haftet. Das ist ein Weg, der so nicht fortgesetzt werden darf! (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch durch interne Regelungen wird eine wiinschenswerte Ver-
langerung der Lebensarbeitszeit konterkariert. (Abg. Dr. Haider: Stimmst du heute nach deiner
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Rede dem Gesetz zu?) Das, was wir heute beschlie8en, ist richtig und notwendig, Kollege
Haider. Das mochte ich einmal sagen. Das, was wir heute beschlief3en, ist eine richtige und not-
wendige MaRnahme. Kollege Rosenstingl hat sogar gesagt, es sei zuwenig, was wir
beschlieRen. Er will sogar, da3 hier noch mehr fir die Eisenbahner beschlossen wird. Also
widersprechen Sie sich nicht in dieser Frage! Das muf3 ich Ihnen klar und deutlich sagen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Haider: Er ist ein Opportunist wie die Bauernkammerer!)

Ich méchte nur auf ein Faktum hinweisen: Bei den Bundesbahnen gibt es ein Treuegeld fir
40jahrigen Dienst. Aber dieses Treuegeld fur 40jahrigen Dienst wird schon bei 35 Jahren
ausbezahlt. (Abg. Dr. Khol: Wahnsinn! — Abg. Dr. Haider: Das gibt es bei der Nationalbank
auch!) Damit wird keinerlei Anreiz, langer tatig zu sein, geschaffen, denn jeder, der die
Pensionsberechtigung mit 35 Dienstjahren erreicht, bekommt das 40jahrige Treuegeld und geht
dann in Pension. (Abg. Dr. Haider: Das ist doch genauso bei der Nationalbank! Was regst du
dich bei den Eisenbahnen so auf?) Wir sind schon lange der Meinung, dal3 diese Dinge bei der
Nationalbank abgeschafft gehdren, genauso wie sie auch bei den Bundesbahnen abgeschafft
werden sollen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Haider: Ihr habt doch die Mdglichkeit dazu!
Warum tut ihr es dann nicht? — Abg. Edler: Ist das Ihre Meinung oder die der OVP? Sonst
mussen wir auch noch lber andere Dinge reden!)

Meine Damen und Herren! Das ist eine Entwicklung, die wir nicht mit tragen wollen. Sie sehen
also, auch bei den Osterreichischen Bundesbahnen ist viel zu tun. Der Verkehrsminister hat als
Eigentiumervertreter groRe Probleme zu lésen. Wir werden ihn dort, wo er gemeinsam mit uns
darangeht, die groRen Strukturprobleme der Eisenbahn in Angriff zu nehmen, unterstitzen. Wir
werden ihm dabei unsere Mitarbeit anbieten und wiunschen ihm, auch im Interesse der
osterreichischen Verkehrspolitik, durchaus Erfolg. (Beifall bei der OVP.)

13.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Meischberger. —
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Die maximale Redezeit fur Sie betragt noch 17 Minu-
ten.

13.20

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Abgeordneter Kukacka ist hier herausgegangen und hat Kollegen Rosenstingl und
dessen Ideen und machbare Vorschlage zur Losung unserer Verkehrsprobleme kritisiert. Wir
haben mitgezahlt, wie viele machbare L&sungsvorschldge Herr Kukacka in seinem Referat
gebracht hat. Wir sind auf null gekommen, denn ich glaube, dal3 mit Treuegeldregelungen und
Pensionsantrittsalterregelungen die Verkehrsproblematik in Osterreich nicht gelést werden kann.

Herr Kollege Kukacka! Es sei schon erlaubt, da? man sich von einem neuen Verkehrsminister,
von dem man grundsatzlich zum Thema Verkehr und zu der damit verbundenen Problematik
Uberhaupt noch nichts gehdrt hat, erwartet, ein paar Grundsatzerklarungen zu bekommen. (Abg.
Dr. Haider: Schifferlversenken kann er schon!) Aber er interessiert sich auch nicht besonders
fur die Materie, anscheinend ist er nicht eingelesen, sonst hatte man von ihm etwas gehort.
(Abg. Bohacker: Er denkt Uber die Zukunft nach! Sie mi3verstehen das Ganze!) Den ersten drei
Rednern hat er nicht einmal zugehért, der Herr Zukunftsminister, dem auch der Bereich Verkehr
unterstellt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es dréngt sich ein Vergleich auf, wenn man dieser
Debatte zugehdrt hat, namlich was die Osterreichische Medien- und die Osterreichische
Verkehrspolitik gemeinsam haben. Beiden Bereichen gemeinsam ist vor allem eines: daf
nirgendwo etwas weitergeht (Abg. Bohacker: Das ist der Satz des Tages: Es geht nichts
weiter!), dal keine Regierungspolitik in diesen Fragen stattfindet und daR3 letztlich, wenn es
einmal zu einem Gesetzesbeschlul3 kommt, dieser postwendend vom Verfassungsgerichtshof
aufgehoben werden muf3, weil hinten und vorne etwas nicht stimmt.

Nach dem Versagen in der Stralienverkehrs- und in der Transitpolitik scheint es nun so zu sein,
dall dem grofRen Hoffnungstrager im Lésen von Verkehrsproblemen, der Bahn, ein &hnliches
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Fiasko bevorsteht: Milliardenschulden, die letztlich keine Losungen, sondern nur Belastungen fir
die Burger bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube, daR dieses Fiasko bereits im Planungsbereich beginnt. Wahrend es bei den
StralRenbau-Sondergesellschaften nach wirklich heftiger Kritik der Opposition und des
Rechnungshofes nach Jahren gelungen ist, aus sechs Gesellschaften zwei zu machen, also
eine rote und eine schwarze — anders als in dieser Proporzaufteilung geht es leider nicht in
diesem Land —, geht man bei der Bahn umgekehrte Wege. Man macht aus zwei Planungs-
gesellschaften, die nichts Gescheites weitergebracht haben, drei: Zu der Infrastruktur der OBB
selbst und der HL-AG kommt dann noch die Brennerstreckenplanungsgesellschaft dazu.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Da sieht man — Herr Kollege Lukesch, auch Sie werden das zugeben mussen —, wie sich die
Bahnkatze hier in den Schwanz beil3t. Auf der einen Seite wird die Bahndirektion fur Tirol und
Vorarlberg in Innsbruck aufgeldst, weil dort nichts weitergeht, weil man dort einen Mil3erfolg
nach dem anderen hat, siehe beispielsweise Okombi oder der Terminal in Woérgl und viele
andere Dinge mehr, und auf der anderen Seite weil3 man nicht, was man mit den Funktionaren,
die man dort vor die Tire setzt, machen soll. Dann haben Regierungspolitiker die ,glorreiche*
Idee, eine Planungsgesellschaft zu grinden, und zwar fir eine Brennerstrecke mit dem
Hauptplanungspunkt Brenner-Basistunnel, von dem jeder in diesem Haus und jeder in Tirol
weil3, dald er letztlich nicht finanzierbar ist und niemals gebaut werden kann, wenn die EU nicht
mitfinanziert. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Herr Kollege! Sie wissen ganz genau, was uns die EU-Verantwortlichen in diesem Bereich
ausgerichtet haben. Sie haben uns erklart: Keine mide Mark in den Brenner-Basistunnel! Auch
die Bundesdeutschen haben uns das vorausgesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Die Italiener
haben kein Interesse daran, dort etwas zu investieren, Osterreich wird (brigbleiben. (Abg.
Mag. Haupt: Abspecken! — Abg. Dr. Lukesch: 80 Prozent der Planungskosten werden tber-
nommen! — Abg. Dr. Haider: 50 Prozent!)

Herr Kollege Lukesch! Ich bin mit dem Denken einen Schritt weiter als Sie. Ich frage mich:
Warum plane ich etwas, was ich niemals bauen werde? Das ist die Frage, die mich beschéaftigt.
Sie wissen genausogut wie ich, dal3 der Zug an uns schon lange vorbeigefahren ist. Der
Gotthard-Tunnel und der Lotschberg in der Schweiz werden im Jahr 2004 in Betrieb genommen
werden; dort wird der Bahntransit ablaufen, die Schweizer werden den Bahnverkehr haben und
auch Geschéft damit machen. Wir werden kein Geschéaft damit machen. Uns bleiben der
StralRenverkehr und die Umweltbelastung in Tirol. Das sollten Sie sich einmal als Tiroler
Abgeordneter Uberlegen, und nicht dauernd Dinge verteidigen, die nicht zu verteidigen sind.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie wissen ganz genau, was man hier mittels der Wahnsinnsaktion der EU, die bereit ist,
400 Millionen Schilling fir die Planung einer Strecke bereitzustellen, die niemals gebaut werden
wird, weil man 400 Millionen Schilling aus Osterreich kofinanziert, versucht hat. Da griindet man
eine Planungsgesellschaft, damit man Herrn Direktor Lindenberger beschaftigen und
Funktiondre unterbringen kann — das ist der erste Teil. Der zweite Teil ist, da man den
Menschen in Tirol Sand in die Augen streut und sagt, man plane ohnehin, man versuche alles,
man werde das Ganze schon l6sen, obwohl man sich bewuf3t ist, dal3 diese Ldsung in
Wirklichkeit nicht erfolgen wird. Das Ergebnis fir Tirol ist klar, Sie kennen es auch: 25 Prozent
Luftverschlechterung in Hall in Tirol aufgrund der verschlafenen Verkehrspolitik, des schlafen-
den Bahnausbaus, des Uber-den-Tisch-Ziehens bei den Transitverhandlungen! All diese Dinge
haben Sie mit Ihren roten Kollegen mitzuverantworten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da nitzt es nichts, eine Planungsgesellschaft zu errichten, 800 Millionen Schilling bereitzustellen
und die Menschen in Tirol fir so dumm zu erklaren, daR sie das nicht verstehen! Die Rechnung
haben Sie am 17. Dezember 1995 prasentiert bekommen, und zwar auch fir diese Sache, mit
dem Wahlergebnis der Tiroler Volkspartei. (Abg. Scheibner: Wie viele Stimmen hat er denn
gemacht?) — Nicht viele, ich weil es nicht genau, es ist nicht nennenswert. (Abg. Scheibner:
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Reden wir nicht dariiber!) Die Vorzugsstimmen sind ganz wenige gewesen; bei der nachsten
Rede werde ich die Zahl mitbringen.

Schnell zum Thema zuriick, denn ein Kollege wird noch sprechen, und wir brauchen die Zeit. Ich
mochte noch zu dem vom Finanzminister heute vorgelegten 60-Milliarden-Schilling-Paket, das
fir den Bahnausbau zur Verfiigung gestellt wird, etwas sagen.

Das ist so eine Sache: Man hat der Bahn 60 Milliarden Schilling zur Verfiigung gestellt. — Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir wissen doch alle genau, daf3 das nichts anderes als eine
Kreditermachtigungsansage des Herrn Finanzministers und kein Zurverfigungstellen von
Kapital ist. Die Bundesbahnen mit ihren wirtschaftlichen Zahlen und ihrer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise werden niemals in der Lage sein, auch nur die Zinsen fir diese 60-
Milliarden-Schilling-Kredite zurtickzuzahlen. Es bleibt dies letztlich wieder dem Bund, es bleibt
dies dem Steuerzahler vorbehalten, und es ist nichts passiert, auer dall man diese 60-
Milliarden-Schilling-Finanzierung aus dem allgemeinen Budget ausgegliedert hat. Das sind die
wahren Hintergriinde, und ich glaube, so kommen wir in der Verkehrspolitik nicht weiter. So wird
die Entwicklung nicht rasch genug gesteuert, wie wir sie brauchen, um unsere wirklich
eminenten Probleme zu l6sen.

Ich bin vollig der Meinung des Kollegen Anschober, wenn er sagt, hier gehdrte endgultig ein
Schnitt gemacht, hier gehoérte entstaubt und neuer Schwung genommen mit einer privaten
Losung. Ich glaube auch, daf? die deutschen Bahnen in diesem Bereich ein gutes Beispiel sind.
Dort hat man sich wirklich ein Herz gefal3t, dort hat man Nagel mit Képfen gemacht. Herr Heinz
Durr, der Vorstand der AG der bundesdeutschen Bahn, hat zur Bedingung gemacht, er tber-
nehme den Job nur dann, wenn er das Ganze wirklich unpolitisch in einer unabhangigen Aktien-
gesellschaft angehen konne. (Abg. Edler: Kollege Meischberger! Was macht die deutsche
Bahn? — Zusperren!)

Am 1. Juli 1993 hat diese Aktiengesellschaft ihren Betrieb aufgenommen, 1995 wurde eine
sogenannte schwarze Null geschrieben — die OBB wissen gar nicht, wie man eine schwarze Null
schreibt —, und 1996 erwartet man dort Gewinne, lieber Kollege. Ich glaube, auch die Politik hat
das lhre dazu beigetragen, indem sie sich letztlich ein Herz gefa3t hat, das Ganze zu
entpolitisieren, und indem Finanzminister Waigel 400 Milliarden Schilling Altschulden — soviel
waren es in Deutschland — abgel6st hat. Und er hat gut daran getan, denn er hat damit den
bundesdeutschen Birgern 730 Milliarden Neuverschuldung fir die ndchsten zehn Jahre erspart.
Das sind Ldsungen, die sich sehen lassen kdnnen und die innerhalb von zwei Jahren auch
konkret zum Tragen kommen.

Herr Kollege Edler! Sie sind ein personliches Beispiel dafiir, daR so etwas in Osterreich nie
gelingen kann. (Abg. Edler: Na, geh!) Es kann deshalb nie gelingen, weil die Osterreichischen
Bundesbahnen immer ein Spielball zwischen dem roten Finanzminister und dem roten
Verkehrsminister — auch wenn er das Ganze noch so ungern hort — bleiben werden, da es nur
darum geht, 60 000 OBB-Stimmen fiir die SPO abzusichern. Das ist das Machtspiel, das ist das
Schauspiel, dem wir hoffentlich nicht mehr lange werden zuschauen miissen. Das ist der wahre
Hintergrund, warum man nicht wirklich neu anfangen kann, warum man nicht wirklich neue
Strukturen bilden kann, die uns letztlich weiterhelfen wirden.

Dazu, Herr Bundesminister, hétte ich schon gerne von lhnen heute ein paar konkrete grund-
satzliche Aussagen gehért. Wir wissen ja, dal3 Sie bereits indirekt in der Verkehrspolitik mitge-
mischt haben, nicht am Schienenweg und nicht im Stral3enverkehr, sondern im Bereich der
Wasserstrallen, damals noch als Sekretédr des ehemaligen Finanzministers Vranitzky. Sie
haben ja bewiesen, wie schnell es gehen kann mit einer guten Sache wie der DDSG, wenn man
ein bichen Schifferifahren will und 500 Millionen Schilling in die Donau setzt. Das hat letztlich
als Ergebnis hervorgebracht, dal es heute keine DDSG mehr gibt, obwohl dieser Wasserweg
ein hochst interessanter Verkehrsbereich auch fir Osterreich wére.

Hier haben Sie mitgemischt — eher unriihmlich. Ich wirde heute gerne zumindest lhr Ver-
sprechen horen, daR sich die Osterreicher so etwas von Ihnen in der Verkehrspolitik nicht mehr
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erwarten mussen. Uns fehlt bislang der Glaube daran. Aber vielleicht kdnnen Sie uns durch eine
Erklarung Sicherheit geben. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Abgeordneter Mag. Firlinger. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

13.34

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meines Erachtens weist das OBB-Gesetz 1992, das
ja aufgrund der Ausgliederung des Bahnbetriebes aus dem Bundesbudget verabschiedet wurde,
nicht eine Schwachstelle auf, sondern eine ganze Reihe von Schwachstellen. Daher bin ich der
Meinung, daR dieses Gesetz in einem umfangreichen Sinne der Uberarbeitung bedarf, und ich
héatte mir eine solche auch gewiinscht. Statt dessen hat sich der Verkehrsausschufd gestern mit
einer einzigen Korrektur auseinandergesetzt, namlich mit jener Sache, die der Verfassungs-
gerichtshof aufgrund einer erfolgreichen Privatanfechtung fur verfassungswidrig erkannt hat.

Meine Damen und Herren! Wie so oft wurde eine solche Gesetzesreparatur im allerletzten
Augenblick, finf Minuten vor zwdlf, parlamentarisch behandelt. Zwischen dem 9. Marz 1995 —
das ist der Zeitpunkt des Spruches des Verfassungsgerichtshofes — und dem heutigen Tag ist
mehr als ein Jahr vergangen. Dieser Fall zeigt ganz klar auf (Abg. Mag. Kukacka: Das hat der
Rosenstingl schon gesagt! Das ist nichts Neues!) — ja, Herr Kollege Kukacka, ich komme noch
auf lhre Ausfiihrungen zurtick —, wie die Regierung in Wirklichkeit arbeitet: ineffizient, schlampig
und ohne Innovationsbereitschaft!

Denn hatte es diesen aul3eren Anlalfall nicht gegeben, meine Damen und Herren, dann wére
wohl das bestehende Bundesbahngesetz auch die nachsten Jahre formell und materiell ein-
zementiert worden. Ich wage das von dieser Stelle aus zu behaupten. Die Regierungsfraktionen
hatten halt gewartet, bis dieser Fall irgendwann einmal beim Verfassungsgerichtshof landet.
Aber eine echte inhaltliche Reform ware sicherlich nicht eingeflossen. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Meine Damen und Herren! Man braucht doch nicht zu glauben, dal3 mit der Ausgliederung der
OBB die Probleme vom Tisch sind. Damit wurde wirklich nur der allererste Schritt getan; ein
wichtiger Schritt, aber nur ein erster Schritt, sozusagen die Grundvoraussetzung, um eine
durchgéangige OBB-Reform tiberhaupt in Gang setzen zu kénnen.

In diesem Stadium sind die Regierungsfraktionen stehengeblieben. Da hat sich nichts mehr
bewegt. Ich werde mir die Frage erlauben durfen: Was hat sich wirklich getan seit der Aus-
gliederung vor zwei Jahren? — Ich habe ein paar Punkte gefunden, aber diese stimmen mich
nicht gerade freudig:

Es wurde erstens einmal auf dem Papier ein Uberaus problematisches neues Dienstrecht ge-
schaffen, das so neu gar nicht ist. Dieses Dienstrecht hat nur die Bezeichnung ,neues Dienst-
recht’, denn dabei ging es anscheinend nur darum, den Eindruck zu erwecken, man wirde die
Besserstellung der OBB-Bediensteten gegeniiber den privatwirtschaftlich Angestellten signifi-
kant und nennenswert abbauen.

Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit wurde nur die Spitze des Eisberges gekappt
hinsichtlich der Privilegien der OBB-Bediensteten und bestenfalls die Ungleichbehandlung etwas
gemildert. Aber auch das war sicher kein Reformwerk. Man hat die Vergangenheit mit den zur
Verfluigung stehenden Mitteln fortgeschrieben.

Ein zweiter Punkt, den ich hervorheben mdchte: Von einer erfolgreichen Privatisierung wird
immer wieder gesprochen, insbesondere seitens der SPO-Regierungsvertreter. Allen voran
nimmt der nunmehrige Finanzminister Klima dieses Wort in den Mund. Er behauptet nur allzu
gern, wie erfolgreich diese ,Privatisierung“ — ich muf3 dazu sagen: unter Anfihrungszeichen —
Uber die Bihne gegangen ist.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, eines getrost sagen zu konnen, und ich werde nicht
mude werden, das an dieser Stelle immer wieder zu wiederholen: Eine Ausgliederung aus dem
Bundeshaushalt ist noch lange keine Privatisierung! Sie ist die FortfUhrung eines bisherigen
Zustandes mit einem neuen Gesicht, namlich in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft, aber
sie ist grundséatzlich noch eine Fortfuhrung.

Die Ausgliederung hat auch nichts mit einer angeblich angestrebten Liberalisierung des
Verkehrsweges Schiene zu tun. Hier scheinen doch die terminologischen Differenzen im
allgemeinen Sprachgebrauch recht grof3 zu sein. Eine solche Liberalisierung ist namlich erst
dann erreicht, wenn es zu einer vollstdndigen operativen Trennung von Infrastruktur und
Bahnbetrieb gekommen ist — als erste Voraussetzung — und wenn gleichzeitig das Monopol der
OBB im Bahnbetrieb fallt. Dann ist eine Liberalisierung erreicht, sonst nicht! (Beifall beim
Liberalen Forum. — Zwischenruf des Abg. Edler.)

Horen Sie mir doch auf mit lhren Nebenbahnen, Herr Kollege! Sie kommen mir immer wieder
mit den paar kleinen Pimperlbahnen! (Abg. Edler: Kénnen die Franzosen bei uns fahren oder
nicht?) De facto ist das Monopol der OBB nicht abgebaut, Herr Kollege!

Meine Damen und Herren! Wir verstehen jedenfalls unter Liberalisierung etwas anderes und
nicht das, was in Sonntagsreden landlaufig gerne verbreitet wird, insbesondere von Angehdrigen
der SPO-Fraktion.

Die Trennung von Infrastruktur und Bahnbereich besteht in Osterreich nur auf dem Papier. Grau
ist die Theorie, wirde ich sagen, und véllig anders die tagliche Realitdt. Die gegenseitigen
Mitspracherechte des Infrastrukturbereiches im Absatzbereich und des Absatzbereiches im
Infrastrukturbereich flihren ja nur dazu, daRR die Verantwortungsanonymitat grofRer und nicht
kleiner wird.

Wenn ich von ,Verantwortungsanonymitat spreche, dann nehme ich damit recht gerne ein Wort
von Rudolf Streicher in den Mund, den ich schon langere Zeit auch von meiner aul3erparla-
mentarischen Tatigkeit her kenne, denn er hat im Zusammenhang mit der Rationalisierung von
Unternehmen auch sehr gerne dieses Wort gebraucht. Ich finde, er trifft mit diesem Wort den
Nagel auf dem Kopf!

Ein Beispiel fir diese Verantwortungsanonymitat, meine Damen und Herren, sehe ich darin, wie
mit diesem sogenannten 60-Milliarden-Schilling-Ding umgegangen wird. Da sprach im Wahl-
kampf Finanzminister Klima — damals war er noch Verkehrsminister, eine Zeitlang war er beides
— davon, die OBB sollten sich keine Sorgen machen, es gebe die 60 Milliarden Schilling und er
werde daflr sorgen, dal} sie zur Verfigung gestellt werden.

Es ist gut und schén, wenn man jetzt endlich ein Schieneninfrastrukturgesetz parlamentarisch
berat, aber bitte, der Herr Minister kann nicht Versprechungen machen, ohne dal3 im Parlament
ein diesbezlglicher Beschlul? verabschiedet ware. Ich reihe so etwas in den Bereich der Verant-
wortungsanonymitat ein, und ich bleibe auch dabei.

Aus all dem, was ich bisher gesagt habe, meine Damen und Herren, ist ganz klar ersichtlich,
daf die Bundesregierung — man sieht es auch im Regierungsiibereinkommen — keine ernsthafte
Liberalisierung des Verkehrsweges Schiene anstrebt.

Ein dritter Punkt, den die Regierung unternommen hat oder, besser gesagt, eigentlich unter-
lassen hat oder nicht verhindert hat, betrifft den letzten Lohn- und Gehaltsabschlu? der OBB-
Bediensteten. Er liegt mit durchschnittlich 2,8 Prozent auRergewdhnlich hoch, wirde ich einmal
sagen. In diesem Teilbereich erkennt man auch ganz klar, daf3 die Verantwortlichen keinerlei
Rucksicht auf die allgemeine Spargesinnung nehmen, auf jene Gesinnung, die der Oster-
reichischen Bevolkerung sozusagen als Notwendigkeit verkauft wird. Auf der einen Seite mutet
man den 6sterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern zu, tberall zu sparen. Man fahrt
im Budget nach der Rasenmahermethode brutal driiber, ohne dal® sich jemand wehren kann.
Aber man hélt es auf der anderen Seite im Bereich der Bundesbahnen gern mit dem Floriani-
Prinzip: Sparen ja, aber beim anderen!
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Meine Damen und Herren! Diese Vorgangsweise kann ich nicht billigen, und sie ist auch
symptomatisch dafur, wie sehr die Regierungsparteien, in diesem Fall insbesondere auch die
SPO, bei unpopularen MaRnahmen zweierlei MaRstabe anlegen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
Dort, wo es namlich weh tut, im eigenen Bereich, wo eine Wé&hlerklientel vorhanden ist — 55 000
oder 60 000 OBB-Bedienstete, die liberwiegend der SPO-Wahlerschaft zuzuordnen sind —,
passieren die gro3en Ausnahmen — woanders nicht! Dort, wo sich der Birger in diesem Lande
nicht wehren kann, wird driibergefahren. (Zwischenrufe bei der SPO.) Es ist so, meine Damen
und Herren, da gibt es nichts zu beschoénigen.

Mich wundert allerdings, daR die OVP diesen Sonderregelungen fiir die OBB-Bediensteten beim
Gehaltsabschlu3 so eins zu eins zugestimmt hat. Aber ich nehme an, dal es noch eine
anderslautende, erganzende Vereinbarung gibt. Vielleicht hat man sich geeinigt, vielleicht war
das ein Junktim fur irgendwelche Besonderheiten bei der Agrarférderung oder bei der
Finanzierung des Kammersystems oder in anderen Bereichen. Ich erkenne jetzt schon ganz klar
dieses Junktim, Herr Kollege Kukacka, und Sie werden mir nichts anderes weismachen kdnnen.
(Abg. Mag. Kukacka: Millionen!)

Ein vierter Bereich, meine Damen und Herren, betrifft das leidvolle Thema der gemeinwirtschaft-
lichen Leistungen. Sie wissen alle, daR im OBB-Gesetz der Bereich der gemeinwirtschaftlichen
Leistungen nicht ausreichend und zweifelsfrei, nicht astrein definiert ist. Aus diesem Grund
haben wir es auch jedes Jahr mit neuerlichen umfangreichen Diskussionen zu tun, wie bei-
spielsweise jetzt wirklich der Regionalverkehr finanziert wird, was die Lander bezahlen, was der
Bund Ubernimmt, ob das jetzt Sacheinlagen sind, ob das Barleistungen sind, und so weiter. Also
wir haben eine enorme Grauzone in diesem Bereich. Wir sprechen dartber, und es gibt eine
Debatte, aber eine Larifari-Debatte, denn letzten Endes wird irgend etwas, was dann als
Meinung hineinverpackt wird, mehr oder weniger verabschiedet, ohne dafl man an den Kern der
Sache, an die inhaltliche Materie herangeht. Das ist natirlich auch ein Zustand, den man im
OBB-Gesetz nicht so belassen sollte.

Herr Bundesminister! Sie sehen selbst, Sie werden in Inrem Megaressort ganz gewaltige Auf-
gaben zu erfiullen haben. Ich hoffe, Sie sind bei der Bewaltigung dieser Aufgaben nicht Uber-
fordert, denn ich mul3 schon sagen, diese Hoffhung, die ich jetzt geduRRert habe, rihrt eben
daher, dal3 ich der Auffassung bin, da lhnen Ihr Vorgénger eine ganze Menge ungeloster
Problemfélle hinterlassen hat.

Der einzige Grund, warum ich heute als Proredner gemeldet bin, ist, daf3 ich nicht will, daf? die
OBB-Bediensteten wieder jenen dienstrechtlichen Status erhalten — und das droht —, den sie vor
der Ausgliederung hatten, namlich den Status eines Bundesbediensteten. Das ist wirklich der
einzige Grund, warum man in der Sache selbst dieser ,Reparatur® — nicht ,Novelle“, Herr
Kollege Kukacka — zustimmen kann. Daher ist das einer der wenigen Bereiche, in denen wir mit
den Regierungsfraktionen tbereinstimmen. In allen anderen Bereichen wird es weiterhin eine
nachhaltige und intensive Diskussion geben missen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
13.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Scholten.
— Bitte, Herr Minister.

13.46

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst, betraut mit der vorlaufigen
Leitung des Bundesministeriums fir o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr, Dr. Rudolf
Scholten: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich gleich beim
letzten Punkt anschlieBen darf: Ich habe diese Funktion nicht in der Erwartung angetreten, daf3
es da keine Fragen mehr zu lésen gebe. Sie ist mir auch nicht tbertragen worden mit der
begleitenden Bemerkung, daf? es da keine Fragen mehr zu l6sen gebe. Ganz im Gegenteil, ich
denke, daR sich auch ein Unternehmen wie die OBB selbstverstandlich zu jedem Zeitpunkt
wesentlichen Fragen gegenubersehen wird. Das wird sich gar nicht nur auf organisations-
rechtliche und schon gar nicht nur auf dienstrechtliche Fragen beziehen, insbesondere, wenn
das gelingt, was offensichtlich alle im Grundsatz vorhaben, namlich daR dieses Unternehmen
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selbstandig am Markt, aber unter Berucksichtigung seiner gesellschaftlichen Aufgaben, agiert,
im Sinne derer, die in diesem Unternehmen beschéftigt sind, aber selbstverstandlich priméar im
Sinne der Kunden.

Wenn dieses Unternehmen so agieren soll, dann braucht es erstens die Bereitschaft, sich
jeweils auf die Fragen, die die Zeit stellt, einzustellen, und da sind verkehrspolitische Frage-
stellungen, wie Sie wissen, sehr gro3en Veranderungen unterworfen gewesen. Es braucht aber
auch — und damit komme ich zu einem Punkt, der mir wesentlich erscheint — jene Gewil3heit,
agieren zu kdnnen, die sich ein ausgegliedertes Unternehmen, ein selbstandiges Unternehmen,
glaube ich, erwarten kann.

Ich begegnete in diesen wenigen Tagen schon einer ganzen Reihe von Féllen und einer ganzen
Reihe von Argumenten, wo gesagt wird: Ja, wir wissen schon, das ist ausgegliedert, aber das
sollen sie nicht durfen und jenes sollen sie nicht dirfen, und das sollen sie nicht selbsténdig
vereinbaren, sondern dazu missen Vereinbarungen dazu getroffen werden.

Ich sehe schon ein — das sage ich auch dazu —, dal3 sich ein Unternehmen dieser Gréf3e und
auch sozusagen mit dieser Nahe zur offentlichen Hand nicht so ganz aus dem o&ffentlichen
Gesamtbild heraushalten kann. Das mul3 schon in einem gewissen Einklang stehen. Wir werden
es sonst wohl auch niemandem anders sinnvollerweise erklaren kénnen. Aber ich denke, ein
Prinzip, das wir uns nicht nur zu eigen machen, sondern auch halten und vielleicht dann, wenn
Gefahr droht, ein wenig verstarken sollten, ist, daR diese Selbsténdigkeit des Unternehmens
auch Respekt findet, und zwar nicht nur dann, wenn man irgendwelche unangenehmen Ge-
schichten abgeben kann, sondern auch dann, wenn vom Vorstand oder von den Unternehmens-
organen insgesamt Entscheidungen getroffen werden, die zu respektieren sind. Nur so kann
Ausgliederung auch Sinn machen.

Der zweite Punkt, der mir in dem Zusammenhang auch wesentlich erscheint, ist, dal dieses
Unternehmen zur Ruhe kommt, und wenn ich das sage, dann meine ich wahrlich nicht zur
Inaktivitat, aber zur Ruhe kommen soll in dem Sinn, dafl? die Summe aller dort Tétigen, egal, auf
welcher Hierarchieebene, egal, in welchem Status, die Gewil3heit bekommt, daf3 ihnen
derjenige, der de facto Eigentimer dieses Unternehmens ist, ndmlich der Staat, Raum gibt zur
Weiterentwicklung und nicht zu jedem Zeitpunkt nur feststellt, was sich gerade als scheinbar
miserabel darstellen laft.

Ich glaube, daR — um das ganz praktisch zu sagen — die Beschéftigten der OBB ein Recht auf
Anerkennung daftr haben, dal’ sie in einer besonders das Staatsganze im Auge habenden
Form an den Verdnderungen der letzten Jahre mitgewirkt haben, daf3 sie in einer Form an
diesen Veranderungen mitgewirkt haben, die sehr wohl Ricksicht genommen hat auf all das,
was wir letztendlich von ihnen wollten. Also mangelnde Kooperationsbereitschaft kann man
ihnen da wohl nicht vorwerfen.

Damit haben sie sich aber, glaube ich, auch eines verdient, namlich einen gewissen Vertrauens-
vorschuf? fur die Zukunft und nicht nur die Nebenbemerkung, dal? wir sozusagen scheibchen-
weise jetzt hinterher sind. Das ist kein Aufruf zur Unwirtschaftlichkeit, es ist aber ein Aufruf dazu,
jene zu respektieren, die in den letzten Jahren sehr viel an Engagement aufgebracht haben,
personlich und stellvertretend fir andere, um diese Veradnderungen zu bewerkstelligen, ein
Aufruf, ihnen jetzt auch den notwendigen Raum zu geben und nicht sofort wieder, gleichsam
kritisierend, nachzusetzen. Das ist auch kein Freibrief fir Mi3sténde, das ist kein Freibrief fur
Fehlentwicklungen, und das ist schon gar kein Freibrief fir Passivitét, es sollte aber, wie gesagt,
ein Vertrauensvorschuf3 sein.

Der dritte Punkt ist, daR die OBB — und ich glaube, daR man das auch in der politischen Ein-
ordnung wohl so sagen kann — in der politischen Debatte auch diese sachliche Auseinander-
setzung verdienen. Ich sage das ganz bewul3t als jemand, der wenige Tage Verkehrsminister
ist, unter Betonung dieses Umstandes. Wenn man den Debattenbeitrdgen hier zuhért, dann fallt
ein Argument immer wieder auf, ndmlich dasjenige, dal man dieses Thema nur unter dem
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Blickwinkel sieht, daR eine hohe Zahl von OBB-Beschiftigten der SPO angehort. Wenn das
meiner Fraktion vorgehalten wird, so ist das ein Vorwurf, auf den man zu reagieren hat.

Man hat zu respektieren, dalR es hier um unternehmerische Belange geht. Es geht um das
Schicksal des Unternehmens, es geht um verkehrspolitische Fragen, es geht um das Schicksal
derer, die dort beschéftigt sind. Es kann nicht aus der Sicht der Kritik darum gehen, welche
politischen Einstellungen in hoher Zahl die Beschéftigten dieses Unternehmens haben. Das
kann kein sachliches Argument sein, und das ist auch kein sachliches Argument. (Beifall bei der
SPO.)

Gerade die immer wieder heraufbeschworene — nicht zu Unrecht heraufbeschworene — Notwen-
digkeit, daR sich das Unternehmen aus seinen politischen Abhangigkeiten zu wirtschaftlicher
Selbstandigkeit entwickelt, erfordert, denke ich, in ganz besonderem Male diesen Umgang, der
nicht stéandig sozusagen dieses parteipolitische Schielen beinhaltet.

Letzter Punkt: Die OBB sind mit Sicherheit — sowohl hinsichtlich ihrer infrastrukturellen als auch
hinsichtlich ihrer Verkehrstrageraufgaben — ein wesentlicher, wenn nicht der Schllssel zur
Losung der verkehrspolitischen Fragen der Zukunft.

In Klammer méchte ich nur dazusagen: Wenn seitens des Herrn Meischberger vermutet wird,
dalR eine eigene Gesellschaft zur Versorgung eines Bediensteten gefunden wird, dann sollte
man, wenn man uns das schon nicht zutraut, zumindest der EU zutrauen, dal3 sie dafir nicht
noch betrachtliche Gelder zur Verfligung stellen wirde. Diese Einstellung — ich weil3 schon, daf3
man das von der Regierungsbank aus angeblich nicht sagen darf, aber ich mache es jetzt
dennoch —, alle fir dumm zu halten, und dann noch ganz Europa, halte ich fur verwegen. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Die OBB sind nun einmal ein verkehrspolitischer Schliissel, ein verkehrspolitischer Schliissel fiir
die Loésung der zukilnftigen Fragen. Das geht von den bekannten Themen der diversen
Transitrouten bis zu den generellen Themen des Verhaltnisses zwischen den Verkehrstragern.
Ich glaube, wenn wir heute hier insbesondere iiber die OBB sprechen, daR wir jenen Bereich
hier besonders auch vor unsachlicher Polemik schitzen sollten, der unser wesentliches
Instrument ist und bleiben wird, auf diese Fragen Antworten zu geben.

Ganz zum Schluf3 noch ein Satz zu der konkreten Bestimmung, Uber die heute hier debattiert
wird. Es taucht immer wieder — vielleicht von mir jetzt zu hellhérig wahrgenommen -
unterschwellig das Argument auf: Na, wer weil3, ob das jetzt halten wird? — Also ich denke, daf}
eine Bestimmung, die in der Form Kkorrigiert wurde, wie sie vom Verfassungsgerichtshof
geradezu vorgeschlagen wurde, doch eine hohe Chance hat, auch entsprechend verfassungs-
rechtlich anerkannt zu werden.

Ich glaube, daR man auch den Beschéaftigten der OBB das klare Signal geben sollte, daR es
nicht darum geht, daR3 sich vor dieser Bestimmung niemand um ihre Rechte und jetzt sozusagen
die Verfassung um ihre Rechte gekimmert hat, sondern man kann wohl mit Fug und Recht
behaupten, dal} vor dieser Bestimmung eine Absicherung der Rechte der Beschaftigten
der OBB in materiell gleichwertiger Form gegeben war, man hat aber gleichzeitig festzustellen
und dieses Erkenntnis des VGH selbstverstandlich zu respektieren, dall die gegenwartige
Fassung auch die notwendige verfassungsrechtliche Uberhéhung garantieren kann. Und das ist
gut so.

Ich danke auch, dal wir auch im Ausschul® eine sehr sachliche Debatte zu diesem Thema
fihren konnten. — Danke sehr. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Trenk. — Herr Abge-
ordneter, Sie haben das Wort. Ihre Restredezeit betrégt 5 Minuten.
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Abgeordneter Josef Trenk (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! — Herr Kollege Edler, Sie sagten den wunderbaren Satz in
Ihrer Rede: Wenn sich ein Bediensteter irgendwie unmutig benimmt und bei der OBB zum
Beispiel mit den Gesetzen oder mit der neuen Novelle nicht einverstanden ist, dann kann er sich
gesetzlich schitzen. — Das haben Sie heute hier gesagt. Ich mdchte nur darauf aufmerksam
machen: Wenn er das tut, hat er sicherlich keine Arbeit mehr, denn dann wird er wahrscheinlich
abgebaut werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie werden mit dieser Novelle alle OBB-Bediensteten
Uber den Tisch ziehen, und wir Freiheitlichen werden bei dieser Ziehung sicherlich nicht
mitspielen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn die 70 000 bis 73 000 Pensionisten mit dieser
Novelle in den Jahren 1996 und 1997 mit einer Erhéhung der Pensionssicherungsbeitréage
belastet werden, so finden wir, daB diese Belastung viel zu pl6tzlich von der SPO- und von der
OVP-Fraktion getragen wird. Sie héatten sicherlich schon einige Jahre Zeit gehabt, tiber diese
Novelle nachzudenken. Mir kommt das genauso vor, wie mein Kollege Rosenstingl gesagt hat:
eine Husch-Pfusch-Partie. Die OBB-Bediensteten werden uber den Tisch gezogen. Man
beschliel3t hier eine Novelle, aber sicherlich nicht mit den Freiheitlichen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Minister Ditz sagte in einem Radiointerview, diese MaBhahme fuhre zu einer Reduzierung der
Bezuge fur die Pensionisten. (Abg. Parnigoni: Bleib im Wirtshaus!) — Herr Parnigoni, Sie
sprechen eh nach mir. Wir werden dann héren, was Sie dazu sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Gehaltssteigerungen sind ja nicht beinhaltet,
sondern nur die Biennalspriinge.

Liebe Kollegen von der SPO! Ich denke, daR wir dieser Novelle nicht zustimmen kénnen, weil
wir uns noch immer fiir die kleinen Arbeiter einsetzen, speziell fiir jene Arbeiter, die bei den OBB
auf den Schienen et cetera arbeiten missen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte in diesem Zusammenhang unserem neuen Bundesminister kurz die Frage stellen,
wie er zum Semmering-Basistunnel steht, der ja an und fir sich in das Verkehrskonzept
hineinfallt. Auf der einen Seite sagt man: Sparpaket hin, Sparpaket her, dort nehmen wir den
Pensionisten etwas weg, aber wir bauen trotzdem das Monsterprojekt, das zwischen 10 und
15 Milliarden Schilling kostet. Der Vorganger, Herr Minister Klima, hat es nicht geschafft, hier im
Parlament einmal ein Finanzierungspaket vorzulegen, damit wir Uber diese Finanzierung auch
debattieren hatten kdnnen.

Dieses Monsterprojekt will von niederdsterreichischen Seite sowieso keiner, das interessiert
tiberhaupt niemanden. Die Ansage der SPO, dal man sich 20 Minuten erspart und schneller in
Murzzuschlag oder in Bruck ist, diese 20 Minuten, meine sehr geehrten Damen und Herren,
kosten den Steuerzahler 10 bis 15 Milliarden Schilling. Wir Freiheitlichen werden im Sinne des
Sparpaketes da sicherlich nicht mittun, sondern den Bau des Semmering-Basistunnels zu ver-
hindern versuchen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister Scholten! Ich wirde Sie bitten,
Ihre Arbeit nicht so zu beginnen, wie sie lhr Vorganger, Herr Bundesminister Klima, verlassen
hat. Ich wiirde Sie bitten, sich etwas starker gegen den Bau des Semmering-Basistunnels
einzusetzen, denn auf der einen Seite nimmt man den Pensionisten Prozente weg, auf der
anderen Seite verschwendet man Betrage in Milliardenhéhe — und das fir ein Projekt, das

keiner will. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es ist dazu noch Abgeordneter Sigl zu Wort gemeldet. — Bitte,
Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Trenk, jetzt steht eine Novelle zum Bundesbahngesetz
zur Debatte, nicht aber der Bau des Semmering-Basistunnels. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Bliinegger: Weil ihr euch eh nicht traut! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Kukacka! Sie haben hier von Uberflissigen Eisenbahnern gesprochen, die
da wegrationalisiert wurden. Ich méchte lhnen hiezu nur sagen, daR die Osterreichischen
Bundesbahnen in den letzten drei Jahren, seit 1993, 7 000 Kolleginnen und Kollegen eingespart
haben. Natiirlich bekennen sich die OBB zu sinnvollen Rationalisierungen — wenn es zum
Beispiel keine Stellwerke mehr gibt, kann man auch keine Stellwerker anstellen, wenn es keine
Dampfmaschinen mehr gibt, braucht man auch keinen Heizer mehr —, aber Uberflissig ist kein
einziger! Denn, verehrte Damen und Herren, wir haben mit dieser gesunkenen Zahl von rund
60 000 Beschaftigten mehr Reisende und die hdchste Zahl an Tonnagen seit Bestehen der
Osterreichischen Bundesbahnen befordert. — Und das ist auch einen Dank wert. (Beifall bei der
SPO.)

Dem Kollegen Firlinger, der Uber die verschiedenen sogenannten Privilegien, wie er meint,
gesprochen hat, muR ich sagen, daR die Osterreichischen Bundesbahnen der einzige Betrieb
waren und sind, der im Jahre 1995 erstmalig und einmalig eine insgesamt niedrigere Lohn-
summe hatte als im Jahre 1994. — Und das sagt doch auch einiges aus.

Da Sie, Herr Abgeordneter Kukacka, erwahnt haben, daR es bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen rund 73 000 Pensionisten gibt, muR3 ich Ihnen dazusagen, dal3 sich diese Zahl von
73 000 naturlich aus Beamten im Ruhestand, aber zu 35 Prozent auch aus Witwen, namlich
26 000 Witwen, zusammensetzt. — Das mul3 man auch einmal erwahnen.

AbschlieRend noch ein Wort Utber all jene Eisenbahner und Eisenbahnerinnen, die ab 1. Janner
1995 neu eintreten. Sie werden — wie in keinem anderen Bereich — Rechte abgeben und nun
nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz behandelt werden, ein neues Arbeitszeit-
ansparmodell wird fir sie wirksam werden, wie das in keinem anderen Betrieb dieser Gré3en-
ordnung der Fall ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem von unserer Fraktion eingeleiteten und
vom Koalitionspartner unterstitzten Initiativantrag soll das Fortbestehen der Reformen bei den
Osterreichischen Bundesbahnen gesichert werden. Es soll durch die in diesem Antrag gefor-
derte Préazisierung des § 21 klargestellt werden, dal fur eine bestimmte Gruppe von Bedienste-
tem eine subsidiare eingeschrankte Bundeshaftung gegeben ist, namlich fir jene Gruppe von
Bediensteten, die vor dem 1. Janner 1993 bei den OBB beschéftigt waren.

Diese Schadlos- oder Ausfallbirgschaft soll sicherstellen, daf? bei einer méglichen Insolvenz des
privaten Unternehmens Osterreichische Bundesbahnen der Bund die Haftung bernimmt.
Wiirde namlich bis 31. Marz 1996 keine Anderung des Bundesbahngesetzes 1992 zustande
kommen, miRten viele erfolgreich eingefiinrte Reformen bei den OBB eingestellt werden. Seit
dem Inkrafttreten des Bundesbahngesetzes konnten némlich zahlreiche Rationalisierungs-
schritte gesetzt werden.

Durch die Anderung im Dienstrecht ergaben sich maRgebliche Fortschritte im organisatorischen
Bereich. Die erfolgreichen Reformen schlagen sich bereits jetzt in einer effizienteren Organi-
sation der OBB nieder. So ist es zum Beispiel moglich, die Teilzeitarbeit zu forcieren. In der
heutigen Zeit mufl man mit verschiedenen Arbeitszeitmodellen variieren kdnnen, um die betrieb-
liche Effizienz des Unternehmens zu gewahrleisten.

Diese erfolgversprechenden Malinahmen wéaren nicht moglich, wenn das muhsam ausverhan-
delte neue Dienstrecht der Osterreichischen Bundesbahnen fur nichtig erklart wiirde, denn im
Dienstrecht des Bundes sind solche Arbeitszeitmodelle nicht vorgesehen.

Die damit verbundene Leistungssteigerung des Unternehmens ist ein grof3er Schritt in Richtung
internationaler Wettbewerbsfahigkeit. So zum Beispiel bewirken diese Anderungen auch eine
Erhéhung der Angebotspalette und damit verbunden eine noch attraktivere Osterreichische
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Bundesbahn. Es profitiert nicht nur das Unternehmen vom neuen Dienstrecht, sondern auch die
Konsumenten der Osterreichischen Bundesbahnen.

Desgleichen kann durch diese Angebotssteigerung der StralRenverkehr entlastet werden, was
wiederum eine Reduzierung der Schadstoffe, der Larmbelastigung und des Energieaufwandes
bedeuten wirde. Damit entfiele eine wesentliche Belastung fiir die Umwelt. Dieser aus der
Reform des Dienstrechtes begriindete sekundare Effekt kommt nicht nur dem Bahnbeniitzer
zugute, sondern eben der gesamten Bevolkerung.

Weiters ware noch zu erwadhnen, dal3 es im neuen Dienstrecht keinen Versetzungsschutz fir
den Arbeitnehmer gibt. So kann ein Bediensteter der Osterreichischen Bundesbahnen aus
betrieblichen Griinden auch weiterhin jederzeit in ganz Osterreich versetzt werden. Das fiihrt
auch sicherlich zu einem Vorteil gegenuber anderen privaten Beférderungsunternehmen, die
diese Mdoglichkeit nicht in ihrem Dienstrecht verankert haben.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend méchte ich Ihnen sagen, daR die Osterreichischen
Bundesbahnen ohne das neue Dienstrecht schwerwiegende strukturelle Nachteile gegeniber
der Konkurrenz hatten. Deshalb ersuche ich Sie, zahlreich der Anderung des Bundesbahn-
gesetzes 1992 § 21 Abs. 1 zuzustimmen. Es ist dies im Sinne einer zukunftsorientierten Ver-

kehrspolitik. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
14.07

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Herr Berichterstatter, wilnschen Sie ein Schluwort? (Berichterstatter Abg. Seidinger: Danke
nein!) Nein, das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und ich bitte die Damen und Herren, die Platze einzu-
nehmen.

Ich lasse abstimmen Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 84 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer diesem Entwurf in dritter Lesung seine Zustimmung gibt, moége dies durch ein Zeichen
kundtun. — Der Entwurf ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

3. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (6 der Beilagen): Inter-
nationales Kakaolbereinkommen 1993 samt Anhangen (66 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 3. Punkt der Tagesordnung: Inter-
nationales Kakaoubereinkommen 1993 samt Anhangen (66 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Oberhaidinger. Ich bitte ihn, die Berichterstattung vorzu-
nehmen. (Von der Galerie werden Flugblatter in den Sitzungssaal geworfen.) — Herr Abgeord-
neter, bitte warten Sie eine Sekunde! Was ist denn? — Bitte, vielleicht kbnnten die Bediensteten
des Hauses daflr Sorge tragen, dal3 das nicht fortgesetzt wird.

Herr Abgeordneter, ich ersuche Sie um lhren Bericht.

Berichterstatter Georg Oberhaidinger: Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Wirtschaft-
ausschusses Uber die Regierungsvorlage (6 der Beilagen): Internationales Kakaoubereinkom-
men 1993 samt Anhangen.
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Der Wirtschaftsausschul3 hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom 7. Marz 1996 in
Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Wirtschaftsausschuf3 somit den Antrag, der National-
rat wolle beschlieRRen:

Der Staatsvertrag: Internationales Kakaoubereinkommen 1993 samt Anhangen (6 der Beilagen)
wird genehmigt.

Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte darliber fortzusetzen.
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fir seine Ausfiihrungen.

Meine Damen und Herren! Da jeder offensichtlich schon sein Flugblatt hat, kénnen wir die
Debatte fortsetzen. (Heiterkeit.)

Fur diese Debatte wurde festgelegt, dal pro Fraktion ein Redner mit einer Redezeit von 10 Mi-
nuten und ein zweiter Redner mit einer Redezeit von 5 Minuten zu Wort kommt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Haigermoser. — Herr Abgeordneter, ich erteile es
lhnen.

14.10

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Einige begleitende Anmerkungen zum Internationalen Kakaolbereinkommen. Gestern durfte ich
in einem Wiener Kaffeehaus erfahren, dal3 das Ganze ,Gaugau® heil3t, aber nun gut.

Der Schwerpunkt der vorliegenden MalRnahmen liegt, wie wir gehort haben, in der Aufbereitung,
Beurteilung und in statistischen MafRnahmen. Ich hoffe nicht, dal’ es hiebei bleibt, sondern dal3
dieses zweifelsohne positive Abkommen zu einigen Verbesserungen fir die Herkunftslander
dieser birnenférmigen Baumfrucht fihrt.

Osterreich muR aufgrund des EU-Beitrittes dieses Abkommen {ibernehmen. Wir geben damit
Souveranitatsrechte an die Europédische Union ab. — Dies darf aber nicht dazu fiihren, daf3 es
vielleicht in Hinkunft zu einem Plagiat oder zu einer Wiederholung der EU-Banane respektive
der EU-Bananeneinfuhrordnung kommt, die nadmlich dazu gefiihrt hat, dal3 die Schwellenléander,
die Erzeugerlander, schlechtere Preise bekommen und auf der anderen Seite die Oster-
reichischen Verbraucher draufgezahlt haben, und zwar bis zu einer Verdoppelung des Preises
bei Bananen. Das heif3t also, dal3 wir in diesem Spezialbereich héllisch aufpassen miussen, daf3
die Delegierung der Probleme an die EU nicht zu Nachteilen flr den Osterreichischen Markt
fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Naturlich ist dieser, wie die Wiener sagen, ,Gaugau®“ auch Volksnahrungsmittel, da er als
Hauptbestandteil in der Schokolade beinhaltet ist, und wir missen die Dinge daher auch von der
Preisseite her betrachten, namlich dergestalt, dal3 ein ordentlicher, guter Preis flr diese
Produkte aus den Schwellenlandern in Hinkunft die beste Entwicklungshilfe ist. Daher werden
wir genau aufpassen, ob diese Interessen der Entwicklungshilfe fur die Entwicklungslander
eingehalten werden.

Wir meinen, daf eine Losung, wie sie, wie gesagt, bei der Bananen-Importregelung gefunden
wurde, zu einem weiteren Hinarbeiten auf Monokulturen fuhrt. Diese Monokulturpolitik der
Europaischen Union hat sich auf verschiedenen Ebenen bereits negativ ausgewirkt. Daher sind
unsere Vertreter in Brussel, insbesondere EU-Kommissar Fischler, aufgerufen, da endlich
einmal nach dem Rechten zu sehen, damit auch die Probleme des Umweltschutzes in die
Gesamtiuberlegungen miteinbezogen werden.

Meine Damen und Herren! Zuzugeben sei — abschlielend gesagt —, dafl} mit diesem Inter-
nationalen Kakaoabkommen, dem Osterreich bisher nicht beigetreten ist, in der Vergangenheit
die Preissituation zumindest tber die Jahre gleichm&Rig gestaltet werden konnte. Das heif3t,
wenn wir uns die Entwicklung auf dem Rohwarenmarkt in London anschauen — siehe auch
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heutige Ausgabe der ,Neuen Zircher Zeitung“ —, kann tber Monate hindurch verfolgt werden,
daf? ein in etwa gleichbleibender Preis auf dieser Warenterminbdrse in London festgestellt
werden kann, detto auf der groRen Warenterminbdrse in New York. Mit diesen Mal3nahmen ist
den Entwicklungslandern mit Sicherheit — das wird man auch feststellen kdénnen, wenn es
ordentliche Beobachtungszeitrdume gibt — geholfen.

Wir stimmen daher diesem Beitritt nicht nur gezwungenermalen zu, sondern meinen, daf3 bei
entsprechender Beobachtung fiir die Herkunftslander des Kakaos sicherlich entsprechend gute
Preise erzielt werden kdnnen. Ich bitte auch um Versténdnis bei den Verbrauchern, dalR es nicht
nur immer der tiefe Preis fir ein Produkt ist, der ausschlaggebend ist, sondern auch die

entsprechende Qualitat eingehalten werden sollte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tichy-Schreder zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.14

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist richtig, Herr Abgeordneter Haigermoser, Osterreich tritt erst
jetzt, nachdem es Mitglied der Europédischen Union geworden sind, dem internationalen
Kakaotibereinkommen bei. Das ist ein Abkommen, das die Importe und Exporte — also die
Produktion und den Verbrauch — von Kakao regelt, und innerhalb dieser Organisation haben
sowohl die kakaoanpflanzenden Lander als auch die verbrauchenden Lander je 1 000 Stimmen.
Man will damit erreichen, dal ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Anbau und Verbrauch
gegeben ist, und ganz besonders will man mit dieser MaBnhahme Dritte-Welt-Lander, die
hauptsachlich Kakao anbauen, unterstitzen, damit sie auch zu einem gerechten Preis kommen.

Meine Wortmeldung bezieht sich aber auf einen Ab&nderungsantrag, den ich hier einbringen
mochte, weil wir im Ausschuf3 durch meine Schuld — das muf ich dazusagen — vergessen
haben, eine Bestimmung aufzunehmen, die ich hiermit nachtragen mdchte und die hier be-
schlossen werden muf3, und zwar:

Antrag

der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder, Dr. Kurt Heindl und Kollegen zur Regierungsvorlage
(6 der Beilagen): Internationales Kakaotibereinkommen 1993 samt Anhangen in der Fassung
des Ausschul3berichtes (66 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Gemal} Artikel 49 Abs. 2 B-VG werden die in franzésischer, spanischer, russischer, arabischer
und chinesischer Sprache gehaltenen Texte dieses Ubereinkommens dadurch kundgemacht,
daR diese beim Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten zur 6ffentlichen Einsicht-
nahme wahrend der Amtsstunden aufliegen.

*kkkk

Mit diesem Antrag wird bezweckt, dald wir uns Papier ersparen und daf3 die Veroffentlichung in
den anderen Sprachen einfach im Bundesministerium erfolgt.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Hauses, diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei

OVP und SPO.)
14.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete, bitte in Zukunft das Original des Abén-
derungsantrages hier vorzulegen, damit ich Uberpriifen kann, ob das auch der Antrag ist, der
verlesen wurde. (Abg. Dr. Haider: Sie ist noch nicht so lange im Parlament! — Ein Beamter
Uberreicht Prasident Dr. Neisser den entsprechenden Antrag.) Danke.
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Der Antrag — ich sehe es jetzt — ist ausreichend unterstitzt. Er wird in die Verhandlungen mitein-
bezogen.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Aumayr. Ihre Redezeit betragt maximal 5 Minuten. —
Bitte.

14.17

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Wieder ein
internationales Abkommen wie das Kaffeeabkommen oder zum Beispiel das Handelsabkom-
men GATT - ich frage mich nur: Wurde oder wird dadurch die Situation der Kakaobauern, der
Kaffeebauern in irgendeiner Weise verbessert? Wird durch dieses Abkommen die Landflucht
verhindert, werden die Slums in den Stadten kleiner? Gibt es durch diese Abkommen faire
Preise fur die Produzenten, fir die Bauern — einen Preis, der ihre Kosten abdeckt und sie einen
Gewinn erzielen lai3t, damit sie ihre Familien erndhren kénnen?

Es gibt bis jetzt weder ein Abkommen fir Kaffee, das fur die Produzenten gerechte Preise
beinhaltet, noch ein Abkommen, durch das gerechte Preise zum Beispiel fur Getreide gewahr-
leistet wéren. Die Kaffeebauern in Brasilien weichen, um tberleben zu kdnnen, bereits in den
Anbau von Pflanzen aus, aus welchen dann Drogen erzeugt werden, oder sie wandern ab und
vergroRern durch ihre Suche nach Arbeit die Slums in den GroR3stadten.

Aus Afrika geht der grof3te Teil des Kakaobedarfs in die ganze Welt und nach Afrika flossen und
flieRen Betrage in Milliardenhdhe an Entwicklungshilfe. Die UNO hat gerade gestern ein Hilfs-
programm fur Afrika in Hohe von 285 Milliarden Schilling lanciert — und trotzdem sanken, im
Gegensatz zu den meisten Regionen der Welt, die Einkommen in Afrika in den vergangenen
Jahren ganz betréachtlich. In Afrika leben 220 Millionen Menschen unter der absoluten
Armutsgrenze — 220 Millionen von 758 Millionen Menschen! —, die Milliardenhilfe der Ersten Welt
fur Afrika jedoch wird zum Teil verschwendet und fur sinnlose Projekte ausgegeben.

Internationale Abkommen — vor allem das GATT — wirken sich a la longue fiir alle Bauern-
familien auf der ganzen Welt ruindés aus. Ohne Unterschied trifft es die amerikanischen Farmer,
treibt sie in Schulden — die htéchste Selbstmordrate aller Berufsgruppen in Amerika weisen die
Farmer auf —, trifft es das europédische Bauerntum - in Europa ist ein Bauernsterben
unbeschreiblichen Ausmalies im Gange —, trifft es die Bauern in Lateinamerika, in Afrika und in
Asien. Bei einem Produktionspreis von 3 bis 5 S pro Kilo Kaffee — verkauft wird er in Osterreich
um 130 bis 150 S; bei Kakao ist es ahnlich — oder bei einem Preis von 2,60 S fur Getreide,
wahrend 1 Kilo Brot 23 S kostet, kann kein Bauer mehr tberleben.

Ist das die Marktwirtschaft, die Sie meinen?: Kaffee-, Kakao- und Getreidepreise werden von
einer Handvoll machtiger Menschen hinter dicht verschlossenen und gepolsterten Tlren ausver-
handelt. Die freie Marktwirtschaft wird nur vorgetauscht! In Wirklichkeit wird sie dadurch nur
zunichte gemacht. Nicht umsonst hat Karl Marx zur freien Marktwirtschaft folgendes gesagt —
horen Sie gut zu; das ist vor allem fiir die OVP interessant — ich zitiere wortwortlich —:

.Man Uberlegt den vélligen Freihandel. Ich bin fur den vélligen Freihandel, denn mit diesem wird
das burgerliche Element mit Sicherheit beseitigt.”

Von der freien Marktwirtschaft werden weltweit das Bauerntum und das birgerliche Element
beseitigt. Und Sie von der OVP sind da fest mit unterwegs! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist als vorlaufig letzte Rednerin hiezu Frau
Abgeordnete Mag. Kammerlander.

Frau Abgeordnete, ich erteile lhnen das Wort! Ihre Redezeit betragt 10 Minuten.

14.21
Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Wir stimmen dem vorliegenden Abkommen zu, denn wir sehen darin eine
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Maoglichkeit, vor allem jenen Landern Importe auch nach Europa zu ermdglichen, in welchen die
Kakaoproduktion ein substantieller Bestandteil ihrer Wirtschaft ist.

Aber — dieses Aber bitte ich zu bedenken und jetzt schon zu beriicksichtigen — die Kommission
der Europaischen Union arbeitet derzeit an einer Richtlinie, die genau diesem Abkommen
zuwiderlauft. Sie sieht ndmlich vor, daR fur die Lander GroRbritannien, Irland und Danemark der
Ersatz von Kakaobutter durch pflanzliche Ole als auch durch Schokolade erlaubt sein soll. Sollte
diese Richtlinie tatsachlich in Kraft treten, so wirde nicht nur das Reinheitsgebot zugunsten der
Schokoladeindustrie geopfert werden, sondern hatte das auch ziemlich verheerende Aus-
wirkungen gerade auf jene Lander, die eben von dieser Produktion profitieren. Das wiirde einen
Ruckgang der Kakaoproduktion beziehungsweise ein auf Halde- oder Lagerliegen der
Kakaobohnen zur Folge haben. Das wiirde einen zusatzlichen Preisdruck durch verminderte
Nachfrage bedeuten.

Naturlich wiirden a la longue, sollte die Européische Union tatséchlich eine solche MalZnahme
setzen, auch andere Staaten, auf3ereuropdische Staaten, wie zum Beispiel die Vereinigten
Staaten da nachziehen, um die Wettbewerbsbedingungen sozuagen wieder ins Lot zu bringen
und um mithalten zu kénnen.

Klarerweise wirde eine solche Vorlage der Europaischen Kommission nicht nur zu diesem
Kakaoabkommen, das in seinem Artikel 32 vorsieht, dal3 vor allem die Importlander alle
Anstrengungen unternehmen sollen, um die Nachfrage nach Kakao noch zu erhdhen, in
Widerspruch stehen, sondern auch zur geforderten Koharenz in der Europaischen Union. Das
heil3t, eine solche MalRnahme wirde mit einer Reihe von politischen Malinahmen nicht mehr im
Einklang stehen. Sie wirde vor allem zur Entwicklungspolitik, die ja an und fir sich im Vertrag
von Maastricht festgelegt ist, im Widerspruch stehen.

Interessanterweise — um noch ein weiteres Beispiel dieser Widerspriichlichkeiten aufzuzeigen —
hat noch Ende der achtziger Jahre die Weltbank im Rahmen eines Strukturanpassungspro-
grammes gerade jene Projekte gefordert, durch die der Kakaoanbau ausgedehnt wird. Auch das
wirde nun in Frage gestellt werden.

Das heildt, es gilt schon jetzt wachsam zu sein. Wenn wir diesem Kakaoabkommen beitreten,
dann mussen wir auch darauf achten, was diesbeziiglich in der Europdischen Union ausge-
arbeitet wird. Sollte es tatsachlich zu einer Vorlage der EU-Kommission kommen, dann muissen
wir — ich mochte schon jetzt an Sie appellieren — in gemeinsamen Beratungen im Hauptaus-
schul3 zu verhindern trachten, dal3 diese dem Kakaoabkommen, das wir heute beschlieRen,
zuwiderlauft und es ad absurdum fuhrt. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

14.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliee daher die
Debatte.

Herr Berichterstatter, wiinschen Sie ein Schluf3wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. (Abg. Ing. Maderthaner betritt in Eile den Sitzungssaal.)
Herr Prasident, wir warten auch auf Sie.

Wir stimmen als erstes ab iUber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlu3 des gegen-
stéandlichen Staatsvertrages samt Anh&éngen in 6 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

(Beim Liberalen Forum stehen zwei Abgeordnete an einem Platz.) Frau Abgeordnete, das
kommt davon, wenn man nicht rechtzeitig da ist: Jetzt stehen sie beide an einem Platz. (Heiter-
keit.) Aber es sind noch einige Platze frei in diesem Haus. Vielleicht kann man sich verteilen.
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Weiters ist beantragt, gemaR Artikel 49 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die Kundmachung
des Vertragstextes samt Anhangen in franzdsischer, spanischer, russischer, arabischer und
chinesischer Sprache dadurch vorzunehmen, dal3 diese Texte beim Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten zur o6ffentlichen Einsichtnahme wéhrend der Amtsstunden
aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein diesbezlgliches
Zeichen. — Auch bei diesem Antrag kann ich die einstimmige Annahme feststellen.

4. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber den Antrag 7/A der Abgeordneten Arnold
Grabner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Berggesetz 1975
geéndert wird (68 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses tber den Antrag 30/A (E) der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen betreffend Bergrechtsreform (69 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten4 und 5 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies Berichte des Wirtschaftsausschusses Uber die Antrage 7/A der Abgeordneten
Grabner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Berggesetz gedndert wird
(68 der Beilagen), und 30/A (E) der Abgeordneten Anschober und Genossen betreffend Berg-
rechtsreform (69 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Abgeordneter Dietachmayr.
Herr Abgeordneter! Ich bitte Sie, beide Berichte zu geben.

Berichterstatter Helmut Dietachmayr: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich erstatte
zundchst den Bericht des Wirtschaftsausschusses iber den Antrag 7/A der Abgeordneten
Grabner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Berggesetz 1975 geéandert
wird.

Um den Gemeinden eine verstarkte Mitwirkung bei der Erteilung von Gewinnungsbewilligungen
zu ermdglichen, soll ihnen in den ihnen im eigenen Wirkungsbereich zur Vollziehung
zukommenden Angelegenheiten die Stellung einer Formalpartei eingeraumt werden.

Der Wirtschaftsausschul? hat den gegenstandlichen Initiativantrag in seiner Sitzung am 7. Méarz
1996 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen brachten einen Abanderungsantrag ein, der
eine formale Richtigstellung enthielt.

Der Abgeordnete Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn stellte den Antrag, einen Unterausschul® 3:3:2:1:1
einzusetzen, der keine Mehrheit erhielt.

Weiters brachten die Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn und Genossen drei EntschlieRungs-
antrage ein.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativantrag 7/A in der Fassung des Abanderungsantrages mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Die EntschlieRungsantréage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn und Genossen fanden nicht
die Zustimmung der Ausschulimehrheit.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Wirtschaftsausschufd somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaiige Zustimmung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Wirtschaftsausschusses lber den Antrag [30/A (E)] der
Abgeordneten Anschober, Wabl und Genossen betreffend Bergrechtsreform.

Die Abgeordneten Anschober, Wabl und Genossen haben am 30. Jdnner 1996 den gegen-
standlichen EntschlieBungsantrag im Nationalrat eingebracht.

Der Wirtschaftsausschufd hat den EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung am 7. Mérz 1996 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegenstandliche Entschliefungsantrag nicht die Zustimmung der
AusschufBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Wirtschaftsausschuf® somit den Antrag, der National-
rat wolle den gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Ich bitte, die Debatte dartber durchzufiihren.
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fir seine Ausfihrungen.

Fur diese Debatte wurde eine Beschrankung der Redezeit auf drei ,Wiener Stunden® vereinbart,
sodaR sich folgende Gesamtredezeiten ergeben: SPO 45 Minuten, OVP 42 Minuten, Freiheit-
liche 39 Minuten, Liberales Forum und Griine je 27 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schdggl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.31

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! Nicht ganz Uberfilites Plenum! Sehr geehrte Damen und Herren! Man
sieht, dal3 die Materie Bergrecht, obwohl sie von eminenter volkswirtschaftlicher Bedeutung ist,
insbesondere in den Reihen der Sozialisten kein besonderes Interesse erweckt. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Aber ich hoffe, daR ich dazu einige Ausfiihrungen machen kann, die auch fiir Sie
interessant sind.

In den letzten Monaten wurde in der Offentlichkeit verstarkt tiber den Bergbau in Osterreich
diskutiert; insbesondere das Berggesetz und dessen Novelle 1990 sind Gegenstand 6ffentlicher
Diskussionen. Vielfach wird dabei der Boden der Sachlichkeit verlassen und mit Polemik auf die
Angelegenheiten des Bergbaues eingegangen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wenn der Bergbau, und zwar der klassische Bergbau,
an Bedeutung verloren hat, so ist er doch noch von eminent hoher volkswirtschaftlicher Be-
deutung. Einige Beispiele dafiir: Es wird derzeit in 451 Betrieben mit 11 500 Beschaftigten
Bergbau betrieben. Die Wertschépfung der Osterreichischen Bergbaubetriebe betragt zirka 30
bis 40 Milliarden Schilling.

52 Millionen Tonnen feste mineralische Rohstoffe werden abgebaut und transportiert, und zirka
1,1 Millionen Tonnen Erdél wird in Osterreich gefordert. Diese 52 Millionen Tonnen miissen
natdrlich auch transportiert werden; das sind umgerechnet rund 2,1 Millionen LKW-Ladungen.
Durch die dabei emittierten Schadstoffe wird die 6sterreichische Umwelt belastet. Auch die hohe
Zahl der Importe an mineralischen Rohstoffen belasten natirlich die Handelsbilanz ent-
sprechend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht, wenn wir Gber das Bergrecht diskutieren, um
nicht mehr und nicht weniger als um die Nutzung der 8sterreichischen Ressourcen und um die
Osterreichische Rohstoffpolitik. Wichtige Leitgedanken dazu sind im Nationalen Umweltplan
enthalten. Diese harren allerdings im wesentlichen ihrer Umsetzung.
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Es muf doch im allgemeinen Interesse sein, daR in Osterreich nutzbare Ressourcen geordnet,
nachhaltig und unter Zugrundelegung héchster Umweltstandards ihrer wirtschaftlichen Bestim-
mung zugefihrt werden. Um diese vernunftige Rohstoffpolitik umzusetzen, ist in meinen Augen
die Bundeskompetenz — vor allem in technischer und fachlicher Hinsicht — unabdingbar und
daher aufrechtzuerhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bergbau stellt auch ein Abbild der jeweiligen
Gesellschaft dar. In der Zeit des Wiederaufbaues war die Gewinnung der Rohstoffe von wesent-
lich anderer Bedeutung als heute. Heute ist — und das zu Recht — die Umweltrelevanz gleich-
berechtigt mit wirtschaftlichen Aspekten zu sehen. Dies ist auch die Ursache dafir, dal3 das
Berggesetz mit den ihm zugeordneten Regelungen immer wieder zu diskutieren sein wird und
den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Anforderungen anzupassen ist. Handfeste wirt-
schaftliche Interessen der GrolRunternehmen sind sorgfaltig gegen die Interessen der vielen
kleinen Unternehmer abzuwagen, die aufgrund ihrer Nahe zu den Bedarfstrdgern — den Bau-
stellen — einen wesentlichen Beitrag zur Volkswirtschaft Osterreichs leisten.

Auch die Probleme beim Transport missen dabei berucksichtigt werden. Laut Mitteilungen der
OBB fehlen dafiir die Kapazitaten, sodaR ein wesentlicher Teil des Rohstofftransportes uber die
Stral3e erfolgen muf3.

Meine Damen und Herren! Sollten die Zugriffsméglichkeiten zu Massenrohstoffen verschlechtert
werden, so zum Beispiel, indem die Verfahrensdauer verlangert oder der birokratische Aufwand
erhoht wird, dann werden die Rohstoffimporte wesentlich zunehmen, und infolgedessen wird es
auch zu einer Verschlechterung der Leistungsbilanz kommen. Eine derartige Feststellung ist
auch im ,Nationalen Umweltplan® enthalten. Ich zitiere daraus — es geht dabei um Massenroh-
stoffe —:

.Im Gegensatz zu den anderen mineralischen Rohstoffen ist jedoch eine Verknappung der
Massenrohstoffe viel eher durch die Einschrankung der Zugriffsmdglichkeiten als durch die
Erschopfung der natirlichen Vorrate zu erwarten. Ist ein Massenrohstoffvorkommen einmal
direkt oder im Umkreis verbaut, so ist eine spatere Rohstoffnutzung aufgrund des geringeren
Wertes und der durch die Gewinnung im Tagbau verursachten Immissionen unmdéglich ge-
macht.”

Aus dieser Anmerkung im Umweltplan ist ersichtlich, welches Spannungsfeld der Interessen
zwischen Birgerbeteiligungen, Volkswirtschaft und nationalem Interesse beschritten werden
muf3. Das macht gerade das Bergrecht — in Verbindung mit dem Umweltrecht — so kompliziert.
Aus diesen Grinden sind wir Uberzeugt davon, dafld wir eine generelle moderne Fassung des
Bergrechts und zugeordnete Vorschriften brauchen werden.

Die Materien Umweltrecht, Gewerberecht und Bergrecht sind in sachlicher Weise aufeinander
abzustimmen. Das gilt in besonderer Weise flr die verwendeten Begriffe. Es ist tatséchlich
unertraglich, daf3 im Gewerberecht von einem ganz anderen Anlagenbegriff als im Bergrecht
ausgegangen wird und dal im Gewerberecht die Abwicklung der Verfahren véllig anders ablauft
und ein anderer Instanzenzug als im Bergrecht zum Tragen kommt. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich meine, dal} diese Rechtsmaterien konsequent aufeinander abgestimmt und vereinheitlicht
werden mussen. Das kann nicht mit einem einzigen Antrag erledigt werden. Es wird ndmlich am
Bergrecht schon einige Zeit gebastelt, womit ich personlich grundséatzlich nicht einverstanden
bin.

Die Regelung im Antrag 7/A, der hier zur Diskussion steht, gemaf welcher den Gemeinden und
damit den Burgermeistern Formalparteistellung eingerdumt werden soll, stellt sicherlich nur eine
kleine MaRnahme dar. Dadurch kann vielleicht die Blrgerbeteiligung oder der Zugang der
Burger zum Recht verbessert werden. Aber wenn ich an die Probleme denke, die beispielsweise
im Rahmen der Umsetzung bei der Bauordnung entstanden sind, und zwar dadurch, daf3 die
Burgermeister auch Baubehdrde sind und daf3 es sich da um eine wesentlich komplexere und
volkswirtschaftlich bedeutendere Materie handelt, bin ich mit diesem Schritt, wenn er allein als
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Zubau oder Umbau des bestehenden Bergrechts ohne generelle Reform erfolgt, nicht einver-
standen.

AuRerdem glaube ich, daR die Birgermeister oder eben die Behdrden einem sehr groRen Druck
unterliegen. Ich kann mir nicht vorstellen, daR die Gemeinden die Probleme des Bergbaues und
der Rohstoffwirtschaft [6sen kdnnen, ohne dalR eine Gesamtreform erfolgt. Wir werden daher
diesen Antrag ablehnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun einige Worte auch zum Antrag 30/A der Grunen. Dieser Antrag enthalt Ansatze, die wir
durchaus mittragen kénnen: zum Beispiel die Vereinheitlichung des Anlagenbegriffes und des
Zum-Tragen-Kommen von Umweltstandards. Damit sind wir durchaus einverstanden. Aber die
anderen Anséatze sind falsch. So wird zum Beispiel eine Standortvoraussetzungsregel gefordert.
Im Bergbau ist es unmoglich, diese anzuwenden, weil eben der Bergbau standortgebunden ist
und man eine Lagerstétte nicht einfach von einem Ort zum anderen transferieren kann.

Ich glaube auch, daR ein Grof3teil der in diesem Antrag enthaltenen Forderungen bereits
verwirklicht ist. Daher kann ich diesen Antrag nur als ungegoren bezeichnen und werde ihn auch
ablehnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Bergrecht und alle mit ihm zusammenhé&ngenden
Materien sind sehr komplex und von &aufRerst grof3er volkswirtschaftlicher Bedeutung. Unsere
Abénderungsantrage im Ausschul? sind — in gewohnter Weise, mdchte ich sagen — abgelehnt
worden. Wir Freiheitlichen arbeiten in Zusammenarbeit mit Experten aus Wirtschaft und
Verwaltung an einer grundsétzlichen Neuformulierung des Bergrechts, sodald ein modernes,
praktikables und umweltgerechtes Bergrecht entstehen kann. Es werden diese Arbeiten
aufgrund der Kompliziertheit der Materie noch einige Zeit in Anspruch nehmen, aber wir werden

die entsprechenden Antrdge dem Hause vorlegen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

14.41

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Das 6sterreichische Berggesetz steht seit sieben Jahren in Diskussion, wurde oft
novelliert und hat vor allem in den letzten finf Jahren Anlal zu Meinungsverschiedenheiten
gegeben. Gerade die Novelle des Jahres 1990 war und ist Gegenstand 6ffentlicher und poli-
tischer Kiritik.

Hauptkritikpunkt war die Erweiterung des 8 5 des Berggesetzes um die grundeigenen minera-
lischen Rohstoffe — Quarz, Quarzit und Quarzan —, soweit sie sich als Einsatzstoff zur Her-
stellung von Zementen eignen. Und dadurch ist eigentlich der Anwendungsbereich des Berg-
gesetzes auf den Schotter- und Kiesabbau ausgeweitet und die Parteistellung von Anrainern
und Gemeinden stark eingeschrankt worden.

Beschwerden sowohl von Anrainern als auch von Gemeinden waren die Folge. Unsere Fraktion
hat sich wiederholt an das Wirtschaftsministerium gewandt, um die Situation zu entscharfen,
und aufgrund der Bergrechtsgesetz-Novelle 1994 und aufgrund unserer Tatigkeit konnten wir
einige wichtige Anderungen erreichen (Abg. Haigermoser: Wer ist ,wir“?) — Wir, die sozial-
demokratische Fraktion, der dieses Thema sehr wichtig erscheint.

Leider hat das Wirtschaftsministerium bis jetzt unseren Vorschlag nicht aufgegriffen, ndmlich die
Flachenwidmung der Gemeinden als oOffentliches Interesse im Sinne des Berggesetzes zu
normieren. Die Interessen jener — das kdnnte man daraus schlieRen, Herr Bundesminister —, die
Schotterabbau betreiben, waren ein wenig wichtiger als die Interessen ... (Abg. Dr. Haider:
Sandler!) Wie war das Herr Abgeordneter Haider? Das sind Sandler? (Abg. Dr. Haider: Das
waren Sandler!) Sandler sind das lhrer Meinung nach. Die Schotterbarone werden sich freuen,
daf} sie von lhnen als ,Sandler” bezeichnet werden. Ich habe kein Problem. (Abg. Haigermoser:
Da mufdt du auch fur die Habsburger sein!) Ich werde kaum Wahler bei den Schotterbaronen
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haben, aber vielleicht haben Sie welche, wenn Sie sie als ,Sandler* bezeichnen. (Zwischenruf
des Abg. Haigermoser.) Das spricht fur Ihre Geisteshaltung, Herr Abgeordneter Haider! Ich bin
sehr dankbar dafiir, daR Sie sich in der Offentlichkeit so prostituieren und sagen, was Sie
eigentlich von Menschen halten, die als Unternehmer tatig sind. Das sollte man wissen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Fur Sie gibt es fiir ein Wort nur einen Begriff!)

Meine Damen und Herren! Der heute vorliegende Initiativantrag ermdglicht es aber den
Gemeinden, endlich Parteistellung bei der Errichtung von Schotter- und Kiesgruben zu bekom-
men. Ich halte das fur einen wichtigen Schritt im Interesse der Gemeinden, der gesetzt werden
muf3. (Abg. Haigermoser: Schotterbarone!) Und ich mochte festhalten, daR das nattrlich nur
ein Schritt ist, um die grof3ten Unzulanglichkeiten und Probleme zu lésen.

Nun einige Bemerkungen zu den grundlegenden Problemen des Berggesetzes. Das Berggesetz
befindet sich — das hat mein Vorredner durchaus richtig dargestellt — im Spannungsfeld
unterschiedlicher und widerspriichlicher Interessen. Einerseits gibt es den Mineralrohstoffabbau
und die Mineralrohstoffsicherung, andererseits gibt es die Interessen der Wasserwirtschaft, die
Interessen des Umweltschutzes, des Naturschutzes, des Tourismus, der Naherholung und die
Interessen der Raumordnung. Die Genehmigung eines Bergbaustandortes nach dem Berg-
gesetz hangt ausschlie3lich von einem Gesichtspunkt, ndmlich vom bergbaurechtlichen, ab.
(Abg. Dr. Fekter: Nein, das ist falsch!) Die fehlende Berlicksichtigung anderer Interessen, werte
Frau Kollegin Fekter, aber auch allgemeiner Interessen ist der eigentliche Grund fur die
Konflikte, die diesbeziiglich permanent auftreten.

Allerdings — das mdchte ich hier schon sehr deutlich sagen, meine Damen und Herren — ist zu
beflrchten, dal’ durch diese nicht gelosten Konflikte die Akzeptanz fir den Mineralrohstoffabbau
generell vermindert wird und wir dadurch die Mineralrohstoffsicherung gefahrden. Mein
Vorredner hat darauf hingewiesen, daf3 es immerhin 11 000 Beschéftigte in diesem Bereich gibt.
Daher ist das ein Thema, das durchaus mit einer gewissen Ernsthaftigkeit zu beleuchten ist.

Wir Sozialdemokraten bekennen uns zur Sicherung des Bergbaus, wir bekennen uns grund-
satzlich dazu, daR man Mineralrohstoffe abbauen kann — man muf3 allerdings die Frage des
Interessenausgleiches und damit die Fragen der Nachbarschafts- und Parteienrechte in die
Diskussion miteinbringen und ihr breiten Raum bieten.

Wir halten an unserer Forderung fest, dal’ die bergrechtlichen Bestimmungen in die Gewerbe-
ordnung aufgenommen werden sollten, damit die Beachtung der Raumordnung und eine
Interessenabwagung gewabhrleistet sind. Es ist nicht einzusehen, warum derzeit fur den
Schotterabbau je nach Gegebenheit die Bergbehérde oder die Gewerbebehérde zustandig ist.
Das ist ein Umstand, der zu Konflikten fihrt. Und die Abschaffung dieser Parallelitaten brachte
Rationalisierung, brachte einen Schritt in Richtung Verwaltungsvereinfachung (Ruf: Rechts-
sicherheit vor allem!), brachte Rechtssicherheit. Und das ist auch etwas, was im Koalitions-
tibereinkommen zwischen OVP und SPO vereinbart wurde.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch auf die Studie ,Harmonisierungsmodell, das zu
dieser Problematik entwickelt worden ist, hinweisen. In dieser Studie setzt man sich mit der
Mineralrohstoffvorsorge und dem Bergrecht auseinander. Sie umfafit 1 000 Seiten, und ich
nehme an, daf3 sich mein Vorredner auch auf diese Studie bezogen hat. Diese Studie empfiehlt
zur Verbesserung der Situation, daf es im Bereich der Mineralrohstoffversorgungssicherheit zu
einer Ruckfihrung der mit der Berggesetz-Novelle 1990 unter das Berggesetz einbezogenen
Massenrohstoffe wiederum unter das gewerberechtliche Regime kommt. Das heif3t, da3 diese
Studie eigentlich unsere Uberlegungen bestétigt, und auch alle anderen Varianten, die diese
Studie ausweist, deuten auf eine weitere Veranderung der Rechtsmaterie hin.

Es ist auch so, dalR die Koalition vereinbart hat, das Anlagenrecht generell neu zu ordnen, dalR
wir in den nachsten zwei Jahren mit dieser Materie generell fir die Zukunft vereinfachende,
gesicherte Bestimmungen schaffen missen und bei dieser Gelegenheit auch die Problematik
des Massenrohstoffabbaus im Mineralienbereich mit dem Bergrecht entsprechend regeln
sollten.



Nationalrat, XX. GP 20. Méarz 1996 13. Sitzung / 61

Abgeordneter Rudolf Parnigoni

Hohes Haus! Ich moéchte den Herrn Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
auffordern — wir kénnen ihm unsere Unterstiitzung zusichern —, dal3 er einen entsprechenden
Vorschlag in diese Richtung erarbeiten, in diesen Vorschlag die Uberlegungen der Harmoni-
sierungsstudie miteinarbeiten 1&Rt, und daf® wir damit zu einer Lésung kommen, die diesen Kon-
flikt zwischen Anrainern, Gemeinden und jenen, die auch im Sinne der Osterreichischen Volks-
wirtschaft Arbeitsplatze im Bereich der Mineralbewirtschaftung beziehungsweise des Mineralroh-

stoffabbaus sichern, bereinigen wird. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
14.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Anschober. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

14.50

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Schotterinteressierte! Ich mdchte zu Beginn dieser Thematik einen
Artikel Uiber das Bergrecht, also iiber unsere heutige Thematik (Abg. Auer: Osterreich!), aus der
,ouddeutschen Zeitung“ vom 6. Mérz dieses Jahres zitieren. Horen Sie gut zu, Herr Kollege
Auer, dann werden Sie wissen, was das mit Osterreich zu tun hat. (Abg. Aumayr: Einzigartig in
Osterreich! Das gibt es sonst nirgends mehr!) Sie konnen sehr alte und lange (iberholte
Staatsbegriffe mit dem Namen Osterreich austauschen, Kollege Auer, dann werden Sie
vielleicht sehen, was das mit unserer heutigen aktuellen Thematik in Osterreich zu tun hat.

,Durchldchert wie ein Schweizer Kase* lautet die Uberschrift dieses Artikels vom 6. Mérz 1996 in
der ,Siddeutschen Zeitung“: Es riecht nach Rebellion und Aufstand, sechs Jahre nach dem
Ende der SED-Diktatur wurden in ostdeutschen Landen wieder feurige Reden geflihrt. Dabei
geht es freilich nicht — wie man annehmen kénnte — um das Hauptproblem Nummer eins, die
unverandert hohe Arbeitslosigkeit oder um die neuen Abwassergebihren, nein: Ursache der
Aufregung ist statt dessen ein Stiick in die Jetztzeit hinibergerettetes DDR-Erbe, das Bergrecht.

Etwas weiter unten heif3t es in diesem Artikel: Denn eine Besonderheit des ostdeutschen
Bergrechtes ist folgendes: Anders als etwa in Westdeutschland und im gesamten Ubrigen
Westeuropa unterliegen hier nicht nur Kohle und wertvolle Erze dem Bundesberggesetz,
sondern auch mindere Rohstoffe, wie eben Sande und Kiese. Wéhrend diese Bodenschétze im
Westen voll der Verfligungsberechtigung des Eigentimers unterliegen, hat der nach dem
Bergrecht nur wenig zu sagen. Der Gewinnung der bergfreien Rohstoffe wird dabei meist der
Vorrang vor anderen 6ffentlichen Interessen eingeraumt. Umwelt, Natur, Gewasser, Immissions-
schutz und auch das kommunale Planungsrecht miissen zuriicktreten.

Diese DDR-typische Regelung, Herr Kollege Auer, wurde mit in den Grundlagenvertrag aufge-
nommen, um den erhofften wirtschaftlichen Aufschwung nicht durch langwierige Geneh-
migungsverfahren und Restitutionsantrage von Alteigentimern zu verzégern. — Das Bergrecht
Ost als Appendix der DDR-Verhéltnisse.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das letzte westeuropaische Land — auRer Osterreich
—, das ein derartiges Bergrecht, zustandig fir Massenrohstoffe hat, war bis vor kurzem die DDR.
(Abg. Dr. Fekter: Nein! Sie kennen sich nicht aus! Sie kennen den Unterschied zwischen
bergfreien und grundeigenen Mineralen nicht!)

Frau Kollegin Fekter! Vor zehn Tagen wurde unter Fihrung der CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag ein Antrag eingebracht, unterstiitzt von SPD, FDP und Griinen — einzig
die PDS hat nicht mitgestimmt —, daf3 genau diese Regelung demokratisiert werden soll, daf3
Massenrohstoffe aus dem Bergrecht herausgenommen werden missen, daf? Alt-DDR-
Verhéltnisse demokratisiert werden missen. (Abg. Dr. Fekter: Das stimmt doch nicht! Bergfreie
Mineralien sollen grundeigene werden!)

Frau Kollegin Fekter! Es ist schwer verstandlich fir einen Oberlobbyisten der Schotterindustrie
(Abg. Dr. Fekter: Bedauerlich, da3 Sie sich mit dem Berggesetz nicht auskennen!), was diese
undemokratischen Verhaltnisse, die uns nur mehr im DDR-Regime begegnet sind, hier und
heute bedeuten. Dal3 Sie das nicht akzeptieren kdnnen, verstehe ich sehr wohl.
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Wir haben aber in Osterreich seit 1990 eine ganz ahnliche Situation; Kollege Parnigoni hat das
schon ausgefihrt. Seit 1990 fallen die Massenrohstoffe auch unter das Bergrecht, ein Bergrecht,
das besonders schiutzenswerte, seltene Rohstoffe sichern sollte. Das ist vom Grundansatz her
durchaus verstandlich. Aber dal ein Massenrohstoff wie Schotter und Kies auch unter diese
Regelung fallt, ist ein Willkiirakt und ist ganz einfach ein Sonderrecht fiir Schotterbarone und
Schotterbaronessen (Abg. Dr. Fekter: Ich bin ein ,Sandler” und kein Baron!)

Frau Kollegin Fekter! Ich will jetzt keine Selbstdenunzierungen von lhnen héren, das liegt mir
fern, und ich werde das nicht in den Mund nehmen, ich bleibe bei der Schotterbaronef3, und ich
bleibe bei den Sonderrechten fur derartige Schotterbarone und Schotterbaronessen, die
eigentlich in einem Land wie Osterreich nichts verloren haben, ein Land, von dem ich immer
geglaubt habe, daR3 es eine aufgeklarte Demokratie gibt, so wie etwa in Westdeutschland, wo
ein derartiger Unfug seit Jahrzehnten nichts verloren hat, so etwa wie nun auch in
Ostdeutschland, wo diese Alt-DDR- und Stasi-Gesetze aufgehoben wurden, wo ein derartiges
steinzeitliches undemokratisches Gesetz nichts verloren hat. — Ich habe mich aber offensichtlich
getauscht.

Es gibt eine Lobby in diesem Land, die den Koalitionspartner am Géangelband hat, die die eigene
Partei am Géngelband hat, die die Bundeslander am Géngelband hat und die damit Sonder-
rechte fur ihr eigenes Klientel durchsetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Siegerin der Debatten, der Parlamentsdebatten,
der vielen Versuche, seit 1990 diese Sonderrechte zu entsorgen und gleiches Recht, gleiche
Umweltanlagenbedingungen, gleiche Rechtsgebungen in allen umweltrelevanten Verfahren zu
erreichen, die Siegerin, die dies alles abgebogen hat, sitzt heute hier unter uns, und ich muf3
sagen, ich kann ihr nur gratulieren: Seit sechs Jahren dominiert sie ein Parlamentsplenum, seit
sechs Jahren versteht sie es, derartige Regelungen zu verhindern, das ist eine aner-
kennungswerte Leistung — eine anerkennungswerte Leistung, die aber zu Lasten von Hunderten
betroffenen Burgerinitiativen, von Hunderten Gemeinden, die protestieren, von allen Bundes-
landern, die protestieren, geht. Und das sollte Ihnen auch zu denken geben.

Frau Kollegin Fekter! Ich mochte jetzt von diesen eher abstrakten Ausfiihrungen zu Beginn
wegkommen und mich direkt mit lhnen beschéftigen. Sie kennen doch sicherlich die
Resolutionen des Oberosterreichischen Landtags und die Briefe, die der oberdsterreichische
Landeshauptmann namens des Oberdésterreichischen Landtags auch an Sie geschrieben hat.
Sie werden sie doch in der Mappe dabeihaben. Sie kennen den Appell, daf3 Sie eine Gesamt-
entsorgung und eine Gesamtreform der Zustandigkeit dieses Bergrechts fir Massenrohstoffe
hier ermoglichen sollten. — Ein innerparteilicher Appell an Sie. Sie werden den Brief sicherlich
bei sich haben, er ist aus dem Jahr 1993. Es werden ihn andere Redner hier noch zitieren. Und
dal3 Sie demjenigen, der Sie in die Funktion einer Staatssekretarin gebracht hat, ndmlich dem
ehemaligen Landesvater von Oberdsterreich, diese Bitte nicht erfillen, das schmerzt mich
schon sehr, mufl ich sagen, Frau Kollegin Fekter, und das zeigt, wem Sie hier eigentlich
verpflichtet sind. (Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben gegen diese Regelung seit 1990 massiv protestiert. Es gibt Antrdge der Griinen seit
1990, und zwar in die Richtung, daf3 Massenrohstoffe nicht mehr unter das Bergrecht fallen. Wir
haben seit 1990 viele Buindnispartner, es gibt den Umweltdachverband OGNU mit mittlerweile
mehr als hundert Buirgerinitiativen, die sich in einer Plattform gegen das Berggesetz
zusammengeschlossen haben — lauter Betroffene der Schotterwillkiir in Osterreich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben da mit uns Herrn Universitatsprofessor
DDr. Meier, der sich vehement dagegen wehrt und meinte: Mit einer aufgeklarten Demokratie ist
eine derartige Rechtssubstanz unvereinbar. Wir haben eine Fille von Experten-Gutachten
vorliegen, und es gibt hiezu die Ausfuhrungen von Heinz Peter Rihl, die Sie sicherlich auch
kennen werden, der meint: Die Berggesetz-Novelle findet nicht einmal im Bergwesen eine
Deckung, ebenso scheint sie im Lichte des Gleichberechtigungsgrundsatzes verfassungswidrig
zu sein.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben seit zweieinhalb Jahren die Studie
,2Harmonisierungsmodell des Instituts fir Geologie in Arbeit gehabt, zwdIf Wissenschaftler
haben mitgearbeitet, Dr. Letouzé war ihr Koordinator. Sie wurde auch im Auftrag von acht
Bundeslandern, vom Umweltministerium und vom Bundeskanzleramt erstellt. Diese Studie liegt
seit 28. Februar 1996 vor, und ich personlich verstehe den Wirtschaftsminister, den ich gerade
in derartigen Angelegenheiten bei denen seridse Vorschlage am Tisch sind, den ich fur fair und
serios in diesen Angelegenheiten halte, nicht, wenn er mit einer Regelung einverstanden ist, die
im krassen Widerspruch zu der grofRen, von den zustandigen Fachexperten seit zehn Tagen
fertiggestellten Studie steht und daf3 er dieser der Studie widersprechenden Regelung trotzdem
zustimmen kann. Ich kann das wirklich nicht verstehen!

Wenn Sie sich nur die Zusammenfassung des Projektes ,Harmonisierungsmodell®, diese zwei-
einhalb Jahre dauernde Studie im Auftrag der acht Bundeslander, im Auftrag des Bundes-
kanzleramtes und Umweltministeriums durchlesen, dann missen Sie doch sehen, dal? das mit
der heute — so befiirchte ich — beschlossenen Regelung, unvereinbar ist.

Ich zitiere die Zusammenfassung dieser Studie: ,Das Rechtsgutachten qualifiziert die Einbe-
ziehung der Massenrohstoffe unter § 5 des Berggesetzes als kompetenzwidrig und konstatiert
eine ungenugende Beachtung des Ricksichtsnahmegebotes durch den Berggesetzgeber.”

Das ist der Schlussel! Fur Schottergruben, fir einen Massenrohstoff kann nicht die Bergbau-
behdrde zusténdig sein und konnen nicht die gleichen Regelungen wie flr tatséchlich
schiitzenswerte, seltene Rohstoffe gelten. Daher missen wir lernen, zu differenzieren — auch
alle betroffenen Birgermeister in den Gemeinden. Herr Kollege Auer zum Beispiel kennt das zur
Genlge aus seiner Region in Hinblick auf die dort vorhandenen Projekte. Man muf3 sich
klarmachen, dal3 man differenzieren mul3 und dafl man statt dieses Placebo-Vorschlages, der
uns heute vorliegt, eine Gesamtreform braucht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es handelt sich tatséachlich um einen Placebo-Vor-
schlag, der Gemeinden und Lander und die betroffenen Burgerinitiativen ruhigstellen soll. Alle,
mit denen ich bisher darliber gesprochen habe — und das waren Dutzende Blrgermeister, einige
Landervertreter, etwa auch Oberdsterreichs —, sind entsetzt dariiber, dal? man ihrer Resolution
nicht entspricht. So ist etwa die Resolution des oberdsterreichischen Landtages, wenn ich mich
recht entsinne, einstimmig gefaldt worden. Man ist entsetzt dariiber, daR man auch den
Forderungen aller anderen Bundeslander und vor allem der Letouzé-Studie nicht entspricht.

Ich habe mit all den Betroffenen aus dem Umweltdachverband gesprochen, die die Plattform
gegen das Bergrecht koordinieren und 6ffentlichkeitswirksam tétig sind. Und niemand versteht,
warum Sie in einer Ho-ruck-Aktion zu Beginn einer Legislaturperiode vollendete Tatsachen
schaffen.

Die SPO sagt mir — so habe ich Herrn Parnigoni verstanden —: Das ist ja nicht der Abschluf3,
sondern nur ein weiterer Schritt, und es werden noch weitere Schritte folgen. Mehr ist koalitions-
intern nicht machbar! — Aber seien wir uns doch ehrlich: Jeder, der sich anschaut, wie lange der
Unterausschuf in der vorletzten Legislaturperiode getagt hat, aus Griinden, die Herr Parnigoni
und ich sehr gut kennen ... (Abg. Parnigoni: Du bist vor dem Gericht gestanden!) Genau! Die
Grinde wurden auch schon vor Gericht erértert, und zwar mit dem Kronzeugen Parnigoni.
(Abg. Parnigoni: Du bist vor dem Gericht gestanden, nicht ich!) Jeder, der die Vorgange kennt,
weifl3, daf} das der Versuch ist, eine Totalreform des Bergrechtes mit Hilfe einer reinen Placebo-
Regelung in der Sackgasse landen zu lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kdnnen dieser Scheinnovellierung nicht zu-
stimmen, weil sie bei weitem keine adaquate Reaktion des Gesetzgebers auf die Interessen-
konflikte beim Osterreichischen Schotterabbau darstellt und ein reines Placebo ist. Die Lander
und die Gemeinden werden nicht in die Rechtsposition versetzt, in der sie sich vor der Berg-
gesetznovelle 1990 befunden haben. Und den Vertretern der Partei, die immer wieder von
Foderalismus spricht, muf? ich sagen: Gerade Sie mifiten mit uns gemeinsam beantragen, daf}
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man versucht, die gleichen Rechtsverhdltnisse fur die Lander und Gemeinden wiederherzu-
stellen, die vor der Novelle 1990 gegeben waren. Das mul3 unser aller Ziel sein!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Endeffekt ist es gleichglltig, wie wir dieses Ziel
erreichen. — Sie bewirken jedoch genau das Gegenteil. Ich kann mich noch — Kollege Keppel-
miller ist gerade hier — an Aussendungen des Kollegen Keppelmiiller erinnern, die ich fir
vollinhaltlich gut befunden habe, die absolut korrekt waren und die dargestellt haben, dal3 wir
uns in einen Rechtsraum zuriickbewegen mussen, wie er vor 1990, vor der gro3en Novellierung
des Berggesetzes, vorhanden war. — Es gab eine gleichlautende Aussendung des Kollegen
Parnigoni und des Kollegen Grabner. Etliche andere Politiker haben das in der Offentlichkeit
genauso formuliert.

Was spielt sich jedoch heute ab? — Ich habe zum Beispiel vor den letzten Nationalratswahlen in
Kooperation mit den Umweltverbédnden einen Fragebogen an alle Nationalratsabgeordneten
versandt. Die Antworten, die gekommen sind, waren sehr Kklar. Fast alle haben gemeint:
Natirlich missen wir die Massenrohstoffe Schotter und Kies aus dem Berggesetz insgesamt
herausnehmen.

Ich zitiere nur Kollegen Grabner von der SPO, der die Antworten fiir die niederdsterreichische
SPO formuliert hat. Auf die Frage: Soll der Schotterabbau generell aus den Bestimmungen des
Berggesetzes entfernt werden?, sagt er: Ja, er soll entfernt werden. Auf die Frage: Werden Sie
sich in der kommenden Legislaturperiode im Falle einer Wiederwahl fir eine generelle
Streichung des Berggesetzes und fir die Losung des Schutzes besonders seltener Rohstoffe
als Teil des Gewerberechtes einsetzen?, sagt er: Ja, ich werde mich einsetzen. Auf die Frage:
Werden Sie sich dafiir einsetzen, dal3 es zu einer Novellierung in diesem Sinn in den ersten
sechs bis zehn Monaten der kommenden Legislaturperiode kommen soll?, sagt er: Ja.

Heute jedoch stimmt die SPO, am Géangelband der OVP-Lobby, hier einem Novellierungsvor-
schlag zu, der mit diesen so positiven Versprechungen nichts mehr zu tun hat. Denn es handelt
sich um eine totale Placebo-Novellierung. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Ich weil3 nicht, wie
es euch dabei geht. Das ist aber auch nicht mein persoénliches Problem.

In diesem Fall hat sich eine Lobbyvertreterin lediglich eines Teils einer bestimmten Wirtschafts-
branche — ich kenne Vertreter der Schotterindustrie, die vollig entgegengesetzter Meinung sind,
Frau Kollegin Fekter! — durchgesetzt, die eigene Partei mitgezogen und auch den Koalitions-
partner sozusagen im Handtascherl noch mitgenommen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hunderte Burgerinitiativen und Tausende Betroffene
werden sich das nicht bieten lassen! Wir werden jede einzelne und jeden einzelnen daruber
informieren, welches Schauspiel Sie hier bieten und daf3 Sie sich nicht an lhre Versprechungen
und Ankiindigungen halten, wenn eine Lobbyvertreterin aufsteht und sagt: Hurra, trara, es geht
um eine Koalitionsfrage! Das geht so nicht! Ich will das so! Punkt. (Abg. Dr. Fekter: Sie sitzen
aber nicht in der Koalition! Sie wissen nicht, wie es sich dort abspielt!) Wie es sich in der
Koalition abspielt, kann ich mir, wenn ich die Aussagen der Kollegen Parnigoni, Keppelmdller
und Grabner von noch vor wenigen Wochen dem, was Sie heute hier beschlieen, gegentber-
stelle, gut vorstellen! Ich kann mir sehr gut vorstellen, wie sich das in Ihrer Koalition abspielt:
Offensichtlich gibt es einen Tauschhandel in vielerlei Bereichen, ein Koalitionsgangelband, bei
dem es nicht um sachpolitische Lésungen geht, sondern nur mehr darum, daf3 sich ein Lobby-
interesse durchsetzt.

Bei mir waren viele Vertreter der Schotterindustrie, die gesagt haben: Wir wollen, dafl3 Schluf3 ist
mit diesem Wild-West-Verhalten! (Zwischenruf des Abg. Auer.) Wir wollen ja selbst, dal3 es
Einigungen und Verhandlungen gibt, in die die Birger eingebunden sind, bei denen es keine
Polarisierung zwischen Birgern und einem Teil der Schotterbranche gibt. Das muf3te doch auch
das Anliegen dieser Branche insgesamt sein!

Die Vertreter der Schotterindustrie, mit denen ich gesprochen habe — Frau Kollegin Fekter, ich
weild nicht, ob Sie mit denen berhaupt noch reden! —, verstehen Ihr Vorgehen tberhaupt nicht.
Sie sagen, dal3 das einen schweren Schaden fur diese Branche verursacht, und damit werde im
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Endeffekt Rufmord an dieser Branche begangen. Denn sie stehen derzeit als die Okotater der
Nation da. — Und das trifft nicht zu! Denn es bestreitet ja niemand, daf3 wir Schotter und Beton
brauchen.

Die Fragen lauten vielmehr: Welche Mitspracherechte gebe ich dem betroffenen Blrger? Wie
binde ich ihn im Verfahren ein? Kann ich es verantworten, dal es Sonderrechte fir bestimmte
Branchen und fir bestimmte Leute gibt? Oder schaffe ich gleiches Umweltrecht firr alle? — Das
soll die entscheidende Debatte hier sein, Sie machen hier jedoch ganz genau das Gegenteil
davon.

Ich habe lhnen den Artikel, der nicht einmal zehn Tage alt ist, zu Beginn meiner Rede vorge-
lesen, namlich daR es bis vor kurzem auRer in Osterreich nur noch in einem einzigen Land in
Westeuropa eine derartige Regelung gab, namlich in der ehemaligen DDR. — DaR die OVP
unter Verhéltnissen, wie sie in der ehemaligen DDR geherrscht haben, hier leben kann, wundert
mich persoénlich sehr! Offensichtlich ist Ihnen aber, wenn es ums Durchsetzen der eigenen
Interessen geht, jedes Mittel recht! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

15.09

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Auer. Ich
erteile es ihm. — Bitte.

15.09

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es gibt nur wenige Gesetze, die so massiv in die Gemeindeautonomie
eingreifen wie dieses Berggesetz. Es ist daher dieser kleine Schritt, der heute gesetzt wird, zu
begriRen. Es ist das ein kleiner Schritt in die richtige Richtung, und ich freue mich, daf ich
dabei ein wenig mithelfen konnte. Der heutige Antrag wurde auch im letzten Jahr bereits
eingebracht. Es ist daher wichtig, daf3 man dariber ein bi3chen sachlicher diskutiert, als Kollege
Anschober dies soeben in seinen Ausfiihrungen getan hat.

Meine Damen und Herren! Es hat einmal jemand gesagt: In den Gemeinden funktioniert die
Demokratie noch, und dieses Funktionieren beruht auf drei Saulen: auf Mitbestimmen, Mitent-
scheiden und Mitverantworten. — In diesem Fall handelt es sich um Flachenwidmungsplane und
Entwicklungskonzepte, welche sehr oft milhsam und in langwierigen Verhandlungen erarbeitet
werden, wobei es viel Engagement der Kommunalpolitiker fir die Schaffung von Leitbildern und
Zukunftsplanungen gibt.

Entscheidungen, ob eine Gemeinde sich als Tourismusgemeinde oder als Wohngemeinde
deklariert, werden durch das jetzt bestehende Berggesetz plétzlich bedeutungslos.

Die sinnvolle Einteilung in Wohngebiete, Erholungsraum oder Sonderwidmungen wird durch
Entscheidungen der Bergbaubehorde auf den Kopf gestellt. Die Gemeinde erhélt ein Schreiben
der zustandigen Berghauptmannschaft — in Oberdsterreich unter Hinweis auf den § 15 Abs. 11
des oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes —, dal man diese oder jene Flache, auf die
sich die Entscheidung dieser Behorde bezieht, in Zukunft im Flachenwidmungsplan als solche
auszuweisen hat, unabhangig davon, was die ortlich zustdndige Gemeindevertretung in
Zusammenarbeit mit ihren Gemeindebiirgern vorher erarbeitet hat. Das empfinden Gemeinde-
burger, Kommunalpolitiker und Birgermeister als Pflanzerei und als Hohn, denn rechtlich kann
eine Gemeinde gegen eine derartige Entscheidung nichts unternehmen. Friher hat sich der
Gemeindebiirger das gefallen lassen. Dem ist heute nicht mehr so, und ich fige hinzu: Es ist
Gott sei Dank nicht mehr so!

Es ist daher letztlich niemandem mit der Beibehaltung dieses Gesetzes geholfen, weder den
Kiesabbauunternehmen noch der Gemeinde, schon gar nicht den Gemeindeburgern.

Meine Damen und Herren! Dal} dieses Berggesetz in vielen Fragen des Abbaus von Boden-
schatzen eine bestimmte Schutzfunktion hat, ist klar. Es gibt in Hinblick auf den Abbau von
Mineralien und bestimmten Bodenschétzen eine Absicherung. Aber dald Schotter und Kies bei
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der letzten Novelle sozusagen verschamt in dieses Bergrecht einbezogen wurden, ist nicht der
Weisheit letzter Schlul3.

Ich behaupte, dal3 diese MalBhahme mehr als Ubertrieben ist. Ich halte jedoch nichts davon,
Herr Kollege Anschober, dal3 man den Zustand von vor 1990 wiederherstellt, da3 namlich der
Schotter- und Kiesabbau nach dem Gewerberecht abzuhandeln ist. Denn ich mache nach-
driicklich darauf aufmerksam, daf3 nach dem Gewerberecht die Widmung einer Gemeinde nicht
entscheidend ist. Nach dem Gewerberecht hatte eine Gemeinde keine Parteienstellung. Da ist
mir die modifizierte, heute zu beschlieRende Fassung allemal noch lieber, als wenn man heute
sagte: Wir haben damals einen Fehler gemacht und den Massenrohstoff Schotter dem Berg-
recht zugewiesen, jetzt nehmen wir ihn wieder heraus und stellen den friiheren Zustand wieder
her. Denn dann miften wir feststellen: Nach dem Gewerberecht haben wir wieder nichts
mitzureden! — Das wére der falsche Weg. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich begriie daher die von Herrn Bundesminister Ditz im Ausschuf3
gemachte Zusage, dafl3 eine umfangreiche Novellierung des Bergrechtes in Betracht zu ziehen
ist, in der alle Punkte zu beriicksichtigen und in der strittige Fragen einer sorgféltigeren
Uberpriifung zu unterziehen sind, als dies Kollege Schéggl gemacht hat, der diesen Zugriffs-
maoglichkeiten das Wort redet, wahrend seine Kollegin Aumayr dann sicher herauskommen und
gerade das wieder bestreiten wird, meine Damen und Herren! (Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Frau Kollegin! Ich kénnte Ihnen auch die Aussage des Landesrates Achatz anlaRlich der Reso-
lution in Oberdsterreich vorlesen. Das ware durchaus mdoglich. (Abg. Aumayr: Lesen Sie sie
vor!) Herr Kollege Anschober! Diese Resolution wurde 1995 im Landtag einstimmig beschlos-
sen, als Landeshauptmann Dr. Ratzenbéck bereits aul3er Dienst war. Das sollten Sie wissen,
wenn Sie sich eine spottische Bemerkung in Richtung Kollegin Fekter schon nicht verkneifen
konnten!

Meine Damen und Herren! Ich halte fest: Jenes Gesetz, das in Zukunft diese Maflinahmen zu
regeln hat, sollte kein absolutes Verhinderungsgesetz sein, sondern ein Gesetz, das den Verant-
wortlichen in den Gemeinden und den betroffenen Birgern die Mitsprache sichert, die wirklich
notwendig ist. Denn es kann doch nicht so sein, daR in einer Gemeinde, die sich als Erholungs-
und Tourismusgemeinde definiert, dann, weil es jemand in den Kram pal3t, Schotter oder Kalk-
stein abgebaut wird, ohne daf} die Betroffenen mitreden und mitbestimmen kdnnen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich habe am Anfang gesagt: Es ist dies ein ganz kleiner Schritt in die richtige Richtung — jedoch
nicht die Lésung des Problems. Ich bitte daher den Herrn Bundesminister, dal3 er, so wie er es
im Ausschufld zugesichert hat, diese problematische Materie auch einer umfangreichen Novel-

lierung und BeschluRfassung zufiihren moge! (Beifall bei der OVP.)
15.15

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Aumayr. Ich
erteile es ihr.

15.15

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit dem krampfhaften Festhalten an diesem unseligen Gesetz hat man den
Schotterbetrieben wirklich einen Barendienst erwiesen. Denn der Name ,Berghauptmannschaft®
ist in der Bevolkerung jetzt schon sehr negativ besetzt, auch wenn die Berghauptmannschaft oft
auch Positives leistet. Ich glaube, da? man allein schon aus diesem Grund an eine Anderung
dieses Gesetzes herangehen muf3.

Kollege Auer! Sie sprechen von einem kleinen Schritt in die richtige Richtung. — Ich habe mir die
Protokolle von 1990 angeschaut, als diese Berggesetznovelle beschlossen worden ist. Damals
hat Abgeordneter Resch gesagt: Es ist zwar nicht optimal, aber ein erster Schritt in die richtige
Richtung. Und Dr. Frizberg hat gesagt: Es ist zwar nicht ganz optimal, aber es ist ein erster
Schritt in die richtige Richtung. — Ich frage Sie: Wer hindert Sie daran, daf? Sie endlich
marschieren und nicht immer nur kleine Schritte machen? (Beifall bei den Freiheitlichen. —
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Zwischenrufe bei der OVP.) Wir sind ja vollig konform: Wir wollen ein ordentliches Gesetz, in
dem die Burgerrechte und selbstverstéandlich auch die Rechte und berechtigten Anliegen der
Wirtschaft berticksichtigt sind.

Das, was sich da abspielt, ist wirklich nur mehr peinlich. Die Freiheitliche Partei hat bereits 1990
gegen diese Berggesetznovelle gestimmt, und zwar aus o©kologischen und demokratiepo-
litischen Uberlegungen. Seit 1990 wird nun an dieser Berggesetznovelle herumgedoktert: Ein-
mal wird da etwas geandert, einmal wird dort etwas geandert, aber es kommt Uiberhaupt nichts
Gescheites heraus!

Ich erinnere mich da an eine Vielzahl von Petitionen von SPO-Abgeordneten. SPO-Nationalrats-
abgeordnete bringen Petitionen in den Petitions- und Birgerinitiativenausschuf? ein, wenn dann
aber im Parlament ein Antrag von der Opposition eingebracht wird, der genau die gleichen
Anderungswiinsche beinhaltet, stimmen die gleichen SPO-Abgeordneten, die die Petition
eingebracht haben, dagegen!

Oder: Im oberdsterreichischen Landtag ist eine Resolution zur Berggesetznovelle einstimmig
verabschiedet worden — einstimmig! Ich bin sicher, daf3 der Inhalt der Resolution heute in
diesem Gesetz keine Beriicksichtigung finden wird. Aber die SPO tut sich da ohnehin recht
leicht, denn: Die SPO in Oberdsterreich stimmt im Landtag fiir einen Baustopp in Lambach,
wenn der gleiche Gesetzesantrag dann aber im Nationalrat beschlossen werden soll, stimmen
SPO-Abgeordnete dagegen; einige bleiben im Saal sitzen, einige oberosterreichische
Abgeordnete treten jedoch die Flucht in die Gange an.

Diese Berggesetznovelle ist nur unter dem Druck des Koalitionszwangs und unter dem Druck
der Schotterlobby zustande gekommen. Es verhdlt sich so, wie Kollege Anschober gesagt hat:
Dieses Berggesetz ist identisch mit einer Regelung in der Ex-DDR. In Deutschland hat man
allerdings diese Altlast vor wenigen Tagen entsorgt. In Osterreich wird man jedoch heute mit
einer Novellierung diesen verfassungswidrigen Zustand zementieren.

Osterreichs Berggesetz ist somit nach dem Aus furr die ostdeutsche Sonderregelung einzigartig
in der Europaischen Union. Der Abbau von Schotter unterliegt somit auf3er bei uns nirgends
mehr in Europa dem Bergrecht. Es geht bei diesem Gesetz in erster Linie um die Daseins-
berechtigung einer Behorde, die sich in der gegenwartigen Form Uberlebt hat. — Diese Berg-
gesetznovelle hat den Behorden Instrumente in die Hand gegeben, welche sich wirklich zum
Totschlager fur Burgerrechte und fur die Natur entwickelt haben.

Als Beispiel erwahne ich nur die Nal3baggerungen. Eine der wichtigsten Lebensgrundlagen fr
die Menschheit ist das Wasser. Weltweit wird bereits jetzt vor einer bevorstehenden
Wasserknappheit gewarnt. Nur noch bis zum Jahr 2010 reichen unsere Trinkwasserreserven
aus. — Man muR sich einmal vorstellen, was das bedeutet. (Rufe bei der OVP: Wo? Wo?) Alle
Zeitungen sind voll damit. Bis ins Jahr 2010 sind die Wasserreserven weltweit gesichert. Lesen
Sie die Zeitungen! (Abg. Dr. Maitz: In Afrika!) — Nicht nur in Afrika, auch bereits in Europa!
Schauen Sie nur nach Spanien oder nach Portugal! — Daf3 es Sie nicht stort, Herr Maitz, wenn
Menschen in Afrika Durst haben, kann ich mir vorstellen; das paf3t nicht in Ihre Ideologie. Mich
bewegt es, das muf3 ich wirklich sagen.

Man spricht bereits von Kriegen um das Wasser. Umweltfliichtlinge werden den Wirtschafts-
flichtlingen folgen, Herr Kollege Maitz! Durst ist &rger als Hunger. Aber statt alles zu tun, um
unser Wasser zu schitzen, sind hier zwei Regierungsparteien am Werk, die ohne Rucksicht auf
die kommenden Generationen, nur um den Gewinn einiger weniger Firmen zu maximieren,
Locher in die Erde graben lassen, den Schotter ausbeuten lassen und das offene Grundwasser
dem Schadstoffeintrag tiberlassen.

Das Argument ,Arbeitsplatz‘ hort man in diesem Zusammenhang immer wieder. Aber trotz
Raubbau haben wir 300 000 Arbeitslose in Osterreich. Unsere Generation — und das muf? man
sich einmal vorstellen! — hat mehr an Bodenschétzen, welche Millionen Jahre brauchen, bis sie
entstehen, verbraucht und abgebaut als alle anderen Generationen davor. Ich finde das wirklich
unverantwortlich, vor allem den kommenden Generationen gegenuber!



68 / 13. Sitzung 20. Méarz 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr

Ziel muf3 ein vollig neues Gesetz sein. Schlufd mit dieser Flickschusterei an einem Gesetz, das
einzigartig in Europa ist, und zwar einzigartig schlecht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.22

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag. Bar-
mdller. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.23

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Gleich zu Anfang eine Klarstellung: Die Novelle 1990 war —
gerade in diesem besonderen Bereich des § 5 mit der Einbeziehung des Schotters — im Grunde
genommen eine Flucht aus der Gewerbeordnung. Sie war deshalb eine Flucht aus der Ge-
werbeordnung, weil die Verfahren nach der Gewerbeordnung kompliziert sind; die Verfahren
nach der Gewerbeordnung sind langwierig und fur antragstellende Unternehmer finanziell nicht
berechenbar. Das war der Grund daftr, da man in dem Zusammenhang gemeint hat, die Ver-
lagerung dieser Massenrohstoffe ins Bergrecht sei ein guter Weg. Dieser Wunsch ist natirlich
verstandlich, Frau Abgeordnete Fekter, aber Faktum ist auch, dal3 die Interessenabwégung in
diesem Zusammenhang absolut nicht gelungen ist.

Das Berggesetz kennt — das flige ich den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Parnigoni
hinzu — nicht nur die Gemeinden nicht als Parteien, sondern es kennt auch die Anrainer nicht als
Parteien. Das ist der eigentliche Vorteil des Bergrechts aus der Sicht einiger. Wir von seiten des
Liberalen Forums meinen aber, dal3 selbstversténdlich die gesundheitspolizeilichen, auch die
umweltschitzenden und raumplanenden Maflihahmen der Gemeinden in diesen Verfahren
bericksichtigt werden missen.

Wir werden daher dem Vorschlag, den Gemeinden in diesen Verfahren Parteienstellung zu
geben, zustimmen. Das ist sinnvoll, darf aber, meine Damen und Herren, nicht dartiber hinweg-
tduschen, dal3 die Rechte der Anrainer nach wie vor auf der Strecke bleiben. Die Anrainer
haben keine Mdglichkeit, sich in diesem Verfahren zu artikulieren.

Das weist eigentlich auch darauf hin, da das Grundproblem wesentlich tiefer liegt. Meine
Damen und Herren! Das Grundproblem liegt darin, dal das Bergrecht in seiner geistigen
Struktur, in seiner Ausrichtung nicht nur ein Sondergewerberecht ist und daher durchaus zur Ge-
werbeordnung passen wirde, sondern dal3 es auch eine alte Rechtsmaterie ist, die Rechts-
schutzdefizite aufweist und auch den Gedanken des Umweltschutzes in keiner Art und Weise
beriicksichtigt, weil andere Interessen als vorrangig betrachtet worden sind.

Wir meinen daher — das setzt uns in diesem Zusammenhang auch in Widerspruch zu den
Griinen —, daRR das Bergrecht weder teilweise noch grundsatzlich in Osterreich reformiert gehort,
sondern als Rechtsmaterie abgeschafft und in die Gewerbeordnung einbezogen gehort. Das ist
der richtige Weg. Unser Ansatz ist nicht nur einer, der rhetorisch vorgetragen wird, sondern es
liegt von seiten des Liberalen Forums bereits ein Antrag im Parlament auf eine neu aus-
formulierte Gewerbeordnung, die sowohl den antragstellenden Unternehmen, die Anlagen
durchbringen wollen, eine verninftige Zeit zusichert, innerhalb der diese Antrédge abgewickelt
werden missen, als auch den betroffenen Anrainern die Mdglichkeit gibt, ihre Interessen zu
artikulieren und auch gewahrt zu bekommen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es ware eine Gelegenheit, wenn man diesen Vorschlag in Diskussion zieht, auch Uber die
Materie des Bergrechtes zu reden und mit dieser Problematik auf eine sachliche und seriése
Basis zu kommen, die nicht nur Partikularinteressen und insbesondere monetére Interessen
berucksichtigt.

Es sei aber nicht verschwiegen, meine Damen und Herren, da wir auch ein einheitliches Um-
weltanlagenrecht brauchen. Fur ein einheitliches Umweltanlagenrecht gibt es nicht nur von
seiten des Umweltrates, in dem auch alle Fraktionen dieses Parlaments vertreten sind, Emp-
fehlungen an dieses Haus, sondern es ist auch so, dal3 es bereits von einzelnen verantwort-
lichen Politikern — auch der Bundesregierung — politische Bekenntnisse gibt, daf3 das sinnvoll ist.
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Wir haben einen Gesetzentwurf tiber ein einheitliches Umweltanlagenrecht in einer Studie des
Bundesministeriums fur Umwelt im Hause bereits vorgestellt bekommen.

Meine Damen und Herren! Es ware an der Zeit, bei einer neuerlichen Diskussion Uber die
Gewerbeordnung, die das Bergrecht inkludiert, auch Uber ein einheitliches Umweltanlagenrecht
zu reden.

Noch einmal: Herr Abgeordneter Auer hat recht, meine Damen und Herren! Das Grundproblem
ist ungeldst, aber wir sollten nicht Gbersehen: Es liegt nicht nur am Bergrecht und im konkreten
am 8§ 5 des Bergrechtes, der auch die Massenrohstoffe inkludiert, sondern auch an unserer mit
birokratischen Vorschriften vollig Uberbordeten Gewerbeordnung, die in diesem Zusammen-
hang ebenfalls endlich liberalisiert und novelliert gehort.

Meine Damen und Herren! Fir eine solche Diskussion stehen die Liberalen gerne zur Ver-
fiigung. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
15.27

Préasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

15.28

Abgeordneter Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Verehrter Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Minister! Doch noch ein kurzer Versuch, die Thematik dieses
Berggesetzes sachlich etwas einzufangen und nicht ganz in die Polemik zu entschwinden. Wir
mussen zunéchst einmal feststellen, dal’ jene beiden Fraktionen, die mit ihren Antragen das
Thema ins Haus gebracht haben, durch Abwesenheit glanzen; vielleicht interessiert das die
Horer. Diese beiden haben das Bergrecht hereingebracht, sollten dartiber diskutieren und fehlen
in erster Linie. Das sei einmal vorweg gesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kep-
pelmuller: Weil eine dringliche ...1)

Es ist eine primitive Argumentation, daf} erst seit wenigen Jahren — wie Herr Parnigoni sagte,
seit sieben Jahren — dartber geredet wird. Das Berggesetz ist mindestens seit 1854 im
Gesprach und ist im gro3en und ganzen in dieser Form aus der Folgezeit des Revolutionsjahres
1848 erhalten geblieben. Das, was 100 Jahre spater, 1954, in eine moderne Terminologie
gefalRt wurde, atmet immer noch den Geist der damaligen Zeit. Insofern ist es natirlich hoch an
der Zeit, daB3 hier, wie Kollegin Aumayr gesagt hat, Spriinge und nicht nur kleine Schritte in die
richtige Richtung gesetzt werden.

Die seitens der Freiheitlichen abgelehnte Novelle 1990 war wohl in diese demokratiepolitische
StoRrichtung gemeint, wurde allerdings nicht entsprechend bertcksichtigt. Aus den Debatten-
reden von damals ist erkennbar, dal3 man die Mdglichkeit einer umgehenden Reform be-
ziehungsweise eines ,Neubaus dieses Hauses" Bergrecht ernsthaft vorsah.

Das Bauwerk, das nunmehr durch einen ,Zubau®“ mit diesem Antrag auf Zulassung der Ge-
meinden verandert wird, ist natlrlich keine ausreichende und keine in die richtige Richtung
gehende Modifizierung.

Es geht deshalb nicht in die richtige Richtung, weil das behdrdliche Verfahren durch diesen
weiteren Umweg zu den Gemeinden mit grof3ter Sicherheit verzdgert werden wird. Es wird von
den Fachleuten angenommen, daf} die Verfahren, die derzeit acht bis zw6lf Monate dauern,
dann auf die doppelte oder dreifache Zeit verzdgert werden.

Was wird die Novelle bewirken? — Ich bin ganz sicher, daR der Bedarf an Kies — hier wird immer
wieder falschlicherweise fur Kies der Pauschalbegriff ,Schotter® verwendet (Abg. Dr. Fekter:
Sehr richtig!), der eigentlich nur ein Hinweis auf die Kérnung ist — von heute auf morgen nicht
zuruckgehen beziehungsweise sich nicht wesentlich &ndern wird. Frau Kollegin Fekter! Diesbe-
zlglich werden Sie mir sicher recht geben. (Abg. Dr. Fekter: Sicher!)
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Das heil3t, der Bedarf an diesem Material und der Umsatz werden selbstverstandlich konstant
beziehungsweise sogar konstant steigend bleiben. Wenn wir nun den Abbau im Land ent-
sprechend verhindern oder behindern, dann werden wir den bereits in ziemlich groRem Ausmaf3
praktizierten Import aus dem benachbarten Tschechien und aus Ungarn sowie auch den
,Tourismus“ durch Osterreich in den siiddeutschen Raum férdern. Das wird sicherlich eine zu
befurchtende Begleiterscheinung sein; dal3 das im Sinn von Herrn Kollegen Anschober ist, das
wage ich zu bezweifeln. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir gehen also von zwei Positionen aus: Es wird von seiten der Griinen seit 1990 an diesem
Gesetz heftig gesagt — damit halt man nicht hinter dem Berg, man will die ersatzlose Streichung.
Nun gut, das ist die eine Seite. Ob man damit eine Okologisierung des Themas selbst erreicht,
will ich bezweifeln.

Die andere Seite ist jene, die wir auf seiten der OVP nachlesen kénnen: Es ist bezeichnend, was
der nunmehrige Herr Vizekanzler am 23. Mai 1990 als damaliger Wirtschaftsminister zur
Berggesetznovelle 1990 gemeint hat: Das ist eine weitgehende Harmonisierung der bergge-
setzlich analogen Bestimmungen mit dem geltenden gewerblichen Betriebsanlagenrecht. — Er
war hochzufrieden und meinte, daf3 die Kleinbetriebe geférdert werden, dal3 die Nahversorgung
gesichert ist und dal3 dem d&sterreichischen Bergbau mit dieser Novelle eine gute Zukunft
vorhergesagt wird.

Nun geht man seitens der OVP mit der wohlgemeinten Demokratisierungswelle mit einem
Schrittchen mit. Dieser Schritt ist uns zuwenig. Wir Freiheitlichen glauben, dal? man dieses Bau-
werk eines Berggesetzes tatsachlich neu zu konzipieren hat, daR man ein Haus mit grol3en
Fenstern, mit mehr Transparenz, mit einer flexibleren Einrichtung, allerdings in jedem Fall unter
groRtmaglicher Beibehaltung einer sachlichen Kompetenz, zu bauen hat.

Ich erinnere daran, da® an meiner Universitat Bergbauingenieure ausgebildet werden, die ein
Jusstudium anzuschlieBen haben, wenn sie in der Bergbehtrde unterkommen wollen. Ein
Doppelstudium als Voraussetzung dafiir rechtfertigt zumindest die Vermutung, dafl3 es um sehr
sachliche Kompetenz geht. In erster Linie durch Uberdemokratisierung eine Uberbiiro-
kratisierung zu bewirken, wollen wir nicht.

Ich ersuche Sie, der Intention der Freiheitlichen doch zu folgen und den gemeinsamen Aufbau
eines zukunftsorientierten Gesetzes unter 6kologischen und demokratiepolitisch zeitgeméafien
Voraussetzungen zu unterstitzen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.35

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Grabner. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

15.35

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich will diese Novelle genauso behandeln wie mein Freund Auer, namlich
aus der Sicht der Gemeinden, aus der Sicht der Birger in den Gemeinden. Meine Damen und
Herren! Aus dieser Sicht gibt es politisch Gberhaupt keinen Streit, weil in den Gemeinden alle
Fraktionen vertreten sind, und sie vertreten auch die Buirger aller Parteien. (Beifall bei
Abgeordneten der SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Machen Sie sich doch einmal die Miuhe, ein Flugzeug oder einen
Hubschrauber zu besteigen und einen kleinen Rundflug zu starten. Uber dem siidlichen Nieder-
Osterreich werden Sie sich wahrscheinlich vorkommen wie auf dem Mond: Krater Uber Krater.
Das Steinfeld, speziell in meinem Heimatbezirk, ist Ubersat davon. Daf? es sich dabei allerdings
in den seltensten Fallen um Meteoriteneinschlage handelt, ist klar. Vielmehr sind es Schotter-
gruben und ahnliche Abbauflachen, die in den vergangenen Jahren wie Schwammerl aus dem
Boden gewachsen sind. Die Gemeinden haben diesbeziiglich keinen Einflu und kénnen da-
gegen keinen Einspruch machen.
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Durch die Novellierung des Berggesetzes im Jahre 1990, bei der die Bundeskompetenz fir
Massenrohstoffe wie Sand, Schotter und ahnliches ausgedehnt wurde, ufert der Abbau aus, er
nahm gewaltige Dimensionen an. Um Zahlen zu nennen: In Niederdsterreich beispielsweise
fallen seit damals rund 40 Prozent der Landesflache und 70 Prozent aller Rohstoffe unter die
Bestimmungen dieses Gesetzes.

Am unertraglichsten ist allerdings der Umstand, daf3 dies ohne Ricksicht, wie wir heute schon
gehdrt haben, auf Flachenwidmungs- und Raumordnungsplane, Kiesleitplane, also beinahe
ohne Einschrankung, geschah. Daran war die Novelle aus 1990 schuld, die den Gemeinden und
Anrainern quasi die Parteienstellung entzog. Seit damals haben betroffene Biirger fast keine
Chance, Einspruch gegen die oft unverstandlichen Entscheidungen der obersten Bergbehorde
zu erheben.

Dal} diese vielfach, wie ein betroffener Birgermeister im ,Standard“ vom 11. Februar dieses
Jahres bemerkte, kalt lachelnd Uber die betroffenen Gemeinden hinwegging, ist eine andere
diskussionswiirdige Geschichte.

Damit dem Wildwuchs von Schottergruben nun tatsachlich der Garaus gemacht wird, wie in der
Wiener Zeitung“ vom 10. 2. 1996 gefordert wird, damit es den Schotterabbau direkt bei einem
Kinderspielplatz nicht geben kann, wie in der ,Kronen Zeitung“ vom 27. 8. 1995 treffend bemerkt
wird, haben wir nun den vorliegenden Gesetzesantrag formuliert.

Ich darf einige Zeitungsausschnitte zitieren — kreuz und quer durch Osterreich —:

Schotterabbau in Eggendorf — die Gemeinde ist verzweifelt. Auf 22,8 Hektar sollen 1,9 Millionen
Kubikmeter abgebaut werden.

-Kurier. Aufstand gegen das Berggesetz, Wildwuchs, Proteste von Blirgermeistern und Umwelt-
verbénden, Anrainer gegen Schotterabbau machtlos; Kurort Bad Fischau: Landesaufstand
gegen Schotterhoheit des Bundes, Plattform fordert rasche Reform des Berggesetzes; Ge-
meinde StraBhof kdmpft um ihr Recht, Ortschef, Birgermeister, will beim EU-Gerichtshof
Parteienstellung erkdmpfen. (Zwischenruf des Abg. Auer.) — Richtig.

Ich darf gleich, lieber Freund Auer, einen Antrag der OVP-Landtagsabgeordneten vom Land
Steiermark zitieren, in dem sie ebenfalls die Parteienstellung der Gemeinden verlangen.

Die Gemeinde Breitenau hat am 22. 8. 1995 an fast alle fuhrenden Politiker einen Brief ge-
schrieben, mit Unterschriftslisten, auf die Kinder geschrieben haben: Die Fenster missen immer
zubleiben! Zu laut fir unsere Ohren! Nein, danke! Wir kénnen auf unserem Kinderspielplatz
leider nicht mehr spielen!, und so weiter.

Der Herr Burgermeister von Eggendorf, der machtlos ist, hat sich an alle Blirger gewandt.

Ich habe hier auch den Brief des Klubobmanns der OVP, Franz Hiesl, aus dem Jahr 1993, der
im Namen des Herrn Landeshauptmanns ebenfalls verlangt, daf3 da einiges geandert wird.

Ich glaube, es ist wichtig, dall man immer wieder sagt, daR das politisch auf Uberhaupt keine
Seite schlagt. — Frau Kollegin (in Richtung der Abg. Dr. Fekter), wenn Sie auch noch so
schauen, vielleicht auf lhre Seite, aber auf die anderen Seiten nicht.

In der letzten Gesetzgebungsperiode schon eingebracht, allerdings von den Neuwahlen ver-
zogert, soll nun endlich dem unhaltbaren Zustand der beschnittenen Burgerrechte ein Ende
bereitet werden. Den Gemeinden und Anrainern wird Formalparteistellung in jenen Angelegen-
heiten, in denen ihnen im eigenen Wirkungsbereich die Vollziehung zukommt, eingerdaumt.

Durch die ihnen zugestandene verstarkte Mitwirkung bei der Erteilung von Gewinstbeteiligung
wird auch die Entmiindigung beseitigt.
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Ab nun soll es jedenfalls keinen Schotterabbau ohne Ricksicht auf die Gemeinderaumordnung
geben, sollen keine Schottergruben und Steinbriiche gegen den Willen von betroffenen An-
rainern, Gemeinden und Landesbehdrden bewilligt werden dirfen.

Ich halte dies fiir einen absolut notwendigen Schritt — einen ersten Schritt! —, gleichzeitig ist mir
aber auch bewuf3t, daf3 es nicht der erste und letzte in bezug auf das Berggesetz sein kann. Da
zu viele Dinge noch AnlaR zur Diskussion geben, missen wir uns in dieser Periode raschest
eine generelle, grundlegende, umfassende Reform des Berggesetzes Uberlegen.

Dabei — dartiber kann man diskutieren — kénnte unter anderem die Eingliederung des Berg-
gesetzes in die Gewerbeordnung und damit auch der Bergbehérde in die Gewerbeordnung
angestrebt werden.

Beziglich der Reform — Herr Bundesminister, ich méchte dir dafiir herzlich danken — hat Herr
Bundesminister Ditz bereits angekiindigt, daf} alle Klubs ihre Vorschlage weitergeben sollen; er
wird dann versuchen, diese einzuarbeiten.

Wir mussen uns ja gefrotzelt vorkommen. Ich habe hier eine Zeitung, in der es heif3t: Durch die
Formalparteistellung der Gemeinden im Aufschlu3- und Abbauplanverfahren beziehungsweise
im Gewinstbewilligungsverfahren kann sich die Verfahrensdauer um ein bis zwei Jahre
verlangern. Eine Verhinderung eines Projektes durch die Gemeinde wére aber faktisch nicht
maoglich. — Es wird also weiter bis zum Kinderspielplatz, bis zum Gemeindezentrum abgebaut. —
Information der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fir Sand, Kies und Schotter — daraus
habe ich soeben zitiert.

Ziel mul die Erhaltung der Wohn- und Lebensqualitat in unserem schénen, 6kologisch noch
immer vorbildlichen Land sein.

Damit es in Hinkunft nicht vor jedem Haus eine Kiesgrube geben wird, bitte ich Sie, diesem
Antrag lhre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr. Khol.)
15.44

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Wenitsch. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

15.44

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Herr Minister! Ich personlich lehne diese Regierungsvorlage ab, da
sich fir die Birger daraus keine entscheidenden Rechte oder Vorteile ergeben. (Ruf bei der
OVP: Das ist keine Regierungsvorlage!) Das ist schon eine Regierungsvorlage! Ich kenne Herrn
Minister Ditz aus Briefen — er hat mir personlich bereits einige zukommen lassen —, und darum
weild ich, dal3 das eine Regierungsvorlage ist.

Meine Herrschaften! Wir miissen das Berggesetz dahin gehend verédndern, dafd in Zukunft die
Burgerinnen und Birger in unserem Land auch Rechte diesbeziiglich haben. Es kann nicht so
sein, wie es heute ist: dal3 ein Berggesetz zum Schaden der Wirtschaft gereicht — Frau Fekter,
das sage ich lhnen auch. Es war vorhin davon die Rede, dal} die Griinen da einschneidende
Veranderungen herbeifiihren wollen. Ich sage lhnen: Das geht nicht allein von den Griinen aus,
sondern von den Birgern allgemein. Warum? — Weil die Burgerrechte von Leuten wie Herrn
Minister Ditz mit beiden FuRen getreten werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische
Heiterkeit bei der OVP.)

Ich kann es Ihnen beweisen! Ich habe die Briefe von Herrn Minister Ditz hier, und ich werde
Ihnen dann den Unterschied zwischen dem vorigen Wirtschaftsminister, Schissel, und Herrn
Minister Ditz aufzeigen. Das habe ich alles hier.

Ich weil3 schon, Herr Minister, dal3 lhre Partei unter Umsténden in einen finanziellen Engpal3
kommen kénnte, wenn Sie nicht mehr oder weniger im Sinn der Lobbyisten handeln. Es ist mir
klar, dal3 lhre Partei davon lebt, aber, bitte, nicht auf Kosten der Birger, nicht auf Kosten der
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Burgerrechte und nicht auf Kosten der Umwelt! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Tichy-
Schreder: Wie bitte? — Wiederholen Sie das! So geht es bei den ,F* zu!)

Es darf nicht passieren, da die oberste Bergbaubehérde, der ja der Herr Minister vorsteht,
Bescheide erlal3t, bei denen ein Umweltterrorist bleich wird. Ich schwore |hnen: Ein Umwelt-
terrorist wird bleich dabei! Ich habe Beispiele hier, Sie werden sich noch wundern.

Ich darf nur als ein Beispiel Aderklaa anfihren. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
namlich ein Beispiel, fir das das Bergrecht nicht gelten durfte.

Ich darf zitieren: ,Olriickstéande in alten Bohrléchern.“ Die OMV entsorgt mehr oder weniger
gefahrliche Abfalle in alten Bohrléchern. Und was steht da? — ,Die OMV beruft sich bei ihrer ...*
(Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.) — Hor zu, Kollege! Dieser Artikel ist ja nicht von
mir, er ist von der OMV, lieber Freund! Hor zu! Schau dir das genau an! Das sind keine Blabla-
und Wischiwaschi-Regierungsvorlagen, das sage ich euch schon! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da heilt es: ,Die OMV beruft sich bei ihrer Vorgangs-
weise“ — indem sie diese gefahrlichen Abfélle in Bohrléchern entsorgt — ,auf das Bergrecht,
wonach die Ruckfihrung von 108 Kubikmetern geféahrlicher Abfélle beantragt wurde.“ (Abg.
Tichy-Schreder: Das stimmt ja nicht! Das gibt es ja alles nicht!)

Da muRten Sie als Wirtschaftsminister schalten, und Sie muften lhren Kollegen, den Herrn
Umweltminister, gleich dazu einladen, dalR er sich die Probleme anschaut! Unser Trinkwasser
ist gefahrdet, unsere Umwelt ist gefahrdet — aber nur, weil Sie ein Lobbyist sind, decken Sie
solche Mil3stande! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein anderes Beispiel, das auch nicht ohne ist — da werden mir die Kollegen von der SPO
vielleicht schon wieder mehr zustimmen, Kollege Rada zum Beispiel —: Schotterabbau in Straf3-
hof. Herr Kollege! Sie wissen, worum es geht. Sie haben auch in einem Artikel im ,Nieder-
Osterreich-Anzeiger gefordert, dal das Bergrecht endlich der Gewerbeordnung angeglichen
wird — oder unterstellt wird oder wie immer.

Meine Herrschaften! Was passiert in Stralhof? — Die Berghauptmannschaft widmet 52 Hektar —
oder vielleicht sind es sogar etwas mehr, ich weil3 es jetzt nicht genau — zu Schottergruben um,
und dies, ohne vorher die Anrainer zu befragen, die mit dem Schwerverkehr dort leben missen.
Man muf die Verkehrsumstéande in Stral3hof kennen: Der Ort Stral3hof ist 8 Kilometer lang (Abg.
Tichy-Schreder: Drum heifl3t es ja auch StraBhof!), und entlang dieser Bundesstraf3e sind
Einfamilienh&duser. Dort leben Menschen, die nach der Arbeit Ruhe haben wollen. Und dort
sollen in Zukunft endlos die Schwertransporte durchdonnern!

Da mufl man sich schon etwas einfallen lassen, Herr Minister! Bevor Sie eine Bewilligung
erteilen, haben Sie sich in Zukunft bei den Burgern zu erkundigen! (Beifall bei den Freiheitlichen.
— Abg. Dr. Fekter: Haben Sie die Novelle ‘93 verschlafen — oder was?)

Sie haben die Birger zu fragen und die Anrainerrechte zu wahren, nicht daf’ der Herr Minister
einfach unterschreibt — und damit ist alles bewilligt. So kann es in Zukunft nicht weitergehen, das
sage ich lhnen schon! (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Du hast ja selber Schotter abbauen wollen!)
Ich habe keinen Schotter abgebaut! Ich habe noch nie in meinem Leben Schotter abgebaut, das
mdochte ich euch schon so nebenbei gesagt haben! (Zwischenrufe der Abg. Dr. Fekter.)

Man mufd doch den Unterschied sehen: Straf3hof ist immerhin eine Gemeinde mit 7 000 Ein-
wohnern, die dort hauptsachlich am Wochenende leben. Der Ort ist 7 Kilometer lang, und da
donnert dann tagtaglich ein Schwertransporter nach dem anderen durch! Die Rechte dieser
Anrainer werden mit FURen getreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe noch ein schones Beispiel, weil der Herr Kollege von der OMV hier sitzt: Es geht um
eine Erdgasleitung, russisches Erdgas wird nach Osterreich gebracht. Aber wo bringen wir das
herein? — Man geht durch ein Naturschutzgebiet, macht dort einen Kahlschlag und rodet auf
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einer Lange von einem Kilometer die Baume. Auf einer Lange von einem Kilometer rodet man
die Bd&ume — in einem Naturschutzgebiet! —, um eine Gasleitung zu legen! (Zwischenruf des
Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.) Kollege, du kannst dich nach mir melden, ich habe nichts dagegen!

Aber jetzt ist folgendes, meine Herrschaften: Durch dieses Naturschutzgebiet gehen schon —ich
habe hier die Plane! — jede Menge Leitungen durch. Ich habe immer gedacht, das Bergrecht
wird dort angewendet, wo man einen Bergabbau vornimmt oder auch eine Leitung bauen will
und keine andere Mdglichkeit hat, diese Leitung zu verlegen. Das habe ich bis jetzt geglaubt,
aber dann ist Herr Minister Ditz gekommen und hat mich eines Besseren belehrt.

Meine Herrschaften, das geht noch weiter: Da liegen Leitungen drinnen — auch nicht von mir;
das ist ein Schreiben der OMV, bitte! —, die bereits seit 15 Jahren stillgelegt sind. Das kommt
nicht von mir, das entnehme ich einem Schreiben der OMV an die Berghauptmannschaft!

Seit 15 Jahren sind diese Leitungen schon stillgelegt! Der oberste Berghauptmann, in diesem
Fall Herr Minister Ditz, sagt aber nicht: Meine Herrschaften! Die alte Leitung wird heraus-
genommen, die wird entsorgt, wir brauchen kein Waldsttick zu roden, auf der Trasse der alten
Leitung kommt die neue herein! — Das fallt ihm nicht ein. Ich verstehe das nicht. Haben wir es
hier mit lauten Umweltkriminellen zu tun?

Ich will die Wirtschaft nicht bevormunden, aber es ware doch fiir die OMV ein leichtes, die alten
Leitungen, die in Zukunft das Trinkwasser gefahrden werden, herauszunehmen und auf dieser
Trasse die neuen Leitungen zu verlegen. Ich glaube, das kann man als Birger schon verlangen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber es ist eben eine OVP-GroRe, die heutige Generalsekretérin, in dieser Au mehr oder
weniger schon beheimatet, denn es ist ein wunderschdnes Jagdgebiet, wo sie mit ihrem Gatten
der Jagdlust front. — Ein Naturschutzgebiet, an dem — das nebenbei — zu 50 Prozent der WWF
beteiligt ist! Das verstehe ich wirklich nicht ganz: Es gibt Leute, die spenden dem WWF
Millionen Schilling im Jahr, und dann schreitet der WWF bei solchen Vorhaben nicht ein! Dazu
ware er meiner Meinung nach aber den Leuten gegenuber verpflichtet, die diese grof3zligigen
Spenden machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber wenn man selbst ein wenig Ahnung von der Jagd hat, dann wird man wahrscheinlich, so
wie die ehemalige Frau Ministerin — Umweltministerin noch dazu! — Rauch-Kallat, der Meinung
sein, dort, wo nur dichter Wald ist, ist es fir den Jager fad, denn da sieht er nicht hinaus. Wenn
man aber eine Trasse durchschlagt, einen kilometerlangen Schlauch mitten durch den Wald, ist
das optimal. Das ist ein Zwangswechsel, meine Damen und Herren! Dort setzt man sich einfach
hin, und man sieht jeden Hirsch, jedes Wildschwein und auch alle anderen Tiere dort
vorbeimarschieren.

Frau Rauch-Kallat ist leider nicht hier, aber an ihre Adresse gerichtet: Sie sollte sich weniger um
die Schweine kiimmern, sondern mehr um den Herrn Minister Ditz. (Heiterkeit.) Das ware
weitaus gescheiter, denn meiner Meinung nach kénnte man diese Dinge auch l6sen, ohne dabei
die Birgerrechte zu verletzen. Nur hatte der Herr Minister in diesem Fall schnell schalten
missen.

Aber was passiert wirklich? — Die Anrainer, die betroffenen Grundstiicksinhaber wurden vom
Herrn Minister Ditz nicht einmal angehort. Vielleicht hat ihm die OMV verschwiegen, daR dort
alte Leitungen liegen, die rosten und unter Umstéanden die Umwelt geféhrden — das ist schon
mdglich, das weil3 ich nicht. Aber dann hétte er die Pflicht gehabt — und so muf3 es in Zukunft
einfach sein —, daflir zu sorgen, daR die betroffenen Birger Parteistellung haben und sich
entsprechend wehren kdnnen. So kann es nicht weitergehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

AbschlieBend folgendes: Herr Minister, wenn Sie nur ein biBchen etwas fur die Umwelt
tibriggehabt hatten, also nicht nur etwa fiir irgendeinen Lobbyisten, dann hatten Sie die OMV
veranlal3t, daf? sie die alten Leitungen auf schnellstem Wege entsorgt. Es kann namlich noch
etwas passieren — das habe ich noch nicht angefiihrt — Es ist im November 1995 ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Brader.) Ja, Kollege, das ist dir wahrscheinlich egal. Du hast ja
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nichts, du bist ein Nadelstreifkommunist oder lebst in dieser Welt, das kdnnte sein. Ich grenze
mich in dieser Weise und bei dieser Haltung von der OVP deutlich ab — das sage ich lhnen
schon! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe hier auch einen Brief von einem ehemaligen Kollegen von lhnen, Herrn Lanner. Das
hat er mir sogar schriftlich gegeben, dal3 Herr Prasident Rybkin — ich habe das schon einmal
hier erzahlt — nach den Ausfiihrungen des Kollegen Dr. Sixtus Lanner, die sich damit be-
schaftigten, wohin die dsterreichische Agrarpolitik fiihren soll, wohin die OVP-Agrarpolitik fiihren
soll, den Zwischenruf machte — und zwar laut und deutlich —: Aha, Kolchos!

Aber wie hat Herr Lanner reagiert? — Er hat sehr schnell reagiert und gesagt: Aber freiwillig, Herr
Prasident, das ist der Unterschied! — Das ist fir mich kein Unterschied! Das ist nur der
Unterschied zwischen einem Kommunisten und einem Nadelstreifkommunisten, sonst nichts —
das sage ich nur nebenbei. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister, fihren Sie entscheidende Veranderungen im Berggesetz herbei! Unsere Partei
wird sich sicher bereitfinden, mit Experten an dieser Veranderung im Bergrecht mitzuarbeiten.

Meine Damen und Herren! Die heutige Regierungsvorlage ist ein Wischiwaschi! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Grabner: Das ist keine Regierungsvorlage! Der kennt sich Uberhaupt nicht
aus!) — Das kommt vom Herrn Minister, deshalb ist es eine Regierungsvorlage!

15.55

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Bundesminister Dr.
Ditz.

Herr Bundesminister! Es stehen lhnen jetzt etwa finf Minuten zur Verfiigung, weil um 16 Uhr die
dringliche Anfrage behandelt wird. — Bitte, Herr Minister.

15.55

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johannes Ditz: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Man kann naturlich die Ansicht vertreten, der Wirtschaftsminister sei an
allem schuld, an jedem Projekt, das gebaut oder nicht gebaut wird. Nur wirde ich Herrn Abge-
ordneten Wenitsch doch empfehlen, mit seinen Vorwuirfen betreffend Parteikassen oder ahn-
liches — mag es vielleicht auch die Diktion lhres Hauses sein — etwas zuriickhaltend zu sein,
wenn er keine Beweise hat. Diese Unterstellungen entsprechen nicht dem Stil, der in diesem
Hause ublich ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

Der Schutz des Wassers ist Sache der Wasserrechtsbehdrde. Es gilt das Kumulationsprinzip.

Rodungsbewilligungen werden nicht von der Bergbehérde erteilt, hieflr ist die Forstbehodrde
zustandig.

Naturschutzrechtliche Belange sind Landessache, Herr Abgeordneter.
Sie sollten sich die Materien ansehen, Sie sollten sich auch die Verfahren ansehen!

Insgesamt ist zu sagen, daf? das in Osterreich ein Problem ist und daf die Fiille der Verfahren,
die Fille der Bewilligungen heute sehr viele notwendige Investitionen behindert. Ich hoffe, dal
wir hier zu einer differenzierten Debatte kommen.

Ich sage ganz deutlich — und unterstreiche das, was hier schon von Abgeordneten gesagt wurde
—: Ich war auch uberrascht, dal® der Initiativantrag zur Novelle des Berggesetzes jetzt kommt.
Das war eine Initiative der Abgeordneten, die ich aber begrif3e, weil das die Parteistellung der
Gemeinden in gewissen Angelegenheiten stérkt, dort beruhigt und uns die Zeit gibt, eine Berg-
gesetznovelle auszuarbeiten, in der wir die neuen Studien, aber auch die Meinungen des
Hauses in Richtung Entburokratisierung und neuer Anforderungen der Okologie beriicksichtigen
koénnen.
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So etwas werden wir vorbereiten, und ich habe in einem sehr konstruktiven Dialog, wie ich
glaube, im Ausschuf3 deutlich gemacht, dal3 in der bisherigen Diskussion die Anforderungen der
einzelnen Parteien sehr widerspruchlich sind und dal3 es fur uns sehr wesentlich ist, die Haupt-
anliegen zu kennen, die wir ebenso wie die Studien in eine Novelle einzuarbeiten versuchen
werden.

Herr Abgeordneter Wenitsch ist gebeten, seine Ideen und Vorstellungen — vielleicht an den
Herrn Stadler — weiterzugeben. Stadler — Wenitsch werden sich kurzschlieen und versuchen,
etwas Konstruktives zu basteln, damit wir dann wissen, was die Freiheitliche Partei in diesem
Zusammenhang wiinscht. (Beifall bei OVP und SPO.) In diesem Sinne sehe ich das als eine
Vorleistung.

Ich sehe aber auch das Problem mit der Novelle 1990 und glaube, wir werden bei der nachsten
Anderung der Gewerberechtsnovelle genauso wie bei Anderungen des Berggesetzes ver-
suchen, das bestmdglich zu berticksichtigen, und ich bitte hier auch um lhre Mitarbeit. — Danke
schon. (Beifall bei OVP und SPO.)

15.58

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Es wéare nun Frau Abge-
ordnete Dr. Fekter am Wort, aber es ist kurz vor 16 Uhr. Ich glaube daher, es ist wenig sinnvoll,
wenn sie nun das Wort ergreift.

Ich unterbreche die Beratung Uiber die Punkte 4 und 5.
Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Rosenstingl und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Geldvernichtung durch die Flughafen Wien AG (324/J)

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen zur dringlichen Anfrage 324/J. Sie ist allen
Abgeordneten zugegangen. Es eribrigt sich daher eine Verlesung durch den Schriftfihrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die ungehemmte Verschwendungspolitik der sozialistischen Koalitionsregierung hat zu einer
volligen Zerruttung des Bundeshaushaltes gefiihrt und die Staatsverschuldung in eine unverant-
wortliche Hohe getrieben. So betrug daher die Verschuldung der 6ffentlichen Hand Ende 1995
bereits rund 1,6 Billionen Schilling (das sind 68,5 Prozent des BIP). Die Neuverschuldung lag im
Jahr 1995 bereits nahe der 6-Prozent-Grenze des BIP. Die Folgen der ,Schwindelbudgets” der
vergangenen Jahre zeigen sich jetzt so deutlich, dal3 sich die Bundesregierung veranlaf3t sah,
den Osterreichern ein Belastungspaket zu verordnen, welches in den Jahren 1996/97 ein-
nahmenseitige Belastungen im Ausmall von zirka 80 Milliarden Schilling und Ausgaben-
einschrankungen von rund 65 Milliarden Schilling vorsieht. Erforderliche Strukturmal3nahmen
wurden nicht nur in der offentlichen Verwaltung, im Krankenanstalten- und Sozialversicherungs-
bereich, sondern auch beim @sterreichischen Pensionssystem wiederum auf die lange Bank
geschoben. Das hindert diese Koalitionsregierung aber nicht daran, trotz gegenteiliger Be-
hauptungen, gerade die sozial Schwachsten und gewerkschaftlich nicht entsprechend organi-
sierten Bevolkerungsgruppen wie zum Beispiel die Familien, Studenten und Behinderten tber-
verhaltnismaRig zur Budgetsanierung heranzuziehen. Einsparungen beziehungsweise Mal3-
nahmen zur Effizienzsteigerung in geschitzten Bereichen (Kammern, Sozialversicherungsan-
stalten) sowie bei der Nationalbank sind nach wie vor nicht erkennbar.

Die Regierungsparteien haben auf3erdem bislang keinerlei Konsequenzen aus den wirtschaft-
lichen Katastrophen von in ihrem Nahebereich angesiedelten Firmen gezogen. Erwahnt sei das
durch Spitzenfunktiondre der Sozialdemokratischen Partei wesentlich mitverursachte wirtschaft-
liche Ende des ,Konsum® mit den einhergegangenen Milliardenverlusten bei Tausenden Zu-
lieferern. Auch hat die Bundesregierung aus dem Debakel rund um das Passagierschiff ,Mozart*
der DDSG, welches dem Steuerzahler einen Schaden von zirka 500 Millionen Schilling verur-
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sacht hat, keine Lehren gezogen, auler, dal8 Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky die ,politische
Verantwortung*“ fiir dieses Debakel (ibernahm.

Weiters beweisen die Vorgange um die HTM-Gruppe, auf welche Art und Weise die zustandigen
Bundesminister fir Finanzen Dr. Lacina und Dr. Staribacher in ihrer Eigenschaft als Eigen-
timervertreter der Republik Osterreich es verstanden, dem Steuerzahler einen Schaden von
zumindest 3,5 Milliarden Schilling zuzufiigen.

Die Liste der fiir den Steuerzahler zum sprichwértlichen ,Fal8 ohne Boden“ verkommenen
Milliardenverschwendungen soll nur um weitere demonstrative Beispiele erganzt werden:

Debakel um die veterindrmedizinische Fakultat,
Verschwendung bei der Errichtung der A 4 Ost Autobahn,

Belastung der offentlichen Haushalte durch die mutwillige Vernichtung von Arbeitsplatzen im
Zusammenhang mit der Verlagerung und dem damit verbundenen unnétigen Neubau der
Staatsdruckerei,

Belastung der 6ffentlichen Haushalte durch die von staatlichen Banken verursachte Megapleite
des Maculan-Konzerns,

Milliardenverschwendung durch den unnétigen Neubau einer Notendruckerei bei der Oester-
reichischen Nationalbank und so weiter.

Zum Ausgleich fur diese MiRBwirtschaft missen jedoch im Rahmen des Belastungspakets
beispielsweise Behinderte, die in Pflegeheimen untergebracht sind, eine Kirzung des Taschen-
geldes um 50 Prozent hinnehmen, wobei gerade die Erfinder dieser unsozialen BelastungsmaR-
nahmen zumeist auch die angefihrten Milliardenverschwendungen politisch und rechtlich zu
verantworten haben. Besonders deutlich wird dieser Umstand am Beispiel des jlngsten
Verschwendungsskandals rund um die Flughafen Wien AG, wo gerade jene Vertreter der Re-
publik in den Aufsichtsorganen jaAmmerlich versagt haben, die in den Ministerien als Erfinder des
Belastungspaketes gefeiert werden.

Den jungsten Hohepunkt an Verantwortungslosigkeit und Midwirtschaft dieser Bundesregierung
stellt ndmlich der gestern in der Fernsehsendung ,Report” aufgezeigte Skandal beim Vienna
International Airport dar.

So wurde unter anderem darauf verwiesen, daf3 durch freihdndige Vergaben von Planungs- und
Bauauftragen, durch Verletzung der Vergabebestimmungen, durch die Au3erachtlassung eines
ordnungsgemalien Wettbewerbs beziehungsweise durch Bevorzugung bestimmter Unter-
nehmen und Unternehmensgruppen, durch die Vernachlassigung von unabdingbaren Mal3-
nahmen zur ordnungsgemafen Abwicklung des Baugeschehens (Raum- und Funktionspro-
gramm et cetera), durch mutwillige Herbeifiihrung von Planungsunsicherheiten, durch fehlende
definitive Kostenvorgaben, durch unzureichende Kostenermittlungen, durch falsche Grundlagen-
ermittiungen, durch das Nichtabverlangen von Planungsteilleistungen, wie zum Beispiel Vorent-
wurf, Entwurf und Einreichplan et cetera, wiederum zig Millionen an Mitteln eines mehrheitlich
offentlichen Unternehmens verschleudert wurden.

Angesichts des Umstandes, dal} der Gesamtaktienbesitz der 6ffentlich-rechtlichen Eigentimer
Republik Osterreich, Stadt Wien und Land Niederdsterreich am Vienna International Airport bei
Uber 50 Prozent liegt, erhebt sich die Frage, warum der als Eigentimervertreter der Republik
fungierende Bundesminister den oben aufgezeigten Mi3stdnden jahrelang tatenlos zugesehen
hat. Dies umso mehr, als durch diese Mil3stande die genannten Gebietskdrperschaften sowie
die privaten Aktionare in empfindlichem Ausmald geschéadigt wurden.

In diesem Zusammenhang richten die unterfertigten Abgeordneten an den Herrn Finanzminister
nachstehende
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dringliche Anfrage:

1. In welchen Organen ist/war die Republik Osterreich in der Flughafen Wien AG beziehungs-
weise ihrer Rechtsvorgangerin, der Flughafen Wien-BetriebsgesmbH., vertreten?

2. Welche Vertreter welcher Bundesministerien sind seit wann im Aufsichtsrat und der Haupt-
versammlung der Flughafen Wien AG (beziehungsweise ihrer Rechtsvorgéngerin) und in
welcher Funktion tétig?

3. Wer nahm in den letzten Jahren die aufsichtsbehérdlichen Aufgaben gegeniiber dem Unter-
nehmen wahr, und wie erfolgte diese Tatigkeit in der Praxis?

4. In welchen Abstanden ist/war dieser Vertreter der Aufsichtsbehorde zu Berichten und an wen
verpflichtet, und welchen Inhalt hatten diese Berichte?

5. Ist es mit den Aufgaben eines Vertreters der Aufsichtsbehérde vereinbar, dal3 dieser gleich-
zeitig als Eigentimervertreter im Aufsichtsrat des von ihm aufsichtsbehdordlich zu kontrollieren-
den Unternehmens fungiert?

6. Wurden in der Flughafen Wien AG (beziehungsweise ihrer Rechtsvorgangerin) Beirate einge-
richtet?

Wenn ja, woflr, in welchem Umfang, zu welchem Zweck und in welcher personellen Zusam-
mensetzung?

7. Wurde lhnen aufgrund Ihrer Eigentimervertreterfunktion beziehungsweise der lhnen uber-
tragenen Kontrollrechte oder der Ihnen personlich erstatteten und Ubermittelten Berichte des
Vertreters der Aufsichtsbehérde beziehungsweise des Vorsitzenden des Aufsichtsrates bekannt,
daf? bei der Abwicklung der Bauvorhaben (Bewaéltigung der einzelnen Bauphasen) gravierende
Méngel eingetreten sind?

Wann und wie erhielten Sie solche Berichte?
Wurde darauf reagiert?

Wenn ja, wann, in welcher Weise und von wem?
Wenn nein, warum nicht?

8. Wurde vom Vertreter der Aufsichtsbehérde beziehungsweise von dessen Vorgesetzten von
allfalligen Mangeln bei der Abwicklung (Dokumentation) des Baugeschehens berichtet?

9. In welcher Form wurden die Eigentimer Uber die beabsichtigten Bauauftrage beziehungs-
weise den Baufortschritt informiert?

10. In welcher Hohe wurden in den letzten zehn Jahren Mittel von der Flughafen Wien AG (be-
ziehungsweise ihrer Rechtsvorgangerin) in den Flughafenausbau investiert?

11. Wer war mit der Planung der diesbezlglichen Bauvorhaben beauftragt?

12. Worauf ist es zurtickzufihren, dal3 in den einzelnen Bauvorhaben zum Beispiel nur ein
Drittel der Bauleistungen im Zuge von Ausschreibungen, jedoch zwei Drittel der Bauleistungen
nachtraglich freihdndig vergeben wurden, und welche Mehrkosten entstanden durch diese
Nachvergaben?

13. Welche Konsequenzen werden Sie daraus ziehen, dal3 durch diese Nachvergaben die Ver-
gabenormen eindeutig verletzt wurden und hieraus unvertretbare Mehrkosten fir das 6ffentliche
Unternehmen entstanden sind?
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14. Kénnen Sie ausschlieBen, dal3 es durch diese freihAndigen Nachvergaben zu Begiinstigun-
gen und Bevorzugungen einzelner Anbieter bei der Auftragserteilung gekommen ist?

15. Auf welche Art und Weise erfolgte die Baukostenabschatzung durch die Flughafen Wien AG
(beziehungsweise ihrer Rechtsvorgangerin) und mit welchen Ergebnissen?

16. Koénnen Sie ausschlieBen, dal durch Uberhdhte Baukostenabschatzungen zu hohe Bau-
kostenabrechnungen kaschiert werden sollten?

Wenn ja, was begriindet Ihre Einschatzung?

17. Kam es im Zusammenhang mit der Erstellung von Planungsteilleistungen (Vorentwurf, Ent-
wurf, Einreichplan) zu Verzdégerungen?

Wenn ja, in welchem Ausmaf3?
Worauf sind die Verzdgerungen zuriickzufihren?
Hatten diese Verzégerungen Auswirkungen auf die Bezahlung der Honorare?

18. Auf welche Art und Weise erfolgte die Kontrolle der Planungs- und Bauausfiihrung, welche
Kontrollmechanismen wurden diesbeziiglich vorgesehen, und wie wirkten diese?

19. Ist Ihnen der Bericht aus dem Jahre 1992 (ber die Abwicklung des Bauvorhabens
Speditionsgebédude 4 bekannt, wurde dieser der Hauptversammlung beziehungsweise dem
Aufsichtsrat zugénglich gemacht, und hat der Vorstand daraufhin reagiert?

Wenn ja, in welcher Form und wann?
Wenn nein, warum nicht?

20. Welche sonstigen Berichte, die sich mit Bauvorhaben am Flughafen Wien beschaftigen,
wurden dariber hinaus erstellt, wann wurden Sie beziehungsweise lhr Ministerium von diesen
informiert, und welche Mangel werden/wurden in diesen aufgezeigt?

21. Wurden aufgrund dieser Berichte Konsequenzen gezogen?
Wenn ja, von wem, in welcher Art und Weise und wann?
Wenn nein, warum nicht?

22. Sind Sie bereit, die in der Sendung ,Report” (ORF, 19.3.1996, 21.10 Uhr) zitierten Berichte
der Offentlichkeit, zumindest jedoch dem Parlament, zuganglich zu machen?

23. Sind lhnen allfallige Bestrebungen bekannt, wonach der Aufsichtsrat im Sinne des § 75 Abs.
4 des Aktiengesetzes die Notwendigkeit des Widerrufs der Bestellung eines oder beider
Vorstandsmitglieder erwogen hat?

24. Wiirden Sie die groben Mi3stande bei der Abwicklung des Baugeschehens lber Jahre hin-
durch, die nicht zuletzt nunmehr auch vom Rechnungshof aufgezeigt wurden, als grobe Pflicht-
verletzung im Sinne des § 75 Abs.4 des Aktiengesetzes werten, zumal bei der Abwicklung der
Bauvorhaben trotz entsprechender Warnung diese Mangel nicht behoben und auch keine
personellen Konsequenzen gezogen wurden?

25. Beabsichtigen Sie als Eigentimervertreter, im Sinne des 8§ 75 Abs.4 des Aktiengesetzes die
Frage des Vertrauensverlustes des Vorstandes zu relevieren?

26. Nach welchen Kriterien ist der Aufsichtsrat der Flughafen Wien AG zusammengesetzt, und
wie viele Beamte sind in demselben tatig, beziehungsweise gibt es ein betriebswirtschaftliches
(unternehmensspezifisches) Konzept fir die Besetzung des Aufsichtsrates und des Vorstandes?
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27. Nach welchen Kriterien erfolgte die Nominierung und die Wahl des Vorsitzenden des
Aufsichtsrates?

28. Welche besonderen Qualifikationen waren ausschlaggebend, den Generaldirektor fir die
offentliche Sicherheit zum Mitglied des Aufsichtsrates der Flughafen Wien AG zu nominieren?

29. Wer sind die Vertreter der Kleinaktionére im Aufsichtsrat der Flughafen Wien AG?

30. Bestehen im Rahmen der von Ihnen wahrzunehmenden Eigentiimervertreterfunktion Richt-
linien fur die Besetzung von Aufsichtsrats- und Vorstandsposten?

Wenn ja, welche?

Wenn nein, sind Sie bereit, solche ausschliellich nach objektiven und fachlich orientierten
Gesichtspunkten einzufiihren?

31. Wann wurden in den vergangenen Jahren Anteile der Republik Osterreich an der Flughafen
Wien AG zu welchen Konditionen und in welcher H6he abgegeben, und ist beabsichtigt, weitere
Anteile in der nachsten Zukunft abzugeben?

Wenn ja, in welchem Ausmalf3 und wann soll dies erfolgen?

32. Welche betriebswirtschaftlichen Auswirkungen sehen Sie als Vertreter der Miteigentiimerin
Republik Osterreich an der Flughafen Wien AG durch die beabsichtigte intensivere Zusammen-
arbeit des Flughafens Wien mit dem Flughafen Bratislava, um damit die unter Umstanden be-
notigte dritte Start-Landebahn einzusparen?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne der Bestimmungen des 8§ 93 Abs.4
GOG des Nationalrates zum friihestmadglichen Zeitpunkt dringlich zu behandeln.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Rosenstingl als
erstem Fragesteller zur Begriindung der Anfrage, die gemaR 8 57 Abs. 1 der Geschéftsordnung
40 Minuten nicht Gberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.59

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Freiheitlichen haben heute diese dring-
liche Anfrage gestellt, weil es fur uns unfa3bar ist — da weil3 ich mich auch mit der Mehrheit der
Osterreicher eins —, daR die Familien, Studenten und Behinderten in Osterreich verhaltnismaRiig
stark belastet werden, aber die Regierungskoalition Geld verschwendet.

Diese Regierungskoalition hat in den letzten Jahren laufend Skandale produziert und somit
ungehemmt Geld verschwendet. Sie, Herr Bundesminister, und Ihre Regierungskollegen haben
Geld verschwendet durch riicksichtsloses Vertreten von Parteiinteressen. SPO- und OVP-
Parteiinteressen sind vor Birgerinteressen gegangen. Sie haben Geld verschwendet durch
parteipolitische Besetzungen in allen Bereichen. Nicht Qualifikation war ausschlaggebend,
sondern nur das Parteibuch. (Abg. Dr. Krauter: Zur Sache!) Nicht Wirtschaftlichkeit ist gefordert
— ich bin bei der Sache, Herr Kollege, das ist namlich Ihr Problem, daf3 bei lhnen nicht
Wirtschaftlichkeit gefordert ist —, sondern Parteizugehdrigkeit zu SPO und OVP. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Vranitzky und Schussel haben noch nie ein Unternehmen der 6ffentlichen Hand saniert. Sie
haben viele Unternehmungen der &ffentlichen Hand ruiniert. SPO und OVP haben aus den
wirtschaftlichen Katastrophen keine Konsequenzen gezogen. Sie haben diese wirtschaftlichen
Katastrophen immer wieder nur verursacht. Die Sozialdemokraten haben den ,Konsum® in die
Pleite gefuihrt und dadurch Tausende Zulieferanten schwer geschadigt. Vranitzky hat das
.Mozart“-Debakel verschuldet, er ist somit verantwortlich dafir, da 500 Millionen Schilling
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Steuergelder verschwendet wurden. Er hat auch die Verantwortung ibernommen. Aber was ist
geschehen? — Es gibt die DDSG nicht mehr.

Das ,Mozart“-Debakel wurde unter Beihilfe von Scholten verschuldet. Was haben wir heute
kurioserweise? — Wir haben Scholten als Verkehrsminister in Osterreich. Vranitzky, Lacina,
Staribacher haben unter Mithilfe der OVP die Vorgange bei HTM verschuldet, sie haben dadurch
den Osterreicherinnen und Osterreichern einen Schaden in Hohe von 3,5 Milliarden Schilling
zugefugt.

Schussel ist verantwortlich fir Verschwendungen bei der Errichtung der Ost Autobahn, bei der
A 4. Diese Liste kénnte noch beliebig fortgesetzt werden, aber leider reicht dazu die Zeit nicht
aus.

Nun gibt es aber einen neuen Hdhepunkt sozialdemokratischer MiBwirtschaft unter Beihilfe der
OVP. Dieser Hohepunkt ist der Skandal bei der Flughafen Wien AG beim Flughafenbau. Bei
diesem Bau wurden Hunderte Millionen verschwendet, Hunderte Millionen eines mehrheitlich in
offentlicher Hand stehenden Unternehmens, unter Verantwortung der zustandigen Minister, un-
ter Verantwortung des Finanzministers, unter Verantwortung und Aufsicht auch des Verkehrs-
ministers.

Sie, Herr Bundesminister Klima, sind heute doppelt betroffen: Sie waren Verkehrsminister und
waren Uber alle Vorgange am Flughafen informiert; Sie sind nun Finanzminister. Au3erdem ist
natdrlich die gesamte Regierung betroffen. Die Aufsicht Uber Gesellschaften, die mehrheitlich in
offentlicher Hand stehen, gehdrt zu ihren Angelegenheiten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Haigermoser: Klima behauptet, er ist ein Unschuldslamm!)

Herr Bundesminister! IThnen miifte es bekannt gewesen sein, dal’} es beim Bau Wetthewerbs-
verletzungen gab, dal es freihandige Auftragsvergaben gab, daf3 es Verletzungen von Vergabe-
vorschriften gab, dal3 es nicht ordnungsgemafe Abwicklungen des Baugeschehens gab, dal3 es
eine Bevorzugung bestimmter Unternehmer und Unternehmensgruppen gab. ,Natlrlich® stan-
den diese Unternehmer und Unternehmensgruppen der SPO oder OVP nahe. Diese Ver-
schwendungskoalition hat erhebliche Uberschreitungen der Bausumme zu verantworten. Und
Sie waren immer informiert.

Die ursprungliche Vorstellung tber die Grofenordnung der einzelnen Bauprojekte hat mit der
tatsachlichen Ausfiihrung nie Gbereingestimmt. Was haben Sie gemacht, Herr Bundesminister?
Wann haben Sie nachweislich reagiert? Wann sind Sie eingeschritten, um dort fir Ordnung zu
sorgen?

Ich méchte zum Beispiel nur anfihren, dald die geschatzten Kosten fir die Erweiterung des
Flughafens nach Siden im Jahre 1988 343 Millionen betrugen. Tatséchlich — die endgultige
Abrechnung liegt noch nicht vor — liegen sie jetzt bei 756 Millionen. Wie waren die Reaktionen
seitens des Finanzministeriums in dieser Angelegenheit?

Millionen werden aufgrund von Unféhigkeit und unter Mitwissenschaft der Regierung verschwen-
det. Zum ,Ausgleich“ dafiir werden nun die Osterreicherinnen und Osterreicher ungeheuer
belastet. Es ist ja fast eine Verhdhnung der Steuerzahler, es ist eine Verhéhnung der Familien,
es ist eine Verhdhnung der Arbeitnehmer und es ist eine Verhéhnung der Unternehmer, wenn
der Hauptverfasser des Belastungspaketes einer jener ist, die wesentlich an der Verschwen-
dung beteiligt sind, die wesentliche Verantwortung haben. Es ist dies der Aufsichtsratprasident
der Flughafen Wien AG, der Vertreter des Finanzministeriums, Dr. Nolz.

Herr Bundesminister! Wie kénnen Sie das vertreten? Sie beziehungsweise lhre Vorganger
schicken einen Beamten lhres Ministeriums in eine Gesellschaft. Dieser bemerkt nicht, dal3 es
dort zu Verschwendung kommt, dieser kiimmert sich nicht darum, und dann macht der gleiche
Mann dieses ungeheuerliche Belastungspaket und belastet alle Osterreicherinnen und Oster-
reicher! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Herr Bundesminister! Glauben Sie aber nicht, jetzt sagen zu kénnen, Dr. Nolz habe eben nicht
funktioniert, er habe das eben schlecht gemacht. Sie sind Eigentimervertreter. Sie missen sich
darum kiimmern, daf3 Ihre Leute ordentlich arbeiten. Sie haben sich auch zu informieren, was in
dieser Flughafengesellschaft geschehen ist. Daher sind Sie und lhre Vorgénger auch mit verant-
wortlich.

Reaktionen des Verkehrsministers — ich habe es schon erwahnt — sind allerdings ausgeblieben.
Reaktionen des Finanzministers sind ausgeblieben. Beide haben dieser Verschwendung zuge-
sehen. Beide haben daher auch diese Verschwendung mitzuverantworten.

Herr Bundesminister! Ich stelle mir schon die Frage: Was machen die Vertreter des Mini-
steriums in den Aufsichtsraten, wenn nie Reaktionen bei Skandalen erfolgen? Das ist ja nicht
das erste Mal; es war auch friiher schon so.

Aber konkret zur Flughafen Wien AG. Aufsichtsratprasident ist eben Dr. Nolz. Mitglied des
Aufsichtsrates ist auch — und das betrifft Sie besonders, weil Sie bis vor kurzem Verkehrs-
minister waren — Dr. Stadler vom Verkehrsministerium. Sie haben zusatzlich einen Vertreter als
Aufsichtsbehorde, der sich auch um diese Dinge kimmern sollte, namlich Dr. Neidhart,
ebenfalls aus dem Verkehrsministerium.

Herr Bundesminister! Sie sind sogar in einer ungunstigen Situation. Sie waren Verkehrsminister,
haben zwei Leute im Aufsichtsrat gehabt, Sie haben aber nicht reagiert. Sie haben von den
Vorféllen nichts gewul3t, Sie haben nicht eingegriffen. Der Finanzminister hat den Aufsichtsrat-
prasidenten gestellt, er hat auch nicht eingegriffen.

Sie haben sich aber bis zum heutigen Tage auch nicht als Finanzminister um diese Angelegen-
heiten gekimmert. Wenn das jetzt nicht explodiert ware, wenn jetzt nicht herausgekommen
ware, dal3 dort Verschwendung vorliegt, wenn jetzt nicht dieser Skandal aufgedeckt worden
ware, dann wirden Sie schén brav in Inrem Ministerium sitzen und nichts dagegen tun. Wahr-
scheinlich wirden dann noch viel mehr Millionen, namlich weitere 100 Millionen, verschwendet
werden.

Was haben die drei Regierungsvertreter, die Beamten der Ministerien, in den Aufsichtsraten
gemacht? Wann sind lhnen Informationen zugegangen? Wir wollen das von lhnen héren! Was
haben Sie mit den Informationen gemacht? Wie haben Sie in diesem Fall reagiert? — Es ist
nichts geschehen. Es ist weiterhin Geld verschwendet worden.

Das war auch bei der Ost Autobahn so. Ich mdéchte Sie daran erinnern, dafd wir vor einigen
Monaten hier ausfuhrlich Uber diese Ost Autobahn diskutiert haben, wobei das Hauptverschul-
den bei der anderen Partei liegt, namlich bei der OVP. Schiissel hat ja dort sogar mit Weisung
eingegriffen und somit viel Geld verschwendet. Das war und ist bei HTM so.

Sie sind Uber alles informiert, weil Sie Vertreter in den Gremien sitzen haben, aber Sie schreiten
nicht ein.

Ich finde es wirklich ungeheuerlich, wenn Dr. Nolz in einer Presseaussendung von heute meint,
es habe keine Verschwendung von Steuergeldern gegeben, weil dieses Unternehmen mit Ge-
winn arbeitet und Dividenden abgeliefert hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem Verfasser des Belastungspaketes sei ins
Stammbuch geschrieben, daf? bei sparsamer wirtschaftlicher Flihrung eine héhere Dividende an
den Staat hatte abgeflihrt werden kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Dadurch sind indirekt
auch Steuergelder betroffen.

Aber dem Verfasser des Belastungspaketes sei auch gesagt, dal es an dieser Flughafen-
gesellschaft auch Minderheitsbeteiligte gibt, Leute, die darauf vertraut haben, dal3 dort ordentlich
gewirtschaftet wird. Wir brauchen in Zukunft, wenn wir privatisieren wollen, immer wieder Leute,
die sich an Unternehmen beteiligen und Aktien kaufen. Diese Leute, die sich dort beteiligt
haben, und diese Firmen, wer immer es auch ist, mussen heute zur Kenntnis nehmen, daf3 dort,
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wo der Staat die Mehrheit hat, noch immer MiRwirtschaft herrscht und daf} sich niemand um
diese MiRwirtschaft kimmert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Wenn Sie heute schon von
Privatisierung und von Privatisierungserlésen gesprochen haben, dann sollten Sie sich auch
einmal, so meine ich, der Skandale annehmen, die in diesem Staat passieren. Denn wenn es so
weitergeht, dal3 es bei jeder Gesellschaft der 6ffentlichen Hand immer wieder Skandale gibt,
dann werden es sich in Zukunft die Osterreicherinnen und Osterreicher, die Anleger, iiberlegen,
ob sie sich noch irgendwo beteiligen, wo der Staat, auch wenn es Minderheitsbeteiligungen sind,
die Hand im Spiel hat — dies umso mehr, als es sich immer wieder um parteipolitische
Interessen, um parteipolitische Besetzungen handelt.

Angesichts dieses neuen Skandals muf3 man sich auch mit den Besetzungen beschéftigen. Es
ist bezeichnend — und es ist auch in den letzten Tagen immer wieder in der Offentlichkeit dis-
kutiert worden —, dafl3 ein Vorstandsmitglied der Flughafengesellschaft Sozialist ist und das
andere Vorstandsmitglied der Flughafengesellschaft der OVP zuzurechnen ist. (Abg. Mag.
Stadler: Wie hei3en die?) Es ist natirlich so — und ich stehe auch dazu —, dal3 ein Parteibuch
nicht hinderlich sein sollte, wenn man eine Stelle bekommen will. Aber daRR sich bei einem
Unternehmen wie der Flughafengesellschaft zwei bewerben, die noch dazu die Besten sein
sollen, wovon einer Sozialist ist und einer der OVP zugehoért, das ist wahrscheinlich kein Zufall,
sondern Berechnung. Das sind lhre parteipolitischen Besetzungen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Herr Bundesminister! Schauen wir uns jetzt an, was aus den parteipolitischen Besetzungen
geworden ist. Mir haben die beiden gestern abend beim Fernsehinterview fast leid getan, die
waren wirklich hilflos bei dieser Diskussion, weil Sie wahrscheinlich gewul3t haben, was sich dort
abgespielt hat. Sie haben mitzuverantworten, dal3 es ungeheure Baukosteniberschreitungen
gibt, der Vorstand aber — wie er selbst gesagt hat — den Schaden nicht erkannt hat. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Was st das fur ein Vorstand, wenn er bei
Baukostenlberschreitungen den Schaden nicht erkennt? Da ist doch etwas nicht in Ordnung!

Es hat keine Terminunterlagen gegeben. Die Terminunterlagen, die es gegeben hat, waren
wieder als Steuerungsinstrument fir den Baufortschritt nicht geeignet. Fur die gesamte Pla-
nungsabwicklung hat es Uberhaupt keinen Terminplan gegeben. Aber der Vorstand sagte
gestern im Fernsehen und sagt heute in Presseaussendungen, er sehe keine Nachteile fur das
Unternehmen. Bei einem Projekt, das insgesamt mehr als 1 000 Millionen Schilling kostet,
namlich zirka 1 400 Millionen Schilling, gibt es keine Terminunterlagen, gibt es keine Termin-
plane, es gibt keine Steuerungsplane. Aber der Vorstand erklart uns, er sehe keinen Nachteil fiir
das Unternehmen.

Es geht aber weiter: Der Architektenplanungsgemeinschaft wurden Millionen zu Unrecht und
zuungunsten der Gesellschaft auszubezahlt, wobei diese Architektenvertrage Gberhaupt einmal
zu Uberprufen sind. Auch die Architektenkammer kritisiert heute in einer Aussendung die
Direktvergabe von Planungsauftragen in dieser Grof3enordnung. Sie bezeichnet in dieser
Aussendung diese Auftragsvergabe als einigermalRen merkwrdig.

Herr Bundesminister! Was sagen Sie zu dieser Aussendung? Sie sind ja immer so ein
Beschitzer der Interessenvertretungen. Eine Interessenvertretung sagt lhnen nun, diese
Vergaben seien einigermaf3en merkwirdig. Aber Sie als Verkehrsminister und lhre Vorganger
als Finanzminister haben diese merkwirdigen Vergaben immer toleriert, Sie haben keinen
Anlaf3 gefunden, dagegen einzuschreiten.

Es ist die Frage, wie nah die Auftragnehmer der Partei stehen. Wie nah stehen diese den
Sozialdemokraten? Wie nah stehen sie der OVP? Was haben sie machen miissen, damit sie
diese Auftrage freihdndig bekommen haben?

Herr Bundesminister Ditz hat heute erst vor kurzem einen Kollegen kritisiert und gesagt: Stellen
Sie nicht so leichtfertig in den Raum, dalR es Parteienfinanzierung gegeben hat. Herr Bundes-
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minister! Bei freihé&ndigen Auftragsvergaben stelle ich in den Raum, daf3 es Parteienfinanzierung
gegeben hat! So etwas darf in diesem Staat nicht vorkommen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und was ist dann geschehen? Man weil3, daB die Planungskosten nicht nachvollziehbar sind.
Wie haben Sie, wie haben die Verantwortlichen reagiert? Wie haben lhre Vertreter aus den
Ministerien reagiert? Man weil3, dal3 die Gebuhrennoten fir Ausfliihrungs- und Detailplanung mit
100 Prozent anerkannt wurden, obwohl zum Zeitpunkt der Auszahlung nur 30 Prozent
Detailzeichnungen vorlagen.

Herr Bundesminister! Sie haben uns heute in der Regierungserklarung erklart, Sie seien fir
privatwirtschaftliches Denken. Zeigen Sie mir einen Privatbetrieb, der 100 Prozent eines Auf-
trages auszahlt, obwohl nur 30 Prozent geleistet worden sind! Den wird es nicht geben. In der
Privatwirtschaft ist es umgekehrt: Da missen Sie 100 Prozent leisten, und wenn Sie Glick
haben, bekommen Sie einmal 50 Prozent Anzahlung. Man zahlt nicht 100 Prozent, wenn erst
eine Leistung von 30 Prozent vorliegt.

Aber was ist geschehen? Wo haben Sie eingegriffen? Wo haben lhre Vertreter in den Auf-
sichtsraten gewarnt? — Diese Auftragsvergaben werden immer merkwurdiger.

Es hat gegeniiber den Planern keine Reklamationen geben. Wieso haben lhre Vertreter nicht
eingegriffen und haben gesagt, das pal3t nicht, die Zeitplane stimmen nicht, die Terminplane
stimmen nicht. Nichts stimmt dort. Es gibt andauernd Kostenuberschreitungen. Warum haben
Sie nicht eingegriffen? Warum haben Sie die Planer nicht zur Verantwortung gezogen? Es
wurden Fertigstellungstermine wesentlich Uberschritten. Und es steht fest und ist bereits akten-
kundig, daR durch diese Uberschreitung der Fertigstellungstermine erhebliche Kosten fur das
Unternehmen entstanden sind und dadurch wieder erhebliche Kosten, die die Aktionéare tragen,
wodurch wieder indirekt Steuergelder betroffen sind.

Uberall hat Aufsichtsratsprasident Dr. Nolz, der Verfasser des Belastungspakets, zugeschaut,
aber auch Sie, Herr Bundesminister, als Verkehrsminister und als Finanzminister und auch lhre
Vorgéanger. Es ist als Verschleierung zu bewerten, Herr Bundesminister, und mich wirde wirklich
interessieren, wie Sie dazu stehen. Ich verwende jetzt einmal den Ausdruck ,Verschleierung®,
wobei ich auch sagen konnte, dal3 dies einem Betrug nahe ist.

Es ist als Verschleierung zu bewerten, dal} die Kostenzuweisung von nicht ordnungsgeman
budgetierten Planungsmehrkosten der Hallenerweiterung Sud auf die Halle Nordwest und West
vereinbart wurde, um Uberschreitungen des genehmigten Budgets zu verhindern. Herr Bundes-
minister! Es ist auf jeden Fall ein MiBbrauch. Ich glaube, daRR das sogar ein strafrechtlicher
Tatbestand werden kénnte, wenn ein Auftragnehmer, der Uberhaupt keine Kompetenz hat, nur
um zu vermeiden, dal3 die Gesamtkosten uberschritten werden, ganz einfach die Millionen
umlegt: Da fehlen uns Millionen, geben wir sie woanders hin, Hauptsache ist, wir verdienen gut
dabei.

Aber was haben Sie gemacht? — lhnen ist das nicht einmal aufgefallen. Wenn es jetzt nicht
aktenkundig ware, wenn es jetzt nicht hochgespielt wirde, weil es ein echter Skandal in dieser
Republik ist, was mit den Steuergeldern passiert, wéare es dem Finanzminister Lacina, wére es
dem Finanzminister Staribacher, wére es dem Finanzminister Klima und auch dem Verkehrs-
minister Klima nicht aufgefallen. lhnen fallen die Verschwendungen in dieser Republik nicht auf!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Aber solche Mi3brauche kdnnen eben nur dann passieren, wenn sorglos
gearbeitet wird und wenn Sie bereit sind, wie das in den letzten Jahrzehnten immer war,
Millionen zu verschwenden.

Herr Bundesminister! Die Honorarsumme fir die Haustechnikfachplanung liegt um 11,4 Millio-
nen Uber dem Ublichen Ziviltechnikerhonorar. 11,4 Millionen! — Das ist ja keine Kleinigkeit.
11,4 Millionen sind fast schon der Umsatz eines Mittelbetriebes. Und da werden Honorarkosten
verrechnet, die um 11,4 Millionen zu hoch sind. Aber Ihre Reaktion ist gleich Null. Es gibt keine
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Reaktionen der Verantwortlichen, es gibt auch keine Reaktion des Herrn Aufsichtsratsprasiden-
ten.

Die Schlu3rechnung der Architekten liegt insgesamt um 5,2 Millionen hoher, als das ange-
messene Honorar fiir solche Leistungen ware. Herr Bundesminister! Wie kann es so etwas
geben? Wie kann so etwas passieren? Und wie kann so etwas passieren, ohne dal3 die
Verantwortlichen dagegen einschreiten?

Die Verantwortlichen sind naturlich auch im Vorstandsbereich zu suchen. Und da sind Sie mit
schuld, weil — wie ich schon erwdhnt habe - Sie immer wieder Vorstandsmitglieder
parteipolitisch besetzen. Diese parteipolitischen Besetzungen werden gar nicht im Aufsichtsrat
besprochen, die haben gar keine Mdéglichkeit. Diese parteipolitischen Besetzungen werden von
Ihnen hier ausgepackelt. Hier im Haus und in den Parteizentralen werden sie ausgepackelt.
Horen Sie auf mit dieser Packelei bei Besetzungen von Vorstandspositionen in Osterreich! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich méchte Sie ja nur daran erinnern, was wir vor kurzem bei HTM erlebt
haben. Wie haben Sie gesagt? Alles ist bestens, wir haben den grof3en Sanierer gefunden. —
Wo stehen wir heute? Sie waren damals noch nicht Finanzminister, aber Ihr Kollege Stari-
bacher. Oder ist die Staribacher- und Lacinazeit fir Sie jetzt schon Vergangenheit, mit der sich
die Sozialdemokraten nicht mehr identifizieren kbnnen?

Herr Bundesminister! Ist das wirklich lhre Meinung, daf die Regierungskoalition 1996 beginnt?
Herr Bundesminister! Ihre Partei ist seit 1986 — mit lhren Vorgangern — an der Regierung (Abg.
Mag. Haupt: Seit 1970!), und Sie haben diesen Staat seit 1986 in eine Budgetkrise gefuhrt. Sie
haben Geld verschwendet, und Sie sind fir zahllose Skandale in der offentlichen Wirtschaft
verantwortlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Im letzten Jahrzehnt haben wir immer wieder Uber die Autobahn-
gesellschaften diskutiert. Dort haben Sie das gleiche betrieben: parteipolitische Besetzungen
vorgenommen, parteipolitische Interessen vertreten. Und es sind Millionen und Milliarden
verschwendet worden. (Abg. Anschober: Karawanken!)

Sie haben sich bis heute geweigert, in bezug auf die Autobahngesellschaften Untersuchungs-
ausschisse einzusetzen. Fur alle Autobahngesellschaften, Herr Kollege Anschober! Wir haben
diese Untersuchungsausschisse zig-mal gefordert — Sie haben die Milliarden verschwendet.
Wir wollen aufklaren — Sie verhindern in Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bei der Flughafengesellschaft waren immer wieder gleiche Fehlverhalten, gleiche Mangel fir
massive Mehrkosten verantwortlich. Es ist unerklarlich, da? vom Vorstand, dal vom Aufsichts-
rat keine Handlungen gesetzt wurden, dal’ die Verantwortlichen nie zur Rechenschaft gezogen
wurden. (Abg. Mag. Haupt: Unbelehrbar!) Jedem mit wirtschaftlichen Angelegenheiten Befal3ten
hatte diese Geldverschwendung auffallen missen — umso mehr, Herr Bundesminister, da Sie
schon ab 1992 Berichte vorgelegt bekommen haben und es in diesen Berichten bereits Hin-
weise auf die Geldverschwendung gegeben hat.

Herr Bundesminister! Wenn Sie und lhre Vorgéanger schon nicht fahig waren, bei einem so
grof3en Projekt die Geldverschwendung zu bemerken, dann hatten Sie zumindest 1992, als es
die ersten Berichte gegeben hat, wissen missen, dal da etwas falsch lauft. Das heifdt, Sie
héatten schon 1992 einschreiten missen, aber es hat keine Konsequenzen gegeben.

Ilhre Verschwendungspolitik hat zu einer Zerrittung der Staatsfinanzen gefiihrt. lhre Skandale
sind dabei auch Mitverursacher — Skandale, im Zuge derer Milliarden verschwendet wurden. Sie
haben wesentlich zur heutigen Situation beigetragen. Sie haben dazu beigetragen, dal3 nun alle
in Osterreich belastet werden miissen, angefangen bei den Armsten, bei den Behinderten. Alle
sollen das ausbaden, was Sie verursacht haben, was Sie durch Verschwendungen auch in
offentlichen Unternehmungen verursacht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag.
Haupt: Falsche Solidaritat!)
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Herr Bundesminister! Bundeskanzler Vranitzky, Sie als Finanzminister, aber auch Schussel und
Ditz, die uns vor den Wahlen stdndig den Schissel-Ditz-Kurs vorgegaukelt haben — einen
Schiissel-Ditz-Kurs wird es hoffentlich in Osterreich nie geben —, Sie alle sind als Eigentiimer-
vertreter dafur verantwortlich. (Abg. Haigermoser: Hannes Ditz, der Tauscher!) Sie haben die
Eigentiimerinteressen nicht zum Wohle der Osterreicher ausgetibt.

Diese sozialistische Regierungskoalition belastet nun die Armsten in Osterreich, sie belastet die
fleiRigen Arbeitnehmer in Osterreich, sie belastet die fleiRigen Unternehmer in Osterreich und ist
nicht in der Lage, Privilegien in Osterreich abzubauen und Geldverschwendung zu vermeiden.
Die Vorgangsweise der verantwortlichen Verfasser des Belastungspaktes ist wirklich eine
Verhohnung und eine Herausforderung aller Osterreicherinnen und Osterreicher. Nolz, der
verantwortlicher Aufsichtsratsprasident ist, behauptet heute in Presseaussendungen, er wisse
von nichts, er musse sich das alles anschauen, und er werde schon reagieren.

Jetzt ist es fur eine Reaktion fast zu spat. Jetzt sind die Millionen schon verschwendet. Hunderte
Millionen sind verschwendet, und die Verantwortlichen haben nicht reagiert. Es hat weder der
verantwortliche Minister reagiert, noch der Aufsichtsratsprasident, noch der Vorstand!

Herr Bundesminister! Darum ist unsere heutige Anfrage so wichtig: um weitere Milliardenver-
schwendung zu vermeiden, um sozialistische MiRwirtschaft in unserem schénen Osterreich

abzustellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.25

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister Klima zur
Beantwortung der Anfrage. — Bitte.

16.26

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Hohes
Haus! Sehr geehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Rosensting|
und Kollegen! Ich habe schon angenommen, dal3 die Anfrage fir Sie von besonderer
Wichtigkeit ist, wie Sie am Schlu3 betont haben, sonst hatten Sie mir diese nicht als dringliche
Anfrage gestellt.

Aber ich mdchte eines vorweg klarstellen: Ich distanziere mich in keiner Form von den Hand-
lungen, die meine Vorganger, Bundesminister Staribacher und Bundesminister Lacina, in die-
sem Zusammenhang getroffen haben. Das heildt, ich trete zu Recht auch im Sinne dieser
Anfrage die Gesamtsrechtsnachfolge an. (Abg. Mag. Stadler: Die politische!) Ich bitte aller-
dings, in diesem Zusammenhang auch zu beriicksichtigen, daf3 Sie sich anscheinend in der Fra-
ge ,l oder iI“ entschlossen haben, die Anfrage an den Bundesminister fiir Finanzen zu richten
und nicht an den Bundesminister fur Verkehr. Daher werde ich mich in der Anfragebeantwortung
... (Abg. Dr. Kriiger: Der hat noch Schonzeit! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Nein, ich bin nicht mehr beides. (Abg. Rosenstingl: Zu verantworten haben Sie es!) Da haben
Sie die Angelobung durch den Herrn Bundesprasidenten nicht entsprechend verfolgt. Ich werde
die Frage als Bundesminister fiir Finanzen beantworten, und wenn Sie Lust haben, dann kénnen
Sie eine entsprechende dringliche Anfrage an den Bundesminister flr Verkehr stellen. (Abg.
Mag. Stadler: lhrem Nachfolger trauen wir es nicht zu!)

Sie hétten selbstverstandlich erwarten kdnnen, dafd ich die Anfrage nicht als Bundesminister fur
Finanzen beantworte, sondern als ehemaliger Bundesminister fiir Verkehr. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Er will sich aus der Affare ziehen!) Aber fir irgend etwas miissen wir uns gemeinsam
entscheiden. Ich schlage vor, dal3 wir uns fur meine derzeitige Funktion ... (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Sie sind doppelt zustandig!) Ich bin nicht mehr doppelt zustandig; es war eine Zeit-
lang ganz schoén, ohne Doppelgage fir zwei Ministerien zustandig zu sein, aber ich bin es nun
nicht mehr. (Abg. Béhacker: Sagen Sie einmal, was Sie wissen, Herr Minister!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darf ich in Erinnerung rufen, daf3 die Flughafen Wien
Aktiengesellschaft eine der wenigen — und, wie internationale Analysen immer wieder betonen,
beispielhaft — an der Bérse eingefuhrten Flughafengesellschaften ist. Es gibt wenige Flughéfen
(Abg. Mag. Stadler: Die so teuer sind!), die als Aktiengesellschaft an der Bérse eingefiihrt sind.
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Die Flughafen Wien Aktiengesellschaft ist eine nach aktienrechtlichen Grundsétzen gegriindete
(Abg. Mag. Stadler: Eine der teuersten Fluglinien der Welt!) und danach auch handelnde selb-
stéandige und selbstverantwortliche juristische Person, deren Organhandeln nur im Bereich der
Kompetenz der Hauptversammlung der EinfluBnahme unterliegt.

Fur den Bereich der Geschaftsfilhrung und auch deren Uberwachung durch den Aufsichtsrat
kann daher gemaR Aktienrecht keinerlei Stellungnahme abgegeben werden, und eine solche
Stellungnahme ist — und das ist Ihnen ja aus den Urzeiten der Verstaatlichten schon bekannt —
durch 8 90 des Geschéaftsordnungsgesetzes des Nationalrates unserer Ansicht nach nicht
gedeckt.

Was lhnen vielleicht entgangen ist, sehr geehrter Herr Abgeordneter: Seit dem Jahr 1995 halt
die Republik Osterreich nur mehr 17,4 Prozent der Aktien der Flughafen Wien Aktiengesell-
schaft. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Die Zeit, die das betrifft, ist von 1988 an!) 17,4 Prozent, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Bauer! Von seiten der Aktiengesellschaft stehen ihr daher nicht
mehr und nicht weniger Auskunftsrechte wie jedem anderen Aktionar zu, und ich glaube, wir
sollten insbesondere im Hinblick auf Insiderbestimmungen, die immer wieder bekannt werden,
klar dafir sorgen, daR jedem Aktiondr das gleiche Informationsrecht zukommt: dem
Privataktionar — Sie wissen ja, dal fast 40 oder mehr als 40 Prozent an der Borse notiert sind —,
genauso wie den Aktionaren der Republik Osterreich, des Landes Niederosterreich oder der
Stadt Wien.

Ich bin mir sicher, Sie wissen auch, dal3 es aufgrund eines Syndikatsvertrages fir die Bestellung
der Vorstandsmitglieder ein Vorschlagsrecht gibt — diesbeziglich hat natirlich der Aufsichtsrat
Zu agieren —, und zwar fur die beiden Landesaktiondre und nicht fir jene des Bundes. Aber ich
nehme an, das wissen Sie ohnehin. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wir missen uns nur entscheiden: Diskutieren wir das im Nationalrat oder im Wiener Landtag
oder im niederdsterreichischen Landtag? (Abg. Dr. Haider: Das ist nicht unser Problem! Wir
sind hier Abgeordnete, und Sie haben zu antworten!) Ich gebe auch Antwort. Ich kann nur auf
das Antwort geben (Abg. Dr. Haider: Regieren ist nicht unser Geschaft!) — hoffentlich! —, woflr
ich tatsachlich zustandig bin. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider: Die Entmiindigung
des Parlaments habe ich langsam satt!) Und daher erlaube ich mir, in aller Ruhe die sachliche
Information zu geben (Heftige Zwischenrufe bei den Freiheitlichen) — bisher schreien nur Sie,
nicht ich! —, daR die Republik Osterreich 17,4 Prozent der Aktien halt und daB, meine sehr
geehrten Damen und Herren, aufgrund eines Syndikatsvertrages das Vorschlagsrecht an den
Aufsichtsrat fur Vorstandspositionen den beiden beteiligten Bundeslandern obliegt und nicht der
Republik Osterreich.

Hier — und darauf méchte ich auch noch hinweisen — gibt es aus meiner Sicht eine sehr wichtige
Trennung: namlich dafd einige Fragen, insbesondere jene, die mit dem Vollzug des Luftfahrt-
gesetzes zusammenhangen, in die Zusténdigkeit des Bundesministeriums fir Verkehr fallen.
Und da ich hier als Bundesminister flr Finanzen mit der gesamten politischen Verantwortung
antworten darf, ist es mir nicht moglich, auch fir Antworten des Bundesministers fur Verkehr zur
Verfligung zu stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte, ohne auf die in der Einleitung der Anfrage
enthaltenen Bemerkungen einzugehen, Ihnen zu den in die Zusténdigkeit des Finanzministers
fallenden Fragen folgendes mitteilen:

Zur Frage 1:

Die Republik Osterreich war in der Flughafen Wien BetriebsgesmbH im Aufsichtsrat und in der
Generalversammlung vertreten. In der nunmehrigen Flughafen Wien Aktiengesellschaft ist die
Republik Osterreich im Aufsichtsrat und in der Hauptversammilung vertreten.

Zur Frage 2:
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Die Funktionsperiode des amtierenden Aufsichtsrates der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
begann 1993. Sie lauft bis zu jener Hauptversammlung, die Uber den Jahresabschlu? 1997
beschlief3t, also gemafl Vorschau voraussichtlich bis Mai 1998. Diesem Aufsichtsrat gehdren
folgende von der Republik Osterreich und anderen Organisationen vorgeschlagene und von der
Hauptversammlung bestétigte Mitglieder an: Sektionschef Dr. Nolz (Bundesministerium fir
Finanzen) als Vorsitzender, Sektionschef Dr. Stadler (Bundesministerium fur 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr), Generaldirektor fur o6ffentliche Sicherheit Mag. Sika und Mag. Udolf-Strobl.

Ich darf noch hinzufligen, daRR seitens des Eigentiimers Stadt Wien Herr Stadtrat a. D. Nekula
und Rechtsanwalt Dr. Béhmdorfer nominiert wurden. Ich darf weiters hinzuftigen, daf3 seitens
des Landes Niederdsterreich Herr Baurat Kreis und Herr Blrgermeister Gogola nominiert
wurden und Herr Christopher Reilly, ein nominierter Vertreter eines internationalen Investment-
hauses, als Vertreter der Privataktionare Mitglied des Aufsichtsrates ist.

Zur Frage 3:

Der Vertreter der Aufsichtsbehorde — der, wie Sie wissen, ja nur fur luftfahrtrechtliche Angele-
genheiten als Staatskommissar in diesem Aufsichtsrat sitzt —, somit des Bundesministeriums fir
offentliche Wirtschaft und Verkehr ist der zustandige Abteilungsleiter Ministerialrat Dr. Neidhart.
Seine aufsichtsratsbehdrdlichen Aufgaben nimmt er durch regelmafige Teilnahme an den Sit-
zungen des Aufsichtsrates und seiner Ausschiisse wahr. Er ist dort als Staatskommissar mit
vertreten.

Zur Frage 4:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dazu kann ich aufgrund der in der Einleitung genann-
ten Grinden nicht Stellung nehmen.

Zur Frage 5:

Diese Konstellation war und ist bei der Flughafen Wien Aktiengesellschaft nicht gegeben. Es
gibt eine Personentrennung. Herr Ministerialrat Dr. Neidhart ist als Staatskommissar fur luft-
fahrtrechtliche Angelegenheiten vertreten und nicht als ,normales” Aufsichtsratsmitglied.

Zur Frage 6:

Es hat einen Baufachbeirat, bestehend aus dem obersten Hochbaubeamten des Bundes und
den Baudirektoren von Wien und Niederdsterreich, zur Beratung des Vorstandes gegeben, der
gemall Empfehlungen des Rechnungshofes in der letzten Zeit nicht mehr einberufen wurde. An
den Sitzungen des Baufachbeirates nahmen — wie mir das Unternehmen mitteilte — auch zwei
Vertreter des Betriebsrates und zum Teil auch das Prasidium des Aufsichtsrates teil.

Zu den Fragen 7 bis 25:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mir erlauben, Ihnen die Fragen 7 bis 25 in
einem zu beantworten. Wie in der Einleitung bereits festgestellt, fallen Baumaflinahmen sowie
deren konkrete Umsetzung und Kontrolle ausschlieRlich in die Organverantwortung von Vor-
stand und Aufsichtsrat. Aufgrund der gesetzlich normierten Pflicht der Gleichbehandlung samt-
licher Aktionare und der auch fir Aufsichtsrate geltenden Verschwiegenheitspflicht (8 99 und
§ 84 des Aktiengesetzes) sind mir aus dem Unternehmen beziehungsweise von den Organen
des Unternehmens Informationen betreffend die Abwicklung des Baugeschehens im Detail nicht
zugegangen, sodal ich die hier gestellten Fragen nicht beantworten kann. Allerdings wurde mir
im Jéanner 1996 vom Rechnungshof das Ergebnis der in den Jahren 1994 und 1995 vom
Rechnungshof durchgefiihrten Uberpriifung der Gebarung der Flughafen Wien AG tbermittelt,
aufgrund dessen ich mit dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates die vom Aufsichtsrat beabsich-
tigten MalRnahmen erértert habe.

In diesem Zusammenhang wurde ich davon in Kenntnis gesetzt, dal der Aufsichtsrat — unab-
héngig von der Kontrolltatigkeit des Rechnungshofes — durch einen von ihm beauftragten Sach-
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verstandigen die Abwicklung des Baugeschehens stichprobenartig tberprifen lieR. Das heif3t,
der Aufsichtsrat hat von sich aus MaRnahmen getroffen und einen Sachverstandigen zur Uber-
prifung der Abwicklung des Baugeschehens eingesetzt. (Abg. Dr. Khol: Ist da ein FPO-Mitglied
im Aufsichtsrat, Herr Minister?)

Ich habe zuerst einen gewissen Herrn Rechtsanwalt Dr. Béhmdorfer erwahnt. Ich weil3 nicht,
wohin er gehort. (Abg. Dr. Khol: Ist das der vom Haider? — Ach so ist das! Jetzt weil3 ich die
Informationsquelle!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang wurde ich vor einigen
Tagen vom Vorsitzenden des Aufsichtsrates davon in Kenntnis gesetzt, da das betreffende
Gutachten und offenbar auch die Prifungsmitteilung des Rechnungshofes in die Offentlichkeit
gelangt sind. Mir wurde auch berichtet, dal3 in der gestrigen Fernsehsendung ,Report‘ ein
Ausschnitt aus den Prifungsmitteilungen gesendet wurde, der mit ,VIE 21“ gekennzeichnet war.

Zu der spezifischen Frage, ob durch diese Kennzeichnung die Quelle der Indiskretion ermittelt
werden kann, kann ich aus den erwédhnten Grinden nicht Stellung nehmen und méchte es auch
nicht.

Mir wurde weiters berichtet, dal} dieses Gutachten zunachst dem Vorstand zur Stellungnahme
Ubermittelt wurde und daf3 der Aufsichtsrat in der Folge die von ihm zu ziehenden Konse-
guenzen — nur von ihm zu ziehenden Konsequenzen! — diskutieren wird.

Zu den Fragen 26 bis 28:

Die Bestellung der Aufsichtsratsmitglieder erfolgt gemaf § 87 Aktiengesetz durch Beschlufd der
Hauptversammlung. Kriterien fiir die Nominierung durch das Bundesministerium fir Finanzen
sind vor allem die fachliche Eignung, die bisherige berufliche Erfahrung sowie sonstige Qualifi-
kationen, aufgrund derer angenommen werden kann, daf’ die nominierten Personen im Sinne
der herrschenden Lehre den Anspriichen, die an die Funktion eines Aufsichtsrates gestellt
werden, tatsachlich auch entsprechen. Wie Sie wissen, wahlt der Aufsichtsrat sodann aus seiner
Mitte den Vorsitzenden.

Zur Frage 29:

Einen von lhnen angesprochenen expliziten Vertreter der Kleinaktionéare gibt es in Form eines
Vertreters der Privataktionare, und zwar Herrn Christopher Reilly, Vertreter eines, wie bereits
erwahnt, international renommierten Investmenthauses.

Zur Frage 30:

Hiezu wird auf die Beantwortung der Fragen 26 bis 28 verwiesen. Zusatzlich ist darauf
hinzuweisen, dalR Vorstandsposten gemdafl dem Bundesgesetz vom 29. Oktober 1982,
BGBI. Nr. 521 uber die offentliche Ausschreibung von Funktionen in Kapitalgesellschaften, an
denen Bund, Lander oder Gemeinden beteiligt sind, auszuschreiben sind. Die Bestellung erfolgt
sodann durch den Aufsichtsrat in seiner Gesamtheit.

Zur Frage 31:

Im Juni 1995 wurden 465 Millionen Schilling Nominale zum Kurs von 475 S — das sind insge-
samt 2,208 750 Milliarden Schilling Verkaufserlds — abgegeben. Es gibt derzeit keine aktuellen
Uberlegungen in Richtung einer weiteren Privatisierung.

Zur Frage 32.

Wie mir seitens des Unternehmens berichtet wird, verhandelt der Flughafen Wien bereits seit
einigen Jahren mit Vertretern des Flughafens Bratislava mit dem Ziel, eine fur beide Flughé&fen
vorteilhafte Kooperationsmdglichkeit zu erreichen.
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Sehr geehrter Abgeordneter Rosenstingl und Kollegen! Meine Damen und Herren! — Ich danke

fur Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.44

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Wir treten nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf
aufmerksam, daf3 die Einzelredezeitbeschrankung 15 Minuten betragt.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag. Stadler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.44

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Wenn es um die Verschwendung von Hunderten Millionen an Geldern eines 6ffentlichen
Unternehmens, an dem auch die Republik Osterreich und zwei Bundeslander beteiligt sind,
geht, dann gahnt der Herr Minister gelangweilt von der Regierungsbank herunter, mit groRem,
aufgerissenen Rachen — man mdchte schon fast etwas hineinschmei3en! (Abg. Dr. Nowotny:
Dobermann! — Abg. Leikam: Sie sind ein ruchloser Mensch! Der Dobermann bellt wieder! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPQO.) Ich habe einfach beobachtet, daR der Herr Minister
unausgeschlafen ist. Was regen Sie sich so auf? Ich habe ja Verstandnis dafir, da® der Herr
Minister unausgeschlafen ist. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Brauneder gibt das Glocken-
zeichen.) Ich wirde an seiner Stelle auch schlecht schlafen, wenn ich wuiRte, welcher
Megaskandal bezlglich Flughafengesellschaft auf mich lauert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Den werden Sie néamlich schon zu verantworten haben! So einfach kdnnen Sie sich nicht aus
lhrer Verantwortung stehlen, wie Sie das soeben probiert haben, unter Hinweis auf das
angeblich fehlende Interpellationsrecht des Hohen Hauses! (Abg. Leikam: Der Dobermann bellt
wieder!)

Ich habe Ihnen das schon einmal in Zusammenhang mit den OBB gesagt: Sie sollten, bevor Sie
wieder einmal dem Haus das Interpellationsrecht streitig machen, Ihre Rechtsabteilung befas-
sen. Sie haben damals versucht, dem Haus eine entsprechende Anfragebeantwortung im Zu-
sammenhang mit den gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Osterreichischen Bundesbahnen
zu verweigern. Heute haben Sie es wieder versucht — derselbe Schméh wieder!

Sie mussen ja ein ordentlich schlechtes Gewissen haben wegen der Leichen, die dort im Keller
liegen! Im Zusammenhang mit der angeblichen Herkunft dieses Rechnungshofberichtes — Sie
wirden staunen, wenn Sie wuiRten, aus welchen sozialistischen Kreisen wir Unterlagen
bekommen, der Megaskandal ist bereits so grof3, dal® er nicht einmal mehr in unseren Ordnern
Platz hat, die platzen schon aus den Nahten (Abg. Dr. Khol: Wir wissen genau, wo das her-
kommt! ) — interessiert Sie pl6tzlich die Gestion dieser Aktiengesellschaft. Aber wenn es um das
Interpellationsrecht des Hohen Hauses geht, dann nicht.

Ich empfehle Ihnen die Literatur dazu. Es heif3t eindeutig in den Lehrbiichern, daf? hinsichtlich
der wirtschaftlichen Tatigkeit durch selbstandig juristische Personen, an denen ein offentlicher
Rechtstrager beteiligt ist, die Privatwirtschaftsverwaltung auch der Kontrolle des Parlaments
unterliegt, und zwar hinsichtlich der Austibung der Beteiligungsrechte. Herr Minister! Lassen Sie
sich aufklaren: Das heil3t, die Tatigkeit Ihrer Eigentimervertreter im Aufsichtsrat unterliegt sehr
wohl der nachprifenden Kontrolle dieses Hauses, sonst hétte das keinen Sinn mehr, sonst
schaffen Sie einen eigenen Unternehmenstypus 6ffentlich-rechtliches Unternehmen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Aber sich nach Bedarf hinter der Privatwirtschaftsverwaltung bezie-
hungsweise hinter dem Mantel der Privatwirtschaftsverwaltung zu verstecken, um dem Hohen
Haus die Kontrolle zu verweigern, das wird nicht gehen, das sage ich lhnen! Das ist ein Recht,
das das Hohe Haus fir sich als Gesamtes wahrnimmt, und es 1&Rt sich von lhnen und anderen
Mitgliedern der osterreichischen Bundesregierung in dieser Frage nicht pflanzen. Herr Minister,
nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Geschéftsbericht dieser Flughafengesellschaft ist ja einiges an Schonfarberei enthalten, et-
was aus dem Jahre 1994 im Zusammenhang mit dem Flughafenausbau — ich zitiere woértlich —:
Im Sinne eines effizienten Controllings wurde fir dieses Bauvorhaben ein Projektmanagement
eingesetzt, dessen Aufgabe die Abstimmung zwischen Nutzervorgaben (bedarfsgerechte,
kundenorientierte Ausfiihrung) und Einhaltung des festgelegten Termin- und Kostenrahmens ist.
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— Einhaltung des festgelegten Termin- und Kostenrahmens! Das wurde uns zugeschickt, weil
man bei der Flughafen Wien Betriebsgesellschaft sehr wohl weil3, dal das Hohe Haus und die
parlamentarischen Fraktionen ein Kontrollrecht diesem Unternehmen gegentiber haben.

Nun, wie schaut die Einhaltung des Kostenrahmens aus? — Im Janner 1991 waren es noch
649,4 Millionen Schilling, die fir die Halle Sid veranschlagt wurden. Im November 1991 kamen
51,1 Millionen dazu; im September 1992, ein Jahr spater, weitere 54,5 Millionen. Das ergibt
summa summarum 755 Millionen Schilling. Und jetzt gdhnen Sie weiter, Herr Minister! 755 Mil-
lionen Schilling, das ist mehr als das Doppelte dessen, was man urspringlich als Baukosten
angenommen hat. Und das verleitet den 6sterreichischen Finanzminister, vormals zustandiger
Verkehrsminister, zum Géahnen vor dem Hohen Hause, wenn wir wissen wollen, wie es mdglich
ist, dal? man das Doppelte der veranschlagten Baukosten fiir den Bau einer simplen Halle
verwirtschaftet hat. Das Hohe Haus hat ein Recht darauf, zu erfahren, was da passiert! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Sie nennen zwei Berichte: Der eine ist der Rechnungshofbericht, der etwas harmlos ausgestaltet
ist — der Herr Rechnungshofprasident wird schon wissen, warum —, der zweite ist ein Bericht,
den der Aufsichtsrat dieser Flughafengesellschaft selbst in Auftrag gegeben hat. Allerdings
versucht man jetzt, den Prifer herunterzumachen, indem man sagt: Naja, der Prifer hat sich ja
urspringlich selbst um den Architektenauftrag beworben!, als ob er quasi damit eine spate
Abrechnung machen wirde. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Nowotny und Parnigoni.)

Dem ist nicht so! Dieser Priufer hat sehr ordentlich gepriift und ist draufgekommen — ich gebe
lhnen ein paar Beispiele —, dall etwa die Haustechnikkosten urspringlich mit 9 Millionen
beziffert wurden, aber, meine Damen und Herren, abgerechnet wurden 60 Millionen Schilling.
9 Millionen angenommen, 60 Millionen Schilling abgerechnet, Herr Minister! Ist das zum
Géahnen?

Schéatzkosten bei den Baumeisterarbeiten: Bei der Auftragserteilung wurden 87 Millionen
veranschlagt, abgerechnet, Hohes Haus, wurden nach den Unterlagen der Architekten
148 Millionen Schilling!

Meine Damen und Herren! Unglaublich! Und das verleitet den Finanzminister der Republik
Osterreich, der heute mit seiner Budgetrede angekiindigt hat, wie er und seine gesamte Bun-
desregierung den Leuten in die Tasche greifen will, zum Gahnen! Es bringt ihn zum Géahnen,
wenn er hort, wie dort das Geld aus dem Fenster hinausgeschmissen wurde, meine Damen und
Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Glasfassade, Herr Minister — damit Sie weitergdhnen kdnnen —: 21 Millionen Schilling
Ausschreibungsvolumen ... (Zwischenbemerkung des Bundesministers Mag. Klima.) — Sie
wollen nicht mehr géhnen? (Bundesminister Mag. Klima: Ich bin einfach mude!)

Sie sind mude. — Das kann ich mir vorstellen. Wenn ich einen Megaskandal nach dem anderen
zu vertreten hatte und dafur jedes Mal vom Nationalrat geprugelt wirde, dann ware ich es auch
langsam mude. Das mdchte ich Thnen gerne zugestehen.

Nur Sie sollten endlich einmal etwas tun, um diese Dinge in Zukunft abzustellen. Dann wirden
Sie auch nicht mehr so schnell mude werden, dann héatten Sie auch einmal etwas geleistet fur
diese Republik, sehr geehrter Herr Bundesminister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn ich lhre Physis noch etwas strapazieren darf, Herr Minister, ganz kurz zur Glasfassade:
21 Millionen Schilling wurden bei der Ausschreibung veranschlagt — mit 100 Millionen Schilling
wurde sie dann letztlich abgerechnet, meine Damen und Herren.

Diese Beispiele lieBen sich endlos fortsetzen. Aber aus Rucksicht auf die Physis des sehr
geschatzten Herrn Bundesministers mochte ich lhnen das ersparen. Herr Minister, ich empfehle
Ihnen, wenn Sie wieder besser beinander sind, den Bericht dieses Ziviltechnikers zu lesen. Auf
Ilhre Aufsichtsrate kénnen Sie sich anscheinend nicht verlassen. Dabei habe ich mit Erstaunen
vernommen, welche Qualifikationserfordernisse Sie an einen Aufsichtsrat der Flughafengesell-
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schaft stellen. Erklaren Sie mir bitte, wie der Herr Generaldirektor fur 6ffentliche Sicherheit
ausgerechnet diese Qualifikationserfordernisse erflllt? (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Ach, er fliegt gerne, aber er darf nicht oft!

Was empfiehlt den Generaldirektor fiir die offentliche Sicherheit — auRer daR er ein SPO-
Parteibuch hat — fir die Aufsichtsratstatigkeit in der Flughafengesellschaft, an der der Bund
beteiligt ist, wo er letztlich den Bund und den Eigentiimer zu vertreten héatte, meine Damen und
Herren?

Jahrelang — und damit sind wir wieder bei dem von lhnen zitierten Aufsichtsrat Dr. Bohmdorfer —
wurde in diesem Aufsichtsrat die Prifung der Vorgénge urgiert. lhre Leute, Herr Minister, und
auch die Leute der Osterreichischen Volkspartei haben jahrelang diese Prifung verhindert. Erst
als der von lhnen genannte Aufsichtsrat bereits mit dem Staatsanwalt gedroht hat — der jetzt
wirklich einschreiten wird missen —, kam es zu einer Prifung durch einen privaten Zivil-
techniker.

Jetzt liegt das Priufungsergebnis vor. Und der von lhnen so sehr in Schutz genommene
Sektionschef Nolz — man kann es nicht haufig genug sagen —, der sich derzeit mit Lorbeeren
dafur bekranzen laf3t, daf3 er das Belastungspaket fur die dsterreichischen Birger erfunden hat,
dieser Herr Sektionschef also sagt: Diese freihandigen Vergaben, die namlich einer der
Hauptgrinde sind, warum es dort zu solchen Mi3stdnden kam — ich habe es schon einmal
gesagt, rund die Halfte der Auftrage wurde freihandig vergeben, so nach dem Prinzip, wer
gerade am meisten, ich weil3 nicht wie ausgedricktes, Interesse gegentber dem Unternehmen
bekundet —, seien nur unter bestimmten Voraussetzungen madglich gewesen, und es hatte
Vergaberichtlinien gegeben.

Diese Vergaberichtlinien, Hohes Haus, schauen wie folgt aus — ich darf folgendes zitieren —: Da
heiBt es: ,Auf 35 Seiten Text werden (beraus prazise, teilweise (ber die ONORM
hinausgehende Regulative festgeschrieben, um dann mit sieben Zeilen — und jetzt passen Sie
auf, Herr Minister! — einem Organ — Klammer auf: das ist ein Einzelmann, Klammer geschlossen
— der zweiten/dritten Entscheidungsebene die véllige Freiheit einzurdumen, diese Vergabericht-
linien fur eine Dimension von zirka 200 Millionen Schilling auszusetzen.“ Ende des Zitats.

Ein Mann entscheidet also Uber die Vergabe von 200 Millionen Schilling! Im Einzelauftrag! Ein
Mann! (Abg. Dr. Haider: Frag einmal den Minister, Uber wieviel Freiheit er verflgt!) Nicht einmal
der Minister selbst kann Uber einen solchen Betrag frei verfligen. Wenn der Minister ein
Grundstick in dieser GroRenordnung kaufen will, muf3 er zum Hauptausschu3 gehen. Aber in
der Flughafen Wien Betriebsgesellschaft entscheidet ein Mann nach diesen von Herrn Nolz so
sehr gelobten Vergaberichtlinien tiber 200 Millionen Schilling, Hohes Haus!

Das ist unglaublich! Das ist ein unglaublicher Skandal, der zum Himmel stinkt (Beifall bei den
Freiheitlichen) und der Sie nicht zum G&hnen bringen, sondern Sie vielmehr dazu veranlassen
sollte, Herr Bundesminister, endlich dafiir zu sorgen, dal3 es tatsachlich Vergaberichtlinien gibt,
die es auch wert sind, Vergaberichtlinien genannt zu werden.

Diese freihdndigen Vergaben haben etwa dazu gefiihrt, daf? es beim Bauteil Sud zu freihandigen
Nettovergaben in der Hohe von 68,5 Millionen Schilling kam — 68,5 Millionen Schilling wurden
freihdndig vergeben, meine Damen und Herren! Und das aufgrund einer Option, die sehr eng
mit der Tatigkeit des Herrn Sektionschefs Dr. Schmelz verbunden ist. Dieser Herr Dr. Schmelz
ist kein Unbekannter.

Ich zitiere weiter aus dem Bericht, wo es um den Hauptauftrag bei der Hallenerweiterung Sid
geht und man sich wieder auf Herrn Dr. Schmelz berufen hat: Auch in diesem Fall wurde die
VIE-interne Besprechungsnotiz mit Herrn Sektionschef Dipl.-Ing. Dr. Schmelz betreffend der
Moglichkeit einer Option als Begriindung fur eine freihAndige Vergabe der Heizung/Klima —
damit sind nicht Sie gemeint, Herr Minister! — und Bellftungsarbeiten herangezogen:

Dieser Herr Schmelz hat in diesem Hohes Haus bereits unrihmliche — ja, Herr Kollege Khol,
unrihmliche! — Lorbeeren geerntet. Er war namlich kurze Zeit Angehdriger des Nationalrates,
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muf3te aber dieses Haus verlassen, weil es erstens strafrechtliche Vorerhebungen wegen Unzu-
kémmlichkeiten im Zusammenhang mit der Gestion rund um eine Betriebssportstétte gab, und
weil es zweitens — und das war noch viel gravierender — eine unglaubliche Korruptionsaffare im
Zusammenhang mit dem Neubau des Staatsarchivs gab. Damaliges Volumen — die Grinen
werden sich daran erinnern, weil Abgeordneter Pilz Hauptredner in dieser Sache war —:
3,6 Milliarden Schilling. — Dieser Herr Sektionschef Schmelz, Abgeordneter der Osterreichischen
Volkspartei, mufdte damals zuriicktreten.

Damals hat Minister Graf gesagt: Es wird nie wieder vorkommen, daf} das, was Herr Schmelz
angestellt hat, wieder passiert. Freihdndige Vergaben hat Herr Minister Robert Graf damals fir
die Zukunft ausgeschlossen. Das kdnne er mit groRer Bestimmtheit sagen, hat er am
10. Mai 1988 laut APA gemeint, meine Damen und Herren. Frau Kollegin Brinek hat jetzt das
seinerzeitige Mandat des Abgeordneten Schmelz.

Und diesen Mann lassen Sie wieder werken, und zwar In der Flughafengesellschaft? Dieser
Mann ist der Chef der von lhnen genannten Einrichtung, diesem Baubeirat? Dieser Mann vertritt
die Republik Osterreich in diesem Baubeirat? Dieser Mann ist dafur verantwortlich, daR Hun-
derte Millionen Schilling freihédndig vergeben werden? — Diesen Mann hat |hre Regierung zu
verantworten! Diesen Mann hat die Osterreichische Volkspartei zu verantworten (Abg. Dipl.-Ing.
Kaiser: Alter Kase!), Herr Kollege Wurmitzer — nein, der Kaiser ist es, der Kaiser meldet sich zu
Wort!

Aus diesem Grund ist es ja nicht verwunderlich, dal3 diese Regierungsparteien mit einem
unglaublichen Kitt aneinandergeheftet sind.

Meine Damen und Herren! Wenn man sieht, wie das mit dem Herrn Sektionschef Schmelz
ablauft, dann erkennt man den Kitt, der diese Parteien zusammenhalt. Es ist der Kitt des
Proporzes, es ist der Kitt der Aufteilung der Republik, es ist der Kitt der Vertuscher und es ist der
Kitt der Komplizen. Herr Minister! Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Und da haben Sie nicht zu gdhnen und haben sich nicht hinter irgendeiner Privatwirtschafts-
verwaltung zu verstecken, sondern Sie haben dem Hohen Haus hier Rechenschaft abzugeben.
Denn das Lehrgeld, das der im ORF genannte Herr Kastelic die Republik Osterreich gekostet
hat — er sagt namlich, er hat jetzt dazugelernt, wie man mit Grof3bauvorhaben umgeht —, dieses
Lehrgeld von 350 Millionen Schilling zu Lasten eines 6ffentlichen Unternehmens wollen wir nicht
mehr bezahlen! Wir wollen es nicht mehr bezahlen, schon gar nicht, solange Sie mit beiden
Handen unter tatiger Unterstitzung des Aufsichtsratsvorsitzenden Sektionschef Nolz den
Burgern links und rechts in die Taschen greifen, um dann wieder entsprechend Material zur
Verfiigung zu haben, um es bruderlich und schwesterlich zwischen Rot und Schwarz zu
verteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.59

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Wenitsch hat auf
einen Zwischenruf des Herrn Abgeordneten Dr. Brader folgende Wortfolge verwendet: ,Kollege,
das ist dir egal, du hast ja nichts, du bist ein Nadelstreifkommunist oder lebst in dieser Welt.“ —
Es wurde auch das Wort ,Nadelstreifkommunist® wiederholt.

Ich sehe darin eine herabwiirdigende und damit beleidigende AuBerung und erteile Herrn
Abgeordneten Wenitsch einen Ordnungsruf.

Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Parnigoni. Ich erteile es ihm.

17.00

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister!
Wenn ich mich an den Beginn der Rede des Kollegen Stadler erinnere (Zwischenruf der Abg.
Dr. Partik-Pablé) — klar habe ich geschaut, Kollegin Partik-Pablé, ja wirklich! —, in der er vom
aufgerissenen Rachen spricht, dann, Kollege Stadler — entschuldigen Sie, wenn ich das so sage
—, wéare das doch eher die richtige Bezeichnung fir Sie. Sie wére eigentlich aufgrund lhrer ganz
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besonderen ,Menschenfreundlichkeit® und ,Zuneigung“ zu den Menschen, aufgrund lhrer ,Um-
ganglichkeit* passend fir Sie. (Abg. Haigermoser: Was denn?) Es handelt sich um ein wirklich
nettes, grof3es, wildes Tier, das auch den Rachen mit scharfen Zdhnen immer offen hat. Herr
Stadler (Abg. Haigermoser: Welches Tier?) scheint mit einem solchen Tier artverwandt zu sein.

Meine Damen und Herren! Ich méchte damit nur sagen, was wir von den AuRRerungen halten.
(Abg. Dr. Haider: Was fiir AuRerungen?) Sie mit lhrer ,Sandler‘-AuRRerung, bleiben Sie cool und
ruhig, Herr Haider. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz. — Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Stadler hat gemeint, der Herr Bundesminister
entziehe dem Parlament sozusagen die Nachprifung in der vorgegebenen Situation. Tatsache
ist jedoch, dalR sich das Parlament natirlich, wie in vielen anderen Bereichen auch, auf die
Kontrollen durch den Rechnungshof bezieht. Hohes Haus! Der Rechnungshof ist ein Organ des
Parlaments und wird ja auch vom Parlament bei allen Fragen entsprechend eingesetzt, in denen
es darum geht, jene Betriebe oder jene Einrichtungen des Staates zu Uberprifen, in denen der
Staat die Hauptverantwortung tragt.

In diesem Fall ist es sogar so, dal’ die Hauptverantwortung nicht zu mehr als 50 Prozent beim
Bund liegt, sondern eigentlich auf Bund und zwei Gebietskdrperschaften aufgeteilt ist.

Die dringlichen Anfrage der FPO ist, wie es bei den meisten Anfragen der Freiheitlichen der Fall
ist, unnotig, weil sie sich an den falschen Adressaten wendet, meine Damen und Herren, da die
Flughafen Wien AG ein bdrsennotiertes Unternehmen ist. Der Bund — das wurde schon erwéhnt
— halt 17,38 Prozent des Aktienkapitals. Daher kann er in diesem Falle nicht die Hauptverant-
wortung tragen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir aber immer wieder davon reden, dal3 sich die Politik aus
der Betriebsfiihrung, aus der Wirtschaftsfiihrung von Unternehmen herauszuhalten hat, dann
verstehe ich die Freiheitlichen nicht, wenn sie bei einem Unternehmen, das bdrsennotiert ist,
hier den EinfluR der Politik auf die Geschaftsfihrung monieren.

Mich wurde wirklich interessieren, ob Herr Westenthaler, der mittlerweile schon von der Galerie
verschwunden ist, dieser Debatte gelauscht hat, Herr Abgeordneter Haider, damit er dasselbe
Theater im Wiener Landtag auffiihren kann, um dort fiir die Wiener Landtagswahlen die Musik
zu spielen, und auch die Unterlagen gleich dem Kollegen von den Freiheitlichen im Niederdster-
reichischen Landtag tibergibt, um dort das gleiche Theater aufzufiihren. (Abg. Haigermoser: Na
und?)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshofbericht liegt uns noch nicht vor. Was mich aber
sehr verwundert, ist, dafl} Kollege Stadler bereits aus diesem Rechnungshofbericht zitiert. (Abg.
Dr. Haider: Hat er nicht!) Er hat daraus woértlich zitiert, das kdnnen Sie im Protokoll nachlesen.
(Abg. Mag. Stadler: Ich habe keinen Rechnungshofbericht zitiert!)

Ich habe genau aufgepaldt. Sie werden im Protokoll nachlesen kdnnen, dal3 Herr Abgeordneter
Stadler aus dem Rechnungshofbericht zitiert hat. Ich frage, wieso er ihn hat, aber die Ubrigen
Parlamentarier nicht. Das ist ja schon eigenartig. (Abg. Mag. Stadler: Sie sollten sich besser
vorbereiten, bevor Sie reden!)

Zum zweiten, meine Damen und Herren: Es ist ja schon erwéhnt worden, dalR die Flughafen
Wien AG seit 15 Jahren keine Steuergelder zur Verfigung gestellt bekommt, daf3 sie ihre
Investitionen aus eigenem finanziert und im Jahre 1994 etwa 200 Millionen Schilling an
Dividende an den Staat, also an den Bund und die Lander, und an die privaten Aktionére abge-
fuhrt hat.

Zum dritten ist diese Anfrage unnétig, weil ja der Aufsichtsrat ein Controlling System eingefihrt
hat. Es wurden nach dem Zufallsprinzip drei Vorhaben ausgewahlt, die nunmehr geprift werden.
Der Aufsichtsrat ist also tatig geworden, hat Handlungen gesetzt. Wie man mir berichtet hat,
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steht in diesem Bericht dieses Kontrollorgans drinnen, da3 dem Unternehmen durch diese
Vorgangsweise kein Schaden entstanden sei.

Zum vierten ist die Dringliche seitens der FPO nur damit begriindbar, dal es Herr Dr. Haider
nicht verwinden kann, daf3 er an dem Tag, an dem der Finanzminister hier im Plenum die Bud-
getrede halt, unter Umstanden in den Medien, etwa in der morgigen Presse, nicht vorkommt.
Das kann er nicht verwinden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) Vielleicht haben Sie nichts
besonders Gescheites gesagt!

Tatsache ist, dal3 Sie die Sorge haben, daf’3 Sie dadurch morgen keine entsprechende Bericht-
erstattung haben. Daher haben Sie dieses Theater hier inszeniert. (Abg. Haigermoser: Sie
haben auch schon bessere Reden gehalten!)

Zum funften, meine Damen und Herren: Diese Dringliche ist insofern interessant — und das hat
ja auch der Herr Bundesminister gemeint —, als sich die Frage stellt, wieso im Fernsehen ein
Bericht, der einem Aufsichtsorgan zugegangen ist, der Offentlichkeit preisgegeben wird. (Abg.
Dr. Haider: Das missen Sie den ORF fragen!)

Wenn ein Bericht mit dem Aufdruck ,VIE 21“ in der Offentlichkeit gezeigt wird, und wenn man
weil3, dal3 dieses Zeichen die Unterlagen des Herrn Aufsichtsrats Dr. Béhmdorfer ziert, die nur
er erhalten hat, dann ist eigentlich daraus zu schlie3en (Abg. Leikam: Hort! Hort!), da’ Herr Dr.
Bohmdorfer diese Unterlagen — das kann ich nur vermuten — jemandem zur Verfiigung gestellt
hat, der sie nunmehr iiber das Fernsehen der Offentlichkeit prasentiert.

Wer ist denn dieser Herr Dr. Bohmdorfer, meine Damen und Herren? — Herr Dr. Béhmdorfer ist
— erstens — Aufsichtsrat in einem bérsennotierten Unternehmen, das den entsprechenden Be-
stimmungen des Aktienrechts unterliegt. Zum zweiten ist Herr Dr. Bohmdorfer Rechtsanwalt
und, wie mir berichtet wird, ein enger Mitstreiter — von wem? — des Klubobmanns der Freiheit-
lichen Dr. Jorg Haider. Das ist ja hochinteressant, meine Damen und Herren!

Hohes Haus! Ich sehe daher ganz einfach Handlungsbedarf: Erstens muf3 eigentlich geprift
werden, ob Herr Dr. Haider Herrn Dr. Bohmdorfer aufgrund seiner politischer Beziehungen, die
er — das wird ja nicht bestritten — unzweifelhaft hat, nicht zur Verletzung seiner Aufsichts-
ratspflichten nach 88 99 und 84 veranlafdt hat. Das ist einmal zu prufen! (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Das ist zu prufen, aber nicht die Verschwendung von 700 Millionen?)

Zum zweiten sind die Organe, namlich der Aufsichtsrat, der Vorstand und die Generalversamm-
lung, der Flughafen Wien AG aufgefordert, zu prifen, ob durch lhr Verhalten nicht der Tat-
bestand der Kreditschadigung gegeben ist. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zum dritten ist die Disziplinarkommission der Rechtsanwaltskammer aufzufordern, zu prifen, ob
Herr Rechtsanwalt Dr. Bohmdorfer entsprechend seiner beruflichen Ethik als Rechtsanwalt
gehandelt hat. (Abg. Dr. Haider: Jetzt habt ihr euch wirklich deklariert, was ihr wollt! Zudecken,
nicht aufdecken!)

Zum sechsten ist der Rechnungshof aufzufordern, zu prifen, wie es dazu kommt, dafl Herr
Mag. Stadler einen Rechnungshofbericht zur Verfigung hat, der dem Parlament bis jetzt nicht
zuganglich ist.

Siebentens sind die 49 Prozent privater Aktiondre der Flughafen Wien AG aufzufordern, sich
gegen die Schadigung ihrer Interessen durch die Freiheitlichen zu wehren.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur noch sagen: Diese Dringliche ist ein
weiterer Baustein zu dem Bild, das die Osterreicherinnen und Osterreicher mittlerweile von den
Freiheitlichen haben. Ihr politisches Ziel ist ja mittlerweile allen Osterreicherinnen und Osterrei-
chern bekannt: Sie wollen miesmachen, Sie wollen in Wirklichkeit nichts anderes als besudeln,
Sie wollen kreditschadigend handeln, Sie wollen rufschadigend unterwegs sein. Das verschafft
Ihnen in einer gewissen Art und Weise Befriedigung.
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Wenn ich mir nur die AuRerung des Abgeordneten Dr. Haider in der vorher gefiihrten Debatte in
Erinnerung rufe. (Abg. Dr. Haider: Ich habe ja gar nichts gesagt!) Selbstversténdlich haben Sie
etwas gesagt, das steht auch im Protokoll. — Sie haben gemeint, daf? all jene, die heute als
Sandgewinner oder Schotterabbauer tatig sind, fir Sie Sandler sind. Das sind fur Sie sozusagen
Menschen zweiter Kategorie. Solch einen Umgang pflegen Sie, Herr Dr. Haider, mit den
Menschen in diesem Land. (Beifall bei der SPO.)

Sie sind jemand, der dieser Gesellschaft keinen guten Dienst erweist. Ich kann Ihnen nur sagen,
meine Damen und Herren: Der Rechnungshof, die Organe des Unternehmens werden priifen
und Ergebnisse erzielen. Dann werden wir den Rechnungshofbericht hier im Haus beraten und
werden uns Uber dieses Ergebnis zu unterhalten haben. Dafir ist eine dringliche Anfrage nicht
notwendig gewesen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Haigermoser: Nicht ein Wort

in der Sache!)
17.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Stadler zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

17.13

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Parnigoni hat soeben wahrheitswidrig behauptet, ich hatte in meinem Debatten-
beitrag aus einem Rechnungshofbericht zitiert.

Ich halte fest, daf ich wahrend meines ganzen Debattenbeitrages kein einziges Zitat aus
irgendeinem Rechnungshofbericht verwendet habe.

Zweitens hat Herr Abgeordneter Parnigoni — ebenfalls wahrheitswidrig — behauptet, ich hatte
einen Rechnungshofbericht vom Mitglied des Aufsichtsrates der Flughafen Wien AG, namlich
Dr. Bohmdorfer, erhalten.

Ich halte fest, daf3 ich von Herrn Dr. Bohmdorfer weder einen Bericht noch sonstige Unterlagen
zur Frage der Tatigkeit der Flughafen Wien AG bekommen habe. Ich habe derartige Unterlagen
von einem SPO-Parteimitglied bekommen. Herr Dr. Béhmdorfer ist meines Wissens kein SPO-
Parteimitglied. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Er hat das
Wort.

17.14

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In dieser sogenannten dringlichen Anfrage steht ein Unter-
nehmen in Behandlung, das einerseits in den vergangenen Jahren jeweils eine hervorragende
Bilanz geliefert hat (Abg. Mag. Stadler: Der neue Flughafendirektor!), eine wirklich gute wirt-
schaftliche Entwicklung zeigt und Gott sei Dank — was fir uns alle gerade in einer Zeit
schwieriger Arbeitsmarktverhaltnisse wichtig ist — in den letzten paar Jahren mit allen Unter-
nehmungen, die sich im Rahmen der Flughafengebédude aufhalten, 5 000 zusatzliche Arbeits-
platze schaffen konnte. Ich sage, ich ware froh, gébe es viele solcher 6sterreichischer Unter-
nehmungen, die ein Mehr an Arbeitsplatzen, Gewinne plus hohe Steuerleistungen erbringen.
Das ist etwas, was auch hinzugefugt werden soll. (Beifall bei OVP und SPO.)

Zum zweiten. (Abg. Mag. Stadler: Ist der Schmelz nicht OAAB-Mitglied?) Herr Kollege Stadler!
Ich habe immer die Ansicht vertreten, daf3 wir uns hier im Nationalrat mit Dingen zu beschéf-
tigen haben, wortber alle informiert sind. (Abg. Mag. Stadler: Um den Herrn Schmelz geht es
schon das zweite Mall Den kennen Sie doch?) Uns steht beispielsweise nicht der Rohbericht
des Rechnungshofes zur Verfiigung, und uns steht auch nicht irgendeine andere Expertise zur
Verfigung.
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Ich weil3 zuféllig — weil ich es bei den Unterlagen gesehen habe —, welcher Rohbericht lhnen
tatsachlich zur Verfugung steht. Ich weild es auch, weil ich zufallig die Nummer jenes Berichtes,
der zur Verfligung gestellt worden ist, gesehen habe. (Abg. Dr. Khol: Das ist ein Skandal!) Ich
werde mich erkundigen, wer vom Aufsichtsrat diese Nummer dieses Rohberichtes zur Verfu-
gung gestellt bekommen hat. (Beifall bei OVP und SPO.)

Unabhangig davon: Die Osterreichische Volkspartei hat immer den Standpunkt vertreten, daR
wir uns seriés mit sdmtlichen Informationen, die der Nationalrat erhalt, auseinandersetzen soll-
ten. (Abg. Dr. Haider: Wieso liest du in anderen Unterlagen?) Aber er sollte das nicht aufgrund
von irgendwelchen Verdachtigungen tun, sondern aufgrund von Informationen, die allen zur
Verfiigung stehen. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Spitzel unter
Kollegen! Er bespitzelt!) Herr Kollege Stadler, ja, ich habe das gesehen! Ich habe Gott sei Dank
zwei Augen, beniitze sie und gehe offenen Auges durchs Leben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, das ist die Pflicht jedes einzelnen
Abgeordneten, der hier im Hohen Haus verantwortungsvoller Volksvertreter ist. (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Mag. Stadler: Sie haben Kollegen bespitzelt!)

Seien wir doch so ehrlich, Herr Mag. Stadler: Wenn der Rechnungshof einen Rohbericht erstellt,
zu dem derzeit die Flughafen Wien AG eine Stellungnahme abgibt, der dann dem Organ, dem
gegenuber er verantwortlich ist — der Rechnungshof ist ndmlich dem Nationalrat gegeniber
verantwortlich —, zugeleitet wird, dann bin ich der Auffassung, da3 wir sofort — und zwar im
Rechnungshofausschull — die gesamte Materie mit samtlichen Vorkommnissen, mit samtlichen
Ereignissen, mit samtlichen Daten, mit samtlichen Planungsunterlagen diskutieren sollten. Ich
hoffe, dieser Auffassung sind auch Sie. Aber alles andere ist eine Art, die Sie als Stil entwickeln,
namlich etwas zu skandalisieren, ohne dal® andere Zugang haben. Das ist eine Art, die wir nicht
dulden, die nicht verantwortungsbewuf3t ist und die in der Diskussion nicht serids ist. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Ich habe den Rohbericht des Rechnungshofes nicht. (Abg. Mag. Stadler: Fragen Sie den
Schmelz!) Mir stehen derartige Daten nicht zur Verfigung. Eine sinnvolle Information und
Diskussion sind nur auf Grundlage gleicher Informationstatbestdnde mdglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mich nur telefonisch erkundigt (Abg. Mag.
Stadler: Beim Schmelz!) — nein, nein! —, und zwar bei jenen Personen, die Uber die
Geschéftsberichte verfligen, die jeder einzelne Aktionar der Flughafen Wien AG haben kann.
Wenn jemand Interesse an dieser Gesellschaft zeigt, kann er die Informationen auch erhalten.

Ich war etwas Uberrascht, als ich die Aussage beispielsweise des Erstbegrinders dieser dring-
lichen Anfrage, namlich des Herrn Rosenstingl, vernommen habe. Er hat gesagt — ich habe das
wortwortlich notiert —: ,Bei diesem Bau sind Hunderte Millionen verschwendet worden.“ (Abg. Dr.
Haider: Ja!)

Ich lege Wert auf diese Aussage: Hunderte Millionen! Die Daten, die in den Geschaftsberichten
nachvollziehbar sind, lauten folgendermalR3en (Abg. Mag. Stadler: Reden Sie mit dem Schmelz!
Sie sind ja nicht informiert! Der Schmelz erklart Ihnen das!): Im Jahr 1990 ist der Baubeschluld
gefaldt worden. Der Aufsichtsrat hat im Jahre 1990 diesen Baubeschlul3 mit einer beantragten
Investitionssumme in Hohe von 649 Millionen Schilling genehmigt. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Du vergil3t das Jahr 1988...1) Moment! Der erste Aufsichtsratsbeschlul3, der Uberhaupt in der
Flughafen Wien AG gefalit worden ist, stammt vom Februar 1990. (Abg. Mag. Stadler: Nein,
das ist falsch! Sie sind nicht informiert!) Dann hat man sich in den einzelnen Aufsichts-
ratssitzungen selbstverstandlich wieder mit dem Baufortschritt beschaftigt. (Abg. Mag. Stadler:
Da hat Sie der Schmelz falsch informiert!) Der letzte Beschlul3, der noch lange nicht vor
Beendigung des Bauvorhabens gefaf3t worden ist, ist im Jahr 1992, also vor vier Jahren, gefaf3t
worden, und in diesem Aufsichtsratsbeschlul3 wurde aufgrund verschiedener Planungserwei-
terungen — es ist in diesen einzelnen Geschéftsunterlagen ersichtlich, daf? mehr als 40 Prozent
an Planungserweiterung vorgenommen wurden; es ist also nicht das gleiche Volumen, wie
ursprunglich in Aussicht genommen — eine Aufstockung auf 756 Millionen Schilling vorgenom-
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men worden. Das war im Jahr 1992. Das heil3t, es gab eine Aufstockung von 649 Millionen im
Jahr 1990 auf 756 Millionen im Jahr 1992. (Abg. Mag. Stadler: Das hat Ihnen der Herr Schmelz
vollig falsch geschildert!)

Erstens sind nicht einmal samtliche — da habe ich mich auch erkundigen kénnen (Abg. Mag.
Stadler: Wo denn?) — Abrechnungen gemacht worden, aber ich darf Ihnen sagen, es wird sich
im Rahmen der Beschlisse bewegen. (Abg. Mag. Stadler: Wen haben Sie denn da gefragt?)

Herr Mag. Stadler! Horen Sie doch zu! Mit Ihnen ist eine Diskussion nicht mdglich, weil Sie
nichts anderes kénnen als hineinschreien. Schreien ist keine Diskussionskultur! Sie glauben
immer den anderen niederschreien zu muissen. Herr Mag. Stadler! Nehmen Sie das zur
Kenntnis: Das ist keine seridse Auseinandersetzung, was Sie hier betreiben! (Beifall bei OVP
und SPO.)

Ich sage lhnen: Wenn der Rechnungshof uns die Vorlagen geben wird, werden wir méglicher-
weise feststellen kdonnen, daf? weniger als jener Millionenbetrag, der vom Aufsichtsrat im
Jahr 1992 festgelegt worden ist, fir den ganzen Bau verwendet worden ist. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn sich herausstellen sollte, dal3 der Vorstand und der
Aufsichtsrat dieser Flughafen Wien AG weniger verbraucht haben, als tatsachlich fir das
gesamte Bauvolumen vom Aufsichtsrat genehmigt worden ist, und Sie hier sagen, es seien
Hunderte Millionen verschwendet worden (Abg. Dr. Khol: Ein Unsinn!), oder, wie Herr
Rosenstingl gesagt hat, ,es muRten erhebliche Uberschreitungen der Bausumme festgestellt
werden®, dann, mul} ich sagen, ist das Rufschadigung, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sie missen sich dafir verantworten, denn das ist ein Stil, der nur darauf abzielt zu
skandalisieren — Skandalisierung als der Wertmaf3stab der Freiheitlichen Partei. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Wir von der Volkspartei — das habe ich gesagt, sicherlich trifft das auch fur unseren Koalitions-
partner zu — sind aufgrund dessen, dalR in den nachsten Monaten zweifellos der Rechnungs-
hofbericht dem Parlament zugeleitet werden wird, sehr an einer offenen und seriésen Dis-
kussion des gesamten Bauvorhabens, des gesamten Planungsvorhabens, aber auch der
Kostenkontrolle interessiert. Das ist ein seriéser Vorgang. Aber einige Tage, bevor dieses Bau-
vorhaben eroéffnet wird, in die Offentlichkeit zu treten und eine Skandalisierung mit dem Hinweis
auf ,etliche Hunderte Millionen* zu versuchen, das ist eine Art unseritser Politik. Lassen Sie
mich das nochmals festhalten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Sie kennen sich nicht
aus!) Ich kenne mich besser aus als Sie!

Ich bin zum Unterschied von lhnen auch derjenige, der versucht... (Abg. Mag. Stadler: Ich bin
zweimal jede Woche drauf3en!) Ja, um den Flieger zu benitzen! Ich aber bin drauRen, weil
dieser Flughafen in meinem Wahlkreis liegt und weil ich auch Betriebsbesuche als Abgeord-
neter mache. Ich sage Ihnen folgendes: Herr Mag. Stadler! Sie wissen, auf diesem gesamten
Areal gibt es Betriebe mit insgesamt bereits 12 000 Beschaftigten. Es hat also in den letzten
Jahren vom Beschéftigungsvolumen her eine gute Entwicklung gegeben. Ich gehe nicht darauf
ein, was da an Dividenden fur die Republik abgefallen ist. Ich gehe nicht darauf ein, was an
Steuerleistungen erbracht worden ist. Ich gehe aber darauf ein, welche Steigerungen dieses
Unternehmen in den letzten Jahren erzielt hat — und das sind beachtliche Steigerungen. In den
letzten zehn Jahren hat sich die Zahl der Passagiere von rund 3,6 Millionen auf 8,5 Millionen
erhoht. (Abg. Mag. Stadler: Von wem haben Sie die Zahlen?) Das kdnnen Sie in den
Geschaftsberichten nachlesen, wenn Sie an dieser Entwicklung interessiert sind, und ich als
Abgeordneter dieses Wabhlkreises bin an diesen Berichten und an diesen Dingen interessiert.
AuRBerdem — das kann ich lhnen sagen — bin ich auch einer derjenigen, die einige Aktien von
dieser Flughafen Wien AG haben. (Abg. Mag. Stadler: Da schau her!) Also habe ich ein
besonderes Interesse daran und weild natirlich, welche Entwicklung dieses Unternehmen
nimmt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Sie reden aus Privatinteresse!)

Sie sollen sich doch informieren, Herr Mag. Stadler, aber nicht hergehen und Uber ein Unter-
nehmen Skandale verbreiten, sondern schauen, welche Unternehmen Arbeitspléatze schaffen,
welche Unternehmen Steuern abliefern und welche Unternehmen auch jenen, die solche Aktien
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haben, Dividenden ausbezahlen. Das ist eine positive wirtschaftliche Entwicklung, die wir
insgesamt in Osterreich brauchen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Wert dieses Unternehmens hat sich in den
letzten zehn Jahren von 2,5 Milliarden der damaligen Bewertung auf 15 Milliarden Schilling
gesteigert. Das ist eine beachtliche Steigerung, von der der Bund und die Lander Nieder-
Osterreich und Wien zweifellos partizipieren, und von einem kiinftigen Verkauf einer zusatzlichen
Tranche werden wir auch noch profitieren. Das ist gerade in einer Zeit, in der man Geld
durchaus bendtigt, eine sehr, sehr sinnvolle Entwicklung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zum Schluf3. Ich glaube, wir sollen uns in
einer derartigen Debatte serios mit einer Entwicklung eines Unternehmens beschéftigen. Wir
sollen aber verhindern, daR3 hier skandalisiert wird — zu einem Zeitpunkt, zu dem noch nicht allen
die Berichte zugegangen sind und die Stellungnahme des betroffenen Unternehmens noch nicht
vorliegt. Das verdient weder das Unternehmen, das verdienen weder die dort maf3geblich Ver-
antwortlichen noch die dort beschéftigten Arbeithehmer.

Ich glaube, wir sollten uns zu einer seridsen Vorgangsweise bekennen, die so aussehen kann:
Nachdem wir den Bericht bekommen haben, werden wir ihn im Rechnungshofausschuf3
diskutieren, und dann haben Sie die Chance, lIhre Vorwirfe entweder zu wiederholen, oder
vielleicht die Verpflichtung, vieles von dem, was Sie nun an Behauptungen und Anschuldigun-
gen vorgebracht haben, zurlickzuziehen. (Abg. Mag. Stadler: Da werden Sie aber alt werden!)
Das ist Ihre Chance, die Alternative. Ich sage, beides haben Sie als Alternative, aber herzu-
gehen und jemanden ganz einfach schlechtzumachen, festzustellen, daf Hunderte Millionen
verschwendet wurden, obwohl ich festgehalten habe, dal3 das innerhalb jenes Rahmens ist, den
der Aufsichtsrat genehmigt hat, das ist eine Art, die, wie ich glaube, eines Parlaments, eines
Nationalrates unwiirdig ist. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Khol: Die Anfrage ist der
wahre Skandal! Schlecht informiert!)

17.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Firlinger. — Er hat das
Wort.

17.30

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte gleich eingangs davor warnen,
dal’ man jetzt so tut, als ware das alles eine Bagatelle (Abg. Dr. Khol: Meinen Sie den Stadler?)
— nein, Herr Kollege Khol, ich komme schon drauf —, und dal} man das Problem jetzt ganzlich
woandershin verschiebt.

Ich goutiere nicht die Art, wie Herr Kollege Stadler hier seine Replik auf die Antwort des
Ministers gemacht hat. Ich goutiere auch nicht, auf welche Art und Weise diese Vorfélle in der
Offentlichkeit thematisiert werden. Ich goutiere nicht die Art der Indiskretion, die hier ganz offen-
sichtlich begangen wurde. Aber ich goutiere auch nicht, daf3 man heute hergeht und sagt, na ja,
es ist eigentlich nichts dran, das ist ein Unternehmen wie jedes andere und hat halt ein bi3chen
mehr verbraucht. Das, meine Damen und Herren, ist mir auch zuwenig.

Es hat den Anschein, als ob die Symptome im Zuge von Investitions- und Beschaffungs-
vorhaben, an denen die o6ffentliche Hand direkt oder indirekt beteiligt ist, immer wieder die
gleichen sind: nicht ausreichende Planungsgrundlage, unzureichende Kostenschétzungen,
Bauverzug — und schon geht die Spirale nach oben.

Noch, meine Damen und Herren, ist das Unternehmen Flughafen Wien AG ein mehrheitlich
offentliches Unternehmen, und daher muf3 man sich auch gefallen lassen, dal} es von einem
befugten Organ, namlich dem Rechnungshof, berechtigte Kritik an den Vergaben und an den
aufgezeigten Méangeln gibt. Da kann man auch nicht dariber hinwegtauschen, dald dieses
Unternehmen schon seit vielen, vielen Jahren als Privatisierungskandidat, namlich als Vollpriva-
tisierungskandidat, zur Diskussion steht.
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Ich bin der Ansicht, meine Damen und Herren, dal} im Bereich Flughafen Wien AG enorme
politische Verquickungen bestehen, und ich bin nicht der Ansicht, dal3 es in der letzten Zeit je
einen ernsthaften Versuch gegeben hat, diese politischen Verquickungen zu zerschlagen. Es
sind politische Verquickungen zwischen dem Management, dem Aufsichtsrat und den politi-
schen Parteien in Bund, Landern und Gemeinden.

Das wird, so firchte ich, so lange anhalten, bis das Unternehmen wirklich eines Tages mehr-
heitlich privatisiert ist. Ich flrchte allerdings, dal3 wir Parlamentarier auf diesen Zeitpunkt noch
sehr lange warten missen, denn — wenn ich mich an die 6ffentliche Diskussion erinnere — vor
vier Jahren war schon die Rede davon, dal3 der Flughafen Wien ausgebaut wird, dafl? es sich
um ein hervorragendes Unternehmen handelt und die Rahmenbedingungen gut seien. Man
kénne also das Vorhaben jetzt Schritt flir Schritt umsetzen. Vier Jahre lang hat es gedauert, bis
der Anteil der offentlich-rechtlichen Kérperschaft auf 51 Prozent heruntergegangen ist.

Es ist halt sehr bequem — und ich sehe das als primére Triebfeder auch fur die Eigentimer-
vertreter im Aufsichtsrat —, in einem geschitzten Bereich zu agieren, sich sozusagen in einem
Kreis von Personen zu bewegen, wo man unter sich ist und wo man sich nicht im Rahmen einer
Generalversammlung von kritischen Privataktiondren l6chern lassen muf3. So, wie es jetzt lauft
und wie die Eigentumsverhéltnisse sind, ist es sicher der bequemere Weg. Nur, das kann doch
nicht der Sinn und Zweck eines Privatisierungsvorhabens bleiben, dal3 sich hier nichts Grund-
legendes andert und dal sich beziiglich der Eigentumsanteile des Bundes, des Landes Nieder-
Osterreich und auch der Gemeinde Wien nichts Wesentliches veréandert. Ich flrchte aber, die Art
der Diskussion wird dazu fuhren, dal3 man sich jetzt immer mehr einigelt und den néchsten
Privatisierungsschritt sehr, sehr spat vornehmen wird.

Meine Damen und Herren! Ich behaupte, dal3 viele der von Bundesminister Klima genannten
Eigentimervertreter wenig bis gar kein Verlangen haben, sich hier einer geénderten
Eigentimersituation auszusetzen. Ich stitze diese These unter anderem auch darauf, dal3 es
vor gar nicht so langer Zeit im NiederOsterreichischen Landtag eine Debatte mit genau der
Themenstellung, namlich Rickflihrung der niederdsterreichischen Beteiligung, gegeben hat. Es
war eine sehr anregende Debatte, und unser Landtagsabgeordneter Dautzenberg hat diese
Situation sehr genau dargestellt im Niederésterreichischen Landtag und auch gemeint; Wenn
der Bund im Zuge der letzten Privatisierungstranche seinen Anteil signifikant zurticknimmt, dann
sollten das auch die Lander Wien und Niederdsterreich tun.

Ich habe noch gut in Erinnerung, was den Vertretern von SPO und OVP alles an méglichen und
unmdoglichen Argumenten eingefallen ist, um zu dokumentieren, das sei eigentlich nicht
notwendig. Es wurden recht fadenscheinige Argumente gebracht, warum man nicht starker
privatisieren soll.

Letzten Endes hat das dann auch dazu gefihrt, daf? im Wiener Landtag eine ahnliche Debatte
stattgefunden hat. Sie erinnern sich, es ist auch in den Zeitungen gestanden. Die Wiener haben
dann argumentiert: Ja wenn die Niederosterreicher ihren Anteil nicht zuricknehmen, dann
sehen wir auch keine Veranlassung dazu.

Erst in letzter Konsequenz hat es dann einen mihseligen Kompromif gegeben, sodal? man die
bislang letzte Privatisierungstranche tberhaupt durchfilhren konnte, und es hat sich fir einige
Zeit abgezeichnet, dalR das eine unheimliche Blamage werden wird. Ich fiirchte, daf? bei dieser
letzten Privatisierung diese 51 Prozent einzementiert wurden und dal3 sich entgegen vieler
Ankundigungen, die die Minister gemacht und auch andere fihrende Politiker aus den Regie-
rungsfraktionen von sich gegeben haben, diesbezuglich wieder nichts tun wird.

Ich glaube, dal die Privatisierung, die in Aussicht gestellt wurde, der einzige Schritt ist, um die
Verquickung von Politik und Wirtschaft endlich wegzubringen, und wir Liberale werden nicht
aufhdren, die Privatisierung von grundsétzlich privatisierungsféahigen Unternehmen voranzu-
treiben in der Hinsicht, daf3 sie auch tatsdchlich mehrheitsfahig werden fur den privaten
Aktionar, dalR sie an die Bérse gehen und dall das Unternehmen wirklich jenen Stellenwert
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einnimmt, das ihm kraft seiner unternehmerischen Funktion auch tatsachlich gebuhrt. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Ich glaube auch, daR es jetzt Zeit wird, nach den vielen Schlamasseln, die Osterreich im Zuge
der Verstaatlichtenpolitik Uber 20, 25 Jahre hindurch erlebt hat, die letzten Unternehmen, die
sich mehrheitlich in Staatsbesitz befinden, in einem Zeitraum von vier bis funf Jahren zu
privatisieren. Mir sind ungeduldige Eigentiimer, die rasch handeln, wenn etwas passiert, und
ungeduldige Aufsichtsrate, die sich solche Stellungnahmen, wie sie von den Herren Kotrba und
Kosteli# geaufRert wurden, nicht gefallen lassen, viel lieber als jene, die sich im geschiitzten
Bereich verstecken und sagen: Regt euch nicht auf, es ist ja eigentlich nichts passiert! Sind halt
ein paar Millionen Schilling mehr ausgegeben worden. — So kann es nicht gehen! Das ware kein
Schritt in die Zukunft, das ware ein Schritt in die Vergangenheit, und den kann Osterreich

sicherlich nicht brauchen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.39

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Abgeordneter Anschober. — Bitte.

17.39

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Alle Jahre wieder, kbnnte man beinahe sagen, vielleicht sogar alle Monate
wieder gibt es diese Debatten zu Bauskandalen. Wir haben in den letzten Jahren in diesem
Haus eine Serie von Diskussionen iiber Bauskandale in Osterreich gehabt. Wir kénnten bereits
eine politische Landkarte der Skandalgeographie in Osterreich erstellen. Vom westlichen
Arlberg-Stral3entunnel Uber die Tauern Autobahn, Uber die sehr freiheitlich dominierte
Karawanken Autobahn zur Pyhrn Autobahn herauf, dann Richtung Osten zur Ost Autobahn, und
nun sind wir im Zentrum Osterreichs, in unserer Bundeshauptstadt, in Wien, angelangt, beim
Flughafen. (Abg. Dr. Khol: Das ist aber Niederdsterreich!)

Soweit ich informiert bin, Herr Klubobmann, ist es die Flughafen Wien AG, Uber die wir hier
heute diskutieren, und diese hat in Wien ihren Sitz.

Und diese Skandalchronik, meine sehr verehrten Damen und Herren, zieht sich seit Monaten,
zieht sich seit Jahren in Osterreich durch, hat immer wieder die gleichen Wurzeln, ist immer
wieder darauf zuriickzufuhren, daR wir in Osterreich eine unglaubliche Verquickung und
Verfilzung im parteipolitischen Bereich haben bei Vergabe dieser Bauauftrage und bei diesen
Baufirmen, die jeweils die Auftrage nehmen, dal® wir enorme Licken und Probleme im Bereich
des Vergabewesens, des Ausschreibungswesens in Osterreich haben, die bis zum heutigen
Tag nicht korrigiert wurden, daf wir in Osterreich neben diesen Liicken im Vergabewesen auch
enorme Probleme im Bereich der Bauaufsicht haben, die immer wieder die gleichen Skandale
auf die Tagesordnung bringen und eigentlich erst ermdglichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Allein im Bereich des StralRenbaus wird mittlerweile
von einer runden Milliarde Schilling gesprochen. Eine Milliarde Schilling ist allein im Straf3en-
baubereich verschwunden, versickert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Und die parlamentarischen Debatten dariiber
gleichen einander wie Zwillinge, wie Siamesische Zwillinge. Jedes Mal wird von Oppositionsab-
geordneten, vollig gleichgultig, von welcher Partei, ob das die Liberalen, die Griinen oder die
Freiheitlichen sind, eine Affare thematisiert, und jedes Mal erfolgt die gleiche Reaktion von den
beiden Koalitionsparteien: Deckel drauf, nur nicht nachschauen, was da wirklich los ist. Das
Ganze beruhigen, beschwichtigen, verharmlosen, wird schon nichts dran sein, schauen wir, daf?
wir in der Offentlichkeit Uiber die Runden kommen. Nur keine Veranderungen am System, die
diese Skandale unmdglich machen wirden, nur nicht kontrollieren. Und jeder Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses wird in diesem Hohen Haus abgelehnt. Die
Opposition wird dann beschuldigt: Hier wird verleumdet, hier wird Rufmord begangen und so
weiter und so fort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie kdnnten sich diese Debatten hier und die
offentlichen Debatten langst ersparen, wenn Sie der Forderung, die wir seit 1990 in diesem
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Haus einbringen, endlich entsprochen héatten, namlich eine umfassende Reform im Oster-
reichischen Baugeschéft zu realisieren, eine umfangreiche Reform zu realisieren, die in erster
Linie diese parteipolitische Verfilzung auflost, die in zweiter Linie die Uberféallige Reform des
Vergabe- und Ausschreibungswesens und eine rigorosere Kontrolle durch die Bauaufsicht
verwirklichen wirde. Sie haben das nicht gemacht, sondern im Gegenteil: Sie gehen zur
Methode Uber und praktizieren diese seit Jahren, daf3 Sie hier die Untersuchungen behindern.

Das nachste Beispiel war ja heute im Hohen Haus hinter den Kulissen bereits wieder auf der
Tagesordnung. Nachste Skandalfirma: die Oberdsterreichische OKA. Vorwurf: Dort werden
Millionen Steuergelder und Stromkundengelder vor allem fiir eine rein parteipolitisch motivierte
Kampagne fiir den oberdsterreichischen Landeshauptmann vergeudet. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Mihlbachler.) Und in trauter Einigkeit versuchen Schwarz und Rot hier, sogar eine
Diskussion Uber die Frage zu unterbinden, ob es Uber diese Affare eine Rechnungshof-
untersuchung geben soll. Herr Kollege Muhlbachler! Sie sind ja mittlerweile nicht einmal mehr
bereit, hier auch nur den Rechnungshof an skandaltrachtige Projekte ranzulassen. Sie werden
als oberdsterreichischer Abgeordneter wissen, warum.

Dieses Vorgehen von Rot und Schwarz hat System in diesen Fragen, und Sie haben es selbst
zu verantworten, wenn eine Skandalfrage nach der anderen hier in besorgniserregender
RegelmaRigkeit aufplatzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dieser Causa Flughafen Schwechat sind ja die
Vorwirfe geharnischt, sie sind klar und deutlich auf dem Tisch. Und der Kern dieser Vorwirfe ist
ja nicht so sehr der Rechnungshofbericht, sondern ist der rund 90 Seiten starke Kontrollbericht
des Ziviltechnikers Hans Lechner. Der hat sich sehr detailliert mit dieser Frage beschaftigt und
die mittlerweile mehr als 700 Millionen Schilling teure Anlage, den Ausbau der Flughafen-
zentralhalle, sehr konkret und sehr detailliert untersucht. Und er hat eben schwarz auf weild
formuliert, dal’3 es zu einer gigantischen Baukostenerhéhung gekommen ist — das ist nicht zu
verharmlosen und nicht zu dementieren —, und zwar von 354 Millionen Schilling auf — so zitiert,
so meint Lechner wortwoértlich in seinem Kontrollbericht — 700 Millionen Schilling, und zwar auf
unangemessen hohe 700 Millionen Schilling, wie Lechner klar und deutlich feststellt. Und daran
sei ein Planungschaos schuld, indem man Rohbauten erstellt habe, ohne auf die Bedurfnisse
der Haustechnik einzugehen und diese auch nur zu kennen. Also ein vollig schildbirgerhaftes
Vorgehen in dieser Angelegenheit! Die Halfte der Auftrage seien ungerechtfertigt, ohne
Ausschreibung erfolgt. Der Bau habe aufgrund dieser Schwéachen und Probleme mehr als zwei
Jahre langer gedauert. Baukostentberschreitungen waren nattrlich die Folge.

Dennoch, so meint der Kontrollor, so meint Lechner, blieben die Baukosten im genehmigten
Rahmen. Und das ist das, was der Herr Kollege Hdchtl angesprochen hat. Die Baukosten
blieben im genehmigten Rahmen. Herr Kollege Hochtl, wissen Sie, was der Lechner sagt,
warum? — Weil der durch den Aufsichtsrat verantwortungslos genehmigte Rahmen zu grof3 war.
Also das missen Sie uns schon dazusagen, warum das so gewesen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht ja weiter. Heute mache ich die Post auf, da
ist dieses Schreiben (zeigt es vor) in meiner Post, ein sehr interessantes, nettes Schreiben. Es
ist verfaldt worden von Beamten der Karntner Strafle. Kollege Kukacka ist nicht da. Das war
seine Bauzentrale in Oberdsterreich, als er noch Baulandesrat war. Es ist nach wie vor die
StraRenbauzentrale in Oberdsterreich.

Und da werde ich informiert Uber einen Sachverhalt, der hochinteressant ist und der genau in
diese Skandalreihe hineinpafit, in diese Skandalreihe, in der im Ubrigen immer dann, wenn die
FPO am Futternapf der Macht ist, die FPO genauso drinnen ist.

Und daruber sollten wir uns auch einmal unterhalten, Herr Dr. Haider, wie das war mit der
Karawanken Autobahn und den entsprechenden Vorwirfen und dem dort vorhandenen
Versickern von Hunderten Millionen an Steuergeldern. Das sollten wir uns im Detail anschauen.
Und wir sollten uns im Detail anschauen, was Parteizeitschriften der FPO im gleichen Zeitraum
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an millionenschweren Inseraten kassiert haben und warum. Aber da hier die Untersuchung nicht
zugelassen wird, werden wir darauf noch warten, aber wir werden darauf zuriickkommen.

Jetzt komme ich zurlck zu Oberosterreich. Zwei Autobahnbaulose innerhalb von einem
Kilometer Abstand, Ausbau der West Autobahn auf sechs Spuren, Sanierung der West
Autobahn, zunachst der Bereich Ansfelden — Linz und dann die Strecke Asten — Enns, die nun in
Bau ist. Der Vergabezeitpunkt unterscheidet sich um eineinhalb Jahre.

Und da schreiben diese Briefverfasser, diese Informanten folgendes: Dieser Abschnitt — der nun
vergebene Bauabschnitt Autobahn Enns — Asten — wurde jetzt um rund 40 Prozent billiger
angeboten in den Detailbaulosen als der Bauabschnitt zuvor. Der Briefschreiber stellt sich die
Frage: Wie geht denn das? — Ganz einfach: Diesmal gelang halt kein Schutz und diesmal
gelang keine Preisabsprache zwischen den Baufirmen. Jeden Dienstag um 10 Uhr — das ist
ganz konkret beschrieben — treffen einander die namentlich angefiihrten Bauleiter der nament-
lich angefuihrten Baufirmen, um Preisabsprachen zu konkret anstehenden Bauprojekten durch-
zufuihren.

In diesem Bereich ist einmal die Preisabsprache nicht gelungen, und schon ist das Bauprojekt
um 40 Prozent billiger, meine sehr verehrte Damen und Herren! Kénnen Sie sich vorstellen, was
das in Summe an Schaden fir die Republik ausmacht, an Schaden fir den Steuerzahler
ausmacht? (Abg. Kiss: Was hat das mit dem Flughafen in Schwechat zu tun? Das wirde mich
interessieren! — Abg. Dr. Puttinger: Thema verfehlt!)

Ich habe sehr, sehr rasch gehandelt und sofort dieses Schreiben (zeigt es wieder vor) heute der
Staatsanwaltschaft Ubermittelt. Und ich gehe davon aus, dal3 sehr, sehr genau nach diesen
neuen Hinweisen, wo ganz konkrete Namen genannt werden, gehandelt wird und aufgeklart
wird. (Abg. Kiss: Was hat die Autobahn mit Schwechat zu tun?)

Herr Kollege Kiss! Wissen Sie, das Problem ist, da3 Sie mit dem Baugeschéft offensichtlich
nichts zu tun haben. Fragen Sie einmal Frau Kollegin Fekter! Diese kommt aus dem Zentrum
der Baumacht in Osterreich. Sie wird das ganze System kennen.

Das Problem ist, daf3 die Licken im Vergabesystem, im Ausschreibungssystem und dann in der
Kontrolltatigkeit durch die Bauaufsicht genau die gleichen sind, ob es sich nun um den Bau der
Pyhrn Autobahn oder um einen Flughafenbau handelt, Herr Kollege Kiss! Und da hilft es nichts,
zu verharmlosen und zu dementieren. Das hat keinen Sinn, denn der, der die Zeche zahlt bei
diesen gesamten Baufragen und bei dieser Skandalserie, das ist der Steuerzahler. (Abg. Dr.
Fekter: Darum geht es der Bauwirtschaft so unheimlich gut!) Aber vielleicht ist Ihnen das egal,
mir ist es nicht gleichgultig. (Abg. Dr. Fekter: Gerade in Oberdsterreich geht es der Bauwirt-
schaft so gut!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der zweite Teil der Affare ist mit Sicherheit die
Okologische Variante. Es ist fir mich auch kein Zufall, dal’ die Freiheitliche Partei diese Fragen
nicht thematisiert, die sind ihr offensichtlich auch gleichgtiltig. Ein Riesenproblem ist mittlerweile
— der Minister kennt das als Schwechater oder Ex-Schwechater (Bundesminister Mag. Klima:
Noch-Schwechater!) oder Noch-Schwechater, er kennt das als Noch-Schwechater, er kennt
auch die Larmsituation in der Region — die 6kologische Betroffenheit der Bevélkerung in diesen
Regionen rund um die dsterreichischen Flughafen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn eine Flughafen AG davon schwéarmt, welche
gigantischen Steigerungsraten der Flugbewegungen sie hat, welche dramatischen Zunahmen
im Flugverkehr es gibt, wenn gleichzeitig Osterreichweit der Flugverkehr enorm zunimmt, wenn
wir etwa bei den Flugbewegungen seit 1989 eine Steigerung von 103 000 auf 296 000 Bewe-
gungen haben, wenn gleichzeitig die Flugbewegungen in Wien-Schwechat von 38 000 im Jahre
1980 auf mittlerweile 75 000 gestiegen sind, dann bedeutet das eine dramatische Verschlech-
terung der Lebensqualitat der Anrainer. Und wenn Sie gleichzeitig den Umweltkontrollbericht des
eigenen Umweltministeriums lesen, der das Fehlen praktisch aller Reglementierungen und
Gesetze im Larmbereich, in einer moéglichen und notwendigen Plafondierung der Flugbewe-
gungen, in der erforderlichen Besteuerung des Kerosins kritisiert und thematisiert, dann werden
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Sie sehen, daR das einer der gigantischen Umweltmangelbereiche in Osterreich ist, dem nicht
nachgegangen wird.

Und der Flugverkehr ist dramatisch an der Klimabelastung beteiligt. Der Flugverkehr leistet
derzeit einen Beitrag von rund 30 Prozent zur Klimabelastung, und Sie sehen auf diesen beiden
Statistiken (zeigt sie vor) sehr deutlich, wie die Zunahmen ausschauen. Das sind dramatische
Kurven nach oben, da mu3 man irgendwann 6kologisch eingreifen und etwas tun.

Mich erinnert die Situation sehr, sehr klar und deutlich an die Situation im LKW-Verkehr in den
funfziger Jahren, wo jeder froh war, daf} die LKW gerollt sind. Das 6kologische Problem und die
Betroffenheit der Anrainer hat damals noch keiner gesehen. Nun missen wir auch in diesem
Bereich sehr drastisch und sehr rasch eingreifen, vor allem, weil die Schadstoffe in den betrof-
fenen Hohenlagen ja bedeutend langer ihre Konsistenz behalten als am Boden. Wir haben etwa
bei Stickoxyden eine Konsistenz von rund einem Jahr in diesen Héhen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Stadler hat dementiert, daf3 er den
Rechnungshofbericht hat. Ich habe ihn seit rund einer Stunde. Es st dieser
Rechnungshofbericht (zeigt ihn vor), um den es geht. Ich zitiere Ihnen noch zwei, drei sehr
schone Stellen in der letzten Minute meiner Redezeit. Ich glaube, das ist wichtig, damit man
tatsachlich die Tragweite des Problems erkennt.

~Anhand dieses Beispiels zeigte sich, dal} gerade fiir die grof3en Investitionsprojekte dieses
Flughafens nur sehr unscharfe Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen angestellt wurden. Fir Projekte
dieser GroRRenordnung sollten die strengsten KontrollmaRstdbe gesetzt werden.“ Aber: ,In der
Einrichtung eines externen Controllings durch ein Zivilingenieurbiro sah der Rechnungshof den
ersten Schritt in diese Richtung gesetzt, jedoch viel zu spat.”

Oder: ,Die der Investitionsentscheidung durch den Aufsichtsrat zugrunde liegenden Investitions-
kosten waren bei den baulichen Investitionen Grobschatzungen. Der Aufsichtsrat erhielt keine
Information Uber Detailkostenschatzungen und Uber das Ergebnis der Ausschreibungen,
wodurch er nach Ansicht des Rechnungshofes in seiner Kontrollméglichkeit stark eingeschrankt

war.

Oder: ,Die dem Aufsichtsrat ibergebenen Informationen lieken somit nach Ansicht des Rech-
nungshofes nur eingeschrankte Aussagen Uber den tatsachlichen Stand der Investitionen zu.*

Oder: ,GewerkemaRige Vergleiche von der Grobschatzung Uber die Detailschatzung zum Auf-
tragsergebnis bis zur Schluf3rechnung waren bei einer Vielzahl der Projekte nicht erstellt und
nicht vorgelegt.”

Oder: ,Der Rechnungshof kritisierte diese mangelnde Kostenverfolgung und wies darauf hin,
dafl? ohne eine solche UnregelmaRigkeit in den Abrechnungen Unregelm&Rigkeiten eben nicht
ausschlieBbar waren.”

Oder: ,Im Zuge der stichprobenartigen Uberpriifung der Investitionen stellte der Rechnungshof
fest, dall die dem Aufsichtsrat Ubermittelten und von ihm genehmigten Schéatzkosten der
einzelnen Projekte nachtraglich mehrmals angepal’t worden waren.“ Und und und. (Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Rechnungshofbericht, dieser Rohbericht hat
es in sich! (Abg. Dr. Lukesch: Woher ist er?) Dieser Rohbericht hat es in sich! Und wir werden
heute noch sehr ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Redezeit, bitte!

Abgeordneter Rudolf Anschober (fortsetzend): Wir werden heute noch sehr, sehr genau tber
manche Details dieses Rohberichtes diskutieren. (Abg. Murauer: Woher ist er?) Woher er ist,

Herr Kollege, das verrate ich lhnen nicht! (Beifall bei den Grinen.)
17.55



Nationalrat, XX. GP 20. Méarz 1996 13. Sitzung / 105

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. Er hat das Wort.

17.55

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Ich weil3 nicht, was Kollege Hochtl den ganzen Vormittag gemacht hat. Das, was er
hier erzahlt hat, dal3 er offensichtlich in Unterlagen von Freiheitlichen herumstierlt, hat er bei mir
nicht gemacht, obwohl ich sein Sitznachbar bin. Dafir kann ich mich verburgen. Dort hatte er
auch nichts gefunden, was er hier angedeutet hat.

Mir ist nur eines aufgefallen: daf} er den ganzen Vormittag irrsinnig nervés war und auch
permanent versucht hat, tiber die parlamentarischen Mitarbeiter seiner Fraktion Kontakt mit dem
Vorstand Dr. Kastelic aufzunehmen. Und was passiert dann? — Dann stellt sich Kollege Héchtl
hier heraus und halt eine Jubelrede, wie ich sie zuletzt im real existierenden Sozialismus gehort
habe, namentlich in der DDR. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das verstehen wir nicht unter Parlamentarismus,
Jubelreden zu halten. Das ist nicht die Heimat der Freiheitlichen. Hier muf3 auch kontrolliert
werden durfen, und das tun wir. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber auch Kollege Parnigoni scheint tberhaupt keine Zeitungen zu lesen oder auch nur fern-
zusehen, oder er wird auch schlichtweg ganz einfach nicht informiert von seinem Klub, und
seine Tatigkeit hier am Rednerpult beschrankt sich die ganze Zeit darauf, dal3 er Opfer zu
Tatern macht, dal3 er vorverurteilt, daf3 er zu verschleiern versucht, dal3 er abzumauern versucht
und dal® er Personen im Schutze seiner Immunitéat kriminalisiert. Das ist sein Verstandnis von
parlamentarischer Kontrolle! Er hat es ja auch gesagt, als er vermeint hat, da3 das politische
Ziel der Freiheitlichen nunmehr klar auf dem Tisch liegt. Selbstverstandlich liegt es auf dem
Tisch. Das ist unter anderem auch das Aufdecken von Korruption und ahnliches. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Nicht allerdings ist das offensichtlich das Ziel des Kollegen Parnigoni, der sich, wie gesagt, nur
im Verschleiern ergeht und im Kreditschadigen von Privatpersonen.

Aber auch ganz kurz zum Herrn Bundesminister. Wenn wir diese Anfragebeantwortung gehort
haben, so mu3 man feststellen, dal3 es eine echte Farce war, was uns hier wieder geboten
wurde. Es wurde namlich tberhaupt nichts beantwortet. Er driickt sich vor Beantwortungen,
spricht einleitende nebulose, Uberhaupt nichtssagende polemische Satze von der Regierungs-
bank her, und dann fahrt er mit einem Strich driber: ,Die Fragen, ich glaube, 5 bis 26 kann ich
nicht beantworten, weil* — und da vermeint er, daf3 die Baumalinahmen, die gesetzt wurden, in
die Organverwaltung des Aufsichtsrates und des Vorstandes fallen, und aufgrund des Aktien-
rechtes — selbstverstandlich wie immer die Verschwiegenheitspflicht — ,waren diese Aufsichts-
ratspersonen daran gehindert, den Minister im Detail zu informieren®.

Ja, Herr Minister, es hat Sie auch niemand daran gehindert, uns en gros zu informieren, was Sie
wissen. Sie haben uns Uberhaupt nichts gesagt, wie es immer der Fall ist, da® man sich hinter
Verschwiegenheitspflichten verschanzt, hinter Datenschutz, wo er nicht angebracht ist,
verschanzt, nur damit man eben eine parlamentarische Kontrolle erschwert.

Herr Minister! Ich frage Sie ganz ernst: Sie als Eigentiimervertreter mufdten doch auch ein
Interesse daran haben, daf’ die vom Eigentiimer entsandten Aufsichtsratspersonen lhnen auch
Detailberichte abliefern. Und dariiber kann man sich nicht hinwegschwindeln mit dem Ver-
schwiegenheitsgebot des Aktienrechtes. Ich glaube, da sind sehr viele Fragen offengeblieben.
Aber offensichtlich ist Ihre Freiheit nicht nur Gber den Wolken grenzenlos, sondern auch hier
ganz knallhart beim Flughafen auf der Erde.

Sie versuchen dann, ein Kompetenzwirrwarr zwischen lhnen und dem Herrn Ex-Minister Stari-
bacher zu erzeugen, der ja offensichtlich die ganze Zeit nur damit beschaftigt war, die HTM-
Gruppe den Bach hinunterzufiihren, und daher in seiner Funktionsperiode keine Zeit hatte, den
Flughafen unter die Lupe zu nehmen. Und dann hat er natirlich auch noch in seiner kurzen
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Amtszeit permanent Gunstlinge und Freunde mit Millionengagen in diversen staatsnahen Betrie-
ben bedacht. Aber Kontrolle wurde nicht ausgetbt. Sie wissen sicherlich mehr, als Sie hier vom
Rednerpult aus zugeben, und ich bin mir sicher, dal Sie das auch noch zugeben mussen, dal3
Sie mehr wul3ten.

Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde schon viel dazu gesagt. Ich
mochte ganz kurz noch einige Punkte zusammenfassen: Der tatsachliche Skandal liegt darin,
dal3 unter anderem eine freihdndige Vergabe des Planungsauftrages ohne Wettbewerb
stattgefunden hat, dall es an konkreten Bestellgrundlagen des Bauherrn fir Raum- und
Funktionsprogramme mangelte, daf3 diese gefehlt haben.

Weiters wurden existentielle Planungsleistungen wie Vorentwurf, Entwurf, Einreichplan et cetera
verspatet und unvollstandig erbracht, aber zur Ganze verrechnet und auch im vorhinein bezahilt.
Das ist etwas, das der Privatwirtschaft fremd ist. DaR mangelhafte und verspatete
Planungsleistungen und Koordinationsfehler erhebliche Kostensteigerungen und Terminverzo-
gerungen zur Folge hatten, blieb ebenfalls immer unbeanstandet.

Daf3 die Leistungen zu zwei Dritteln freihandig vergeben wurden, spricht bei derartigen Summen
fur sich selbst.

Wesentliche Vergaben erfolgten aber auch aufgrund von Optionen, die weder der ONORM noch
den Vergaberichtlinien des Auftraggebers entsprachen, obwohl er sich angeblich selbst gebun-
den hat. Der Vorteil fir den Auftraggeber war Uberhaupt nicht nachvollziehbar.

Es scheint mir personlich auch ausgeschlossen zu sein, daf} die Geschaftsleitung diese
massiven Fehlentwicklungen nicht bemerkt hat, Verfehlungen, die, wie gesagt, bis dato ohne
Konsequenzen geblieben sind.

»,Geld wurde verschwendet”, wurde auch gesagt. Es wurde von meinem Vorredner bereits ange-
fuhrt, dal man fir sehr viele sinnvolle Dinge Geld ausgeben kann. Bis dato wurde es unter-
lassen, entsprechende Hilfestellungen fir Anrainer und Burger zu geben; Hilfestellungen fur
LarmschutzmaRnahmen fiir geplagte Birger in den Einflugschneisen, namentlich in Wien-
Donaustadt, das ist mein Wahlkreis.

Es hat ja auch die Stadt Wien, die maRgeblichen Einflul3 beim Flughafen Wien hat, bis zum
Aufzeigen durch freiheitliche Mandatare nicht verstanden, in den Nachbarschaftsbeirat hin-
sichtlich Larmentwicklung et cetera und MalRnahmen dagegen hineinzukommen. Das wurde
tatsachlich unterlassen. (Zwischenruf des Abg. Edler.) Erst — das wird mir Kollege Edler
bestétigen — als ich damals in der Bezirksvertretung entsprechende Antrage gestellt hatte (Abg.
Edler: Du bist schon zu spat!) und unser Landtagsabgeordneter im Landtag, ist es dazu
gekommen. Leider muf3 ich aber von den Nachbarschaftsbeiraten héren, da der von Stadtrat
Swoboda in den Nachbarschaftsbeirat Entsandte, der fir Wien zustandig ist, bei den Sitzungen
nie anwesend ist. Das ist das wirkliche Problem und der Skandal! (Beifall bei den Freiheitlichen.
— Weiterer Zwischenruf des Abg. Edler.)

Bis dato gibt es auch wirklich noch keine attraktiven Alternativen fir die offentliche Verkehrs-
anbindung dieses Flughafens. Dort kann man die Millionen, die man im Zuge dieser Baumal3-
nahmen verschwendet hat, tatsachlich sinnvoll einsetzen. Da ist Handlung gefragt.

Allgemein kann man sagen, daf? die Eigentimerrechte des Bundes durch Aufsichtsréte, die von
den Ministerien entsandt werden, also Beamte sind, wahrgenommen werden; so namentlich
auch in den Banken, nach dem Bankwesengesetz: Aufsichtsfunktionére, Staatskommissare et
cetera, die alle die nette Gage von 6 000 S pro Sitzung kassieren, anscheinend aber nichts
dafr tun, zumindest nicht ihren Kontrollrechten nachkommen — und dann ist sicher das Parla-
ment gefragt.

Auch die jingsten Vorkommnisse betreffend den Flughafen Wien durch die freihandige Vergabe
von Auftrdgen sind eben die Ursache fir finanzielle Verluste fur den Eigentimer und dadurch
letztlich auch fur den Steuerzahler.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es muld daher sichergestellt sein, daf in Unter-
nehmen, die direkt oder indirekt ganz oder teilweise im Eigentum des Bundes sind, die freihén-
dige Vergabe von Auftrdgen ausgeschlossen ist.

Die Abgeordneten Rosenstingl, Mag. Stadler und Dr. Graf bringen daher einen EntschlieBungs-
antrag ein und laden alle Fraktionen ein, sich diesem Antrag anzuschlieRen, um fur die Zukunft
Besserstellungen zu erreichen. Der Antrag lautet:

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der Bestellung von Aufsichtsorganen, die die
Interessen des Bundes, insbesondere auch seine Interessen als Eigentimer, wahrzunehmen
haben, ausschlief3lich nach sachlichen Kriterien vorzugehen.

Zu diesem Zweck sind Richtlinien zu erarbeiten, die eine sachliche und nachvollziehbare Aus-
wahl der fUr die jeweilige Funktion héchstqualifizierten und bestgeeigneten Aufsichtsorgane
sicherstellen.

2. Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, sicherzustellen, daf in Unternehmen, die
direkt oder indirekt ganz oder teilweise im Eigentum des Bundes stehen, die freihdandige
Vergabe von Auftrdgen ausgeschlossen wird und die fir Gebietskdrperschaften geltenden
Regelungen uber die Ausschreibung von Auftrdgen zur Anwendung kommen.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser EntschlieRungsantrag verlangt nichts Vermes-
senes, ist aber Ausdruck dafur, in der Zukunft etwas &ndern zu wollen. Sie sind sehr herzlich
eingeladen, diesem Antrag beizutreten. Statt hier vom Rednerpult aus zu verunglimpfen und
Jubelreden zu halten, kénnen Sie einen konstruktiven Beitrag leisten, um in Zukunft Geld-

verschwendung hintanzuhalten! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben referierte Antrag entspricht den Bestimmungen und
steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kaufmann. — Bitte.

18.05
Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Ich glaube, daR vorerst einiges ins Lot zu bringen ist.

Herr Abgeordneter Rosenstingl und seine Nachredner von der Freiheitlichen Partei reden von
Skandalen, Kostenuberschreitungen, Fehlplanungen et cetera. Ich mdchte nicht sagen: Regt
euch nicht auf, Deckel drauf, reden wir nicht dartber, es wird schon nicht so schlimm sein!, wie
das auch Kollege Firlinger unterstellt hat, frage aber: Auf welcher Basis soll der Nationalrat
heute darlber diskutieren? Welche Unterlagen hat heute der Nationalrat? (Abg. Dr. Graf: Die
dringliche Anfrage und den EntschlieBungsantrag!) Welche Unterlagen haben Sie, um diese
Beschuldigungen vorzunehmen? (Abg. Dr. Haider: Einen informierten Minister hoffentlich! —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Entweder haben Sie keine Unterlagen und die Beschuldigungen sind aus der Luft gegriffen, oder
Sie haben tatséchlich Unterlagen, dann sind dies aber solche, die Sie unter Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht von irgend jemanden bekommen haben. (Abg. Mag. Stadler: Fur das,
daf? Sie nicht informiert sind, kdnnen wir nichts! — Abg. Rosenstingl: Von den Sozialisten!) Und
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das ist nicht die Basis, auf der der Nationalrat diese Diskussion fuihren sollte! (Beifall bei der
SPO.)

Wir sagen daher nicht: Deckel drauf, es ist nicht so schlimm!, wir sagen: Wir brauchen eine
vernlnftige Unterlage und eine verninftige Basis, um hier Uberhaupt darliber diskutieren zu
kénnen. Und diese verniinftige Unterlage wird durch den Rechnungshofbericht gegeben sein. Es
ist ein Rechnungshofbericht in Erarbeitung, es gibt einen Rohbericht, es ist aber — soviel ich
weifl — noch keine Stellungnahme der Geschéftsfiihrung zu diesem Rohbericht vorhanden. Der
endgiiltige Bericht wird dann dem Nationalrat zugeleitet werden. Dann, wenn dieser endglltige
Bericht im Rechnungshofausschul3 ist, ist der richtige Zeitpunkt, um dariiber auf Basis von
Unterlagen, mit konkretem Wissen zu diskutieren. (Abg. Dr. Graf: Dann lesen Sie es halt
einmal!) Dann kdnnen wir dartiber reden, aber nicht heute, ohne Unterlagen zu haben oder auf
Basis von Unterlagen, die Sie haben, wir aber nicht. So kann das nicht gehen! (Abg. Silhavy:
Das ware eine seridse Arbeit!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Anfragebeantwortung durch den Herrn Minister:
Sie haben diese Anfrage ja nicht als Aufsichtsrat an einen Vorstand gestellt, sondern Sie haben
diese Anfrage in einem Parlament (Abg. Dr. Graf: An den Eigentimervertreter!) an den
Eigentiimervertreter gestellt, der 17,3 Prozent vertritt. (Abg. Dr. Graf: Heute — und vorher?) Und
ein Eigentumervertreter, der 17,3 Prozent vertritt, kann und darf auch gar nicht den Infor-
mationsstand haben, den ein Vorstand in einer AG hat. (Abg. Dr. Graf: Er will ihn auch nicht
haben!)

Wenn wir unsere Arbeit ernst nehmen, wenn wir das, was der Vorstand zu tun hat, dem
Vorstand Uberlassen, das, was der Aufsichtsrat zu tun hat, dem Aufsichtsrat tberlassen, wenn
wir die Organdisziplin ernst nehmen und das, was in den Nationalrat gehort, im Nationalrat
diskutiert wird, dann kénnen wir nicht heute hier dartiber diskutieren, und dann ist das nicht
moglich auf Basis einer Anfrage an den Finanzminister, sondern wird das erst mdglich sein,
wenn der endglltige Rechnungshofbericht dartiber vorliegt.

Es gibt also, wie gesagt, eine ordentliche Vorgangsweise; diese ordentliche Vorgangsweise ist,
in der Gesellschaft einen Bericht zu veranlassen. Dieser Bericht ist vom Aufsichtsrat veranlaf3t
worden — das ist der Bericht, den der Ziviltechniker Lechner erstellt hat. Und Basis fir die
Diskussion im Nationalrat wird der Rechnungshofbericht sein, der ohnehin dem Nationalrat
zugehen wird.

Selbstverstandlich steht es jeder Fraktion frei, selbst zu beurteilen, was dringlich ist. Aber
genauso steht es den anderen frei, eine Meinung dazu abzugeben. Meine Meinung ist, dal3 in
diesem Fall die Dringlichkeit nicht gegeben ist. Herr Kollege Rosenstingl hat ja selbst gesagt,
dal’ seiner Meinung nach Schaden entstanden ist. Es wird sich herausstellen, ob das wahr ist
oder nicht, aber jedenfalls ist der Schaden, sollte einer entstanden sein, nicht mehr vermeidbar.
(Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Wenn wir daraus Lehren ziehen, so sind das andere Vorgangsweisen, andere Kontroll-
mechanismen, die wir moglicherweise installieren kénnten. Aber das werden wir jetzt nicht tun
kénnen. (Abg. Haigermoser: Das hat der Bohacker schon gesagt! — Abg. Rosenstingl: Daher
lassen wir weiter Schaden entstehen, nur weil wir es nicht vermeiden kénnen!)

Herr Kollege Rosenstingll Jetzt kann kein weiterer Schaden entstehen. (Abg. Dr. Graf:
Verbirgen Sie sich dafur, daf kein Schaden mehr entsteht!)

Die einzige Mdglichkeit, die existiert, ist, das System zu andern; und dieses System werden wir
nur dann andern kdnnen, wenn wir das nicht aufgrund einer dringlichen Anfrage mit dem
zustandigen Minister diskutieren, sondern wenn wir das seriés dann diskutieren, wenn die
Unterlagen im Haus aufliegen. Ich habe schon gesagt: Diese Unterlagen sind jene, die der
Rechnungshof dem Nationalrat zuleiten wird. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Begriff ,Schaden®: Es ist schon mdglich und auch
richtig, Schaden so zu definieren, daf} dieser in der entgangenen Dividende besteht. Aber man
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sollte der Klarheit halber schon hinzufiigen, daf} in den letzten 15 Jahren die Flughafen-
betriebsgesellschaft beziehungsweise die Flughafenbetriebs-AG kein offentliches Geld, kein
Steuergeld bekommen hat. Die Flughafen-AG hat — im Gegenteil — Dividenden bezahit.

Wenn wir schon tber den Flughafen reden, so soll auch gesagt sein, da3 der Flughafen in
Niederdsterreich in dieser Region ein extrem wichtiger, ja fast der bedeutendste Arbeitgeber ist.
Im Flughafenbereich arbeiten derzeit etwa 12 000 Dienstnehmer — um 5 000 mehr, als das noch
vor zehn Jahren der Fall war. Am Flughafen werden derzeit pro Jahr 8,5 Millionen Passagiere
gezahlt; dieses Passagieraufkommen wird von Jahr zu Jahr um etwa 8 bis 10 Prozent steigen.
Pro 1 Million mehr Passagiere — das ist fast die Steigerungsrate eines Jahres — wird es am
Flughafen Wien und in den umgebenden Unternehmungen um 1 000 Arbeitnehmer mehr
geben. Also pro 1 Million mehr Passagiere etwa 1 000 Arbeitnehmer mehr. (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Ing. Reichhold: Ist
das ein Freibrief fir Geldverschwendung?) Das sei nur gesagt, um auf die Bedeutung des
Flughafens fir diese Region hinzuweisen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum néachsten Thema: Die offentliche Hand ist
Mehrheitseigentimer der Flughafenbetriebs-AG. 17,3 Prozent halt der Bund, 17,3 Prozent das
Land Niederdsterreich und 17,3 Prozent das Land Wien. Ich glaube auch, dal3 es notwendig ist,
dafld auch kinftighin die 6ffentliche Hand Mehrheitseigentimer bei dieser Flughafenbetriebs-AG
bleibt.

Ich halte es fir falsch, so vorzugehen, wie es Abgeordneter Firlinger vorgeschlagen hat, namlich
darauf zu drangen, daf? es zu einer Privatisierung von mehr als 50 Prozent kommt. Wir sollten
schon klarstellen, dal3 der Flughafen eine wichtige Infrastruktureinrichtung ist; wir sollten
klarstellen, daf’ er aus verkehrspolitischen Grinden extrem wichtig und auch aus sicherheits-
politischen Grinden relevant ist. Und es stellt sich da die Frage, wie sich das mit einem
Unternehmen, das zu mehr als 50 Prozent privater Hand gehoért, vereinbaren lafdt. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Das kann ich Ihnen gerne erklaren!) Daher glaube ich, daf3 es ein falscher
Weg ware, die Flughafenbetriebs-AG Uber das jetzige Ausmalfd hinaus weiter zu privatisieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Letztes — weil wir schon vom Flughafen reden, es
betrifft auch den Wabhlkreis, in dem ich gewahlt bin —: Es ist derzeit die aktuelle Frage beziiglich
des Baus einer dritten Piste aufgeworfen worden. Ich kann dazu nur sagen, dal} diese
Diskussion so gefiihrt werden sollte, daf3 klargestellt wird, daf3 diese dritte Piste nicht notwendig
ist. Sie wird auch aus vielen Griinden — insbesondere von der Bevdlkerung im Bezirk Schwechat
und Modling — Uberhaupt nicht akzeptiert, weil dadurch die Umweltbelastung, insbesondere die
Larmbelastung, sehr hoch wére.

Ich glaube dal’ es notwendig ist, eine Kooperation mit dem Flughafen Prel3burg zu versuchen,
damit auch den Bau dieser dritten Piste zu verhindern. Eine Kooperation mit dem Flughafen
Pre3burg wird insbesondere dann mdoglich sein, wenn es zwischen Pref3burg und dem Flug-
hafen Wien sowie vor allem zwischen Wien und dem Flughafen wirklich verninftige Bahnver-
bindungen gibt. Da ist es vor allem auch notwendig, die S7 und alle anderen Bahnver-
bindungen, mit denen der Flughafen an das o6ffentliche Bahnnetz angeknipft werden kann,
mdoglichst rasch zu realisieren. Ich glaube, dall diese Fragen von wirklich besonderer

Dringlichkeit sind. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Wurmitzer. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.16

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Als Regierungspartei ist die Volkspartei natirlich jederzeit und zu jedem Thema
bereit, in eine Diskussion mit der Opposition einzutreten. Aber die heutige dringlich eingebrachte
Anfrage weist einige Umsténde auf, die sie fir uns mehr als suspekt machen.
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Zum ersten — das wurde hier bereits erwahnt —: Es liegt bis zur Stunde dem Hohen Haus kein
Rechnungshofbericht dartiber vor. Als Abgeordnete der Volkspartei lehnen wir es ab, auf
illegalem Weg in den Besitz eines Rohberichtes des Rechnungshofes zu kommen. (Beifall bei
der OVP.)

Es ist auch mehr als auffallend, daR just jene Fraktion, die den Vorsitzenden des Rechnungs-
hofausschusses stellt, uns hier im Hohen Haus héhnisch einen Rechnungshof-Rohbericht
vorhalt. Das ist unglaublich, und das ist einmalig in der Geschichte des Parlaments! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Khol: Das ist unglaublich!)

Aber eines kann ich hier versprechen: Wir werden, sobald der Bericht vorliegt, diesen genau
prufen, und wir werden alle Méglichkeiten des Rechnungshofausschusses ausniitzen, um die
Fakten auf den Tisch zu bringen.

Zweitens: Das Bauwerk ist fertig. Auch wenn Sie heute eine Dringliche einbringen, werden Sie
keinerlei Einflull mehr auf die Baufihrung nehmen kénnen. Ich habe aber fast das Geflhl, dal3
die bevorstehende Ertffnung fir die Freiheitlichen der Grund ist, gleichsam wie die 13. Fee
aufzutreten und das Bauwerk mit Fluch und Schméh zu beladen. Auch das ist eine Methode, die
wir ablehnen. (Beifall bei der OVP.)

Drittens: Herr Kollege Haigermoser! Wenn Sie etwas verhindern hétten wollen, so hétten Sie
jahrelang Zeit gehabt, hier in diesem Haus zu berichten und fir eine Verbesserung einzutreten.
Ich frage: Welche lange Leitung hat Herr Dr. Bbhmdorfer, dal® er sechs Jahre lang braucht, um
draufzukommen, daB eine falsche und untaugliche Planung vorliegt? (Beifall bei der OVP.)

Ich bin auch Uberzeugt davon, dal3 jemand, der jahrelang braucht, um Verschwendung bei
einem Bauwerk festzustellen, eine eklatante Fehlbesetzung des Aufsichtsrates ist. (Beifall bei
der OVP.) Man muR hier schon die Frage stellen: Wie nahe steht Dr. Bohmdorfer den
Freiheitlichen? — Meines Wissens ist er der Vertrauensanwalt des freiheitlichen Klubobmannes.

Auch die Rechenkunst des Mag. Stadler mochte ich hier in Frage stellen. Er hat hier heute drei
Beispiele fur Kostenuberschreitungen genannt, die zusammen 191 Millionen Schilling aus-
machen. — Die Gesamtkostensteigerung des Bauwerkes betragt aber nur 107 Millionen
Schilling. Kollege Stadler soll dem Hohen Haus erklaren, wie man 191 Millionen Schilling in
107 Millionen Schilling unterbringt. (Beifall bei der OVP.)

Um es objektiv zu betrachten: Der Flughafen Wien ist ein absoluter Aktivposten der Republik.
Allein aus dem Aktienverkauf hat die Republik 2 Milliarden Schilling erlést, im Jahre 1994
wurden 200 Millionen Schilling an Dividenden ausgeschuttet und Steuern in Hohe von 181 Millio-
nen Schilling abgeliefert.

Auch die Steigerung des Verkehrsaufkommens, was den Personenverkehr betrifft, kann sich
sehen lassen. Sie betrug zwischen 1990 und 1995 plus 53,7 Prozent, in absoluten Zahlen: eine
Steigerung von 5,7 Millionen auf 8,5 Millionen beférderte Personen, und bis zum Jahr 1998
sollen es 12 Millionen sein. Auch die Zahl der Dienstnehmer wurde um 14,17 Prozent erhoht,
und die Leistung eines Dienstnehmers pro Passagier wurde umgerechnet um 33,4 Prozent
gesteigert. Insgesamt wurden seit dem Jahre 1986 beim Flughafen Wien 9 Milliarden Schilling
investiert — tadellos investiert — und auch wirtschaftlich eingesetzt. — Das ist die Erfolgsbilanz.

Die Dringliche der Freiheitlichen stellt den untauglichen Versuch dar, eine Skandalisierung, eine
Kriminalisierung vorzunehmen, und fur Sie gilt das Prinzip ,aliquid haeret®: Irgend etwas wird
schon hangenbleiben. (Abg. Haigermoser: Du bist ja kein Lateiner, Wurmitzer! — Abg. Dr. Khol:
Na, du bist kein grol3er Lateiner, Haigermoser!) Die Fakten sind aber andere.

Der BaubeschluR des Aufsichtsrates umfal3te 649 Millionen Schilling. Die Erhéhung erfolgte im
Jahr 1991 auf 701 Millionen Schilling durch Erweiterung des Leistungsumfanges — nicht durch
Verschwendung, sondern durch Erweiterung des Leistungskataloges und des Leistungs-
umfanges — und betrug im Jahr 1992 756 Millionen Schilling.
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Naturlich kann man bei einem so grofen Bauvorhaben auch Kritik anbringen. Die Planung
muflte teilweise nachjustiert werden; das ist richtig. Es ist hier auch angemerkt worden, daf}
Planungskosten nicht ausgeschrieben wurden. Meines Wissens nach sind Architekten- und
Planungsleistungen nicht auszuschreiben, auch nach der ONORM B 2050 nicht. Wer selbst
schon einmal gebaut hat, weil3, dal3 es nichts Unibliches ist, ja da® man sogar gezwungen ist,
nachzujustieren, nachzuplanen und Nachiiberlegungen anzustellen.

Auch die Form der Vergabe ist kritikwiirdig. Aber die Flughafenbetriebs-AG war bis 1993 nicht
an die ONORM B 2050 gebunden; diese Bindung gibt es erst seit 1993. Rechnet man die
Baupreise der bereits fertiggestellten Anlegestelle Ost aus dem Jahre 1988 auf das heutige
Preisniveau hoch, dann muf3 man feststellen, dal} die neue Anlegestelle Siid glnstiger als
seinerzeit die Anlegestelle Ost gebaut wurde. Das ist, wenn man es genau betrachtet, eine
Erfolgsbilanz. (Beifall bei der OVP.)

Da Sie im Besitz des Gutachtens des Aufsichtsrates sind, mdchte ich Sie fragen: Welche
Schadensfeststellung hat der Gutachter getroffen? Nennen Sie den Schaden, den dieser
festgestellt hat! — Es gibt keinen. Er hat keine solche Feststellung getroffen. Aber diese
Tatsache wollen Sie nicht horen, lhre Strategie ist eine andere: Sie wollen miesmachen, Sie
wollen skandalisieren, Sie wollen kriminalisieren. Dal} Sie das just am heutigen Tag tun, hat
einen ganz besonderen Grund: Sie wollen der seridsen und mafRvollen Budgetrede des Finanz-
ministers eine Sudelaktion gegeniberstellen. Das ist durchschaubar. Das ist lhre Strategie.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Bei diesen Dingen werden wir nicht mittun, daftir sind wir nicht zu haben. Das ist auch der
Grund, warum die Dringliche heute stattfinden muf3. Ich habe mir auch die ,Hauptanklager”
angeschaut, meine Damen und Herren. Wenn Sie untersuchen wollen, dann sollten Sie dort
hingehen, wo Sie Verantwortung tragen beziehungsweise Verantwortung getragen haben.

Vor 14 Tagen mul3te in Karnten eine freiheitliche Landtagsabgeordnete deswegen zurlicktreten,
weil sie und ihre Firma an einem Beamten der Landesregierung Schmiergelder in Hohe von
40 000 S gezahlt haben. (Rufe bei der OVP: Unerhort!)

Pikanterweise war der zustdndige Referent in diesem Referat Dr. J6rg Haider. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der OVP.)

Das sind die Fakten. Wenn Sie Skandale suchen, dann sollten Sie von der ,F“ bei sich selbst

anfangen. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmdller. Er hat
das Wort.

18.25

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Gleich vorab zur alles bewegenden Frage: Woher haben
einige von der Opposition diesen Rohbericht? Das ist eine legitime Frage, aber es ist nicht das
eigentliche Problem. Es ist das deshalb nicht das eigentliche Problem, meine Damen und
Herren, weil es fiir ,gelernte“ Osterreicher wohl naheliegend ist, anzunehmen — wenn es in
irgendeiner Art und Weise in einem staatlich dominierten, mehrheitlich staatlich dominierten
Unternehmen, eine sehr stark geanderte Abwicklung als die geplante gibt —, dal da in
irgendeiner Weise etwas gelaufen ist.

Deshalb teile ich die Auffassung des Abgeordneten Firlinger — entgegen dem, was einer meiner
Vorredner gesagt hat —, dal3 das eigentliche Problem das ist, dafl} es sich dabei um ein Unter-
nehmen handelt, dal3 nach wie vor mehrheitlich in 6ffentlicher Hand ist. Damit ist zwangslaufig —
zumindest wesentlich erleichtert — auch ein EinfluR der Politik gegeben. Der Rechnungs-
hofbericht sollte eigentlich Anlaf3 daftir sein, Uber eine ehrliche Privatisierung — und nicht wie sie
in Osterreich betrieben wird — zu reden.
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Es ist eben so, daR, solange ein Unternehmen nicht mehrheitlich in privater Hand ist, solche
Umstande niemals ausgeschlossen werden kénnen und natirlich auch politische Querverbin-
dungen gegeben sind. So, wie halt dann auch die Rechnungshof-Rohberichte Gber politische
Querverbindungen aus dem Aufsichtsrat zu den politischen Parteien kommen.

Aber da es sich dabei unbestritten um einen Rohbericht handelt, ist dem hinzuzufligen, meine
Damen und Herren: Ein Rohbericht stellt die ersten Feststellungen des Rechnungshofes dar, die
an das Unternehmen mit der Bitte um Stellungnahme zu diesen Uberlegungen gehen. Da diese
Uberlegungen, die vom Vorstand dem Rechnungshof mitgeteilt wurden, ja bisher nicht mitgeteilt
wurden, die Liberalen aber sehr wohl beim Vorstand der Flughafen AG Wien nachgefragt
haben, méchte ich jetzt auch jene Argumente einbringen, die von Vorstandsseite hiezu gebracht
werden.

Es wird beim Endbericht des Rechnungshofes, wenn diese Feststellungen des Rechnungshofes
auf der einen Seite den Erwiderungen des Vorstandes auf der anderen Seite gegenubergestellt
werden, zu beurteilen sein, inwieweit da tatséchlich Verfehlungen Platz gegriffen haben. Insge-
samt geht es um einen Zeitraum von 1986 bis 1994, in dem im Bereich des Flughafens um
7 Milliarden Schilling gebaut wurde. Es ist ein Projekt — die Transithalle Sud, die doch 10 Pro-
zent des Finanzierungsvolumens umfalt — vom Rechnungshof hinsichtlich der Abwicklung
kritisiert worden, und es hat auch bereits seitens der Flughafen AG — nachdem schon wahrend
der Prifung Bedenken gekommen sind — MafRnahmen gegeben, um da Klarheit zu schaffen.
Man hat von seiten des Aufsichtsrates Herrn Dipl.-Ing. Hans Lechner beauftragt, zusétzliche,
detaillierte Priifungen von drei grof3eren Bauvorhaben aus dieser Zeit vorzunehmen.

Zu den konkreten Vorwirfen, die auch schon medial dargelegt wurden, ist der Vorstand der
Meinung, dal} es zu keinen Uberhdhten Kosten beim Gesamtprojekt Transithalle Sid gekom-
men ist. Er zieht auch einen internationalen Vergleich. Er sagt, da’3 die gleichzeitig durch-
gefuhrten Flughafenausbauten von den Quadratmeterpreisen her im unteren Drittel liegen. Es
gibt dazu auch konkrete Beispiele: Als teurere Terminals werden jene der Stadte Stuttgart,
Hannover, Minchen, Kéln-Bonn, Hamburg und London angefihrt, billiger seien lediglich jene in
Kopenhagen und Nurnberg gewesen. Es wird betont, daf} die Halle sehr wohl im Zeitplan
fertiggestellt wurde und auch zum richtigen Zeitpunkt in Betrieb genommen werden wird.

Es wird insbesondere eingewendet, dal alle Investitionen aus Eigenmitteln erfolgt sind. Zu dem
Bereich, der ja die eigentliche Aufruhr verursacht: die Veranderung in der Planung, sagt der
Vorstand folgendes: Die ersten Schatzungen seien im September 1988 vorgenommen worden;
diese hatten sich auf 343 Millionen Schilling belaufen. Im Februar 1990 ist dann eine Inve-
stitionssumme von 649 Millionen Schilling beantragt und vom Aufsichtsrat auch genehmigt
worden. — Ich wundere mich, dall im Jahre 1990, wenn es da zu unerklarlichen Vorgangen
gekommen ist und diese doch sehr hohe — fast doppelt so hohe — Investitionssumme nicht
gerechtfertigt gewesen ist, nicht von den Aufsichtsrdaten im Unternehmen Alarm geschlagen
wurde.

Es hat diese angepaldte Planung — die jetzt, wie gesagt, das Doppelte der urspriinglichen
Planung ausmacht — eine um 41 Prozent gro3ere Flache beinhaltet. Im weiteren Verlauf ist es
aber nochmals zu einer bewuft vorgenommenen Anderung gekommen, und es ist die Pla-
nungssumme auf 756 Millionen Schilling aufgestockt worden.

Im Rechnungshof-Rohbericht heil3t es dann zu diesen Planungsanderungen, und das kritisiert
der Rechnungshof — Zitat —: ,Nach Ansicht des Rechnungshofes war seitens der Flughafen
Wien AG zur Zeit der Investitionsbeschlisse 1988 der Umfang der gewilnschten Erweiterung
nicht ausdiskutiert. Dies fihrte nicht nur in der Planungsphase, sondern auch wahrend des
Baues zu Anderungen, sowohl des Bauumfanges als auch der Bauausstattung.”

Jetzt mag man hier eine im Jahre 1988 nicht korrekt vorgenommene Planung vermuten.
Vielleicht haben sich auch wirklich die Voraussetzungen dermaf3en geéndert, dal das Ganze
1988 noch nicht abschéatzbar war. Aber es wird nochmals im Endbericht des Rechnungshofes,
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wenn auch der Rechnungshof zu den vom Vorstand gemachten AuRerungen nochmals Stellung
genommen hat, zu beurteilen sein, ob ein Schaden entstanden ist oder nicht.

Hinsichtlich der freihandigen und der ONORM nicht gerecht werdenden Vergabe von groRRen
Projekten sagt der Vorstand, daf3 zu diesem Zeitpunkt die glltigen internen Vergaberichtlinien
zwar den Auftrag enthielten, sich an die ONORM zu halten, andererseits aber auch die
Mdglichkeit offengelassen worden war, dafd vom Ressortleiter der Technik — und in bestimmten
Fallen vom Hauptabteilungsleiter des Bauwesens — auch von der ONORM abweichende
Vergaben vorgenommen werden kdnnen, wenn man ein besseres Ergebnis erzielen kénne als
mit einer Vergabe nach der ONORM. Und es wird vom Rechnungshof im Endbericht klar
festzustellen sein, ob es sich im Endeffekt um ein besseres Ergebnis handelt als nach einer
Vergabe nach der ONORM, oder ob das nur ein vorgeschiitztes Argument des Vorstandes ist.

Hinsichtlich des Vorwurfes, es habe ein Planungschaos gegeben, sagt der Vorstand, dal3 die
Haustechnik von Beginn der Planung an einbezogen war und es daher nicht nachvollziehbar ist,
daf intern ein Planungschaos bestanden habe. Schwachstellen, die erkannt worden sind, hatten
bereits wahrend des gesamten Verfahrens zu organisatorischen Malinahmen gefiihrt: Insbe-
sondere sei fir den Pier West bereits im November 1993, zu Baubeginn, ein Projektmanage-
ment eingerichtet worden, das von einem standigen Controlling begleitet worden ist.

Es scheint sich, meine Damen und Herren, aufgrund der dem Liberalen Forum vorliegenden
Information, nicht so zu verhalten, dal’ es Uber das Ausmal’ skandaltse Verfehlungen gegeben
hat. Ob es aber bei einem so grofRen Investitionsvolumen zu unkorrekten Abwicklungen ge-
kommen ist und nicht genigend Vorausschau gab, das, meine Damen und Herren, sollte
wirklich Gegenstand einer umfangreichen und auf Fakten basierenden Diskussion im Rech-

nungshofausschul sein. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. Er hat das Wort.

18.32

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Lieber Herr Abgeordneter Wurmitzer, lhre Aufregung bezlglich des Rechnungshof-
berichtes, der hier an die Offentlichkeit gelangt ist, ist etwas tibertrieben! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Lukesch.)

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Es sei denn, Sie beschweren sich erneut beim damaligen
Landeshauptmann von Vorarlberg und beim jetzigen Herrn Landeshauptmann Puhringer. Denn
die beiden haben — um in der Diktion von Herrn Professor Lukesch zu bleiben — ,dieses Haus
verhohnt, wenn Sie so wollen®. Denn diesen beiden war es vorbehalten, als Regierungsmit-
glieder einer Landesregierung einen Bericht zu verdéffentlichen, der nicht zur Veréffentlichung
bestimmt war: Das war der ehemalige Landeshauptmann von Vorarlberg sowie der jetzige Lan-
deshauptmann Puhringer.

Sie werden sich noch daran erinnern: Kollege Stadler war damals noch im Landtag in Vorarl-
berg, als es um den ASTAG-Bericht gegangen ist. Der Rechnungshofprésident hat dann
gemeint, dal3 er im Sinne der Waffengleichheit auch dem Rechnungshofausschuf® hier im
Parlament diesen Bericht bringen wird, weil er es nicht zulassen kann, daR ein hoher OVP-
Politiker Herrn Lukesch und Herrn Wurmitzer verhéhnt. Deshalb hat er damals den Bericht ins
Haus gebracht.

Herr Puhringer hat als Landesrat von Oberdsterreich den Bericht verdffentlicht, und zwar mit
dem Argument, daf? er den Druck nicht mehr aushalte. Er hat Druck verspirt. Herr Kollege
Wurmitzer und Herr Kollege Lukesch! Hier hat offensichtlich auch irgendwer Druck gehabt. Ich
kenne diesen Druck nicht, es ist mir dartiber nichts berichtet worden in dem Brief, der im griinen
Klub eingelangt ist. Es ist leider nicht dabeigestanden, um welche Driicke es sich gehandelt hat.
Von Puhringer wissen wir es, vom Landeshauptmann von Vorarlberg wissen wir es auch, aber
... (Abg. Murauer: Was wissen wir? Es ware ganz interessant, was wir lhrer Meinung nach tber
Puhringer wissen!) Das hat er ja gesagt: Er halt den Druck nicht mehr aus, daR er weil3, dald
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offensichtlich innerhalb der Beamtenschaft fiirchterliche Dinge passiert sind! Deshalb ist er mit
seinem Bericht an die Offentlichkeit gegangen! (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Das hat er damals offentlich kundgetan Frau Fekter! Er hat nicht gesagt, dal er den Druck
wegen lhrer Schottergeschafte nicht aushalt! Das hat er nicht behauptet. Er hat nur gesagt, er
halte den Druck nicht aus! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Betreffend den Absender dieses Berichtes weil3 ich nicht, welchen Druck dieser Mensch nicht
ausgehalten hat. Das weil3 ich leider nicht. (Abg. Dr. Fekter: Er wollte die Unschuld seiner
Beamten gegenuber solchen Verleumdungen beweisen! In einem Gerichtsverfahren sind sie
freigesprochen worden!)

Frau Abgeordnete Fekter! Sie wissen ganz genau ... (Weiterer Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.
— Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.) Sie wissen ganz genau, daR die Verfahren noch nicht
abgeschlossen sind. Und Sie wissen ganz genau, wie massiv Druck von politischer Seite
ausgeibt wurde, auch auf die Gerichte, und wie lange ... (Abg. Schwarzenberger: Massiven
Druck Uben nur die Grinen auf die Gerichte aus!)

Die OVP spricht gegeniiber den Griinen von groBer ,Verhéhnung® dieses Hauses, findet aber
nichts dabei, wenn ihre Landeshauptleute dieses Haus nach ihrer Diktion verhdhnen. Und jetzt
spielen Sie sich auch noch auf als Retter der Unschuld der Beamten auf! (Beifall bei den
Grunen.)

Ich halte das, wie Sie hier vorgehen, Herr Wurmitzer, gelinde gesagt, fur etwas frivol!l Wenn Sie
wirklich Interesse haben an diesem Rechnungshofbericht, der uns per Post — offensichtlich als
Osterbrief — zugeschickt wurde, dann kommen Sie doch in unseren Klub! Sie kdénnen sich
dazusetzen und kdnnen ihn durchstudieren, selbstverstandlich kdnnen Sie ihn anschauen!

Ich habe den Verdacht, daR es Ihnen nicht um den Inhalt des Berichts geht, sondern darum,
endlich die Liicken zu schlieBen, durch die solche ,unanstéandigen® Informationen an die Offent-
lichkeit geraten. Das ist Ihr groRtes Problem, und alle Redebeitrdge, die Sie heute hier vom
Stapel gelassen haben, triefen vor Empoérung, was da wiederum an die Offentlichkeit gelangt ist.
(Beifall bei den Grunen. — Zwischenruf des Abg. Wurmitzer.)

Schauen Sie, Herr Wurmitzer, warum gehen Sie nicht zum Rednerpult und sagen: Da gibt es
eine dringliche Anfrage der FPO, da wird von Hunderten Millionen gesprochen, das ist sehr
interessant und sehr problematisch. Wir warten ab, bis wir die Unterlagen in der Hand haben,
dann kénnen wir prifen. (Abg. Wurmitzer: Genauso habe ich es gesagt!) Nein! Sie regen sich
auf tber die Verhohner: Uber Herrn Piihringer regen Sie sich auf! Uber den damaligen Herrn
Landeshauptmann von Vorarlberg regen Sie sich auf! Und Uber diesen Briefschreiber, der uns
diesen ,unappetitlichen, unanstandigen® Bericht geschickt hat, regen Sie sich so richtig auf! Da
kommt die Empdrung so richtig durch.

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Wir haben im Rechnungshofausschul? einige solide Vorschlage
gemacht, wie genau diese Dinge abzustellen sind. Ich sage lhnen: Dieser Bericht kommt ganz
sicher nicht aus dem Rechnungshof direkt, das halte ich fur ausgeschlossen! (Abg. Dr. Khol: Es
ist das Exemplar Nummer fiinf!) Herr Klubobmann Khol! Es ist der Rechnungshofbericht Num-
mer sechs! Ich habe ihn extra fir Sie kopiert, weil ich gewul3t habe, daf3 Sie die Entschliisselung
suchen. Aber das macht Uberhaupt nichts, Herr Khol! Sie werden die ,Denunzianten® sicher
finden! Sie brauchen nur in Ihren eigenen Reihen zu schauen! (Beifall bei den Grinen und bei

den Freiheitlichen!)
18.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Béhacker. Er hat das
Wort.

18.39
Abgeordneter Hermann Bo6hacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! An sich ist es nicht meine Art, auf Ausfihrungen des Kollegen
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Wurmitzer einzugehen, weil seine Ausfuhrungen zur Sache meist nichts beitragen, sondern
ausschlieRlich eine Beschimpfung der freiheitlichen Abgeordneten darstellen.

Heute hat er aber etwas gesagt, worauf ich doch replizieren muf3. Herr Kollege Wurmitzer! Sie
haben gemeint: Wenn ein Aufsichtsrat sechs Jahre lang braucht, um Verschwendung aufzu-
decken, dann handelt es sich um eine eklatante Fehlbesetzung. — Da gab es Beifall bei der
OVP. (Abg. Dr. Khol: Ja!) Daraus schlieRe ich, daR Sie sehr wohl die Aufsichtsratsbesetzung
mit Dr. Bbhmdorfer als eine eklatante Fehlbesetzung sehen, weil er ja keine Verschwendung
aufgedeckt hat. Das heil3t: Es liegt eine Verschwendung vor. Umgekehrt sagen Sie, es sei alles
in bester Ordnung! (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Sie sind ein Rabulist!)

Folgendes muf3 ich Ihnen schon sagen, Herr Kollege Wurmitzer: Wenn tatséchlich Verschwen-
dung vorliegt und Dr. Bbhmdorfer das nicht aufgedeckt hat, dann ist der gesamte Aufsichtsrat
eine eklatante Fehlbesetzung: Es sind das Rote und Schwarze! (Beifall und Heiterkeit bei den
Freiheitlichen.)

Ich darf aber noch daran erinnern, Herr Kollege Wurmitzer, daf? es gerade Dr. Bohmdorfer war —
das wurde heute bereits mehrfach gesagt —, der immer wieder darauf hingewiesen hat, daf3
entsprechend geprift werden soll. Und es war schluB3endlich auch der Aufsichtsrat, der einen
Ziviltechniker daflir eingesetzt hat, einen eigenen Prifbericht zu erstellen. — Warum setzt ein
Aufsichtsrat einen Ziviltechniker ein, um einen Prufbericht zu erstellen? Weil alles in bester
Ordnung war? Weil alles tutti paletti war? — Ich nehme an, dal3 der zustandige Ziviltechniker
diesen Bericht nicht ganz gratis verfal3t hat, sondern das wird eine schéne Stange Geld gekostet
haben! Und wenn alles in Ordnung ist und der Aufsichtsrat trotzdem eine eigene Prifung
beantragt, dann ist das Verschwendung von Gesellschaftsmitteln, und das wéare auch bedenk-
lich! Also muf3 auch der Aufsichtsratsvorsitzende bereits massive Bedenken gehabt haben, dal3
hier etwas nicht in Ordnung ist.

Aber auch Kollege Parnigoni, den ich jetzt gerade nicht sehe ... (Abg. Parnigoni: Ich bin hier
und lausche lhnen!) Er ist ein M&chtegern-Bundesminister! (Abg. Parnigoni: Danke!) Anstatt die
Sumpfe in Schwechat trockenzulegen, hat er versucht, unter dem Motto: Haltet den Dieb!, die
freiheitlichen Abgeordneten zu kriminalisieren. Herr Kollege Parnigoni! Kreditschadigung war die
mildeste Form der Kriminialisierung der freiheitlichen Abgeordneten. Ich wei3 schon: Am
liebsten wirden Sie alle Freiheitlichen mundtot machen! Sie wirden auch gerne die Ausliefe-
rungspraxis so andern, dafl3 ein Freiheitlicher, immer wenn er etwas aufzeigt, ausgeliefert,
geklagt und zivilrechtlich mundtot gemacht wird! Das hat Methode, Herr Kollege Parnigoni! (Abg.
Parnigoni: Bei so unansténdigen Freiheitlichen wie Haider schon!) Es war immer wieder so:
Immer wenn die Freiheitlichen einen Skandal aufgezeigt haben, dann wurden zunéchst einmal
sie verleumdet, als Nestbeschmutzer beschimpft und so weiter. Schluf3endlich hat sich in den
meisten Fallen aber herausgestellt, dal die Kritik der Freiheitlichen richtig war. Es kam jedoch
nie zu Konsequenzen: weder wirtschaftlicher noch politischer Natur.

Kollege Hochtl! Er ist noch nicht Minister, auch nicht Mdchtegern-Minister, vielleicht doch
Minister. Er hat in einem aus meiner Sicht wirklich burgtheaterreifen Auftritt versucht, noch zu
retten, was zu retten ist. (Abg. Dr. Lukesch: Dafir ist Scholten zustandig!) Herr Kollege
Lukesch! Hochtl hat allerdings wieder einmal das falsche Stick erwischt, er war beim Thema
daneben! (Abg. Mag. Stadler: Wie so oft!) — In einer Sicht teile ich seine Meinung, ndmlich dafl}
der Rechnungshof den Rechnungshof-Endbericht ausgiebig diskutieren soll. Ich bin seit etwa
funf Jahren Mitglied des Rechnungshofausschusses, und ich weil3, dal? sich dort dasselbe Spiel
wiederholen wird, das wir heute hier bei der Beantwortung der dringlichen Anfrage durch den
Herrn Bundesminister erleben muf3ten. Dort wird es nicht der Herr Bundesminister sein, sondern
dort wird es die Geschéftsleitung sein, die sagt: All diese Dinge sind operative Agenden des
Unternehmens, und diese unterliegen der Verschwiegenheitspflicht. Das gleiche wird der
Aufsichtsrat sagen. Und es wird nichts aufgeklart werden. — Darum ist es vornehmste Aufgabe
dieses Hohen Hauses und seiner Abgeordneten, da wirklich Licht ins Dunkel zu bringen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
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Es mul? aufgezeigt werden, wo die Schwachstellen liegen. Denn sonst geht es so weiter: Die
nachste GroRbaustelle der offentlichen Hand kommt bestimmt, und es werden sich dieselben
Dinge wiederholen: auf Bundesebene, auf Landesebene und auch auf Gemeindeebene. Es
werden Millionen verschwendet werden, aber es wird keine Konsequenzen geben!

Aber auch inhaltlich waren die Ausfiihrungen des Kollegen Héchtl nicht schliissig. Einerseits hat
er die Anfrage der Freiheitlichen verdammt, weil er nicht dieselben Unterlagen hat, weil er
Uberhaupt keine Unterlagen Uber diese Vorgange im Bereich des Flughafens Schwechat hat.
Andererseits spielt er den Jubelperser und sagt: Es ist alles in bester Ordnung! Die bésen
Freiheitlichen skandalisieren wieder! — Da frage ich Sie: Was stimmt denn nun bitte, meine
Damen und Herren? Was stimmt denn nun wirklich? Hat er Unterlagen, die seine Aussage
erharten, dafd alles in Ordnung ist — oder hat er sich in Spekulationen ergangen, um von der
Mitverantwortung der Osterreichischen Volkspartei in diesem Verschwendungsskandal
abzulenken?

Ich habe hier keinen Rechnungshofbericht, den ich zitieren kann: Ich zitiere nur aus der ORF-
Sendung ,Report® vom 19. April 1996: Der Vorwurf des Rechnungshofes lautet da: Die
Neubauten seien unter verschwenderischen Umstanden entstanden, sein Bericht — der
Rechnungshofbericht — liest sich wie ein Leitfaden, wie man nicht planen und bauen soll.
Vorwurf Nummer 1: Unzureichende Planungsunterlagen und Planungsanderungen nach Baube-
ginn fuhren nicht nur zu erheblichen Kostensteigerungen, sondern auch zu einer Bauzeit-
verlangerung, die wiederum durch die Valorisierung der Baukosten zusétzlich zu einer Erhéhung
derselben fihrte.

Meine Damen und Herren! Jedes private Unternehmen wirde bei einer derartigen Vorgangs-
weise wahrscheinlich den Konkurs anmelden missen, denn derartige Kostensteigerungen fir
ein Bauvorhaben — von der Ausgangsschatzung 1988 von 350 Millionen auf insgesamt
756 Millionen Schilling — wirde kein privates Unternehmen verkraften.

Wenn Herr Kollege Hoéchtl meint: Vielleicht werden sogar die Baukosten gegeniber den
genehmigten Kosten durch den Aufsichtsrat geringer werden, dann mul3 ich darauf verweisen,
wie etwa die Architektenleistungen der Architekten Fehringer und Wilke abgerechnet wurden: Es
wurde in einer Aktennotiz vereinbart, daf? Planungskosten von nicht ordnungsgemaf budge-
tierten Planungsmehrkosten der Hallenerweiterung Sud auf die Halle Nordwest und West
tibertragen werden, um eine Uberschreitung des genehmigten Gesamtbudgets zu vermeiden.

Meine Damen und Herren! Man kann einen Planungskostenrahmen sehr wohl einhalten, wenn
man die das Projekt Sud betreffenden Planungsmehrkosten einer anderen Kostenstelle zuord-
net! Wenn das im Bereich eines privaten Unternehmens passiert, dann wirde ich als Firmen-
chef jene Person, die diese Anweisung gibt, auf der Stelle auf die Stral3e setzen!

Es geht aber noch weiter: Sowohl der Vorstand als auch der Aufsichtsrat — und das ist das
interessante daran — wurden von dieser Vorgangsweise nicht informiert, wie diese auch von der
Aufstockung des Architektenhonorars fur die zusatzliche Planungsleistung in Hohe von zirka
9 Millionen Schilling nicht in Kenntnis gesetzt wurden.

Wer hat also in diesem Unternehmen das Sagen? — Es werden Kosten in Millionenhéhe
ausbezahlt, ohne dafld Vorstand und Aufsichtsrat informiert wurden. Kosten werden anderen
Kostenstellen zugewiesen, nur damit man die Planungsvorgabe einhélt. Herr Kollege Lukesch!
Was sagen Sie dazu? Ist das die OrdnungsmaRigkeit einer Buchfihrung? (Abg. Dr. Lukesch:
Ich kenne die GegenaulRerung des Unternehmens nicht!) Sie kennen sie noch nicht. Wir werden
darauf noch zuriickkommen!

Ich kann lhnen eines sagen, und im Rechnungshofausschul3 werden wir es erleben: Es werden
viele Dinge, die heute aufgezeigt wurden — berechtigterweise aufgezeigt wurden —, teilweise von
der Geschéftsleitung widerlegt werden, und auf Nachfragen werden unter Hinweis auf die
Verschwiegenheitspflicht und darauf, dal3 es sich um operative Handlungen handelt, keine
Antworten gegeben werden. Das ist doch géangige Praxis so im Rechnungshofausschuf3! (Abg.
Dr. Lukesch: Das ist eine klassische Vorverurteilung!)
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Wenn wir hier in diesem Hohen Haus nicht den Mut und das Selbstverstandnis als Abgeordnete
haben, diese Dinge aufzuklaren, dann werden diese Dinge wirklich nie geklart und abgestellt
werden kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie haben heute in lhrer Rede zum Budget 1996/97 gemeint, es ziehe sich
im Zusammenhang mit der Sicherung von Arbeitsplatzen ein roter Faden durch das Bud-
get 1996/97. Darauf sage ich: Es gibt in Osterreich auch noch einen anderen roten Faden, einen
sozialistischen roten Faden: Auf diesem roten Faden sind seit Jahrzehnten wie Perlen — wie
rot/schwarze Perlen — die Skandale dieser Republik aufgefadelt: AKH, DDSG, AMAG, HTM,
.,Konsum® und vieles mehr — diese Liste liel3e sich endlos fortsetzen!

Ergebnis dieser Skandale: Milliarden an 6sterreichischem Volksvermégen wurden verwirtschaf-
tet, vernichtet, was wiederum zu massiven Steuerausféllen gefiihrt hat, und diese massiven
Steuerausfélle zwingen nun diesen Finanzminister, tief in die Tasche der Osterreichischen
Burger und Steuerzahler zu greifen. Diese Skandale, diese Verschwendung, diese Vernichtung
von Volksvermdgen zwingen den Herrn Finanzminister und diese Bundesregierung (Abg.
Haigermoser: Sozialistische Bundesregierung!), die Steuern zu erhdéhen, und zwar massiv zu
erhdhen und vor allem auch bei den Schwéachsten dieser Republik, bei den Behinderten, bei den
Jugendlichen, bei den Frauen einzusparen.

Das ist die Politik, die diese rot-schwarze Regierung seit Jahren zu verantworten hat, worauf wir
Freiheitlichen immer wieder massiv hier in diesem Hohen Haus, aber auch drauf3en beim
Burger hinweisen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Es ware fir alle Abgeordneten der Regierungsparteien besser gewesen, hier nicht
wiederum die Vertuscher, die Zudecker zu spielen, sondern dazu beizutragen, daf diese
Sumpfe in Schwechat trockengelegt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. Er
hat das Wort.

18.51

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! Meine hochverehrten Damen und Herren GroRRkoalitio-
nare! (Oh- und Ah-Rufe bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Sozialistische Koalition!) Sehen Sie,
es braucht nur ein Signalwort — und schon wachen Sie auf. (Abg. Dr. Khol: Der Bauer ist laut,
aber nicht kraftig!) Also meine hochverehrten Damen und Herren GroRRkoalitionére! (Abg.
Dr. Lukesch: Sie waren immer nur ein Kleinkoalitionéar! — Abg. Dr. Khol: Du warst beim Steger
nur Staatssekretar!) Sie machen es mir leicht ... (Abg. Edler: Sie werden mit lhrer Zeit nicht
zurechtkommen, wenn Sie nicht anfangen!)

Herr Kollege Edler, Gber mein Zeitbudget verflige ich, wenn Sie gestatten. Soweit sind wir noch
nicht, daf® auch dariiber die SPO oder sonst irgend jemand zu bestimmen hat, womit ich meine
Zeit hier zubringe, so lange es im Rahmen der Geschéaftsordnung ist, selbstverstandlich. (Rufe
und Gegenrufe zwischen der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine hochverehrten Damen und Herren GroRkoalitionére! Ich weil3, Sie haben es heute mit
dieser dringlichen Anfrage wieder einmal besonders schwer. (Abg. Edler: Nein, wirklich nicht!)
Na sicher, und ich werde Ihnen auch gleich sagen, warum. Wenn Sie es noch nicht begriffen
haben, dann ist das umso fataler fur Sie. (Abg. Dr. Khol: Mein Gott!) Sie werden es gleich
wissen und gleich héren. (Abg. Dr. Khol: Werden Sie uns das jetzt nachweisen? Wir sind schon
sehr gespannt!)

Da schniren Sie auf der einen Seite ein riesiges Spar-, besser gesagt, Belastungspaket fur die
Offentlichkeit, und ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt gibt es einen Rechnungshofbericht, gibt
es ein privates Gutachten darlber, wie Sie, namlich dieselben rot-schwarzen Proporz- und
Koalitionszwillinge, gleichzeitig auf anderen Gebieten das Geld mit beiden Handen beim Fenster
hinausschmeil3en beziehungsweise es zulassen, da? so etwas passiert. Und es ist halt
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schwierig, das der Offentlichkeit klarzumachen. Auf der einen Seite sagt man: Wir missen
sparen, wir missen den Gurtel enger schnallen, auf der anderen Seite haut man das Geld beim
Fenster hinaus. Das ist nicht sehr einfach zu argumentieren. Deshalb haben Sie es zum ersten
schwer.

Ilhre heutige Strategie, meine sehr geehrten Damen und Herren, diesem Problem zu begegnen,
finde ich besonders einfallslos. So einfallslos und schméahstad — wenn Sie mir diesen Ausdruck
gestatten, Herr Prasident — habe ich Sie schon lange nicht mehr gesehen wie heute, dal3 Sie
erst Stellung nehmen kénnen, wenn der Rechnungshofbericht vorliegt. Ob dieser Rohbericht
des Rechnungshofes jetzt offiziell im Haus ist oder nur in der Zeitung steht, nur in einem
Printmedium, in einem elektronischen Medium abgehandelt worden ist: In etwa wissen Sie doch,
worum es geht — aul3er Sie lesen keine Zeitungen, aul3er Sie héren nicht Radio, au3er Sie
drehen den Fernsehapparat nicht auf; also ich nehme an, in etwa wissen Sie, worum es geht.
Sie argumentieren ja auch, im Grunde sei alles paletti. (Abg. Haigermoser: Ja, alles in
Ordnung!) Und die Argumentation, warum alles paletti ist? — Das Unternehmen gestioniert ja
positiv!

Ich gebe schon zu, daRR das im Kopf so mancher Grof3koalitionare eine besondere Sensation ist,
wenn ein Unternehmen positiv gestioniert, das mag schon sein, dall das etwas AulRer-
ordentliches ist, aber daraus den Schluf3 abzuleiten, dal3 in solch einem Unternehmen alles
paletti sein misse, ist etwas kihn beziehungsweise an der Realitat vorbeigedacht. Das sagt
noch gar nichts. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der zweite Teil lhrer Verteidigungsstrategie lautet: Wenn es Uberhaupt etwas zu kritisieren gibt,
dann ist es die Tatsache, dal’ diese Dinge Uberhaupt ans Tageslicht kommen; das sei die
eigentliche Schweinerei. Also wenn es Uberhaupt irgend etwas gibt, was nicht in Ordnung ist,
dann die Frage, wie es Uberhaupt zustande kommen kann, daf3 solche Dinge, die — ich sage
das noch einmal — der Rechnungshof erhoben hat — zugegebenermalen in Form eines
Rohberichtes — und die im wesentlichen, zu 95 Prozent von einem Zweiten, ndmlich einem
privaten Gutachter, bestatigt worden sind, an die Offentlichkeit gelangen. Sie setzen sich nicht
inhaltlich damit auseinander, nein, Sie sagen nur: Wie gibt es das, dal3 so etwas Uberhaupt an
die Offentlichkeit gelangt?

Sie beschéftigen sich auch nicht damit, wie man das abstellen kann, Sie hehmen dazu nicht
Stellung, Sie sagen nur: Offiziell wissen wir von nichts — ich gebe schon zu, das ist einfacher, als
hier Farbe bekennen zu muissen. Sie beschéftigen sich daher lieber mit der Frage: Wie kommt
so etwas an die Offentlichkeit? Wer ist dafiir verantwortlich? Wer hat allenfalls Verschwiegenheit
und Vertraulichkeit gebrochen?

Sie haben bei dieser Verteidigungsstrategie einen guten Vorreiter, ndmlich einen der beiden
Vorstandsdirektoren — ich weil3 nicht, war es der rote oder der schwarze —, der, als man ihn mit
dem Inhalt des Rechnungshofberichtes, mit dem Inhalt des privaten Gutachtens konfrontiert
hatte, gesagt hat: Na ja, das ist ein Polit-Torpedo der Freiheitlichen, der abgeschossen worden
ist, um die Er6ffnung des Pier Ost zu storen. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Also so etwas — entschuldigen Sie, Herr Prasident, ich hoffe, ich bekomme keinen Ordnungsruf
— so etwas Deppertes habe ich ... Entschuldigung, nein, das soll man sicher nicht sagen. So
etwas Dummes, Naives, Primitives oder Einfallsloses habe ich tberhaupt noch nie gehdért. Da
gibt es einen Rechnungshofbericht, und der Direktor, der inhaltlich dazu Stellung nehmen soll,
sagt, das sei ein Polit-Torpedo der ,F“, damit die Er6ffnung des Pier Ost gestort werde. (Abg.
Mag. Stadler: Das ist sein Niveau!) Der Pier Ost hat Uberhaupt nichts mit den Dingen zu tun, um
die es da geht, und zweitens werden Sie wissen und wird auch der Herr Direktor — ich sage noch
einmal, ich weif nicht, ist es der rote oder der schwarze gewesen — eben zur Kenntnis nehmen
missen, daf? wir — und ich sage: Gott sei Dank; es ist richtig so — nicht in der Lage sind, dem
Rechnungshof die Hand zu fuhren und in die Feder zu diktieren, was wir — und zwar als
Opposition, nicht als Staatsbirger — vielleicht gerne da drinnen stehen hatten. So ist es doch
nicht. Das haben ja nicht wir erfunden. Und Sie haben diese einfallslose Verteidigungsstrategie
heute nahtlos nachvollzogen.
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Zugegebenermallen haben Sie es drittens schwer ... (Der Redner trinkt einen Schluck Wasser.
— Abg. Grabner: Schmeckt dir das Wasser, Bauer?) Nicht besonders, das gebe ich zu. (Abg.
Grabner: Dann darfst du halt kein Wasser trinken! — Abg. Dr. Haider: Er hat sich gedacht, wenn
es dem Minister nicht schadet, kann es ihm auch nicht schaden!) Sie haben es drittens schwer,
meine sehr geehrten Damen und Herren Grol3koalitionare, weil jedes Detail dieser neuen,
unglaublichen Geschichten, die da beim Ausbau und Umbau einer Flughafenhalle aufgetaucht
sind — das muf3 man sich auch einmal vor Augen halten, worum es hier eigentlich geht, denn bei
manchen habe ich das Geflhl, sie glauben, dort sei es um ganz gigantische Dinge gegangen,
wie etwa um den Bau des Allgemeinen Krankenhauses in Wien oder so etwas, nein, es ist die,
zugegebenermalien zentrale, Halle des Flughafens Wien um- und ausgebaut worden; damit wir
das auch einmal klarstellen —, weil alles in dieser Geschichte in das gewohnte, unschéne Bild
rot-schwarzer sogenannter Wirtschafts-, besser Proporzpolitik pafdt. Jedes Detail paldt selbst-
verstandlich hinein in das gewohnte Bild. (Abg. Grabner: Nein, unschon ist die Halle nicht!)

Mein Gott, gibt es einfache Gemiiter! (Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Grabner: Gerade
du sagst das!) Lieber Kollege Grabner ... (Abg. Grabner: Ausgerechnet du sagst das!) Er ist so
froh, daf’ die Halle schén geworden ist und dal3 die Halle steht und nicht zusammengefallen ist.
Das halte ich fur normal, Kollege Grabner. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Weil3t du, es geht
nicht darum, dal3 die gebaute Halle wirklich steht und ein Licht drinnen ist und die Leuchtschrift
funktioniert, sondern es geht darum, unter welchen Bedingungen das an sich vollig Normale
zustande gekommen ist: Ist es unter kostenglnstigen Gesichtspunkten zustande gekommen?
Ist mit dem Steuer- oder wessen Geld auch immer sparsam umgegangen worden? Hat man
effizient gebaut? Das sind die Fragen. Es geht nicht darum, ob es dann schén drinnen ist, ob
das Licht funktioniert, ob die Halle steht und nicht zusammenfallt. Weil3t du, das ist mir zu wenig,
aber ich freue mich mit dir, dal3 sie schon ist und funktioniert. — Gut.

Es palit, wie gesagt, alles ins Bild. Natirlich gibt es bei dieser Gesellschaft zwei Direktoren. Klar:
Einen hat das rote Wien nominiert, den anderen das schwarze Bundesland Nieder&sterreich.
Die wichtigste Qualifikation dieser beiden Herren ist offensichtlich — ich sage bewuf3t: offen-
sichtlich —, auch wie gewohnt, das richtige Parteibuch. Denn ob sie liber weitere Qualifikationen
verfligen, kann ich nicht wirklich schliissig beurteilen. (Abg. Grabner: Aber du tust es!) Aber ich
kann meine Schlisse ziehen aus dem, was in den Medienberichten Uber diese Dinge, die von
den Herren im wesentlichen gar nicht bestritten werden, gestanden ist.

Der Rechnungshof und dieses private Gutachten attestieren diesem Proporzzwillingspaar ein
Planungschaos — wortlich laut ,Kurier“-Bericht: ein Planungschaos — bei diesem so ,riesigen®,
»gigantischen® Bauvorhaben wie dem Ausbau und Umbau einer Flughafenhalle. Ein Pla-
nungschaos! Die beiden Supermanager haben es nicht zusammengebracht, ich sage noch ein-
mal, worum es gegangen ist —, das ohne Planungschaos Uber die Biihne zu bringen.

Und genau in dieses Bild paf3t auch die hilflose Rechtfertigung, als sie mit dem Bericht kon-
frontiert worden sind. Als der eine gefragt worden ist: Was sagen Sie denn dazu?, hat er neben
der Behauptung, es sei ein Polit-Torpedo der ,F“ abgefeuert worden, auch noch gemeint: Der
Zeitdruck war so groR. — Damit hat er das Planungschaos gerechtfertigt. (Prasident Dr. Neisser
Ubernimmt den Vorsitz.)

Also ich muR schon sagen, die beiden Herren von Rot und Schwarz, von SPO und OVP,
scheinen sehr eigenartige und seltsame Vorstellungen von Management und Leistung zu haben,
denn was die beiden Herren als zu grofRen Zeitdruck empfunden haben, haben der Rech-
nungshof und der private Gutachter auf der anderen Seite so qualifiziert: Sie haben zwei Jahre
zu lange dazu gebraucht. Also die Herren Manager haben den Eindruck gehabt, sie waren unter
einem gigantischen Zeitdruck, darum habe es solch ein Planungschaos gegeben, wéhrend der
Rechnungshof und der private Gutachter meinen, es habe nichts dergleichen gegeben, es habe
keinen Zeitdruck gegeben, im Gegenteil, sie hatten zwei Jahre zu lange gebraucht mit dem Bau.

Drittens: Natirlich vergeben diese beiden Proporzzwillinge rund 50 Prozent dieser grof3en Auf-
tragssumme von 756 Millionen Schilling freihdndig. Nattrlich! Das pafit ja in das Bild hinein.
(Abg. Haigermoser: 200 Millionen an eine Person!) Darum sitzen sie ja, furchte ich, dort, damit
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das passiert. Darum schickt man sie ja dorthin, und darum mussen es immer zwei sein, einer
von den Roten und einer von den Schwarzen, damit jeder weil3, wer wem welchen Auftrag frei-
handig in irgendeiner Form zukommen lait. (Abg. Grabner: Erzéhl uns etwas dariiber, wo sie
dich Gberall hingeschickt haben!) Natirlich ist das so! Das kdnnen Sie ja Uberall nachvollziehen.
Na klar! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Grabner: Erzahl du uns etwas! Das willst du
nicht!) — Ich habe nicht die Zeit dazu.

Das letzte Beispiel, das ich hier mit Genul3 ausgebreitet habe, waren die gleichen Vorgéange
beim Bau der Ost Autobahn. Da hat das nicht funktioniert. Da hat es Probleme gegeben. Da hat
die rote burgenlandische Landesregierung Einspruch erhoben gegen die Vergabe an den Funft-
gereihten. Kaum hat man jemanden von der roten Reichshalfte, sprich vom Burgenland, in diese
Aktiengesellschaft hineingenommen, hat es funktioniert. Auf einmal wurde der Fiinftgereihte
akzeptiert.

Daher: Erzahlen Sie mir nichts! Das ist der Hintergrund, und so lauft das ab und nicht anders.
Mehr sage ich nicht dazu! (Abg. Kiss: Das ist eine Raubersg’schicht’! Und keiner von den Roten
ruhrt sich!) — Na gut, dann sage ich Ihnen doch noch etwas dazu, Herr Kollege Kiss. (Abg. Kiss:
Keiner von den Roten rihrt sich! — Abg. Grabner: Ich rihr mich die ganze Zeit!)

Es gibt auch noch ein paar Auftrage, die wirklich ausgeschrieben worden sind. Ich weil3 nicht,
waren das die notwendigen Feigenblatter, um etwas zu kaschieren? Es gibt sie auch, zirka
50:50. (Abg. Mag. Stadler: Sicher, das stimmt!) Na klar! Und jetzt héren Sie und staunen Sie,
was da wieder passiert ist! Ich kann nur einen Fall herausgreifen. Sieben Anbieter hat es fir
einen ganz bestimmten Bereich gegeben. Und wer, glauben Sie, ist zum Zug gekommen? Der
erste, der zweite, der Bestbieter, der Billigstbieter? — Nein, der Flnftgereihte ist zum Zug
gekommen! (Ruf bei der OVP: Das ist ungeheuerlich!) Richtig! Da fragt man sich: Warum ist
das so? Warum ist das immer wieder so? Ich kann an keine Zufalle glauben, weil ich das erlebe,
seit ich politisch denken kann. Und seit ich politisch agiere und hier im Hohen Haus sitze, kann
ich das nachvollziehen. Es ist immer wieder so gelaufen!

Daher frage ich mich, warum es so ist. Oder ich frage mich eigentlich nicht mehr: Mir ist vollig
klar, warum es so ist. (Abg. Mag. Steindl: Bring ein anderes Beispiel!) Einverstanden, Herr
Kollege Steindl.

Naturlich werden dann auch noch Honorarnoten ausgestellt und akzeptiert, die in Millionenhdhe
Uber der Gebuhrenordnung liegen (Abg. Kiss: Wieder ein Skandal') und die zu 60 Prozent
bereits ausbezahlt werden, bevor die Herren Gberhaupt noch einen Strich gezeichnet, geplant
oder berechnet haben. (Abg. Kiss: Der Anschober hat geredet wie ein Traummannlein, und jetzt
redest du auch wie ein Traummannlein!) Da fragt man sich: Warum geht das dort so? Noch
dazu, wenn man weil3, da® das die Herren waren, die bei einer freihdndigen Auftragsvergabe
zum Zug gekommen sind.

Meine Damen und Herren! Das Ende und die Konsequenz dieser rot-schwarzen sogenannten
Wirtschafts-, besser Proporzpolitik ist auch immer das gleiche: riesige Kostensteigerungen zum
Schaden Dritter! (Abg. Kiss: Wer sagt das? Das sagt nicht einmal der Stadler! — Abg. Mag.
Stadler: Das ist belegbar! Das ist nachweisbar!) Im konkreten Fall handelt es sich um eine
Kostensteigerung von 343 Millionen Schilling auf letztlich 756 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Was das soll und was dahintersteckt, greift ein Blinder mit dem
Kruckstock. Daher sollten es auch Sie tun! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Prei-
singer. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Herr Kollege Bauer! Das war reine Selbstverstimmelung! —
Weitere Zwischenrufe.)

19.07
Abgeordnete Dr. Susanne Preisinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben heute in einer schon
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mehrstiindigen Debatte sehr viel Uber den Flughafen Wien und die Flughafen Wien Betriebs-
gesellschaft gehort. Der Eindruck, der sich verfestigt, ist, dal3 es sich hierbei um ein Unter-
nehmen handelt, bei dem — in Abwandlung eines bekannten Sprichwortes — alles, was gut ist,
auch teuer sein muf3. Luxus pur!

Aber nicht nur Luxus pur bezuglich Kosten fiir Bauvorhaben, sondern auch was zum Beispiel die
Tarife am Flughafen betrifft. Tatsache ist — dazu braucht man weder einen Rechnungshofbericht
noch ein sonstiges Gutachten —, daf} das Tarifniveau des Flughafens Wien im Spitzenfeld der
internationalen Flughafen liegt und daR das unter anderem immer wieder mit den
verhaltnismafiig hohen Kosten begriindet wird. Angesichts der jetzt aufgetretenen oder ans
Tageslicht gekommenen Mistande kann man wohl sagen: Wen wundert's?

Eine praktisch nicht vorhandene Konkurrenzsituation fiir den Flughafen Wien ermdglicht es, dalR
kein Druck auf die bestehenden Tarifkosten ausgeubt wird. Wir haben es also hier mit einer an
sich geschutzten Tarifpolitik zu tun, die meines Erachtens schon eine Anderung erfahren und
angesichts zunehmender Liberalisierungstendenzen, die eben einen Ubergang zu mehr
Wettbewerb erwarten lassen, mit mehr Wettbewerbsféhigkeit in Einklang gebracht werden muf3.
— Dies auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite haben wir die hohen und satten Gewinne, die der Flughafen immer
wieder einfahren kann. Die Nettoerldse aus dem Luftverkehr und sonstigen Leistungen sind
recht beachtlich. Von 1986 bis 1994 sind sie von 1,4 Milliarden Schilling um rund 140 Prozent
auf 3,3 Milliarden Schilling gestiegen. Also recht beachtlich!

Ich halte aber trotzdem noch einmal fest: Wir haben es hier mit einem mehrheitlich 6ffentlichen
Unternehmen zu tun, bei dem als Eigentimervertreter der Republik der Herr Finanzminister
fungiert, der diesen Mif3stdénden, von denen er Kenntnis gehabt haben mufite und auf die er
nicht erst jetzt durch einen Rechnungshofbericht oder ein Ziviltechnikergutachten aufmerksam
gemacht werden mufte, jahrelang tatenlos zugesehen hat. Uberdies gibt es da auch noch die
schon mehrfach erwahnten zwei Vorstandsdirektoren, den einen von der SPO und den anderen
von der OVP, die sich jetzt so elegant — wie man ja gestern der Fernsehsendung entnehmen
konnte — der Verantwortung entziehen.

Aber da haben wir natlrlich dann noch eine Person und auch die sei nochmals erwahnt, ndmlich
den Prasidenten des Aufsichtsrates und Vertreter des Finanzministeriums im Aufsichtsrat, Herrn
Sektionschef Nolz, der keine unbekannte Personlichkeit ist, da er auch der Autor des
Sparpakets ist, und der tatsachlich gestern vor laufender Kamera erklart hat, daf bei dieser
Geldverschwendung — wie sie gestern ja auch medial bezeichnet wurde und nicht nur
ausschlief3lich von uns — beim Flughafen Wien kein Schaden fir den Steuerzahler entstanden
sei.

Natdrlich ist ein Schaden fur den Steuerzahler entstanden, denn wenn die satten Gewinne, die
man erzielt hat, grof3ziigig in Form von Bauvorhaben weggewirtschaftet werden, ergibt sich
sachgemal eine indirekte Linie zum Steuerzahler. Hatte nadmlich die Flughafen Betriebs-
gesellschaft das Geld, das sie erwirtschaftet hat, nicht so hemmungslos wieder ausgegeben,
dann hatte sie natirlich dementsprechend mehr Steuern gezahlt. Es héatte auch die Flughafen
BetriebsgesmbH hdhere Dividenden an das Land Wien, an Niederdsterreich, an den Bund und
an die Privataktiondre ausschitten kdnnen. Aber das interessiert offensichtlich die Hauptver-
antwortlichen und den Hauptverursacher des Sparpakets genausowenig wie unseren Herrn
Bundesminister — der offensichtlich immer noch sehr mide ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Anzeichen und Hinweise hétte es ja genug gegeben, dal’ da etwas nicht stimmen kann und daf3
es da nicht so lauft, wie es laufen sollte, denn bei ndherer Betrachtung entpuppt sich diese Flug-
hafengesellschaft schon eher als ein Schlaraffenland der Geldvernichtung. (Neuerlicher Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Da gibt es schon — dazu braucht man gar keinen Rechnungshofbericht — kuriose Erscheinun-
gen. Konzentrieren wir uns einmal auf die Investionsplanung. Sie selbst, Herr Minister, haben
von einem Baufachbeirat gesprochen, dessen Aufgabe es ist, soweit ich richtig informiert bin,
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dem Vorstand in Fragen Neu- und Zubauten, Umbauten, Bauvorhaben und dergleichen als
beratendes Gremium zur Seite zu stehen. Es stellt sich aber schon die Frage nach der Sinn-
haftigkeit, wenn fur einzelne Vorhaben diesem Baufachbeirat zumeist eher kurz und pragnant
gehaltene Projektbeschreibungen vorgelegt werden, mdglicherweise noch dazu mit der Bitte
versehen, dem Aufsichtsrat oder der Geschéftsfilhrung das geplante Projekt zu empfehlen.
Wenn dann vielleicht mdglicherweise zu diesem Zeitpunkt auch schon Ausschreibungen erfolgt
sind, dann muf3 man sich schon die Frage stellen, wie sinnhaft oder wie wichtig dieser
Baufachbeirat ist und welche Aufgabe er tatsachlich hat.

Aber auch einige Bemerkungen zu den Schatzkosten, die heute schon mehrmals angesprochen
wurden und auch in den Medien zur Diskussion gekommen sind. Wir haben es da mit Schatz-
kosten zu tun, die vom Aufsichtsrat genehmigt wurden, mehrmals aufgestockt und angepalf3t
und natdrlich auch jeweils genehmigt wurden. Wie das lauft, das weil3 man ja: indem einfach
Nachtragsgenehmigungen bewilligt werden, um so quasi den fiskalischen Rahmen, den man
sich selbst gesteckt hat, dann, wenn man ihn nicht mehr einhalten kann, wenn man tber diesen
hinauskommt, zu vergréRern. Dann kann man namlich immer noch argumentieren, man hatte
die Kosten nicht Uberschritten. Das ist eigentlich eine Milchmadchenrechnung: Wenn man mit
dem Geld nicht mehr auskommt, dann genehmigt man sich mehr Geld, damit man wieder
sagen kann, man hatte mehr zur Verfligung. Dann kann man nach auf3en hin immer noch
sagen, man ware innerhalb des Kostenrahmens geblieben. Das ist an sich relativ leicht durch-
schaubar.

Der offentlichen Berichterstattung kann man des weiteren entnehmen, daf3 die Vorstellungen
Uber die GroRenordnung der einzelnen Projekte mit den tatsachlichen und vorgelegten Projekt-
summen, die zum Einsatz gekommen beziehungsweise zur Genehmigung vorgelegt worden
sind, nicht Ubereinstimmen. Es ist der heutigen Ausgabe des ,Kurier* zu entnehmen und war
auch im gestrigen ,Report® zu héren, daf3 sich die erste Annahme im September 1988 noch auf
343 Millionen Schilling belaufen und das dann durch sukzessive Aufstockung im
September 1992 bereits uber 750 Millionen Schilling betragen hat.

Noch ein Wort zu lhnen, Herr Bundesminister. Sie haben auch von den Sachverstandigen bei
der Bauaufsicht gesprochen, ich muf3 leider darauf noch einmal zurickkommen. Ich meine, es
ist auch bedenklich — und man sollte sich auch dieser Frage in weiterer Folge noch intensiv
widmen —, wenn zum Beispiel die Bauaufsicht durch Sachverstandige bei einigen Bauvorhaben
genau an jene Buros und Firmen Ubertragen wird, die bereits beim Entwurf und bei der Planung
dafur zustandig waren. Das ist, glaube ich, eine Sache, die sehr hinterfragungswaurdig ist.

Dald da Ausschreibungen getétigt wurden, die kaum zu einer Bestpreisfindung gefuhrt haben, ist
auch schon mehrmals angesprochen worden. Wenn zum Beispiel Regieleistungen von
26 Millionen Schilling auf 49 Millionen Schilling angestiegen sind, dann weist das schon darauf
hin, da da eine unzureichende Ausschreibung stattgefunden hat, die der tatséchlichen
Ausfuhrung nicht entspricht.

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf all diese Fragen und auf
noch viel mehr wird sicher in Zukunft Bedacht genommen werden missen beziehungsweise
werden Antworten gefunden werden missen — gerade von lhnen, Herr Minister. Jetzt, wo diese
Mi3stande, dieses Planungschaos und dieser lockere und verschwenderische Umgang mit
Steuergeld — und das ist es letztlich: Steuergeld — ans Tageslicht kommen, werden Sie
Antworten geben muissen, und zwar im Sinne der und in Verantwortung fur die Bevdlkerung, die
Sie und lhre Regierung sténdig durch Sparpakete zur Kasse bitten. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
19.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.16
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Geldvernichtung durch nachlassige Baufiihrung der o6ffentlichen Hand oder halbdffentlichen
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Hand hat schon Methode in Osterreich. Auch dieser Bauskandal in Schwechat reiht sich form-
lich nahtlos an die groRen Bauskandale, die es in Osterreich schon gegeben hat: AKH, Tech-
nische Universitat, Sozial- und Wirtschaftswissenschaftliche Universitat, Bundesamtsgebaude.
Nahezu bei allen 6ffentlichen Gebauden hat es riesige Baukostentberschreitungen gegeben.
Bei der Technischen Universitat im 4. Bezirk gab es, soweit ich mich erinnern kann, eine
zehnfache Baukosteniiberschreitung. Uberall ist das Strickmuster gleich, Herr Minister! Uberall
ist namlich die SchluRrechnung um das Mehrfache hdher als das Angebot, es gibt meistens eine
zu lange Dauer der Baufuihrung, und es gibt eine mangelnde Kontrolle. Daraus ersieht man, daf3
Uberhaupt nichts gelernt worden ist.

Es hat der Direktor der Flughafen BetriebsgesmbH gesagt, er habe etwas gelernt. Na gut, dazu
kann man ihm zwar gratulieren, daf3 er es endlich geschafft hat, etwas zu lernen, aber die
Kosten, die dieser Lernprozel3 verursacht hat, sind sicher nicht damit zu rechtfertigen.

Sehr geehrter Herr Minister Klima! Ich wundere mich eigentlich nicht darliber, da? Sie mude
sind und daR Sie bei der heutigen Debatte gahnen, denn es muR fiir einen Sozialisten eigentlich
schon langweilig sein, immer wieder von Skandalen zu hoéren, die sich im sozialistischen
EinfluBbereich abspielen. Aber ich wundere mich wirklich Uber lhre Lockerheit, tber Ihre
Léssigkeit, mit der Sie hinnehmen, dalR bei der Flughafen Wien AG, mindestens 300 Millionen
Schilling verschleudert worden sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bei den Behinderten rennen Sie jedem Schilling nach, da schrecken Sie Gberhaupt nicht davor
zuriick, die Armsten der Armen in Osterreich zu schrépfen, aber bei solchen Skandalen sitzen
Sie lassig da — ich habe gesehen, welche Kérpersprache Sie gehabt haben, als mein Kollege
Stadler aufgezeigt hat, welcher volkswirtschaftliche Schaden durch diese nachlassige Bau-
fuhrung entsteht — und finden tberhaupt nichts dabei, statt zu sagen: Wir werden dieser Sache
sofort nachgehen! lhnen von der OVP mache ich denselben Vorwurf. (Zwischenbemerkung des
Bundesministers Mag. Klima.)

Ich bin Ihnen schon bds’, mufd ich sagen. Sie hatten zwei lhrer Mitarbeiter im Aufsichtsrat. (Bun-
desminister Mag. Klima: Machen Sie den Herrn Béhmdorfer verantwortlich?) Ich komme auf
den Herrn Bohmdorfer auch noch zu sprechen.

Ihnen von der OVP, die Sie so groRziigig lacheln (iber diese ,Jappischen® 300 Millionen Schilling,
Uber die sich die Freiheitlichen aufregen, moéchte ich schon sagen: Mir ist es eigentlich uner-
klarlich, wieso Sie da Uberhaupt keinen Grund sehen, etwas aufzuklaren, wieso Sie da noch
zudecken, den Sozialisten zur Seite springen und mit ihnen wieder einmal gemeinsame Sache
machen. Ich glaube nicht, daR die Osterreicher dafiir Verstandnis haben werden. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist nicht untypisch, wie sich die Geschéftsleitung der Flughafen BetriebsgesmbH verhalten
hat. (Bundesminister Mag. Klima: AG!) Das ist Ihnen wichtig, Herr Minister. Ich habe nicht
gehort, dall Sie ein einziges Mal, als es um die Vorwilrfe gegangen ist, einen Zwischenruf
gemacht hatten. Aber welche Rechtsform die Gesellschaft hat, das ist lhnen wichtig. (Bundes-
minister Mag. Klima: Das ist ein wesentlicher Unterschied!) Lassen Sie mich zu Ende reden! Sie
haben jederzeit die Mdglichkeit, sich zu Wort zu melden, Herr Minister. Ich habe eine
beschrankte Redezeit. Lassen Sie mich meinen Teil auch sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht untypisch ist, wie die Geschéftsleitung reagiert
hat. Da ist sofort gemauert und angepatzt worden; die Freiheitlichen sind wieder einmal ange-
patzt worden. Es hat geheil3en, das sei ein Polit-Torpedo gegen den neuen Pier und die
Freiheitlichen wollten die ganze Sache wieder in den Dreck ziehen. — Dieses Mauern kennen wir
ja auch schon. Dort sitzen namlich Politbonzen, die von Rot und Schwarz eingesetzt worden
sind. Deshalb wird ja von politischer Seite so vehement gemauert. Diese Politbonzen, die dort
sitzen, sind es offensichtlich gewohnt, so grof3ziigig mit den Geldern, die sie zur Verfigung
haben, umzugehen, dal} sie ganz gereizt reagieren, wenn es jemand wagt, sie zur Verant-
wortung zu ziehen.
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Mich stort wirklich sehr, daR diese Leute gedeckt werden: von lhnen, Herr Minister, von der SPO
und von der OVP.

Ich muB3 ehrlich sagen: Mich hat das, was Herr Abgeordneter Parnigoni hier gesagt hat, eigent-
lich sehr geschockt. Er hat sich namlich erdreistet, zu sagen: Sie werden jetzt einmal tberlegen,
eine Disziplinaranzeige gegen das Aufsichtsratsmitglied Dr. Béhmdorfer, der der Freiheitlichen
Partei ... (Abg. Parnigoni: Das habe ich nicht gesagt! Ordentlich zuhéren!) Na klar haben Sie
das gesagt! Ich habe mitgeschrieben, Herr Parnigoni. (Abg. Parnigoni: Ich habe gesagt, die
Rechtsanwaltskammer soll priifen!) Sie haben auch gesagt, Sie werden Uberpriifen, ob Sie nicht
eine Klage wegen Kreditschadigung einbringen werden. Das ist Ihnen das Allerwichtigste! Es ist
Ihnen nicht wichtig, da? Mi3stande aufgezeigt werden. Ihnen als Volksvertreter ... (Abg. Par-
nigoni: Seien Sie nicht nervds, Frau Staatsanwalt!) Ich bin Gberhaupt nicht nervés! Erstens bin
ich kein Staatsanwalt, zweitens bin ich tberhaupt nicht nervés, sondern ich stehe hier als Ab-
geordnete der Freiheitlichen ... (Abg. Parnigoni: Warum regen Sie sich denn dann so auf?) Ich
rege mich deshalb so auf, weil ich Gberhaupt nicht begreifen kann, da3 Sie als Volksvertreter,
der jetzt mitansehen muf3, wie den Staatsbirgern, vor allem den Familien, den Frauen und den
Behinderten in die Tasche gegriffen wird, nichts dabei finden, daf3 da 300 Millionen Schilling
ganz einfach den Bach, besser die Donau hinunterschwimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber mir ist schon klar, was Sie mit der Androhung von Disziplinaranzeigen, von Klagen wegen
Kreditschadigung erreichen wollen: Sie wollen erreichen, daf3 wir mundtot gemacht werden, dafd
Uber die ganz Sache Uberhaupt nicht mehr geredet wird. Das ware Ihnen am allerangenehm-
sten. Die OVP zieht sich genauso wie die SPO auf Formalstandpunkte zuriick. — Wir werden
dann diskutieren, wenn es einen Bericht gibt, hei3t es von seiten der OVP.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jeder, der lange Zeit im Parlament ist, weil3 genau,
wie Sie diskutieren wollen. Sie wollen namlich nie Gber Mi3stande diskutieren. Wir haben es ja
erlebt: Bei der Einsetzung des Lucona-Untersuchungsausschusses muften die beiden
Oppositionsparteien — das waren damals die Griinen und die Freiheitlichen — sieben mal einen
Antrag stellen, damit Sie von SPO und OVP endlich bereit waren, diesem Untersuchungs-
ausschuld stattzugeben. Beim Noricum-Untersuchungsausschul3 hat es sich genauso verhalten.
Also Ihr Bedirfnis nach Aufklarung von Mi3stdnden im Parlament ist so gering, dal3 man es
schon als null bezeichnen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Kaufmann! Sie rihmen da, daR die Flughafen Wien AG 8 Millionen
Passagiere beftérdert. — Ja es ware doch das allertraurigste, wenn dieser Laden auch noch hohe
Defizite machen wirde, wenn die ganze Welt im Reiseverkehr boomt. Es ist doch eine Selbst-
verstandlichkeit, dal3 sie wenigstens ihre Geschaftstatigkeit, ihnre Reise- und Transporttatigkeit
durchfuhrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was mich an dieser Sache noch ganz besonders
erzirnt, ist der Umstand, dal3 die Flughafen Wien AG fiir wichtige Dinge kein Geld hat,
beispielsweise dafur, Larmschutzanlagen fir die Blrger, die in der Nahe des Flughafens Wien-
Schwechat wohnen, wirklich ungeheuer gestort werden, zu errichten. Es war nie Geld daflr da,
dalR — das wissen Sie vielleicht nicht, Herr Bundesminister — beispielsweise die Beamten der
Grenzkontrolle eine ordentliche Unterkunft bekommen. Dafir hat sich der Herr Innenminister
Loschnak damals sogar noch eingesetzt. Die Beamten dort mufdten damals unter wirklich
katastrophalen Umstanden arbeiten. Dafir war niemals Geld da. Die Beamten dort muf3ten
damals in wirklich unwirdigen Kojen arbeiten. Sie missen es auch jetzt noch.

Aber nun werden da pl6tzlich Hunderte Millionen Schilling verschleudert, ohne daf irgend
jemand auch nur findet, dal man dariber reden sollte. Da sagen Sie uns noch, wir durfen
darber nicht reden, sobald wir das erfahren? Ich glaube, es ist doch wirklich die Aufgabe von
Volksvertretern, sobald sie von solchen Mi3stdnden erfahren, es dort, wo die Verantwortlichen
sitzen, auch zur Sprache zu bringen.

Herr Minister! Sie hatten zwei Beamte im Aufsichtsrat sitzen. Ich kann mir schon vorstellen,
lhnen wirde es passen, wenn wir dieselbe Lassigkeit wie Sie an den Tag legen und sagen
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wirden: Uns ist das auch egal! Wir lehnen uns zurtick! Schauen wir uns das halt einmal an! Sie
versuchen auch, die Dinge mit Absicht zu verdrehen, weil Sie Uiber die Sache nicht reden wollen.
So sagte zum Beispiel Herr Parnigoni, die Freiheitlichen monieren, da3 die Politik in die
Geschéftsfuhrung nicht eingreift. Das hat Herr Parnigoni gesagt. Das ist doch ein bewuf3tes
Verdrehen unserer Worte und unserer Intentionen! Wir wollen eben nicht, daR’ die Politik in die
Geschafte eingreift. Aber wenn es schon Unternehmen im staatlichen Bereich oder im
halbstaatlichen Bereich gibt, dann sollen zumindest diejenigen, die dafir verantwortlich sind,
schauen, daf3 dort alles mit rechten Dingen zugeht. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf
des Abg. Parnigoni.)

Ich werde Ihnen sagen, was wir wollen: Wir wollen ordentliche Verhaltnisse. Wir wollen, dal3 bei
der Baufiihrung ordentlich kontrolliert wird. Wir wollen, daf3 ordentlich ausgeschrieben wird. Wir
wollen, daf} nichts verschwendet wird. So einfach ist das, was wir wollen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir wollen, daR es endlich einmal eine 6ffentliche Baufiihrung gibt, bei welcher Sozialisten in
irgendwelche Korruptionen, Mi3stadnde oder Geldverschwendungen nicht miteingebunden sind.

Herr Parnigoni! Es ist wirklich nicht sehr schwer, was wir als Volksvertreter wollen. Wir gehdren
namlich nicht zu jenen, die zuschauen, wie den Staatsbirgern — den Familien, den Studenten,
den Behinderten, den Beamten — das Geld aus der Tasche gezogen wird, und die die Augen
zumachen, wenn auf der anderen Seite das Geld verpulvert wird. Das kdnnen Sie auf keinen
Fall von uns erreichen — trotz all lhrer Drohungen nicht, Herr Parnigoni! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
19.27

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Scholl. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

19.27

Abgeordneter Hans Schoéll (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich verstehe schon, daf? es flr unseren Finanzminister heute ein
bisserl langweilig wird, wenn er sich hier standig diese rot-schwarze Sindenmihle anhéren
muf3, obwohl er uns erst in den frilhen Morgenstunden gesagt hat, wir werden alles besser
machen, wir werden das Geld nicht verschleudern, wir sollen mehr sparen, wir missen mehr
einzahlen. Und jetzt das! Ich verstehe schon, dal} das ermidend ist, da einem das auf die
Nerven geht, und wenn dann noch einer da herauskommt und sagt, und das Ganze geschieht
auf dem Buckel der Steuerzahler, dann verstehe ich, da3 das wirklich unangenehm ist, Herr
Minister. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eines ist natirlich sicher, auch wenn man da jetzt des langen und breiten sagt, die Republik
habe schon Anteile verkauft: Die Mehrheit liegt nach wie vor bei der 6ffentlichen Hand. Doch da
vermissen wir Freiheitlichen eben die Vorbildfunktion; diese fehlt unserer Ansicht nach. Es ist
naturlich an einem Tag wie dem heutigen &uf3erst unangenehm, ein solch negatives Vorbild von
der offentlichen Hand présentiert zu bekommen, an einem Tag, an dem man dem Steuerzahler
sagen muf3: Liebe Freunde, lhr mift da und dort — wir haben uns ja all die Erhéhungen heute
mit anhdéren missen — mehr zahlen und den Girtel enger schnallen! — Das ist wirklich lausig,
Herr Minister! Sie haben mein Mitgefuhl. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Weil die Kollegen gesagt haben: Was kritisiert ihnr denn da eigentlich? — Wir haben es ja gestern
im Fernsehen gehort, wir haben es in anderen Medien lesen kénnen: Verschwendung, Schlam-
perei, freihdndige Vergaben. Es ist immer dasselbe Umfeld: ob bei der A 4, bei der Ost Auto-
bahn, beim Donauschiff ,Mozart“, bei der DDSG oder beim Verkehrsbiro. Autobahngesellschaf-
ten wurden erwahnt, vollig zu Recht. Es ist immer dasselbe Bild, meine Damen und Herren!

Es ist naturlich noch eines offen: Die tatsédchlichen Abrechnungen stehen aus. Keiner von uns
kann sagen, ob diese nicht noch viel schlimmer ausfallen werden, als es im Moment diskutiert
wird.
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Weil Kollege Hochtl gesagt hat: Ja was macht ihr denn dann, ihr Abgeordneten von den Frei-
heitlichen, wenn sich einmal herausstellen wirde, daf ihr unrecht habt, da der ORF unrecht
hat, da die Zeitungen unrecht haben, denn es hat ja gar nicht so viel ausgemacht? Lieber
Kollege Héchtl! Ich wirde lhnen dann sagen: Das wére ein Wunder! Und dann hétten Sie das
Gluck, daf3 Ihre drei Aktien womdoglich wesentlich mehr wert wéaren, weil sie dann steigen
wirden, weil die Bevoélkerung dann noch viel mehr Vertrauen in diese Gesellschaft haben
wirde.

Auf der anderen Seite frage ich mich: Was wird denn Christopher Reilly, der Kleinaktionars-
vertreter, dazu sagen, der den Investmentfonds zu vertreten hat? Wird ihm recht sein, wie der
Baufachbeirat da agiert hat? Herr Minister Klima hat gesagt: Die AG ist vorbildlich auf der Borse
eingefihrt worden. Da gebe ich ihm schon recht! Aber wie geht es jetzt weiter? Ist es vorbildlich,
wenn man den Aktionaren eines Tages definitiv sagen wird mussen: Liebe Freunde, es hat
tatsachlich viel mehr gekostet, als notwendig war! Wir hatten mit den Geldern auch anderes
machen kénnen — wie heute schon erwahnt wurde —, zum Beispiel Umweltférderungen tatigen.

Wir haben einmal im Verkehrsausschuf dartiber diskutiert, Herr Bundesminister, daR Umwelt-
mafinahmen durchaus am Platze waren. Ich kann mich noch daran erinnern, daf3 Sie mir sogar
recht gegeben haben, als ich gesagt habe, es ware vielleicht ganz gut, einen gesamtdster-
reichischen Flachenwidmungskataster auf die Beine zu stellen, damit man von Haus aus klar
festlegen kann, wo es zu Ruhestérungen der Anrainer, wo es zu Larmbeldstigungen, wo es zu
Immissionen et cetera kommen konnte. Dieser ist aber leider noch nicht fertig. Wir haben uns
schon einmal vor langerer Zeit — und jetzt immer ofter — mit dieser Situation beschéftigt.

Kollegin Partik-Pablé hat es vorhin schon erwahnt: Man héatte dieses Geld — wenn man es schon
ausgeben will — viel sinnvoller einsetzen kénnen! Dessen bin ich ganz sicher.

Es gibt naturlich Leute, die heute den Eindruck haben, bei diesem Bauvorhaben in Schwechat
wurde gewirtschaftet, als ob das Geld abgeschafft worden wéare. Das ist berechtigt, wenn sich
Hunderte Millionen in Nichts auflésen! Man riihmt sich aber noch und sagt hier herauf3en: Bitte,
seid’s nicht nervos! Die Halle ist sehr schon, die Beleuchtung ist schén. Daneben aber gabe es
auch eine ganze Menge anderer Méngel, die man aufzeigen kann.

Ich hore immer wieder von den Touristen, die unseren Flughafen benitzen, Kritik. Warum
wurden bei den Flugsteigen A und B nicht endlich Rolltreppen gebaut, wie es international Norm
und Ublich ist? Die Leute kénnen brav ihre Koffer schleppen, weil sie die Wagerln ohnedies nicht
kriegen. Und wenn sie sie bekommen, dann missen sie daflr noch zahlen. Das sind die Fehler!
Dartber hatte man nachdenken kénnen, wenn einem der Tourismus wirklich am Herzen liegt.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist immer wieder dieselbe Situation, ich denke da nur an den Prasidenten des Aufsichtsrates
Nolz: Verschwendungen in seinem Umfeld, Schlampereien, freihdndige Vergaben, Kosten-
explosionen, langere Bauzeiten. Ich war entsetzt, als ich gestern diesen Bericht im Fernsehen
miterleben muf3te! Es ist immer wieder dasselbe! Nur zieht man offenbar keine Konsequenzen.
Die Bauvorhaben werden immer teurer, es gibt mangelnde Kalkulationen, falsche Einschat-
zungen, keine ausreichende Planung, und teilweise wendet man nicht einmal die ONORM an.

Was ist denn das fur ein Wirtschaften, meine sehr geehrten Damen und Herren? Herr Bun-
desminister! Da kénnen Sie doch nicht einfach zuschauen! Sie mif3ten meiner Meinung nach
dringend eingreifen, wenn Sie verlangen, dal3 die Bevolkerung mehr Steuern aufbringen soll und
dalR mehr gespart werden soll, denn sonst geht das Ganze ins Leere! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich muf3 den Damen und Herren noch folgendes sagen: Als Parlamentarier fihlen wir uns sehr
stark vernachlassigt. Die Medienzaren haben die Informationen bekommen. Ich muf3 das Ganze
aus Fernsehberichten und Zeitungsberichten zur Kenntnis nehmen! Und es gibt noch
Herrschaften, die sagen: Wie kann man darlber diskutieren, warten wir doch ab, bis sich der
Rechnungshof damit beschéaftigt!



Nationalrat, XX. GP 20. Méarz 1996 13. Sitzung / 127

Abgeordneter Hans Schall

Wer in der letzten Legislaturperiode dem Rechnungshofausschuld angehdrt hat, der wei3, daf
vieles, was dort in mihsamer, stundenlanger Arbeit geleistet wurde, den Bach hinuntergegan-
gen ist! Daruber ist nicht einmal hier im Hohen Haus diskutiert worden, obwohl wir das mehr-
mals urgiert haben. Und das ist bedauerlich! Heute reden Sie sich darauf aus, dal3 der
Rechnungshof eines Tages schon seine Meinung sozusagen kundtun, den Fall endgiltig ab-
schlieRen wird. Das sind simple und nichtige Ausreden, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dann wird der Ubeltater gesucht. Der Ubeltater ist natiirlich nicht unter den Verantwortlichen zu
suchen, sondern es wird gefragt: Ja wo kann denn hier das undichte Netz sein? Wer kann denn
das dem ORF mitgeteilt haben? Oder: Woher weil® denn das der ,Kurier* oder die anderen
Tageszeitungen? — Das bewegt die Damen und Herren von der rot-schwarzen Koalition! Aber
sie beschaftigen sich keineswegs damit, wie man diese Dinge endlich abstellen kann, wie wir es
in den letzten Jahren immer wieder bei allen Skandalen, mit denen wir uns hier befassen
muf3ten, verlangt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dafur ist der dsterreichische Steuerzahler in den Handen von Nolz und Schmelz, und er muf3
sich dann noch von Nolz das Sparpaket schniiren lassen, das er dann als Rucksack umhéangen
hat. Und derselbe DDr. Nolz sitzt dort als Aufsichtsratsprasident und 1&Rt geschehen, daR Hun-
derte Millionen — vielleicht sind es noch mehr; ich bin da eher pessimistisch, wenn ich daran
denke, mit welchen Skandalen wir uns befassen muf3ten — verschwendet werden. Vielleicht sind
es noch mehr, die Endabrechnung steht ja noch aus. Aber man hat natirlich schon voreilig
etliche Betrage an Architekten et cetera ausbezahlt. Wozu, frage ich mich. — Normalerweise
sollte man einmal die Leistung griindlich kontrollieren, schauen ob die Arbeiten qualifiziert sind
und ob das mit dem Ubereinstimmt, was man dann als Bauherr Gbernehmen kann. Und wenn
man der Meinung ist, die Preise sind unangemessen hoch, auch wenn sie sich vorher in einem
unangemessen hohen Rahmen bewegt haben, den man sich im Aufsichtsrat so hoch gesteckt
hat, dann mul3 der Rotstift einsetzen, wie bei jedem anderen Bauvorhaben, bei dem 6ffentliche
Gelder im Spiel sind. Das ist bestimmt der einzig richtige Weg.

Dr. Schissel hat vor wenigen Tagen gesagt, man sollte das Ganze im Auge behalten, und er hat
auch betont, daR man das Notwendige rasch tun sollte. Heute vertritt die OVP nicht diese
Meinung, daR man das Notwendige rasch tun soll! Heute redet man sich darauf aus und sagt:
Warten wir einmal ab, das ist ja ein Rohbericht, der kann doch nicht 6ffentlich diskutiert werden,
wir wissen gar nicht, wie es dazu kommt. Wo bleibt da das rasche Handeln? Vielleicht kénnen
Sie das lhrem Dr. Schiussel mit freundlichen Grif3en ausrichten. Das wére vielleicht, um ihn
beim Wort zu nehmen, einmal eine gute Tat.

Wir Freiheitlichen kénnen uns dieser Systematik keineswegs anschlieRen. Wir sagen immer
nein, wenn es um Geldvernichtung geht. Wir sagen nein, wenn es um Verschleierungen geht,
und wir sagen auch nein, wenn es um’s Vertuschen und um das Pflanzen von Birgern geht.
Und darum handelt es sich heute! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir sagen aber auch nein, Herr Bundesminister, wenn es um die Ausbeutung der Blrger geht.
Auf der einen Seite wollen Sie jetzt das Geld von den Birgern haben, und auf der anderen Seite
schauen Sie hier gelassen zu — oder Sie sind schon mide —, wenn derart viel Geld vergeudet
wird. Da sollten Sie handeln, Herr Bundesminister! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zu den vielen Rechnungshofberichten, die in letzter Zeit im Plenum leider nicht diskutiert
wurden, obwohl sie im Ausschuf3 behandelt wurden. Es geht immer wieder um dieselben
Fakten: Es geht um Fehlbesetzungen, um Vergeudungen, um Verschleuderungen. Gott sei
Dank for manche hier im Hause — Sie sind sicherlich erleichtert dariiber — ist das bis jetzt nicht
diskutiert worden. Wir haben allerdings verlangt, dal® diese Arbeit nicht umsonst war, da3 das
schon wegen der Vorbildwirkung fur die Bevolkerung sehr rasch hier ins Plenum gebracht
werden muf3. Und wir werden mit unserer Forderung nicht nachlassen.

Wir werden |hnen solange den Spiegel vor's Gesicht halten, bis Sie endlich einsehen, dal3 ein
Ende sein mufd mit diesem standigen Verprassen von Steuermitteln! Wir werden solange diese
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Ungeheuerlichkeiten aufzeigen, wie wir sie in den letzten Jahren leider immer wieder hier im
Plenum, nicht nur im Rechnungshofausschul3 — es wird ja hier im Plenum auch immer wieder
eine Menge von Skandalen aufgezeigt —, erlebt haben, bis sie abgestellt sind.

Und wer hier glaubt, mit Vertuschen komme er weiter, dem kann ich nur sagen: Friiher oder
spater wird den Burgerinnen und Birgern zweifelsohne klar werden, daf} sie mit solch einer
Regierung, die solche MalRnahmen setzt, nicht die richtige Vertretung haben, und sie werden Sie

alle abwahlen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.40

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. —
Bitte, Sie haben das Wort.

19.40

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich teile im Ubrigen nicht die Meinung, Herr Bun-
desminister, dal3 Sie schlafrig dieser Debatte folgen. Ich glaube, Sie trdumen schon vom
morgigen FuRRballspiel, dem Sie, wie ich gehort beziehungsweise der Zeitung entnommen habe,
beiwohnen werden.

Ich nehme auch an, diese Materie wird eine fiir Sie etwas angenehmere sein, nichtsdestotrotz,
glaube ich, miissen Sie es sich gefallen lassen, dal3 die Freiheitlichen hier MiRstande aufzeigen.
Es ist offensichtlich mit HTM, DDSG, ,Konsum*® nicht genug, mit AMAG nicht genug, mit der Ost
Autobahn nicht genug, es bedarf noch einer Halle Siid der Flughafen Wien AG, die es immerhin
geschafft hat, eine Kostensteigerung von voraussichtlich — ein Endabrechnungsbetrag liegt noch
nicht vor — etwas mehr als 100 Prozent, ndmlich von 343 Millionen Schilling auf stolze 755 Millio-
nen Schilling, mit sich zu bringen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Belastungspaket, das heute der Bevolkerung zugemutet
wird, steht dem gegeniiber. Damit belastet man die Bevolkerung, das mutet man dem Burger
Zu.

In dieser Situation kommt ein weiterer Skandal zutage. Die Regierungsparteien versuchen dies
unter den Teppich zu kehren, als wéare Uberhaupt nichts geschehen. Es findet eine Tater-Opfer-
Umkehr statt. Woher haben die ,bosen” Freiheitlichen diese Unterlagen? Das ist fur Sie
wesentlich und wichtig. Sie fragen nicht, wie man diesen Mi3stand, der hier aufgezeigt wurde,
tatsachlich beseitigen kann, wie wir es bewerkstelligen kdnnen, da’ das in Zukunft nicht mehr
passiert. Aber es haben ja schon etliche meiner Vorredner festgestellt, dal3 Sie das nicht wollen.
Sie kénnen nicht und wollen nicht. Und daher ist es wahrscheinlich auch gut und richtig,
anzunehmen, dal3 Ihnen das tatsachlich kein Kopfzerbrechen macht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dr. Nolz, der fir das Belastungspaket oder zumindest fir den
Spagat, der herumgeschnurt wird, verantwortlich zeichnet und in hohem Mal3e mitverantwortlich
war, was den Inhalt dieses Belastungspaketes anlangt, ist als Aufsichtsratsprasident jener
Mann, der die Geschicke der Flughafen Wien AG leiten soll.

Wenn ich mir jetzt die Wortmeldung des Kollegen Wurmitzer in Erinnerung rufe, so, muR3 ich
sagen, ist das offensichtlich nur eine kleine Nachjustierung, die in vielen Bereichen statt-
gefunden hat. Es wird gesprochen von fehlenden Terminplanen — ich nehme an, eine Nach-
justierung —, von fehlenden Bauzeitplanen, eine Nachjustierung — von fehlenden Teilleistungen,
eine Nachjustierung. Das heif3t also, es geht das sogar so weit, dal3 im Grunde genommen eine
vollig unzureichende und unkorrekte Bedarfsermittlung stattgefunden hat, die letztlich zu einer
Erweiterung der Planungsaufgaben von mehr als 40 Prozent gefuhrt hat.

Der Kostenanstieg von urspringlich 343 Millionen Schilling um immerhin stolze 412 Millionen
Schilling wurde nicht abgerechnet — eine Nachjustierung laut Kollegen Wurmitzer. Es wurden die
Vergaberichtlinien verletzt. Es wurden hdhere Honorare zur Auszahlung gebracht. Im Bereich
der Haustechnik gibt es eine Nachjustierung in H6he von mehr als 11 Millionen Schilling, beim
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Architekten eine Nachjustierung in Héhe von mehr als 5 Millionen Schilling — 5 Millionen Schilling
Uber den Honorar-Richtlinien beziehungsweise der Gebihrenordnungen!

Lassen Sie mich — das sei mir gestattet — einen Vergleich anstellen. In Zeiten wie diesen wird
von einer ,Kindergartenmilliarde* gesprochen. Wie dem Budgetentwurf zu entnehmen ist, wurde
da eine Kirzung vorgenommen. Der Betrag soll sich angeblich auf 600 Millionen Schilling
belaufen. Dem gegeniber steht eine Mehrausgabe, eine Nachjustierung in Hohe von lber
400 Millionen Schilling.

Aber man kann dies nicht eindeutig dem Bereich Kindergarten zuordnen, selbstversténdlich
kénnen wir auch den Bereich der Behinderten hernehmen, die Sie heute belasten, damit
spreche ich die Damen und Herren von der grofRen Koalition an. Und Sie muten den Birgern
und natdrlich auch uns Freiheitlichen zu, da3 wir zur Tagesordnung Ubergehen und dariiber
nicht sprechen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich gehe davon aus, dal3 Sie sehr wohl wissen, was
freihandige Vergabe bedeutet. Das heildt, es findet eine Vergabe statt, ohne eine korrekte
Massenermittlung vorgenommen zu haben und — das ist das Entscheidende — ohne eine
Einheitspreisfeststellung gemacht zu haben. Das heil3t, mi3brauchliche Verwendung von viel
Geld, das sehr wohl dem Steuerzahler und dem Blrger entzogen wird, weil Dividenden in gerin-
gerem Male zur Ausschiittung kommen. Der Staat hat geringere Einnahmen zu verzeichnen,
und all die Mehrbelastungen muten Sie dem Biirger zu.

Es stort Sie nicht, daf? dem Tir und Tor gedffnet ist. Es wird eine Tater-Opfer-Umkehr gemacht,
und das hat Kollege Parnigoni sehr gut versucht. Er ist inhaltlich auf diese dringliche Anfrage
nicht eingegangen, er hat sie einfach als ,provoziertes Theater* bezeichnet. Uber 400 Millionen
Schilling Mehrausgaben, die auf sehr unverstandliche Art und Weise getétigt wurden, sind ein
,Polit-Theater*!

Ich frage tatsachlich, ob es angebracht war, dal3 Herr Kollege Parnigoni die Drohung mit dem
Staatsanwalt in den Mund genommen und von DisziplinierungsmaRhahmen gesprochen hat. Ist
das der Weg, den Sie weitergehen wollen? Ich weil3, Sie haben Erfahrung auf diesem Gebiet,
ich weil3, Sie bewegen sich seit langer Zeit auf diesem Gebiet. Aber wir Freiheitlichen, sehr
geehrte Damen und Herren, werden uns daflir einsetzen, dafl3 Sie diesen Weg in dieser Form,
wie Sie es offensichtlich seit nunmehr fast 26 Jahren gewohnt sind, nicht weitergehen werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir werden all diese Mi3stande aufdecken. Herr Kollege Héchtl hat von einer guten Bilanz, von
einer guten wirtschaftlichen Entwicklung gesprochen, und er hat auch tatsachlich dazugesagt, er
winsche sich mehrere derartige Unternehmungen, das heit Unternehmungen, die Profit
abwerfen. — Dem habe ich nur hinzuzufligen, es wéare auch nichts gegen eine héhere Aus-
schuttung einer Dividende einzuwenden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es kann doch nicht der MiBbrauch von Geld der 6ffentlichen
Hand hiemit gerechtfertigt werden, dal man sagt: Es ist alles in bester Ordnung. Es gibt dann
Beschlisse. Kollege Wurmitzer hat Beschlisse aus jingerer Zeit genommen, damit die
Differenz zum jetzigen Endbetrag moglichst gering aussieht, aber das ist alles Makulatur. Auf
diese Art und Weise kann man den Birger heute nicht mehr zum Narren halten, sehr geehrte
Damen und Herren, lassen Sie sich das sagen! Machen Sie endlich Schluf3 mit diesen Vor-
gangsweisen in Ihren schwarz-roten proporzbesetzten Bereichen, die Sie zwar geschitzt erhal-
ten wollen, aber ich kann lhnen heute schon garantieren, dall das ein Fehlversuch sein wird!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Kollege Kaufmann davon spricht, da es keinen weiteren Schaden geben kann und
geben wird und von daher die dringliche Anfrage auch nicht erforderlich ist, so mdchte ich hier
festhalten, dafd eine Abrechnung bis zum heutigen Tage nicht erfolgt ist, sehr geehrte Damen
und Herren. Wenn nicht abgerechnet ist, dann ist auch weiterhin der mi3brauchlichen Verwen-
dung Tar und Tor gedffnet, und wir wollen das auf keinen Fall zulassen. Wir Freiheitlichen wer-
den versuchen, das zu unterbinden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Sehr geehrte Damen und Herren von der Regierungskoalition! Sie wollen Ihr altes, holzernes
rot-schwarzes Koalitionsschiff kalfatern oder abdichten, wie das so schén heif3t. Das heif3t, Sie
wollen die Lécher zustopfen. Sie wollen die Undichtheiten beseitigen, sozusagen den Informa-
tionsflul3, der hereinkommt, bremsen.

Ich sage Ihnen eines: DalR derzeit noch kréangend liegende Schiff, Ihr Koalitionsschiff, werden
Sie auf diese Art und Weise, mit Ihrer Vorgangsweise und so, wie Sie sich in lhren geschitzten
Proporzbereichen verhalten, nicht mehr flottkriegen (Beifall bei den Freiheitlichen), es wird eine
andere Fraktion dieses Hauses sein, die das Regierungsschiff wieder auf Vordermann bringen

wird. Daflir werden wir Freiheitlichen sorgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.50

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Haider.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

19.50

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es war
sehr interessant, heute dieser Debatte beizuwohnen und mitzuverfolgen, wie die Argumente von
den einzelnen Fraktionen dargelegt wurden. Es hat nicht lange gedauert, da hat man begonnen,
Damme zu errichten und nach der Methode: Es ist alles nicht wahr! wie in friilheren Zeiten
wieder einmal vom Grundsatz her alles in Frage zu stellen, abzustreiten und zuriickzuweisen.
Frau Generalsekretarin Rauch-Kallat ist sofort auf die Galerie hinaufgegangen, hat Dr. Kastelic,
den ,schwarzen® Direktor, der von oben sorgenvoll zugehért hat, Gber langere Zeit der Debatte
hinweg getrostet, damit auch hier die politische Beziehung ein biRchen sichtbar wird. Die SPO
hat gesagt: Es ist ohnedies bereits Schaden entstanden, also was sollen wir da noch unter-
suchen? — Es ist eine unwahrscheinliche ,Logik” in dem Ganzen!

Man hat auch gleichzeitig gesagt, da kann doch nur der Anwalt von Haider dahinterstecken, er
mufd der Bosewicht sein. — Es geht nicht um die Hunderten Millionen Schilling, die da verpraf3t
worden sind, sondern es geht darum, jemanden mundtot zu machen, der mdglicherweise
Informationen geliefert hat.

Es ist immer, zu allen Zeiten, passiert, da von den Machtigen Information, Aufklarung und
Transparenz verhindert wurden. Es war einmal, Herr Minister Klima, die groBe ldee des
Parteivorsitzenden Kreisky, mit der er retssiert hat: Transparenz in die Politik! — Sie gehen jetzt
wieder den umgekehrten Weg. Die Schildbirger haben das so gemacht, indem sie keine
Fenster in ihren Hausern eingebaut haben, damit ja nichts nach auf3en dringt. Die DDR hat eine
Mauer um die Bilrger gebaut, damit nichts nach auf3en dringt. Und Sie versuchen auch mit lhrer
machtigen rot-schwarzen Nomenklatura, von vornherein jeden Ansatz der Offnung, der
Transparenz, der Kontrolle im Keime zu ersticken. Und das ist es, was wir IThnen zum Vorwurf
machen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn wir haben im Konsens mit allen Parteien, Herr Bundesminister, eine Geschéaftsordnungs-
reform in diesem Parlament durchgefiihrt, die beinhaltet hat, dal die Auskunftspflicht des
Ministers vor dem Parlament auch in Sachen jener Betriebe, an denen der Bund beteiligt ist,
verbessert und nicht verschlechtert werden soll. Und wenn Sie jetzt schon mit uns zu streiten
anfangen, wieweit |hre Informationspflicht gegenliber dem Parlament geht, wenn es sich um ein
offentliches Unternehmen mit einer Bundesbeteiligung handelt, dann werden wird halt in der
Prasidialkonferenz eine detaillierte Auslegung der neuen Geschéftsordnungsbestimmungen
vorzunehmen haben. Aber es kann doch nicht so sein, daf} Sie selbst den Eindruck erwecken,
als hatten Sie ein Interesse, etwas zuzudecken.

Herr Bundesminister Klima! Wir haben Sie eigentlich bisher als jemanden kennengelernt, der
bereit ist, offen an die Dinge heranzugehen. Kehren Sie um! Mauern Sie sich nicht ein! Geben
Sie dem Parlament die Informationen! Nicht Sie haben die Millionen verschwendet, sondern Ihre
Unterlaufer, die Sie nicht informiert haben! Sie sollen sie zur Verantwortung ziehen — und nicht
hier mitmachen und Mithelfer sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Aufsichtsrechte — was niitzen sie? — Der Osterreicher wird sich fragen: Was niitzt ein Aufsichts-
recht? — In der Nationalbank sitzen die Aufsichtskommissare des Finanzministers. Seit Jahr-
zehnten gibt es die Mi3stdnde in wachsendem Ausmal3. Aufsichtskommissare, Bankenaufsicht
— auch dort hatten Sie die Moéglichkeit, Informationen zu bekommen. Zu keinem Zeitpunkt hat
dieses System funktioniert, bei der ,BAWAG-Karibik“ nicht, bei der ,Atomic“-Geschichte nicht,
bei der ,Konsum*“-Pleite mit BAWAG nicht. Es hat dieses Frihwarnsystem offenbar tberhaupt
keinen Sinn, aul3er dal} ein paar Beamte vielleicht noch einen méglichen netten Zusatzverdienst
von ein paar tausend Schilling bekommen, wenn man ihnen gnadenhalber diese Aufsichts-
tatigkeit zuordnet.

Das kann es nicht sein. Es gibt standig die Einstellung zu sagen: Solange nicht der
Rechnungshofbericht vorliegt, reden wir Giber diese Dinge nicht! — Herr Bundesminister! Erinnern
Sie sich, wie viele Debatten Giber Verdachtsmomente in diesem Parlament schon stattgefunden
haben. Wir haben Unterlagen hier. Wir haben einen Rechnungshof-Rohbericht, wir haben ein
Gutachten eines Experten, das der Aufsichtsrat in Auftrag gegeben hat. Das wissen Sie ganz
genau, das haben Sie namlich auch. Und wenn Sie es durchgelesen haben, dann wissen Sie
ganz genau, dal3 Sie hier wider besseres Wissen und Gewissen versucht haben, mit
Pauschalerklarungen abzuwiegeln, obwohl eigentlich Handlungsbedarf besttinde.

Das soll nicht heif3en, dal3 wir Ihnen die alleinige Schuld zuweisen wollen. Es haben ja alle
versucht — bis auf die Grinen —, in den Chor der Verhinderer und Zudecker einzustimmen.

Ich erinnere mich noch daran, als ich ein junger Abgeordneter war, daR die OVP das ,Hundert-
Millionen-Ding“ der Frau Leodolter und des Hannes Androsch skandalisiert hat — ein ,Hundert-
Millionen-Ding“, weil die Auftragsvergabe strittig gewesen ist! Heute mauert sie zu bei einer
Bilanz, laut der 200 Millionen Schilling freih&ndig vergeben wurden. 100 Millionen Schilling bei
Leodolter waren ein Skandal, bei 200 Millionen Schilling wird zugedeckt. — So haben sich die
Zeiten geéndert bei Ihnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da schicken Sie uns als ,Abfangjager, als fligellahmen ,Abfangjager Herrn Wurmitzer heraus,
der die freiheitliche Kritik stoppen soll. Also bitte verschonen Sie uns das nachste Mal damit!
(Abg. Dr. Nowotny: Der tut Ihnen weh!) Er soll Argumente bringen, warum zugedeckt und nicht
aufgedeckt worden ist. Er macht ja jedesmal beim Rednerpult eine Selbsttherapie seines
Haider-Komplexes, anstatt hier mit Argumenten vorzugehen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Schwarzenberger: Der Haider hat einen Wurmitzer-Komplex!)

Ich kann nichts daftr, dal’ sich Herr Wurmitzer beim Rednerpult standig selbst therapieren muf3,
nachdem er es nicht verwinden kann, dal3 bei der letzten Nationalratswahl sogar in seiner
Gemeinde, in der er Birgermeister ist, die Freiheitlichen die starkste Fraktion geworden sind.
Das ist die Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Der Wurmitzer kennt
euch! Der kennt euch! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es geht nicht, dann herzugehen und zu sagen, das sei alles nicht
wahr und das stimme alles nicht.

Herr Bundesminister! Ich darf lhnen sagen, es hat vor wenigen Monaten, vor der Nationalrats-
wahl, hier im Hause erbitterte Debatten tber die Frage HTM gegeben. lhre Fraktion hat damals
auch gemauert. Sie waren schon Minister; Sie haben in Schwechat den Mitarbeitern der dorti-
gen HTM-Fabrik gesagt hat, Sie garantieren ihnen, dal3 die Arbeitsplatze erhalten bleiben. Sie
haben sich jetzt im nachhinein bemRigt gefuhlt, den Rechnungshof in dieser HTM-Geschichte
einzuschalten, weil Sie selbst ein schlechtes Gewissen haben. Allein dieses Ereignis hétte Sie
doch sicher machen mussen, daf wir Freiheitlichen, wenn wir hier etwas zur Diskussion stellen,
das nicht im luftleeren Raum tun. Und diese HTM-Geschichte weitet sich ja aus. Da geht es
immerhin um 800 Millionen Schilling, die aus Ertragnissen eines staatlichen Monopolbetriebes
einer Firma zugeschossen werden, die heute insolvenzverdéchtig ist, die Arbeitsplatze verliert,
die nicht mehr konkurrenzféahig ist, und von denen man eigentlich hatte sagen miissen, diese
800 Millionen Schilling hatte man zur Sanierung des Budgets gebraucht.
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Mit 800 Millionen Schilling hatten Sie den Familien, den Alleinerhaltern, den Pflegegeldbeziehern
nicht so tief in die Tasche greifen missen, wenn Sie rechtzeitig eingeschritten waren. Und das
ist es, was wir erreichen wollen: Rechtzeitig handeln, um Geld zu sichern, das den Birgern
gehdrt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Gleiche war bei der Nationalbank, das Gleiche war beim Verkehrsbiro, das Gleiche war bei
der DDSG, nur schwimmt dann immer das Geld davon, weil Sie es zuerst nicht glauben, und
nachher mussen die Steuerzahler die Ausfallshaftung daftr ibernehmen.

Dabher kritisieren wir es, dal3 jemand wie Herr Nolz, der immerhin der fihrende Steuerbeamte in
Ihrem Ministerium ist, der das Belastungspaket im Detail erfunden hat, selbst dort, wo er Ver-
antwortung tragt, keine Ordnung halten kann. — 350 Millionen Schilling an Baukostenuberschrei-
tung, soweit sie jetzt einmal feststellbar sind, sind ja keine Kleinigkeit. Es ist ja rihrend, wenn
man im Jahresbericht 1994 des ,Vienna Airport International® auf Seite 25 liest: Im Sinne eines
effizienten Controllings wurde fir diese Bauvorhaben ein Projektmanagement eingesetzt,
dessen Aufgaben die Abstimmung zwischen Nutzervorgaben, bedarfsgerechter, kundenorien-
tierter Ausfiihrung und Einhalten des festgelegten Termin- und Kostenrahmens sind.

Ein ,effizientes Controlling”: Wo denn bitte? — Zwei Jahre Zeitiiberschreitung, 350 Millionen
Schilling an Baukosteniberschreitung in dem Bereich, der bisher untersucht und tberprift
worden ist, obwohl Sie bereits 1991 durch einen Rechnungshofbericht darauf hingewiesen
wurden, welche Probleme dort liegen. Das ist es, warum wir jetzt initiativ geworden sind!

Bei der Veterindrmedizin statt 300 Millionen Schilling 1 Milliarde Schilling Kosten, fur die
Staatsdruckerei werden wieder 600 bis 700 Millionen Schilling aus den Ricklagen herausge-
nommen, um ein unsinniges Projekt zu finanzieren, das die Privatwirtschaft konkurrenziert,
Arbeitsplatze beseitigt und ihre Ricklagen wegnimmt. Und Sie missen dem Steuerzahler mehr
Geld aus der Kasse holen. Wenn Sie heute vormittag gesagt haben, alle missen sparen, dann
sagen Sie das bitte auch jenen in den Staatsbetrieben: Alle missen sparen, auch lhre
Aufsichtsrate, auch Ihre Vorstandsdirektoren, auch jene in den Betrieben, fur die wir die
Verantwortung hier im Hohen Hause mitiibernommen haben, weil sie der Republik Osterreich
gehdren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist wirklich arg, wenn bei einem Projekt, fir das ein Betrag von 700 Millionen Schilling
veranschlagt ist, im Gutachten festgestellt wird, dald mehr als 50 Prozent freihdndig vergeben
worden sind, das heil3t, unter Freunden vergeben. Da hat man keine Transparenz. Das sind
nicht ein paar Schillinge. Sie missen wegen jeder Million in den Ministerrat gehen und muissen
sich rechtfertigen, und da vergeben lhre Unterlaufer 200 Millionen Schilling im Einzelfall frei-
handig! Das kann nicht gut funktionieren. Architekten, die sich niemals an einer Ausschreibung
beteiligt haben, haben diesen Planungsauftrag bekommen und haben 60 Prozent der Planungs-
kosten, die sie in Rechnung gestellt haben, interessanterweise bereits zu Beginn des Projektes
— 60 Prozent! — bekommen, sie haben das Honorar zu 60 Prozent bekommen, bevor sie einen
Strich gemacht haben!

Da sind Planung, Ausschreibung und ortliche Bauaufsicht in einer Hand, etwas, was es bei
offentlichen Projekten (berhaupt nicht geben darf, weil damit dem MiRbrauch Tir und Tor
geoffnet wird. Da hat man derart hohe Architektenhonorare bewilligt, dal man es sich beim
Bauwerk, das jetzt zur Diskussion steht, gar nicht mehr unterzubringen getraut hat, sondern
man hat ein anderes Bauwerk im Rahmen der Flughafen Betriebsgesellschaft hergenommen
und hat dort heimlich unter Umgehung der Aufsichtsrates, unter Umgehung des Vorstandes
millionenschwere Architektenhonorare transferiert und untergebracht. Herr Minister, wenn das
kein Grund ist, daf? Sie einschreiten! Gehen Sie zum Staatsanwalt und sagen Sie, so kann es ja
nicht gehen, daR wie auf einem Verschiebebahnhof die Architektenhonorare hin- und herge-
schoben werden, dalR bei Projekten, bei denen gar nicht geplant worden ist, gezahlt wird, nur
weil man sich geniert, bei dem eigentlichen Projekt so hohe Honorare in Rechnung zu stellen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Uberlegen Sie das Beispiel der Baustellengemeinkosten! Bei den Baustellengemeinkosten gibt
es eine Steigerung von 537 Prozent — 537 Prozent Baustellenkostensteigerung! —, weil man
vergessen hat, ein Bodengutachten zu machen. Das ist das Normalste von der Welt, dal3 man,
wenn man ein Bauobjekt beginnt, Uberhaupt in einer Dimension wie ein Flughafen, zunéchst
einmal eine Bodenuntersuchung macht. Man stellt ja auch eine Briicke nicht in eine Wiese
hinein, ohne dall man die Grundlage untersucht, ob das Fundament auf diesem Boden
Uberhaupt halten wird. — Nein, das hat man tGiberhaupt nicht gemacht!

Oder die Unterflurbefeuerung, die gerade im Flughafenbereich ganz wichtig ist. Es gibt schon
viele Projekte, die dort abgewickelt worden sind. Man veranschlagt 8,6 Millionen, kosten tut es
dann 80,8 Millionen Schilling. Ich frage mich wirklich: Wer kontrolliert dort? Wer schreitet dort
ein?

Oder die Bauaufsicht. Die oOrtliche Bauaufsicht verdient monatlich 100 000 S netto. In dieser
Institution haben sich viele krumm und deppert verdient — mit dem Ergebnis, dal3 Gberhaupt
nichts funktioniert.

Das alles kritisieren wir, Herr Minister, denn wenn Sie diese 300 Millionen Schilling mehr an
Dividende in lhrer Kasse gehabt hatten, wenn Sie um 300 Millionen Schilling mehr Bauauftrage
vergeben hatten kénnen, dann hatten Sie mit diesen 300 Millionen Schilling zwischen 400 und
500 Arbeitsplatze auf Jahre hinaus gesichert, anstatt irgendwelchen gierigen Firmen mit ihren
Architekten und Beamtenfreunden Millionen in den Rachen zu werfen — in einer Zeit, in der es
eine steigende Arbeitslosigkeit gibt, in der Sie den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit verkiinden
und in Wirklichkeit aber alles dazutun, damit jene, die nichts leisten, Millionen bekommen, und
jene, die arbeiten wollen, zu Hause herumsitzen missen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Haiger-
moser. — Bitte, Sie haben das Wort.

20.05

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Herr Bundesminister! Die Dinge liegen auf dem Tisch — unwidersprochen. Trotzdem noch ein
kleiner Nachschlag zur heutigen Debatte, denn eine Person hat mich insbhesondere in der
heutigen Debatte fasziniert, nicht sosehr der Herr Bundesminister, der, wie wir schon gehort
haben, heute mit dem Schlaf kdmpft, sondern: Wurmitzer, der Gerechte, Wurmitzer, der
Beseelte, Wurmitzer, unerschrocken fir den Blrger kdmpfend, sich einsetzend, auf den Steuer-
schilling sitzend. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Abg. Schwarzenberger: Bravo Wur-
mitzer! — Abg. Dr. Nowotny: Der tut euch weh! Der kennt euch!)

Ich sehe schon, daR die OVP die Ironie meiner Anmerkungen erkannt hat. Wir sind wirklich auf
den Wurmitzer gekommen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir sind auf den Wurmitzer gekommen. Wurmitzer hat mich animiert, hat mich motiviert, mich
noch zum Schluf’ zu Wort zu melden. Vielleicht konntest du jetzt bei der notleidenden Karntner
Tourismuswirtschaft als Animateur auftreten, vielleicht hattest du dann mehr Erfolg, als du heute
am Rednerpult gehabt hast, Kollege Wurmitzer! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wurmitzer hat aufgezahlt: Arbeitsplatze wirden gesichert, soundso
viele Flige wirden abgefertigt in Schwechat. Wir sagen ja, auch uns ist dieser Flughafen
Schwechat wichtig.

Wurmitzer hat also heute eine berichtigte Haltet-den-Dieb-Rede gehalten, ein gescheitertes
Ablenkungsmanotver gemacht, denn offensichtlich ist es Wurmitzer egal, da3 das, was ur-
springlich — wie heute schon gehért — 350 Millionen Schilling hétte kosten sollen, jetzt
750 Millionen Schilling kostet. In welcher Welt leben Sie, Kollege Wurmitzer? Sicherlich nicht in
jener von Herrn und Frau Osterreicher, denn wenn Sie in dieser Welt leben wiirden, hatten Sie
eine andere Rede gehalten. In deiner Gemeinde sind dir die Birger, die dich hautnah erleben,
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schon auf deine Schliche draufgekommen. Auch dort ist man auf den Wurmitzer gekommen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was macht denn das schon aus, diese vielen Millionen, die hier offensichtlich den Bach
hinuntergegangen sind, meine Damen und Herren? Wir stellen das in Frage, was Wurmitzer
gesagt hat, da nicht diskutiert werden dirfe, bis vielleicht irgendwann einmal ein Rechnungs-
hofbericht vorlage. Es wird angegriffen, daf offensichtlich ein Griin-Abgeordneter bereits einen
Rohbericht in Handen héatte. Das ist nicht das Thema, das ist auch ein Thema, aber nicht das
Thema, das uns heute interessiert, Kollege Wurmitzer! — Du hast versucht, von der Spur
abzulenken. Gelungen ist das nicht. Das Ganze war Baldrian fir die Katz, Herr Wurmitzer! Mehr
war deine Wortmeldung nicht!

Jetzt kommen wir zu einigen Fakten, Kollege Wurmitzer, zum programmierten Baudebakel. Nur
kurz acht Punkte, alle nicht diskussionswurdig, frei nach Wurmitzer, sondern unter den Teppich
zu kehren, am besten unter dem Rednerpult zu verstecken, da darf ja nichts an die Offent-
lichkeit kommen, so nach dem Motto des alten Kaisers: Ja, derfen s’ denn des? — Durfen wir
dartber diskutieren? — Jawohl, wir dirfen dartber diskutieren, solange es freiheitliche Abge-
ordnete in diesem Hause gibt, und das wird noch lange der Fall sein, und verstarkt werden wir
Uber diese Dinge reden, Kollege Wurmitzer! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Freihdndige Vergabe des Planungsauftrages ohne Wettbewerb. — Dem Grunde nach zulassig,
unter Bedachtnahme auf spezifische Anforderungen an Planer, aber problematisch. — Wurmitzer
sagt: Populismus der Freiheitlichen.

Punkt zwei: Konkrete Bestellgrundlagen des Bauherrn fehlen, das schafft zu Beginn grofite
Planungsunsicherheit. — Warten wir auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, sagt Wurmitzer.

Drittens: Die vom Planer angeklndigte Vorgangsweise zur Erstellung des Grundlagenpro-
gramms wird nicht umfassend realisiert. — Wurmitzer: Halb so schlimm!

Viertens: Aufgrund fehlender definitiver Kostenrahmenvorgaben des Auftraggebers besteht
keine Bestellsicherheit. — Wurmitzer: Da kann man nichts machen!

Funftens: Die Kostenermittlungen werden durch den Planer nicht fachgerecht erarbeitet. —
Woher haum S’ denn des? — Wurmitzer im Originalton.

Sechstens: Die aufgrund falscher Grundlagenermittlungen standig steigenden Kostenschatzun-
gen verursachen keinerlei Reaktionen der Bauherrnschaft. — Hollodrio, verkaufts mein Gwand,
mir fahrn in Himml! — Wurmitzer! (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Siebtens: Existentielle Planungsleistungen werden verspatet und unvollstandig erbracht, aber
zur Ganze verrechnet und auch bezahlt. — Da kann man nichts machen, laut Wurmitzer.

Achtens und letztens: Mangelhafte und verspéatete Planungsleistungen und Koordinierungsfehler
haben erhebliche Kostensteigerung und Terminverzégerung zur Folge, bleiben aber im wesent-
lichen unbeanstandet. — Wir diskutieren irgendwann einmal Uber den Rechnungshofbericht, sagt
Wurmitzer, meine Damen und Herren! (Neuerliche Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Wurmitzer ist entdeckt und aufgedeckt. Wir sagen: Nein, Wurmitzer! Wir sagen: Hier und heute
wird interpelliert, hier und heute werden die Freiheitlichen den Blrgeranwalt nicht nur spielen,
sondern auch faktisch darstellen. Wir schauen auf den Steuerschilling, und daran wird uns nicht
einmal Wurmitzer hindern. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir kommen jetzt zu einer Abstimmung, und ich bitte, die Platze einzunehmen.
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Wir gelangen zur Abstimmung uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Rosenstingl
und Genossen betreffend Vertretung des Bundes in Unternehmungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen uber die Punkte 4 und
5 der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das
Wort.

20.12
Abgeordnete Mag. Dr. Maria Fekter (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Wieder zuriick zur
Berggesetznovelle.

Die heutige 3. Novelle zum Berggesetz (Abg. Bohacker: In eigener Sache?), Herr Kollege
Bohacker, betrifft nicht die ,eigene Sache” — bedauerlicherweise; aber dazu komme ich noch
zum Schlu3 —, sondern betrifft den Bergbau, den Tagbau, die Massenrohstoffgewinnung, den
Mineralstoffabbau — alles Feindbilder der heutigen Wohlstandsgesellschaft.

Ich begriRe es sehr — und da greife ich den Debattenbeitrag des Kollegen Grabner auf —, daf3
wir mit der heutigen Novelle ein Mitspracherecht der Gemeinden beschlieRen, aber kein
Verhinderungsrecht schaffen. Ein Verhinderungsrecht wirde namlich dazu fuhren, daf3 Gber-
haupt nichts mehr moglich wére in diesem Land.

Bedauerlicherweise ist die Akzeptanz von Eingriffen in die Natur zur Massenrohstoffgewinnung
so gering, dal3 einer Abbauerweiterung oder tberhaupt einer neuen Abbaustétte keine politische
Unterstitzung zukommt und aufgrund nachbarlicher Widerstande zwangslaufig der politische
Druck in Richtung Verhinderung entsteht. Deshalb halte ich die heutige Losung einer Formal-
parteistellung fur die Gemeinden sehr wohl fir gerechtfertigt.

Es ist heute bereits viel Uber Mitbestimmung und Burgerinitiativen gesprochen worden. Mitbe-
stimmung haben wir in der Novelle 1993 in Form eines sehr umfassenden Parteienbegriffes
geschaffen. Es hat sich aber gezeigt, daf3 nicht Mitbestimmung gefragt ist, sondern, wenn es um
Abbau geht, ist nur Verhinderung angesagt — bedauerlicherweise.

Der bereits geaulRerte Unmut gegen das Berggesetz betrifft vorwiegend jene Abbaustétten, die
man unter Schottergruben und Steinbriiche subsumieren kann. Grundsatzlich mdchte ich hier
aber sachlich klarstellen, dall Sand, Kies und Schotter als solche nicht dem Berggesetz
unterworfen sind. Das Berggesetz betrifft nur gewisse, ganz konkret bezeichnete hochwertige
Mineralien, die nicht im UbermalR vorkommen und besondere volkswirtschaftliche Bedeutung
haben. Diese Mineralien finden — sofern es sich um Massenrohstoffe handelt — nattrlich auch
als Baurohstoffe Verwendung, sie kommen aber nicht im UbermaR vor, wachsen nicht nach und
sind vor allem standortgebunden. Man kann eben nur dort abbauen, wo diese Rohstoffe
vorhanden sind. Bedauerlicherweise will aber niemand einen Abbau in seiner Nahe haben.

Die Berggesetznovelle 1990 brachte damals eine Erweiterung des Anwendungsbereiches auf
Kalkstein, Mergel, Tone, Quarzgestein, Magnesit und Basalte. Wer diese Novelle 1990 — sie ist
im Jahr 1989 beschlossen worden — als ,Lex-Fekter-Lobbyismus® bezeichnet, unterliegt einem
ganz gewaltigen Irrtum. 1989 war Fekter namlich politisch ein No-name-Gemeinderat in
Attnang-Puchheim, hatte Uberhaupt keinen EinfluR auf diese Ausweitung im Berggesetz und
damals das Parlament von innen noch nie gesehen. (Zwischenruf der Abg. Ing. Langthaler.)

Es mir zuzuschreiben, dall hier etwas passiert ist, womit ein Teil der Abgeordneten im
nachhinein nicht zufrieden war, ist unfair. Die Ausweitung des Berggesetzes ergab sich néamlich
aus dem Begutachtungsverfahren und durch eine fur Sachfragen eingesetzte Professorenkurie
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von der Montanuniversitdt Leoben, die damals gewisse Mineralien als in das Berggesetz
aufzunehmend qualifiziert hat. Die Zuordnung erfolgte aufgrund sachlicher Argumente, und
diese Unterscheidung ist auch — entgegen den Ausfihrungen des Herrn Anschober —
verfassungskonform; der Verfassungsgerichtshof hat das 1992 bestétigt.

Zum Herrn Kollegen Parnigoni: Ich bin gegen eine Neueinteilung der mineralischen Rohstoffe im
Berggesetz nach dem Kriterium der tatsachlichen Verwendung — zum Beispiel fur die Zement-
gewinnung —, weil die tatsachliche Verwendung als Kriterium noch viel, viel weniger zur Objekti-
vitat in der Zuordnung fuhren wiirde als jetzt das Kriterium der Beschaffenheit des Minerals.

Dal sich im Bergwesen seit 1990 auch Massenrohstoffe wie Quarz und Kalk befinden, ist inter-
national Ublich, was sich in den internationalen montanistischen Statistiken leicht nachvollziehen
lant.

Die volkswirtschaftliche Bedeutung dieser Industriemineralien ist unbestritten: Im Jahr 1994
erwirtschaftete die Stein- und keramische Industrie 33,3 Milliarden und beschéaftigte 21 000 Ar-
beitnehmer. Zirka 10 Tonnen Sand, Kies und Schotter pro Kopf und Jahr werden in allen
westlichen Industrielandern verarbeitet. Neben Wasser ist dieser Rohstoff damit der
mengenmalig bedeutendste unserer Volkswirtschaft. Eine Verknappung wirde zwar den Preis
steigern — was einige gezielt vorantreiben —, aber der Bauwirtschaft insgesamt einen erheblichen
Schaden zuflgen.

Zugegeben, es ist auch fur mich unbefriedigend, dal die Gewinnung von Sand, Kies und
Schotter zum Teil dem Bergrecht und zum Teil der Gewerbeordnung unterliegen. Zirka ein
Drittel der Betriebe sind im Bergrecht, zwei Drittel in der Gewerbeordnung verankert. Nach
meinem Dafirhalten muf3ten alle Abbaue — jeder, der in der Landschaft zu graben beginnt, weil
standortgebunden und sicherheitstechnisch besonderen Anforderungen unterliegend — dem
Bergbau zugesprochen werden. Herr Kollege Auer hat dies nicht aus sicherheitstechnischen
Griinden, sondern aufgrund der Gemeindeparteistellung begrufit.

Ich bin zudem fir die Beibehaltung der Bundeskompetenz Bergwesen. Sie ist gemaf Artikel 10
Abs. 1 Ziffer 10 in der Bundesverfassung verankert, und Bergwesen als Bundeskompetenz ist
auch bereits oberstgerichtlich in einem Kompetenzstreit eindeutig klargelegt und dem Bund
zugeordnet. Ich begrtif3e daher die heute schon mehrmals angesprochene Vereinheitlichung im
Bergwesen im Hinblick auf die Massenrohstoffe, eine Vereinheitlichung des Anlagerechts beim
Abbauen — wobei ich mir das eher nicht so birokratisch in der Gewerbeordnung vorstellen
kdnnte; das Bergrecht ist fur die Betriebe eine ganz gewaltige Belastung in dieser Hinsicht —,
aber ich glaube, dal3 die Bergbehtrden die Abbaue effizient kontrollieren und genehmigen
kénnen.

Es ist falsch, was der Herr Kollege Anschober heute mehrmals erwahnt und gestern in einer
Pressekonferenz ganz grof3 verkiindet hat: daR Osterreich das einzige Land ist, in dem
Massenrohstoffe im Bergrecht sind. Ganz im Gegenteil, auch die Bundesrepublik Deutschland
hat Steine, Erden und Industriemineralien im Bergrecht. Ubermorgen beschlieRt der Deutsche
Bundesrat ein diesbeziigliches Gesetz. Man hat sich somit an Osterreich orientiert.

Liebe Frau Kollegin Aumayr — und auch Herr Kollege Anschober, der jetzt nicht da ist! Der
Artikel in der ,Suddeutschen Zeitung®, der von Kollegen Anschober zitiert worden ist, wonach
altes DDR-Recht angeprangert worden ist, bezog sich auf den Unterschied im Bergrecht
zwischen bergfreien Bodenschétzen und grundeigenen Mineralien. Einmal ist die offentliche
Hand fur diese Bodenschétze zustandig, im anderen Fall der Grundeigentimer. Beide Materien
werden aber im Bergrecht abgehandelt.

Dieser Unterschied war fir den Herrn Anschober wahrscheinlich zu hoch beziehungsweise habe
ich den Eindruck, er ist Spezialist fir Halbwahrheiten.

Als Spezialist fur Halbwahrheiten oder Falschmeldungen erweist er sich auch, wenn er mit der
OGNU Pressekonferenzen abhalt und dort lautstark verkiindet, 40 Prozent unseres Bundes-
gebietes waren bergbaubedroht.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Derzeit bestehen in Osterreich alte und neue Gewinn-
und Bewilligungsflachen im Ausmaf von 0,167 Prozent der dsterreichischen Fléche. (Zwischen-
ruf der Abg. Ing. Langthaler.) Frau Kollegin Langthaler! Von diesen 0,167 waren 0,152 bereits
alte Bewilligungen. Das sind 90 Prozent. Hier zu behaupten, ganz Osterreich sei ein einziger
Abbau, ist meines Erachtens einigermaf3en schrag populistisch.

AbschlieBend mdchte ich darauf verweisen, daf3 die berechtigten Wiinsche der Sand- und Kies-
industrie bedauerlicherweise in diese Novelle nicht aufgenommen worden sind. Insbesondere
kam es zu keiner Deregulierung im Anlageverfahren, im Behdérdenverfahren, in der Beriick-
sichtigung der Abbauwiirdigkeit der Lagerstatten. All diese Winsche sind, in einem konkreten
Vorschlag zusammengefal}t, vorgelegen. Bedauerlicherweise hat sich unser Koalitionspartner
aber nicht dazu durchringen kénnen, die Wiinsche der Wirtschaft zu berticksichtigen.

Die unendliche Geschichte Berggesetz wird allein schon aus diesem Grund eine Fortsetzung
erfahren, wobei die vielen Verfahren im Bergrecht dereguliert werden missen und der jahrliche
Hauptbetriebsplan auf eine fiinfjahrige Uberprifungsfrist verlangert werden soll. Es ist nicht
einzusehen, warum man in der Gewerbeordnung nur ein Verfahren hat, im Bergrecht bis zum
Abbau vier Verfahren plus jahrliche Hauptbetriebsplane.

Heute ist mir Lobbyismus vorgeworfen worden. Leider ist mein Einflul3 beim Berggesetz zu
gering, weil kein einziger Wunsch der betroffenen Wirtschaft in dieser Novelle berticksichtigt

worden ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Warum stimmen Sie dann zu?)
20.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist der Abgeordnete Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

20.24

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist eine echte Freude, unmittelbar nach der Kolle-
gin Fekter in dieser Sache sprechen zu kdnnen, und zwar deswegen, weil sie natirlich hier als
ein Mitglied unseres Hauses gesprochen hat, aber gleichzeitig die Authentizitat des Lobbyismus
einbringen konnte, und das ist wertvoll.

Es ist doch interessant, zu sehen, wie sich jemand hier fur Reformen beziehungsweise teilweise
sogar fur den Rickbau von Rechtsvorschriften einsetzt und dabei nicht einmal erkennt, dal3 er
zu sehr in eigener Sache spricht und gut beraten gewesen ware, diese Rede nicht personlich zu
halten, weil man in dieser Betroffenheit manchmal blind wird fiir das eigentliche Problem. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Grlinen.)

Das Bergrecht ist ein altes Rechtsgut. Es stammt aus einer Zeit, als die Gewerbeordnung noch
nicht einmal existiert hat, und selbstverstandlich hat es daher viele Elemente, die unserem
heutigen Verstandnis von Recht und insbesondere von Verfahren fremd sind. Daher ist hier
notwendigerweise eine Disharmonie vorhanden, die aber Uberwunden werden kann, und zwar
ganz einfach dadurch, daf? man sich Uberlegt, was die eigentlichen Unterscheidungskriterien
sind, die im Bergbau vielleicht differenziert zu sehen sind im Verhéltnis zum sonstigen Gewerbe,
und wo es diese Unterschiede eigentlich Uberhaupt nicht gibt.

Das kann beispielsweise die Standortfrage sein, weil selbstversténdlich bestimmte Aspekte des
Bergbaues nicht variable Standorte vertragen, hingegen andere Betriebsansiedlungen viel
breiter variiert werden kénnen — wenn auch nicht beliebig, weil es auch Infrastrukturaspekte,
Umweltschutzaspekte und so weiter zu beriicksichtigen gilt. So ortsfest aber wie zum Beispiel
ein Tagbau im GroRraum Voitsberg-Kdoflach ist es nicht, weil Braunkohle eben dort liegt, wo sie
liegt, und nur dort kann sie abgebaut werden. Selbstverstandlich ware daher jedes Ansinnen, zu
sagen, dieser Braunkohleabbau moge anderswo stattfinden, vollig unbillig. (Abg. Scheibner:
Sehr gescheit!) Hingegen ist die Errichtung irgendeiner Fabrik durchaus variabler, sie muf3 nicht
an einem ganz bestimmten Platz erfolgen.
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Daher gibt es gute sachliche Griinde, hier bestimmte Dinge anders zu regeln. Das heif3t aber
noch immer nicht zwangslaufig, da® das in verschiedenen Gesetzen geschehen mufR3, es kdnnte
auch in verschiedenen Kapiteln einer modernen, dem 21. Jahrhundert zugewendeten Gewerbe-
ordnung liberalen Zuschnittes stattfinden, indem sowohl auf Spezifika wie auch auf Generalien
eingegangen werden kann.

Das eigentliche Problem aber sind immer die Betriebsanlagen, und beim Bergbau sind durchaus
— das hat Frau Kollegin Fekter zutreffend angeschnitten — unterschiedliche Zugénge zum
Beispiel zum Eigentum zu beachten. Die Unterschiede zwischen bergfrei oder grundeigen und
so weiter sind Aspekte, die im sonstigen Gewerbe nicht vorkommen. Aber daraus den Schluf3 zu
ziehen, dal3 es daher verniinftig ist, dafd nur das, was das Gewerbe der Frau Kollegin ist, in einer
besonders geschitzten Form stattfinden soll, ndmlich in einer Rechtsform, die den Anrainern so
gut wie keine Mdglichkeiten einrdumt, ist nicht zwingend logisch. Das ist eben Lobbyismus.

Frau Kollegin Fekter hat auch ausgefiuihrt, dal? es im Bereich von Quarz und Kalk, wenn das
nicht im Bergrecht geregelt ware, moglicherweise zu einer Verknappung kommen konnte. Dies-
bezuglich hat sie sich selbst widersprochen. Zuvor hatte sie némlich dahin gehend argumentiert,
daf? Quarz und Kalk, weil sie eben nicht tberall vorkommen und daher sozusagen selten sind,
ins Bergrecht gehodren. Gleichzeitig war sie der Meinung, wenn sie nicht im Bergrecht wéren,
waren sie seltener.

Das sind Uberlegungen, die nur jemand anstellen kann, der sehr stark in eigener Sache spricht
und der von diesen Dingen sehr stark betroffen ist.

Daher meine ich, dal3 es ein Fortschritt ist, wenn wir heute beschlielRen, da’ die Gemeinden
Parteienstellung haben sollen im Sinne der gestellten Antrage, daf? wir mit diesem Fortschritt
aber nicht zufrieden sein durfen, weil er nur ein erster Schritt in die richtige Richtung ist.

Der Herr Bundesminister hat vor der Unterbrechung durch die Behandlung der dringlichen
Anfrage ausgefuhrt, da? auch er der Meinung ist, dal3 wir hier zu einheitlichen Anlagerechten
kommen muften. Es wird aber die Frage sein, ob wir dann mit ihm auch inhaltlich
Ubereinstimmen. Aber immerhin ist man einmal formal so weit, da? man zugibt, daf es hier zu
einer echten Reform kommen sollte. Das ist sicherlich ein Schritt nach vorne, denn nur
deswegen, weil das Bergwesen eine grofRe Tradition hat, die Bergleute zu ihren Traditionen
stehen und die Montanuniversitat ein integraler Bestandteil dieser Tradition ist, ist es nicht
notwendig, unbedingt auch ein besonderes Gesetz zu haben. Besondere Regelungen fir
spezifische Probleme bedeuten nicht unbedingt auch ein Sondergesetz.

Daher meine ich, wenn wir nicht unbefangen sind, dann werden wir rechtshistorisch werden
oder versteinern, und das ware nicht gut. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
20.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Keppel-
muller. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

20.30

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich gehe mit den Ausfiihrungen meines Vorredners weitgehend konform, und ich
mdchte, obwohl gerade wir sozialdemokratischen Abgeordneten ziemlich Sturm gelaufen sind
gegen die bestehende Berggesetzregelung, doch versuchen, hier sachlich und fair zu bleiben.

Ich habe mir diese heutige Debatte sehr ausfihrlich angehért, ich habe mich umfassend
informiert, und ich glaube, es ist tatsachlich dieses Spannungsfeld zwischen einem Abbau-
betrieb, der eben abbauen will, und betroffenen Blrgern, die tatsdchlich den Abbau aus irgend-
welchen Griinden, die durchaus zu Recht bestehen kénnen, verhindern wollen, gegeben. Da
gibt es naturlich von beiden Seiten eine gehdrige Portion Mifdtrauen, das sich entwickelt hat.

Ich bin heute auch davon Uberzeugt, dal3 die Berggesetznovelle 1990, die ich vermutlich
mitbeschlossen habe, bei der ich aber nicht mitgeredet habe, in dieser Form ein Fehlgriff war.
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Wir miuRten, hoffentlich daraus lernend, bei den von Minister Ditz angekindigten Reformen
tatsachlich dazu kommen, daR die beeintrachtigten Birger oder die Birger, die glauben, dal sie
beeintrachtigt sind, sozusagen zu ihrem Recht kommen, dal3 aber gleichzeitig auch dem Betrieb
in viel kurzerer Zeit gesagt wird: Du kannst da etwas machen! Oder: Du kannst nichts machen!

Ich glaube auch, daR die Darstellung des Kollegen Anschober heute nicht sehr hilfreich war,
eine vernilinftige Diskussion zu fiihren. Einiges an Zahlen hat Kollegin Fekter ja dargelegt und
aufgezeigt, wie man manipulieren kann.

Ich glaube auch nicht, dal? das Gesetz so ein reines Placebogesetz ist, das wir heute hier
beschliel3en. Ich glaube, es ist ein Baustein, es ist sicherlich kein ausreichender Baustein, aber
immerhin, dieses so als Placebo titulierte Gesetz gibt den Gemeinden Mitsprache- und Mitwir-
kungsmadoglichkeiten im Bergrechtsverfahren, die sie bisher nicht hatten. Der Schdnheitsfehler ist
halt der, daf3 die Berufungsmdoglichkeit sozusagen beim obersten Bergherrn, Minister Ditz, endet
und daf3 es nicht mdglich ist, danach zum Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof zu gehen.

Naturlich freut es mich auch nicht — darin sehe ich auch wieder eine Schwéche dieser Novelle,
die wir beschlieBen —, wenn in der Zeitung ,Sand und Kies“ von den Schotterleuten mehr oder
minder zum Ausdruck gebracht wird, sehr deutlich zum Ausdruck gebracht wird: Wir kdnnen
beruhigt sein, es kann sich die Verfahrensdauer um ein bis zwei Jahre verlangern, die Verhin-
derung eines Projektes durch die Gemeinde ist aber de facto nicht moglich.

Mir tut beides weh. Mir tut es weh, wenn sozusagen etwas verhindert werden soll um des
Verhinderns willen, und mir tut es aber auch weh, wenn Verfahren um ein bis zwei Jahre
verlangert werden. Das ist ja unser Problem, das wir weitestgehend in Bereichen des Umwelt-
schutzes haben, wodurch natirlich alle Seiten mi3trauisch sind. Es zeigt sich gerade auch in der
Diskussion zum Berggesetz, dal3 da schon sehr viel mit Populismus gearbeitet wird.

Ich mochte das vielleicht an einem Beispiel aufzeigen, das ich mir auch etwas genauer
angeschaut habe, weil es in der letzten Zeit in den Zeitungen gestanden ist. Es ist der geplante
Schotterabbau in Langenstein. Das liegt an der Donau. Da gibt es eine Ruine Spielberg. Manche
werden wissen, dall mich Denkmalschutz und &hnliches besonders interessiert, Tatsache ist
aber, daf? die Betreiberfirma nachweisen kann, dalR dieser Schotterabbau auf einem Maisfeld
erfolgt, keine Au beeintrachtigt wird. Und jetzt kommt es: Sie berufen sich auf insgesamt acht
Gutachten, darunter auch solche, die von Projektgegnern gefordert wurden, und alle Gutachten
beurteilen das Vorhaben positiv. Sie sind bereit, diese Gutachten zur Verfliigung zu stellen.

Ich habe diese Gutachten nicht — mdglicherweise liigen sie auch —, aber was ich habe, ist zum
Beispiel eine Stellungnahme des Umweltanwaltes Wimmer, der andererseits auch von Grinen
sehr geschétzt wird. Ich halte von dem Mann auch sehr viel. Er stellt hier durchaus 6ffentliches
Interesse und Naturschutz gegeniiber und ist bereit, wenn bestimmte Auflagen noch zusatzlich
erfullt werden, hier auch zuzustimmen. Trotzdem wird verhindert.

Es gibt einen Landesrat in Oberdsterreich, der ist — daran kann ich mich erinnern, da gab es
noch gar kein Verfahren — vor einigen hundert Leuten in der Au gestanden und hat gesagt, er
werde das verhindern. Er ist fur das Wasserrecht zustandig. — Und siehe da, in diesem Fall gibt
es offensichtlich eine positive Meinung der zustandigen Beamten — und der Herr Landesrat hat
einen negativen Bescheid erlassen. — Das geféllt mir auch nicht! (Abg. Aumayr: Wie in
Lambach!) Durchaus, ja. (Abg. Aumayr: Aber im Sinne der Umwelt!) Also im Sinne der Umwelt
ist die Aktion des freiheitlichen Landesrates in Oberdsterreich nicht, Frau Kollegin Aumayr, diese
Aktion in Oberdsterreich ist greifbar. Ich meine aber, man sollte sich sachlich auch mit solchen
Problemen auseinandersetzen und nicht immer nur aufspringen und grundsétzlich Behdrden
unterstellen, daf3 sie hier Schlechtes tun.

Trotzdem sage ich: Ich bin mit dieser Bergbehtrde nicht zufrieden, weil ich durchaus auch
erkenne, dal sie halt sehr stark die Schlagseite Abbau hat, und wir waren nicht gut beraten
1990, das hier hineinzubringen.
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Und das MiRtrauen der Leute gegen die sogenannten Schotterbarone ist auch nicht ganz
unberechtigt. Wer heute in meinem Bezirk in Reggau von der Autobahn abféhrt und nach
Vocklabruck fahrt, kommt an einer schonen Schottergrube vorbei, die einen zweifachen Nutzen
hat. Da wurde der Schotter herausgeholt und sicher gut verkauft, anschlieend ist dort ein
Baggersee entstanden, und der Grund wurde in kleinen Parzellen wieder verkauft — um gutes
Geld. Und das bemerken die Leute natlrlich auch.

Noch einmal: Ich glaube, dal3 diese Novelle heute eine Art weiterer kleiner Reparaturschritt ist
zu dem, was uns 1990 passiert ist.

Ich habe mir auch diese Harmonisierungsstudie zum Berggesetz in einer Kurzfassung ange-
schaut. Dazu hat uns der Herr Bundesminister heute doch ziemlich deutlich versichert, daf3 er
bereit sei, hier eine komplette Uberarbeitung zu machen, wobei tiberlegt wird, dieses Bergrecht
in ein komplett neues Anlagenrecht einflieRen zu lassen, durchaus als eigenes Unterkapitel.
Damit ware schon sehr viel geschehen. Nur sollten wir an diese Aufgabe nicht mit tbertriebenen
Emotionen, nicht mit Populismus und auch um Gottes Willen nicht mit falschen Zahlen
herangehen, sondern das Angebot annehmen und konsequent ein modernes, neues Gesetzes-
werk entwickeln. (Beifall bei SPO und OVP.)

20.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Herr Berichterstatter, wiinschen Sie ein Schlu3wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschul3antrag getrennt vornehmen
werde.

Zunachst stimmen wir ab Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Berg-
gesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 68 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entwurf ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. — Frau Abgeordnete Frieser, nehmen Sie sichtbar
an der Abstimmung teil oder unsichtbar? (Heiterkeit.) Es ist in jedem Fall die Mehrheit. Der
Antrag ist damit angenommen worden.

Wir kommen sofort zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entwurf auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Wirtschaftsausschusses, seinen
Bericht 69 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein entsprechendes Zeichen der Zustim-
mung. — Auch dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

6. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses uber die Regierungsvorlage (36 der Beilagen):
Chemiewaffenkonvention-Durchfihrungsgesetz — CWKG (73 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nunmehr zum 6. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Wirtschaftsausschusses uber die Regierungsvorlage (36 der Beilagen): Chemie-
waffenkonvention-Durchfihrungsgesetz — CWKG (73 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kiermaier. Ich bitte ihn, die Debatte mit seiner Berichter-
stattung zu eréffnen.
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Berichterstatter Gunter Kiermaier: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bringe den Bericht des Wirtschaftsausschusses (73 der Beilagen) Uber die
Regierungsvorlage (36 der Beilagen): Bundesgesetz zur Durchfilhrung des Ubereinkommens
vom 13. Janner 1993 Uber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Ein-
satzes chemischer Waffen und Giber die Vernichtung solcher Waffen (Chemiewaffenkonvention-
Durchfiihrungsgesetz-CWKG).

Die Chemiewaffenkonvention ist eines der wenigen internationalen Abristungsabkommen, das
fur alle Vertragsstaaten den Einsatz, die Entwicklung, die Herstellung, den Erwerb, die Lagerung
und den Rickbehalt von chemischen Massenvernichtungswaffen verbietet und effiziente
Kontrolle vorsieht.

Im Gbrigen bringe ich folgende Druckfehlerberichtigung vor:
Im § 12 Abs. 2 letzter Satz hat es richtig zu lauten ,im Exekutivrat gem. Art. VIII C CWK".
Weiters hat es im zweiten Absatz des Anhanges richtig ,Alkylgruppen folgt“ zu lauten.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der WirtschaftsausschuR somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den dem schriftlichen AusschulRbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmagige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Sie haben den Bericht inklusive
der Berichtigung gehort.

Fur diese Debatte wurde festgelegt, daR pro Fraktion ein Redner mit einer Redezeit von
10 Minuten und ein zweiter Redner mit einer Redezeit von 5 Minuten zu Wort kommt.

Als erster Abgeordneter hat sich Herr Abgeordnete Scheibner zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. Redezeit: 10 Minuten.

20.41

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Da die vorliegende Materie im grof3en und ganzen eine Konsensmaterie ist, brauchen wir,
glaube ich, hier nicht allzu viele Worte zu verlieren. Die Ratifizierung dieser Chemiewaffen-
konvention ist sicherlich ein ganz wichtiger Beitrag zur allgemeinen Abristung. Neben dem
Atomwaffensperrvertrag und dem Verbot bakteriologischer Waffen ist das eine ganz wichtige
Entscheidung der internationalen Staatengemeinschaft, ein eindeutiges Signal der Achtung aller
chemischen Waffen, der Versuch, zumindest der Versuch, die vorhandenen chemischen
Waffen zu vernichten und die Produktion und den Handel von chemischen Waffen zu unter-
binden.

Wie erfolgreich derartige Konventionen sind, das mag dahingestellt sein, weil naturlich die
entsprechende Kontrolle in der Regel nur dort gut funktioniert, wo sie gar nicht notwendig ware,
in Staaten mit demokratischen Ordnungen, in Staaten, in denen diese Waffen sowieso nicht zur
Anwendung kommen wirden. Bei anderen Staaten, wo diese demokratischen Gefiige nicht
vorhanden sind, ist das alles zweifelhafter.

Trotzdem: Selbstverstéandlich wird meine Fraktion diesem Antrag zustimmen, allerdings mit
einer Einschrdnkung, meine Damen und Herren. Es ist wirklich merkwirdig, daf3 wir immer
wieder Vorlagen zur Diskussion und zur Abstimmung bekommen, die die Einrichtung irgend-
eines Beirates vorsehen. Diese Einrichtung von Beirdten, die irgend etwas kontrollieren,
Uberwachen oder organisieren sollen, was eigentlich vom zustandigen Ministerium genauso gut,
effizienter und kostenginstiger gemacht werden kdnnte und auch gemacht werden muf, ist
anscheinend eine alte 6sterreichische Krankheit, denn diese Beirate sind meistens nur dazu da,
dall damit irgendwelche Leute beschéftigt werden. Das soll jetzt gar keine Kritik an den dort
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vorgesehenen Organisationen sein, sondern ich stelle wirklich nur die Frage, ob es notwendig
ist, dalR neben den Vertretern des zustandigen Ministers, des Wirtschaftsministeriums, dann
noch Vertreter des Bundeskanzleramtes dabei sind, Vertreter des Innenministeriums, des
Gesundheitsministeriums, des Landesverteidigungsministeriums, ein Vertreter der Wirtschafts-
kammer, der Arbeiterkammer, der Landwirtschaftskammer, der Industriellenvereinigung, Ver-
treter der Lander, und naturlich fur jeden dieser Vertreter noch ein Ersatzmitglied in den Beirat
zu bestellen ist, damit, wenn der eine oder andere von diesen wichtigen Leuten ausfallt, dann
trotzdem die volle Anwesenheit gewahrleistet sein kann und sein wird.

Es ist auch wirklich interessant, dal dieses Gesetz in 13 Paragraphen gegossen ist und in
immerhin 2 Paragraphen, und zwar platzmafig sogar sehr groR bemessen, geht es um diesen
Beirat.

Also, meine Damen und Herren, Zustimmung fur dieses Gesetz, aber ich bringe in diesem Sinn
einen Abanderungsantrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Herbert Scheibner und Kollegen betreffend die Regierungsvorlage ,Bundes-
gesetz zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 13. Janner 1993 iber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer Waffen (Chemiewaffen-
konvention-Durchfiihrungsgesetz — CWKG)* (36 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Regierungsvorlage ,Bundesgesetz zur Durchfilhrung des Ubereinkommens vom 13. Janner
1993 uber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer
Waffen (Chemiewaffenkonvention-Durchfiihrungsgesetz — CWKG)' (36 der Beilagen) in der
Fassung des Ausschul3berichtes (73 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

1. 8§ 8 und § 9 werden ersatzlos gestrichen.

2. Die bisherigen Paragraphen 10 bis 14 erhalten die Paragraphenbezeichnung 8 bis 12.*
*kkkk

Wir mochten also die Streichung dieses Beirates, denn wir sind der Meinung, dal3 das eine
Verschwendung von Ressourcen ist, auch von Ressourcen der dort teilnehmenden Interessen-
vertretungen; die sollen ihre Arbeitsleistung besser fur die echten Aufgaben dieser Interessen-
vertretungen aufwenden. Der Wirtschaftsminister hat unser Vertrauen, dafld er diese Chemie-
waffenkonvention in seinem eigenen Ressort entsprechend umsetzen kann. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
20.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Herrn Abgeordneten Scheibner vorgetragene Aban-
derungsantrag ist ausreichend unterstitzt; er wird in die Behandlung miteinbezogen.

Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.45

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
kann es ahnlich kurz machen, nachdem es sich tats&chlich um eine Konsensmaterie handelt,
und es freut mich, daRR der Herr Abgeordnete Scheibner auch angekiindigt hat, daR die FPO
zustimmen wird.

Da die Chemiewaffenkonvention schon im August des vergangenen Jahres ratifiziert wurde, ist
es jetzt sozusagen nur die Folge, eben dieses Durchfliihrungsgesetz tatsachlich zu beschlieRen.
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Zweifelsohne ist diese Chemiewaffenkonvention neben dem Atomwaffensperrvertrag und neben
dem Verbot von bakteriologischen Waffen sicherheitspolitisch die wichtigste multilaterale Uber-
einkunft.

Fur die finanziellen Mehraufwendungen ist im Budgetansatz des Bundesministeriums fr wirt-
schaftliche Angelegenheiten Sorge getragen.

Ich glaube, auch wenn Kollege Scheibner berechtigt Zweifel an den Abriistungsvornahmen aller
Unterzeichnerstaaten geaufRert hat, dal man doch die Bemihung um die Abristung nie
aufgeben darf, und daher ersuche ich um Ihre Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

20.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dietachmayr. —
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

20.47

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Diese Chemiewaffenkonvention, zu der wir heute ein Durchfiihrungsgesetz
beschliel3en, ist eines der wenigen internationalen Abriistungsabkommen, das fir alle Vertrags-
staaten die vorhin genannten Tatigkeiten verbietet und auch effiziente Kontrollen vorsieht.

Die Einhaltung der Chemiewaffenkonvention wird durch verschiedene Bestimmungen, be-
stehend aus Beschrankungen im Umgang mit den im Anhang zur Chemiewaffenkonvention
naher bezeichneten toxischen Chemikalien und Vorprodukten, einem Meldesystem und einem
Kontrollsystem unterworfen. Der relativ einfachen Produktion von Chemiewaffen stehen weit-
reichende Kontrollméglichkeiten gegeniiber. Die Uberprifungskommission erstellt jahrliche
Berichte der Mitgliedstaaten {iber grundlegende und systematische Uberpriifungen.

Ganz kurz auch noch zur Geschichte, wie es zu dieser Konvention gekommen ist. Bereits 1968,
nach Abschlu3 des Atomsperrvertrages, begannen langwierige internationale Verhandlungen
tiber die vollstandige Achtung aller chemischen Waffen. Ihr wiederholter Einsatz, speziell in den
achtziger Jahren, und der Entschluf3 der GroBmaéachte, hier endlich zu einem weltweiten
Abkommen zu gelangen, schuf dann die Grundlagen zu einem internationalen Abkommen, das
im Janner 1993 von (iber 130 Staaten feierlich unterzeichnet wurde. Osterreich war natiirlich da
auch mit dabei.

Nun, ein Problem tritt hier schon noch auf: Wenn der internationale Chemiehandel von der
Chemiewaffenkonvention auch nur zu zirka 0,3 Prozent betroffen ist, so empfinden speziell die
Lander der Dritten Welt diese Kontrolle und den lberwachten Datenaustausch als starke
Einschrankung ihrer wirtschaftlichen Expansion. Es ist das ein MiRverstandnis, das nur durch
verstarkte vertrauensbildende Mallnhahmen zu I6sen sein wird.

Der sicherheitspolitische Gewinn fiir Osterreich ergibt sich aus der weltweiten vollstandigen Ver-
nichtung aller chemischen Waffen sowie aus der Kontrolle und dem daraus resultierenden ein-
geschréankten Warenverkehr der zur Herstellung von chemischen Waffen nétigen Vorprodukte.

Das Durchfihrungsgesetz, das wir heute beschlieRen, regelt die Bewilligungs- und Melde-
pflichten bei erlaubten Tatigkeiten und enthélt Listen dieser Chemikalien. Es sieht ein eigenes
Formular und Antrdge und Bewilligungen vor und natirlich auch diesen Beirat, der vorhin
angesprochen wurde. Nun, ich habe gar nichts gegen diesen Beirat, im Gegenteil. Es ist gerade
in solch schwierigen und kritischen Bereichen oft sehr gut, wenn ein gréRerer Kreis zusammen-
tritt und diese Malinahmen auch kontrolliert.

Anfang des Jahres wurden mehr als zwei Drittel der notwendigen Genehmigungen fur das
Inkrafttreten dieses Chemiewaffenabkommens fixiert. Im Hinblick auf den letzten Schritt der
Genehmigung ist es maoglich, dal? die letzte Bestimmung der 65 vorgelegten Ratifizierungen
Mitte dieses Jahres fixiert wird.

Ende dieses oder Anfang néachsten Jahres tritt die Konvention voraussichtlich in Kraft.
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Eines stimmt mich aber abschlieBend doch etwas nachdenklich und auch traurig: Weder die
USA noch Rufland sind unter den Konventionsstaaten, obwohl gerade diese Staaten die
meisten Chemiewaffen besitzen. Man kann nur hoffen, daf3 beide Lander unter den ersten der
65 Staaten sein werden, die das Abkommen auch anerkennen.

Dem Durchfiihrungsgesetz wird die SPO-Fraktion selbstverstandlich zustimmen. (Beifall bei

SPO und OVP.)
20.51

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte, Sie haben das Wort. (Abg. Dr. Khol: Der Moser kann nicht kurz reden!)

20.51

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Vorredner haben ja schon
angemerkt, dal3 es sich bei diesem Gesetzentwurf um eine Konsensmaterie handelt. Daher wird
auch das Liberale Forum diesem Gesetzesantrag die Zustimmung erteilen.

Die Vorredner sind auch auf die Chemiewaffenkonvention eingegangen, und Osterreich hat
tatsachlich entsprechende sicherheitspolitische Vorteile, einen entsprechenden sicherheits-
politischen Gewinn aus dieser Chemiewaffenkonvention, weil es wirklich darum geht, dadurch
die weltweite und vollstandige Vernichtung aller chemischen Waffen und damit auch die Kon-
trolle Uber diese chemischen Waffen und Uber deren Vernichtung, aber auch, was mir beson-
ders wichtig erscheint, den eingeschrankten Warenverkehr aller zur Herstellung von chemi-
schen Waffen ndtigen Vorprodukte zu erreichen. Und das, meine Damen und Herren, stellt auch
fur uns, flr unser Land, einen echten sicherheitspolitischen Vorteil dar.

Ich glaube, dal3 es notwendig ist — Herr Kollege Dietachmayr hat das ja auch schon angefihrt —,
dalR wir alles daransetzen sollten, auf diplomatischem Wege eine grof3e Anzahl von Staaten
dazu zu bringen, diese Konvention zu unterschreiben. Denn immerhin gibt es nach Auskunft der
USA-Abrustungsbehérde noch zirka an die 25 Staaten in der Welt, die an der Entwicklung von
Chemiewaffen arbeiten. Das sind neben den fiinf GroBmachten Staaten wie der Iran, der Irak,
Israel, Syrien, Jemen, Libyen, Agypten, Nordkorea, Pakistan und Indien. Meine Damen und
Herren! Wenn man sich die Situation der Volkswirtschaften in diesen Landern anschaut, dann
glaube ich, dal es wichtiger ware, die daflr notwendigen finanziellen Mittel, die dafir not-
wendigen Ressourcen zur Entwicklung dieser Volkswirtschaften einzusetzen, zu verwenden, als
diese fir die Produktion der Chemiewaffen zu miRbrauchen. (Beifall beim Liberalen Forum. —
Abg. Dkfm. Dr. Stummuvoll: SchluBwort! Das war jetzt ein schénes SchluBwort!) Gleich, Herr
Kollege. Auf einige Punkte muf3 ich schon noch hinweisen.

Ich halte es fir notwendig, dal wir im Zusammenhang mit den Chemiewaffen und mit der
Sicherheitsfrage auf die Tatsache hinweisen, dal? Chemiewaffen in zunehmendem Mafe auch
von Terrorgruppen verwendet werden. Wir kennen ja die Anschlage, die von terroristischen
Gruppierungen gegen die Zivilbevdlkerung unternommen werden, wie beispielsweise die
Anschléage der japanischen Aum-Sekte, die uns allen ja noch in guter Erinnerung sind.

Daher ist es nicht nur richtig, dal3 wir dieses Gesetz beschlieRen, sondern es ist wichtig und
notwendig, dall wir alles daransetzen, andere Staaten zur Unterzeichnung dieser Konvention zu
gewinnen.

Und nun zum Gesetz: Hier méchte ich auf drei Punkte hinweisen. Zunéachst glaube ich, dal
Uberhaupt nichts dagegenspricht, da eine nationale Behdrde im Bereich des Wirtschafts-
ministeriums eingerichtet wird, wobei ich schon darauf hinweisen mdchte, Herr Bundesminister,
dal3 es aus meiner Sicht nicht gerechtfertigt und nicht notwendig ist, dal? mit dem Einrichten
dieser nationalen Behdrde auch Mehrkosten wie hier angefiihrt, immerhin im Ausmaf3 von
1,7 Millionen Schilling im Jahr aufgrund des Bedarfs an Planstellen, anfallen.

Herr Bundesminister! Sie fuhren ein sehr umfangreiches Ressort. Es muf3 doch wohl méglich
sein, aus diesem umfangreichen Ressort mit Gber 1 000 Beamten und Bediensteten einen A-
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Beamten, einen B-Beamten und einen D-Beamten fiir diese nationale Behdrde bereitzustellen,
damit diese nationale Behdrde auch kosten- und planstellenneutral aufgestellt werden kann.

Zum zweiten: die Frage der Einrichtung eines Beirates. Kollege Scheibner hat das ja schon
angefihrt. Ich glaube, daR es keinen Sinn macht, ein derartiges Gremium einzurichten, da die
eigentlichen Aufgaben von dieser nationalen Behdrde wahrgenommen werden koénnten,
weshalb die 88 8 und 9 gestrichen werden sollten. Es gibt dafiir keine sachliche Rechtfertigung,
denn die einen Vertreter haben ja ohnehin die Kompetenz gemalR Gesetz, die anderen sind
aufgrund ihrer Mitwirkungskompetenzen gemaf Bundesministeriengesetz beizuziehen. Ich sehe
auch keine sachliche Rechtfertigung, hier die Sozialpartner mit einzubinden. Daher werden wir
auch einen entsprechenden Abanderungsantrag auf Streichung des Beirates einbringen.

Zum dritten: die Frage der Festlegung des Strafausmalles bei Verwaltungsubertretungen. Meine
Damen und Herren! In diesem Gesetz wird eine Geldstrafe von bis zu 500 000 S normiert. Jeder
weil3, dafl3 diese 500 000 S fur ein Unternehmen, das derartige Chemikalien ohne Bewilligung
erzeugt, entwickelt, herstellt, erwirbt, lagert oder zurtickbehdlt, eine Kleinigkeit sind gegenuber
dem mdglichen Profit, den man aus dem illegalen Handel oder dem illegalen Wirtschaften
ziehen kann.

Daher wollen wir diese Bestimmungen geandert haben, und ich mdchte dazu folgenden Ab-
anderungsantrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Hans Helmut Moser, Helmut Peter, Partnerinnen und Partner zur Anderung
der Regierungsvorlage (36 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (37 der
Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz zur Durchfiilhrung des Ubereinkommens vom 13. Janner
1993 Uber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer
Waffen und Uber die Vernichtung solcher Waffen (Chemiewaffenkonvention-Durchfiihrungs-
gesetz — CWKG)

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

1. § 8 der Regierungsvorlage entfallt.

2. 8 9 der Regierungsvorlage entfallt.

3. Die 88 10 bis 14 erhalten die Bezeichnung 8 bis 12.
4. Der neue 8§ 9 Abs. 1 erster Satz lautet:

»8 9. (1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 500 000 S oder,
im Falle eines gegen die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verstoRenden Rechts-
geschéftes, mit einer Geldstrafe bis zur dreifachen Hohe der fakturierten Summe oder der
empfangenen Zahlung, je nachdem welcher Betrag héher ist, zu bestrafen, wer:*

*kkkk

Ich glaube, dalR damit tatséchlich echte Sanktionsmaflinahmen gesetzt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluf3: Wir vom Liberalen Forum werden diesem
Gesetz unsere Zustimmung erteilen. Wir meinen, da? damit die Umsetzung des internationalen
Abkommens erreicht wird und daf diese Umsetzung auch zur Achtung aller chemischen Waffen
auf dem Kontinent und in der Welt notwendig geworden ist. Ich glaube, da? mit diesem Gesetz
in Zukunft &sterreichische Unternehmungen nicht mehr in die N&he der Produktion von
Chemiewaffen gertickt werden kénnen. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.

Dr. Khol: Der Moser kann wirklich nicht kurz reden! Ich habe mich nicht getauscht!)
20.58
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Moser vorgetragene Abanderungs-
antrag ist ausreichend unterstitzt. Er wird in die Behandlung mit einbezogen.

Frau Mag. Kammerlander, Sie sind nunmehr am Wort.

20.58

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Ich kann mich im grof3en und ganzen eigentlich all dem anschlieBen, was meine
Vorredner gesagt haben. Lassen Sie mich trotzdem noch einen kurzen Schwenk zur &ster-
reichischen AuRRenpolitik machen, weil sich das bei diesem Punkt nattrlich etwas aufdrangt.

1993, bei einer Anfragebeantwortung haben Sie, Herr Kollege Mock, als Aul3enminister gesagt,
Sie werden alles daran setzen, daR Osterreich zu den Erstunterzeichnern dieser Konvention
gehort. Das ist uns ganz offensichtlich nicht gelungen. Wir sind der 34. Staat, der diese
Konvention nun ratifiziert. Sie wissen, erst wenn 65 Staaten diese Konvention ratifiziert haben,
tritt sie wirklich in Kraft. Wir haben also bisher nicht gerade sehr grof3e Anstrengungen gezeigt,
daf dieser Beschlul3 umgesetzt werden kann und dal3 diese Konvention tatséchlich in Kraft tritt.

Wenn heute, wie es ausschaut, Einstimmigkeit herrschen wird im Haus, was nun diese
Konvention und die Durchfiihrungsgesetze betrifft, so ware das ein guter Anlaf3, dariber nach-
zudenken und daran anzuschlieBen — aber nicht wieder so viele Jahre vergehen zu lassen —,
was noch notwendige Folgeschritte dazu wéaren. Denn dartber, glaube ich, sind wir uns auch
ziemlich bald einig, dal’ dieses Durchflihrungsgesetz allein zu wenig ist.

Es wére zum Beispiel eine Mdglichkeit und auch eine Notwendigkeit, die Konvention noch weiter
auszubauen oder zu unterstiitzen, vor allem in Richtung der grolien Chemiewaffenbesitzer wie
der Vereinigten Staaten, GrofR3britannien, Ruf3land oder China, indem wir uns dafiir einsetzen,
daR es eine internationale Konferenz zur Uberpriifung und Unterstiitzung dieser Konvention gibt,
um Offentlichkeitsarbeit, Lobbyingarbeit zu leisten, aber auch medialen und politischen Druck
auf diese Lander auszuuben.

Wenn hier schon angefihrt wurde — dem kénnen wir uns durchaus anschlielen —, daf3 ein
solcher Beirat, getreu nach dem Prinzip der Sozialpartnerschaft zusammengesetzt, in diesem
Falle wirklich keinen Sinn macht und nicht wirklich ein Gremium ist, das Uberhaupt diese
Konvention und diese Durchflihrungsbestimmungen kontrolliert, dann sollten wir aber jetzt nicht
einfach diesen Beirat streichen, sondern dann ware es wirklich dringend notwendig, darlber zu
diskutieren, welche MaRnahmen gesetzt werden konnen oder missen, damit es zu einer
kontinuierlichen Evaluierung dieser Durchfihrungsbestimmungen und dieser Konvention
kommt. Ob das nun eine Behérde, eine Abristungsbehérde, ob das nun eine Kommission ist,
die aus Experten der Betroffenen oder der Ministerien zusammengesetzt ist, die damit
beschaftigt sind, von AulRen-, Wirtschafts-, Innen-, Verteidigungsministerium bis zum Bundes-
kanzleramt, wichtig ist, dal3 es eine offizielle Stelle, eine o6ffentlich beauftragte Stelle gibt, die
diese Aufgaben wahrnimmt. (Abg. Scheibner: Das ist ohnehin das Ministerium!) — Ja, aber das
mufld ressortibergreifend sein, weil mehrere Ressorts damit zu tun haben. (Préasident Dr.
Brauneder Gbernimmt den Vorsitz.)

Wir kdnnen ja daruber reden! Ich stelle ohnehin keinen Antrag. Aber man soll dariiber reden und
man soll dartber diskutieren, man soll das als Anlal3 nehmen und nicht sagen: Wir haben das
jetzt beschlossen und damit ist das erledigt. Das ist nicht erledigt! Es gehort eine Evaluierung
her, es gehort ein jahrlicher Bericht an die Bundesregierung und an das Parlament her. Vorbild
kénnte zum Beispiel auch die Schweiz sein, die das sehr wohl macht und wo das jahrlich geprift
und von der Regierung und vom Parlament diskutiert wird.

Diesem Vorhaben und insbesondere dieser internationalen Konferenz, die tibrigens eine Initia-
tive der weltweiten Parlamentarierorganisation, der Parliamentarians for global actions, ist und
die von Frankreich, von Deutschland und Holland unterstiitzt und sehr massiv betrieben wird,
sollte sich Osterreich jedenfalls anschlieRen, es sollte das Bemiihen unterstiitzen, um mitzu-
helfen, dal3 es nicht nur durch diese Konvention, sondern durch alle weiteren Schritte in dem
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Bereich dann tatséchlich zu der Wirkung kommt, die wir uns alle erhoffen, ndmlich gréR3ere
Sicherheit und einen weiteren grof3en Abristungsschritt.

Ich bitte Sie, ich fordere Sie auf, das in den entsprechenden Ausschissen und Gremien weiter
zu diskutieren und nicht wieder so viele Jahre verstreichen zu lassen, sondern noch in dieser
Legislaturperiode entsprechende weitere Antrage folgen zu lassen. Wir werden jedenfalls noch
in den allernédchsten Monaten an solchen Initiativen arbeiten, werden sie lhnen unterbreiten und
wir laden Sie ein, mit uns dariber zu diskutieren und sie gemeinsam dann einzubringen und zu

beschlieRen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
21.03

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Zu Wort ist nun niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein SchluRwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein, und zwar in die Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 73 der Beilagen unter Berucksichtigung der von
Berichterstatter vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Hiezu haben die Abgeordneten Scheibner und Genossen sowie die Abgeordneten Hans Helmut
Moser und Genossen je einen Abédnderungsantrag eingebracht.

Ich lasse zunachst Uber die von den Ab&nderungsantragen betroffenen Teile und schlief3lich
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen.

Die Abgeordneten Scheibner und Genossen sowie die Abgeordneten Hans Helmut Moser und
Genossen haben jeweils einen Abanderungsantrag eingebracht, der die Streichung der 88 8 und
9 zum Inhalt hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind um ein Zeichen. — Das ist eindeutig die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun uber die 88 8 und 9 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen und
ersuche jene Damen und Herren, die hieflr lhre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung uUber die beantragte Anderung der Paragraphenbe-
zeichnungen.

Weiters haben die Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend § 11 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Das ist die Minderheit. Daher abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den § 11 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen und ersuche
wieder jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang, und zwar in der Fassung des Ausschuf3berichtes
unter Beruicksichtigung der vom Berichterstatter vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Wir kommen nun zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig.
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Der Gesetzentwurf ist damit auch in dritter Lesung angenommen.

7. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses lber die Regierungsvorlage (37 der Beilagen):
Washingtoner Artenschutzibereinkommen-Durchfihrungsgesetz; WA-Durchfiihrungsge-
setz (74 der Beilagen)

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung. Das
ist der Bericht des Wirtschaftsausschusses uber die Regierungsvorlage (37 der Beilagen):
Washingtoner Artenschutziibereinkommen-Durchfiihrungsgesetz; (74 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. Ich bitte, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Mag. Franz Steindl: Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich erstatte Bericht des Wirtschaftsausschusses lber die Regierungsvorlage (37 der Beilagen):
Bundesgesetz zur Durchfilhrung des Ubereinkommens vom 3. Marz 1973 (ber den inter-
nationalen Handel mit geféhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen.

Mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union muf3 die Rechtslage im Bereich des
Ubereinkommens (iber den Handel mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen dem
Regime der Europaischen Union angepaldt werden.

Der vorliegende Entwurf eines Bundesgesetzes soll das geltende Bundesgesetz vom 1. Juli
1981 ersetzen.

Der Wirtschaftsausschul3 hat den gegenstandlichen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 7. Mérz
1996 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordnete Ing. Monika Langthaler brachte einen Abanderungsantrag ein, der unter
anderem in den Absétzen 1, 2 und 8 des § 11 sowie im Abs. 1 des 8§ 13 jeweils das Ermessen
durch eine bindende Anordnung ersetzt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvorlage in der Fassung der vorerwdhnten Bestim-
mungen des Abanderungsantrages mit wechselnden Mehrheiten angenommen.

Die restlichen Bestimmungen des Abanderungsantrages erhielten nicht die erforderliche Mehr-
heit.

Ich habe noch folgende Druckfehlerberichtigung vorzunehmen: In den Absétzen 2 und 3 des § 7
haben jeweils in der Zitierung ,Abs. 1 und 2“ die Worte ,,und 2“ zu entfallen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt daher der Wirtschaftsausschuf den Antrag, der Nationalrat
wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmaRige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.
Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Fur diese Debatte wurde festgelegt, dal pro Fraktion ein Redner mit einer Redezeit von 10 Mi-
nuten und ein zweiter Redner mit einer Redezeit von 5 Minuten zu Wort kommt.

Zu Wort gemeldet hat sich nun Frau Abgeordnete Aumayr. Ich erteile es ihr.

21.09

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Freiheitlichen stimmen der Regierungsvorlage Uber den internationalen Handel mit
geféahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen, dem sogenannten Washingtoner-Arten-
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schutziibereinkommen, zu. Es ist ein l&ngst uberfélliges Gesetz, ein EU-Anpassungsgesetz. Das
heil3t, es war hier wieder einmal die EU die treibende Kraft.

Es gibt allerdings bereits Kritik von betroffenen Landern. Osterreich tut sich da ja relativ leicht,
wir sind kaum betroffen. Kritik kommt aus Sidafrika, und zwar dahin gehend, daf3 es in Sud-
afrikas Nationalparks bereits zu einem Uberbesatz an Elefanten gekommen ist, und Siidafrika
beklagt, da? fir die Erhaltung der Nationalparks das Geld, das bisher aus dem Verkauf von
Elfenbein und Elefantenleder erlost werden konnte, fehlt. Ich bin mir aber sicher, dal} es mehr
als problematisch ware, wenn hier eine Tir aufgemacht wirde.

Die Kosten, die durch dieses Gesetz fiir Osterreich entstehen, sind mit 1 320 000 S beziffert. Ich
finde, diese 1320000S sind gut angelegt. Trotzdem muf} ich hinzufigen: Wenn von
geféahrdeten Tieren und Pflanzen die Rede ist, ist nicht nur Uber L&nder auRerhalb Europas
etwas zu bemerken. Ich denke nur an den millionenfachen Mord an den Zugvégeln in Italien. Ich
finde das schlichtweg einen Skandal, daf® in einem EU-Land Jabhr fiir Jahr kilometerlange Netze
aufgespannt werden, darin millionenfach unsere Zugvogel gefangen werden und qualvoll
verenden.

Nicht tibersehen werden darf, dal? auch daR bei uns in Osterreich, in Europa, ein Artensterben
eingesetzt hat, das wirklich besorgniserregend ist. Ganz leise und weitgehend unbemerkt von
den Menschen sterben auch bei uns die Tiere und Pflanzen aus, die uns durch unsere Kindheit
begleitet haben. Die roten Listen werden auch bei uns immer langer.

Wenn Sie jetzt im Frihling einen Wiesenblumenstraul?3 pflicken wollen, da missen Sie schon
weit gehen, und vielleicht finden sie irgendwo in einem Stralengraben ein paar staubige Marge-
riten oder Glockenblumen. Nur mehr robuste, starke Arten Uberleben unsere Wirtschaftsweise.
Im Zeitraum von hundert Jahren sind in Osterreichs Gewassern iiber 50 Fischarten ausge-
storben. Der Weg flihrt leider weiter in diese Richtung. Was heil3t weiter, er wird verstarkt in
diese Richtung gegangen.

Genprodukte l6sen jetzt herkdmmliche Samenproduktionen ab. So wurde zum Beispiel beim
Raps eine Genmanipulation vorgenommen, damit die Rapspflanze pestizid- und herbizid-
resistent ist, damit die Chemie weiterhin ihre satten Gewinne machen kann — und das alles auf
dem Rucken unserer Lebensgrundlagen.

Die Konsumenten werden durch eine mickrige Kennzeichnung getduscht und mit niedrigen
Preisen der Genprodukte gekodert.

Es ist ein vollig falscher Weg, der hier von der Politik gegangen wird. Als Feigenblatt werden
jetzt auch bei uns bereits Nationalparks geschaffen und errichtet. Wir werden uns aber vor der
Verantwortung kaum oder gar nicht driicken kénnen, wenn uns unsere Kinder oder unsere
Enkelkinder einmal fragen werden; Wo sind eigentlich die Junikafer, wo sind die Marienkafer
geblieben? Und warum kann man Blumen eigentlich nur mehr im Geschaft kaufen oder im
Garten pflicken? (Abg. Dr. Khol: Marienkaferln leben noch in Massen! — Zwischenruf des Abg.
Schwarzenberger.)

Herr Kollege Schwarzenberger! Ob wir wirklich mit dem Argument bestehen kénnen, wir haben
statt dessen Arbeitsplatze geschaffen, wir haben Kraftwerke gebaut, wir haben StralRen gebaut,
wir haben unsere Ertrage in der Landwirtschaft erhéht — ich bezweifle das, Herr Kollege
Schwarzenberger. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Weiterhin unertréglich ist auch die unterschiedliche Behandlung von Tieren, die vom Aussterben
bedroht sind ... (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.) Herr Kollege Schwarzenberger! Sie
kénnen sich hier zum Wort melden und lhre Meinung vertreten. Ich finde auch die unter-
schiedliche Behandlung von Tieren, die vom Aussterben bedroht sind, und von den soge-
nannten Nutztieren unhaltbar, Herr Kollege Schwarzenberger. Wer momentan mit offenen
Augen auf unseren StraBen fahrt, bemerkt eine dramatische Zunahme von LKWSs, die
Lebendtiere transportieren. Eine dramatische Zunahme, Herr Kollege Schwarzenberger!
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Ich habe vor kurzem mit einem Lastwagenchauffeur, der einen Tiertransport durchgefiihrt hat,
gesprochen. Da hat es minus 15 Grad gehabt und die Planken an der Bordwand dieses LKWs
waren offen. (Abg. Schwarzenberger: Der gehort gestraft!) Ich habe ihn gefragt, ob das nicht
zum Nachteil der Tiere ist, wenn er mit diesen offenen Planken auf der Autobahn mit 120 Stun-
denkilometer fahrt. Wissen Sie, was ich zur Antwort bekommen habe?

Das ist gut so, denn durch die Kalte werden die Tier starr — und halten sich ruhig. (Abg.
Schwarzenberger: Da hatten Sie die Nummer aufschreiben und eine Anzeige machen sollen!)
Das ist unsere Wirtschaftsweise mit den sogenannten Nutztieren. Und Sie machen diesen Tier-
transporten die Mauer, denn unser Minister hat sich in der EU nicht durchgesetzt, um dem
endlich Einhalt zu gebieten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die EU steht vollig auf der Bremse, und ich muf3 wirklich sagen: Es ist einer humanistischen
Gesellschaft unwirdig, so mit den Tieren umzugehen. Wir mussen wirklich schauen, daf? das
schnellstens geandert wird. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Zur Geschéfts-
ordnung!)

21.15

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Bitte, Herr Abgeordneter.

21.15

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Es ist heute das zweite
Mal, dal3 sich als Kontraredner gemeldete Abgeordnete flr einen Antrag aussprechen und
damit an die erste Stelle der Rednerliste kommen.

Ich bitte das Prasidium, in Zukunft darauf zu achten, dal3 man, wenn sich aus den Aus-
schuRRberichten ergibt, dal3 die Dinge einstimmig vorgeschlagen werden, nicht von vornherein

davon ausgeht, dal3 die Opposition kontra redet.
21.16

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Danke, ich habe es zur Kenntnis genommen.
Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Parfuss. Ich erteile es ihr.

21.16

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Das
Problem ist bekannt. Der Handel mit exotischen und anderen gefahrdeten Tieren und Pflanzen
beruht auf einem simplen Prinzip: kaufen und verkaufen. Reiche Lander, und dazu gehort Oster-
reich, kaufen. Menschen in diesen Landern haben eine Grundmotivation, namlich Wertvolles,
Exotisches und Besonderes besitzen zu wollen.

Es ist bezeichnend, dal3 der Handel mit Gegenstanden, wie zum Beispiel Taschen, Schuhe,
Gurtel et cetera von artgeschitzten Tieren um ein Vielfaches groRer ist, als der Lebendtier-
handel. Gerade in diesem Bereich fallt das Ungleichgewicht zwischen Erster und Dritter Welt be-
sonders auf. Hier die Reichen, die sich mit artgeschitzten Kreaturen und Produkten Status-
symbole schaffen, und dort jene Menschen, die aus Uberlebensgriinden oft mit brutalsten
Mitteln die Tiere jagen, um die exzentrischen Bedirfnisse mancher Européer zu stillen. Zwi-
schengeschaltet sind oft genug Geschéaftemacher, die gewissenlos Profite machen.

Der Kreislauf funktioniert so lange, solange es Menschen gibt, die Produkte und Tiere kaufen.
Es ist klar, da3 der Handel mit artgeschitzten Tieren nicht total abgestellt werden kann. Wichtig
ist, da auf internationaler Ebene, wie es dieses Washingtoner Artenschutziibereinkommen
darstellt, illegaler Handel mit strengen Normen unterbunden wird.

Mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union ist die Rechtslage im Bereich des Uberein-
kommens Uber den Handel mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen dem Regime
der Européischen Union anzupassen. Positiv ist, daf den Vollzugsbehdrden nun Kontrollbefug-
nisse eingerdumt werden. Es ist aber unumganglich, da? diese Kontrollen auch regelméaRig
durchgefuihrt werden. Als aul3erst positiv bewerte ich, dal3 bei Unregelmafigkeiten beziehungs-
weise UnrechtméRigkeiten erstmals eine strafrechtliche Verfolgung moglich ist.
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Bisher wurden diese Delikte als Verwaltungsibertretung gehandhabt. Wie Beispiele aus der
Vergangenheit zeigen, sind Handler, die illegal mit wertvollen Tieren gehandelt haben, schiuf3-
endlich mit einer Verwaltungsstrafe von nur 5 000 S davongekommen, obwohl der Wert der
Tiere am heimischen Markt 1 Million Schilling betragen hat. Diese Geldstrafen werden nun emp-
findlich erhoht.

Da Osterreich an die Reformstaaten grenzt, ist die Gefahr fiir illegalen Tiertransport natiirlich
besonders groR3, denn die Reformstaaten haben das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
noch nicht unterzeichnet und daher keine entsprechenden Regelungen und Kontrollen. Deshalb
schranken bessere Kontrollen und hartere Strafen in Osterreich und in der EU den Markt mit
artgeschitzten Tieren ein.

Herr Minister! Es ist wichtig, da? wir auch Bewultseinsarbeit leisten, um die Menschen zu in-
formieren, welchen Kreislauf sie mit dem Kauf von Produkten und der Haltung artgeschitzter
Tiere unterstutzen und férdern. Kaufverweigerung ware, ohne Gesetz, die wirksamste Methode,
dem schmutzigen Handel ein Ende zu setzen.

Unsere Fraktion wird diesem Durchfiihrungsgesetz zustimmen. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.)
21.20

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Ich méchte bemerken, daR ich der Anregung nachge-
kommen bin. Es ist eine Ummeldung erfolgt, die allerdings an der Reihenfolge der Redner jetzt
nichts andert.

Zum Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Ing. Langthaler. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.20

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich bin tatséchlich eine Kontrarednerin bei diesem Tagesordnungspunkt,
weil die Grinen diesem Gesetz leider nicht zustimmen kénnen, obwohl wir zugeben, dal es bei
dieser Novelle einige kleine Verbesserungen gibt.

Osterreich ist seit Anfang der achtziger Jahre Mitglied dieses Artenschutziibereinkommens,
generell mul® man aber nach wie vor feststellen, dal? der Artenschutz sowohl international, aber
gerade auch in Osterreich ein Stiefkind der Politik war und ist. Es ist ein Anachronismus, daR bei
uns — wir sind, glaube ich, das einzige Land in Europa — dieses Artenschutziibereinkommen
nicht im Umweltministerium vollzogen wird, sondern im Wirtschaftsministerium. Wir haben in
den letzten Jahren diesen Umstand immer wieder kritisiert und immer wieder gefordert, dal3 es
zu einer Kompetenzanderung kommen soll und muf3. Es hat aber jetzt im Zuge dieser Re-
gierungsbildung wieder keine Verdnderung gegeben, obwohl das in der Sache naturlich
zweckmaliger ware.

Das sagen nicht nur die Griinen, sondern das besagen auch viele Untersuchungen und Studien.
In einer Studie, die erst vor kurzem im Auftrag des Umweltministeriums erstellt wurde, ging es
um den Vollzug des Artenschutzabkommens und die Erfahrung rund um dieses Artenschutz-
abkommen, und in den Schlu3folgerungen steht ganz eindeutig, dal das Wirtschaftsministerium
als Vollzugsbehérde im Rahmen seiner nunmehr zehnjahrigen Tatigkeit nur wenige echte
Initiativen fir eine Verbesserung des Vollzugs dieses Abkommens in Osterreich gesetzt hat.
Probleme, die seit Jahren bekannt sind, wurden nicht angegangen, es wurde nichts nachge-
bessert. Die Conclusio lautet: Die Alternative dazu wére, die Kompetenz an eine Behorde
abzugeben, die gewillt ist, dies zu tun.

Unserer Meinung nach wére das das Umweltministerium, und es ist schade, dalR ein so auf-
geblahtes Ressort wie das Wirtschaftsministerium, bei dem nach wie vor sehr viele ganz unter-
schiedliche Agenden angesiedelt sind, nicht dazu bereit war, einen so kleinen, aber fur die
Okologie wichtigen Bereich an das sehr kleine und noch wenig kompetente Umweltministerium
abzugeben. — Das ist der erste Punkte der Kritik der Griinen und einer der Griinde, weshalb wir
diesem Gesetz nicht zustimmen koénnen.
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Aber es gibt noch eine Reihe anderer Griinde, die in der Sache wahrscheinlich noch viel krasser
sind. — In dieser Studie, die ich vorher zitiert habe, steht ganz eindeutig, daR Osterreich eine
Drehscheibe fir illegalen Handel mit gefahrdeten Arten ist. Wenn man sich diese oder Studie
durchliest, in deren Rahmen an verschiedene européische Lander Fragebtgen ausgeschickt
wurden, um zu recherchieren, wie denn Osterreich dieses Abkommen tatséchlich vollzieht und
wie gut die Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedstaaten ist, dann kommt man zu sehr
ernuchternden Aussagen: Besonders aus der Bundesrepublik Deutschland wurde gemeldet —
ich zitiere wortlich —, ,dal offensichtlich ist* — so sagen die deutschen Behdrden —, ,dafl
kriminelle Organisationen, die fur den europaischen Schwarzmarkt Tiere schmuggeln,
Osterreich als Zwischenstation und Depot und Osterreicher als Handlanger, Kuriere und
Schmuggler benutzen®. — Das steht wortlich in dieser Studie.

Wir haben, auch mit verschiedenen Abanderungsantragen, die ich heute zum Teil nochmals
einbringe, versucht, den Vollzug und vor allem die Kontrolle dieses Abkommens zu verscharfen.
Wir sind jedoch leider im Ausschuf3 in der Minderheit geblieben.

Einen Absatz aus dieser Recherche fur das Umweltministerium mdchte ich Ihnen noch vorlesen:
Unter dem Titel ,Organisierte Artenschutzkriminalitat® findet sich folgendes wortliche Zitat: ,Die
in Osterreich fiir die Bekampfung dieses Zweigs organisierter Kriminalitat bestehenden recht-
lichen und organisatorischen Maglichkeiten sind so unzureichend, da? Osterreich fir lukrative
Markte des illegalen Tierhandels zum Depotland geworden ist und Osterreicher als Schmuggler
fur transnationale, kriminelle Organisationen tatig sind, weil dies hier risikolos mdglich ist.*

Mehrmals wird in dieser Untersuchung und Recherche darauf hingewiesen, dal3 es notwendig
ware, auf diesem Gebiet national Verscharfungen vorzunehmen, und dal3 dies selbstverstand-
lich im Rahmen einer Novelle dieses Artenschutziibereinkommens maoglich gewesen ware. Sie
haben sich jedoch davor gescheut. Das liegt wahrscheinlich weniger daran, daf3 Sie prinzipiell
gegen Verbesserungen sind, sondern es liegt vor allem daran, daf® es von der Politik so wenig
Interesse an diesem Bereich gibt und dafld die Lobby dafir nach wie vor wahrscheinlich zu
schwach ist, dal3 es aber doch hie und da sehr, sehr starke Wirtschaftsinteressen gibt, die
einem wirklich scharfen Vollzug entgegenstehen.

Ein weiteres Beispiel, weshalb wir dieser Novelle nicht zustimmen kdnnen, hat européische
Dimension und zeigt, dal? das Europdische Parlament nach wie vor, gerade in Bereichen wie
dem Umweltschutz oder Tierschutz, von der Exekutive, ndmlich von der Kommission, offensicht-
lich nicht ernst genommen wird. Das Europaische Parlament hat jahrelang dafiir gekampft, daf3
es ein Importverbot von Tieren gibt, die mit sogenannten Tellereisen gefangen wurden: Das ist
eine besonders schmerzhafte Art des Tierfangs, die natirlich vor allem deshalb angewendet
wird, damit man eine gute Pelzqualitat und Fellqualitéat erhalt, denn bei Schulfwunden kénnten
die Pelze selbstverstandlich nicht entsprechend verarbeitet werden. Diese Initiative des Euro-
paischen Parlaments war insofern erfolgreich, als es bereits 1991 — nach einer wirklich fast
zehnjahriger Diskussionsphase — eine sehr, sehr groRe Mehrheit im Européischen Parlament
sowohl fir ein generelles Verbot dieser Tellereisenfangweise in Europa einerseits als auch fir
ein Verbot des Importes von Tieren, die mit solchen Methoden getttet wurden, andererseits
gegeben hat

Nun ist es ein Faktum, daf} der erste Teil dieser Verordnung Gott sei Dank umgesetzt wurde;
auch in Osterreich und in anderen europaischen Landern ist diese Fangmethode verboten. Was
aber dann passiert ist, ist ein — wie ich meine — rechtliches Kuriosum: Die Kommission hat
namlich begonnen, diesen Beschlul® von 1991 zu konterkarieren, indem sie die notwendigen
Durchfihrungsbestimmungen nicht formuliert beziehungsweise beschlossen hat.

Das Europaische Parlament hat daraufhin noch einmal eine Initiative gestartet und hat am
14.12. 1995 mit einer Uberwéltigenden Mehrheit — namlich mit 260 gegen 46 Stimmen — fir das
Inkrafttreten dieser Verordnung gestimmt. Trotzdem hat die Europdische Kommission wenige
Tage spater an die entsprechenden Vollzugsstellen — vorwiegend an die Zollstellen der ein-
zelnen Mitgliedstaaten — eine Anordnung herausgegeben, dal} diese Verordnung, obwohl sie
selbstverstandlich EU-Recht darstellt, nicht umgesetzt werden soll. Das heift, ein Gesetz wurde
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beschlossen, es ging durch den Ministerrat und mit Gberwaltigender Mehrheit durch das Europa-
parlament und wurde dann von der Kommission schlichtweg auf kaltem Weg wieder entsorgt:
Denn es gibt sowohl amerikanisches als auch kanadisches Interesse, nach wie vor Tiere nach
Europa zu exportieren, die mit dieser Fangweise grausam getétet worden sind.

Nun gibt es das Argument — auch Frau Abgeordnete Tichy-Schreder hat es mir gegeniiber ge-
nannt —, dal angeblich besonders indigene Volker an dieser Art des Tierfanges und der Tier-
tétung beteiligt waren. Ich habe mir deshalb den AusschuB3bericht des Europaparlaments noch
einmal angeschaut, und siehe da: Es widerspricht diesem Argument ganz stark. Denn im Aus-
schuf3bericht steht eindeutig, dafl? Tellereisen keineswegs Teil indigener Kulturen sind. Nur zwei
Prozent der Indigenen in Kanada sind Fallensteller, und in den USA liegt deren Anzahl im
Promillebereich, die durchschnittlichen jahrlichen Einkommen von indigenen Fallenstellern
liegen unter 3 000 S, sind also absolut vernachlassigbar.

Die Lobbies, die dahinter sind, dal3 die Verordnung nicht vollzogen wird, sind nach wie vor grof3e
Wirtschaftslobbies. Sie haben erreicht — und das halte ich aus rechtlicher Sicht fir eine
furchterliche Episode im Europarecht —, daf3 die Kommission ein Votum einfach nicht zur Kennt-
nis nimmt und eine bestehende Verordnung mehr oder weniger kalt entsorgt.

Ich bringe daher einen Abanderungsantrag der Griinen ein: Einige Punkte davon sind ja im Aus-
schul? mitbeschlossen worden. Ich mdchte mich auch beim Wirtschaftsminister bedanken, der
in dieser Frage bei einigen Punkten sehr kooperativ war. In anderen — wie zum Beispiel bei
dieser Tellereisenverordnung, die wir in nationales Recht einfligen wollten — sind wir in der
Minderheit geblieben.

Abé&nderungsantrag
der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler, Freundinnen und Freunde

betreffend den Bericht des Wirtschaftsausschusses (74 der Beilagen) uUber die Regierungsvor-
lage betreffend das Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 3. Marz 1973
Uber den internationalen Handel mit geféahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen (Wa-
shingtoner Artenschutziibereinkommen-Durchfiihrungsgesetz; WA-Durchfiihrungsgesetz) (37
der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

1. In 89 Abs. 1 erster Satz wird nach der Wortgruppe ,und des Anhanges C Teil I, die Wort-
gruppe ,sowie Lebendtiere des Anhanges C Teil II* angeflgt.

2. 8 10 wird abgeandert wie folgt und lautet:

»Als Ausnahme von den Verboten des Art. 6 der Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 gelten die Aus-
nahmen geman Abs. 1 lit. a jedoch nur hinsichtlich Arten des Anhangs C Teil 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 3626/82, fiir alle anderen Arten des Anhanges | des Ubereinkommens soll der
Zeitpunkt gelten, an dem das Ubereinkommen auf dieses Exemplar Anwendung fand, lit. b, lit. c,
sofern es sich um unter wissenschaftlicher Aufsicht stehende Forschungs-, Lehr- und Zucht-
zwecke handelt, wobei zumindest zwei dieser genannten drei Kriterien erfillt sein mussen,
wobei die Zuchtzwecke nachweislich der Erhaltung der Art dienen missen, sowie lit. d des Art. 6
der Verordnung (EWG) Nr. 3626/22 zugelassen.”

3. 8§11 Abs. 9 wird folgender Absatz 10 hinzugefiigt:

»(10) Diese Verordnung ist durch den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Umwelt, bis spatestens 31. 12. 1996 zu erlassen.”

4. § 13 Abs. 4 wird folgender Absatz 5 hinzugefugt:

»(5) Diese Verordnung ist durch den Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegenheiten, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Umwelt, bis spatestens 31. 12. 1996 zu erlassen.”
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5. 8 14 wird folgender 8§ 14a hinzugefugt:

»(1) Die Verbringung von Pelzen der in Anhang | der Verordnung (EWG) Nr. 3254/91 genannten
Tierarten und der anderen in Anhang Il der Verordnung (EWG) Nr. 3254/91 aufgefiihrten Waren
— sofern diese Waren Pelze der in Anhang | genannten Arten enthalten — nach Osterreich ist ab
1. Juli 1996 verboten, es sei denn, der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten stellt
fest, dal3 in dem Ursprungsland der Pelze angemessene Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
Uber das Verbot der Verwendung von Tellereisen in Kraft sind.

(2) Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten hat bis spatestens 1. Juli 1996 eine
Liste derjeniger Lander zu veréffentlichen, die die Forderungen geman Abs. 1 erfullen.”

6. 8§ 19 Abs. 6 wird folgender Absatz 7 hinzugefigt:

,Der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten hat dem Nationalrat im Abstand von
drei Jahren ab Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes einen Bericht Uber die Vollziehung des
Washingtoner Artenschutzabkommens vorzulegen.®

*kkkk

Nach diesem Vortrag sind Sie sicher alle der Meinung, daf3 die griinen Antrage vollinhaltlich zu
unterstitzen sind. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
21.32

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Der SchluBsatz bestand sozusagen aus mehreren
grammatikalischen Satzen.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr.

21.32

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch ich méchte die Beschlu3fassung dieses Gesetzes zum
AnlaR nehmen, dessen Wichtigkeit aus tierschitzerischer Sicht hervorzuheben.

Gestatten Sie mir, dal3 ich lhnen ganz kurz doch ein paar Daten darliber nahebringe, wie es
wirklich mit der Gefahrdung unserer Tiere auf der ganzen Welt aussieht.

Meine Damen und Herren! Im Durchschnitt sterben auf der Erde derzeit pro Tag funf Tierarten
aus. In wenigen Jahrzehnten werden 10 Prozent aller bekannten Tierarten ausgestorben sein.
Allein 168 Vogelarten sind vom Aussterben bedroht, 235 stark gefahrdet und 704 weltweit
gefahrdet. Laut Vogelschutzorganisation Bird Life International werden in den nachsten 20 Jah-
ren 200 Arten aussterben. Weiters sind von den bekannten Tierarten das Breitmaulnashorn, der
Sibirische Tiger, die Karettschildkrote, der Kragenbar, der Chinesische Panda und der Rote
Thunfisch nur noch mit allergréf3ter Anstrengung zu retten.

Unter diesem Aspekt ist die Tatsache, dal3 im illegalen Tierhandel weltweit bereits 60 Milliarden
Schilling umgesetzt werden, ein Anachronismus. Wir haben zwar das Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen, allerdings wird dieses wichtige Abkommen teilweise immer noch unge-
nigend umgesetzt. Das liegt daran, daf3, wie bei der letzten Artenschutzkonferenz festgestellt
wurde, jedes dritte Land der Welt noch immer keine Artenschutzgesetzgebung hat. So kennen
zum Beispiel Polen, die Slowakei und Griechenland dieses Gesetz Uberhaupt nicht. Und in nur
jedem funften Land entspricht die Gesetzgebung den Vorstellungen des Artenschutzabkommen
in etwa.

Meine Damen und Herren! Solange der Handel mit bedrohten Tierarten solche Gewinne
verspricht, wie sie derzeit méglich sind, solange etwa fur einen sidamerikanischen Papagei eine
halbe Million Schilling und fir einen seltenen Kaktus 75 000 S bezahlt werden, solange die
Begehrlichkeit nach Elfenbein nicht abnimmt und Aberglaubische Unsummen fur Nashornpulver
bezahlen, weil es als Wundermittel gegen Impotenz gilt, solange vor allem der medizinische
Handel besonders im asiatischen Raum mit véllig irrationalen Versprechungen an potentielle
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Kunden weiterhin boomt, so lange werden die Artenschitzer leider gegen Windmuhlen
kampfen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren! Daf3 Sie mich nicht falsch verstehen: Wir wollen keine weitere
Aufblahung der Birokratie, was bedeutet, dal3 es mehr Beamte gibt, die die einschlagigen
Bestimmungen Uberwachen. Vielmehr geht es uns um die Férderung des Umdenkens von
Menschen, und ich glaube, wir sind alle aufgerufen, dafiir zu sorgen, da3 das Umdenken Platz
greift. Das kann jedoch nicht durch ein Mehr an Birokratie bewirkt werden. Vor allem ist ein
Umdenken in den Landern des Nordens gefordert, in denen es immer noch Nachfrage nach
solchen sogenannten Luxusartikeln gibt.

Auch Osterreich hat sich lange zur Verabschiedung eines Gesetzes zur Umsetzung des
Washingtoner Artenschutziibereinkommens aus dem Jahre 1973 Zeit gelassen. Acht Jahre hat
es gedauert, bis endlich ein Durchfihrungsgesetz beschlossen wurde, und auch dieses
beinhaltet immer noch Méangel. So ist die effiziente Kontrolle auf den Flugh&fen noch immer
nicht gewahrleistet; Auffanglager fir beschlagnahmte Tiere gab und gibt es bis heute nicht.

Auch in Osterreich haben einige Bundeslander die dringend notwendigen Durchfiihrungs-
verordnungen noch immer nicht beschlossen. Meine Damen und Herren! Ich glaube daher, daf3
mit dem Volksbegehren, das in dieser Woche gestartet wurde, zu Recht ein bundeseinheitliches
Tierschutzgesetz gefordert wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)

DalR wir nun unser Gesetz im Bereich des internationalen Handels mit gefahrdeten Arten dem
EU-Recht anpassen missen, ist positiv zu beurteilen, da die EU-Verordnungen und EU-Richt-
linien in manchen Punkten Uber unser bisheriges unvollstdndiges Gesetz hinausgehen. —
Hervorzuheben an der jetzigen Vorlage sind die weitgehenden Kontrollbestimmungen, vor allem
fur die Durchfuhr von geschutzten Arten und deren Erzeugnissen, sowie die Aufnahme von
gerichtlichen Strafbestanden.

Meine Damen und Herren! Wir hatten es auch fur sinnvoll erachtet, die Auskunftspflicht zu er-
weitern, und zwar nicht nur auf von der Ausrottung bedrohte Tiere, sondern auch auf die be-
sonders gefahrdeten Tierarten, welche vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in Osterreich
eingefuhrt wurden.

Ich mochte festhalten, daRR wir Liberalen den Ziffern 1, 5 und 6 des Ab&nderungsantrages der
Grunen unsere Zustimmung geben und daher in zweiter Lesung eine getrennte Abstimmung
verlangen. Wir werden allerdings in dritter Lesung zustimmen, da dieses Gesetz immerhin eine
Verbesserung gegeniber der jetzigen Lage darstellt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Dariiber hinaus wéare uns die geforderte Erganzung des § 14 ein Anliegen, in dem es um das
Verbot der Einfuhr von Pelzen aus Landern geht, die immer noch die tierqualerischen Teller-
eisen verwenden. Sie wissen, dal3 wir Liberale fiur die Férderung des freien Welthandels
eintreten, wo immer es geht, und Protektionismus ablehnen. Doch gerade deshalb ist es uns in
diesem Zusammenhang ein Anliegen, darauf hinzuweisen, dalR der Freihandel gerade dort seine
Grenzen hat, wo eine — noch dazu unverhaltnismaRig grol3e — Beeintrachtigung von Lebewesen
gegeben ist.

Aus diesem Grund ware es auch legitim, das Einfuhrverbot auf alle Pelze aus solchen Landern
auszuweiten, da hier nicht mehr unterschieden werden kann, ob diese Pelztiere mit Fallen
gefangen werden oder aus Tierfarmen kommen, die im Ubrigen auch hochgradig tierquélerisch
sind.

Abschlieend: Die Liberalen wiirden es auch fir sinnvoll erachten, wenn die Kompetenzen fir
dieses Gesetz ins Umweltministerium wandern, denn dann hétte dieses zahnlose Ministerium
endlich neue Kompetenzen. Denn auRer in Osterreich ist weltweit nur noch in Japan und in
Monaco das jeweilige Umweltministerium nicht fir den Vollzug des Artenschutzabkommens
zustandig. Einer Doppelzustandigkeit, wie die Griinen es in ihrem Antrag verlangen, kénnen wir

Liberalen nicht zustimmen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
21.40
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Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Ich trage nach, daR der Abanderungsantrag der
Abgeordneten Monika Langthaler, Freundinnen und Freunde ordnungsgemaf eingebracht
wurde, entsprechend unterstiitzt ist und daher mit in Verhandlung steht.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Salzl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.40

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten und beschlieRen — wie ich hoffe
— heute ein Bundesgesetz zur Regelung des internationalen Handels mit gefahrdeten Arten frei-
lebender Tiere und Pflanzen. Dariiber bin ich froh, und auch wir Freiheitliche unterstiitzen dieses
Vorhaben.

Tier- und Artenschutz wird zu einem immer gréReren Anliegen fir viele Osterreicherinnen und
Osterreicher, und darum ist es héchste Zeit, daR umfangreiche Regelungen, die groRteils, wie
schon erwéhnt, von der EU vorgegeben werden, auch in Osterreich umgesetzt werden. Gerade
aufgrund unseres Beitritts zur Europaischen Union und der Tatsache, dal unsere EU-Aul3en-
grenze ziemlich lang ist, wird Osterreich immer mehr zu einem Handels- und Umschlagplatz fiir
exotische Tiere und geféhrdete Arten. Es fordern daher sehr viele Tierschutzorganisationen,
daf? internationale Bestimmungen, wie eben dieses Washingtoner Artenschutzabkommen, in
der nationalen Gesetzgebung, aber auch in der Vollziehung endlich effizient und konsequent
umgesetzt werden. Die Tierschitzer fordern aber auch, daf3 die Artenschutzagenden vom
Wirtschaftsministerium in die Kompetenz des Umweltministeriums Ubertragen werden, und zwar
mit der Begriindung, da3 Artenschutz nicht primar Angelegenheit wirtschaftlicher Interessen
sein darf, meine sehr geehrten Damen und Herren. Die Tierschitzer haben in diesem Punkt
offensichtlich kein Vertrauen mehr zum Wirtschaftsminister, denn zu oft wurde bereits Tier-
schutz den wirtschaftlichen Interessen geopfert.

Wie grol3 die Profite auf diesem Gebiet sind, zeigt sich daran, dal fur seltene geschutzte Tiere
oftmals Unsummen bezahlt werden. So erzielen manche Vogelarten auf dem Schwarzmarkt
weit Uber 100 000 S. Fur manche Papageienarten, etwa fur Parchen Hyazinth, werden bis zu
350 000, 400 000 S bezahlt. Man darf sich daher nicht wundern, daf? hochkriminelle und
bestens organisierte Vereinigungen aus Profitgier einen illegalen Handel mit aussterbenden
Tieren und deren Produkten betreiben. Es ist Osterreich — ich zitiere jetzt eine Tageszeitung —
wegen seiner uneinheitlichen, laschen Gesetze zur Drehscheibe des illegalen Handels mit
aussterbenden Tieren flr ganz Europa geworden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von funf Tieren erreicht nur eines lebend den Handler
in Osterreich. Angesichts dieser Tatsache verstehe ich natirlich die Emotionen von Tier-
schitzern, die oftmals hochgehen, denn auch in Osterreich gibt es eine Vielzahl von Tieren und
Tierarten, die vom Aussterben bedroht sind.

Da Frau Abgeordnete Langthaler die Problematik des Tierfanges mit Tellereisen ganz be-
sonders nachdriicklich angefiihrt hat, méchte ich darauf hinweisen, daR auch in Osterreich
aufgrund der unterschiedlichen Tierschutzgesetze und der unterschiedlichen landesgesetzlichen
Regelungen in den Jagdgesetzen noch immer derartige Schlageisen in Verwendung sind. Wir
Freiheitlichen unterstitzen und begriufRen daher auch das Volksbegehren, das derzeit lauft, in
welchem ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz gefordert wird, damit man mit Hilfe von
Mindeststandards und Mindestnormen derartige Unsitten in den Griff bekommt und wirklich eine
bundeseinheitliche Regelung getroffen werden konnte. Ich winsche den Initiatoren dieses
Volksbegehrens viel Erfolg und ersuche alle Osterreicherinnen und Osterreicher — und auch die
hier Anwesenden —, dieses Volksbegehren massiv zu unterstitzen. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
21.45

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Schwarzen-
berger. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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21.45

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Dieses heute zu behandelnde Washingtoner Arten-
schutzabkommen wurde bereits am 3. Mérz 1973 in Washington abgeschlossen und trat 1975
in Kraft. Im wesentlichen basiert es auf drei Anhéngen, die unterschiedlich strengen Schutz-
kategorien entsprechen. Urspriinglich umfal3ten die Anhénge etwa 600 Tier- und nur einige
Pflanzenarten, heute sind es bereits 2 000 Tier- und Gber 30 000 Pflanzenarten weltweit.

Der vorliegende Entwurf des Bundesgesetzes — das im Ubrigen eine EU-Anpassung darstellt —
soll das geltende Bundesgesetz aus 1981 ersetzen. Das einschlagige Recht der EU muR
Ubernommen werden, nur in einzelnen Bereichen ist den Mitgliedstaaten ein Regelungsbereich
vorbehalten geblieben.

In diesem Artenschutzabkommen wird auch der Transport dieser Tiere und Pflanzen geregelt,
wobei ich darauf hinweisen mdchte, dal’ wir hier vor wenigen Wochen das Abkommen Uber die
Tiertransporte im Luftverkehr beschlossen haben, das wesentlich auch die jetzt diskutierten
Bereiche betrifft. In diesem Abkommen geht es um die Vorschriften flr den Transport lebender
Tiere oder Pflanzen, etwa um Transportdauer, Beschaffenheit der Transportbehdltnisse,
Betreuung und Pflege wahrend des Transportes und die Transportfahigkeit, und genau diese
Positionen haben wir im Tiertransportgesetz Luft geregelt.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Jetzt missen wir aber sozusagen etwas weiter
gehen: Denn solange die Verbilligung von Lebensmitteln nicht nur in den Industriestaaten das
einzige Ziel der Gesellschaft ist, tragen auch alle Konsumenten, Handelsketten und Verar-
beitungsbetriebe eine hohe Schuld. Solange Handelsketten gerade Fleischprodukte oder Milch-
produkte als billige Lockartikel verwenden, zwingen sie natirlich den Bauern, moglichst rationell
zu wirtschaften und Kosten einzusparen, wo es nur geht. — Die Bauern selbst wiirden niemals
Tiere qualen, im Gegenteil: Jeder Bauer hat Interesse daran, dal3 es seinen Tieren gutgeht. Die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung stellt zwei Drittel der gesamten Wertschépfung in der Land-
wirtschaft dar, daher ist das Interesse der Bauern am Wohlergehen der Tiere verstandlich, denn
ein Tier, das sich wohl fuhlt, gedeiht auch besser.

Die in der Zwischenzeit von allen Bundeslandern getroffene Artikel-15a-Vereinbarung zur
Vereinheitlichung des Tierschutzes stellt, glaube ich, einen sehr wesentlichen Schritt dar. Die
Bundeskompetenz allein wird jedoch nicht ausreichen. In diesem Zusammenhang ist das
Tiertransportgesetz ein sehr gutes Beispiel: Wir haben in Osterreich ein vorbildliches Tier-
transportgesetz beschlossen. Da der Bund jedoch keine entsprechenden Einrichtungen und
keine entsprechende Struktur hat, mufd es von den Landern in mittelbarer Bundesverwaltung
kontrolliert und tiberwacht werden; und diese Uberwachung und Kontrolle ist eher mangelhaft,
und hier setzt die Kritik an.

Ahnlich wiirde es sich auch mit einem bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz verhalten, das
wiederum die Lander exekutieren missen. Deshalb missen wir an einem reibungslosen und
effizienten Vollzug groRtes Interesse haben. Das gilt gerade im OPUL-Bereich, denn tber
180 000 Bauern in Osterreich haben sich bereits fiir umweltgerechte Landwirtschaft entschieden
und erhalten daftr auch Pramien. Das zeigt, dal? der Grof3teil unserer Bauern bereits auf
Handelsdinger und Pflanzenschutzmittel verzichtet. Dort, Frau Abgeordnete Aumayr, sind auch
noch Blumenwiesen bei uns vorhanden. Sie kdnnen ab Mitte Mai oder im Juni meinen Betrieb
aufsuchen. Ich verwende schon langer als 20 Jahre keinen Handelsdiinger und keine Pflanzen-
schutzmittel mehr. Daher gibt es bei mir auch Blumenwiesen. (Beifall bei der OVP und der Abg.
Aumayr.)

Deshalb moéchte ich noch einmal alle Konsumenten hier aufrufen, auch bei den Lebensmitteln
Osterreichische Produkte zu verwenden und darauf zu achten, dal} es sich nicht um Import-
produkte handelt. Sie tragen das AMA-Gutezeichen, das eine Garantie daflr darstellt, dal3 bei
Fleischwaren und Milchprodukten 100 Prozent der Urproduktion aus Osterreich stammen. — Das

ist die beste GegenmaRnahme gegen untragbare Importe. (Beifall bei der OVP.)
21.50
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Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
damit geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf ein Schluf3wort.

Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein, und zwar in die Abstimmung tber den Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in 74 der Beilagen unter Beriicksichtigung der vom Bericht-
erstatter vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Hiezu haben die Abgeordneten Ing. Langthaler und Genossen Zusatz- sowie Abanderungs-
antrage eingebracht. Frau Abgeordnete Motter hat getrennte Abstimmung verlangt.

Ich werde daher zunéchst Uber die von den erwahnten Antragen betroffenen Teile und schlief3-
lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Ing. Langthaler und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf § 9 Abs. 1 bezieht, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber 8 9 Abs. 1 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, ersuche ich um ein dies-
bezugliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Ing. Langthaler und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 10 eingebracht, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber § 10 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen und ersuche jene
Damen und Herren, die sich hiefur aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Ing. Langthaler und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht,
der die Einfugung eines Abs. 10 im § 11 sowie eines Abs. 5 im 8§ 13 zum Inhalt hat, und ich
ersuche jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Ing. Langthaler und Genossen bezieht sich auf die
Einfigung eines neuen § 14a.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Ing. Langthaler und Genossen einen Zusatzantrag betreffend
die Einfigung eines Abs. 7 im § 19 eingebracht, und ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiefir sind um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

SchlieZlich komme ich nun zur Abstimmung uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3berichtes unter
Berucksichtigung der vom Berichterstatter vorgebrachten Druckfehlerberichtigung, und ich bitte
jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetz-
entwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.
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8. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses tber die Regierungsvorlage (38 der Beilagen): Noti-
fikationsgesetz — NotifG (75 der Beilagen)

Préasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage 38 der Beilagen, Notifikationsgesetz
(75 der Beilagen).

Berichterstatter ist abermals Herr Abgeordneter Mag. Steindl. Ich bitte, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Mag. Franz Steindl: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (38 der Beilagen): Bundesgesetz zur
Durchfuhrung eines Informationsverfahrens auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und
Normen.

Das Bundesgesetz muf3 im Hinblick auf den Beitritt Osterreichs zur EU und eine Novellierung
der umgesetzten Richtlinie 83/189/EWG, ABI. Nr.L 109 vom 26. April 1983, S 8, angepal3t
werden.

Der Wirtschaftsausschul? hat den gegenstandlichen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 7. Méarz
1996 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvorlage mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Wirtschaftsausschul? somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf die verfassungsmafige
Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Fir den Fall, dal3 Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Die Debatte wurde auf eine ,Wiener Stunde“ beschrankt. Daher ergeben sich folgende
Gesamtredezeiten in Minuten ausgedriickt: SPO 15, OVP 14, Freiheitliche 13, Liberales Forum
und Grine je 9 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Eder. Ich erteile es ihm.

21.53

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das heute hier dem Nationalrat zur Beschluf3fassung vorliegende Notifikations-
gesetz mag auf den ersten Blick als rein technische Anpassung an eine entsprechende EU-
Richtlinie erscheinen, aber hinter all diesen Definitionen im Gesetz steckt ein fir die heimische
Wirtschaft enorm wichtiger materieller Gehalt. Eine kleine, offene Volkswirtschaft wie die
Osterreichische ist in dul3erst starkem Mal} auf eine erfolgreiche Auf3enhandelstétigkeit ange-
wiesen. Diesem Umstand wurde unter anderem auch von der neuen Bundesregierung im
Rahmen ihres Programmes zur Exportoffensive Rechnung getragen.

Das Setzen von Rahmenbedingungen, die mdglichst ginstige Voraussetzungen fir die
Exportwirtschaft und die damit verbundenen Arbeitspléatze schaffen, ist eine Seite, die sich vor
allem auf nationaler Ebene abspielt. Sie umfal3t etwa entsprechende Férderungen, Ansiedlungs-
programme und Ausbildungsmafinahmen. Auf der anderen Seite missen wir aber beachten,
daf? im Zuge der immer weiter fortschreitenden internationalen Arbeitsteilung, aber insbheson-
dere auch im Gefolge der Bildung von neuen Handelsblécken zusétzliche Herausforderungen
entstehen. Dabei ist festzustellen, daR insbesondere innerhalb von Handelsblécken ein deut-
licher Abbau von Zdllen, zollgleichen Abgaben und mengenmafigen Restriktionen zu ver-
zeichnen ist.
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Gleichzeitig gewinnen technische Handelshemmnisse zunehmend an Bedeutung und sind in der
Lage, neue Barrieren aufzubauen. Kommt es hier nicht zu relativ raschen Harmonisierungen
einzelstaatlicher Vorschriften, so mag dies zwar unter Umstédnden einzelnen Landern
beziehungsweise einzelnen Unternehmen Vorteile bringen, fir das Gesamtsystem bedeutet es
aber ineffiziente Handelsstrukturen. Ein rechtzeitiger und méglichst vollstédndiger Informations-
austausch ber beabsichtigte oder in Einzelfallen bereits eingefuhrte MalRnahmen auf dem
Gebiet technischer Vorschriften und Normen trdgt somit dazu bei, das Entstehen neuer
Handelshemmnisse auf diesem Gebiet zumindest zu erschweren. Dies gerade auch im Lichte
des neuen WTO-Abkommens.

Interessant ist dabei unter anderem, daf? die Bandbreite der technischen Vorschriften, die unter
dem Gesetzentwurf zu subsumieren sind, relativ weit gefaf3t ist. So werden als technische De-
facto-Vorschriften unter anderem auch technische Spezifikationen beziehungsweise sonstige
Vorschriften verstanden, die mit steuerlichen oder finanziellen MalRnahmen verbunden sind,
welche auf den Verbrauch der Erzeugnisse Einflu3 haben. Fiur die heimische Wirtschaft, sehr
geehrte Damen und Herren, wird es aber nicht nur von grol3er Bedeutung sein, moglichst ohne
Zeitverzégerung Informationen Uber technische Vorschriften und Normen in anderen Landern
der EU zu bekommen, um die Wettbewerbsfahigkeit erhalten zu kdnnen, sondern auch
entsprechend am Prozel3 der Setzung von EU-weiten technischen Vorschriften und Normen
selbst mitzuwirken. Daher ist vor allem auch die Innovationskraft und Forschungsbereitschaft
der Klein- und Mittelbetriebe gefordert.

Ein komplexes Werk an Regelungen flr européische Zulassungen, Prif- und Zertifizierungs-
stellen, einheitliche Prifungsverfahren, einheitliche Normen und Vorschriften sowie einheitliche
Kennzeichnungen der Produkte ist somit im Entstehen. Auch in diesem Bereich hat der Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union gesichert, daR wir in vollem MaR mitarbeiten kénnen, um
auch das in vielen Bereichen gegebene heimische Qualitatsniveau in die entsprechenden EU-
Vorschriften, EU-Normen und Grundlagendokumente einzubringen.

Es ist daher selbstverstandlich, dal? meine Fraktion — aber ich freue mich, dafl3 auch alle ande-
ren Fraktionen dies tun — dieser Vorlage ihre Zustimmung gibt. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.)
21.58

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist noch der Abgeordnete Dipl.-Ing.
Schoggl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.58

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Prasenz ist besser als beim Bergrecht,
darum bin ich sehr froh, Ihnen das Notifikationsgesetz einmal etwas naherbringen zu kénnen.
Es ist eine wichtige Materie, vielleicht nicht mitrei3end, aber was verbirgt sich hinter dieser Wort-
schopfung? — Es geht um die Verwirklichung der Grundfreiheiten in der EU, und zwar um die
Beseitigung von Handelshemmnissen, wie Kollege Eder schon gesagt hat.

Bisher wird vielfach versucht, den eigenen Markt durch Besonderheiten im Vorschriftenwesen
abzusichern, die etwas von den internationalen Standards abweichen. Man versucht, damit den
Markt etwas zu schitzen. Jedes Land hat im Laufe der Zeit eigene Tricks entwickelt, um sich
vor dem Wettbewerb aus dem Ausland ein biBchen abzuschirmen. Vor allem Exporteure, die
zum Beispiel nach Frankreich exportieren wollen, kénnen ein Lied davon singen.

Die Unterschiede im technischen Vorschriftenwerk sollten beseitigt werden. Man stellt sich das
so vor: Die Vorschriften sind vereinheitlicht, und schon flieRen ungehindert die Warenstréme hin
und her und es kann eine Exportoffensive stattfinden. — So einfach, wie man sich das vorstellt,
ist es nicht. Zuerst muf3 man da einen ungeheuer gro3en burokratischen Apparat anwerfen. Das
lauft so, daR die sterreichischen Normenersteller, das sind das Normungsinstitut und der OVE,
Normen erarbeiten, und sie reichen dann bei der sogenannten zustandigen Stelle — was immer
das sein mag —, beim zustandigen Ministerium ein. Dieses Ministerium leitet diese Vorschrift an
das Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten weiter. Dann wird diese Vorschrift
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vom Ministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten an die Kommission nach Brissel weiter-
geleitet. Die Kommission in Brussel verteilt diese Uberarbeitete Vorschrift an die zustandigen
Stellen der anderen EU-L&nder, dort werden Stellungnahmen eingesammelt, und schlie3lich
werden dann die Stellungnahmen wieder zuriick an die Normenersteller ermittelt; und das
Spielchen lauft da capo ab.

Einfach wird es also nicht sein, aber es besteht doch die Hoffnung, dal3 doch durch diese
Vereinheitlichung des Normenwesens der 6sterreichischen Wirtschaft Chancen eréffnet werden.

In diesem Zusammenhang kdnnte man aber auch die Tétigkeit, die Kosten und die Aufwéande
des Osterreichischen Normungsinstitutes hinterfragen, das ja doch eine Vielzahl von Mitarbeitern
und Normenausschiissen beschaftigt. Meinen Informationen nach beschrankt sich die Tatigkeit
des Normungsinstitutes in den letzten Jahren eigentlich nur mehr auf das Ubersetzen von CEN-
und CENELEC-Normen, da die eigene dsterreichische Normungstatigkeit aufgrund der geringen
Bedeutung der 6sterreichischen Normen auf den internationalen Mérkten zum Erliegen
gekommen ist. Einige Serviceleistungen werden auch vom Normungsinstitut ibernommen.

Ich kénnte mir vorstellen, daR in diesem Bereich bei sorgfaltiger Uberpriifung einige Ein-
sparungsmaglichkeiten im Sinne des Sparpakets mdglich waren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Freiheitlichen stimmen nur z&hneknirschend
dieser Gesetzesvorlage zu, weil dieses Gesetz eine Aufblahung der Blrokratie mit sich bringen
wird, weil es nicht kostenneutral, wie im Entwurf vorgesehen, sein wird, weil Blrokratie eben
Geld kostet. Aber es bleibt uns nichts anderes ubrig, weil wir mit dem EU-Beitritt verpflichtet
sind, die EU-Vorschriften zu tUbernehmen, und weil wir hoffen, dal’ unsere Exportwirtschaft
verstarkt Chancen vorfindet. Daher stimmen wir dieser Gesetzesvorlage zu, obwohl wir
Bedenken haben, da auch der Importdruck auf die Wirtschaftstreibenden Osterreichs extrem
zunehmen wird. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.03

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
somit geschlossen.

W inscht der Herr Berichterstatter ein SchluRwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein und gelangen zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 38 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist Stimmeneinhelligheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegen-
den Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein diesbe-
zligliches Zeichen. — Auch das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Gesetzentwurf ist daher auch in dritter Lesung angenommen.

9. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses uber die Regierungsvorlage (43 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970 und das Patentvertrage-Einfuhrungs-
gesetz geéndert werden (76 der Beilagen)

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen zum Punkt 9 der Tagesordnung: Bericht des
Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage 43 der Beilagen: Bundesgesetz, mit das
Patentgesetz und das Patentvertrage-Einfihrungsgesetz geandert werden, 76 der Beilagen.

Berichterstatter ist abermals Herr Abgeordneter Mag. Steindl. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.
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Berichterstatter Mag. Franz Steindl: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Wirtschaftsausschusses tber die Regierungsvorlage 43 der Beilagen.

Der Wirtschaftsausschul? hat den gegensténdlichen Gesetzentwurf in seiner Sitzung vom
7. Marz 1996 in Verhandlung genommen. Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvorlage mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Wirtschaftsausschul3 somit den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf die verfassungsméaRige Zu-
stimmung erteilen.

Herr Prasident! Fur den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen, bitte in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir seine Aus-
fihrungen.

Die Debatte wurde auf eine ,Wiener Stunde® beschrankt. Es ergeben sich folgende Gesamt-
redezeiten: SPO 15, OVP 14, Freiheitliche 13, Liberales Forum und Griine je 9 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wallner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.05

Abgeordneter Kurt Wallner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Erfolgreich wirtschaften erfordert Forschung und Innovation, ein Zitat, das kirzlich im
Informationsblatt ,Wozu Patentschutz?“ erschienen ist und dem ich mich vollinhaltlich an-
schliel3en kann.

Die nun anstehende Gesetzesanderung ist notwendig geworden durch Herstellung der Konfor-
mitat im Bereich EU und WTO, und ich méchte nun diese Gelegenheit wahrnehmen, einige
generelle Punkte des Patentrechtes hier zu besprechen.

Meine Damen und Herren! Gepragt wird dieser Markt vor allen Dingen durch die rapide Stei-
gerung von Monopolrechten. Dazu zahlen sdmtliche Patentrechte, Markenrechte und Designer-
rechte. Allein in Osterreich sind dies 80 000; das sind um 28 000 mehr als noch vor sechs
Jahren. Dadurch wird natirlich der Raum fur technologische Entwicklungen enorm eingeengt.

85 Prozent der aufrechten Patente weisen auslandische Inhaber auf. Das kann einerseits als
Indiz far die Attraktivitat des dsterreichischen Marktes gesehen werden, andererseits bedeutet
dies aber auch eine Herausforderung fir die heimische Wirtschaft und fir das Osterreichische
Forschungswesen.

Wie rasch dieser Markt wachst, 1aRt sich genau an der Jahresstatistik des Vorjahres ablesen:
Von den 2 935 nationalen Erfindungsmeldungen stammen 2 350 von Osterreichern. Mit dieser
Zahl liegen die Innovationen ,made in Austria“ etwas unter dem Wert von 1994; damals waren
es 2 460. Es wird — und ich méchte dies auch von dieser Stelle aus sagen — sicherlich von der
Wirtschaft erwartet, dal3 diese sinkende Tendenz gestoppt wird.

Meine Damen und Herren! Wir gehen davon aus, dal} das Wesen der Patente derart wichtig ist,
sodal} die Anstrengungen in diese Richtung noch intensiviert werden mussen. Da kdnnten auch
die Bundeslander eine intensivere Koordinierungsrolle spielen. Diese Rolle der Lander beim
Gegensteuern rucklaufiger Erfindungsmeldungen sehe ich deshalb, da die Ursache fur weniger
Patentanmeldungen in einem starkeren Kostenbewuf3tsein der heimischen Wirtschaft zu finden
ist; wobei unter Kostenbewuf3tsein in diesem Zusammenhang kurzfristiges Wirtschaften ver-
standen wird.

Dies bedeutet meines Erachtens, daf3 der Kostendruck fir die Wirtschaft sicherlich sehr hoch
ist. Es kann aber auch in manchen Fallen heiRen, Gewinnmaximierung und ,,Cash-cow"“-Prinzip.
Daher haben Bund und Lander dieser Tendenz koordinierend und nicht subventionierend
entgegenzusteuern. Will man das gesamte Monopol beziehungsweise das Patentpotential
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heben — es gehéren dazu ja auch der Markenschutz und der Designerschutz, und wenn es um
die Konkurrenzféahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft geht, wird man diese Frage eindeutig
mit Ja beantworten missen —, so kommt man in der Folge automatisch auf zwei Kernpunkte:
erstens die Rentabilitat von Patententwicklungen und zweitens naturlich auch das Marketing von
Patententwicklungen. Wenn sich also die 6ffentliche Hand dazu bekennt, miissen wir auch die
Patententwickler dazu in die Lage versetzen.

Wir haben die Rahmenbedingungen zu schaffen, und zwar erfolgsorientiert konstruiert, aber
wenn ein Patent vorliegt, muf3 es sich auch als Projekt rechnen. Dieses Rechnen kann nur tber
eine akzeptable und dem Warenwert entsprechende Abgeltung von Lizenzen erfolgen.
Volkswirtschaftliches Interesse ist es ndmlich auch, nicht nur die Entwicklung, sondern auch die
Publizitat zu férdern. Dies betrifft sowohl den nationalen als auch den internationalen Markt;
denn durch die Verwertung von Patenten fordert man nicht nur den Ruf der heimischen
Wirtschaft, sondern das fiihrt im Rahmen von Projektgeschéaften Ublicherweise auch zu weiteren
Umsatz- und Gewinnsteigerungen.

Zum Schlul kommend noch kurz zum Stichwort Marketing: Selbstverstandlich gibt es die
Offenbarungstheorie als Standbein des Patentrechtes. Diese hat das wesentliche Ziel, den
Erfinder zu veranlassen, den Erfindungsgedanken moglichst bald der Offentlichkeit zur Kenntnis
zu bringen und dadurch der Fachwelt die Moglichkeit zu geben, darauf weiter aufzubauen. De
facto funktioniert das aber nur bedingt. Gerade in einer Zeit, in der wir uns vom Mittelstand
soviel erwarten — wir erwarten uns auch in den nachsten Jahren einen Schub von Tausenden
selbstandigen Unternehmensgriindungen —, missen wir uns verstarkt dem Patentmarketing
zuwenden. Meine Damen und Herren! Es geht um die Verfugbarmachung gewonnener
Erkenntnisse.

Die gegenwartig handelnden Personen sind auferst bemuiht, und die vorherrschenden
Strukturen sind gar nicht so schlecht. Eine Effizienzsteigerung ist aber dennoch sicherlich
notwendig; der Einsatz neuester Technologien ist gleichfalls notwendig. Gleichzeitig mdchte ich
aber auch das Nachdenken Uber eine marktwirtschaftlich gefihrte Patentinformationsagentur

eroffnen. — Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
22.11

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.11

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Regierungsvorlage, mit dem das Patent-
gesetz und das Patentvertrage-Einfuhrungsgesetz geandert werden sollen, werden die Freiheit-
lichen ihre Zustimmung geben. Bei diesem Gesetz geht es um Bestimmungen, die nicht TRIPS-
abkommenskonform sind. Uns scheint es sehr wesentlich zu sein, daf’ im speziellen ein Schutz
des geistigen Eigentums gewabhrleistet ist. Ich nenne nur einen Bereich: Raubkopien. Diese
stellen ein Problem dar. Sie sind letztlich das Produkt einer Weiterentwicklung aus zu Unrecht
angeeignetem geistigen Eigentum, das hei3t, da geht es um das Ubernehmen des Wissens
anderer.

Das fiihrt mich zum Bereich Forschung und Entwicklung. Es geht darum, geistiges Potential
entsprechend zu nutzen und erfinderisch tatig zu sein, kreativ zu arbeiten. Wir haben von
meinem Vorredner gehort, dall Innovationen und Forschung wesentliche Faktoren fur die
Osterreichische Wirtschaft sind. An dieser Stelle mdchte ich in diesem Zusammenhang daran
erinnern, dal? Osterreich, bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt, nur einen sehr, sehr geringen
Anteil an Forschungsforderung aufweist, namlich insgesamt 1,5 Prozent, wobei sich das im
Jahr 1995 in etwa halbiert hat, was die Mittel von der offentlichen Hand und jene aus dem
privaten Bereich anlangt. Laut den OECD-Kriterien sollte gerade bei einer entwickelten Wirt-
schaftsnation dieser Anteil, dieser Prozentsatz mindestens 2,2 Prozent betragen.

Weil in der vorhergehenden Rede gesagt wurde, es gebe Bemihungen, neue Betriebe zu
grinden, mochte ich doch darauf hinweisen, daR gerade Osterreich mit seiner klein- und
mittelstandischen Struktur sehr begrenzte Moglichkeiten hat, auf dem Gebiet der Forschung und
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Entwicklung tétig zu sein. Jeder weil3, es gibt Ausnahmen, aber das ist nicht der Regelfall. Das
heil3t, es werden entsprechende Mittel von seiten der 6ffentlichen Hand erforderlich sein. Ich
nehme an, Sie kennen auch die Diagramme, nach welchen Osterreich im Vergleich mit den EU-
Nachbarlandern, aber auch mit Japan, Schweiz und den Vereinigten Staaten, sehr schlecht
dasteht, was den Aufwand fur Forschung und Entwicklung anlangt.

Dem Abéanderungsantrag — ich nehme an, er wird von den Liberalen noch eingebracht werden —
werden wir, sollte er eingebracht werden, unsere Zustimmung aufgrund der Tatsache erteilen,
daf es nicht einzusehen ist, dafl? eine Rechtsunsicherheit daraus resultiert, dal3 ein Unterschied
zwischen privaten Patenten und jenen, die aus dem &ffentlichen Bereich kommen, gemacht
wird, weil auch da eine Transparenz erforderlich ist. Wir werden aus diesem Grund diesem
Abéanderungsantrag, sollte er eingebracht werden, unsere Zustimmung geben. — Danke. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
22.15

Préasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

22.15

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Das Patentgesetz und das Patentvertrage-Einfihrungsgesetz stellen unseres
Erachtens eine wichtige Grundlage dafir dar, dall es mit der Innovation auf dem Sektor
geistigen Eigentums auch tatsachlich in die richtige Richtung geht. Ich freue mich daher
personlich sehr, dal der Nachholbedarf, den Osterreich auch von den Gesetzesgrundlagen her
hatte, jetzt endlich Gegenstand einer parlamentarischen Auseinandersetzung ist. Ich glaube,
dafR dieser Anschlu® an das internationale TRIPS-Abkommen notwendig ist und daR Osterreich
jetzt in vollem Einklang mit internationalen Spielregeln steht. Es ist weiters notwendig gewesen,
daRR Osterreich auch einige Abanderungen hinsichtlich des EU-Wettbewerbsrechtes im
Zusammenhang mit patentrechtlichen Regelungen sowie eine Angleichung an die geltende
Gesetzeslage beim Kartellgesetz vornimmt.

Obwohl die meisten Bestimmungen des vorliegenden Gesetzentwurfes inhaltlich widerspruchs-
frei und klar sind, erlaube ich mir dennoch die Bemerkung, da’ zwei Bestimmungen in diesem
vorliegenden Gesetzesentwurf diskussionswirdig sind, weshalb auch in weiterer Folge von
unserer Fraktion ein kurzer Ab&nderungsantrag eingebracht wird.

Es heil3t im Paragraph 36 (3): ,Ist die Erteilung einer Lizenz an einer patentierten Erfindung im
offentlichen Interesse geboten, hat jedermann flir seinen Betrieb Anspruch auf eine nicht
ausschlieBliche Lizenz an der Erfindung®.

Lizenzen sind dem Wesen und dem Charakter nach eine zeitlich limitiertes Benltzungsrecht —
ein Recht, das auch widerrufen werden kann und im Regelfall nicht ausschlieRlich ist. Mich stort
nur daran, dal da ein Unterschied gemacht wird: dald die Bundesverwaltung, so sie ein
derartiges Recht geltend macht, nicht an einen Betrieb gebunden ist, hingegen jeder andere
Unternehmer sozusagen zuerst einen Nachweis erbringen muf3, dal er tatséchlich einen Betrieb
errichtet hat, tatséchlich ein Unternehmen betreibt. Es genigt nicht, dal ein Unternehmen in
Grundung ist. Es ist nicht moglich, zuerst ein Patent (Abg. Ing. Meischberger: Stimmt lhr zu
oder nicht?) — wart ein bi3chen, Kollege! — anzumelden und erst dann einen Betrieb zu grinden.

Der zweite Punkt, den wir an diesem Gesetzentwurf kritisieren, ist eine etwas omindse
Geheimhaltungsklausel. Im Paragraph 110 geht es darum, daf} jeder freie Unternehmer seine
patentrechtliche Erfindung entsprechend anmelden, begutachten und dann auch verlautbaren
lassen mul3, was im Regelfall eine kostenintensive Angelegenheit ist. Es geht des weiteren
darum, dall mit dieser Verlautbarung das Recht zur Bekampfung, zur Beeinspruchung von
Patenten naturlich fir eine andere Partei erleichtert wird. Ich sehe jedoch nicht ein, da der
Staat da insofern wieder eine bevorzugte Stellung hat, als er sich an diese Spielregeln nicht
halten muf. Denn: Im vorliegenden Paragraph 110 ist vorgesehen, dall es zu einer
Patenterteilung dann kommen kann, wenn dieses Patent im 06ffentlichen Interesse steht, und
zwar ohne jede Bekanntmachung! Da liegt also ein zweiter Fall von Ungleichbehandlung vor.
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Die liberale Fraktion hat daher einen Abanderungsantrag eingebracht, der wie folgt lautet:

Abé&nderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliel3en:
In Art. 5 lautet § 36 Abs. 3:

»(3) Ist die Erteilung einer Lizenz an einer patentierten Erfindung im offentlichen Interesse
geboten, hat jedermann fiir seinen Betrieb Anspruch auf eine nicht ausschlie3liche Lizenz an
der Erfindung.”

Art. 12 lautet:

,§ 110 entfallt.

Ich glaube, mit der Verabschiedung dieser Regelung kdmen wir sicherlich einen Schritt weiter.
Wir hatten dann ein sehr transparentes Patentrecht, das fir jedermann gilt. Das ware ein durch-
aus wunschenswerter und erstrebenswerter Zustand. — Ich danke lhnen. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

22.21

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Abanderungsantrag ist ordnungs-
gemal eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist weiters Frau Abgeordnete Rossmann. — Bitte, Frau Abgeordnete.

22.21

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! So, wie meine Vorredner schon erlautert haben, begrif3e auch ich
selbstverstéandlich diese Anderung im Patentgesetz. Es ist hochste Zeit dafiir geworden, wenn
man bedenkt, daRR Osterreich in der Patentbilanz ein betréchtliches Defizit aufweist und aufgrund
falscher Forschungsférderung in den letzten Jahren nahezu kein bedeutender Erfinder mehr in
Osterreich notiert werden konnte. Es ist bereits mehr als 25 Jahre her, dalR zum Beispiel das
LD-Verfahren Osterreich zu internationalen Ehren verhalf. Ein Wurf dieser GréRenordnung ist
leider seit damals nicht mehr gelungen.

Das beste Patentgesetz und entsprechende Schutzmal3hahmen werden jedoch Uberhaupt
nichts helfen, wenn nicht genugend geforscht werden kann. Da frage ich mich schon, Herr
Kollege Wallner: Sie sprechen hier von den Rahmenbedingungen, die zu schaffen sind. — lhre
Partei sitzt ja seit 25 Jahren in der Regierung, und Sie haben die Frechheit und kommen hier
heraus und sagen: Die Rahmenbedingungen sind zu schaffen, damit dieses Patentgesetz
umgesetzt werden kann! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Die Beurteilung, was
eine Frechheit ist und was nicht, Uberlassen Sie besser uns!)

Sie haben ein Pseudo-Zukunftsministerium installiert. — Ich frage mich: Was wird dieser
sogenannte Zukunftsminister in Wirklichkeit umsetzen, wenn die Wirtschaft — wie wir heute
schon gehért haben — mit MalRnahmen zu kdmpfen hat, die kontraproduktiv sind. Auch der
Wirtschaftsstandort Osterreich ist in Gefahr, desgleichen unser Ruf, was Forschung anlangt.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis, auch wenn Sie es nicht héren wollen! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Keppelmiller.)

Sie schaffen neue steuerliche Behinderungen. Denken wir allein an die Energiesteuer: Glauben
Sie, Betriebe werden sich in Zukunft in Osterreich niederlassen, wenn wir eine Energiesteuer
haben?
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Oder: Von langfristiger Planung reden wir ja schon gar nicht mehr; wir kbnnen nicht einmal mehr
eine mittelfristige Planung serids vornehmen, denn lhre Gesetzesnovellen werden teilweise
rickwirkend vollzogen, und dadurch ist eine seriése mittelfristige Geschéaftsplanung unmdéglich
geworden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nichtsdestotrotz sind wir fir diese Novellierung des Patentgesetzes, auch wenn Sie, statt
Anreize zu geben, der Wirtschaft wieder neue Priigel vor die Beine werfen. Denken Sie doch
einmal uber irgendeine Erleichterung in der Uberburokratisierung nach, iiberdenken Sie eine
Aufteilung der Kompetenzen, die vielleicht irgendwann vorgenommen werden konnte, Uber-
denken Sie auch eine Kiirzung der Verfahrenskosten: Uber all das haben wir heute vormittag
Uberhaupt nichts von lhnen gehort!

Eines sage ich Ihnen: In der Zeit, in der in Osterreich jemand einem Betriebsanlagenverfahren
nachlauft, ist man in den USA schon langst Millionar! Sie werden sich wundern, wie viele
Betriebe nach Ubersee auswandern werden. (Abg. Dr. Keppelmiiller: Das stimmt nicht!) Ein
berihmtes Beispiel dafir gibt es bereits in der Stadt Graz: Der Vize-Parteivorsitzende der OVP
der Stadt Graz hat bereits einen Betrieb in den USA gegriindet. Er weif3, warum. Andere werden
dem noch folgen. Aber Sie haben das hier in diesem Haus zu verantworten!

Herr Minister! Der ganze Erfindergeist und alle Innovation nitzen nichts, wenn nicht die
entsprechenden Hindernisse aus dem Weg geraumt werden. Auch die OVP und vor allem die
Wirtschaftskammer sind aufgerufen, in nachster Zeit endlich einmal aufzuwachen und Flagge zu
zeigen. Zu lhnen haben wir Uberhaupt kein Vertrauen mehr. Wir werden den Leuten, wo immer
wir sind, erzéhlen, wie Sie in diesem Haus die dsterreichische Wirtschaft verkaufen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
22.25

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schluf3wort.

Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein und kommen zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 43 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde zunéchst Uiber die von dem Abanderungsantrag betroffenen Teile und schlief3lich Giber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 36 Abs. 3 eingebracht und weiters die Streichung von § 110 beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefirr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Ich lasse nun Uber diese Teile, und zwar in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Schlief3lich komme ich nun zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Teilen des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben wollen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Wir kommen nun zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist gleichfalls stimmeneinhellig
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist damit in dritter Lesung angenommen.

10. Punkt

Erste Lesung des Antrages 10/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Ge-
nossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG geandert wird

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu Punkt 10 der Tagesordnung: Erste
Lesung des Antrages 10/A der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird.

Fur die Debatte ist festgelegt, dalR pro Fraktion zwei Redner mit einer Redezeit von jeweils
10 Minuten zu Wort kommen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunéchst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

22.28

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist an und fur sich nicht undblich, dal3 frauenrelevante Themen zu eher spater
Stunde in diesem Hause diskutiert werden.

Wenn ich auch gerne zugebe, dal3 unser Antrag von ganz besonders hoher Relevanz fir uns
Frauen ist, so muf} ich trotzdem deutlich machen, dalR es uns aus liberaler Sicht in diesem Fall
aber im gleichen MaRRe um die verfassungsrechtliche Absicherung der Gleichstellung aller
Bundesburger und aller Bundesburgerinnen geht — unabhéngig von ihrer sexuellen Orientierung;
wir meinen damit die besonders benachteiligte Gruppe der Homosexuellen, die nicht nur von
einem Teil der Gesellschaft, sondern leider auch durch Gesetze diskriminiert werden — und auch
unabhéngig von der Parteizugehorigkeit. Bevorzugungen und Benachteiligungen aufgrund von
Parteizugehdrigkeiten gehoéren ja zur sogenannten und vielzitierten Realverfassung.

Meine Damen und Herren! Die Diskriminierung der Frauen in der gesellschaftlichen Realitat ist
ohnehin an der Tagesordnung. Deshalb ist es mir als Frauensprecherin ganz besonders wichtig,
dal die Durchsetzung der Gleichstellung von Mannern und Frauen durch eine gezielte
Forderung und durch den Abbau von Nachteilen verfassungsrechtlich abgesichert wird.

Ich bin sehr froh dartber, dal} die Frauenministerin jetzt hier ist, weil ich ihr ein paar Fragen
stellen moéchte: Ich mochte Sie fragen, warum die im Koalitionsiibereinkommen 1994 noch
erklarte Absicht, den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz neu zu gestalten, im Koali-
tionsiibereinkommen 1996 — leider — ersatzlos gestrichen wurde. Die jetzige vage Absichtser-
klarung, dalR die Stellung der Frau gesellschaftlich und wirtschaftlich zu verbessern sei — etwa
im Familienrecht —, kann wohl nicht als ernst zu nehmender Ersatz gemeint gewesen sein.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Es ist leider wirklich bezeichnend, daf3 in diesem Fall die Frau einmal mehr ausschlief3lich als
Teil der Familie gesehen wird. Ich betrachte das als weiteren Kniefall vor einer konservativen
OVP.

Herr Klubobmann Khol hat sich in diesem Zusammenhang als Ehefrauensprecher ganz offen-
sichtlich durchgesetzt — dies, obwohl Sie, sehr geehrte Frau Minister, in einer ,Pressestunde®
erst kirzlich ganz dezidiert erklart haben, wie notwendig eine verfassungsrechtliche Absicherung
bereits bestehender einfachgesetzlicher Regelungen ware, und obwohl Sie auch schon hier in



168 / 13. Sitzung 20. Méarz 1996 Nationalrat, XX. GP
Abgeordnete Maria Schaffenrath

diesem Hause ganz klar eine dezidierte Forderung in dieser Richtung erhoben und unter dem
Beifall der SPO versprochen haben, weiterhin in dieser Richtung aktiv zu sein.

Die formale Gleichstellung der Frau ist eben noch lange nicht in die gesellschaftliche Realitat
umgesetzt. Wir sind davon — nicht zuletzt auch durch das bereits beschlossene Bonus-Malus-
Gesetz — weiter denn je entfernt. Ich nenne dazu ganz exemplarisch nur ein paar Fakten:

Die Erwerbsquote der Frauen betréagt 63 Prozent im Vergleich zur Erwerbsquote der Manner von
79 Prozent. Wir befinden uns damit im OECD-Durchschnitt auf gleicher Stufe mit Portugal, und
das ist wahrlich kein Ruhmesblatt fiir Osterreich!

Es ist gerade die Erwerbstatigkeit, die Frauen unabhangig macht und ihnen eine wirtschaftliche
Absicherung auBerhalb der Ehe gewahrleistet. Unter 50 000 leitenden Angestellten gibt es
jedoch nicht einmal 8 000 Frauen. 70 Prozent der erwerbstatigen Frauen sind im Dienst-
leistungsbereich in ohnehin eher schlechter bezahlten Berufen tatig. Akademikerinnen verdienen
in etwa im Durchschnitt gleich viel wie Manner, die einen Abschlu’ einer berufshildenden
mittleren Schule aufweisen konnen. Jede funfte Frau, aber nur jeder 62. Mann sind
teilzeitbeschaftigt. Frauen sind weitaus weniger oft in qualifizierten Tatigkeitsbereichen aktiv, und
daraus resultieren auch eine deutlich hoéhere Arbeitslosenquote und eine deutlich niedrigere
Arbeitslosenunterstiitzung bei Frauen, und die Altersarmut ist eben weiblich.

Da die Umsetzung der formalen Gleichstellung der Frau in der gesellschaftlichen Realitdt noch
lange nicht abgeschlossen ist, ist es ganz besonders notwendig — und das muf3 uns wirklich
bewul3t werden —, daR die tatséchliche Gleichstellung der Frau ganz bewuf3t und ganz gezielt zu
fordern ist. Es soll erst gar nicht der Verdacht aufkommen, dal} bereits bestehende einfach-
gesetzliche Regelungen, die Frauen bei gleicher Qualifikation — und flr uns Liberale ist die
Qualifikation ein wichtiger Punkt — voriibergehend bevorzugen, dem Gleichheitsgrundsatz wider-
sprechen konnten. Aus diesem Grunde ist aus Sicht von uns Liberalen eine ausdriickliche
Klarstellung in der Verfassung notwendig.

Unser liberaler Antrag entspricht hinsichtlich der Frauenférderung sowohl dem Artikel 4 der UN-
Konvention und geltendem EU-Recht. Meine Damen und Herren! Es ist einfach notwendig, dald
die Realisierung der Gleichstellung von Mannern und Frauen als gesellschaftspolitisch
selbstverstandlich akzeptiert wird. Gleichstellung von Mannern und Frauen darf nicht weiterhin
als Mannerdiskriminierung zugunsten von Frauen betrachtet werden! (Beifall beim Liberalen
Forum und bei Abgeordneten der Grinen.)

Es gibt durchaus Berufsfelder, in denen Méanner leider wirklich deutlich unterreprasentiert sind,
obwohl die Geschlechterparitat gerade in diesen Berufsfeldern gesellschaftspolitisch erwinscht
und auch héchst notwendig ware. Ich méchte als Beispiel den Bereich der Kindergarten, der
Vorschulerziehung und der Volksschule nennen. Auf diesem Gebiet gibt es leider einen
deutlichen Fraueniiberhang — selbstverstandlich sind Direktorenposten und Leiterstellen davon
ausgenommen —, obwohl gerade da Geschlechterparitat notwendig wéare. Das wirde einerseits
der Orientierungshilfe und der Bewuftseinsbildung unserer Kinder dienen, andererseits aber
wirde ein héherer Manneranteil in diesen Bereichen relativ rasch eine héhere Bewertung und
damit auch eine hohere Bezahlung der in diesem péadagogisch wirklich sehr, sehr anspruchs-
vollen Bildungsabschnitt Tatigen sicherstellen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

22.35

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Mertel. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

22.35

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerinl Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Manchmal ist die Versuchung sehr direkt und naheliegend, einfach zu
sagen: Ich stimme der Vorrednerin zu und verzichte auf meine 10 Minuten Redezeit. Es gibt
jedoch Punkte, die ich denn doch aufzdhlen méchte, hinsichtlich welcher wir eine etwas andere
Einstellung haben. Es freut mich aber, dal3 durch diesen heutigen Antrag vom Liberalen Forum
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etwas initiiert worden ist, was im Herbst in diesem Hohen Haus an einer Uberwiegend
konservativen Einstellung gescheitert ist.

Meine Fraktion hat damals einen Antrag auf Anderung des Art. 7 B-VG eingebracht. Dadurch
sollte die Bedeutung der Gleichstellung von Frauen und Mannern unterstrichen, aber auch fest-
gelegt werden, dal} Frauenférderung und Gleichbehandlung von Frauen und Mé&nnern ein
Staatsziel sein soll.

Frau Kollegin Schaffenrath! Eines nehmen wir von der SPO ernst: daR namlich im jetzigen
Koalitionstibereinkommen eindeutig festgehalten ist, dal3 die gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Gleichstellung der Frau durch weitere Rechtsbestimmungen verbessert werden muf3.

Was die Uberpriifung der EU-Konformitét der dsterreichischen Frauenférderung anlangt, wird
seitens der Osterreichischen Bundesregierung bereits an Vorschlagen und Formulierungen
gearbeitet, um dem Gleichbehandlungsgrundsatz auch im EU-Priméarrecht mehr Geltung zu ver-
schaffen. Dazu bietet die EU-Regierungskonferenz 1996 die beste Gelegenheit, allerdings
unabhangig von der diffizilen Interpretationsfrage, ob die ¢sterreichischen Regelungen dem EU-
Recht entsprechen.

Uns beschéaftigt nach wie vor die Frage, ob das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom
17. Oktober 1995 unsere Frauenférderung geféhrden konnte. Der Entschlieungsantrag zu
diesem Punkt hat hier bereits am 17. November 1995 eine Mehrheit gefunden. — Was mir im
Antrag des Liberalen Forums fehlt, ist die deutliche Formulierung — darauf haben wir in unserem
Antrag im Herbst besonderen Wert gelegt —, daf} eine spezifische und sachlich gerechtfertigte
Forderung von Frauen zuldssig sein muf3. Das ist ndmlich zur Herbeiflhrung der tatsachlichen
Gleichstellung von Frauen und Méannern noétig. Dieser Grundsatz ist uns sehr wichtig. (Abg.
Schaffenrath: Das steht in unserem Antrag!) Sie schreiben einfach: férdern. ,MafBhahmen zur
Forderung® ist eine starkere Umschreibung.

Bei dem Ziel, die Gleichstellung der Frauen mit den Mannern in der Verfassung zu verankern,
geht es darum, die De-facto-Gleichstellung Uber die formale Gleichheit hinaus als einen
verfassungsrechtlichen Auftrag zu formulieren, wobei die Betonung auf dem Wort ,tatsachlich”
liegt. Denn tatsachlich bestehen nach wie vor geschlechtsspezifische Benachteiligungen;
tatsachlich geht die Lohnschere zwischen Frauen- und Mannereinkommen weiter auseinander,
selbst bei gleicher Qualifikation; tatsachlich ist der Unterschied bei den Pensionshdhen, bei den
Sozialleistungen wie Arbeitslosengeld, Notstandshilfe et cetera beachtlich; tatsachlich ist die
Doppelbelastung durch die Vereinbarung von Berufs- und Familienleben mangels ent-
sprechender Rahmenbedingungen wie Kinderbetreuungseinrichtungen bedriickend; tatsachlich
ist die starkere Betroffenheit der Frauen durch Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit und
Armutsgefahrdung alarmierend; tatsachlich werden Tatigkeiten, die vorwiegend Frauen
ausuben, minder bewertet, und deren Aufstiegschancen sind geringer.

Bei der Uberlegung, ob wir geschlechtsspezifische Férderung voriilbergehend verfassungs-
rechtlich verankern, sollten wir uns auch in Erinnerung rufen, dal3 der Gleichheitsgrundsatz der
Osterreichischen Verfassung nicht neutrale Rechtssubjekte zu schitzen hat, sondern konkrete
Personen. (Abg. Mag. Stadler: Gilt das auch fir den Habsburger?) Herr Stadler! Da kdnnen Sie
nicht mitreden, jetzt geht es um Frauen. (Abg. Mag. Stadler: Ich frage Sie ja nur!) Es geht jetzt
nicht um Habsburger, es geht um Frauen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Das wére
eine Mdglichkeit!)

Es geht ausnahmsweise einmal nicht um Sie! Es tut mir schrecklich leid: Es geht weder um Sie
noch um Haf3, um lhr Lieblingswort. Sie erkennen HaR3, Sie sind die Inkarnation des Hasses.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Sie sollten einmal lhren Blutdruck messen lassen!)
Es gibt viele Mdglichkeiten, die Inkarnation und Auferstehung des Hasses in lhrer Person mitzu-
erleben!

Konkrete Personen unterscheiden sich in vielem, nicht zuletzt hinsichtlich des Geschlechtes.
Personen sind aufgrund von Unterschieden mit Vorrechten — so wie Sie — ausgestattet, und
zwar einseitig ausgestattet, und diese Vorrechte wiegen — man kann es nicht oft genug wieder-



170 / 13. Sitzung 20. Méarz 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Dr. llse Mertel

holen — tatséchlich zuungunsten der Frauen. Es ist daher bei der verfassungsrechtlich ...
(Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Wiirde ich so oft wie Sie mit Uberschriften in ,NEWS*
stehen ...(Abg. Mag. Stadler: Vier Wochen lang hat man lhnen den Schreibtisch weggenom-
men, und Sie haben nichts bemerkt!) Was meinen Schreibtisch anlangt, machen Sie sich keine
Sorgen. Er war sechs Wochen weg, sagt |hr Chef, und ich bin vorher von der Ubersiedlung
verstandigt worden. (Abg. Mag. Stadler: Das ist peinlich!) Nein, das ist nicht peinlich! Wirde ich
Schwarzgelder kassieren, dann ware es peinlich! (Beifall bei der SPO.)

Es ist daher bei der verfassungsrechtlichen Verankerung der Gleichstellung von Frauen und
Méannern ein Prinzip zu beachten, namlich das Prinzip der Forderung, das erlaubt, daf3 fir
benachteiligte Gruppen das formale Gleichheitsprinzip durchbrochen wird. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Stadler.) Das habe ich schon einmal gesagt. In lhrer sogenannten Bewegung ...
(Abg. Mag. Stadler: Lesen Sie ruhig weiter!) Ob ich lese oder nicht, geht Sie eigentlich nichts
an! Oder? (Beifall bei der SPO.) Geht Sie das was an? Das ist meine Redezeit!

In lhrer Gruppierung ist eines Voraussetzung: ein lautes Stimmorgan. Das ist die Voraus-
setzung, die lhre ... (Abg. Mag. Stadler: Sie schauen mich so giftig an!) Ich schaue Sie Uber-
haupt nicht an! Ich schaue Sie am liebsten Uberhaupt nicht an, das gebe ich zu. (Beifall bei der
SPO.)

Ich méchte nochmals bekréftigen, dald meine Fraktion in einer Verfassungsbestimmung durch-
aus ein taugliches Mittel sieht, die Frauenférderung abzusichern. Zum Antrag der Liberalen, der
weiterzugehen scheint als unser Antrag, mdchte ich jedoch Bedenken anmelden. In der
ausgeweiteten Aufzéhlung von benachteiligten Gruppen werden auch die sexuelle Orientierung
und die Parteienzugehdrigkeit genannt. Dazu meine ich: Es kann doch nicht Sinn einer
Verfassungsbestimmung sein, alle gegebenenfalls in Betracht kommenden diskriminierten
Gruppen einzeln zu beschreiben und einzelne Verbote als Diskriminierungen herauszugreifen.

Sollte man sich zu einem solchen Schritt entschlielen — was ich mir nicht vorstellen kann —,
dann mifte es eine ausfuhrliche, allumfassende Aufzéhlung geben, die auch jene Gruppen
umfaldt, die in Threm Antrag nicht genannt werden; ich denke da etwa an die Behinderten, die
darin nicht angeftihrt sind. — Daher kdnnen wir diesem Absatz nicht zustimmen, obwohl ich mit
der inhaltlichen Intention hinsichtlich der Diskriminierung Homosexueller konform gehe.

Im November 1995 fiel anlaRlich der Debatte der Antrage, die hier gestellt worden sind, das
Wort ,Geschlechterkampf. Ich glaube jedoch, dal} es nicht um ,Geschlechterkampf‘ geht,
sondern einfach um ein qualitatvolleres Miteinander. Denn im Jahr 2000 sollte das, was in der
Dekade der Gleichstellung der Frauen und Manner und der Partnerschaftlichkeit gefordert wird,

endlich gesellschaftliche Realitat sein. (Beifall bei der SPO.)
22.45

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Brinek. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

22.45

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Im Juni 1995 sagte anlaRlich der Debatte des Gleichbehandlungsberichtes, der sich auf
Gleichbehandlungsfragen insgesamt bezogen hat, die damalige Frauen- und Familiensprecherin
der Liberalen, Brigitte Peschel: In der Osterreichischen Verfassung ist die Gleichheit aller
Birgerinnen und Biurger verankert. Diesem Verfassungsgrundsatz muf3 in der Realitat aber
auch entsprochen werden. Was wir also anzustreben haben, ist die Realitat — es muf3 wahr-
scheinlich heil3en: Realisierung — der Gleichstellung.

Nach ihr sprach dann Abgeordneter Barmiller, schlof3 sich ihr an und préazisierte die Ablehnung
der Anderung des Artikels 7 der Bundesverfassung. Er bezog sich auf Petrovic und sagte: Ich
teile diese Auffassung nicht, dal3 Artikel 7 gedndert werden misse. Barmiiller wortlich: Ich bin
tiberzeugt davon, daR eine Anderung des Artikels 7 rechtlich nicht notwendig ist, um
ForderungsmaRnahmen fur Frauen, wie sie derzeit in der Osterreichischen Rechtsordnung
festgeschrieben sind, abzusichern. — Ich schlieRe mich Barmiiller an, damals wie heute.
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Lassen Sie mich nun noch ein paar Bemerkungen zum Inhalt des heutigen Antrags der
Liberalen machen: Es ist legitim, da® man eine Verfassung, die, salopp gesagt, schon einige
Jahre auf dem Buckel hat, veréndert, anpaf3t, semantisch adaptiert. Diese Vorlage scheint mir
aber in einem hohen Mal3e unsystematisch und keineswegs modernisierend zu sein. Lassen Sie
mich an ein paar Beispielen einige Vergleiche anstellen.

Obwohl wir nicht in einer standischen Gesellschaft leben, ist die alte Fassung des Artikels 7,
namlich die Verankerung der Unabhéangigkeit der Zugehoérigkeit zu einem Stand, im Antrag
Schmidt erhalten geblieben. Daflir wurde die Kategorie ,Klasse“ durch die sehr beliebige
Kategorie ,soziale Herkunft® ersetzt. Im gesamten Bereich der Geistes-, Sozial- und
Rechtswissenschaften ist die Kategorie ,Klasse“ jedoch noch immer glltig. — Lassen wir doch
einen treffsicheren Begriff dort, wohin er gehért!

Hingegen sind der — wie ich auch meine — sehr unscharfe und in vielen Bereichen willkirlich
konstruierte Begriff der sexuellen Orientierung — ich verweise auf einen Kommentar der ,Presse”
von morgen — und jener der Parteizugehorigkeit zu Kategorien hochstilisiert worden. — Ich bin
jemand, der jedem eine Parteizugehérigkeit und -betéatigung nicht nur nicht abspricht, sondern
von Herzen gonnt. Sie soll meinetwegen auch gesichert sein, auf welche Weise auch immer.
Aber die Unabhangigkeit von Parteizugehdrigkeit als neue Kategorie im den Artikel 7 zu
verankern, scheint mir sehr, sehr willkiirlich zu sein!

Im Artikel VII Absatz 2 — ich verweise auf den Standpunkt Barmullers und des Liberalen Forums
von damals, Juni 1995 — soll plétzlich verankert werden, dafd zur Durchsetzung der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern Férdermalinahmen zu treffen seien. — Das ist Giberhaupt nicht
nachvollziehbar, weil nicht notwendig.

Lassen Sie mich noch zwei Bemerkungen zur Begriindung des Antrags machen: Natdrlich steht
es mit der Frauengleichbehandlung in Osterreich nicht zum besten. Es miissen daher viele
einfachgesetzliche MalRhahmen zuerst artikuliert und dann umgesetzt und erfillt werden. Dazu
haben Sie sicherlich auch jede Unterstiitzung von der Volkspartei. Wir sollten aber unserer
Meinung nach — auch in Anbetracht der EU-Gesetzgebung — nicht noch einen Versuch machen,
der sich sicher nicht lohnt und der uns eigentlich auch nicht zum Ziel fuhrt.

Die Volkspartei und ihre Frauen haben mehrmals sehr solide begriindete Forderungen zur
partnerschaftlichen Lebensflhrung vorgelegt und arbeiten auch weiterhin unverdrossen an der
Erfillung dieser Forderungen. Ein Beispiel: mehr Flexibilitat in der Arbeitszeit bei gleichzeitiger
Absicherung des Schutzes von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.

Wenn der Ex-SPD-Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland sagt, wir missen Uber die
kollektivvertragliche Sicherstellung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern reden, so meine
ich, dal3 das Nachdenken auch da Platz greifen sollte. Ich meine weiters, dal’ es klnftig auch
darum gehen wird, Pensionssplitting und Altersversorgung von Frauen anzugehen.

Im Ubrigen meine ich: In der Form, wie die Verankerung dieser Forderung im Koalitionstber-
einkommen getroffen wurde, kénnen wir gut und besténdig arbeiten.

Ich schlieRe und sage: Wenn angesichts des Tierschutzvolksbegehrens nun auch die Forderung
auftaucht, daf® Tierschutz und andere — ich formuliere es einmal so — relativ beliebig gewahlte
Kategorien und Forderungen in die Verfassung aufgenommen werden, dann wird mir ein
biRchen bange. Ich meine, dal? das Prinzipien- und Regelbuch fur diesen Staat nicht Uber-
frachtet werden sollte. Es gibt Arbeit genug. Das kénnen wir sehen, wenn wir ins Koalitions-
Ubereinkommen schauen. Gehen wir im Hinblick darauf ans Werk! Das gentigt dann schon.

(Beifall bei der OVP.)
22.50

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Haller. —
Bitte, Frau Abgeordnete.
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22.50

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Wir diskutieren hier in Erster Lesung eine geplante Anderung der Bundes-
verfassung, die die Liberalen jetzt anscheinend anstreben, und wenn man sich vorweg einmal
die Begriindung durchliest, dann kénnte man sogar aus freiheitlicher Sicht sagen, ja, die
Begriindung ist an und fir sich plausibel.

Bei Anderungen, die unsere Verfassung, unsere Grundgesetze und unsere Grundrechte
betreffen, ist es natiirlich unabdingbar nétig, daR man auf die geplanten Anderungen explizit und
ausfuhrlich eingeht. Geplant ist eine Anderung des Artikels 7 unseres Bundes-Verfassungs-
gesetzes; diesen Artikel mdchten die Liberalen ausdehnen.

Wenn ich mir anschaue, wie der derzeitige Artikel 7 lautet und ihn mit den entsprechenden
Regelungen in Deutschland, und zwar mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes, vergleiche,
dann muf} ich sagen, dald unser Artikel 7 Absatz 1 bereits weitaus differenzierter und umfang-
reicher ist — genauer, kdnnte man auch sagen.

Wenn man jetzt die Bundesverfassung der Schweizer Eidgenossenschaft auch zum Vergleich
heranzieht — Artikel 4 Absatz 1 —, dann, mul3 man sagen, dal3 unsere derzeitige Regelung
immer noch umfassend genug ist.

Die Liberalen wollen nun in den Artikel 7 Absatz 1 der Bundesverfassung, zusatzlich zur be-
stehenden Regelung der Gleichheit vor dem Gesetz unabhangig von Geburt, Geschlecht, Stand,
Klasse, Bekenntnis, noch weitere Regelungen aufnehmen, und zwar (ber soziale Herkunft,
Parteizugehdrigkeit, sexuelle Orientierung. All das will man in den Artikel 7 Absatz 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes hineinpacken und ihn noch mit dem Zusatz der Benachteiligung
oder Bevorzugung, die auszuschlieBen wére, Uberfrachten; so sage ich es jetzt auch, ich
wiederhole diesen Ausdruck meiner Vorrednerin Brinek, weil auch ich der Meinung bin, daf? man
damit die Bundesverfassung strapaziert. Nur durch die Formulierung, die von den Liberalen
gewahlt wurde — Zusatzbenachteiligung oder Bevorzugung —, wirde eine zusétzliche Rechts-
unsicherheit entstehen, weil es ja auch da wieder miverstandliche und unterschiedliche
Auslegungen geben kdnnte. Weiters mufd ich sagen: Die Parteizugehdrigkeit hat da drinnen
wirklich gar nichts zu suchen (Beifall bei den Freiheitlichen), obwohl uns Freiheitliche das ja
wirklich nicht betreffen wiirde.

Wenn man schon darangehen wirde, ,Minderheitenrechte” — unter Anfiihrungszeichen — in
diese Formulierung hineinzupacken, dann wére es mir immer noch wichtiger, die Tatsache der
Behinderung von Menschen in diesen Artikel aufzunehmen — und nicht die sexuelle Orien-
tierung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist ja wahrscheinlich auch kein Zufall, daR man erst vor kurzem, als es um die Anderung des
Opferflrsorgegesetzes gegangen ist, die sexuelle Orientierung, die ja auch schon dort beantragt
wurde, bewuf3t nicht verankert hat. Das will man jetzt in die Verfassung aufnehmen?! Ich kann
mich des Eindrucks nicht erwehren und in mir keimt ein gewisser Verdacht auf, dal3 dieser
ganze Antrag der Liberalen, der sich so schén als Gleichberechtigung der Frauen auslegen
lassen wirde, letztlich eine Alibihandlung darstellt, ein sogenannter Arbeitsnachweis gegeniber
einer neuen Wahlerschicht des Liberalen Forums ist. Dem kénnte ich wirklich beim besten
Willen nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der bisherige Absatz 2 wird im Vorschlag der Liberalen wortgleich ilbernommen. Er wird dort
zum Absatz 4. Das derzeitige Recht auf Fuhrung von Amtstiteln sollte auf eine geschlechts-
maRige Festschreibung — Absatz 3 im Antrag — ausgedehnt werden. Es gibt bereits derzeit im
Beamtendienstrecht eine Regelung, in dem die geschlechtsspezifische Bezeichnung vorge-
schrieben ist. Ich glaube, dal’ sie — zumindest nach freiheitlichen Vorstellungen — ausreichend
ist. Ganz neu wurde von den Liberalen eine Bestimmung — Absatz 2 im Antrag — geplant,
wonach es sozusagen Staatsziel sein sollte, die Gleichstellung von M&nnern und Frauen zu
fordern. Da geht es nicht um die Gleichstellung, sondern um die Férderung. Da hat uns ja auch
die Bundesrepublik Deutschland etwas vorgemacht, und zwar hat man dort im Jahr 1994 den
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Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes in der Hinsicht erweitert, dal? eben die Férderung von
Frauen ausdriicklich in dasselbe aufgenommen wurde. Gerade um diesen Absatz streitet man
jetzt mit dem Européaischen Gerichtshof. Er ist aufgehoben worden!

Aber es ist nicht nur deshalb problematisch, das jetzt auch in Osterreich nachmachen zu wollen,
weil es bei den Deutschen gescheitert ist, sondern vor allem auch deshalb, weil diese Formu-
lierung des Liberalen Forums ja nicht ausschlief3t, dal auch weiterhin einzelne Lebensentwirfe
von Frauen gegenlber anderen Lebensentwirfen von Frauen diskriminiert werden. Man kann
dadurch zum Beispiel die Herabminderung von nicht erwerbstatigen Frauen gegentber den
erwerbstatigen nicht hintanhalten.

Vom Aspekt der Gleichberechtigung der Geschlechter ist naturlich der Aspekt der Gleich-
behandlung tUberhaupt nicht zu trennen. DalR das zwei verschiedene Sachen sind, das wissen in
der Zwischenzeit sowohl Frauen als auch Ménner, vor allem vor dem Hintergrund der
Gleichwertigkeit eben des Andersseins der Geschlechter.

Wir in Osterreich befinden uns ja bereits mitten auf dem beschwerlichen Weg der formal-
rechtlichen Gleichberechtigung zur tatsachlichen Gleichstellung der Geschlechter.

Ich finde es problematisch — ich mochte das hier noch einmal betonen —, Frauen durch die
Bundesverfassung zu férdern. Fur mich ist nicht einsichtig, dal man Bevorzugungen von
Frauen schafft, die unter Umstédnden oder gerade zu Lasten von jungen Mannern gehen, bei
denen deren Mitter bereits wichtige Erziehungsarbeit in Richtung Gleichberechtigung und
Chancengleichheit geleistet haben und die dann — eben diese jungen Manner — formalrechtlich
benachteiligt werden. So darf es nach unserem Rechtsempfinden nicht sein! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, dal3 dieser Antrag 10/A des Liberalen Forums eine Verbesserung der definitiven
Chancengleichheit nicht ermdglicht. Ich méchte aber eine Anregung geben: Vor einer weiteren
Diskussion Uber diese Materie sollte man einmal vorweg natirlich den Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes anrufen, aber auch verschiedene Rechtsgutachten von Wissenschaftlern
einholen, sonst wirde ich eine weitere Diskussion dieser Materie nicht als serios empfinden.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.59

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

22.59

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Kolleginnen
und Kollegen! Wir sind natlrlich grundsatzlich sehr davon angetan, da diese Materie Uber
diesen Antrag wieder auf die Tagesordnung kommt, wiewohl natirlich schon einiges dazu zu
bemerken ist, und das mdchte ich jetzt tun.

Zunachst mdchte ich die Verwunderung — und das ist wahrscheinlich das einzige, was ich mit
meiner Kollegin Brinek teile — tber den Sinneswandel beim Liberalen Forum zum Ausdruck
bringen. Aber ich freue mich Uber diesen Sinneswandel. Denn in der Tat: In der letzten, sehr
kurzen Gesetzgebungsperiode haben Sie grundsatzlich zu solchen Ansinnen beziehungsweise
bei Antragen, die wir in der letzten Woche, in der Sondersitzung, eingebracht haben, eine
ablehnende Haltung eingenommen und auch mit Argumenten dagegengestimmt.

Frau Kollegin Schaffenrath! Es gab eine Besprechung auf3erhalb irgendwelcher Gremien mit
allen Frauen von allen Parteien. Sie waren vermutlich nicht dort. Es gab eine Besprechung, bei
welcher ein Gesetzentwurf, den die Frau Ministerin vorgelegt hat, besprochen wurde. Ich halte
Uberhaupt die Idee, Gesetzentwurfe, speziell diese Materie betreffend, einmal aul3erhalb von
Gremien, frei von Entscheidungsdruck und formalen Kriterien zu besprechen, fir eine sehr gute
Anregung. Es gab auch ein sehr intensives Gesprdch dariber. Ihre Fraktion hat gesagt,
grundsatzlich kénne sie einem solchen Antrag nicht zustimmen, weil die Gleichheit nicht tber
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die Verfassung, nicht auf diesem Wege hergestellt werden kann. Aber gut: Sie haben einen
Sinneswandel durchgemacht, und das ist zur Kenntnis zu nehmen und ist erfreulich.

Aber Sie haben eine Formulierung gewahlt, die unserer Ansicht nach einfach zu weich ist und
eigentlich nicht dem entspricht, was sich auch im Urteil des Europaischen Gerichtshofes gezeigt
hat, namlich wohin das fiihren soll oder wo eine Starkung erforderlich ist. Sie schreiben: ,Frauen
und Manner sind gleichberechtigt. Es ist daher die Aufgabe des Staates, die Durchsetzung der
Gleichstellung von Mannern und Frauen zu férdern und die Nachteile abzubauen.”

Unser Vorschlag, unser Antrag — und das war, soweit ich mich erinnern kann, auch der
Vorschlag des Ministeriums — lautete, dall MalRhahmen vortibergehender Férderung und
Bevorzugung von Frauen zur beschleunigten Herbeifiihrung der tatsachlichen Gleichstellung von
Frauen und Mannern zulassig sind. Das war namlich der Punkt: Der Europdische Gerichtshof
hat damals eine Entscheidung aufgehoben. Er hat gesagt, dal3 eine bevorzugte Férderung von
Frauen nicht zulassig ist, weil sie dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht.

lhre Formulierung wirde genau das wieder zulassen, namlich dal3 eine solche Aufhebung
durchgefiihrt wird, weil Sie wiederum nicht hineinschreiben, dal3 eine vortbergehende Bevor-
zugung und Foérderung dann zulassig ist, wenn sie dazu dient, die Gleichstellung und die
Gleichbehandlung, die vorgesehen sind, herbeizuflihren. Das erachten wir als das Wesentliche:
dal’ das so dezidiert gesagt wird, um das, worum es geht, wirklich abzusichern: Es geht um die
Herbeifihrung der Gleichbehandlung und Gleichstellung. Dazu sind Forderungen zulassig, aber
nicht nur zulassig, sondern auch wirklich durchzufiihren.

Wir werden darlber, wie ich das sehe, im Verfassungsausschufd noch diskutieren. Ich hoffe,
dal3 sich, sollten wir das Bundes-Verfassungsgesetz doch andern, eine klarere Haltung
durchsetzt. Aber wenn ich mir das jetzt hier in der Ersten Lesung anhore, kommen mir
Bedenken, so hinsichtlich der Haltung der anderen Fraktionen dieses Hauses, vor allem jener
der OVP zu dieser Materie. Da verstehe ich einfach die Haltung der Frauen in der OVP nicht,
weil Sie in vielen Bereichen — und ich habe das schon vor einer Woche gesagt — eine sehr
couragierte Haltung an den Tag legen, sich sehr fir frauenpolitische MaRnahmen und fir
Frauenrechte einsetzen, aber immer dann, wenn offensichtlich |hr Engagement in einem
gewissen Widerspruch zur allgemeinen politischen Linie lhrer Partei oder lhres Klubs steht, lhre
Courage nicht durchsetzen kénnen und sich der Klubpression beugen. Das bedauere ich
aul3erordentlich.

Ich habe lhnen schon vorige Woche gesagt, dal3 ich es eigentlich nicht verstehe und dal ich
sehr verwundert und auch etwas enttauscht dariber war, daR auf ein Interview Ilhres
Klubobmannes im ,profil“ — das ist, glaube ich, jetzt schon zwei Wochen her — nicht eine einzige
kritische AuRerung von den OVP-Frauen gekommen ist. Sie kénnen doch nicht allen Ernstes
der Meinung sein, dal3 eine Gleichstellung von Frauen in Zukunft dadurch herbeizufiihren sei,
daf} sich der Mann, das ,Oberhaupt® der Familie am Sonntag beim Frihstlck fur die Probleme
der Frau und der Familie Zeit nimmt und das Frihstick mit der Familie teilt. Sie kbnnen doch
nicht allen Ernstes glauben, daf3 sich all das, was Sie eigentlich in Frauenpolitik erreichen
wollen, darauf reduzieren laRt. Das war der erste Anlal3, wo ich mir gedacht habe, offensichtlich
andert sich leider auch in dieser Gesetzgebungsperiode nichts daran, daf3 Sie bei solchen
Gesetzen bereit sind, mitzugehen und mitzustimmen. Sie wollen offensichtlich nicht einmal mit
diskutieren. Ich wirde mir schon wiinschen, dal3 Sie nicht von vornherein solche Initiativen
abblocken, wie es auch jetzt wieder in lhrer Wortmeldung der Fall zu sein scheint, sondern daf}
Sie sagen: Lassen wir uns einmal auf diese Debatte ein, diskutieren wir doch einmal darlber,
welche Schritte, welche Veranderungen in der Bundesverfassung notwendig sind, um die
tatséchliche Gleichstellung herbeizufiihren.

DalR eine Gleichstellung nicht gegeben ist, dariiber sind wir wohl alle einer Meinung. Schauen
Sie sich doch die Quote in lhrer Partei an, schauen Sie sich die Quoten bei der SPO an! Diese
sind verheerend! Es gilt, wirklich etwas zu tun. Die Grinen sind die einzige Partei — und das
mochte ich jetzt einmal sagen —, die die 50-Prozentquote Uberschritten hat. Nehmen Sie sich
das einmal zum Vorbild! Dann wirde sich vielleicht auch einiges an der Substanz von solchen
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Gesetzesinitativen beziehungsweise Beschlissen andern. Ich bin Uberzeugt davon, dal3 sich
dann auch solch eine Verfassungsédnderung durchsetzen a3t und dafl dann ganz anders und
noch viel substantieller diskutiert wird, als das bisher der Fall war. Jetzt sind wir gezwungen, uns
auf einen Minimalkonsens zu einigen, statt zu diskutieren, was eigentlich das Optimum ware und
wie wir am besten die Rechte der Frauen und das, was wir Frauen wollen, durchsetzen kdnnten.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich Sie davon in Kenntnis setzen, daf wir unsere Antrage, die wir
in der letzten Gesetzgebungsperiode zu dieser Materie eingebracht haben, wieder eingebracht
haben, daR wir auf die Erste Lesung verzichten und dal3 diese Antrdge gemeinsam behandelt
werden kénnen. Das ist der Antrag zur Anderung des Artikels 7 der Bundesverfassung in jener
Fassung, die ich vorhin vorgelesen habe, und das ist der Antrag zur Anhebung der Frauenquote
in politischen Gremien, ein Antrag, den wir schon in der letzten Gesetzgebungsperiode einge-
bracht haben.

Ich hoffe, daf3 wir dann wirklich einmal im Ausschufd oder auch aufRerhalb die Gelegenheit
ergreifen — das ist auch an die Frau Ministerin gerichtet —, uns noch einmal mit dieser Materie
auseinanderzusetzen und daruber zu diskutieren, was wir Frauen Uber Parteigrenzen hinweg
erreichen kdnnen.

Vor einiger Zeit war ich bei einer Veranstaltung, bei welcher es um Frauenpolitik auf euro-
paischer als auch auf Osterreichischer Ebene ging. Ich glaube, ich habe dieses Beispiel hier
schon einmal berichtet gehdort: In Schweden setzen sich die Frauen aller Parteien regelmafig
zusammen, um dartuber zu beraten, wie sie ihre Rechte bei den verschiedenen
Gesetzesinitiativen noch starker einbringen kdnnen. Nur einen ersten Ansatz dazu wirde ich mir
winschen.

In diesem Sinne mdchte ich zum AbschluR noch sagen: Ich hatte mir auch gewtinscht — und das
ist noch einmal an die Frauen von den Regierungsparteien und an die Frauen auf der
Ministerbank gerichtet —, gedacht und gehofft, daf? sowohl der Kanzler als auch der Vizekanzler
bei Ihren Statements im Hauptausschuf3, wo es um die Leitlinien, um die Vorstellungen der
Bundesregierung zur EU-Regierungskonferenz 1996 ging, sehr wohl die Frauenproblematik, die
Frauenpolitik als einen wesentlichen Punkt, den es bei der EU- Regierungskonferenz einzu-
bringen gilt — gerade nach einem solchen Urteil des Européischen Gerichtshofes —, wenigstens
erwahnen. Wir haben gemeinsam, alle Fraktionen, noch in der letzten Legislaturperiode einen
Antrag beschlossen, der dahin geht, daf3 zu Uberpriifen ist , welche Initiativen zu dieser Gleich-
stellung auf européischer Ebene notwendig sind. Wir haben hier einen Antrag — zwar nur einen
Minimalkonsens, aber immerhin — beschlossen. Wenigstens diesen Minimalkonsens be-
ziehungsweise diesen Antrag aus der letzten Gesetzgebungsperiode héatten die Herren von der
Regierung doch wohl einbringen kénnen. Diesen sollten sie mitnehmen als Vorbereitung fur die

EU-Regierungskonferenz in Turin.
23.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Heide Schmidt. —
Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. Khol: Das wird die absolute Kronung des Abends!)

23.09

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Kollege Khol! Meine Damen und Herren! Meine Rede wird wirklich kurz sein, weil ich nur noch
wenige Anmerkungen machen mdochte. Die grundsatzlichen Ausflhrungen hat schon meine
Kollegin Schaffenrath hier vorgebracht. Aber ich glaube, ich muf3 zumindest zu der Behauptung,
es gehe hier um einen Sinneswandel, eine Klarstellung treffen.

Es ist richtig, daf3 wir den Antrag der Grinen abgelehnt haben. Es ist richtig, daf3 ich seinerzeit
auch den Antrag der Frauenministerin abgelehnt habe. Er ist auch etwas anderes: Dieser Antrag
sieht ndmlich die Bevorzugung von Frauen gegentber Mannern — unabhdngig von ihrer
Qualifikation — vor. Und das ist genau der Punkt, den wir auch heute noch ablehnen!

Dieser Antrag ware namlich der Versuch der Gleichstellung mit dem Instrumentarium des
Aushoéhlens des Gleichheitsgrundsatzes, aber nicht nur des Aushéhlens, sondern sogar des
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VerstoRes gegen den Gleichheitsgrundsatz. Denn der Gleichheitsgrundsatz hat zwei Seiten:
nicht nur den Auftrag, Gleiches gleich zu behandeln, sondern auch den Auftrag, Ungleiches
ungleich zu behandeln. Das heif3t, unterschiedlich qualifizierte Personen gleich zu behandeln,
ware ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz. Dieses Verstandnis hatten wir seinerzeit,
dieses Verstandnis haben wir auch heute noch. (Abg. Mag. Kammerlander: Weil Sie unseren
Antrag nicht gelesen haben!)

Ich habe ihn nicht nur gelesen, sondern wir haben dartber auch heftig diskutiert. Ich halte ihn fir
falsch. Daher hatte unsere Ablehnung seinerzeit gute Grinde, und diese guten Griinde haben
dazu gefihrt, dal wir einen eigenen Antrag eingebracht haben, einen Antrag, der die Férderung
der Gleichstellung von Frauen auch deshalb zu einer Art Staatsziel erklart, weil wir damit ein
Zeichen setzen und vor allem das Bewul3tsein ausdriicken wollen, daRR diese Gleichstellung, wie
sie auf dem Papier steht, in unserer Gesellschaft noch lange nicht vollzogen ist (Beifall beim
Liberalen Forum), und daf? wir — und das ist mir wichtig — eine Férderung jedenfalls nicht als
eine Bevorzugung ansehen.

Das war der Offenbarungseid der Kollegin von der Freiheitlichen Partei. Diese hat namlich
gesagt, dal3 sie dagegen sind, dal3 durch diese — das habe ich mir aufgeschrieben — Férderung
Frauen bevorzugt werden. Das ist lhre Geisteshaltung: zu glauben, daf3 Férderungsprogramme
eine Bevorzugung seien. Daher wundert es mich gar nicht, daf3 wir da unterschiedlicher
Auffassung sind. Zwischen lhrer und unserer Geisteshaltung liegt eine Welt.

Wir haben gemeint, dal3 es notwendig wére, in einem Absatz 2 die Gleichstellung von Frauen
und Mannern zu foérdern, in der Verfassung zu verankern, um auf diese Weise auch eine
Absicherung jener Gesetzesbestimmungen zu erreichen, die es bereits gibt, im Gbrigen auch im
Verfassungsrang gibt. Wir haben im UOG bereits eine Férdermalinahme mit einer Verfassungs-
bestimmung festgelegt, und wir haben ein Gleichbehandlungsgesetz. Ich hoffe, es werden dem
noch viele materielle Entscheidungen in dieser Richtung folgen. Aber ich meine, es macht Sinn,
das auch in der Verfassung zu verankern.

Es macht auch Sinn — das ist meine feste Uberzeugung —, eine Benachteiligung aufgrund der
sexuellen Orientierung und — ich betone das — auch der Parteizugehdrigkeit auszuschlieRen. Ich
glaube, daf3 es Aufgabe einer Gesellschaft ist, dal3 sie, wenn sie erkennt, daf3 sich etwas falsch
entwickelt hat und da ein besonderer Handlungsbedarf besteht, das auch dementsprechend
zum Ausdruck bringt. Sie soll das nicht nur durch das eine oder andere Gesetz tun, das
vielleicht momentan etwas Kkorrigiert, sondern auch durch ein Zeichen, daf derartige
Fehlentwicklungen fur die Zukunft vermieden werden. Es ist eine Realitdt, — und diese
Zielorientierung ist nicht irgendeine Zufallsformulierung, sondern da weif3 man, was damit
gemeint ist —, dal3 diese Diskriminierung in der Gesellschaft evident ist. Es wére ein Auftrag an
den Gesetzgeber und an die Gesellschaft, dafiir zu sorgen, dal3 klargestellt wird, da3 unsere
Verfassungsordnung eine derartige Benachteiligung nicht nur nicht vorsieht, sondern aus-
schlieBen mdchte. Daher auch die Erweiterung dieses Absatzes in Artikel 7 der Bundesver-
fassung, der klarstellen soll, was wir unter einer offenen Gesellschaft verstehen.

Noch eine Bemerkung, weil ich darauf angesprochen wurde: Es ist richtig, daf3 im derzeitigen
Absatz 3 lediglich steht, dall Amtsbezeichnungen das Geschlecht der Amtsinhaber zum
Ausdruck bringen kénnen. Ich halte dies fur wichtig, daf3 das eine Mul3bestimmung ist. Ich halte
es deswegen fiir wichtig, weil es ein Auftrag an die Amter ist, gefalligst — wenn ich das so sagen
darf — nicht nur das mannliche Geschlecht in einer Bezeichnung zum Ausdruck zu bringen,
sondern auch das weibliche.

Immer kommt das Argument, dal3 manche Frauen das doch gar nicht wollen, daher: Wie
kénnen denn die Liberalen so etwas regeln wollen? — Das ist nicht der Zwang zur Regel,
sondern das ist die Herstellung der Realitat. Wir wollen nichts weiter, als dal3 das gleiche Recht,
namlich dal das méannliche Geschlecht in manchen Titeln zum Ausdruck kommt, auch den
Frauen zugestanden wird. Das ist kein Oktroy, das da auf diese Weise erfolgt, sondern das ist
ein Anpassen an die Realitéat, an die man sich auch sprachlich gewdhnen soll. Da wir uns
hoffentlich einig dariber sind, daf3 es einen sehr engen Zusammenhang zwischen Sprache und
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gesellschaftlicher Entwicklung gibt — und gerade in diesem Haus lernen wir das ja nahezu
taglich, jedenfalls wenn Sitzungen stattfinden —, sollten wir auch jenen Bewul3tseinsprozel3, dald
wir endlich zu einer Gleichstellung zwischen Mann und Frau kommen, durch die Sprache
fordern. Das ist der Hintergrund dieser unserer Uberlegung.

Ich hoffe, daR wir im Verfassungsausschul3 beide Antrage, sowohl den der Griinen als auch den
der Liberalen, mit Sachorientierung, ohne Emotion und hoffentlich mit einem positiven Erfolg
werden behandeln kénnen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

23.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Bundesminister Dr. Konrad. — Bitte,
Frau Bundesminister.

23.15

Bundesministerin ohne Portefeuille Dr. Helga Konrad: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir zunadchst ein paar Bemerkungen zu den Ausfiihrungen, die hier
gemacht wurden. Im Koalitionsabkommen ist tatséchlich nur wenig Raum dem Kapitel Frauen,
Familie, Jugend eingeraumt worden. Ich habe Verstandnis dafur, daf3 viele kritisieren, dafd
dieses Kapitel darin nicht sehr ausfiihrlich behandelt worden ist. Ich méchte hier aber auch sehr
deutlich sagen, daf3 ich das so verstehe — und da weil3 ich mich im Verein auch mit anderen
Ministern und Ministerinnen —, dal3 das, was in diesem Kapitel aufgezahlt ist, bestenfalls eine
Aufzahlung jener Vorhaben ist, die wir jedenfalls in Angriff nehmen werden. Das heil3t, es sind
jene Bereiche skizziert, beziglich welcher wir auf alle Féalle aktiv werden wollen. Aber ich sage
auch dazu — und das gilt fir den frauenpolitischen Bereich —, dal’ es darlber hinaus noch viele
Vorhaben geben wird, die in diesem Koalitionsabkommen nicht explizit festgehalten sind.

Damit komme ich schon zum Thema dieses Abends. Wie Sie wissen und wie Sie es auch
angefiihrt haben, habe ich in der vergangenen Legislaturperiode einen Entwurf eingebracht,
wonach das Bundes-Verfassungsgesetz dahin gehend geéndert werden soll, dal die
tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Ménnern als Staatszielbestimmung in der Verfas-
sung verankert ist. Darliber hinaus — und da geht dieser mein Vorschlag tuber den vorliegenden
Entwurf des Liberalen Forums hinaus — soll die Zulassigkeit von Frauenférderung explizit
festgeschrieben werden. Dieses Vorhaben zu realisieren — die Zeit war dafiir zu kurz —, ist uns in
der abgelaufenen Legislaturperiode nicht gelungen. Das heif3t ja nicht, dal} dieses Thema vom
Tisch ist. Ihre Wortmeldungen beweisen ja, daf? das ein wichtiges Thema ist. Gerne greife ich
das noch einmal auf, was ich im vorigen Jahr in Angriff genommen habe, ndmlich dafl} wir uns
alle miteinander, alle Fraktionen dieses Hauses zusammentun und nach einer Formulierung
suchen, der wir moglicherweise alle zustimmen kdnnen. (Allgemeiner Beifall.)

Sie kdnnen sich wahrscheinlich noch daran erinnern, dafld der Verfassungsdienst diese beab-
sichtigte Anderung zur Begutachtung ausgesandt hat. Es ist auch richtig, daR zum Teil auch
berechtigte Kritik gelibt wurde. Diese ist aber darin begriindet, da es so manches Mil3ver-
standnis gegeben hat. Wenn ich die Kritik und das, was als Meinungsduf3erung zurlickge-
kommen ist, zusammenfasse, dann kann ich sagen, dal® sich vor allem diejenigen, die mit der
Umsetzung der praktischen Gleichstellung zu tun haben, also die betroffenen Organisationen,
sehr positiv gedufRert und gesagt haben, da? das notwendig ist als ein Zeichen, das dazu
beitragt, die De-facto-Gleichstellung von Frauen und Mannern voranzutreiben.

Es hat noch andere Kritik gegeben; sie ist zum Teil schon erwahnt worden. Es war aber
jedenfalls niemals daran gedacht, den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz der Verfassung in
Frage zu stellen. Es ist auch nie darum gegangen, Frauen bei geringerer Qualifikation zu
bevorzugen. Daran war nicht gedacht, sondern es ist immer darum gegangen, dal3 Frauen bei
gleicher Qualifikation zum Zug kommen sollen.

Mit diesem Thema haben wir uns sicherlich auseinanderzusetzen. Ich lade dazu gerne ein.
Wenn Sie einverstanden sind, werde ich wieder ein solches Gesprachsforum wie im
vergangenen Jahr einrichten. Ich meine, dal3 wir einander schon bei der Diskussion im letzten
Jahr néhergekommen sind. So haben wir beispielsweise im vergangenen November eine
EntschlieBung gefalit — diese wurde von einigen Parteien gemeinsam getragen —, in der wir uns
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fur die Weiterentwicklung des EU-Rechtes in die Richtung eingesetzt haben, dall es zur
tatsachlichen Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern kommen soll.

Diese EntschlieBung war eine Reaktion auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes. Dieses
Urteil hat Gbrigens nicht die deutsche Verfassung aufgehoben, denn der Europaische
Gerichtshof hebt Uberhaupt nichts auf. Er hat aber festgestellt, dal3 eine bestimmte Automatik
der Quotierung nicht zuladssig ist. Es sind jedoch — auch das geht aus dem EuGH-Urteil hervor —
andere Formen der Frauenférderung selbstverstandlich zulassig und auch erwiinscht.

Es ist auch die Frage gefallen: Wie hédngt das mit unserer Rechtslage zusammen? — Wie mir die
Abteilung fur européische Integration des Bundeskanzleramtes mitgeteilt hat, ist die Frage der
Zulassigkeit der Osterreichischen Regelungen aufgrund der vagen Aussagen im Urteil zurzeit
nicht eindeutig beantwortbar. Wie Sie aber sicherlich wissen, ist ein neues Verfahren anhéngig,
und in diesem Zusammenhang wird sich in dieser Hinsicht noch einiges entwickeln.

Die 6sterreichische Bundesregierung hat — das ist angeregt worden, und ich kann diesbeziiglich
schon eine Vollzugsmeldung bringen — unabhangig davon bereits Schritte gesetzt, um die
tatsachliche Gleichstellung auf europaischer Ebene voranzutreiben. Wir haben im Rahmen der
Osterreichischen Positionen fir die Regierungskonferenz der Europaischen Union, die Ende
Marz in Turin stattfinden wird, Vorschldge erarbeitet, die nachste Woche dem Ministerrat
zugeleitet werden sollen. Dazu kann ich lhnen sagen, dal3 wir auf mehreren Ebenen ansetzen
wollen und daf} es im wesentlichen darum geht, die Gleichstellungspolitik als Ziel der
Europaischen Union festzulegen, das heil3t also, die Gleichstellungspolitik in den Zielkatalog
aufzunehmen, damit die anderen Politikfelder der Européaischen Union dieser Gleichbehand-
lungspolitik auch Rechnung tragen. Der Kernpunkt der Reform der Verfassung der EU soll aber
jene Bestimmung sein, die den Grundsatz der Lohngleichheit auf ein allgemeines Gebot der
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern erweitert.

Der Europdische Gerichtshof hat mit Ausnahme dieses einen Urteils Ubrigens in einer auferst
frauenfreundlichen Judikatur diese Weiterentwicklung auch bereits vorgezeichnet. Schlief3lich
sollen all jene spezifischen MalRhahmen der Foérderung der tatsachlichen Gleichstellung weiter-
hin zulassig sein — ich zitiere wortlich —, ,die sachlich gerechtfertigt und auch geeignet sind, dem
Ziel der tatsachlichen Gleichstellung zu entsprechen®. Das heifl3t, es geht auch da um adaquate
und verhaltnismafige Foérderung.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Osterreichische Bundesregierung — so meine ich, und
Sie werden mir zustimmen — gut geristet, auf europaischer Ebene fir die Frauen etwas weiter-
zubringen. Selbstverstandlich ist es auch in Osterreich wichtig, Unklarheiten in der Verfassung
auszuschalten und deutliche Signale fir eine gleichberechtigte Zukunft von Frauen und
Mannern zu setzen.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche mir natdrlich, dafl3 wir da gemeinsam vorgehen und dai3
uns das gemeinsam gelingt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
23.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Den Antrag 10/A weise ich dem Verfassungsausschufd zu.

11. Punkt
Wahl der Vertreter Osterreichs in die Parlamentarische Versammlung des Europarates

Prasident Dr. Heinz Fischer: Somit gelangen wir zum 11. Punkt der Tagesordnung: Wahl der
Vertreter Osterreichs in die Parlamentarische Versammlung des Europarates.

Aufgrund einer Vereinbarung in der Présidialkonferenz und der Nominierungen der Fraktionen
sind vom Nationalrat sechs Mitglieder und zwei Ersatzmitglieder zu wéahlen.
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Es liegt mir folgender Wabhlvorschlag vor: Als Mitglieder sollen gewahlt werden die Abge-
ordneten Dkfm. Holger Bauer, Dr. Willi Fuhrmann, Edeltraud Gatterer, Dr. Alfred Gusenbauer,
Peter Schieder, Dr. Walter Schwimmer, als Ersatzmitglieder die Abgeordneten Hans Helmut
Moser und Herbert Scheibner.

Wortmeldungen liegen dazu keine vor.

Da wir nur einen Wahlvorschlag haben, schlage ich vor, von der Mdglichkeit Gebrauch zu
machen, die Wahl nicht mit Stimmzetteln durchzufiihren, sondern durch Aufstehen und
Sitzenbleiben im Sinne des § 87 der Geschéftsordnung vorzunehmen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Somit kénnen wir den Wahlakt vornehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit dem soeben bekanntgegebenen Wabhlvorschlag
einverstanden sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle erfreulicherweise die ein-
stimmige Wahl der 0Osterreichischen Vertreter in die Parlamentarische Versammlung des
Europarates fest.

Die Wabhl ist damit vollzogen.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, da® in der heutigen Sitzung die Selb-
standigen Antrage 143/A bis 148/A eingebracht wurden. Ferner sind die Anfragen 324/J bis
335/J eingelangt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die néachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Donnerstag, den 21. Marz 1996, 9 Uhr,
ein. Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu enthehmen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 23.27 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 61 0215



