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5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses ber den Antrag 104/A der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
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156: Anderungsprotokoll zu dem Europaischen Ubereinkommen zum Schutz
von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen

177: Bundesgesetz Uber die Regelung der Arbeit in Backwaren-Erzeugungs-
betrieben (Béckereiarbeiter/innengesetz 1996 — BackAG 1996) und uber
Anderungen des Bundesgesetzes uber die Beschaftigung von Kindern und
Jugendlichen 1987 und des Arbeitsruhegesetzes

198: Bundesgesetz, mit dem das AMA-Gesetz 1992 geandert wird
199: Rebenverkehrsgesetz 1996

200: Bundesgesetz uber forstliches Vermehrungsgut (Forstliches Ver-
mehrungsgutgesetz) sowie Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975
geéndert wird

201: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend erganzende Re-
gelungen zur Anwendung der Verordnungen (EWG) im Bereich der sozialen
Sicherheit geandert wird

214: Sozialrechts-Anderungsgesetz 1996 — SRAG 1996

215: Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz
geandert wird (21. Novelle zum GSVG)

216: Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz (20. No-
velle zum BSVG) und das Betriebshilfegesetz (9. Novelle zum BHG) ge-
andert werden

217: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz gedndert wird (24. Novelle zum B-KUVG)

218: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die Sozialversicherung
freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger geandert wird (9. Novelle zum Frei-
beruflichen Sozialversicherungsgesetz — FSVG)

219: Bundesgesetz, mit dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geandert
wird (8. Novelle zum NVG)

220: Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ge-
andert wird

ST o 0 (R 31, 32
111-35: Bericht betreffend Sudtirol; BM f. auswartige Angelegenheiten

111-36: Bericht betreffend Dreijahresprogramm der 6sterreichischen Ent-
wicklungszusammenarbeit 1996 bis 1998; BM f. auswartige Angelegenheiten

I11-37: Bericht Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes im
Jahr 1995; BM f. Frauenangelegenheiten und BM f. Arbeit und Soziales

Antrage der Abgeordneten

Ing. Leopold Maderthaner und Genossen betreffend Férderung von betrieblicher
Ausbildung (240/A) (E)
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Maria Rauch-Kallat und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz uber die Wahl der von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten
zum Européaischen Parlament (Europawahlordnung — EuUWO) geandert wird (241/A)

Friedrich Verzetnitsch, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das
Arbeitsverfassungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz und
das Einkommenssteuergesetz 1988 geandert werden (242/A)

Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend Verwendung internationaler 1CD-
und ICPM-Kataloge im Rahmen des LKF-Systems (243/A) (E)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundesverfassungsgesetz vom 10. 7. 1974, BGBI. Nr. 396/1974, tber
die Sicherung der Unabhéangigkeit des Rundfunks, das Bundesgesetz, mit dem
Regelungen uber regionalen und lokalen Horfunk erlassen werden (Regional-
radiogesetz), und das Fernmeldegesetz von 1993, BGBI. Nr. 908/1993, zuletzt
geéndert: BGBI. Nr. 821/1995, geandert werden (244/A)

Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Unvereinbarkeitsgesetz
1983, das Bezligegesetz, das Parlamentsmitarbeitergesetz, das Verfassungsge-
richtshofgesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1985 und die Bundesforste-Dienstordnung 1986 geéandert werden
(Bezugereformgesetz) (245/A)

Anfragen der Abgeordneten

Josef Meisinger und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Kindigungen bei der Wildbach- und Lawinenverbauung (849/J)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Frachtnachlasse der OBB fir den Import aus-
landischen Zements (850/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend wirtschaftsfeindliche Abwicklung bei Rickerstattung der AHF-Beitrage (851/J)

Mag. Walter Guggenberger und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Kiihischrankentsorgung (852/J)

Mag. Walter Guggenberger und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Kiihlschrankentsorgung (853/J)

Dr. Harald Ofner und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Wahlerbetrug
an Pensionisten (854/J)

Gisela Wurm und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Verkehr
und Kunst betreffend die 6ffentliche Benutzung von Bundesgrund fiir das Projekt
Volksgarten in Innsbruck (855/J)

Mag. Walter Guggenberger und Genossen an den Bundesminister fir Justiz be-
treffend die Gewéahrung einer dem rechtsstaatlichen Denken hohnsprechenden
Akteneinsicht (856/J)
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Anna Huber und Genossen an die Bundesministerin fiir Gesundheit und Konsu-
mentenschutz betreffend eine mogliche Gesundheitsgefahrdung durch das Pestizid
.Benlate” (857/J)

Dr. Andreas Khol und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Gewahrung des dritten Karenzjahres gemaf § 75 BDG (858/J)

Johann Schuster und Genossen an den Bundesminister flr Land- und Forst-
wirtschaft betreffend landwirtschaftliche Ausbildung im EU-Vergleich (859/J)

Dkfm. Dr. Giinter Puttinger und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Verkehr und Kunst betreffend die Telefonauskunft der Post und Telekom
Austria AG (860/J)

Dkfm. Dr. Gunter Puttinger und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Verkehr und Kunst betreffend den Datenschutz bei ,Terroranrufen (861/J)

Dkfm. Dr. Gunter Puttinger und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Verkehr und Kunst betreffend das Anbieten von Scannern im Handel
(862/J)

Franz Riepl und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales betref-
fend Arbeitgeberschulden bei den Gebietskrankenkassen (863/J)

Klara Motter und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend Ein-
griff in Personlichkeitsrechte eines unbescholtenen Blrgers (864/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend katastrophalen Zustand des Eisenbahn-
museums (865/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Strafaufschub fir Drogenabhangige (866/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Technologiemilliarde (867/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Verwendbarkeit von Beamten im Gendarmeriedienst (868/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend die im Zeitschriftenbuch ,Verrat an Osterreich® von Erich Kemper aufge-
zahlten Anschléage, insbesonders die insgesamt funf Briefbombenserien und die
Bombenanschlage von Klagenfurt, Oberwart, Stinatz und Ebergassing (869/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend den Versuch des Bundeskanzlers, auf das laufende Strafverfahren
gegen den Innenminister Einflu zu nehmen (870/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Zurlickweisung von Antifa-Aktivisten am Grenzkontrollpunkt Passau-
Achleiten (871/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr
und Kunst betreffend die Subventionierung von Tochtergesellschaften des Oster-
reichischen Bundesverlages (872/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales be-
treffend Kosten der Versicherungsvertreter — Organisation der Selbstverwaltung
(873/J)
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Josef Trenk und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales betref-
fend Standortverlegung der Firma Euro Quarz von Ternitz in die Slowakei (874/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Kosten der Integrationsleistungen fiir Konventionsfliichtlinge und bosnische
Kriegsvertriebene (875/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Mit-
finanzierung des Bundes an einem Formel-1-gerechten Ausbau des Osterreich-
ringes (876/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Nichteinhaltung des Minderheitenschulge-
setzes gemaf § 16 und § 16a (877/J)

Robert Wenitsch und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Bienenvertréaglichkeit gentechnisch veranderter Pflanzen (878/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend EU-Konformitat von umsatzsteueréahnlichen Abgaben (879/J)

Dr. JOrg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Kosten der Mitversicherung von Angehdrigen (880/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend Absetzbarkeit von Geschaftsessen (881/J)

Dkfm. Dr. Gunter Puttinger und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales betreffend die Uberpriifung der Arbeitnehmerschutzvorschriften (882/J)

Kurt Wallner und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Forderungen fir Investitionen zum Luftgltesanierungsprogramm
im Raum Leoben (883/J)

Kurt Wallner und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Férderungen fur Investitionen zum Luftglitesanierungsprogramm
im Raum Leoben (884/J)

Kurt Wallner und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst betreffend Forderungen fir Investitionen zum Luftgltesanierungsprogramm
im Raum Leoben (885/J)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Empfehlung des Umweltrates zu Massenverfahren
(886/J)

Zurickgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

Mag. Walter Posch und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend schulische Integration behinderter Kinder
(72213)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst betreffend Postamt 1113 Wien, Mihlsangergasse 6 (785/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (461/AB zu 417/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (462/AB zu 572/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (463/AB zu 574/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Maria Schaffen-
rath und Genossen (464/AB zu 435/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (465/AB zu 418/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Anton Leikam und Genossen (466/AB zu 440/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (467/AB zu 419/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Mathias Reichhold und Genossen (468/AB zu 433/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (469/AB zu 430/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Johann Maier und Genossen (470/AB zu 447/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mares Rossmann und Genossen (471/AB zu 540/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (472/AB zu 431/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Glnther
Platter und Genossen (473/AB zu 494/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mathias
Reichhold und Genossen (474/AB zu 531/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Inge Jager und Genossen (475/AB zu 482/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (476/AB zu 464/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen (477/AB zu 491/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Hans Schdoll und Genossen (478/AB zu 537/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Josef Meisinger und Genossen (479/AB zu 648/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Hermann B&éhacker und Genossen (480/AB zu 714/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (481/AB zu 545/J)
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des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Thomas Barmuller und Genossen (482/AB zu 452/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny und Genossen (483/AB zu 448/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (484/AB zu 599/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (485/AB zu 500/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen (486/AB zu 529/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Hans Schdll und Genossen (487/AB zu 527/J)

des Bundesministers flur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (488/AB zu 523/J)

des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (489/AB zu 455/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (490/AB zu 465/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (491/AB zu 466/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker
Kier und Genossen (492/AB zu 449/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Werner Kummerer und Genossen (493/AB zu 474/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Robert Rada und Genossen (494/AB zu 475/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (495/AB zu 478/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (496/AB zu 479/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Gerfried Muller und Genossen (497/AB zu 487/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder und Genossen (498/AB zu 498/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Jakob Auer und Genossen (499/AB zu 511/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend, und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Marianne Hagenhofer und Genossen (500/AB zu 457/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler und Genossen (501/AB zu 461/J)
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des Bundesministers fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gottfried Feurstein und Genossen (502/AB zu 473/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Reinhard
Firlinger und Genossen (503/AB zu 446/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (504/AB zu 470/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen (505/AB zu 483/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Thomas Barmuller
und Genossen (506/AB zu 514/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen (507/AB zu 629/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Dr. Heide Schmidt und Genossen (508/AB zu 476/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Karl
Maitz und Genossen (509/AB zu 481/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker
Kier und Genossen (510/AB zu 507/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Bures und
Genossen (511/AB zu 488/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (512/AB zu 458/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Dr. Josef H6chtl und Genossen (513/AB zu 472/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Heinz Gradwohl und Genossen (514/AB zu 477/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Thomas Barmuller und Genossen (515/AB zu 515/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigisbert Dolinschek und Genossen (516/AB zu 522/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (517/AB zu 556/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Otmar Brix und Genossen (518/AB zu 586/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Josef Meisinger und Genossen (519/AB zu 649/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Kukacka und Genossen (520/AB zu 510/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Elfriede Madl und Genossen (521/AB zu 536/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Hermann Bdhacker und Genossen (522/AB zu 542/J)
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des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigitte
Ederer und Genossen (523/AB zu 493/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ingrid Tichy-
Schreder und Genossen (524/AB zu 497/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (525/AB zu 502/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (526/AB zu 503/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (527/AB zu 508/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (528/AB zu 509/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (529/AB zu 512/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (530/AB zu 504/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (531/AB zu 501/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen (532/AB zu 495/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen (533/AB zu 492/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Edeltraud Gatterer und Genossen (534/AB zu 496/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (535/AB zu 593/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (536/AB zu 513/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2/ABPR zu 2/JPR)
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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, die Platze einzu-
nehmen. Ich begriRe Sie alle sehr herzlich und eréffne die 31. Sitzung des Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 30. Sitzung vom 18. Juni 1996 ist unbeeinsprucht geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet fur die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Lafer, Schéll, Dona-
bauer, Gatterer, Dr. Mock, Dr. Schwimmer, Hans Helmut Moser und Dr. Gusenbauer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky hat mit Schreiben vom 19. Juni
1996 mitgeteilt, dal3 er sich heute im Ausland befindet. Er wird geman Artikel 69 Abs. 2 der
Bundesverfassung durch den Herrn Vizekanzler vertreten.

Weiters hat das Bundeskanzleramt fir diese Sitzung lUber Entschliefungen des Bundesprasi-
denten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung Mitteilung gemacht:

Herr Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst Dr. Rudolf Scholten wird durch Frau
Bundesministerin Dr. Helga Konrad vertreten und Herr Bundesminister fur Inneres Dr. Caspar
Einem durch Frau Bundesministerin Dr. Christa Krammer.

Ich darf um Kenntnisnahme ersuchen.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters liegt mir ein Schreiben des Herrn Bundeskanzlers mit
folgendem Wortlaut vor:

»Ich beehre mich mitzuteilen, dafl der Herr Bundesprasident mit EntschlieBung vom 19. Juni
Uber meinen Vorschlag gemaf Art. 74 Abs. 3 der Bundesverfassung den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johannes Ditz vom Amt enthoben hat. Gleichzeitig hat der
Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag vom gleichen Tag gemaf3 Art. 70 Abs. 1 der Bun-
desverfassung Herrn Dr. Johann Farnleitner zum Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten ernannt.”

Verlangen auf Durchfiihrung einer Debatte gemaf § 81 GOG

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt das Verlangen von finf Abgeordneten vor, Uber die so-
eben verlesene Mitteilung betreffend das Ausscheiden eines Mitgliedes der Bundesregierung
und die Ernennung eines neuen Mitgliedes der Bundesregierung eine Debatte durchzufiihren.

Diese Debatte wird im Sinne des 8 81 der Geschaftsordnung im Rahmen des ersten Tages-
ordnungspunktes stattfinden, also als Punkt 1 der Tagesordnung anberaumt werden.

Weiters gebe ich bekannt, dal? Herr Bundesminister Dr. Ditz nach dem Ausscheiden aus
seinem Amt als Bundesminister auf die erneute Zuweisung seines Nationalratsmandates ver-
zichtet hat.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde. Das Thema lautet:

,Das aktuelle Schulreformpaket*

Préasident Dr. Heinz Fischer: Als erster hat sich Herr Abgeordneter Dr. Brader gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort. Redezeit: zehn Minuten. — Bitte.

10.04

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Geschatzte Damen und Herren! In wenigen Tagen geht wieder ein Schuljahr zu Ende.
Fur die Kinder beginnen die Ferien, fir die Lehrkrafte die Zeit der Regeneration und Weiter-
bildung. Allein in Niederdsterreich nehmen von den 11 000 Pflichtschullehrern tber 7 000 an
den Fortbildungsseminaren des Padagogischen Instituts im Sommer teil.

Viele dieser Seminare haben den gemeinsamen Unterricht von behinderten und nichtbehin-
derten Kindern zum Gegenstand, und genau diesen Bereich moéchte ich in dieser Aktuellen
Stunde ansprechen, weil ein umfangreiches Reformpaket auf uns zukommt.

Dieses Paket an Reformen betrifft auch die Fortsetzung des integrativen Unterrichtes in der
Sekundarstufe. Die Fortfihrung dieses in der Grundschule begonnenen Weges ist ein richtiger,
ein guter Schritt. Er bedeutet, dal3 die Erfahrungen und die Erkenntnisse aus dem Volksschul-
bereich nun auch im Bereich der Hauptschule und der AHS-Unterstufe umgesetzt werden
konnen. (Laute Gesprache in den Bankreihen.)

Wie sehen diese Erfahrungen aus? — Vorweg kann man sagen, dal3 alle ernsthaften wissen-
schaftlichen Untersuchungen gezeigt haben, da vom gemeinsamen Unterricht alle Kinder
profitieren. Allerdings ist der Erfolg ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Aufgrund der Wiedersehensfreude
am Beginn einer Sitzung hat es der erste Redner immer besonders schwer — egal, von welcher
Fraktion er ist. Ich bitte Sie, da ein bil3chen sorgsamer zu sein. — Bitte fahren Sie fort.

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (fortsetzend): Alle Kinder profitieren, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfillt sind, zum Beispiel eine Klassenschilerzahl von nicht Gber 20, nicht
mehr als vier behinderte Kinder in einer Klasse, gut ausgebildete Lehrer, eine gute Kooperation
zwischen Regelschule und sonderpadagogischen Zentren, ausreichende materielle Ressourcen
und — last but not least — das Wichtigste: ein hohes Engagement aller Beteiligten. (Beifall bei der
OVP.) Letzteres IaRt sich nicht verordnen, sondern muf? sozusagen a priori schon vorhanden
sein. Das heil3t auch, dafd am Prinzip der Freiwilligkeit nicht gerittelt werden soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat sich aber auch gezeigt, dal’ es viele Kinder
gibt, die nicht in integrativen Modellen betreut werden kénnen, fur die diese Form nicht die
richtige Betreuung ist. Gerade deshalb mufR3 die freie Wahimdglichkeit der Eltern gewahrt
bleiben. Es ist meines Erachtens ein unverantwortlicher Nonsens, wenn von so manchen soge-
nannten Experten die Abschaffung aller heilpddagogischen Betreuungseinrichtungen gefordert
wird! (Beifall bei der OVP.) Wer glaubt, daR ein bloR raumliches Beisammensein schon
Integration bedeutet, der muf3 sich den Vorwurf gefallen lassen, dal? er die behinderten Kinder
fur andere politische Ziele instrumentalisiert.

Wer glaubt, daf3 behinderte Kinder ohne sonderpéadagogische Unterstiitzung nur am Vorbild der
nichtbehinderten Kinder lernen, der irrt. Der Mensch — und das ist, glaube ich, Allgemeingut —
entwickelt sich nicht blo3 im Soge von anderen. Er erwirbt seine Bildung an den eigenen, ihn
betreffenden Fragen und Problemen. Die Frage als Schnittpunkt zwischen Wissen und Nicht-
wissen ist der Ausgangspunkt des Bildungsprozesses. Dieser Schnittpunkt liegt aber bei jedem
Menschen woanders, und so kann es in Wahrheit keinen Bildungsprozel3 geben, der fir alle
gleich ist.
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Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader

Das behinderte Kind hat wie jedes andere Kind ein Recht auf Bildung. Das Vorenthalten der
speziellen Unterstitzung kommt einer Nichtanerkennung, einer Aberkennung seines Bildungs-
anspruches gleich, und das entspricht nicht der Menschenwiirde und ist mit der Dignitat eines
Menschen nicht mehr vereinbar. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man die Diskussionen der vergangenen Jahre zum Thema ,Gemeinsamer Unterricht von
behinderten und nichtbehinderten Kindern“ verfolgt hat, so hat man leider manchmal den
Eindruck gewinnen missen, dal3 da eher ideologische Grabenkdmpfe gefiihrt wurden, als dal3
ernsthaft diskutiert worden ware. Es geht nicht darum, ob man, wie das die Freiheitlichen einmal
behauptet haben, vor den Eltern auf die Knie geht, und es geht auch nicht darum, ob man auf
den Knien rutschen muf3, um seine Anspriiche durchzubringen, sondern es geht einzig und
allein darum — und das ist mit diesem Reformpaket gesichert —, dal3 fur das jeweils einmalige
Kind in seiner jeweils einmaligen Befindlichkeit und Lebenssituation jene Organisationsform
gefunden wird, in der seine Bildungschancen optimal genttzt werden kdnnen. (Beifall bei der
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir mich stellt der gemeinsame Unterricht von behin-
derten und nichtbehinderten Kindern eine der grofiten Herausforderungen fir unser Schulwesen
dar. So sensible Themen kann man nicht mit groben Phrasen, nicht mit ideologischen Dogmen,
sondern nur mit fachlich und wissenschaftlich durchdachten Konzepten beantworten. Wer
diesen Weg beschreitet, wird draufkommen, dal3 es viele gute Anséatze gibt: der individuelle
Stutzunterricht — dauernd oder fur eine bestimmte Zeit —, die Integrationsklasse, die
kooperativen Klassen und viele andere Formen des Arbeitens an gemeinsamen Projekten. All
diese Mdoglichkeiten sind mit dem in Aussicht gestellten Gesetzentwurf abgedeckt. Es bleibt
Platz fur die individuelle, autonome Entscheidung vor Ort.

Wir kdnnen mit Recht stolz sein auf diesen Weg. Wenn man das zu Ende gehende 20. Jahr-
hundert im Rickblick betrachtet, so kann man sagen: Es wird zu Recht — zumindest an seinem
Ende — als das ,Jahrhundert des Kindes" bezeichnet, wie es Ellen Key deklariert hat. Ich denke,
dal} dieser Weg weiter beschritten werden kann. Ich darf in Anlehnung an Jean Paul sagen:
Manchen Wahrheiten miissen wie fremden Meisterwerken in jedem Jahrhundert neue Uberset-
zungen gegeben werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind dabei, fur die Bildung auch der behinderten Kinder neue Wege zu beschreiten. Wir tun
dies unter Bedachtnahme auf alle Bedirfnisse und Erkenntnisse, und es wird sich zeigen, daf3
wir gut daran tun, diesen Weg nicht zu verlassen. Wir werden uns, um ein weiteres ,Jahrhundert
des Kindes“ zu gewahrleisten, in Praxis und Wissenschaft wieder mehr um die Gesamt-
personlichkeit des Kindes kimmern und uns darauf konzentrieren mussen. Alle Typisierungen
und Kategorisierungen sind genauso integrationshemmend wie die wissenschaftlich begriindete
Verobjektivierung und die progressive Ausweitung des Behindertenbegriffs. (Abg. Ing. Reich-
hold: Wie stehen Sie zu dem Vorschlag, die Schulpflicht bis 18 Jahre auszuweiten?)

Die Individuallage eines Kindes, meine geschéatzten Damen und Herren, 1aBt sich nicht fest-
schreiben, sondern mul3 als etwas begriffen werden, was Uber das Hier und Jetzt hinausweist
und Veranderungen miteinschliel3t. Wer den Status quo einer Behinderung festschreiben will,
setzt sich der Gefahr aus, nach dem Wert des anderen zu fragen und uber kurz oder lang einer
Verwertungsideologie zu verfallen.

Ich mdchte, dal wir unseren bedachtsamen, auf die Bedurfnisse der Kinder ausgerichteten Weg
gemeinsam diskutieren, gemeinsam tragen, und ich wiinsche mir eine Diskussion, die fachlich
und sachlich ist und auf Phrasen und Ideologien verzichtet! (Beifall bei der OVP sowie des Abg.

Dr. Fuhrmann.)
10.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Gemal den Bestimmungen der Geschéftsordnung erhalt nun-
mehr Frau Bundesministerin Gehrer das Wort. — Bitte sehr.
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Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer

10.14

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ein gutes Bildungssystem muf3 vielfaltig, kreativitatsfor-
dernd und offen fir Neues sein. Unsere Jugend braucht Schulen, die Leistung fordern, aber
auch leben lassen, die Wissen vermitteln, aber auch die Werte nicht vergessen, Schulen, die
auf ein Ziel hinarbeiten, aber auch Freirdume geben, Schulen, die neugierig machen und Ant-
worten geben. Ein zukunftsweisendes und erfolgreiches Bildungssystem braucht Kontinuitét
dort, wo langfristige Ziele angestrebt werden, und Reformgeist, wo Verédnderungen notwendig
sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Mit diesen Zielsetzungen haben wir im abgelaufenen Schuljahr folgende MaRnahmen getroffen:

Eine Durchleuchtung der Strukturen mit genauer Festlegung des finanziellen und organisa-
torischen Rahmens. Das ist notwendig, damit Lehrer und Lehrerinnen wissen, worauf sie sich
verlassen kdnnen, was ihre Arbeitsbedingungen sind.

Eine Steigerung des offentlichen Ansehens fiir Lehrerschaft und Schule.

Ein weiterer Schwerpunkt war die Schaffung einer neuen Schulkultur durch ein modernes
Schulmanagement.

Alle MaRnahmen im Bereich der Autonomie.

Weitere Schwerpunkte: die innere Schulreform, die Internationalisierung sowie die Schwer-
punktsetzung im Bereich der Kreativitat zur gesamthaften Personlichkeitsentwicklung.

In der vergangenen Woche wurde nun als weiterer Schritt im Schulbereich ein umfassendes
Gesetzeswerk in Begutachtung geschickt, eine umfassende Novelle, welche diese Zielset-
zungen — langfristige Ziele formulieren, aber dort, wo es notwendig ist, neue Voraussetzungen
schaffen — in Angriff nimmt.

Dieses umfassende Schulpaket umfafit die Integration in der Sekundarstufe I, die Mdglichkeit
des Aufsteigens mit einem Nicht genligend, es umfaldt weiters das Aufsteigen in die nachst-
hohere Schulstufe nach einem Auslandsjahr, die Neugestaltung des Polytechnischen Lehr-
ganges sowie mehr Mitbestimmung fir Schilerinnen und Schiiler — also ein umfangreiches und
groRRes Paket, das einen Schritt weiter in den Schulreformbestrebungen fuhrt.

Ich mdchte nun zu einigen Schwerpunkten noch nédhere Darstellungen geben. Die Integration in
der Sekundarstufe | wurde von meinem Vorredner bereits behandelt. Ich halte ganz klar fest: Es
geht nicht darum, daf3 das Kind mit sonderpéddagogischem Forderbedarf das Lehrziel der
Hauptschule, das Lehrziel des Gymnasiums erreicht. Es geht vielmehr um eine soziale Inte-
gration, es geht um mehr menschliches Miteinander, es geht um die Basis fur eine menschliche
Gesellschaft. Da ist die Integration ein guter Schritt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Zu der Diskussion um das Aufsteigen mit einem Nicht geniigend stelle ich ganz klar fest: Lei-
stung muB Leistung bleiben! (Beifall bei der OVP.) Es geht mir besonders darum, ein
Fruhwarnsystem einzurichten. Es muf3 doch ein zentrales bildungspolitisches Anliegen sein,
schulischen MiRerfolg moglichst zu vermeiden. Es ist doch fir jede Personlichkeitsentwicklung
von Aulerst negativem Eindruck, wenn man bestatigt bekommt — womdoglich in mehreren
Fachern —: Ich kann es nicht, ich habe ein Nicht gentigend.

Das heif3t, wir missen erstens dafur sorgen, dall das Kind die richtige Schulwahl trifft. Dazu
muissen wir bereits in der vierten Klasse die Eltern miteinbinden, denn die Eltern bestimmen in
groRem MaRe die Schulwahl. (Beifall bei der OVP.)

Wir mussen zweitens durch gezielte FordermalRnahmen die Lernsituation verbessern. Deshalb
ist in der Gesetzesvorlage verankert, da® bereits dann, wenn es sich abzeichnet, daf} der Schi-
ler ein Nicht genugend bekommen kénnte, Gesprache mit den Eltern stattfinden, daf} bereits
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dann zusammen mit den Eltern eine Lehrstoffanalyse gemacht wird, Férderungsmdglichkeiten
besprochen werden und auch ein individuelles Férderprogramm erstellt wird. Meine Damen und
Herren! Mir geht es darum, das negative Erlebnis des Schulversagens von den Schilern fernzu-
halten.

Das zweite Anliegen ist, daf? nicht aufgrund eines momentanen persénlichen Schlechtbefindens,
zum Beispiel wenn das Kind in der Pubertat ist, persénliche Schwierigkeiten hat, wenn es
vielleicht im Umfeld des Kindes Schwierigkeiten gibt, wenn es zu einem punktuellen Leistungs-
versagen kommt, dal3 also nicht aufgrund dieses punktuellen Leistungsversagens eine ganze
Klasse wiederholt werden muf3. Es geht also nicht darum, automatisch mit einem Finfer
aufzusteigen. Die Eltern sollen vielmehr einen entsprechenden Antrag stellen — das ist vorge-
schlagen in der Novelle; es ist zur Diskussion gestellt, ob das jedes Jahr oder jedes zweite Jahr
maoglich sein soll, einmal in der Unterstufe, einmal in der Oberstufe —, und im Prinzip wére diese
Regelung dann strenger, als wir das derzeit haben, denn derzeit kann ein Schiler mit Beschluf
der Klassenlehrerkonferenz ja jedes Jahr aufsteigen.

Ich mdchte auch die Gelegenheit wahrnehmen, zum Schulschluf? einen Appell an die Eltern zu
richten: Liebe Eltern! Nehmen Sie die Noten, die Ihr Kind bringt, zwar ernst, aber Gberbewerten
Sie die Noten nicht! Die Noten sagen nicht alles Uber die Lebenschancen eines jungen Men-
schen aus. Ich bitte die Eltern, mit dem Kind ein offenes Gespréach zu fihren, dem Kind auch
seine Starken zu zeigen und vor allem auch eine verninftige Planung zu machen. Lassen Sie
dem Kind Zeit zum Erholen und machen Sie dann einen Lernplan. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte auch noch hervorheben, was mir ein besonderes Anliegen im Bereich der Inter-
nationalisierung ist: Wir wollen ermdglichen, dal3 ein Schiler, der ein Jahr im Ausland war, in
Osterreich in die nachste Klasse aufsteigen kann. Das braucht Flexibilitit von seiten der
Schulerinnen und Schiler, Flexibilitat von seiten der Eltern und Lehrer, aber ich meine, daf? sich
ein Jugendlicher im Ausland viele Kompetenzen aneignet, zum Beispiel Fremdsprachenkom-
petenz und Durchsetzungskompetenz. Das entschadigt dafir, daf3 er dann vielleicht in manchen
Wissensbereichen seine Liicken aufholen muf3.

Weitere Malinahmen sind auch die Reform des Polytechnischen Lehrganges, die Lockerung
des Werbeverbotes, die Neugestaltung des Aufnahmeverfahrens fir die BHS sowie beim Eintritt
in die AHS.

Dartber hinaus, Uber dieses Schulgesetzeswerk hinaus, werden im kommenden Schuljahr noch
folgende Schwerpunkte beriicksichtigt: Wir wollen die Lehre aufwerten. Wir wollen einen ganz
deutlichen Schwerpunkt fiir unsere duale Ausbildung setzen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich meine, die gute dsterreichische duale Ausbildung darf nicht durch eine Schule ersetzt wer-
den. Wir werden die Aufwertung der Lehrberufe durch die Schaffung der Berufsreifeprifung
ermoglichen. Die Berufsreifepriifung ist die Durchstiegsmaoglichkeit von der Lehre, von der Fach-
schule zu weiterfihrender Bildung. Die Konzeption liegt vor, die Gesprache werden gefihrt, ein
erster Gesetzentwurf liegt auch vor. Wir werden im Herbst diese Berufsreifeprifung umsetzen.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Ein weiteres zentrales Anliegen ist mir die echte Verwaltungsvereinfachung, die Entburokrati-
sierung. Es werden alle Abldufe zwischen Ministerium, Landesschulrat und Schulen aufs
genaueste Uberprift. Wir werden unnétigen Formularkram aus der Welt schaffen! (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Aufgabe der Schule ist es, die gesamte Personlichkeit des jungen
Menschen zu bilden und weiterzuentwickeln. Dies verlangt von jedem Lehrer und von jeder
Lehrerin enormen Einsatz: enormen Einsatz an Kompetenz, an Wissen, aber auch an Liebe zur
Jugend. Ich mochte daher den bevorstehenden Schulschlu3 zum Anlal? nehmen, allen Lehre-
rinnen und Lehrern in ganz Osterreich fur inre wertvolle Arbeit in allen Schulen ein herzliches
und aufrichtiges Danke zu sagen! (Beifall bei OVP und SPO.)

10.23
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Prasident Dr. Heinz Fischer: In der nun folgenden Debatte betragen die Redezeiten einheitlich
funf Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Amon. — Bitte sehr.

10.23

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Das vorliegende Schulreformpaket hat zweifelsohne sehr wesent-
liche Inhalte. Ich mdchte mich auf drei Punkte beschréanken, und zwar zum einen auf die Reform
des Polytechnischen Lehrganges in Richtung einer starkeren Berufsorientierung. Dadurch wird
der Polytechnische Lehrgang attraktiver gemacht. Das, was lber einige Jahre als Schulversuch
erprobt worden ist, wird jetzt in das Regelschulwesen Gilbernommen.

Ich halte auch die Mdoglichkeit, dal Teile des Lehrplanes, nach dem im Polytechnischen Lehr-
gang gelehrt wird, in die Berufsschulausbildung einflieBen, deshalb fiir gut und notwendig, weil
auf diese Weise auch der Spielraum fur die von der Frau Bundesministerin soeben vorgestellte
Berufsreifeprifung geschaffen werden kann.

Gerade diese Durchlassigkeit im Bildungssystem halte ich fur einen wahren Durchbruch in der
Bildungspolitik. Ich halte sie aus folgendem Grund fir so wichtig und so zentral: Wenn wir uns
das Bildungssystem ansehen, dann finden wir auf der einen Seite die AHS, die allgemein-
bildenden héheren Schulen, mit Matura und anschlieender Studienmdéglichkeit, die berufs-
bildenden héheren Schulen mit Matura und anschlie3ender Studienmdéglichkeit und auf der
anderen Seite die Lehre. Diese dauert je nach Lehrberuf zwischen zwei und vier Jahren und
endet mit der LehrabschluRprifung beziehungsweise der Gesellenprifung. Es gibt zwar dann
die Moglichkeit, die Konzessionspriufung, die Meisterprifung zu machen, damit kommt man
zwar weiter, aber dann steht man sozusagen an, und dadurch erscheint natirlich diese Lehraus-
bildung vielfach als Einbahnstral3e, als Sackgasse.

Jetzt wird aber mit dieser Berufsreifeprifung die Durchlassigkeit ermdglicht. Dabei geht es uns
nicht darum, einen neuen Run auf die Universitaten zu produzieren, sondern auf diese Weise
wird der Lehrberuf zusatzlich attraktiviert! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Daher glaube ich, dal3 damit eine bildungspolitische Mauer durchbrochen wird, was parallel
dazu, dall man Unternehmen, die Lehrlinge ausbilden, massiv entlasten muf3, ein zweites
wichtiges Signal fur eine positive Lehrausbildung setzt. (Abg. Haigermoser: Warum habt ihr das
nicht schon langst getan? — Abg. Dr. Khol: LaR3 dich nicht stéren von ihm!)

Der zweite Punkt, der mir sehr wesentlich erscheint, ist die Erweiterung der Autonomie. Die
Schulautonomie ist, glaube ich, deshalb wichtig, weil auf diese Weise auf regionale Unter-
schiede eingegangen werden kann. Ich halte auch die Lockerung des Werbeverbotes fur keine
Gefahr. Dies bietet doch in Wahrheit eine Chance, viel starker mit Unternehmen zu kooperieren,
was derzeit in dieser Art und Weise nicht mdéglich ware. Auf diese Weise werden doch auch
Kontakte zu Unternehmen geknipft und damit eventuell auch Arbeitspléatze sichergestellt. Die
Lockerungen bei der Aufnahme von Schilern respektive bei den Supplierungen sind ein weiterer
Schritt in Richtung Autonomie, der auf diese Weise Vorteile bringt. (Beifall bei der OVP.)

AbschlieRend freue ich mich als ehemaliger Schulervertreter naturlich auch, da es zu einer
Ausweitung der Schulervertretungsrechte kommt, etwa im Bereich der Unterstufe der AHS, weil
ich glaube, dal man gar nicht frih genug damit beginnen kann, junge Leute in den demo-
kratischen Prozel3 einzubeziehen, dal man gar nicht friih genug damit beginnen kann, junge
Leute Demokratie auch unmittelbar erleben zu lassen. Das ist richtig, das ist gut, daher begrifle

ich dieses Paket! (Beifall bei der OVP.)
10.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter DDr. Niederwieser. Gleiche
Redezeit. — Bitte.
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10.27

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist tatsachlich ein umfangreiches Reformpaket, und es
wurde schon erwéhnt, worum es darin geht: Integration, PL-Reform, Ausbau der Schulermit-
bestimmung — die Eltern warten auch noch auf mehr Rechte, wie uns erst letzthin der Bun-
desverband der Elternvereine mitgeteilt hat —, gewisse Vereinfachungen und so weiter.

Wir sind bei diesem Paket — ich méchte das ausdriicklich feststellen — derzeit noch in der Phase
des Begutachtungsverfahrens. Ich bin sehr daran interessiert, dal3 all jene, die in dieses Begut-
achtungsverfahren Ideen und Uberlegungen einbringen wollen, auch ein Recht darauf bekom-
men, daR diese Uberlegungen beriicksichtigt werden. Das letzte Wort wird das Parlament ha-
ben, aber wir werden all das zusammenfassen, was hier an Ideen eingebracht wird, und werden
daraus, so hoffe ich, im Herbst dann gemeinsam ein gutes Paket fertig schniiren, um den
Schulen einen weiteren Reformschub zu ermaéglichen.

Ich mdchte mit zwei Punkten beginnen, die in diesem Paket noch nicht enthalten, fir uns aber
so wichtig sind, daR ich darauf hinweisen will. Wir sollten versuchen, das noch einzubauen. Es
geht zunachst um den Schuleingangsbereich, und zwar einen Schuleingangsbereich mdglichst
ohne Aussonderung, um den sogenannten selektionsfreien Schuleingang. Das wére ein wich-
tiger Schritt, der noch zu gehen ist, den wir entweder heuer oder nachstes Jahr setzen missen.

Wenn wir von der Leistungsbeurteilung und davon sprechen, daf} wir das Aufsteigen mit einem
Nicht genltgend erméglichen wollen, dann geht es auch darum, in den Pflichtschulen, im Volks-
schulbereich, in diesen ersten vier Schuljahren all jenen Lehrerinnen und Lehrern, die Alterna-
tiven zur herkdmmlichen Leistungsbeurteilung erproben, die Mdglichkeit zu geben, dies auch auf
legaler Basis zu tun. Das heil3t: neue, alternative Formen der Leistungsbeurteilung in der
Grundschule nicht als Versuch, sondern als Regelform. Auch diesbeziiglich — Kollege Brader hat
ja darauf hingewiesen — sollten wir die Erkenntnisse der Wissenschaft nitzen. Diese Erkennt-
nisse der Wissenschaft sind so weit, dal’ wir das umsetzen kénnen.

Hinsichtlich der Integration von Kindern mit sonderpadagogischem Férderbedarf steht sehr viel
in diesem Entwurf; es ist dies ein wichtiger Schritt. Ich bedaure, da’ wir diesbeziglich nicht im
Zeitplan liegen, Frau Bundesministerin, da wir die Lander und die Landtage doch sehr unter
Zeitdruck setzen, wenn wir das erst irgendwann im Herbst beschlieBen werden, die Landtage
aber fur ihren Bereich, den Hauptschulbereich, Landesgesetze machen sollten, die im Herbst
nachsten Jahres in Kraft treten. Es ware wichtig gewesen, hatten wir dieses Paket schon jetzt
beschlieen und nicht nur in einer Aktuellen Stunde dariiber reden kénnen.

Zu Berufsschule und Polytechnischem Lehrgang wird mein Kollege Rada unsere Uberlegungen
darlegen. Ich méchte mich in wenigen Satzen, weil Kollege Rada das auch behandeln wird, auf
das Aufsteigen mit Nicht geniigend konzentrieren und eine Uberlegung hier einbringen, die nicht
ganz von der Hand zu weisen ist.

Es geht bei diesen Mdglichkeiten des Aufsteigens nicht nur darum, dal3 man Teilleistungs-
schwéchen beziehungsweise Nicht genligend in einzelnen Fachern nicht dazu verwenden soll,
ein ganzes Jahr wiederholen zu lassen, es geht um das Kind — das ist sehr wichtig —, aber es
geht auch darum, dal? eine Schulerin, ein Schiler im Schuljahr rund 70 000 S — je nach
Schultype zwischen 40000S und bei den hodheren Schulen 90000 S, etwa bei einer
berufsbildenden hoheren Schule — kostet. 5000 Repetenten pro Schuljahr weniger wirden
300 Millionen Schilling bedeuten, die wir fur andere Zwecke im Bildungswesen sehr gut
verwenden und brauchen koénnten.

Verwaltungsvereinfachung ja, unsere Konzeption geht klar in Richtung mehr Autonomie fur die
einzelne Schule, weniger in Richtung nur Kompetenzverlagerung von einer Behdrde zur anderen
— dartber werden wir noch zu diskutieren haben.

Wir haben in letzter Zeit auch eine erfreuliche Diskussion tber unsere bildungspolitischen Plane
und Vorstellungen erlebt. Es freut mich, daf3 sich die Kolleginnen und Kollegen der anderen
Fraktionen so an der Diskussion unseres Parteiprogramms beteiligen. Ich hoffe, dal3 Sie uns,
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wenn Sie sich einmal Gedanken uber die Zukunft machen sollten, diese Ihre Uberlegung auch
mitteilen. Eines sollte jedenfalls klar sein ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte, die Redezeit zu beachten.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (fortsetzend): Die Sozialdemokratische Partei setzt ihr
Engagement als grof3te Bildungsbewegung fort. Schule sehen wir als Teil der Gesellschaft.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte den Schlu3satz!

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (fortsetzend): Es geht nicht nur um Qualifikation,
sondern es geht auch darum, dal3 wir Staatsbiirger heranbilden, die an dieser Gesellschaft aktiv
mitwirken. (Beifall bei der SPO.)

10.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Preisinger zu Wort. —
Bitte sehr.

10.33

Abgeordnete Dr. Susanne Preisinger (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle Jahre das gleiche Bild: Der
Schulschluf3 steht vor der Tir, Zeugnisse und jede Menge Nicht genliigend kommen ins Haus,
und schon gibt es wieder eine Bandbreite von bildungspolitischen Aussagen und Absichts-
erklarungen seitens der Regierungsparteien. So haben wir auch heute hier wieder jede Menge
Jubelmeldungen vernehmen mussen, die aber allesamt jedes Jahr das gleiche Bild von einer-
seits Hilflosigkeit und andererseits Verschleierung des eigenen bildungspolitischen Versagens
und Fehler einer Bildungspolitik zum Ausdruck bringen (Beifall bei den Freiheitlichen), die
letztlich zu Lasten und auf Kosten der Jugendlichen und Schiiler geht und das Ziel verfolgt — das
mdochte ich hier schon klar aussprechen —, kommende Generationen in parteiideologische Ziel-
vorstellungen hineinzuwéngen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mit krausen und teilweise wirren Ideen versuchen auch heuer wieder Unterrichtsministerium und
sozialistische Bildungspolitiker im Rahmen ihrer Schulpakete oder Schulreformpakete sich
gegenseitig zu Uberbieten. Man spart zwar 6ffentlich nicht mit Kritik, aber die Worte des Herrn
Kollegen Dr. Niederwieser sind schon entlarvend, wenn er namlich sagt: Ein groRer Teil der
geplanten Regelungen liegt auf der bildungspolitischen Ebene der SPO.

Frau Bundesministerin Gehrer mit ihrem Reformpaket prasentiert sich als wirklich gekonnte
Umsetzerin sozialistischer Bildungsideen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da ist einmal die Idee
vom Aufsteigen mit Funfer auf Elternantrag. Frau Bundesministerin! Was hat das mit Leistung
zu tun? — Das ist natirlich eine Automatik! Zeigen Sie mir in Zukunft einen Fall, in dem die
Eltern diesen Antrag nicht stellen werden. Das ist eine Traummannlein-Politik, die letztlich in
einem padagogischen Wahnsinn endet! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber die SPO geht natiirlich noch einen Schritt weiter, indem sie sagt: Die Klassenwieder-
holungen wollen wir Gberhaupt génzlich abschaffen. — Also es gibt dann nicht nur ein Aufsteigen
mit einem Nicht geniigend, sondern mit beliebig vielen — wozu dann tGberhaupt noch lernen?

Kritik gibt es aber auch aus den eigenen Reihen der SPO. Der oberdsterreichische Vizepra-
sident des Landesschulrates Wingert sagt: Nicht einmal nachdenken dartiber, sonst schaffen
wir gleich die Schule ab!

Frau Bundesministerin! Das Frihwarnsystem zu Beginn des Sommersemesters ist padagogisch
auch bedenklich, wie auch der Sprecher der Lehrergewerkschaft Helmut Skala festgestellt hat.
Das ist auch einleuchtend. Was passiert mit dem Rest der Klasse, der dann im guten Glauben
lebt oder sich darauf verlaf3t, dal ihm bis zum Schulschlul3 sowieso nichts mehr passieren
kann?
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Die Funfer-Aufsteigautomatik tritt anstelle der Klassenlehrerkonferenz, entmuindigt und entwertet
sie. Dieses leichtfertige Hinweggehen tber ein Nicht gentigend ist ein Schritt zu weitergehenden
Forderungen, und diese finden sich prompt auch wieder im SPO-Papier. Schiiler sollen durch
Selbsteinschatzung und Selbstbewertung bei den Noten mitbestimmen, ergdnzend zur Ublichen
Fremdbeurteilung durch den Lehrer. Lehrer werden zum Feindbild hochstilisiert, Lehrer sind also
Fremde, und durch Lehrer gegebene Noten sind somit Uberhaupt in Frage zu stellen.

Jetzt kommt der Sommerhit schlechthin: die Ausdehnung der Schulpflicht bis zum 18. Lebens-
jahr — selbstverstandlich ausgehend von der sozialistischen Lieblingsidee der Gesamtschule, da
geistige Uniformierung fur die Zukunft angesagt ist. Denn (ber Begabtenférderung oder fir
begabte Schiiler findet sich Uberhaupt nichts in diesem Papier. (Abg. Huber: Haben Sie
Uberhaupt eine Ahnung, was Sie sagen?)

Diese Ausdehnung der Schulpflicht, Frau Kollegin, ist ein probates Mittel — und das sollte klar
ausgesprochen werden —, um die Jugendarbeitslosigkeit zu verschleiern, die ja — das werden
auch Sie wissen, Frau Kollegin — horrende Ausmal3e angenommen hat. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Wir mussen einen Lehrstellenschwund vom vorigen Jahr auf heuer von 15 Prozent feststellen —
das sind Zahlen, die man nicht einfach vom Tisch fegen kann — und ein Ansteigen der Jugend-
arbeitslosigkeit gegentiber dem Vorjahr um 13 Prozent! Wir haben momentan 40 765 arbeits-
lose Jugendliche. Dieser Vorschlag betreffend die Ausdehnung der Schulpflicht bis zum
18. Lebensjahr ist aber wirklich ein hilfloses Unterfangen und letztlich ein Schuldeingestéandnis.

Es ist dieser Vorschlag aber auch weltfremd, weil man dabei Uberhaupt nicht die Kosten
miteinbezieht. Herr Kollege Niederwieser! Sie haben davon gesprochen, was die Repetenten
jedes Jahr kosten, ich frage Sie daher: Haben Sie berechnet, was es kosten wiirde, die Schul-
pflicht bis zum 18. Lebensjahr auszudehnen? — Aber auch Ihr Wiener sozialistischer Stadtschul-
ratsprasident Scholz hat gesagt, man solle nicht Programme entwerfen, die unfinanzierbar sind.
(Zwischenruf des Abg. DDr. Niederwieser.)

Frau Bundesministerin Gehrer! Wenn Sie von einer Lockerung des Werbeverbots sprechen,
mufd ich sagen, es ist das natirlich auch klar, denn: Es gibt immer weniger Geld fur die Schulen,
also mull man sich etwas einfallen lassen, wo Geld herkommt. Aber Jugendliche dazu zu
milRbrauchen, sie als wandelnde LitfaBséulen — gestatten Sie mir diesen blumigen Vergleich —
oder als Werbetrager mit Parmalat-Kapperln oder ahnlichem durch die Gegend laufen zu
lassen, finde ich ebenfalls hdchst bedenklich.

Alles in allem: Es handelt sich hiebei um Ideen oder Vorstellungen der Regierungsparteien, und
zwar Regierungsparteien, die hilflos und untétig sind und zum Ziel haben, letztlich einen
typischen Einheitsschiler heranzubilden, der sich am uniformen Mittelmaf? orientiert, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte, den Schlu3satz zu beenden.

Abgeordnete Dr. Susanne Preisinger (fortsetzend): ... womit man aber der Jugend und den
kunftigen Generationen wirklich einen schlechten Dienst erweist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Bitte
sehr.

10.39

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Président! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren! Das Thema dieser Aktuellen Stunde ist das aktuelle
Schulreformpaket. Die Situation als solche ist naturlich schon aktuell und wird bedauerlicher-
weise auch nach Umsetzung dieses sogenannten Reformpaketes aktuell bleiben.

Wir haben an die 100 000 Schiler mit negativen Noten, wir haben an die 50 000 Repetenten,
davon beschamenderweise 4 000 auch an Volksschulen. Wir haben ein Budget fir Nachbhilfe in
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der Hohe von 1,6 Milliarden Schilling, und gerade in dieser Zeit bestimmen Notendruck und
Schulangst den schulischen Alltag.

Es ist fur mich wirklich verwunderlich, wie Sie, sehr geehrte Frau Ministerin, das Parlament als
PR-Organisation verwenden, vermutlich, um vergessen zu lassen, daf3 sich lhre Ankiindigungen
in diesem sogenannten Reformpaket leider nicht wiederfinden.

Es ist auch der Begriff ,Reformpaket schlichtweg falsch: Reformen kann ich in diesem Paket
nicht erkennen. Darin zeigt sich leider die Handschrift von Strukturbewahrern, aber Reformwille
ist nicht erkennbar. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren der SPO! Wenn Sie dieses Paket mittragen, dann
kann ich Sie in zukunftigen Bildungsdiskussionen leider nicht mehr ernst nehmen. Fir uns
Liberale hat Bildung namlich einen zentralen Stellenwert, fir uns Liberale ist Bildung der
Schlissel zu einem selbstbestimmten Leben und letztendlich ein Baustein fiir den kulturellen,
den sozialen und den wirtschaftlichen Wohlstand einer Gesellschaft.

Um dafir die besten Voraussetzungen zu schaffen, brauchen wir eine wirklich autonome
Schule, eine demokratisch verfalite Schule, in der sich eben alle Schiler und Schilerinnen unter
den besten padagogischen Voraussetzungen, unter Einbeziehung der sozialen Komponente und
im Rahmen von Weltoffenheit, von Vielfalt und Selbstbestimmung auch tatséchlich bestmdglich
entfalten kénnen. Daher muf3 die Schule allen uneingeschrankt offenstehen, auch den Minder-
heiten, auch den Behinderten. Das Recht auf eine unteilbare und uneingeschrankte Integration
stellt fur uns Liberale eine Frage der Menschenrechte dar! (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Grlinen.)

Durch die Bestimmungen, die Sie mit diesem Entwurf vorlegen, bleibt Integration im Bereich der
Sekundarstufe | ein Gnadenakt, den Sie nach Mdglichkeit gewahren kdnnen, wenn verschie-
dene kleinkarierte Rahmenbedingungen erfillt werden.

Wir Liberale stehen fur eine gemeinsame Schule fir alle Schiler — zumindest in der Grund-
ausbildung —, in der alle Schuler ihren individuellen Mdglichkeiten entsprechend im Rahmen
einer inneren Differenzierung bestmdglich geférdert werden.

Diese gemeinsame Schule muf3 eine Schule ohne Angst sein. Es sind die Noten, die diesen
Druck und letztendlich diese Angst verursachen. Es ist belegbar, dal3 dieses System der Ziffern-
notenbeurteilung ungeeignet ist, objektiv Leistungen abzubilden. Daher gehoért dieses Ziffern-
notensystem zumindest im gesamten Grundschulbereich durch das System der direkten Lei-
stungsvorlage ersetzt, denn nur bei der direkten Leistungsvorlage kénnen Kinder ihre ganz
individuell erbrachten Leistungen tatsachlich anhand praktischer Beispiele vorzeigen und
nachweisen, was sie wirklich kénnen und was sie dazugelernt haben. Die Ziffernnote steigert die
Leistung nicht, sondern beschéftigt lediglich ein Heer von Nachhilfeinstituten.

Das unsinnige Wiederholen — wir stehen mit 45 000 bis 50 000 Schulern und Schulerinnen
europaweit an der Spitze — ist padagogisch sinnlos, demotivierend und kostet nur sehr viel Geld.
Wenn Sie davon sprechen, daf3 ein Aufsteigen mit Nicht genugend auf Antrag der Eltern
ermoglicht werden soll, dann ist das nur Zukunftsmusik. In diesem Entwurf findet sich diese
Moglichkeit jedenfalls nicht! Das Wiederholen von Wiederholungspriifungen ist wohl wirklich ein
letzter verkrampfter Ansatz, um nur nicht eingestehen zu mussen, wie anachronistisch dieses
Wiederholen von Schulstufen ist. Wir stehen dafur, diese padagogisch unsinnige Wiederholung
von Klassen abzuschaffen!

Sehr geehrte Frau Ministerin! Gestatten Sie mir im Rahmen dieser Aktuellen Stunde auch
folgende Frage: Was stimmt denn jetzt wirklich, was sind denn Ihre Vorstellungen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Ich bitte Sie, die Rede abzuschlielRen.

Abgeordnete Maria Schaffenrath (fortsetzend): Das, was Sie in Zeitungen an Aussagen
produzieren, oder das, was in diesem Paket steckt?
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Ich muf? Ihnen leider sagen: Ich sehe Ihren personlichen Gestaltungsraum als sehr einge-

schrankt! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
10.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte sehr.

10.44

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Werte Frau Ministerin! Ich weil3 schon, da? Sparen angesagt ist und dai3
das Sparen auch die politischen Parteien erfassen soll, da’ aber Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, und Sie, Frau Ministerin, die Pressekonferenz der OVP aus Sparsamkeitsgriinden
in das Plenum des Nationalrates verlegen mussen, ist etwas zuviel verlangt von uns.

Ich empfinde es als Zumutung, Frau Ministerin, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der OVP, daR wir vor zwei Tagen diesen doch sehr umfangreichen Entwurf erhalten haben und
heute — zwei Tage danach — von lhrer Seite im Prinzip eine Jubelveranstaltung — nichts anderes
soll diese Aktuelle Stunde sein; aber es wird uns schon einigermaf3en gelingen, denke ich,
diesen Plan zu durchkreuzen — gemacht wird. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen
Forum.)

Eine Jubelveranstaltung kann nicht Sinn und Zweck sein, wenn wir uns Uber sehr wichtige
Sachen unterhalten mussen. Es gibt auch keinen Anlal dazu, Frau Ministerin. Angesichts der
Irrungen und Wirrungen rund um die Schulbuchaktion gibt es keinen Anla dazu. Noch immer
ist nicht erkennbar, wohin die Schulbuchaktion geht. — Ich wei3 schon, Frau Ministerin, Sie sind
nur teil- oder gar nicht zusténdig, aber das ist ja auch ein Teil des Problems. (Abg. DDr. Nie-
derwieser: Wir machen so viel, daf3 wir euch nicht alles sagen kénnen!)

Es gibt auch keinen Anla3 fur Jubel, wenn wir die Situation im Fremdsprachenunterricht
betrachten, wo es in den letzten Jahren durch Anderungen bei den Eréffnungszahlen, bei den
Teilungsziffern beziehungsweise durch die Kirzungen bei der Stundentafel zu Einschrankungen
gekommen ist, die sozusagen den Start in das Europa von morgen darstellen sollen. Das muf3
man sich einmal vorstellen!

Es gibt auch keinen Grund zum Jubeln, wenn wir uns die Einschrénkungen hinsichtlich der
Integration anschauen. Frau Ministerin! Naturlich ist das ein Schritt in die richtige Richtung, aber
ein auRerst bescheidener, den Sie hier anbieten!

Wenn wir uns anschauen, was beispielsweise die ,Lebenshilfe Uber ihre Erfahrungen nach zwei
Jahren Integration schreibt, missen wir schon feststellen — bedauerlicherweise muf3 die
.Lebenshilfe“ das tun —, dal3 das Recht auf Integration, das wir an den Volksschulen haben, fir
viele derzeit nur auf dem Papier existiert. Das ist die Realitat! Jetzt gehen Sie aber noch einen
Schritt zurtick und sagen: Es gibt ohnehin kein Recht auf Integration in den weiterfihrenden
Schulen, in der AHS und in der Hauptschule. Was wird das Resultat sein? — Die Integration
kann nicht stattfinden!

Sie haben die Latte noch hoher gelegt, indem Sie die Mdglichkeiten, unter denen eine Inte-
grationsklasse gebildet werden kann, verscharfen: Finf Schiler mit Férderbedarf missen es
jetzt sein, damit eine Integrationsklasse erdffnet werden kann.

Frau Ministerin! Ich denke, mit diesem Entwurf werden Sie sich keine Lorbeeren verdienen, mit
diesem Entwurf fallen Sie bei der Integration einen Schritt in jene Richtung zuriick, in der es kein
Recht auf Integration mehr gibt. Wir missen jetzt schon alles tun, um das Recht auf Integration
im Volksschulbereich durchzusetzen, und wir mif3ten alles tun, um dieses Recht zu erweitern.
Es ist meiner Ansicht nach eine Zumutung, Frau Ministerin — das ist kein personlicher Vorwurf
an Sie —, dal3 in einer Zeit, in der sich Herr Fasslabend mit Planen betreffend Anschaffung von
Rustungsgeraten in Hohe von 140 Milliarden ausbreitet, mit seinen Phantastereien Uber die
Anschaffung von Kriegsgerat — von Fliegern, Panzern und Abwehrkanonen —, gleichzeitig aber
Sie, Frau Ministerin, sagen mussen: Die Bildung muf} sich einschranken. Die Bildung muf3 sich
einschréanken bei der Integration, die Bildung muf3 sich einschréanken, was die Mdglichkeiten



Nationalrat, XX. GP 27. Juni 1996 31. Sitzung / 25

Abgeordneter Karl Ollinger

betrifft, in den Schulen Fremdsprachenunterricht betreiben zu kdnnen und so weiter. — Es kann
ja nicht unsere Perspektive sein, diesen Weg in Richtung weiterer Einschrénkungen bei der
Integration und in anderen schulischen Bereichen zu gehen.

Ein letzter Punkt: das Aufsteigen mit einem Nicht geniigend. Sie haben es propagiert, Frau
Ministerin — im Entwurf ist es nicht mehr enthalten. Das muf3 man sich vorstellen: Es wird
wochenlang getrommelt, das Aufsteigen mit dem Nicht genligend kommt; dann ist es im Entwurf
aber in einer Form enthalten, die man eigentlich nur noch als lacherlich bezeichnen kann. Das
ist nicht die Regelung, Frau Ministerin, die Sie uns versprochen haben! Ich hatte sie mir ge-
winscht, weil sie ein bescheidener Schritt in die richtige Richtung gewesen ware, ich hatte mir
gewtlnscht, daR man einige Ansatzpunkte erkennen kann, in denen es im schulpolitischen
Bereich wirklich vorwértsgeht!

Ich weil3 schon, dal} Sie es unter den gegenwértigen Bedingungen in der Regierung nicht
einfach haben, wo sich Herr Fasslabend mit seinen Riustungsphantasien ausbreitet, ich weil3
schon, daf? es in dieser Situation schwierig ist, der Bildung den notwendigen Platz zu geben,
aber wenn Sie, meine Damen und Herren von der Regierungspartei OVP, schon sagen, Lei-
stung mufRd Leistung bleiben, dann gilt das auch fir die Leistungen der Bundesregierung und der
Bildungspolitik. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

10.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Neugebauer. — Bitte.

10.50

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus den bisherigen Ausfuhrungen darf ich nun ein positives
Resimee ziehen, daf3 es offensichtlich doch unser aller zentrales bildungspolitisches Anliegen
ist, trotz unterschiedlicher Voraussetzungen der einzelnen Schulerinnen und Schiler, je nach
Leistungsfahigkeit und Leistungswillen jedes einzelne Kind zur optimalen Entfaltung seiner
Mdglichkeiten zu fuhren.

Wenn wir auch zunachst unsere Schiiler in Jahrgangsklassen relativ homogen einteilen, stellt
sich doch bald heraus, dal3 sie sich — egal, ob sie die Schulreife friiher oder spéter erreichen, ob
sie Starken oder Teilleistungsschwachen haben — in einer relativ heterogenen Gruppe befinden.
Und da setzt, glaube ich, ein wesentlicher Punkt dieses Reformpaketes an, der mit dem Begriff
~Fruhwarnsystem® verbunden ist. Ich meine, damit ist angesprochen, dal} der Kontakt mit dem
Elternhaus nicht nur anlaBlich des Schulschlusses zu intensivieren, sondern das gesamte
Unterrichtsjahr tGber zu fuhren ist.

Leistungsfeststellung und Leistungsbeurteilung sind wesentliche Punkte dieses Reformpaketes
und ein integrierter Bestandteil der Unterrichtsarbeit und nicht nur eine Frage vor einem
Zeugnis. Die standige Beobachtung der Mitarbeit des Schilers Uber das gesamte Jahr ist ein
wesentlicher Punkt. So sehe ich diese Initiative als besonders wertvoll und bedanke mich auch
dafur.

Es hat, Kollege Ollinger, nichts mit Jubelveranstaltungen zu tun, wenn hier ein Reformpaket zur
Diskussion gestellt wird und wir drei Monate lang Zeit haben, uns intensiv mit den einzelnen
Positionen auseinanderzusetzen.

Kollege Ollinger! Ich habe Aussendungen in letzter Zeit von Ihnen gelesen. Selbstverstandlich ist
die Leistungsbeurteilung eine sehr sensible Materie im gesamten Schulwesen. Ich bitte Sie
aber, zur Kenntnis zu nehmen, daf} jingste Umfragen der Union héherer Schiler davon spre-
chen, dal3 80 Prozent auf die Notengebung nicht verzichten wollen. An meiner Schule fragen
mich die Volksschiler — ich habe Achtung vor all jenen, die sich mit verbaler Beurteilung intensiv
auseinandersetzen —: Herr Lehrer, was ist denn das jetzt eigentlich fir eine Note? Wie kann ich
mich eigentlich einordnen? — Sie sollten zur Kenntnis nehmen, dal3 die Abschaffung der Noten-
beurteilung kein Anliegen der Bevolkerung ist! (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Es wird nicht verwundern, wenn ich in Widerspruch zu den Aus-
fuhrungen des Abgeordnetenkollegen Dr. Niederwieser stehe, was die Frage des Aufsteigens
mit Nicht genugend betrifft. Keine Automatik kann der Laufbahn eines Schillers und seiner
Leistungsfahigkeit gerecht werden. Wir sollten das derzeit bestehende System, die Beurteilung
durch den Lehrer im Einklang mit der Klassenkonferenz, entsprechend weiterentwickeln.

Ich bedanke mich bei der Frau Bundesministerin fir diese Initiative und lade ein, diese Anliegen
in den nachsten Wochen unverkrampft zu diskutieren, weil uns eines eint; Wir wollen, daf3 die
Schullaufbahn jedes einzelnen Schiilers und jeder Schilerin zu einem Erfolgskurs fir sein

beziehungsweise ihr Leben wird. (Beifall bei der OVP.)
10.54

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Rada. — Bitte.

10.54

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Sehr geschatzte Damen und Herren! Es ist ja nicht verwunderlich, dal’ einen Tag vor Zeugnis-
verteilung Abgeordnete Preisinger Negativzensuren an die Bundesregierung und an die Frau
Ministerin verteilt. Ich darf beruhigen, Frau Ministerin: Sie bekommen aufgrund lhrer Erklarung
auch positive Zensuren, denn es sind das sehr weitgehende Anséatze, die einer positiven Schul-
entwicklung entsprechen. (Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.)

Schule ist ein komplexes System, Schule steht auch in einem Spannungsfeld noch komplexerer
Systeme, namlich zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und veschiedenster Interessengruppie-
rungen. Es ist daher legitim, Schule immer wieder neu zu Gberdenken.

Es ist heute schon gesagt worden, wie viele Schiiler die Ferien mit einer Negativnote beginnen
werden. Ich begrifRe es daher umso mehr, Frau Ministerin, dal3 Sie angekindigt haben, daf3
dieses System, namlich das Aufsteigen mit einem Nicht gentigend, erleichtert werden wird.

Man konnte sicher darliber diskutieren, und es ist auch nicht verwunderlich, dal3 ich da im
Gegensatz zum Abgeordneten Neugebauer stehe, aber ich orte den Grund dafir, da sehr viele
Schiler, gerade im Sekundarbereich, mit einem Nicht genligend abschliel3en, sehr oft darin,
daf3 das Schulsystem dort immer noch nach einem — sehr salopp formuliert — Schubladenprinzip
funktioniert. Schublade auf — Wissen hinein. Nach 50 Minuten: Schublade zu — néchste
Schublade auf. Die Komplexitat und die Verknlpfung der einzelnen Inhalte gehen dabei verlo-
ren. Ich meine daher, dal3 es notwendig ist, an diesem System gravierend anzusetzen, dieses
komplexe System in ein ganzheitliches Schulsystem einzubauen. Dann wird es auch sicher nicht
mehr notwendig sein, so viele Negativzensuren zu vergeben.

Einen Satz noch zum Frihwarnsystem: Ich begrii3e es, daf} dieses System bereits mit dem
Halbjahr einsetzen soll. Wir haben es auch jetzt mit der Schulnachricht und der Ankiindigungs-
flut mit ,blauen Briefen® fir Negativnoten. Da mul} aber ein gravierendes Umdenken einsetzen,
denn wir kbnnen Statistiken vorlegen, die besagen, dal} an manchen Schulen im Bereich der
Sekundarstufe I, wenn man die Summe der Negativankiindigungen zusammenzahlt, jeder
zweite Schiler eine derartige Ankindigung erhalt. Man glaubt, so die Schiler zu weiteren
Leistungen bis zum Schulschlul3 motivieren zu kénnen. Genau das Gegenteil ist jedoch der Fall.

Ich méchte diese kurze Rede auch noch dazu nitzen, einige Gedanken zum Polytechnischen
Lehrgang darzustellen. Wir haben mit den derzeit laufenden Versuchen unter dem Arbeitstitel
,PL 2000“ bereits hervorragende Erfolge erzielt. (Beifall bei der SPO.) Erste Evaluationsergeb-
nisse des Landesschulrates fur Niederdsterreich beweisen, dal? die Befindlichkeit der Lehrer in
diesem Schulwesen, obwohl es mit sehr viel mehr Arbeit verbunden ist, eine wesentlich bessere
ist als im traditionellen Polytechnischen Lehrgang. da® die Schiler mit Motivation an der Arbeit
sind, dal3 sie mit Begeisterung in den einzelnen Fachbereichen arbeiten, sich aber gleichzeitig
winschen, dafl3 noch mehr berufspraktisches Lernen eingebaut wird, noch mehr Inhalte entspre-
chend einer echten Berufsorientierung.
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Es gibt immer wieder die Diskussion zwischen Lehrern, Wirtschaft und Arbeitnehmervertretern
betreffend Verlangerung der Berufsschulzeit. Ich glaube, daf? wir mit dem neuen Modell fir den
Polytechnischen Lehrgang hervorragende Kooperationen mit den Berufsschulen eingehen
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Zum Abschlul3: Sehr geschatzte Frau Ministerin! Sie haben uns fiir die Ferien sehr viel Arbeit
mitgegeben, und der Herbst wird zeigen, was wir umsetzen kénnen. (Beifall bei der SPO sowie

des Abg. Dr. Héchtl.)
10.58

Préasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort erhalt Herr Abgeordneter Dr. Kruiger. — Bitte.

10.59

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr
Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Es ist kein Zufall, da der Rektor der Wirtschafts-
universitat, Otruba, erst kiirzlich von einer Bankrotterklarung der ésterreichischen Bildungspolitik
gesprochen hat.

Meine Damen und Herren! Wenn man das neue Schulprogramm der SPO, das zur Diskussion
steht, einer ndheren Betrachtung unterzieht, stellt man allerdings fest: Die Bezeichnung ,Bank-
rotterklarung® ist ja geradezu eine Verharmlosung. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Denn das,
was im sozialistischen Schulprogramm steht, 16st ja bei jedem normalsterblichen Osterreicher
geradezu apokalyptische Vorstellungen aus.

Dieses Schulprogramm sieht eine generelle Schulpflicht fir alle Jugendlichen bis zum 18. Le-
bensjahr vor. Daneben werden vorschulische Einrichtungen geschaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, was jetzt hier dem Faf3 noch den Boden aus-
schliige, ware die Forderung von Frau Brigitte Ederer nach einem ,ldeologiejahr® in der Schule.
Das ist das einzige, was im sozialistischen Schulprogramm noch fehlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der ideologische Ansatz der Sozialdemokratischen
Partei geht auch hier, was dieses Schulprogramm betrifft, von einer Gleichmacherei aus,
namlich von der Fiktion, daR alle Menschen mit den gleichen Anlagen, mit den gleichen
Talenten geboren wirden. Tatsachlich liegt dieses Schulprogramm einem sozialistischen
Einheitsmenschen, den es naturgemal nicht gibt, weil alle Menschen klarerweise verschieden
sind, zugrunde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Partei! Wenn die Herren
Honecker, Kossygin und Breschnew das gelesen hétten, was Sie hier verabschiedet haben,
héatten sie ihre reinste Freude daran gehabt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist Kolchosendenken, Herr Kollege Niederwieser, das ist Gleichmacherei, das ist ein Hinun-
ternivellieren, das, was Sie hier getan haben, ist nicht einmal einer sozialdemokratischen Partei
in Mitteleuropa wurdig! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines zeigt dieses sozialistische Schulprogramm doch
sehr deutlich: Es ist nichts anderes (Zwischenruf des Abg. DDr. Niederwieser), Herr Kollege
Niederwieser, als das Eingestandnis des volligen Versagens in der Lehrlingspolitik. Das ist doch
das entscheidende. Sie missen Jahr fur Jahr konstatieren, dall immer weniger Lehrplatze
angeboten werden. (Abg. Ing. Reichhold: Das will sie ja haben, die SPO!) Lehrwerkstatten
werden abgeschafft, geschlossen, immer weniger Lehrlinge treten eine Lehre an. (Abg. DDr.
Niederwieser: Was hat das mit unserem Programm zu tun?) Das hat sehr wohl mit lhrem
Programm zu tun, weil lhr Programm ja darauf abzielt — wie es Frau Abgeordnete Brinek
ausgedrickt hat —, ,Warmestuben® fur jene Jugendlichen zu schaffen, die aufgrund des vélligen
Versagens der sozialdemokratischen Wirtschafts- und Lehrlingspolitik keine Arbeit finden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Sie vergessen damit jedoch, dal3 Sie den Lehrling weiterhin entwerten! Tun Sie doch endlich
einmal etwas fir die Lehrlinge!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Lehrling von heute ist der Unternehmer von
morgen. Das ist das Entscheidende. Tun Sie etwas! Da besteht Handlungsbedarf! Sie kénnen
doch nicht so tun, als ob es in Osterreich kein Lehrlingsproblem gébe. Sie sind doch den
Lehrlingen — gemaR Ihres Grundsatzprogramms — an und fir sich verpflichtet. Was hélt Sie
denn davon ab, fir sie tatig zu werden? Sie haben eine Lehrlingssteuer eingefiihrt, Sie lehnen
jede steuerliche Begiinstigung fur Lehrlinge ab, Sie machen fir die Lehrlinge nichts! — Ich weif3
schon, das tut lhnen weh. (Abg. DDr. Niederwieser: Was ist denn die Berufsreife?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich wollte ich noch Uber die Rechtschreibreform
referieren, dazu wird jedoch die Zeit nicht mehr reichen. Ich méchte nur eines zur Recht-
schreibreform sagen. Frau Ministerin, daf3 Sie den Nationalrat so kaltbliitig Ubergehen, dal3 Sie
die Rechtschreibreform hier nicht zur Debatte bringen, ist demokratiepolitisch wirklich hdchst
bedenklich.

Ich mochte auf lhren Parteifreund verweisen, Herrn Prasidenten Schilcher, der davon spricht,
dalR die Rechtschreibreform im Nationalrat debattiert werden sollte, daf3 das nach Artikel 18 der
Bundesverfassung eine Sache des Gesetzgebers ist. (Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Nach Artikel 18 der Bundesverfassung hat die gesamte Verwaltung aufgrund
von Gesetzen vollzogen zu werden, aber diesem Postulat wird in diesem Falle nicht Rechnung

getragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.

11.04

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Die heutige Aktuelle Stunde ist wirklich etwas Bemerkenswertes, und ich mochte
ihr gerne eine Uberschrift geben, die ich an die Frau Bundesministerin adressiere — genauer
gesagt ein Sprichwort: Am Abend wird der Faule fleiBig. Wenn uns namlich vor zwei Tagen ein
Konvolut von Entwurfen vorgelegt wurde, Entwurfe, die jetzt in Begutachtung gehen und die wir
gerne ausfihrlich und grindlich studieren wirden, die aber 48 Stunden spater zum Gegenstand
einer Aktuellen Stunde gemacht werden, dann kann ich den Kollegen Ollinger und Schaffenrath
nur beipflichten: Es ist das der Versuch, eine Pressekonferenz in die Form einer Aktuellen
Stunde umzugiel3en. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Das kann mich naturlich Uberhaupt nicht daran hindern, diesbeziiglich konkrete Positionen aus
diesen Reformpapieren aufzugreifen, ich betone aber ausdriicklich: Sowohl die Redezeit in einer
Aktuellen Stunde als auch die Kirze der Vorbereitungsmdglichkeiten erlauben es nicht, ein
abschlieBendes Urteil im Detail abzugeben, sehr wohl aber ein abschlieBendes Urteil im
Gesamten. Das ist der untaugliche Versuch, vorzugaukeln, da? man Reformen macht. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

In Wirklichkeit findet sich in diesen Papieren nicht einmal ansatzweise das, was man Reformen
nennt, sondern es handelt sich bestenfalls um Retouchen. Wenn die Frau Bundesministerin in
ihrem Debattenbeitrag ausgefihrt hat, im Bereich der Integration, in dem Bereich, in dem Kinder
sonderpéadagogischen Forderungsbedarf haben, sei die Lehrzielerreichung nicht so wichtig,
sondern dort komme es mehr auf die soziale Einbindung an und so weiter, kann ich das nur
doppelt unterstreichen.

Ich stelle Ihnen aber die Frage — laut und deutlich — Warum gilt diese richtige Erkenntnis nur fur
diese Kinder? Warum gilt diese Erkenntnis nicht an und fur sich, daf3 es tatséchlich wichtiger ist,
Heranwachsende, die wir in den Schulen betreuen, die wir dazu heranfiihren wollen, daf3 sie
selbstandige, selbstentscheidungsfahige Menschen werden, daf3 sie Losungskompetenz haben,
daf sie naturlich auch einen bestimmten Wissensstand erreichen? Warum gilt das nicht fur alle
Kinder?
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Warum grenzen Sie hier jene Kinder aus, die nach lhrer Definition eben keinen ,sonderpada-
gogischen Forderungsbedarf® haben? — Allein diese beiden Worte sagen ja alles Uber Ihr
Menschenbild. Wer entscheidet dartber, ob ein Kind integriert werden darf oder nicht? Ent-
scheiden das die Fachleute, die sich ihre Klassen herrichten, oder ist das ein grundrechtlicher,
ein menschenrechtlicher Anspruch?

Daher kann ich nur sagen: In diesem Punkt haben Sie sich deutlich entlarvt, denn hier haben
Sie ein durchaus positives Ziel so dargestellt, daf3 erkennbar wurde, dal3 Sie ein die Menschen-
wirde der Kinder nicht respektierendes Menschenbild verbergen. (Beifall beim Liberalen Forum
sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

In diesem Sinne mochte ich auch dem Kollegen Kriiger ausdriicklich widersprechen. Das ist
keine Frage von Gleichmacherei, das ist keine Frage von gleichen Begabungen und Anlagen,
sondern eine Frage der gleichen Menschenwirde, das ist eine Frage von Chancengleichheit.
Das bedeutet, dal} man jene, die moglicherweise, wenn man sie nicht férdern wirde, weniger
Chancen im Leben hétten, sich selbst durchzusetzen, mehr fordern muf3.

Ein zweiter Aspekt, der Uberhaupt keine Erwahnung findet in diesem Paket: Wo bleibt die Re-
form hinsichtlich Lehrerausbildung, wo bleibt auch nur ein Ansatz, ein Hauch einer Dienstrechts-
reform im Bereich der Lehrer, wo es nach wie vor zentrifugierende Effekte gibt? Das fehlt véllig!

In diesem Sinne meine ich, dal3 dieses Konvolut an Entwiirfen zwar interessant zu studieren ist,
eigentlich aber nur den falschen Anschein erwecken soll, daf3 Reformen stattfinden. Ich schliel3e
meine Rede nochmals mit dem Sprichwort, Frau Bundesministerin: Am Abend wird der Faule

fleiBig. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
11.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte, Frau
Kollegin.

11.09

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die OVP kann stolz darauf sein,
ihre Erfolgsbilanz, die sie 1988 fur sich erstellt hat, bis heute aufrechtzuerhalten. In der Erfolgs-
bilanz der XVIII. GP ist als ,Erfolg“ der OVP angefiihrt: Keine Integration geistig behinderter
Kinder in der AHS. Sinnvolle Integration behinderter Kinder in die Volks- und Sonderschule.

Frau Ministerin! Diesen Weg, den Sie in der XVIII. GP fiir sich und lhre OVP festgeschrieben
haben, halten Sie mit allen Mitteln aufrecht. Und lhr Gesetzentwurf zeigt, dal3 Sie die Rechte
behinderter Kinder mit FiRen treten und Menschenrechte weiterhin auf das Grdbste verletzen.
(Beifall bei den Gruinen sowie der Abg. Schaffenrath.)

Sie werden doch wohl nicht annehmen, daf3 sich behinderte Menschen sowie die Eltern behin-
derter Kinder und engagierte Sonderschullehrerinnen und Sonderschullehrer weiterhin von
Ihnen téuschen lassen! 8 15 Abs. 3 Ihres Gesetzentwurfes sagt ganz konkret, was Sie von
Integration halten, indem Sie dort festschreiben — ich zitiere —: ,Im Rahmen der sozialen Inte-
gration ist Schilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf nach Mdglichkeit eine der Haupt-
schule entsprechende Bildung zu vermitteln.*

Allein dieser Satz ist weiterhin eine klare Absage der Integration in der AHS. Behinderte Kinder
kommen im AHS-Bereich nicht vor. § 15 Abs. 3 enthélt die klare Aussage, daf3 Sie sich, indem
Sie ,im Rahmen der Mdglichkeiten“ schreiben, nach wie vor das Recht herausnehmen, zu
bestimmen, wer in Integrationsklassen gehen darf beziehungsweise wer nicht. — Frau Mini-
sterin! Das ist unmenschlich, das ist eine Menschenrechtsverletzung! Nehmen Sie das bitte
endlich einmal zur Kenntnis! (Beifall bei den Griinen.)

Frau Ministerin! Nehmen Sie auch zur Kenntnis, dal? Sie im AHS-Bereich zwar jetzt festlegen,
dal3 die Schilerhdchstzahl von behinderten Kindern mindestens finf betragen muf3, um tber-
haupt eine Integrationsklasse installieren zu kdnnen. Was Sie jedoch nicht festgeschrieben
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haben, ist, wie hoch die Hochstzahl sein darf. Sie mif3ten eigentlich wissen, wenn Sie sich auch
nur einen Hauch mit Integrationspadagogik auseinandergesetzt hatten, daf® vier behinderte
Kinder in einer Integrationsklasse die Obergrenze sein muf3. Sie brauchen nicht zu glauben, daR
Sie eine Pseudointegration betreiben kdnnen, indem Sie in eine AHS-Klasse 80 Prozent
behinderte Kinder stecken, und dann versuchen, den Rest mit nichtbehinderten Kindern
aufzufullen. Das ist nicht Integration! (Beifall bei den Griinen.)

Frau Ministerin! Folgendes finde ich noch mehr als ungeheuerlich: Sie versuchen in Ihrem
Entwurf, Behinderung auseinanderzudividieren, indem Sie klar festlegen, dal3 es einen gravie-
renden Unterschied bei IntegrationsmaRnahmen zwischen sinnes- und kdrperbehinderten Kin-
dern und Kindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf gibt.

Nehmen Sie zur Kenntnis: Behinderte Kinder, behinderte Menschen sind behinderte Kinder und
behinderte Menschen, und sie dirfen auf keinen Fall auseinanderdividiert werden. Sie, Frau
Ministerin, haben nicht das Recht, behinderte Menschen auseinanderzudividieren und sie in
Einzelheiten ihrer Behinderung zu zerlegen und aufzurechnen. — So nicht, Frau Ministerin!
(Beifall bei den Griinen. — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Es wird ganz sicher seinen Grund gehabt haben, Frau Ministerin, daf3 Sie zu Fronleichnam ...
Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um den Schluf3satz, Frau Kollegin.

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (fortsetzend), ... als in Innsbruck das Integrationssymposium
stattgefunden hat, zwar bei der Fronleichnamsprozession mitgegangen sind, es aber nicht der
Mihe wert gefunden haben, diesem Kongrel3 auch nur funf Minuten beizuwohnen. Ich glaube,
diese Haltung ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Sie bringen mich in Verlegenheit.
Abgeordnete Theresia Haidlmayr (fortsetzend): ... zeigt, was Sie von Integration halten: nam-
lich nichts. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

11.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erklare die Aktuelle Stunde damit fiir beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich nach § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die schriftlich verteil-
te Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 849/J bis 853/J.
Zuriickziehungen: 722/3 und 785/J.

2. Anfragebeantwortungen: 461/AB bis 536/AB.
Anfragebeantwortung (Président des Nationalrates):
2/ABPR.

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz Uber die Regelung der Arbeit in Backwaren-Erzeugungsbetrieben (Béackereiar-
beiter/innengesetz 1996 — BAckAG 1996) und iiber Anderungen des Bundesgesetzes uber die
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Beschéftigung von Kindern und Jugendlichen 1987 und des Arbeitsruhegesetzes (177 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das AMA-Gesetz 1992 geandert wird (198 der Beilagen),
Rebenverkehrsgesetz 1996 (199 der Beilagen),

Bundesgesetz lber forstliches Vermehrungsgut (Forstliches Vermehrungsgutgesetz) sowie
Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 geandert wird (200 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend ergénzende Regelungen zur Anwendung
der Verordnungen (EWG) im Bereich der sozialen Sicherheit geandert wird (201 der Beilagen),

Sozialrechts-Anderungsgesetz 1996 — SRAG 1996 (214 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geandert wird (21. Novelle
zum GSVG) (215 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz (20. Novelle zum BSVG) und
das Betriebshilfegesetz (9. Novelle zum BHG) geandert werden (216 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geéndert wird
(24. Novelle zum B-KUVG) (217 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig
Erwerbstatiger geandert wird (9. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversicherungsgesetz —
FSVG) (218 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geandert wird (8. Novelle zum
NVG) (219 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird (220 der Bei-
lagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 8§88 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

AusschuB fir Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 13 betreffend ,20 Jahre Fluglarm sind genug — Donaustadt fordert ihr Recht”,
Uberreicht vom Abgeordneten Josef Edler;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
Aul3enpolitischer Ausschul:

Bericht des Bundesministers flr auswaértige Angelegenheiten betreffend Sddtirol (I11-35 der
Beilagen),

Bericht des Bundesministers fir auswértige Angelegenheiten betreffend Dreijahresprogramm
der Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit 1996 bis 1998 (l11-36 der Beilagen),

Antrag 236/A (E) der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend wirksame
MaRnahmen zur Einschrankung des Walfanges;

Gesundheitsausschufl:

Antrag 237/A (E) der Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen betreffend Zahnambu-
latorien der Gebietskrankenkassen;
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Gleichbehandlungsausschul3:

Bericht lber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr 1995, vorgelegt von der
Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
(111-37 der Beilagen);

Ausschul® fir Land- und Forstwirtschaft:

Anderungsprotokoll zu dem Europaischen Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen (156 der Beilagen);

Verfassungsausschuf3:

Antrag 238/A der Abgeordneten Klara Motter und Genossen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem die Vorschriften des Bundesverfassungsgesetzes betreffend die Zustandigkeit
in Angelegenheiten des Tierschutzes geandert werden.

*kkkk

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen haben das Verlangen
gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung der heutigen Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 854/J der Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Wabhlerbetrug an Pensionisten dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die dringliche Behandlung zum frihestmdglichen
Zeitpunkt durchzuftihren, mache ich von jenen Bestimmungen der Geschéftsordnung Gebrauch,
die vorsehen, dald in diesem Fall eine dringliche Anfrage um 16 Uhr zum Aufruf gelangt.

Verlangen auf Besprechung einer Anfragebeantwortung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters ist das von 20 Abgeordneten unterstitzte Verlangen
gestellt worden, daRR Uber die Beantwortung 505/AB der Anfrage 483/J der Abgeordneten
Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend Sondervertrag fur einen Sektionschef durch den Herrn
Bundeskanzler vor Eingang in die Tagesordnung eine Besprechung stattfindet.

Da in der heutigen Sitzung eine Aktuelle Stunde abgehalten und darliber hinaus die dringliche
Behandlung einer schriftichen Anfrage soeben festgelegt wurde, findet diese Besprechung nach
den Bestimmungen der Geschaftsordnung am Schluf® der Sitzung statt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Was die heutige Tagesordnung betrifft, ist vorgesehen, die De-
batte Uber die Punkte 2 und 3 sowie 4 bis 6 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so
vorgehen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschréankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidiale wurde Konsens Uber Gestaltung und Dauer der
Debatten wie folgt erzielt: Fur die Debatte zu Punkt 1 sowie fir die gemeinsame Debatte zu den
Punkten 4 bis 6 jeweils eine Redezeit von zwei ,Wiener Stunden®, wobei sich folgende
Redezeiten ergeben: SPO 30, OVP 28, Freiheitliche 26, Liberales Forum und Griine 18 Minuten.
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Die gemeinsame Debatte zu den Punkten 2 und 3 soll auf sechs ,Wiener Stunden® festgesetzt
werden. Daraus ergeben sich als Redezeiten: SPO 90, OVP 84, Freiheitliche 78, Liberale und
Grune 54 Minuten.

Ich stelle die Frage, ob es gegen diesen Vorschlag Einwendungen gibt? — Das ist nicht der Fall.
Damit hat der Nationalrat dies so beschlossen.

1. Punkt

Mitteilung Gber die Ernennung eines Mitgliedes der Bundesregierung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tagesordnung. Es handelt
sich um Mitteilung Uber die Ernennung eines Mitgliedes der Bundesregierung. Entsprechend
dem bereits bekanntgegebenen Verlangen nach § 81 der Geschéaftsordnung gehen wir nun in
die Debatte ein. Die Redezeiten habe ich soeben bekanntgegeben.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Schissel. Ich erteile es ihm.

11.18

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Prasident! Hohes Haus! In Vertretung des Herrn Bundeskanzlers modchte ich als erster die
Debatte einleiten und kurz Uber diesen Hergang berichten.

Vor etwas mehr als zwei Wochen hat mich Bundesminister Johannes Ditz dariber informiert,
dal3 er nicht mehr der Bundesregierung angehdren mochte. Ich habe das zur Kenntnis nehmen
mussen. Ich bedaure das ausdrticklich, denn ich glaube, daf? Johannes Ditz in den rund zehn
Jahren, die er — allerdings mit zum Teil mehrjahriger Unterbrechung — der Bundesregierung
angehort hat, Wesentliches fiir Osterreich, aber auch fiir die Bundesregierung und vor allem fiir
die Wirtschaftspolitik geleistet hat. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Johannes Ditz war einige Jahre hindurch Staatssekretdr im Finanzministerium, hat in dieser
Funktion — in sehr guter Abstimmung mit dem damaligen Finanzminister Ferdinand Lacina —
zwei sehr wichtige Steuerreformen konzipiert und auch durchgebracht, die den Wirtschafts-
standort Osterreich in Europa und in der ganzen Welt deutlich verbessert haben. Er war dann in
der Funktion des Wirtschaftsministers, als ich ihn als meinen Nachfolger dem Hohen Haus
vorgeschlagen habe, im wesentlichen dafir verantwortlich, dalR das, was wir vor der Wahl fir
notwendig befunden haben, ndmlich eine umfassende ausgabenseitige Budgetkonsolidierung,
auch wirklich verhandelt werden konnte — gemeinsam mit Viktor Klima, dem ich dafur auch
danken mdchte.

Es ist mir nicht leicht gefallen, Johannes Ditz gehen zu lassen, aber ich habe seine Grinde zu
respektieren. Ich habe innerhalb von zwei Tagen einen Nachfolger gefunden, von dem ich
glaube, dafll er die Arbeit — und es ist eine wichtige und schwierige Arbeit im Wirt-
schaftsministerium zu leisten — sehr gut machen kann. Wir schlagen lhnen daher Dr. Johannes
Farnleitner vor, einen erfahrenen Wirtschaftspolitiker. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr.
Kriger: Kann man den Vorschlag auch ablehnen?)

Dr. Johannes Farnleitner ist sicherlich kein Unbekannter in der Wirtschaftspolitik. Er ist
jahrzehntelang im Beirat fur Wirtschafts- und Sozialfragen Vordenker, Vorausdenker, manchmal
auch Querdenker, gewesen — immer jedoch einer, der sehr konstruktiv an der wirtschafts-
politischen Diskussion und Gestaltung Osterreichs teilgenommen hat.

Dieser Beirat ist ja Uberhaupt etwas, was es auf der ganzen Welt in dieser Form nicht gibt, denn
die Sozialpartner sind so etwas wie ein ,Think-Tank® im Interesse des Landes, eine ,Denk-
fabrik, in der — Uber den eigenen Interessenshorizont hinaus — versucht wird, gemeinsam
Losungen zu finden, die fur die Bevolkerung, fur die Arbeitsplatze, fir den Wohlstand, fur das
Land insgesamt wichtig sind.
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In dieser Funktion war Johannes Farnleitner jahrzehntelang Mitglied, oft auch Prasident des
Beirates — das rotiert ja bekanntlich —, und er war auch fiir wichtige Studien sogar federfuhrend
verantwortlich, etwa fir den Industriestandort Osterreich, fiir das Wettbewerbsrecht, fiir Studien
zur Beschaftigungssicherung in Osterreich, fir mehrere Budgetstudien, wie man den Bun-
deshaushalt konsolidieren kann, auch etwa fur das wichtige Projekt ,Bildung 2000

Er war in seiner beruflichen Tatigkeit zuletzt in der Wirtschaftskammer Osterreich fiir die
gesamte Exportwirtschaft verantwortlich, und diesbeztglich dirfen wir nicht vergessen, dal3 wir
im Export von Gutern und Dienstleistungen — also Industrie und Tourismus zusammengerechnet
— mehr als 40 Prozent unseres Volkseinkommens im hartesten Wettbewerb Jahr fir Jahr
erwirtschaften mussen.

Johannes Farnleitner kennt daher wie kaum ein anderer die Arbeitsbereiche, die das Wirt-
schaftsministerium zu verwalten hat. Er ist etwa als Aufsichtsrat in verschiedenen Institutionen
und Firmen auch fiir die Energiewirtschaft in Osterreich — er war zum Beispiel Aufsichtsrat in der
Verbundgesellschaft — verantwortlich gewesen, legt jedoch natirlich all diese Mandate und
Funktionen zuriick, um in Hinkunft hauptberuflich das Wirtschaftsministerium zu leiten.

Hannes Farnleitner kommt also aus der Sozialpartnerschaft — und es hat mich ein bil3chen
erstaunt, dal3 das bei manchen Medien auf sehr kritische Resonanz gestol3en ist. Ich mdchte
ganz offen sagen: Ich sehe das als Vorteil und ganz sicher nicht als Nachteil fir Hannes Farn-
leitner und fiir das Land. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich halte es fur einen Vorteil, wenn sich jemand in dem Arbeitsbereich, fir den er jetzt zustandig
ist, auskennt und keine Einarbeitungszeit fur sich in Anspruch nehmen muf3.

Ich halte es fir einen Vorteil, meine Damen und Herren, wenn jemand vom ersten Tag an
agieren kann. — Hannes Farnleitner hat das gemacht, indem er gleich an seinem ersten
Arbeitstag nach Luxemburg gefahren ist, um dort an der Ratssitzung der Energieminister der
Europaischen Union teilzunehmen, bei der eine der wichtigsten Richtlinien flr die Energie-
wirtschaft in Europa, aber auch in Osterreich beschlossen wurde.

Ich halte es fur einen Vorteil, wenn man nicht um eine Schonfrist betteln muf3, die einem ja die
Opposition in heutigen Zeiten sowieso nicht mehr gewahrt.

Ich halte es fir einen Vorteil, wenn jemand mit der Wirtschaft, aber auch mit den Gewerk-
schaften und mit den Arbeiterkammern verhandelt, wenn sich die Sozialpartner am griinen
Tisch sozusagen zusammenraufen, statt die StralRe zu mobilisieren.

Ich halte es fiir einen Vorteil, wenn in diesem Land Osterreich gemeinsam um Kompromisse —
manchmal sogar um muhevolle Kompromisse — gerungen wird, als ununterbrochen Ol ins Feuer
zu gieRen und Konflikte zu schiren. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist selbstverstandlich, daf3 der neue Wirtschaftsminister vom ersten Tag seiner Amtstatigkeit
an ein einziges Ziel und einen einzigen Auftrag hat: namlich Osterreich und dem Ganzen verant-
wortlich zu sein, seinem Eid auf die Republik — nicht Teilinteressen und nicht noch so
berechtigten Lobbies.

Das erwarte ich von ihm, und ich gebe ihm drei weitere persodnliche Erwartungen mit auf den
Weg:

Die erste — und wichtigste — ist, dal? wir Arbeit schaffen und Arbeit sichern missen, aber
natdrlich nicht mit den Rezepten der sechziger oder siebziger Jahre, sondern mit den
modernsten Mdglichkeiten einer modernen Wirtschaftspolitik; nicht mit Schulden oder Bela-
stungen, sondern mit einer modernen Wirtschaftspolitik, die auf die Fahigkeiten der Mitarbeiter,
die Mdglichkeiten der Techniker und Investoren und die ungeheuren Potentiale im Bereich der
Wirtschaft setzt. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
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In bezug auf Arbeitschaffen haben wir ja soeben einen Punkt in der Aktuellen Stunde diskutiert,
der unglaublich wichtig ist: Bildung. Bildung ist der ,Rohstoff* Nummer 1 im 21. Jahrhundert.
Wissen ist das, was wir zuallererst vermitteln missen, damit sich die jungen Leute in einem
harten Wettbewerb behaupten kénnen. Und unser Kapital sind eben nicht Energie und Boden-
schétze, die irgendwo in der Erde vergraben sind, sondern vor allem die jungen Menschen.
Diese gilt es zu mobilisieren, zu motivieren. Diesbezuglich erwarte ich mir, daf3 Bildungsminister,
Wissenschafts- und Unterrichtsminister gemeinsam mit dem Wirtschaftsminister tétig werden.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich glaube, daf} zusatzlich ein Blndnis, ein faires und ordentliches Biindnis fir Arbeit notwendig
sein wird, das Flexibilisierungen, Modernisierungen, Liberalisierungen, Deregulierungen ein-
schlief3t, aber immer im Auge behélt, da3 dies zum gemeinsamen Vorteil aller Handelnden, also
der Wirtschaft, aber auch der Arbeitnehmer, der Arbeitsplatze und der Investoren notwendig ist
— nicht einer allein darf den Vorteil dabei haben.

Ich erwarte mir von einem modernen Wirtschaftsminister, daf er das ,Unternehmen Osterreich®
in den Griff bekommt, gemeinsam mit allen anderen Politikern; jene 50 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes, fur die wir eben die Verantwortung tragen. Die Privatwirtschaft kann sich selber
helfen, aber rund 50 Prozent werden umverteilt — hoffentlich gerecht und fair — durch die
offentliche Hand, und das macht sehr viel aus: durch die Verkirzung der Dienstwege, durch den
Zukauf von offentlichen Leistungen, durch die Privatisierung, durch raschere Abwicklungen von
Verwaltungsverfahren. Da hat der neue Wirtschaftsminister gemeinsam mit den L&ndern und
Gemeinden ein reiches Betatigungsfeld.

Und zuletzt erwarte ich in diesem Bereich eine Exportoffensive, denn wir dirfen nicht vergessen,
dal’ im Moment die Konjunktur fast ausschlielich durch den Export gestiitzt wird. Dank dem
EU-Beitritt konnten wir ja im vergangenen Jahr 8 Prozent reale Exportzuwachse verzeichnen. Im
Vergleich dazu: Deutschland: 3 Prozent, die Schweiz, die nicht bei der Union ist: unter
2 Prozent. Und da soll der dsterreichische Wirtschaftsminister vor allem in Europa, in Brissel
die Weichen mitstellen. Wir wollen, dal’ eine aggressive Marktdffnungspolitik 6sterreichischen
Unternehmungen Chancen auf den Weltméarkten erméglicht.

Ich méchte auRerdem, daR sich die Europdische Kommission als Anwalt Osterreichischer
Exportinteressen in Asien, in Amerika, in Lateinamerika — wo immer auf der Welt — versteht, und
das wird eines der Hauptthemen der Europapolitik in der nachsten Zeit sein.

Wir Politiker sollen und muissen die Exportwirtschaft dabei unterstitzen, wie dies etwa
Bundesprasident Klestil beziehungsweise ich selbst vor zwei Tagen in der Tirkei gemacht
haben, wie dies der Bundeskanzler im Moment in Saudi-Arabien macht, oder Frau Staats-
sekretarin Benita Ferrero-Waldner in Lateinamerika. Das gehort heute zum selbstverstandlichen
Miteinander von Politik und Wirtschaft, und das soll ein moderner Wirtschaftsminister leisten
kénnen.

Das zweite gro3e Thema ist Europa — einiges habe ich schon gesagt —, denn wir diirfen nicht
vergessen, dall wir mit der Umsetzung der europdischen Richtlinien mit ungeféahr 85 Prozent
immer noch an vorletzter Stelle sind, und ich méchte, daR wir diesbeziglich aktiv und selbst-
bewul3t besser werden. Da der Wirtschaftsminister quasi der ,Binnenmarktminister” ist, daher
auch querschnittartig fur andere Ressorts in Brissel verhandeln und die Verantwortung
Ubernehmen muf3, wird dies einer der wichtigsten Schwerpunktbereiche seiner Arbeit sein.

Und zuletzt — damit will ich schlie3en — erwarte ich mir vom neuen Wirtschaftsminister, daf er
eine ebenso gute Achse bildet, wie das Johannes Ditz mit dem auch nicht ganz alten, sondern
relativ neuen Finanzminister Viktor Klima getan hat, denn eines sei gesagt: Wir haben mit den
zwei Budgets fur 1996 und 1997 die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dall wir am Euro
teilnehmen kénnen, daf? wir vor allem aber unseren Standort besser absichern — aber gesichert
ist das alles noch nicht. Meiner Einschétzung nach ist ein eisernes Sparen vor allem im Vollzug
der beiden Budgets und Uber die Jahre 1996 und 1997 hinaus notwendig, denn nur dann
kénnen wir ohne weitere Sanierungspakete durchkommen. Das ist ein Auftrag, der uns alle trifft,
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der aber vor allem Johannes Farnleitner als einem der Hauptverhandler mit auf den Weg
gegeben werden soll.

Daher ,Glick auf!” fir die neue Tatigkeit — im Interesse des Landes und ein gutes Zusam-
menwirken mit den Regierungsfraktionen, aber auch mit den drei Oppositionsparteien. (An-

haltender Beifall bei OVP und SPO.)
11.31

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte.

11.32

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist das eine bemerkenswerte Erklarung des Herrn Dr. Schiissel gewesen, die wir
soeben vernommen haben. Er hat wortreich sozusagen eine Grabesrede fiir den Schissel-Ditz-
Kurs gehalten (Beifall bei den Freiheitlichen — Widerspruch bei der OVP), den man noch vor
wenigen Monaten dem Wahler als das Zukunftsmodell Osterreichs vorgestellt hat. Aber nach
wenigen Monaten ist offenbar dieser Schissel-Ditz-Kurs nicht mehr aktuell, zumindest hat sich
der wesentliche Gestalter desselben verabschiedet. (Abg. Dr. Puttinger: Uns geht es um die
Inhalte, nicht um die Namen! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Ich verstehe schon, daR das
fur Sie nicht ganz angenehm ist, diese Peinlichkeit jetzt.

Vielleicht sollten Sie in Zukunft bei den Werbebotschaften etwas vorsichtiger sein und nur mehr
die Vornamen verwenden, denn der neue Minister heil3t wenigstens auch Johannes — das ist
das einzige, was von Ditz geblieben ist.

Ich glaube, dal3 der Applaus, der hier von Ihnen fur Herrn Ditz, der so gut gearbeitet hat,
gespendet worden ist, doch ein bi3chen heuchlerisch war, insbesondere wenn Frau Fekter so
stirmisch applaudiert hat, von der Herr Ditz im Abgehen gesagt hat: ,Die lauft herum wie eine
abgezogene Handgranate, weil sie in Oberdsterreich politisch etwas werden will.“ (Heiterkeit bei
den Freiheitlichen.) Und darauf applaudiert sie und sagt: Danke fur die groRartigen Leistungen,
die erbracht wurden.

Das ist auch der Grund, meine Damen und Herren, warum der neue Wirtschaftsminister einen
etwas zwiespaltigen Empfang bekommen hat — nicht aber deshalb, weil er fachlich nicht
qualifiziert ware, sondern weil es einfach verdéchtig war, unter welchen Umstdnden sich
plétzlich der bisher so hoch gelobte Wirtschaftsminister Ditz, der einige Tage vorher noch im
Parlament riesige Ankindigungen gemacht hat, was er alles an Initiativen setzen wird, ver-
abschiedet und sagt: Ich mag nicht mehr! Ich habe genug! Ich resigniere! Ich komme nicht
durch mit meinen Vorstellungen.

Es ist verstandlich, da3 dann ein gewisser Verdacht aufkommt und man sagt: Aha, ist da
jemand, der vorgehabt hat, dieses Land so zu 6ffnen, wie es der Vizekanzler jetzt angekiindigt
hat? Er hat von einem dynamischen Wirtschaftsminister gesprochen, der die Marktchancen
auch im Ausland eréffnet, der hier vieles wegraumt, was in Osterreich an Barrieren existiert. Das
war genau die Botschaft des Herrn Ditz, die er immer von sich gegeben hat. Und jetzt kommt
einer, den man sich aus jenem Bereich gesucht hat, der eigentlich dafur verantwortlich ist, dal3
Ditz resigniert hat. Er kommt nadmlich unmittelbar aus dem Kammerbereich. Daher stellt sich
jetzt die Frage: Was ist er jetzt, dieser neue Wirtschaftsminister? In der Kommentierung nicht
immer freundlich empfangen: Als sprachbegabter Intellektueller aus der katholischen
Méannerbewegung, aber auch als graue Maus, die aus einer Kammerinstitution kommt, wird er
bezeichnet, als Supermann in manchen Kommentaren hochgelobt, aber auch als Fleisch
gewordener Kammerstaat-Reprasentant, der nun auf der Regierungsbank sitzt, tituliert. — Ich
weifld es nicht, was er wirklich ist.

Chefredakteur Ortner hat in der ,WirtschaftsWoche“ gesagt: Dieses Signal, das Schissel
gesetzt hat, war ein Signal, aber ein falsches. — Ich weil3 es nicht, ob es ein falsches war. Man
wird es in Zukunft sehen. Die Erwartungshaltungen, wirde ich sagen, sind bei jenen, die seit
Jahren darauf warten, daR in Osterreich Wirtschaftspolitik im Sinne der Verbesserung von
Rahmenbedingungen gemacht wird, sicherlich sehr hoch. Es ist schon bezeichnend: Da stellt
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sich der Vizekanzler her und sagt: Ich gebe diesem neuen Wirtschaftsminister drei Punkte mit
auf den Weg — einer davon: fir unsere Jugend die Ausbildungschancen zu verbessern, unserer
Jugend gute Lehrplatze zu ermdglichen. — Das sagt ein Mann, der selbst jahrelang das Wirt-
schaftsministerium geleitet hat und die Chance gehabt hatte, fur die Lehrlinge und fir die
Lehrlingsausbildung als zustandiger Minister diesen Weg vorzubereiten, meine Damen und
Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Schissel hat es nicht geschafft, Ditz hat es nicht geschafft — vielleicht gelingt es im dritten
Anlauf, Herr Minister! (Ruf bei der OVP: Der Haider schon gar nicht!) Ich wiinsche Ihnen alles
Gute auf diesem Weg, dal3 Sie vielleicht jetzt das vollziehen, was die beiden anderen nicht
zusammengebracht haben.

Man hat Ihnen ja nichts Gutes getan, indem man in der Offentlichkeit alle moglichen Kandidaten
herumgereicht hat, die da in Frage kdmen, nachdem Ditz resigniert hat. Da waren ja ganz
andere Leute im Gespréch. Und daher entsteht der Eindruck, daf? das jetzt irgendwie eine dritte
Wahl gewesen ist. — Ich hoffe nicht, Herr Dr. Schissel, da3 Sie unter diesem Gesichtspunkt
entschieden haben, nachdem lhnen viele andere abgesagt haben, denn dann entsteht zu Recht
der Eindruck, der in manchen Kommentaren zum Ausdruck kommt: Schiussel-Ditz-Kurs beendet
— zuriick an den Start! Jetzt kommen die Finsterlinge des Kammerstaates, des Zusperrens, der
Regulierung, des Nichts-Weiterbringens, der Burokratievermehrung. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Ich glaube nicht, meine Damen und Herren, daR das fiir Osterreich in der jetzigen
Situation gut ware.

Sie haben natdrlich, Herr Minister Farnleitner, bei all Ihrer fachlichen Qualifikation einige
Hypotheken, die Sie hier mitbringen. Eine der Hypotheken ist, daf3 Sie mit ein Hauptakteur — und
das darf man nicht ganz vergessen — in diesem omindsen Milchwirtschaftsfonds gewesen sind.
(Oh-Rufe bei den Freiheitlichen.) Sie waren einer der stellvertretenden Obleute des Milch-
wirtschaftsfonds, der ja wirklich nur deshalb schluendlich als unseliges rot-schwarzes Produkt
abgeschafft wurde, weil die Freiheitlichen in diesem Parlament einen Untersuchungsausschuf?
durchsetzen und nachweisen konnten, dal3 es da viele UnregelmaRigkeiten gegeben hat.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Um das in Erinnerung zu rufen: 1 Milliarde Schilling Bauerngelder wurden auf eine etwas
eigenartige Art und Weise im Verhaltnis 55 zu 45 Prozent zwischen der schwarzen Raiffeisen-
kasse und der roten BAWAG veranlagt, von denen niemand etwas gewul3t hat. Das war typi-
sches Sittenbild dieses Kammerstaates, vor dem sich viele furchten, die jetzt sagen: Na hoffent-
lich ist dieser Johannes Farnberger jetzt ein gelauterter Johannes, wenn er ins Amt kommt (Abg.
Ing. Maderthaner: Farnleitner heil3t er!), und nicht der gleiche, den wir im Milchwirtschaftsfonds
erlebt haben, der das dort mitvollzogen hat, was letztlich freiheitliche Kontrolle im Parlament
abstellen konnte. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Leiner: Du redest von jemand
anderen!)

Ich glaube daher, Herr Bundesminister, dafd es gut ist, wenn wir Freiheitlichen sagen: Das sind
die Hypotheken, die Sie mitnehmen ... (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Ihr wechselt die
Minister so schnell, dal3 man sich nicht einmal mehr die Namen merken kann. Das ist das
Problem. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber wir wollen euch Gerechtigkeit widerfahren lassen, meine Damen und Herren. (Bundes-
minister Dr. Schussel: ,Alzil) Ich glaube, daR3 es gut ist, meine Damen und Herren ... (Rufe bei
der OVP: Alzheimer! Alzheimer!) — Der Alzheimer kommt bei euch oft ein biRchen durch, weil ihr
vergel3t, was ihr schon alles versprochen habt, und versprecht uns das immer wieder aufs
Neue. Ihr seid von der Fraktion der Alzheimer-Trager, wirde ich sagen, meine lieben Freunde —
und nicht die Freiheitlichen. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber wir wollen fair sein und sagen: Der Herr Minister soll an seinen eigenen Aussagen und
Handlungen gemessen werden. Er hat Hypotheken mit ins Amt gebracht. Wir glauben aber, dai
er, wenn er wirklich will, auch zeigen kann, dal3 die Kritikpunkte, die im Vorfeld aufgetaucht sind,
unberechtigt sind. Und Sie haben viele Méglichkeiten, das zu beweisen.
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Nicht ganz zufrieden waren wir mit Ihren Einstandsgeschenken, wenn Sie in einem Zeitungs-
interview gesagt haben: Die Osterreicher haben die Verpflichtung, zu Hause einzukaufen. — Das
klingt ein bilichen nach christlich-sozialer Kommandowirtschaft aus den dreiBiger Jahren, das
hat eigentlich nichts mit einer modernen Marktwirtschaft zu tun, von der heute der Vizekanzler
gesprochen hat. (Abg. Dr. Khol: Sie verstehen von beidem nichts!) — Herr Kollege Khol! Wenn
wer von der Wirtschaft etwas nicht versteht, dann sind zweifelsohne Sie es (Beifall bei den
Freiheitlichen), denn lhnen ist nicht einmal aufgefallen, da® noch immer der Preis die Ent-
scheidung des Konsumenten regelt — und nicht der Befehl des Wirtschaftsministers, wo man
einkaufen darf. Wir wollen doch in einer marktwirtschaftlichen Organisation dem Konsumenten
die Freiheit geben, das bestmdgliche, aber auch das gunstigste Produkt zu wéhlen. Und wenn
es soviel KaufkraftabfluR gibt, dann muf3 man einmal dartiber nachdenken, warum es soviel
KaufkraftabfluR unter einer OVP-Wirtschaftspolitik in den letzten Jahren gibt, die Milliarden ins
Ausland tragt und Arbeitsplatze in Osterreich dadurch vernichtet, aber dann den Osterreichern
anschafft: Jetzt muRt ihr dableiben und zu Hause einkaufen! Das ist keine Losung, sondern das
heil3t, dal die Rahmenbedingungen entsprechend verbessert werden mussen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Zum zweiten: Es ist keine Wirtschaftspolitik, die wir mittragen, wenn es heil3t, Sparguthaben
mussen in Richtung Staatsbetriebe gelenkt werden. Das ist nicht der Weg, sondern der Weg
muf3 doch sein, dal3 Sie, Herr Minister, alles daransetzen — auch in den Verhandlungen mit dem
Finanzminister —, um die offenen Privatisierungsfragen einmal zu lésen. Seit vielen Jahren wird
die CA ,privatisiert”. In Wirklichkeit geht es schon wieder um den typischen rot-schwarzen Deal:
Die Roten sagen, wir haben die Bank-Austria uns gerichtet, wahrend die Schwarzen verschlafen
haben, die CA zu privatisieren. Also wollen wir jetzt einen neuen Preis. lhr muf3t uns die P.S.K.-
Bank geben. Die P.S.K. miif3t ihr uns Roten geben, dann durft ihnr Schwarze euer kleines Bank-
imperium zwischen Erster Osterreichischer und CA aufbauen. — Das ist doch die Wahrheit. Ist
das die Privatisierungspolitik, die uns erwarten wird?

Oder: Es ist soviel von Wettbewerb, von Kostenvermeidung die Rede — Stummvoll sagt uns das
jede Woche in mehreren Pressekonferenzen und Erklarungen —, und dann wird in der ersten
Ministerratsitzung, an der Sie teilgenommen haben, Herr Minister, ein Sanierungspaket fir die
Krankenanstalten verabschiedet, durch das die Wirtschaft bereits wieder neue Belastungen
verkraften muf3. Oder ist es keine Belastung, wenn jetzt die Wirtschaft die Krankenscheingebuhr
abrechnen mufR3? Dieselbe Wirtschaftskammer, aus der Sie kommen, kritisiert das und sagt:
43 000 Menschen arbeiten bereits zum Nulltarif, kostenlos in den 6sterreichischen Betrieben fiir
die Erledigung der Staatsaufgaben.

Jetzt sagen Sie als neuer Wirtschaftsminister, der aus dieser Institution kommt, die das kritisiert:
Ja, wir vermehren die kostenlose Arbeit flr den Staat in den Betrieben, sie werden noch mehr
Burokratie zu erledigen haben.

Was ich mir von lhnen erwartet hatte, ware gewesen, dafl} Sie gesagt hatten — jeder Minister
kann alles verhindern, es gilt bei Beschllissen das Einstimmigkeitsprinzip —: Ich stimme so lange
nicht zu, solange nicht auch eine Einhebungsvergitung fir die bisherigen Staatsleistungen in
diesem Land eingefuhrt wird. — Das ware ein guter Einstand gewesen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Herr Minister! Warum soll es wirklich so gehen: Wenn die Gebietskrankenkassen Beitrage fur
die Pensionsversicherungen einheben, gibt es eine Einhebungsvergutung zwischen den staat-
lichen Tragern, aber wenn die Betriebe kostenlos fiir den Staat arbeiten, gibt es nichts — Null-
tarif, kostenlose Arbeit! 43 000 Menschen muissen fir den Staat kostenlos sozusagen Sklaven-
arbeit verrichten, und diese Arbeit vermehrt man jetzt noch durch das Krankenanstaltenpaket in
einer absonderlichen Weise.

Heute liest man in den Zeitungen, daf? jetzt noch die Parkplatzsteuer fur Firmenparkplatze dazu-
kommt. (Abg. Haigermoser: Absurd!) Warum hauen Sie nicht auf den Tisch und sagen: Weg
mit diesem Unsinn!? — ,Wurstsemmelerlal3®, Parkplatzsteuer fiir Firmenparkplatze — das sind
doch alles Dinge, die nur die Burokratie in den Betrieben vermehren und die Kostenabrechung



Nationalrat, XX. GP 27. Juni 1996 31. Sitzung / 39

Abgeordneter Dr. Jorg Haider

schwieriger gestalten. Da miussen Sie hineinfahren, Herr Bundesminister! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Oder: Ladenéffnungszeit. Ich glaube nicht, dal3 wir sehr viel Zeit haben, diese Dinge in Ordnung
zu bringen. Sie selbst haben gesagt: Wenn wir da nichts zusammenbringen, droht uns eine
Albanisierung Osterreichs. Also verhindern Sie die Albanisierung Osterreichs!

Ich bin Uberzeugt davon, dal? Sie viele Gelegenheiten haben, jetzt schon durch konkrete Maf3-
nahmen zu beweisen, dal3 dieser neue Wirtschaftsminister weif3, wo er wirklich ansetzen muR3.
Sie haben gesagt, Sie wollen einer sein fir die klein- und mittelstdndischen Betriebe. Ist in
Ordnung. Dann missen Sie aber bitte auch dort ansetzen, wo es den Betrieben heute wirklich
weh tut. Dann mussen Sie auch dort Ordnung machen, wo es nur mehr Kopfschitteln gibt. Sie
haben die Mdglichkeit, auch im Ministerium Ordnung zu machen, mit dem, was lhnen Ditz noch
eingebrockt hat, namlich daR er den Pressechef der Osterreich-Werbung plétzlich auf das
Abstellgleis geschoben hat — bei vollen Bezugen! Ein ,Hunderter wird weiter bezahlt. Aber er ist
auf das Abstellgleis geschoben, damit Herr Ditz dort seine Pressesekretdrin unterbringen
konnte. (Abg. Mag. Stadler: Ah, da schau her!) Meine Damen und Herren! Das ist etwas, was
nicht akzeptabel ist, das sind Dinge, die man sofort abstellen kann. Das sind Vorgange, die
nichts mehr mit einer sachlichen Reformpolitik zu tun haben, die Sie vorzugeben versuchen.

Das ist das gleiche wie beim Herrn Minister Klima: Klima kommt ins Amt, Ubernimmt flnf
personliche Sekretare vom scheidenden Minister Staribacher und bringt 16 weitere personliche
Sekretare mit. Jetzt sind es 21 an der Zahl. Diese haben Sondervertrage mit Uberstunden-
pauschalien, die Sie bei allen anderen jetzt abschaffen. Aber in den Ministerien haben wir die
Sondervertrage mit den Uberstundenpauschalien, 70, 80 Stunden fiir die Sondervertragsin-
haber. — Das sind Dinge, die Sie abschaffen missen, denn die Wirtschaft hat das Geflhl, dal3
da hier mit zweierlei Mal3 gemessen wird.

Da herauf3en redet Herr Puttinger davon, wie notwendig es ist, die Wirtschaft zu entlasten, aber
da auf der Regierungsbank wird genau das Gegenteil gemacht: Deckel dariiber, zumachen,
weiter die MiRstande aufrechterhalten, anstatt Kosten zu vermeiden und eine transparente
Staatsverwaltung einzurichten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dasselbe bei der Gebietskrankenkasse. Herr Minister! Ich bitte Sie: Brechen Sie dieses Kartell
der Preisgestalter auf! Da sind ein paar Firmen Uber die Bundesinnung, der Handelskammer,
gemeinsam mit dem Hauptverband der Sozialversicherungstréager tatig, die bis zu 1 200 Prozent
Handelsspannen akquirieren, ohne einen offenen Markt zu erméglichen. Bei der letzten dring-
lichen Debatte ist von den Sozialdemokraten bestritten worden, daf3 es zwischen Hauptverband
und Bundesinnung ein Paktum gibt. Da gibt es einen Brief vom 14. Juni 1996, von Herrn Dkfm.
Drimal aus der Handelskammer an den Herrn Generalsekretdr Gunter Stummvoll, in dem
drinnensteht: Die ARGE Orthopéadie — um die es da gegangen ist — wurde in Abstimmung mit
dem Hauptverband gegriindet, um diese und jene Malinahmen vorzunehmen. — Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Stummvoll! Den Brief von Drimal kennen wir ja: ,in Abstimmung mit
den Hauptverband.” (Abg. Mag. Stadler: ,Vertraulich® steht oben!)

Es ist bestritten worden, daf3 es diese Packelei auf Kosten marktwirtschaftlicher Preisgestaltung
gibt. Fahren Sie dort hinein, dann brauchen Sie keine Krankenscheingebihren, dann brauchen
Sie keine Beitragserhdhungen fir Pensionisten, dann brauchen Sie keine Mehrbelastungen,
keine Selbstbehalte! Machen Sie in diesem Dschungel einmal Ordnung, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Wirtschaftsminister! Ich bin sehr gespannt darauf, wie Sie die Bereinigung der Probleme
mit den zuviel eingehobenen AufRRenhandelsférderungsbeitrdgen angehen werden. 5 Milliarden
Schilling sind der heimischen Wirtschaft durch die AuRRenhandelsférderungsbeitrage, die die
Bundeskammer kassiert hat — zu Unrecht seit dem EWR-Beitritt —, verlorengegangen. (Abg.
Haigermoser: Ich habe noch nichts gekriegt!) Ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ist
rechtskraftig. — Aber keiner ist zustéandig dafir. Der Finanzminister sagt: Ich nicht, ich habe nur
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fur die Kammer eingehoben. Die Kammer sagt: Wir auch nicht, wir haben nur das Geld vom
Minister bekommen und haben es eigentlich schon verbraucht.

Wie werden Sie die heimische Wirtschaft entlasten? Da redet man von 10 oder 15 Millionen
Schilling mehr fiir die BURGES-Aktion in Osterreich. Das feiert man als groRen Erfolg fiir die
heimische Wirtschaft. Gleichzeitig aber enthélt die eigene Wirtschaftsvertretung Handelskam-
mer der osterreichischen Wirtschaft 5 Milliarden Schilling zu Unrecht einkassierter Auf3enhan-
delsférderungsbeitrage vor. Allein die Firma Schenker, Herr Kollege Maderthaner, hat 500 Millio-
nen Schilling zu bekommen. Wann wird das eingel6st? Wann wird da Ordnung gemacht? Herr
Minister! Das wird in Wirklichkeit die Feuertaufe fiir Sie sein, ob Sie in der Lage sind, als
Aufsichtsorgan auch der eigenen Handelskammerorganisation fir Ordnung, und zwar im Inter-
esse der heimischen Wirtschaft, zu sorgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sonst mul3 man das Gefluhl haben, das lauft in eine falsche Richtung. Sonst muf3 man das
Gefuhl haben: Das, was uns da jetzt an neuen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen prasentiert
wird, ist wirklich eine Mischung aus albanischer Wirtschaftsphilosophie, vatikanischer
Weltoffenheit und dsterreichischem Proporzdenken. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und beim
Liberalen Forum.) Das wird nicht funktionieren, meine Damen und Herren!

Wir haben daher durchaus diese Anforderungen an Sie gestellt, weil das konkrete Maflihahmen
sind, wo Sie zeigen konnen, dal3 es lhnen Ernst ist, wozu Sie auch in einzelnen Zeitungs-
interviews Stellung genommen haben. Es ist wichtig, Arbeitsplatze zu sichern. Mit hat das sehr
gefallen, als Sie gesagt haben: Vorrang haben die Arbeitsplatze, da missen wir jetzt etwas tun!
Die Arbeitsplatze konnen nur in den Klein- und Mittelbetrieben in erster Linie gesichert werden. —
Da stimme ich lhnen véllig zu. Wo bitte ist dann dieses Mittelstandsprogramm, von dem schon
lhre Vorganger immer geredet haben?! Wann kommt das jetzt?

Ich wurde mir wiinschen, dafl man diesbezuglich etwas mehr erfahren wirde, damit man weif3,
wie es wirklich ist. Sie kénnen nicht sagen, Arbeitsplatze werden wir schaffen, wenn Sie in einer
Regierung sitzen, die in den letzten Jahren nur Arbeitslose produziert hat, sondern Sie missen
einmal den Weg weisen, wie es gehen kann.

Ich habe ja erlebt, wie das Pingpong lauft: Hier im Parlament sagte Herr Vranitzky vorige Woche
in seiner Rede: Nur gemeinsam in der EU werden wir in der Lage sein, die Arbeitslosigkeit zu
bekampfen und neue Arbeitsplatze zu schaffen. Dann sind wir am Wochenende bei einer EU-
Konferenz in Rom gewesen, und dort sagte Herr Minister Dini: Es ist leider die Diskussion um
die Arbeitsplatze bei der Regierungskonferenz in Florenz versandet. — Versandet, hat er gesagt,
ist sie. — Das mussen die Nationalstaaten selbst machen. — Also ein Pingpong: einmal EU,
einmal Nationalstaaten — Was gilt jetzt? Wo sind jetzt die Kompetenzen?

Sie haben riesige Chancen, einen schlanken Staat zu erzeugen, Dinge zu verwirklichen, die
Ihnen selbst ein Anliegen sind, und Sie wissen sehr genau, wo Sie ansetzen mussen. Aber auch
niedrige Steuern sollten Sie erméglichen. Die Studie des INFO-Institutes in Miinchen, die so-
eben erschienen ist, sagt ganz klar: Sinkende, niedrigere Steuern rentieren sich auch fiir den
Staat, weil sie letztlich die Umsétze und die Dynamisierung der Wirtschaft so bewegen werden,
dal3 unter dem Strich mehr eingenommen wird flr den Staat. Tun Sie das, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Setzen Sie durch gesetzliche Initiativen endlich das um, was fur Klein- und
Mittelbetriebe zum Uberleben notwendig ist, namlich eine steuerrechtliche Regelung, in der der
nichtentnommene Gewinn steuerlich beginstigt behandelt wird. Das heif3t, ein Betrieb, der Geld
verdient hat und dieses Geld als Gastwirt, als Tischlermeister, als Mechaniker wieder investiert,
soll doch nicht so besteuert werden, als wirde er es fur den Privatverbrauch herausnehmen.
Schaffen Sie diese Moglichkeit, dann brauchen Sie keine Subventionen, dann brauchen Sie nur
mehr halb soviel Férderungen, wenn Sie den Betrieb, der fleiR3ig ist, sich etwas erarbeitet und
das erarbeitete Geld wieder reinvestiert, steuerlich beginstigen! Das ist die beste Investitions-
foérderung, die beste Arbeitsplatzsicherung, die Sie machen kdnnen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)
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Dritter Bereich, wo wir Hoffnungen in Sie setzen, ist die Frage der neuen Unternehmenskultur.
Wie grinden wir neue Unternehmen? — Diesbezlglich ist bisher tGberhaupt nichts vorgelegt
worden. Es ist ja nett, wenn der Herr Vizekanzler jetzt vom ,Blndnis flir die Arbeit* spricht — das
war unser Titel bei der dringlichen Anfrage in der Sondersitzung: ,Bundnis fir Arbeit mit
konkreten Vorschlagen®. (Vizekanzler Dr. Schiissel: Das ist schon etwas anderes!) Na vielleicht
einigen wir uns da! Es soll ja nicht so sein, daf3 nur immer die Opposition dem Minister zu-
stimmen darf, vielleicht ist einmal der Herr Vizekanzler geneigt, auch Vorschlage der Opposition
aufzugreifen und zu sagen: Gar so falsch ist das nicht, was die Freiheitlichen hier an Vor-
schlagen eingebracht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese neuen Unternehmen brauchen meines Erachtens auch Rahmenbedingungen, die ihnen
von vornherein die Chance eroffnen, erfolgreich zu sein, die ihnen Optimismus auf den Weg
mitgeben. Das heil3t, der Weg der Streichung der Verlustvortrage ist ein abenteuerlich schlech-
ter gewesen. Sie werden so keinen Anreiz fir Jungunternehmer geben kdnnen. Sie haben das
schleunigst zu korrigieren!

Sie mussen aber auch jene Bereiche, bei denen es um die Zugangsbeschrankungen geht,
offnen. Ich habe vorgestern eine Diskussion an der WU gehabt, wo eine Jungunternehmerin
aufgestanden ist und gesagt hat: Wissen Sie, was mich am meisten geéargert hat? Ich mache
meinen Betrieb auf, habe noch keinen Schilling verdienen kdénnen, und mufte schon 8 000 S
Einverleibungsgebiihr bei der Handelskammer zahlen. Ich habe noch Gberhaupt nichts verdient,
noch keine Umsétze gemacht, aber die Kammer war schon da und hat die Hand aufgehalten. —
Das ist doch keine Wirtschaftsférderung! Das ist doch keine Jungunternehmerférderung! Spa-
ren Sie sich Ihre Platitiden mit dem Grindungssparen, korrigieren Sie diese Dinge einmall
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wozu eine Einverleibungsgebihr von jemandem, der unternehmerisch selbstandig werden will?
Das ist zlnftlerisches Denken in Reinkultur! Einverleibt wird ein Betrieb! (Abg. Aumayr: Leib-
eigener!) Der wird gefressen! Einverleibt wird er einer Institution! Meine Damen und Herren! Das
ist es, was beseitigt werden muf3!

Oder: die vielen Zugangsbeschrankungen bei den Konzessionsprifungen. Warum muf3 denn
wirklich im Kammerstaat die Kammer darlber entscheiden, ob die Nachsicht der Voraus-
setzungen fir die Zulassung zur Konzessionsprufung erteilt wird? Ein Kammerburokrat ent-
scheidet, ob einer qualifiziert ist, eine Prifung zu machen! — Laf3t ihn doch die Priifung machen!
Er zahlt die Prifungsgebihr, er nimmt das Risiko auf sich, wenn er unternehmerisch selbstandig
sein will. — Das sind Dinge, die wirklich beseitigt werden kdnnen, und ich weil3, daf} Sie von Ihrer
Erfahrung her sehr bald die richtigen Schritte setzen kénnten, um Licht ins Dunkel dieses biro-
kratischen Alltags der Unternehmen zu bringen.

Vierte Erwartung: die Liberalisierung der Gewerbeordnung. Viele Vorschlage, die dazu auf dem
Tisch liegen, sollten endlich umgesetzt werden. Es ist ja lacherlich, woriiber hier in Osterreich
gestritten wird: ob der Backer auch eine Torte machen darf, ob der Tischler auch Drechsler-
arbeiten machen darf, ob der Fleischhauer einen Fischsalat verkaufen darf oder nicht, ob der
LKW- beziehungsweise der Busunternehmer nur im Zustand des Stehens Coca-Cola aus-
schenken darf oder auch wahrend des Fahrens. — Bitte, das sind alles wahnsinnige Dinge, die
da in Osterreich geregelt sind, Dinge, die schleunigst beseitigt werden miissen.

Finfte Erwartung sind die Lehrlinge. Sie missen in der Lehrlingsausbildung wirklich Akzente
setzen, und zwar nicht in der Form, wie es Ihre Bundeswirtschaftskammer propagiert hat, indem
sie ein Rundschreiben herausgegeben hat, daf? die Lehrlingsentschadigungen einzufrieren sind,
weil die Lehrlinge so teuer sind. Nein, das ist nicht der Weg! — Sie sollten danach trachten, daf3
die Betriebe einen Absetzbetrag fir Lehrlingsausbildung bekommen. Jener Betrieb, der sich der
Mihe unterzieht, junge Menschen auszubilden, soll das auch steuerlich geltend machen
koénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sollten moglichst bald statt des Polytechnischen Lehrgangs ein Berufsgrundbildungsjahr
einfuhren, um diesen Leerlauf im Polytechnischen Lehrgang, dieses Verlustjahr, endlich zu be-
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seitigen. Sie sollten als gelernte Sozialpartner in Verhandlungen einmal klarmachen, da man
die Lehrlinge nicht in der Hochsaison in die Berufsschule einberuft, denn sonst werden die
Firmen darauf pfeifen, und die jungen Leute werden keine Ausbildung haben. — Das alles bitte
erfordert aber konkrete Handlungen.

Und letztlich erwarten wir auch, daf3 Sie, Herr Minister, das, was Sie im Zusammenhang mit der
EU richtig erkannt haben, einbringen. Sie haben namlich in einem Zeitungsinterview gesagt, daf
eigentlich falsch verhandelt worden ist: Wir sitzen in der Férderungsfalle. Herr Farnleitner hat —
noch als Generalsekretéar der Bundeswirtschaftskammer — gesagt: Osterreich hat bei den EU-
Beitrittsverhandlungen zu sehr um Férderungen gerungen. Diese mifiten jetzt durch entspre-
chend hohe Mitgliedsbeitrage bezahlt werden. Bei der Neuverhandlung der Nettozahler im
Jahre 1999 sollte Uber die Streichung der Forderungen und die Senkung der Nettozahlungen
verhandelt werden. — Tolle Sache! Steht im freiheitlichen Programm! Sie sind unser Verbin-
deter, Herr Minister! Sie sind wirklich unser Verbiindeter, wenn Sie das ernst meinen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie sehen also, es gibt viele Erwartungen, auch viele Gemeinsamkeiten, wo wir Sie unterstutzen
wollen. Wir werden Sie unterstitzen, wenn Sie in diesen Bereichen wirklich aktiv werden. Es soll
nicht so sein, daR die Opposition sagt: Weil es vom OVP-Wirtschaftsminister kommt, muf? man
nein sagen. Wenn diese lhre Ideen im Sinne unserer Philosophie sind, wie ich sie hier dargelegt
habe — und da kénnen Sie uns beim Wort nehmen —, dann werden wir Sie unterstitzen. Wenn
sie es aber nicht sind, dann wird Sie die volle Kritik von uns Freiheitlichen treffen. — Ich hoffe
aber, dal} Sie etwas zusammenbringen werden, im Interesse der dsterreichischen Wirtschaft
und der Arbeitsplétze, und ich winsche lhnen fir lhre schwierige Aufgabe alles Gute. (Anhalten-
der Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Haider schittelt Bundesminister Dr. Farnleitner die
Hand.)

11.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tichy-Schreder. — Bitte.

11.58

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Wir fihren jetzt eine Debatte Uber die Ernennung eines
neuen Regierungsmitgliedes, und dieser Tagesordnungspunkt, aber auch die Berichte des
Finanzministers und des neuen Wirtschaftsministers geben Gelegenheit, Grundséatze der Regie-
rungspolitik zu erdrtern. Und diese Grundsatze Uber Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik habe
ich bei Herrn Abgeordneten und Klubobmann Dr. Haider vermif3t.

Ich habe Kommentare zu Kommentaren in den Zeitungen gehért, ich habe Vorschlage, die
immer wieder eingebracht wurden, gehort, aber keine grundsatzlichen wirtschaftspolitischen
Programme der Freiheitlichen Partei. — Ich mul3 allerdings eines zugeben: Dr. Haider hat etwas
differenziert in seiner Beurteilung des neuen Wirtschaftsministers.

Der Rucktritt von Hannes Ditz als Wirtschaftsminister bietet die Mdglichkeit, seine geleistete
Arbeit zu beurteilen, seine Sachkompetenz, sein Durchsetzungsvermdgen und seine Kom-
promif3fahigkeit bei den grof3en Steuerreformen 1989 und 1994, bei der Entstaatlichung, bei der
Privatisierung und bei dem ausgewogenen Sparpaket, verbunden mit den neuen notwendigen
Impulsen fur Investitionen, zu beurteilen und seine Verdienste hier besonders heraus-
zustreichen.

Dr. Ditz verdient unsere Anerkennung und unseren Dank, aber auch unseren Respekt vor seiner
Entscheidung, als Minister zuriickzutreten. (Beifall bei der OVP.)

Er fuhlte sich seinem eigenen Anforderungsprofil vom Einsatz fur das Land nicht mehr ganz
gerecht und hat daher die Konsequenz gezogen. Die Konzeption des Schiissel-Ditz-Kurses ist
ein verantwortungsvolles Zukunftsprogramm, das wir alle in der Osterreichischen Volkspartei
unterstitzen und umsetzen wollen. (Beifall bei der OVP.)



Nationalrat, XX. GP 27. Juni 1996 31. Sitzung / 43

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder

Genauso wie seinerzeit den Raab-Kamitz-Kurs, der den Grundstein fur das spéatere Wirt-
schaftswunder und unseren jetzigen Wohlstand in den schwierigen Nachkriegsjahren gelegt hat
... (Abg. Dr. Haselsteiner: Schon lange her!) Ja, Sie haben recht! Aber ich mdchte Ihnen eines
in Erinnerung rufen, Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner: Beide kamen damals aus der
Wirtschaft, Dr. Kamitz kam aus der Wirtschaftskammerorganisation, weil dort der Platz ist fur
Offenheit, fiir Vordenker im Interesse Gesamtisterreichs! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Erinnern Sie sich an den medialen und oppositionellen ,Will-
kommensgrul3, der dem heute zu Recht hochgeschatzten Johannes Ditz zu Beginn seiner
Karriere als Finanzstaatssekretéar widerfahren ist. Heute ist er in den Medien — ich zitiere — der
politische Herold der Entburokratisierung, Liberalisierung und Deregulierung. Damals hat es ge-
heiBen: Er sei einer, der in Industriellenvereinigung und Partei gro3 geworden ist, der somit
durch nichts fiir dieses Amt legitimiert ist. — So ahnlich kommen mir auch die Kommentare bei
der Bestellung des Wirtschaftsfachmannes Dr. Johannes Farnleitner zum Wirtschaftsminister
vor. (Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)

Vizekanzler Dr. Schissel will in der Regierungsarbeit Kompetenz und Kontinuitat, um den
richtigen Kurs fur Osterreich fortzusetzen. Wahrend die Medien die Bestellung von Dr. Farn-
leitner differenziert und teilweise zwiespéltig aufgenommen haben, kommen von den Opposi-
tionsparteien bei den ersten Stellungnahmen durchwegs sehr ablehnende Argumente zum Tra-
gen.

Meine Damen und Herren der Opposition! Erlauben Sie mir, IThnen einige Fragen zu stellen:
Was veranlal3t Sie, Herr Abgeordneter Dr. Prinzhorn, zur Aussage, Dr. Schiissel fihre durch die
Bestellung Dr. Farnleitners die OVP in eine wirtschaftspolitische Steinzeit zuriick? (Abg. Dr.
Kriger: Fragestunde ist morgen!) Herr Abgeordneter Mag. Peter — er ist nicht im Haus —, wo
sehen Sie das deutliche Signal in Richtung Bewahrung des Systems und des Hoffens auf Be-
friedigung der Lobbys? Und worin begrinden Sie, Herr Abgeordneter Van der Bellen, lhre An-
nahme, der Dialog im 6kologischen Bereich werde schwieriger? (Zwischenruf des Abg. Dr.
Haselsteiner.)

Es zeigt sich ganz offensichtlich: Sie kennen Dr. Farnleitner nicht, aber Sie arbeiten mit
Vermutungen, Annahmen, die durch nichts gerechtfertigt sind und die eigentlich Voreingenom-
menheit ausdricken, ja sogar, meine Damen und Herren, absolutistisches Gedankengut aus
dem vergangen Jahrhundert zeigen! (Beifall bei der OVP.) Glauben Sie, damit der Glaubwiirdig-
keit der Politik einen Dienst zu erweisen?

Fur die Aufgabe als Wirtschaftsminister bringt Dr. Farnleitner alle Voraussetzungen mit: Er ist
ein wirtschaftspolitischer Vordenker, ein bewéahrter Verhandler in Osterreich, aber auch in der
Europaischen Union und international weit Uber Europa hinaus, zum Beispiel in Amerika, in
Japan, als Fachmann anerkannt.

Meine Damen und Herren! Das waren die Beweggrunde von Dr. Schissel, Herrn Dr. Farnleitner
als Wirtschaftsminister vorzuschlagen. (Beifall bei der OVP.)

Wir wiinschen ihm fiir seine Aufgaben viel Erfolg! Er wird dem o6kosozialen Kurs der Oster-
reichischen Volkspartei weitere Impulse geben.

Meine Damen und Herren! Wie richtig der eingeschlagene Weg der Bundesregierung ist, be-
statigt der Konjunkturbericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes vom Juni. Und hieraus méchte
ich gerne zitieren: ,Trotz ungulnstiger Wirtschaftsmeldungen und angekiindigter budgetarer
SparmafRnahmen blieb die Konsumneigung weitgehend intakt. Das Bekanntwerden der Budget-
probleme und die Notwendigkeit einschneidender GegenmalRnahmen durften die Bevdlkerung
nicht ganz unvermutet getroffen haben.*

Weiters heillt es: ,Das vom Parlament im April beschlossene umfangreiche Sanierungspro-
gamm im Rahmen eines gemeinsamen Haushaltsvoranschlages fir 1996 und 1997 sollte eine
zugige Konsolidierung und eine Ruckfiihrung des Defizits auf eine Quote von unter 3 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts im néchsten Jahr ermdglichen. Mit diesem glaubwirdigen Sanie-
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rungsschritt kdnnte nicht nur auf lAngere Sicht, sondern bereits unmittelbar das Vertrauen der
privaten Haushalte wie auch der Unternehmen in die Handlungsfahigkeit der Wirtschaftspolitik
gestarkt worden sein.*

Meine Damen und Herren! Die Bevélkerung, die Menschen, die Unternehmer, die Betriebe
wissen die Regierungsarbeit und die Wirtschaftspolitik und auch den Schissel-Ditz-, jetzt
Schussel-Farnleitner-Vranitzky-Klima-Kurs sehr wohl richtig einzuschatzen und handeln auch
danach. (Beifall bei der OVP.)

Unsere Vorstellungen fir eine sichere Zukunft hat Herr Vizekanzler Dr. Schiussel hier dargelegt.
Diese liegen hauptsachlich im Zzugeln der budgetéaren Ausgaben, aber auch im Mut zu
Reformen.

Diese Herausforderungen sind uns allen bewuf3t, und wir bekennen uns dazu, erstens, weil wir
durch den Wettbewerb aus anderen Regionen der Welt zum Umdenken veranlal3t worden sind,
und zweitens aufgrund der Tatsache, dald wir spater in das Arbeitsleben eintreten, kirzer ar-
beiten, aber langer unseren Ruhestand geniel3en wollen. Auf diese Veranderungen reagiert die
Bundesregierung teilweise da und dort mit schmerzlichen Eingriffen. Aber ich glaube, die
Bevolkerung hat es erfal3t: Wir tun das im Interesse Osterreichs und im Interesse der Oster-
reicherinnen und Osterreicher.

Die Regierung stellt sich dieser Verantwortung, sie reagiert, und das ist sehr wichtig. Es gilt, eine
praxisorientierte Bildungspolitik mit hoher Durchlassigkeit der Bildungswege umzusetzen. Wir
haben es heute in der Aktuellen Stunde besprochen, das Programm liegt vor, und es wird durch-
geflhrt werden.

Es gilt, die Forderung des Griindungssparens fir junge Unternehmen durchzusetzen. Es gilt, die
Flexibilisierung der Arbeitszeiten voranzutreiben; branchengerechte Modelle sind von den Tarif-
partnern bereits erarbeitet worden. In den nachsten Tagen werden diesbezigliche Antrage hier
im Haus eingebracht.

Es gilt, die Schikanen im Unternehmensalltag abzuschaffen, und zwar durch Verfahrens-
konzentration und Verklrzung von langjahrigen Verfahren. Es gilt eben, den Wirtschaftsstandort
Osterreich zu starken! Und es gilt auch, aus dem Rechtsmittelstaat wieder einen Rechtsstaat zu
machen.

Meine Damen und Herren! Der Konjunkturbericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes hat ge-
zeigt, daRR die Osterreicherinnen und Osterreicher diesen Weg mit uns gehen. Versuchen wir,
auch von seiten der Opposition — zum Teil hat, das muR3 ich zugeben, Abgeordneter Haider
differenziert argumentiert —, diesen Weg gemeinsam zu gehen. Ich bin Uberzeugt, dal3 die
Gestaltungskraft und der Optimismus der Bundesregierung durch Dr. Farnleitner unterstttzt und
ihr neue Impulse gegeben werden, um unseren Weg im Interesse Osterreichs fortzusetzen!

(Beifall bei der OVP.)
12.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Schmidt.
— Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

12.09

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Herr Minister! Hohes Haus! Jetzt haben wir seit rund vier Monaten eine neue Regierung und
haben bereits die erste Regierungsumbildung. Das ist allerdings ein Fortschritt gegentber der
letzten Legislaturperiode, die ich im Einklang mit vielen journalistischen Kommentatoren als ein
Lverlorenes Jahr* bezeichnen mdchte.

In der vergangenen Legislaturperiode hatten wir zwar erst nach sechs Monaten eine Re-
gierungsumbildung, dann allerdings gleich einen Wechsel von vier Ministern. Und einen Monat
spater war dann die OVP mit einem weiteren Paket dran. Das heif3t, wir hatten allein im ver-
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gangenen Jahr einen Wechsel von acht Ministern und einem Vizekanzler zu verzeichnen. Ange-
sichts dieser Tatsache sind wir im Moment noch gut dran. Wer weil3, was folgt.

In diesen Zusammenhang fallt mir allerdings schon auch auf, dal3 gerade jene, die mit dem
Budget besonders vertraut sind, das Handtuch geworfen haben: Das waren Lacina, Staribacher
und Ditz. Das ist bedenklich. (Vizekanzler Dr. Schissel: Beim Staribacher protestiere ich!) Aber
mit dem Budget war er doch wohl vertraut, oder? — Das ist lhre Beurteilung, es war lhr
Koalitionspartner. Jedenfalls 1aRt das fur mich bedenkliche Rickschliisse auf die Budgetwahr-
heit zu.

Bei Minister Ditz jedenfalls sehe ich eine Konsequenz, die fur ihn spricht, namlich die Kon-
sequenz, die er aus der Reformunféhigkeit, nicht nur der Regierung, sondern inshesondere
seiner eigenen Partei gezogen hat. Diese Reformunféhigkeit [&R3t sich an einer Reihe von
Punkten belegen, wobei ich sie auf den Begriff der Politikunfahigkeit, und zwar bei beiden Koali-
tionsparteien ausdehnen méchte.

Politik heil3t gestalten. Lassen Sie mich nur mit einem Schlaglicht folgendes noch einmal Revue
passieren: Die Kompetenzaufteilung, die wesentlich fir die Gestaltungsfahigkeit gewesen wére,
ist nach dem alten Strickmuster abgelaufen, namlich nach der alten Farbenlehre, nach dem
Muster des Parteienvorteils, denn sonst hatten wir — hinter mir sitzt der Herr Vizekanzler — keine
Staatssekretéarin im AuRenamt, weil an und fur sich diese Aufgaben von einem Generalsekretéar
— als Entlastung — genauso erledigt werden kdnnen, und sonst hatten wir das Gesundheits-
ministerium in das Sozialministerium integriert. Aber ich gebe schon zu, damit hatten wir zwei
rote Ministerien zusammengelegt, und das ist offensichtlich nicht im Interesse gelegen — wegen
der Zahlen. Wir hétten aber auch nicht — das ist ja eine besondere Kuriositat — das Verkehrs-
ressort dem Wissenschafts- und Kulturminister gegeben.

Diesen mangelnden Gestaltungswillen hat man auch beim Sparpaket gesehen. Und wenn Sie
Kollegin Tichy-Schreder zugehért haben, dann werden Sie bemerkt haben, dal3 sie ihre Aus-
fuhrungen zwar mit sehr tragender Stimme vorgetragen hat, aber man hat durchaus Freude
daraus gehort. Ich war, ehrlich gestanden, versucht, ,Amen* zu sagen. Sie hat dem kiinftigen
Minister grof3es Lob gespendet. Aus diesem Lob ist durchaus — das gestehe ich lhnen zu, das
zu haben — die Freude herausgeklungen, daf? es bei Ihnen jetzt einen Wechsel gibt.

Offensichtlich trauen Sie ihm hohere Qualitaten zu und freuen sich daher Uber den Wechsel.
Das hat mich an einen Kommentar erinnert, den Czernin seinerzeit in einem Leitartikel ge-
schrieben hat. (Abg. Tichy-Schreder: Sie kommentieren auch Kommentare!) — Weil sie durch-
aus mit Recht auch meinungsbildend sind. Ich glaube, daf3 es auch Sinn macht, sich damit aus-
einanderzusetzen. ( Abg. Dr. Khol: Ich habe geglaubt, dal? Sie meinungsbildend sind!) Nicht
alleine, ich glaube, das ist unser aller Aufgabe, und das ist auch die Aufgabe der Medien, und
man sollte sich daher kritisch mit ihnen auseinandersetzen, was ich zu tun versuche. — In
diesem Zusammenhang hat Czernin seinerzeit geschrieben: Aus lauter Freude hat die
Regierung die Politik vergessen.

Das ist genau der Punkt! Sie hat die Politik vergessen, wenn man unter ,Politik“ versteht, Im-
pulse zu geben, um Orientierung zu schaffen, aber auch Malinahmen zu treffen, um Strukturen
zu schaffen. Und genau das haben Sie beim Sparpaket zum Beispiel nicht getan, sondern Sie
sparen einfach. Die Geldbeschaffungsaktion soll alle gleich treffen, Sie differenzieren nicht.

Sie haben — das ist jetzt die Aktualitat, die mit hineinspielt — daher auch einen seltsamen Begriff
von Reform, denn Vizekanzler Schiissel hat im Zusammenhang mit der angeblichen Gesund-
heitsreform von einer Jahrhundertreform gesprochen. Es sei die gro3te Reform, die man seit
Jahrzehnten gehabt hat. So &hnlich haben Sie es gesagt. (Vizekanzler Dr. Schissel: Nein!
s~Jahrhundert” habe ich nicht gesagt!) Es ist die grofite Reform, die wir seit Jahrzehnten gehabt
haben. Es ist schlimm genug, wenn Sie das sagen. (Beifall beim Liberalen Forum. — Zwischen-
bemerkung des Vizekanzlers Dr. Schissel.)

Wenn eine Geldbeschaffungsaktion — damit will ich dieses Politikverstéandnis ausdrucken (Vize-
kanzler Dr. Schissel: Ist es ja nicht!) — von lhnen verstanden wird als eine der tiefgreifendsten
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Reformen, die wir in den letzten Jahrzehnten gehabt haben, dann darf Sie nichts mehr wundern,
vor allem aber nimmt einem das jeden Optimismus auf Ihre kiunftige Politik. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Diese Geldbeschaffungsaktion halte ich noch dazu fiir eine unglaubliche Uberheblichkeit. Sie
haben offensichtlich das Gefihl, Sie brauchen sich gar nicht damit auseinanderzusetzen, Sie
brauchen nicht in die Tiefe zu gehen, Sie brauchen gar nicht darliber nachzudenken, wen Sie
mit der Giel3kanne treffen. Sie brauchen gar nicht dariiber nachzudenken, wo die wirklichen An-
satzpunkte sind, weil nichts davon kommt.

Diese Politikunféhigkeit sehe ich jetzt auch bei der aktuellen Diskussion, die wir dann noch
konkreter filhren werden, wenn der Initiativantrag Uber die Politikerbeziige der beiden
Regierungsfraktionen eingebracht wird. Hier sieht man, in welcher Form reagiert wird. Man
reagiert nicht einmal auf die Zusténde, sondern auf das, was verdffentlicht wird. Und man
reagiert, wie ich meine, ohne Rickgrat. Die einen — Kollege Hochtl hat inzwischen den Saal ver-
lassen — verteidigen etwas, was sie unredlicherweise in Anspruch nehmen, und die anderen
haben nicht den Mumm, zu erklaren, was Argumentationsgrundlage flr eine Regelung war. Alle
miteinander treten die Flucht nach vorne an. Man versucht hier, eine Fassade fur die
Offentlichkeit zu liefern, die im ersten Moment — ich bin davon iiberzeugt: nur im ersten Moment
— weniger angreifbar scheint als das, was wir jetzt haben.

All das geschieht noch dazu unter Zeitdruck, und ich bin schon sehr neugierig, ob Sie uns, wenn
wir es bekommen — heute oder wann auch immer Sie es einbringen werden —, uns auch wirklich
darUber aufklaren werden, mit welchen Auswirkungen das verbunden ist, mit welchen Aus-
wirkungen des Verwaltungsaufwandes und mit welchen Auswirkungen des Kostenaufwandes.
Gibt es hier, so wie wir es bei anderen Gesetzen auch immer haben, Schatzungen tber die Aus-
wirkungen? Und vor allem: Wie wollen Sie diesen doppelten Boden, den wir bislang hatten,
beseitigen?

Und es kommt ja noch etwas dazu: Dal} Sie geistige Leistung mit der Stechuhr messen wollen,
ist auch ein ganz besonderes Politikverstandnis, das Sie auszeichnet.

Wir haben heute hier einen neuen Wirtschaftsminister, und wir werden im Anschluf? die Dinge
noch konkreter behandeln, weil es um den Bericht tber die wirtschaftliche Lage geht. Aber eines
mufl man schon sehen: daf sich dieser neue Wirtschaftsminister in eine nahezu zehnjahrige
OVP-Ministerriege auf diesem Gebiet einreiht und dal es daher zulassig ist, dieses nahezu
zehn Jahre lang OVP-regierte Wirtschaftsressort ein biRchen dahin gehend zu analysieren, was
es uns hinterlassen hat.

Es war interessant, Vizekanzler Schilssel zuzuhdren, welche Erwartungen er an den Minister
stellt. Es ist auch notwendig, diese an ihn zu stellen, denn die Situation ist alles andere als rosig.
Ich frage mich nur, warum er in seinen sechs Jahren Ministerschaft nicht bereits diese Erwar-
tungen erfillt hat. Das wére vielleicht ein eigenstandiger Beitrag gewesen.

Tatsache ist, daR laut OECD-Bericht die Selbstéandigenquote unseres Landes das Schluflicht
bildet. Man braucht es nur zu wiederholen: Wir haben eine Selbstandigenquote von 6,3 Prozent,
der europdische Schnitt ist 10,8, wir liegen daher im Schlu3feld. Dafir liegen wir in den
Lohnnebenkosten, wie jeder weil3, im Spitzenfeld. Das heil3t, wir haben derzeit 98,3 Prozent
Lohnnebenkosten, wobei es bei den Arbeitern sogar Uber 100 Prozent, namlich 102,3 Prozent
sind.

Dazu kommt noch folgendes: Es sind sich alle einig, insbesondere die OVP spricht immer da-
von, dalR die Lohnnebenkosten gesenkt werden sollen. Jetzt sind wir mitten in der Diskussion
dartiber, ob man nicht die Héchstbemessungsgrundlage erhéhen und damit auch wieder die
Lohnnebenkosten erhéhen soll. Das mufd man auch einmal wissen.

Aber wir haben — unter anderem aus diesen Griinden — noch andere Zahlen aufzuweisen, ndm-
lich was unsere Wettbewerbsfahigkeit betrifft. Laut Studien vom World Economic Forum und
vom IMD sind wir in den letzten Jahren vom 11. auf den 16. Platz gerutscht.
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Wir sind seit 1992, was die Zukunftsaussichten betrifft, sogar vom 15. auf den 30. Platz ge-
rutscht. All das passierte unter einer Ministerschaft der OVP. Das muR man alles wissen. Man
kann sich da nicht so einfach abputzen, sondern das ist das Ergebnis der OVP-Wirtschafts-
politik.

Wenn wir uns das Leistungsbilanzdefizit anschauen, so sehen wir, daf3 wir nicht nur eine ge-
waltige Steigerung haben, sondern daf} wir mit diesen 47 Milliarden Schilling, die wir derzeit zu
verzeichnen haben, etwa doppelt so hoch liegen wie 1994.

All das hat dazu gefiihrt, da? man daher zum Ergebnis gekommen ist: Wir brauchen ein
Notprogramm!, was das Sparpaket auch offensichtlich darstellt.

Aber es ist nicht nur das, es wird auch immer vom Klima geredet, vom Klima in einem Land, das
investitionsfordernd sein soll. Welches Klima haben diese zehn Jahre Wirtschaftsministerschaft
OVP hinterlassen? — Sie haben folgendes Klima hinterlassen, das bewirkt, da nach Umfragen
nur etwa 11 Prozent der Menschen bereit sind, ihren Arbeitsplatz selbst zu gestalten und in die
Hand zu nehmen. Und wenn Sie internationale Konzerne fragen, was den Wirtschaftsstandort
Osterreich qualifiziere oder disqualifiziere, sagen 33 Prozent der Befragten: Die Biirokratie
disqualifiziere Osterreich.

In diesem Zusammenhang méchte ich ein uns sehr wichtiges Segment herausgreifen, namlich
die Gewerbeordnung.

Ich erinnere mich an unsere Aktuelle Stunde, als Kollege Maderthaner dem Kollegen Peter ge-
antwortet hat: Ich weil3 nicht, was er hat. Was ist so arg daran, dal3 der Zuckerbacker kein
Kipferl verkaufen darf? Er braucht doch nur eine Zusatzprifung und eine Zusatzbewilligung und
alles ist in Ordnung. Diese Geisteshaltung meine ich! Schéoner kann man es gar nicht sagen.

Aber auch der neue Wirtschaftsminister hat sich von dem ja eigentlich tberhaupt nicht unter-
schieden, als er gesagt hat: Gewerbeordnung hat wirklich keine Prioritat. Wenn jemand einen
Gewerbebetrieb ertffnen will, dann kann er das ganz locker machen; wenn es sein muf3, tber
drei Zusatzkonstruktionen, Gber drei Nebenkonstruktionen.

Wollen Sie wirklich dieses Klima? Wollen Sie wirklich diese Art der Rechtssicherheit in Oster-
reich weiter fortsetzen, indem Sie sagen: Wenn man die richtigen Leute kennt, wenn man die
Nebenkonstruktionen kennt, dann wird es schon gehen, aber ansonsten hat das fir mich keine
Prioritét.

Wissen Sie nicht, dal3 zum Beispiel die Genehmigungsverfahren bei uns in einer unsinnigen
Relation zu Genehmigungsverfahren in anderen Landern stehen? 48 Prozent der Genehmi-
gungsverfahren dauern langer als ein Jahr. Wissen Sie nicht, dal3 der Erwerb einer Gewerbe-
berechtigung bei uns nicht nur flnf- bis zehnmal so viel kostet wie in Deutschland, sondern bei
uns dauert es auch entsprechend langer — zwei Monate im Vergleich zu Deutschland etwa. Und
wenn man sich dann noch anschaut, daf3 errechnet wurde, dal ein Osterreichischer Betrieb
etwa 560 Arbeitsstunden im Jahr allein fur die Bewaltigung der Burokratie aufwendet, dann kann
man das nicht einfach so abtun und sagen: Na, dann werden wir irgend etwas anderes machen.
Das hat fur mich keine Prioritat.

Es gibt auch andere Gebiete, in denen Politik iberhaupt nicht stattfindet, das ist zum Beispiel
die Industriepolitik. Ich erinnere mich daran, wie oft wir versucht haben, einen industrie-
politischen Ausschufl einzuberufen, um irgend etwas in Bewegung zu bringen, aber es passiert
tiberhaupt nichts. Und dann — da mufR ich mich an die SPO wenden und meinem Erstaunen
Ausdruck geben — glaubt man, etwas wettmachen zu kénnen, indem man sich in Saudi-Arabien
Gedanken dariiber macht, ob man nicht das Waffenexportgesetz lockern und auf diese Weise
die Wirtschaft ankurbeln kénnte.

Einen solchen Gedanken zu artikulieren und den noch damit zu begriinden: Horen Sie einmal
zu, wie die auf Osterreich reagieren. Unsere Wirtschaft braucht doch das!, alleine das ist ein
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klarer Beweis des absoluten Versagens der Industriepolitik, aber auch der Doppelbédigkeit lhrer
Argumentation, die Sie uns standig weismachen wollen.

Auf der einen Seite hat die SPO immer gesagt: Waffenexportgesetz und Kriegsmaterialien-
gesetz sind die wichtigen Absicherungen fiir die Neutralitat. An der Neutralitat wird ganz fest
festgehalten! — Aber jetzt in Saudi-Arabien fallt dem Herrn Bundeskanzler angesichts der
geanderten weltpolitischen Verhaltnisse ein, darliber nachzudenken, ob man nicht wenigstens
Waffen exportieren kénnte. Das heilt also, da hat es plétzlich Gberhaupt nichts mit Neutralitat zu
tun.

Ich bin der Auffassung, und wir sind der Auffassung, daf? man das Instrumentarium der Neutra-
litat schon lange héatte Uberdenken missen. Aber daf ausgerechnet eine Partei, die einen so
engen Konnex herstellt, angesichts der wirtschaftlichen Interessen eine Lockerung tberdenkt,
und zwar unabhéngig von der Ethik, unabhangig davon, da man weil3, dal} gerade in Saudi-
Arabien im letzten Jahr die Todesurteile exorbitant gestiegen sind — 192 Todesurteile wurden
dort im vergangenen Jahr verhéngt —, das halte ich wirklich fur ... Mir fehlt das Wort, be-
ziehungsweise sage ich es nicht, sonst bekomme ich einen Ordnungsruf. Das zu tun und die
Industriepolitik nicht einmal anzudenken, das ist das Unredliche und beweist die Politikunféhig-
keit dieser Gesamtregierung. Und deswegen, Herr Minister, werden Sie einiges zu tun haben.

X-mal wurde eine Technologie- und Innovationsoffensive angekiindigt — null ist passiert. Mit An-
kindigungen allein werden wir es nicht schaffen. Auch Ditz hat viel angekiindigt, geschehen ist
null; er ist wenigstens deswegen gegangen. Jetzt werden wir uns ansehen, wie es bei lhnen ist.

Technologie- und Innovationsoffensive heif3t: Ansiedelung und Forderung intelligenter Arbeits-
platze. Das heil3t aber auch — wir reden schon lange davon, geschehen ist null — Risikokapital-
foérderung, die es Klein- und Mittelbetrieben ermdglicht, einen Zugang zur Boérse zu haben, und
den grofl3en Betrieben die notwendige Liquiditat gibt. Das bedeutet auch eine Modernisierung
des Betriebsanlagenrechtes, bei dem bisher Giberhaupt noch nichts geschehen ist. Wenn ich mit
anderen Landern vergleiche, dann weil3 ich, wie weit wir hintennach sind. Wir brauchen auch
einen Abbau der Birokratie.

All das, Herr Minister, werden Sie aufzuholen haben, weil es von diesen Regierungsparteien
bislang versdumt wurde, aber inshesondere vom Wirtschaftsressort, flir das seit nahezu zehn
Jahren die OVP verantwortlich zeichnet. Ich gestehe, ich bin aufgrund lhrer ersten AuRerungen
nicht sehr hoffnungsvoll, aber im Interesse Osterreichs wiinsche ich Ihnen alles Gute! (Beifall

beim Liberalen Forum.)
12.24

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Hostasch. —
Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

12.24
Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren!

Herr Bundesminister! Sie haben die Aufgabe Ubertragen bekommen, ein sehr grol3es Ressort,
ein sehr wichtiges Ressort zu verantworten, ein Ressort, das wichtige politische Impulse fur die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft, fur den Wirtschaftsstandort Osterreich und damit aber
auch ganz entscheidende Impulse fur die Osterreichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer zu setzen hat. Wir erwarten von lhnen — aus der Sicht von Arbeitnehmerinteressenver-
tretungen, aber auch aus der Sicht der Sozialdemokratie — eine aktive Fihrung dieses Ressorts,
um fiir den Wirtschaftsstandort, um fir die Beschaftigung entsprechende Impulse zu setzen.

Wir haben mit Herrn Bundesminister Dr. Ditz in sehr vielen Fragen Einvernehmen erzielen
kénnen und einen Gespréachspartner fir wichtige gemeinsame Anliegen gehabt. Wir haben es
aber trotzdem vermif3t, dal3 in diesem Wirtschaftsressort manche Fragen nicht mit jener Inten-
sitat behandelt wurden, die aus der Arbeithehmersicht wichtig waren, wie wir es uns gewtnscht



Nationalrat, XX. GP 27. Juni 1996 31. Sitzung / 49

Abgeordnete Eleonora Hostasch

hatten. Ich mochte aber die Verdienste des Herrn Ministers Dr. Ditz beim Zustandekommen der
Budgets 1996 und 1997 deswegen nicht mindern.

Trotzdem, sehr geschéatzter Herr Dr. Farnleitner, erwarten wir, daf3 Sie sich von Ihrem Mini-
sterium aus einerseits sehr aktiv fiir die Beschaftigungspolitik einsetzen werden, und zwar in
allen Fragen, die in Inrem Ressort anstehen, andererseits aber erwarten wir, da Sie auch ent-
scheidende Schritte fiir die Modernisierung unserer Wirtschaftsstruktur und Reformen im 6ffent-
lichen Sektor vorantreiben werden. Ich denke, daf} es gut ist, zu Beginn einer Funktionsperiode
die Karten auf den Tisch zu legen und zu sagen, was der Regierungspartner, was die
Sozialdemokratie und nicht zuletzt auch die Interessenvertretungen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer von lhnen in dieser politischen Funktion erwarten. Ich méchte daher diese Karten
offen auf den Tisch legen und einige Punkte ansprechen.

Herr Bundesminister Klima hat im Bereich der Exportférderung einige MalRhahmen gesetzt und
damit wichtige Impulse zur Verbesserung unserer Exportméglichkeiten geschaffen. Ich glaube,
daf die Exportwirtschaft ein ganz entscheidender Sektor unserer Volkswirtschaft ist, denn Gber
die Exportwirtschaft kdnnen wir Wertschdpfung schaffen, dementsprechend wird also auch
Wesentliches zum Bruttoinlandsprodukt beigetragen.

Aber auch in Ihrem Ressort sind wichtige Entscheidungen notwendig, um diesen Weg zu be-
gleiten. Ich habe begruf3t, da’ Sie sich in Ihren ersten Aussagen fir eine Exportoffensive ausge-
sprochen haben. Ich glaube nur, dal3 die Osterreichische Bevélkerung folgendes zu Recht
fragen wird: Was heif3t das im konkreten? Und welche MalRnahmen sind jetzt von lhnen vor-
gesehen? Daher richte ich die groRRe Bitte an Sie, sich mdglichst bald in konkreter Form zu
auRern, welche Schritte von lhnen vorgesehen sind.

Ich mdchte auch daran erinnern, daf} wir bereits in der vergangenen Legislaturperiode Diskus-
sionen Uber WirtschaftsforderungsmalRnahmen gefihrt und gemeint haben, dal3 wir mehr
Synergieeffekte nutzen sollten, dal’ es zu einer besseren Koordinierung kommen sollte. In Threm
Ressort sind wichtige Faktoren der Exportférderung, der Wirtschaftsférderung angesiedelt, auch
in Form verschiedener Fonds. Ich bitte Sie daher, auch diesem Bereich besonderes Augenmerk
zu schenken.

Auch die Zustandigkeit fir den Tourismus ist in lhrem Ressort zu finden, und wir haben uns in
diesem Hohen Haus schon sehr oft mit der Entwicklung der Tourismuswirtschaft befaf3t. Wir
wissen, dafl} das ein ganz wichtiger Wirtschaftszweig ist, glauben aber doch, daf3 in der Unter-
stitzung des Fremdenverkehrs eine Umorientierung zu erfolgen hat, dal3 es keinen Sinn hat,
weitere Kapazitdtsausweitungen vorzunehmen, sondern dafd eine differenzierte Forderungs-
praxis zur Aufrechterhaltung eines Qualitatstourismus sichergestellt werden soll. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die Osterreichische Volkswirtschaft ist eine kleine
Volkswirtschaft. Ich meine, wir miissen alle Chancen nitzen, um durch eigene Initiativen die
Volkswirtschaft, die Wirtschaft zu stitzen und zu férdern. Ich denke, dafl3 gerade auch in Ihrem
Ressort sehr viele Auftrdge vergeben werden und das Beschaffungswesen einen grof3en
Stellenwert hat. Ich glaube daher, wir kénnten bei Wahrung aller internationalen Abkommen, die
wir geschlossen haben, mehr Ricksicht auf die 6sterreichischen Unternehmungen, auf die
Osterreichischen Betriebe nehmen, damit wir die Wertschopfung im eigenen Land halten und
auch eine sehr bewul3te Gegengeschéftspolitik machen kénnen, wenn es darum geht, einerseits
Importe fir verschiedene Beschaffungen zu machen und andererseits diese mit Gegenge-
schéften zu beantworten. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sehr geschéatzter Herr Minister! In diesem Zusammenhang noch kurz einige Worte zur Diskus-
sion uber die Gewerbeordnung. Ich denke, es ist richtig, daR wir die Gewerbeordnung einer
Uberpriifung, einer Liberalisierung unterziehen. Wir haben mit der Gewerbeordnungsnovelle
1993 erste Schritte dazu gesetzt. Ich wirde es begrif3en, wenn Sie sich mit jenen Forderungen,
die von der Sozialdemokratie schon auf dem Tisch liegen, aber auch mit jenen Forderungen, die
die Arbeiterkammer und der OGB diesbeziiglich erarbeitet haben, in Kiirze auseinandersetzten,
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denn ich glaube, dafR durch eine Liberalisierung im Gewerberecht zuséatzliche Beschéftigungs-
chancen eréffnet werden kdnnten, ohne dafl deswegen schutzwirdige Interessen von Kon-
sumenten und auch von Abnehmern von Leistungen unter Druck geraten oder benachteiligt
wirden.

Ich glaube, es ist auch wichtig, darauf zu verweisen, dal3 in Ihrem Ressort auch eine Teilzu-
standigkeit fur die Berufsausbildung und fiir das Lehrlingswesen besteht. Wir haben schon sehr
oft dartiber diskutiert! Ich ersuche Sie oder fordere Sie wirklich auf: Machen Sie Druck auf die
Osterreichischen Unternehmerinnen und Unternehmer, Lehrstellen anzubieten, sich nicht nur
verbal zum dualen Berufsausbildungssystem zu bekennen, sondern sich auch aktiv dazu zu be-
kennen und den Jugendlichen eine Chance zu geben! (Beifall bei SPO und OVP.)

Im Zusammenhang mit Impulsen im nationalen Bereich, sehr geschéatzter Herr Bundesminister,
mochte ich doch auch auf die wichtige Funktion der Bundesimmobiliengesellschaft verweisen
und Sie ersuchen, diese Gesellschaft zu beauftragen, im Rahmen der Moglichkeiten alle ver-
wertbaren Grundsticke und Immobilien zu verkaufen, sodal3 wir auch finanzielle Mittel fir
andere Initiativen bekommen.

Lassen Sie mich bei den konkreten Forderungen noch auf einen Punkt zu sprechen kommen.
Dabei geht es um eine selektive und auch nur punktuelle Wahrnehmung. Man soll dem, was in
Zeitungen steht, nicht immer hundertprozentig Glauben schenken, aber ich konnte noch nicht
hinterfragen, wie Sie das gemeint haben. Hinsichtlich der BundesstraRenverwaltung und auch
der Einfuhrung des flachendeckenden Mautsystems haben erste AuRerungen von lhnen den
Eindruck erweckt, da Sie mit dem Hinweis auf technische Probleme beabsichtigen, die be-
schlossene Einfuhrung der flachendeckenden Maut nicht in der vereinbarten Form zu reali-
sieren. Ich mdchte mit Nachdruck feststellen, dal® es fir uns ganz entscheidend ist, dal3 insbhe-
sondere der LKW in die Kostenwahrheit eingebunden wird und dal3 die Vereinbarungen einge-
halten werden! (Beifall bei der SPO.)

Dariiber hinaus, Herr Minister, bitte ich Sie auch zu bertcksichtigen, daf3 zur Umsetzung dieses
bereits beschlossenen Konzeptes auch die entsprechenden organisatorischen MalRnahmen in-
soferne zu treffen sind, als auch die entsprechende Gesellschaft gegriindet werden muf3 und es
die organisatorischen Rahmenbedingungen geben muf3.

Sehr geschatzter Herr Minister! Ich mdchte noch einige persénlichere Worte sagen, weil ich
mich lber die ersten Reaktionen gewundert habe, die in der Offentlichkeit erschienen sind, als
Sie designiert wurden beziehungsweise innerhalb weniger Tage, als Minister angelobt wurden.
Ich habe mich insoferne gewundert, als Ihnen eine Rolle, eine Art der Politik zugeordnet wurde,
die man ja noch nicht kennt, noch nicht nachvollziehen kann, was ich als eine unfaire Vor-
punzierung oder Vorlegitimierung bezeichne. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich kann nicht beurteilen, wie Sie sich als Minister bewéhren werden, aber ich konnte Sie als
Sozialpartner als fairen Gesprachspartner kennenlernen, der sehr kompetent ist, der kein Be-
harrer ist, der sich insbesondere im Wirtschafts- und Sozialbereich engagiert und wichtige
Grundlagen fiir die zukiinftigen politischen Entscheidungen erarbeitet hat. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Herr Minister! Ich konnte auch erfahren, daf} Sie in der Brisseler Szene, am Brisseler Parkett
viele Erfahrungen gesammelt haben, die gerade fiur die Austibung in lhrem Ressort wichtig sind.
Trotzdem soll man hoffen und erwarten, dal3 jemandem, der in einer bestimmten Aufgabe und
Funktion die Erwartungen der Gesprachspartner und Verhandler weitgehend erflllt hat, dies ein
Ministeramt gleichermalf3en ermdglicht. Ich mdchte daher sagen: Ich erwarte mir von lhnen, daf3
Sie auch als Minister mit der gleichen Bereitschaft zur Kooperation und zur engen Zusammen-
arbeit mit den Arbeithehmerinteressenvertretungen die gemeinsamen Anliegen verhandeln und
einer guten Ldsung zufiihren werden!

Ich erwarte von lhnen auch, dal3 Sie diese Verhandlungen ergebnisorientiert fiihren und nicht
jener politischen Unkultur weitere Urstéande liefern und sie unterstiitzen werden, wo Junktimie-
rung oft vorrangiger gesehen wird, als ergebnisorientiert zu verhandeln.
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Ich mdchte Sie auch daran erinnern, daf3 wir im April 1994 ein Europaabkommen abgeschlos-
sen haben, in dem eindeutig klargestellt ist, dal die Sozialpartner in wichtigen sie beriihrenden
Fachfragen eine gleichberechtigte Teilnahme an den &sterreichischen Entscheidungsvorberei-
tungen, aber auch Entscheidungsfindungen haben und auch in den entsprechenden Gremien
vertreten sind.

Ich glaube, daB sich diese Form der Zusammenarbeit bewahrt hat, bewahrt fur unser Land und
fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, und ich denke, daf3 nicht zuletzt die sehr erfolg-
reichen Mitgliederbefragungen in den Kammern bestatigt haben, dafl} die &sterreichische Be-
volkerung diese Form des Interessenausgleiches, diese Form des gemeinsamen Konsens-
findens absolut unterstiitzt und sich auch wiinscht. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sehr geehrter Herr Minister! Ich bin ein positiv denkender Mensch und bin daher davon uber-
zeugt, dalR es uns gelingen wird, im Sinne unseres Landes, im Sinne der Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer gemeinsam eine gute Politik betreiben zu kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.
— Bitte, Sie haben das Wort.

12.37

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein neuer Wirtschaftsminister gibt
uns Gelegenheit, uns mit dem wirtschaftspolitischen Kurs der Bundesregierung ebenso aus-
einanderzusetzen wie mit den Rahmenumstéanden dieser Bestellung.

Wir von seiten der Griinen haben es bedauert, da? Wirtschaftsminister Ditz zurtickgetreten ist —
nicht weil wir mit Ditz in allen Punkten einer Meinung gewesen waren, weit davon entfernt, aber
weil wir doch das Geflhl hatten, in Ditz einen Ansprechpartner zu haben, der uns offen gesagt
hat, ob er mit einem grinen Vorschlag konform geht oder nicht. Wir hatten nie das Geftihl, dal3
uns ein X fur ein U vorgemacht wird, daf? jemand mit seiner Meinung hinter dem Berg hélt. Inso-
ferne haben wir dieses offene Gesprachsklima geschéatzt und auch in etlichen seiner Haltungen,
etwa, was gewisse Versteinerungen und Verkrustungen der Wirtschaftsstruktur betrifft, die Ditz
auflockern wollte, sind wir durchaus mit ihm konform gegangen.

Es ist jetzt von seiten der Vorredner aus den Regierungsparteien beklagt worden, die Opposition
hatte diesen Minister von vornherein abgelehnt, von vornherein nur negative Bemerkungen
fallen lassen und gebe ihm so quasi keine Chance, sich zu bewahren. — Das ist unrichtig. Wir
von seiten der Griinen haben sehr deutlich gesagt — etwa unser Wirtschaftssprecher Professor
Van der Bellen —, daf3 wir eigentlich darauf warten, im neuen Wirtschaftsminister einen An-
sprechpartner zu finden, daR wir zwar Zweifel haben ob und inwieweit das der Fall sein wird, ob
und inwieweit er 6kologische Erneuerungsmaflinahmen mittragen wird, aber immerhin haben wir
ihm einen konstruktiven Dialog Uber das Prinzip der Nachhaltigkeit angeboten. Und dazu stehen
wir selbstverstandlich.

Herr Bundesminister! Sie haben nach Ihren ersten AuRerungen, die Sie in der Offentlichkeit
gemacht haben, diese unsere zu Beginn gedullerte, etwas ambivalente Haltung eigentlich noch
bestarkt. Es ist nicht so, dal? wir alles, was von lhrer Seite kommt, ablehnen. Ich messe Sie jetzt
nur an lhren eigenen Aussagen, an dem, was Sie in den wenigen Tagen lhrer Amtsausiibung
bis jetzt angekiindigt und in Aussicht gestellt haben. Sie haben zum einen von einer Offensive
fur die Exportwirtschaft gesprochen, und Sie haben zum anderen Erneuerungen im Bereich der
Osterreichischen Elektrizitdtswirtschaft angekiindigt. In beiden Bereichen sehen auch wir
Handlungsbedarf. Es ist nur die Frage, in welche Richtung Sie aktiv zu werden gedenken. Da
fehlt uns noch sehr viel an Konkretisierung.

Wir teilen die Meinung, dald in der Energiewirtschaft als einer 6kologischen Schlisselbranche
ein ganz dringender Erneuerungsbedarf gegeben ist. Wir Grine sehen im Zusammenhang mit
den Auseinandersetzungen uber 6kologisch verheerende Kraftwerksprojekte immer wieder, daf
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eine okologische Energiepolitik in Osterreich mit den verschiedenen Landesgesellschaften und
Ihren Partikularinteressen fast unmdéglich ist.

Insoferne begruRen wir Thre Ankiindigungen, daf3 Sie eine vertikale Entflechtung im Elektrizitats-
bereich bei den Unternehmungen und die Schaffung einer nationalen Leitungsgesellschaft an-
streben. Was uns aber fehlt, Herr Bundesminister — ich glaube, man kann heute nicht mehr tiber
Energiepolitik reden, ohne die d6kologische Dimension herausstreichen —, ist eine klare Aussage,
ein klares Bekenntnis zum Prinzip des Least-cost-planning (Beifall bei den Griinen), das heif3t,
kein neues Kraftwerk, soferne wir in anderer Art und Weise billiger Strom produzieren kénnen,
zum Beispiel durch Einsparungen, und zwar ohne Einschrankungen fir die Wirtschaft oder die
Haushalte. Das ist in ganz gro3em Stil méglich, und da sollten Sie aktiv werden.

Beim Vorrang fur erneuerbare Energietrager und bei der Kraftwerkskoordination erwarten wir
uns von lhnen ein 6kologisches Erneuerungsprogramm. Diesbezuglich haben Sie uns, wenn Sie
das wollen, auf lhrer Seite, haben uns als faire und korrekte Gesprachspartner und Verbundete,
wenn Sie diesen okologischen Weg suchen. Aber es liegt an lhnen, welche Richtung, welchen
Kurs Sie einschlagen. Wir warten diesbeziiglich auf ein Angebot Ihrerseits.

Ihre zweite angekiindigte Offensive: Sie wollen die Exporte Osterreichs ankurbeln. — Selbst-
verstandlich! Wir alle wollen eine erfolgreiche dsterreichische Wirtschaft, natirlich auch eine
erfolgreiche Exportwirtschaft. Aber auch da stellt sich die Frage, wie das im Detail geschehen
soll, welche Markte Sie im Auge haben und welche Nebenbedingungen zu erflillen sind, damit
wir auch mit der vollen Unterstiitzung der Republik Osterreich eine derartige Exportoffensive
begrifZen kénnen. In der Vergangenheit war auch das ein Punkt, der oftmals zu Konfrontationen
und zu Kontroversen Anlal3 gegeben hat — gerade auch mit der griinen Fraktion.

Sie haben in Ihren ersten medialen Stellungnahmen gesagt, die Bemihungen gelten in erster
Linie dem Binnenmarkt und ebenso neuen Hoffnungsmarkten. — Das ist uns Griinen noch zu
wenig prazise. Selbstverstandlich mussen wir am Binnenmarkt retissieren — auf diesen Punkt
komme ich spater noch zu sprechen —, aber gerade in bezug auf die Hoffnungsmarkte stellt sich
schon die Frage: Um welchen Preis kurbeln wir die Wirtschaft an? Oder welche Voraus-
setzungen sind zu erfillen, dafd man guten Gewissens eine derartige Exportoffensive unter-
stitzen kann? — Man kann heute nicht mehr Gber Exportwirtschaft reden, ohne diese Neben-
bedingungen, die wichtig sind, auch im Auge zu haben. Wie sieht es mit den Menschenrechten
aus? Wie schauen die Staaten aus, in die wir exportieren wollen? Exportieren wir um jeden
Preis? Buckeln wir vor jeder anderen Regierung, egal, ob dort Oppositionelle in den Gefang-
nissen sitzen, ob dort Todesurteile vollstreckt werden, ob dort Studentenproteste niedergewalzt
werden oder nicht? — Das ist die Frage! Gibt es eine Moral in der Wirtschaft, und wie stehen Sie
dazu?

Herr Bundesminister! Es ware wichtig, gerade bei diesen Hoffnungsmarkten — denn das sind
Staaten der dritten Welt, das sind Staaten, die jetzt einen wirtschaftlichen Aufschwung suchen —
zu klaren, inwieweit Osterreich als eine Bedingung und Voraussetzung fiir die Forderung des
Handels auch die Steigerung deren Standards bei den Menschenrechten einklagt. Da sind Sie
als Wirtschaftsminister gefordert. Diesbezliglich haben die Spitzen der dsterreichischen Bundes-
regierung unserer Meinung nach in der Vergangenheit zu lax agiert, zum Beispiel was China
betrifft, was den Iran betrifft und was das zuletzt durch die Medien gegangene Beispiel Saudi-
Arabien betrifft. Sie als Wirtschaftsminister kénnen nicht nur Summen und Exporterlése im Sinn
haben, sondern Sie sind gefordert, Uber die Menschenrechte zu reden, tUber die Bedingungen,
die in diesen Staaten herrschen, auch etwa tber 6kologische Zerstérung. Sie sollten einen kla-
ren Kurs haben, der dahin geht, Exporte nur dann o6ffentlich zu unterstiitzen und zu férdern,
wenn wir die Gewahr dafir haben, dal} in diesen Staaten eine positive Entwicklung in Sachen
Okologie und Menschenrechte zumindest angestrebt wird. (Beifall bei den Griinen.)

Sie sind erst kurz im Amt, Sie haben vor allem diese beiden Bereiche hervorgehoben. Wie ge-
sagt, Sie kdnnen mit uns als Gesprachspartner rechnen. Wir werden Sie dann kritisieren, wenn
Sie in Fragen der Okologie, in Fragen der Menschenrechte keine deutlichen Worte finden. Wir
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werden Sie aber dort unterstiitzen, wo Sie eine Erneuerung auch der Osterreichischen Wirt-
schaft fordern und lhrerseits vorantreiben.

Aus meiner Sicht, aus griner Sicht gibt es vor allem drei gro3e Punkte, bei denen Sie sich der
durchaus gefahrlichen Entwicklung, in der wir uns heute befinden, bewuR3t sein missen und zu
denen Sie ihre Linie bilden missen — und das vor einem Hintergrund, den ich auch nicht ver-
schweigen mdochte: Sie waren nicht der erste, der dem Vizekanzler in den Sinn gekommen ist,
als es um die Suche nach einem neuen Wirtschaftsminister gegangen ist. Ich moéchte das Uber-
haupt nicht bewerten oder Sie hinsichtlich einer Rangordnung irgendwie einstufen, aber es sollte
uns zu denken geben, unter welchen Bedingungen heute Politik stattfindet.

Ich glaube, Sie sind als neues Regierungsmitglied auch gefordert, eine Stellungnahme abzu-
geben, etwa zu den jetzt so vieldiskutierten Privilegien im Bereich der Politik und zu der Tat-
sache, wie darauf reagiert wird. Es waren nicht zuletzt auch Angehdrige lhrer Fraktion, die mit
einem extrem negativen Beispiel durch die Medien gegangen sind; Skandalfélle waren das.
Gerade Sie als Vertreter der Wirtschaft, in der doch das Prinzip von Leistung und Gegenleistung
vorherrschen sollte, missen in Fragen von Einkiinften ohne Leistung oder auch in Fragen von
Scheinleistungen gegen volle Beziige eine deutliche Sprache sprechen. Das, was jetzt passiert,
geht in die Richtung, daf aus einem allgemeinen Privileg der Politik ein Privileg der Regierungs-
politiker geschaffen wird, denn dort wird es leicht moglich sein — das wird auch lhnen als
Ressortchef moéglich sein —, zu sagen: Mein Parteifreund beziehungsweise meine Parteikollegin
ist in meinem Ressort anwesend, aber diese Leistung wird nicht hinterfragt. — Sie werden dies-
bezuglich sehr genau auch von der Offentlichkeit beobachtet werden, wie Sie es damit halten.
Dazu fehlen mir lhrerseits — gerade auch in der aktuellen Diskussion — noch klare Aussagen.

In drei Punkten werden Sie gefordert sein: Es bedarf einer kritischen Beurteilung des dster-
reichischen EU-Beitritts und andererseits der Schwierigkeiten, der Problematik, die sich durch
das extreme Kostengefélle an der 6sterreichischen Ost- und Nordgrenze ergeben haben. Wie
reagieren Sie darauf?

Die Antwort kann in unseren Augen einmal mehr nur eine 6kologische sein. Wer glaubt, diesem
Kostendruck mit Oko- oder Sozialdumping begegnen zu kénnen und sich so einen Marktvorteil
zu verschaffen, irrt, diese Strategie mulR scheitern. Leider deutet manches darauf hin, daf3 es in
diese Richtung geht. Sie werden Gelegenheit haben, hier Farbe zu bekennen.

Unserer Meinung nach ist der zweite grof3e Problemkreis die 6kologische Erneuerung. Sie
werden schon sehr bald Gelegenheit haben, Ihre Meinung zur Frage einer 6kologischen Steuer-
reform kundzutun, die nach dem Motto funktionieren soll, die Belastungen auf dem Produktions-
faktor Arbeit zu senken und gleichzeitig eine Energie-, allenfalls auch eine Rohstoffbesteuerung
einzufuhren. Der Wirtschaftsminister wird dabei eine zentrale Rolle einnehmen. In der Ver-
gangenheit ist von lhrer Partei immer wieder nur eine Ankindigungspolitik betrieben worden,
etwa von den Vertretern aus der Landwirtschaft. Eine wirklich klare und treibende Kraft in der
Regierung war von seiten der OVP zu vermissen.

Zur Umwelthaftung. Es ist in unseren Augen auch ein Fall von Dumping, wenn Betriebe Raub-
bau betreiben kénnen, wenn sich ein Betrieb dadurch einen Wettbewerbsvorsprung verschafft,
daf er bei den 6kologischen Auflagen spart und letztlich die Kosten, die dann fur eine kinftige
Sanierung anfallen werden, eben auf die Zukunft, auf die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
Ubertragt.

Okosteuerreform und Umwelthaftung sind zentrale Aufgaben, aber nicht nur aus tkologischer
Sicht, sondern unserer Meinung nach sind es auch zutiefst marktwirtschaftliche Aufgaben. Zu
glauben, man kann Kosten auf die Allgemeinheit Uberwalzen, ist eine Form des Wirtschaftens,
die nicht marktwirtschaftlich ist und die letztlich auch nicht von Erfolg gekrént sein kann.

Der dritte grof3e Punkt, dem Sie sich stellen missen, der dritte grolRe Aufgabenbereich ist die
Beseitigung jener verkrusteten Regelungen, die es im Bereich des Wirtschaftslebens tatséchlich
gibt. Diesbezuglich haben wir die grof3ten Bedenken, ob und inwieweit Sie sich einer derartigen
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Reform im Gewerberecht — angesichts der geradezu zunftisch anmutenden derzeitigen Zulas-
sungsvoraussetzungen und Reglementierungen — stellen wollen.

Andererseits mache ich Sie darauf aufmerksam, dal3 eine Deregulierung, die wir in vielen Be-
reichen brauchen, nicht heiBen kann, dal wir Birger- und Birgerinnenrechte abbauen. In
diesen Bereichen missen Sie sich auch klar deklarieren. Auch wir wollen rasche und zligige Be-
hordenverfahren. Es ist nicht einzusehen, dalR Betriebsanlagengenehmigungen Jahre dauern,
aber das darf nicht auf Kosten der Anrainerinnen und Anrainer und der &sterreichischen Be-
volkerung gehen! (Beifall bei den Griinen.)

Diesbezuglich gab es von Ihrem Amtsvorgénger Dr. Schiissel Ansétze, die uns Anlal3 zur Sorge
gegeben haben, nadmlich ein Betriebsansiedlungserleichterungsgesetz, das praktisch einen
Kahlschlag der Birgerrechte bedeutet hatte. Ich ersuche Sie dringend um lhre Antwort darauf,
wie Sie zu den Rechten der Bevolkerung stehen, gerade wenn es um 6kologisch brisante Unter-
nehmungen geht. Wie gesagt: Sie haben unsere Unterstitzung, wenn es um Entburokrati-
sierung und Beschleunigung von Verfahren geht — aber nicht auf Kosten der Bevolkerung, aber
nicht erkauft durch einen Abbau der Partizipationsrechte!

Ich habe heute eher den Eindruck, daf3 wir in manchen Bereichen tatsachlich dramatisch tber-
reguliert sind, daf® man drei, vier, finf Genehmigungen fir irgendeine Bagatelle braucht, daf3 wir
aber andererseits, je geféahrlicher Anlagen oder Tatigkeiten werden, rechtlich in einen vélligen
Freiraum kommen. Gentechnische Anlagen brauchen keine Umweltvertraglichkeitsprifung.
Viele Anlagen, etwa im Bereich landwirtschaftlicher GroRanlagen, Massentierhaltungsanlagen,
industrieller Tierfabriken, brauchen keine derartige Betriebsanlagegenehmigung. Diese sind in
einem rechtlichen Freiraum, in dem die Bevdlkerung nicht geschitzt ist und in dem auch aus
unserer Sicht eine Ungerechtigkeit gegenlber jedem anderen Gewerbebetrieb einzementiert
und geduldet wird. — Da missen Sie sich als Wirtschaftsminister — gerade im Sinne der kleinen
und mittleren Betriebe — fiir eine Chancengleichheit einsetzen, weil es doch nicht so sein kann,
daB, je gefahrlicher ein Betrieb ist, er umso weniger Genehmigungen und umso weniger Aufla-
gen erfillen muf3.

Wie gesagt, es sind drei grofl3e Bereiche: eine kritische Haltung in Sachen EU-Beitritt — es gibt
nicht nur Gewinner; es gibt viele Verlierer, und deren Interessen missen von der Oster-
reichischen Bundesregierung auch wahrgenommen werden —, Fragen der 6kologischen Erneue-
rung des Wirtschaftens und Fragen einer sinnvollen Deregulierung in einigen Bereichen, aber
-Reregulierung“ in anderen Bereichen.

Das sind aus unserer Sicht die zentralen Aufgaben. Wie gesagt: Wir begegnen Ihnen weder mit
VorschuB3lorbeeren noch mit einer Vorverurteilung. Es liegt an Ihnen, ob und inwieweit Sie sich
den zentralen 6kologischen Themen stellen. Wenn Sie das tun, dann gilt diese unsere von An-
fang an getatigte Aussage, dann konnen Sie mit dem konstruktiven Dialog mit den Griinen und

auch mit unserer Unterstitzung rechnen. (Beifall bei den Griinen.)
12.55

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger.
— Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.56

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Sehr geschéatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Petrovic hat
vorhin beklagt, daR wir in Osterreich vor allem in der Wirtschaftspolitik zuwenig 6kologische
Erneuerung héatten.

Ich muR3 schon darauf hinweisen, daf3 in der &sterreichischen Wirtschaftspolitik — das steht
sogar in unserem Parteiprogramm — das Leitbild der 6kosozialen Marktwirtschaft gilt. Nur eines
ist natlrlich nicht moglich — deshalb spricht man ja auch von einem 6kosozialen Weg —, daf3
sozusagen von einem Tag auf den anderen all diese Regelungen verandert werden. Das ist
nicht mdglich, sondern wir sind eingebunden in einen Wettbewerb, in einen européischen Wett-
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bewerb und dartiber hinaus in einem weltweiten Wettbewerb, und daran hangen auch sehr viele
Arbeitsplatze.

Unter ,0kosozial“ verstehe ich auch eine soziale Absicherung fir den Schwacheren, und der
Schwachere kann auch jener sein, der arbeiten mochte, aber keinen Arbeitsplatz hat. Wir
missen also diesen Bereich schon gesamtheitlich sehen und nicht nur ausschnittsweise. (Beifall
bei der OVP.)

Ich wirde 6kosoziale Marktwirtschaft folgendermafRen definieren: Sie verbindet den Leistungs-
willen des einzelnen mit dem sozialen Ausgleich in der Gesellschaft und einem schonenden Um-
gang mit der Umwelt. Das heif3t, der freie Wettbewerb als grundlegendes Ordnungsprinzip der
Marktwirtschaft braucht auch Regelungen zur sozialen Absicherung der Schwécheren in der Ge-
sellschaft. Wir brauchen aber auch Regelungen, um Risken gemeinschaftlich abzusichern, und
zwar jene Risken, die der einzelne allein nicht tragen kann. Notwendig fur eine 6kologische, ver-
antwortbare Marktwirtschaft ist aber auch — da gebe ich Ihnen recht — die Anerkennung der be-
grenzten Verflgbarkeit von Rohstoffen und Energie. Das heif3t, wir missen den Kreislauf in der
Natur mehr beachten.

Wenn Sie die Verhandlungen in den letzten Wochen, insbesondere in dieser Woche und auch in
den EU-Gremien, mitverfolgt hatten, so wiirden Sie wissen, daR Osterreich in diesem Bereich
Vorreiter ist. Minister Bartenstein hat einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, dal’ es in der
Europaischen Kommission ein Umdenken beziehungsweise eine Nachdenkphase fir die Ein-
fiilhrung etwa von genmanipuliertem Mais gibt. Da ist Osterreich sozusagen Vorzeigemodell
innerhalb der Européischen Union und Vorkampfer fur solche 6kologischen Leistungen! (Beifall
bei der OVP.)

Es stimmt auch nicht, was Frau Abgeordnete Schmidt gesagt hat, daR in Osterreich die Zahl der
Selbsténdigen immer weniger wird. (Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt.) Gerade gestern gab es
eine Meldung in den Morgennachrichten, daR es in Osterreich im Jahre 1995 330 000 Selb-
stéandige gab — um 5 000 beziehungsweise um 1,6 Prozent mehr als noch ein Jahr zuvor. Es
sind gerade die Kleinbetriebe — unsere Wirtschaft lebt auch davon —, die unsere Arbeitsplatze
halten und neue Arbeitsplatze schaffen. Im Bereich der GroRindustrie wird eher rationalisiert und
werden Arbeitsplatze abgebaut. Aber die vielen Kleinbetriebe sind es, die sozusagen unseres
Augenmerkes bedurfen, die in den letzten Jahren die zusétzlichen Arbeitsplatze geschaffen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Auch wir sind nicht mit allen Handlungsweisen einverstanden, und ich mdchte hierfir nur ein
Beispiel aus der jungsten Vergangenheit nennen. Das Kaufverhalten grof3er Teile der Kon-
sumenten ist nicht immer auch 6kologisch ausgerichtet. Leider wird in den Supermarkten sehr
oft nach dem billigsten Produkt gegriffen, ohne dabei zu bedenken, dal3 unter natirlichen
Voraussetzungen dieses Produkt so billig nicht hergestellt werden kann.

Zum Beispiel sind allein in der vergangenen Woche tber 600 000 Kilogramm Kartoffeln aus
Palermo, also aus dem sidlichsten Teil Italiens, angekauft worden, weil dort die frischen
Kartoffeln um 1,10 S zu haben sind. Wenn der Geschéftsfihrer des Bundesgremiums des
Lebensmittelhandels im gestrigen ,Kurier® das so begriindet, dal® die ltaliener aus Angst vor
einer Kartoffelkrankheit rasch ernten missen und deshalb derzeit um jeden Preis verkaufen —
sie schicken volle LKWs los und sagen, kommt leer zuriick —, so verstehe ich diese Art und
Weise nicht als 6kosoziales Wirtschaften, denn mit solchen Praktiken bringt man die heimische
Kartoffelproduktion, die naturnah erfolgt und dafir sorgt, dafd die Produkte frisch auf den Markt
kommen, um. Auch die heimischen Kartoffeln haben im heurigen Jahr nur einen Preis von
1,50 S. Die Produzenten zahlen dabei drauf. Auch wenn die Kartoffeln aus Stditalien noch um
40 Groschen billiger sind, sollte doch, so glaube ich, etwas mehr auf den heimischen Markt
geschaut werden.

Durch die Mitgliedschaft in der EU haben wir uns einem europaweiten Wettbewerb zu stellen.
Mir ist schon klar, da Marktwirtschaft und Binnenmarkt natirlich auch bedeuten, daf3 Waren-
strdbme in Europa von einem Land zum anderen vorhanden sind, es sollte aber auch — und das
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ist mein Aufruf an die Konsumenten — beachtet werden, dal3 die heimische Landwirtschaft bereit
ist, sich in Osterreich an besondere 6kologische Rahmenbedingungen zu halten. Die Bauern
haben im vergangenen Jahr bereits in Kauf nehmen missen, dal3 die Agrarpreise und die
Getreidepreise um etwa 40 Prozent, die Milchpreise um etwa ein Drittel, die Rindfleischpreise
um etwa 30 Prozent, aber auch die Gemusepreise um 25 bis 30 Prozent gesunken sind.

Leider mussen wir immer wieder feststellen, daRR diese Preise nicht Uberall an den Konsumenten
weitergegeben werden. Der Konsument reagiert deshalb dann teilweise mit Unverstandnis,
wenn er zur Kenntnis nehmen muf3, dal’ die Landwirtschaft jetzt anstatt der Exportstiitzungen
Flachenférderungen erhalt.

Wir Bauern wollen auch in der Lebensmittelproduktion keine Genmanipulation. Wir sind
interessiert am Vertrauen unserer Konsumenten. Es mufd uns aber von den Konsumenten her
ermoglicht werden, diese unsere Produkte, die wir produzieren, ohne daf® wir im Lebens-
mittelbereich mit Genverédnderungen arbeiten, auch abzusetzen, indem sie auf dem Markt dann
auch bevorzugt gekauft werden.

Wir missen gemeinsam danach trachten — im Hauptausschuf3 haben wir bereits diesbeziigliche
Stellungnahmen abgegeben —, dal? genveranderte Produkte, wenn wir sie schon nicht ver-
hindern kdnnen auf dem 6Osterreichischen Markt, entsprechend gekennzeichnet werden mussen.
(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Unsere Bauerinnen haben deshalb auch eine Initiative ergriffen. Sie ist in der vergangenen
Woche vorgestellt worden. Es wird im Laufe des heurigen Sommers eine Plakataktion geben,
durch die die Konsumenten auf die Osterreichischen Qualitétsprodukte aufmerksam gemacht
werden; desgleichen auch mit Flugblattern vor den Handelsketten. Die Bauerinnen werden sich
auch zu den Lebensmittelregalen in den Geschéften der Handelsketten stellen (Abg. Wabl: Nur
die Bé&uerinnen? Wo sind die Bauern? — Abg. Tichy-Schreder: Auf den Feldern!) und die
Diskussion mit den Konsumenten aufnehmen, um auf diese Art und Weise die 6sterreichischen
Konsumenten auf die 6sterreichischen Produkte einzuschworen. Dabei wird auch auf die
Osterreichische Herkunft und die Qualitatskennzeichnungen hingewiesen werden.

Ich habe nicht verstanden, warum ausgerechnet Abgeordneter Haider dem neuen Wirtschafts-
minister zum Vorwurf macht, er hatte ein schlechtes Einstandsgeschenk gemacht, wenn er die
osterreichischen Konsumenten, wenn er die Osterreicher aufruft, dsterreichische Produkte zu
kaufen. Auch in einem Binnenmarkt mul3 es erlaubt sein, patriotisch zu sein, denn mit oster-
reichischen Produkten sind auch 6sterreichische Arbeitsplatze verbunden. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Wabl: Sind wir Européaer oder sind wir keine Européer?)

Ich habe den neuen Wirtschaftsminister Dr. Johannes Farnleitner in der Vergangenheit bei
vielen Verhandlungen zu den Novellen der Marktordnungen, aber auch bei der Vorbereitung
zum EU-Beitritt und bei den Verhandlungen in Briissel zum 06sterreichischen EU-Beitritt als
harten Verhandlungspartner kennengelernt. Ich habe Dr. Johannes Farnleitner schatzen gelernt
aufgrund seines Schnelldenkens und auch seines Schnellrechnens. Er hat immer sofort sehr
schnell ausgerechnet gehabt, was die eine oder andere Malinahme hier insgesamt bringt.

Wenn Max Weber sagte, Politik ist Bohren an harten Brettern mit Geduld und Augenmal3, oder
andere sagen, die Politik ist die Kunst des Mdglichen, so bin ich davon Uberzeugt, dal unser
neuer Wirtschaftsminister diese Eigenschaften besitzt und sie zum Wohle der Osterreicher

einsetzen wird. (Beifall bei der OVP.)
13.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Bundesminister Dr. Farn-
leitner. — Bitte, Herr Minister.

13.07

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johann Farnleitner: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich sollte dem, was ich spater in der Wirtschaftsdebatte sowieso sagen
werde, nicht vorgreifen. Lassen Sie mich dennoch ein paar Dinge sagen.
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Sie haben wahrscheinlich selten hier einen Kandidaten als neuen Minister gehabt, dessen
Haltung Sie in vielen Publikationen nachlesen kdnnen, bei dem Sie daher sozusagen nachvoll-
ziehen kdnnen, ob er sich &ndert dadurch, dald er ein Amt oder eine Funktion ibernommen hat.
Daher kann ich auf vieles, was hier an Fragen gestellt wurde, sagen: Es ist nachweisbar,
dokumentierbar. — Das zum einen.

Zum zweiten, was meinen Stil anbelangt: Ich bin nicht empfindlich fur Kritik, wenn sie konstruktiv
ist. Ich wiirde aber jeden bitten, der kritisch auf mich zugeht, mir a) das zunachst nicht tber ein
Medium zu sagen und b) sich mit mir personlich auseinanderzusetzen. Da wirde ich jede
Offenheit in den Raum stellen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Zur Bemerkung Uber meinen Dialogstil — auch das habe ich in den Interviews, die mich in der
letzten Zeit geballt Gberfallen haben, deutlich herausgestellt —: Es ist nicht nur der Dialog mit den
Betroffenen, der Dialog mit den Sozialpartnern, ich habe auch gesagt, ich freue mich Uber jede
MaRnahme, die von anderen Parteien mitgetragen werden kann. Denn eines habe ich in meiner
Europapolitik gelernt: dal? es ein bilchen komisch ist, wenn man &sterreichische Strategien
ausarbeitet und sich in Parteigraben vergrabt. Das interessiert in Europa uUberhaupt niemand.
Die Frage ist, ob wir gemeinsam strategieformulierungsfahig sind, ob wir das beispielgebend im
eigenen Land durchsetzen kénnen und ob wir dann international auch Allianzen schmieden
kénnen, um derartige Strategien umzusetzen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Eines, meine Damen und Herren, ist mir bei den Vorbereitungsinterviews eindeutig widerfahren:
Man wird in Ausschnitten zitiert. Ich habe nicht gesagt, Frau Abgeordnete Schmidt, dal3 die
Gewerbeordnung fur mich keine Prioritat habe. Ich habe gesagt, in diesem Haus, das ich tber-
nehme, gibt es eine so breite Palette von Kompetenzen, daf} ich meine, ich habe funf, sechs
Prioritaten. Es ist genug, was auf mich zukommt, und dazu zahlt auch die Gewerbeordnung,
aber ich wollte mich nicht auf eine enge Schiene des Hauses einbetonieren lassen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Zu einer Frage, die Frau Prasidentin Hostasch gestellt hat, ganz konkret: Road-pricing. Ich
mochte ganz deutlich sagen, ich wurde gefragt, wie ich zu Road-pricing stehe. Sie werden sich
noch erinnern, Frau Prasidentin: Schon im Sozialpartnergutachten zum Budget vor dem grof3en
Krach haben wir das Road-pricing vorgeschlagen. Ich habe nur gesagt, aufgrund meines
technischen, technokratischen Wissens mochte ich mich auf keine Lésung einlassen, die nicht
technisch hundertprozentig hélt. Das hat sich nicht auf die LKW bezogen, sondern das hat sich
auf die Erfahrungen bezogen, die Holland und Deutschland im Bereich der PKWs gemacht
haben. Denn ich darf — dann hére ich schon auf, ich will nicht dozieren — darauf hinweisen, es ist
schwer vorstellbar, daR kiinftig Autos ausgeliefert werden, in denen automatische Landkarten
vorgeplant sind, aus denen sich quasi die Vermeidung jeder Mautstelle dem Fahrer kundtut. Das
ware eine Gefahrdung des Gesamten, was den finanziellen Ertrag anlangt.

Daher: Ja dazu, aber es muf3 wirklich funktionieren. Das ist meine Erklarung dazu. (Beifall bei
der OVP sowie der Abg. Hostasch.)

Frau Abgeordneter Petrovic darf ich in puncto Okologie folgendes sagen: Ich glaube, daR in
vielen Artikeln nachlesbar ist, daf3 ich mich immer zu Ressourcensteuern anstelle von Arbeits-
platzbesteuerung bekannt habe. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Ich habe wiederholt — auch jetzt in Studien des WSA, an denen ich namhaft
mitgearbeitet habe fir die Europdische Kommission — dargelegt, da’ bei den WTO-Verhandlun-
gen die Fragen des Okodumpings und des sozialen Dumpings eine groRe Rolle spielen mis-
sen, sonst sind unsere Standards nicht zu halten. Es darf also in dem Sinn Freihandel nicht der
Schlissel zum Aushebeln von besseren Systemen sein, sondern es muf} hier einen Weg geben,
den man eben vertretbar auf mittlere Sicht auf internationaler Ebene absichert. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Daher meine abschlieende Bitte zum Einstand: Messen Sie mich bitte nicht an Vorurteilen,
messen Sie mich an dem, was ich geschrieben und gesagt habe und an dem, worum ich mich
bemiihe und was ich zustande bringe. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

13.11
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Fri-
schenschlager. — Herr Abgeordneter, aufgrund der Kontingentierung der Redezeit stehen lhnen
noch 4 Minuten zur Verfligung.

13.11
Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Vize-
kanzler! Herr Bundesminister! Ich muf3 mich sehr knapp halten.

Zunachst: lhr Vizekanzler und Parteichef hat Sie ausdriicklich als Sozialpartnerfunktionar gelobt.
Sie werden verstehen, daf? wir in dieses Lob nicht einstimmen, und zwar aus einem Grund, der
so schodn auch in der Laudatio des Herrn Vizekanzlers zum Ausdruck gekommen ist, der so
schodn gegeniibergestellt hat: Sozialpartnerschaft oder das Chaos der Straf3e. Ich glaube, es ist
in Wahrheit eine Abwertung unserer parlamentarischen Demokratie, wenn wir uns in dieser
pluralistischen, demokratischen Form nicht zutrauen, ohne Chaos und ohne StralRe auszu-
kommen. — Das einmal ist ein Punkt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Deshalb hoffe ich, Herr Bundesminister, daf3 Sie das nicht wahrmachen oder daf3 Sie das nicht
wie selbstverstandlich weiter in sich tragen, was Kreisky in einem seiner Bucher einmal so
schon charakterisiert hat, als er im Hinblick auf die Sozialpartnerschaft gesagt hat: In Osterreich
regiert die Sozialpartnerschaft, das Parlament beschlie3t hinterher, und die Regierung verkauft
die Ergebnisse. — So stelle ich mir ein parlamentarisches Regierungssystem nicht vor.

Sie werden daher verstehen, daf} jemand wie Sie, der in diesem Bereich seine politischen Er-
fahrungen gesammelt hat — auch wenn ich von Ihnen in Diskussionen durchaus differenzierte
Tone zur Sozialpartnerschaft gehort habe —, in gewisser Weise unser Mil3trauen hat. Wir wer-
den also genau sehen, inwieweit das, was Sie jetzt in Ihrer ersten Wortmeldung angekindigt
haben, ndmlich diese Offenheit, auch eintritt.

Das ist eine wesentliche Sache, denn ich glaube, dal} diese alten Strukturen der siebziger und
achtziger Jahre — auch das hat der Herr Vizekanzler gesagt — nicht mehr entsprechen, daf3 nicht
nur die Inhalte, sondern auch die Methoden dieser Jahre eigentlich nicht mehr adaquat sind den
politischen Notwendigkeiten, denen wir uns gegenibersehen.

Zweiter Punkt: Der Herr Vizekanzler hat Sie als ,Binnenmarktminister bezeichnet — das stimmt
ja auch formal —, aber erlauben Sie mir, jetzt auch auf einige Meldungen einzugehen, die mit
lhrer Amtstbernahme verbunden waren und die mir ins Gesicht geschlagen sind. Ich frage
mich, wie jemand wie Sie zumindest in die mediale Nahe von Aussagen kommen kann, die so
vollig kontrar zu dem stehen, was fir mich eine nach vorwarts gerichtete, europabezogene
Wirtschafts- und Sozialpolitik bedeuten kann. Ich habe wirklich nicht verstanden, wie ein Zitat
von lhnen moglich sein kann oder wie Sie selber im Rundfunk sagen konnten, dal3 Sie am
liebsten Stopptafeln an den Grenzen aufstellen wiirden, damit die Osterreicher osterreichische
Waren kaufen und ihr Geld nicht ins Ausland tragen. Ich habe auch nicht verstanden, wie Sie —
bei allem Verstandnis fir den inlandischen Tourismus — den Eindruck erwecken konnten, die
Osterreicher sollen nur ja alle im Land bleiben. (Bundesminister Dr. Farnleitner: Mit den
Stopptafeln wurde ich falsch zitiert!)

Nicht daR ich meine, daB es nicht fein ist, auch in Osterreich Urlaub zu machen, aber was ist
das fur ein Ansatz fur eine Wirtschaft, von der wir wissen, dal sie fast zur Halfte eben
aulBenwirtschaftsbezogen ist? Da kann doch unsere Perspektive nur sein: Diese Wirtschaft ist
erfolgreich, wenn sie den européischen Binnenmarktwettbewerb besteht. So ein Rickfall wird
uns nicht helfen. Darauf zu hoffen, nur unseren eigenen wirtschaftlichen Bereich, unser eigenes
Konsumverhalten und Tourismusverhalten zu sehen und die Binnengrenzen der Republik
zuzumachen, das ist keine Perspektive.

Und deshalb, Herr Bundesminister, hoffe ich, dal3 das, was sich da am Anfang bei Ihnen so an
Meldungen eingeschlichen hat, nicht die Realité4t ist, die dann folgt. Denn dieses Osterreich wird
nur bestehen, wenn es besonders in der Wirtschaftspolitik ganz offen, ganz offensiv ist und

wenn es diese Probleme ganz europdisch angeht. (Beifall beim Liberalen Forum.)
13.16
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist noch Herr Abgeordneter Mag. Kauf-
mann. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.16

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Zuerst einmal zum Mif3trauen, das Abgeordneter Frischen-
schlager dem neuen Minister entgegenbringt: Ich glaube, daRR Sozialpartnerschaft und Parla-
ment sich naturlich erganzen und daf? in den letzten Jahre auch bewiesen worden ist, dafl3 das
fur das Land ein sehr fruchtbarer Dialog war, der dem Land ungeheuer viel gebracht hat. Ich
glaube also, daR dieses MifRtrauen absolut nicht angebracht und ungerechtfertigt ist. (Beifall bei
SPO und OVP))

Eine wohlverstandene Sozialpartnerschaft, die sich natirlich wandelt, die sich andert, die sich
den neuen Gegebenheiten der Zeit anpallt, ist nicht nur ein Modell der siebziger und achtziger
Jahre, sondern meiner Auffassung nach auch ein Modell der ndchsten zwanzig Jahre.

Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben in lhrem Ministerium eine ganze Reihe verschiedenster
Kompetenzen. lhr Vorganger ist — bei aller Wertschatzung — vor allem dadurch aufgefallen, daf3
er in der Finanz- und Budgetpolitik mitgestaltet hat, es sind aber einige Bereiche doch zu kurz
gekommen, zum Beispiel der Bereich des Lehrlingswesens und der Lehrlingsausbildung.

Es ist viel darliber gesprochen worden, wie man die Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen
Wirtschaft verbessern und erhalten kann. Ein wichtiger Weg dazu ist ohne Zweifel die
Forderung der Lehrlingsausbildung und die Erhaltung des dualen Systems in der Ausbildung.
(Beifall bei der SPO.)

Es werden immer weniger Lehrlinge in Osterreich ausgebildet. Ich glaube, daR eine lhrer
wichtigsten Aufgaben ist, dabei eine wirkliche Trendumkehr zu erreichen. Lehrlingsausbildung
kostet die Betriebe natirlich Betrachtliches. Es gibt, glaube ich, nur mehr wenige Unternehmun-
gen, die den Lehrling als billige Arbeitskraft einsetzen und schlecht ausbilden; jene, die gut
ausbilden, missen Geld dafur aufwenden. Aber die Antwort darauf kann nicht sein, weniger
Lehrlinge auszubilden oder Berufsschulzeiten zu kirzen, sondern die Antwort muf3 sein, dafi3,
gerade weil Lehrlingsausbildung etwas kostet, alle Betriebe, die davon Nutzen haben, auch
mitzahlen. Ich nehme dabei die 6ffentliche Hand als Betrieb, der davon Nutzen hat, Uberhaupt
nicht aus.

Ich glaube, daR das der Knackpunkt der zuklnftigen Lehrausbildung ist, und wir haben in
Niederosterreich zwischen Arbeiterkammer und Handelskammer eine gemeinsame Erklarung
abschlieRen kdnnen, in der es heifl3t:

,ES muld zu einer finanziellen Entlastung der Betriebe kommen, die gut ausbilden. Das kdnnen
sowohl Lehrwerkstatten, aber nattrlich auch qualitative hochstehende Gewerbe- und Handels-
betriebe sein. Es kann nicht sein, dal} einige wenige engagierte Betriebe die Facharbeiteraus-
bildung firr die gesamte Wirtschaft und auch fiir die staatlichen Einrichtungen tragen.“ Und jetzt
kommt es: ,Die gesamte Wirtschaft, aber auch die 6ffentliche Hand haben fiir diesen finanziel-
len Ausweg zu sorgen.“ (Beifall bei der SPO.)

Das ist eine gemeinsame Erklarung von Handelskammer und Arbeiterkammer in Nieder-
Osterreich. Ich glaube, dal? das ein sehr guter Weg wére, der auch auf Bundesebene tibernom-
men werden kénnte. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrter Herr Minister! Sie werden mit vielen Fragen der Deregulierung befaf3t werden. Ich
glaube, wir missen von einem modernen Credo weg, namlich dafl3 Deregulierung immer gut und
Neuregulierung immer schlecht ist. Schlecht ist nur das Beharren auf Regulierungen, die nichts
mehr bringen, genauso schlecht ist es aber, neue Regulierungen zu verweigern, die Mi3stande
abschaffen kénnen.
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Bei der Gewerbeordnung — es sind viele Vorredner darauf eingegangen — geht es natirlich
darum, den Zugang zur Selbstandigkeit zu erleichtern, es geht darum, neue Berufsbilder zu
schaffen. Beispiele sind erwahnt worden. Warum soll ein Tapezierer nicht gleichzeitig auch
ausmalen, warum der Backer nicht Torten backen kdnnen et cetera? Die Berufshilder missen
umfassender werden, aber von meiner Warte aus betrachtet soll man vor allem auch darauf
aufpassen, daf3 nicht Arbeitnehmer durch eine neue Gewerbeordnung aus dem Arbeitsrecht
gedrangt werden. Ich glaube, daf3 das ein ganz wichtiger Punkt ist.

Wir wollen nicht zum Beispiel den Kellner, der sich an der Theke die Lebensmittel und Getranke
kauft, sie dann zum Tisch bringt und dort verkauft, und das Ganze ist dann eine selbstandige
Erwerbstétigkeit. Das wirde die Flucht aus dem Arbeitsrecht ermdglichen, und dafir sind wir
naturlich nicht zu haben.

Ich glaube auch nicht, daf es richtig ist, die Gewerbeordnung in allen Bereichen, die nicht die
Gesundheit und das Leben betreffen, aufzulassen und sie quasi durch eine Versicherung zu
ersetzen. Es wirden in Wahrheit nur die Prufungserfordernisse, die derzeit den Gewerbebe-
horden obliegen, auf die Versicherungen tbergehen. Man darf nicht glauben, daf} dadurch eine
Burokratiereduzierung erreicht werden kann, sondern man muifite eher darangehen, die
Gewerbebehdrden umzugestalten und nicht das Kind mit dem Bade ausgief3en.

Neben der Gewerbeordnung wird es aber auch eine ganze Reihe von Regelungen geben, die
vor allem den Konsumenten betreffen, und ich winsche mir wirklich, Herr Minister, daf3 in Ihrer
Amtstatigkeit die Konsumenten einen héheren Stellenwert als bisher haben.

Wir haben seitens der Arbeiterkammer gerade noch verhindert, daf3 in der Wohnungsver-
mittlung dieser Mindesttarif eingefihrt wird, der zu einer wesentlichen Verteuerung der Wohnun-
gen fir die Wohnungssuchenden geflhrt hatte.

Ein anderes Beispiel, wo es Verbesserungen geben muf3, ist die Regelung der Inkasso-
gebuhren. Kollege Maier und ich haben eine Anfrage noch an Bundesminister Ditz gerichtet, die
in sehr, sehr unbefriedigender Weise beantwortet wurde. Wir werden diese Anfrage in etwas
geéanderter Form neuerlich einbringen und hoffen, dal3 Ihre Anfragebeantwortung korrekter und
besser sein wird.

Es geht ndmlich wirklich nicht an, dal} etwa bei der Eintreibung von Forderungen per Ver-
ordnung lhres Hauses die Inkassoburos mehr verlangen und mehr verrechnen kénnen als
Rechtsanwélte zum Beispiel, wovon vor allem die Armsten der Armen, namlich viele Schuldner,
sehr negativ betroffen sind, weil in diesen Bereichen wirklich brutalste Methoden eingesetzt
werden, die bis zur Verfolgung, zur korperlichen Verfolgung und zur Bedrohung von Schuldnern
reichen.

Ich glaube, dal3 Sie hier viel tun kénnen. Generell muld der Konsument in lThrem Ministerium
einen hoheren Stellenwert als bisher bekommen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Minister! Deregulierungs- und Regulierungsnotwendigkeiten wird es natirlich auch am
Energiesektor geben. Es werden die groRen Abnehmer neu und allein auf dem Markt auftreten
und Energie einkaufen kénnen — das ist richtig so —, sie werden Preisvorteile lukrieren kénnen,
aber Sie sollten sehr darauf achten, daR die Haushalte dabei nicht unter die Rader kommen,
denn es besteht schon auch die Beflirchtung, daR die gro3en Industrien, die selbst am Markt
auftreten, dann bestimmte Fixkosten der Energieversorgungsunternehmen nicht mehr mittragen
und diese entgangenen Deckungsbeitrdge dann den Haushalten zugerechnet werden. Ich
glaube, dalR wir sehr aufpassen mussen, dal3 beim neuen Energiepreissystem die Haushalte
eben nicht unter die Rader kommen.

Herr Minister! Der nachste Punkt ist der Benzinpreis. Wir haben in Osterreich einen Benzinpreis,
der netto 1 S hoéher liegt als in Deutschland. Es ist dieser héhere Abgabepreis nicht mit
regionalen Unterschieden oder dem anderen Tankstellennetz et cetera allein zu erklaren. Ihr
Vorganger hat das Modell der ,glasernen Taschen® aufgegeben. Zugegebenermalen hat dieses
Modell zur Preisgestaltung beim Benzin tberhaupt nicht funktioniert, aber ich stelle mir vor, daf3
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man nicht ein System zur Preisgestaltung aufgeben soll und es durch nichts ersetzt. Wir
mussen und werden auch feststellen, dal3 allein der Wettbewerb den Benzinpreis nicht zu dem
entsprechenden Punkt, der notwendig und richtig wére, dricken kann, sondern wir miissen uns
hier neue Preisregelungsmechanismen, die natirlich besser sind als die, die lhr Vorganger
aufgegeben hat, einfallen lassen.

Ein besonderes Problem im Bereich Regelung/Deregulierung werden natirlich die Sozial-
klauseln in den internationalen Handelsvertragen, insbesondere in der WTO, sein. Ich bin sehr
dankbar, daR Sie sich dazu schon sehr positiv geau3ert haben.

Das Européische Parlament hat sich im Jahr 1994 mit einer klaren Mehrheit fiir die Einfihrung
von Sozialklauseln innerhalb der WTO ausgesprochen. Es gibt auf der Welt leider zunehmend
viel Kinderarbeit — 200 Millionen Kinder sind derzeit gezwungen, Arbeit zu leisten, meist unter
den schrecklichsten Bedingungen —, es gibt Zwangs- und Sklavenarbeit, und die internationalen
Gewerkschaften haben die Ubernahme der ILO-Normen, die derzeit unverbindlich sind, in das
WTO-System verlangt.

Es geht dabei im wesentlichen darum, dal’ folgende ILO-Normen durch die Verankerung im
WTO auch verbindlich werden: das Recht auf Vereinigungsfreiheit und auf Kollektivvertrags-
verhandlungen, das Verbot der Zwangsarbeit, das Verbot der Kinderarbeit und das Verbot der
Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf.

Sehr geehrter Herr Minister! Ich erwarte mir von lhnen, dal3 Sie diese Frage der Verankerung
von Sozialstandards und Sozialklauseln in der WTO in lhrer Funktion in der EU sehr offensiv
betreiben.

Herr Minister! Sie haben schon zum Problemkreis LKW-Maut Stellung genommen. Ich habe
aufgrund einiger Zeitungsberichte bereits die Beflirchtung gehabt, dal3 Sie jetzt zwar fur die
Vignette sind, aber dal3 Sie die Frage der LKW-Maut ab dem Jahr 1998 irgendwie relativieren
wollen. Wenn das nicht der Fall ist, bin ich sehr froh, denn die Lebensqualitat in vielen dster-
reichischen Gemeinden ist wirklich davon abhangig, daf3 die LKW-Maut kommt, daf3 der LKW-
Verkehr mehr belastet wird und dal’ eine Kostenwahrheit in der Beziehung von LKW -Verkehr zu
Guterverkehr auf der Schiene wirklich zum Tragen kommt.

Sehr geehrter Herr Minister! Es wird die Autobahn-Vignette geben. Ich teile nicht die Be-
furchtung vieler, da dann der Fremdenverkehr zusammenbrechen wird et cetera, et cetera,
aber einen Problemkreis sehe ich schon, der uns als Niederdsterreicher gemeinsam betrifft: Das
ist die Tatsache, daR viele, die aus den Oststaaten kommen — aus Tschechien, aus der
Slowakei, aus Ungarn — und die Wien besuchen, dazu gedrangt werden, die Autobahn nicht zu
benutzen. Warum? — Fur sie sind diese 150 S viel Geld — sieben Stundenlthne zum Beispiel fiir
einen ungarischen Industriearbeiter —, und die Strecke, die sie benutzen, ist sehr kurz, nur etwa
25, 30 Kilometer.

Wir haben auch schon mit dem Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung gesprochen.
Es ist ein EntschlieBungsantrag beschlossen worden, wonach die Auswirkungen der Vignette
und das Ausweichen des Autoverkehrs auf die Bundesstralle untersucht werden. Ich ersuche
Sie nur, diesen niederdsterreichischen Gemeinden, die besonders durch den Ostverkehr betrof-
fen sind, wirkliches Augenmerk zu schenken und rasch zu schauen, wie Gegenmal3nahmen,
maoglicherweise StralRenriickbauprogramme et cetera, ins Leben gerufen werden kdnnten.

Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben in einem Radiointerview gesagt: Ich wirde liebend gern
Taferln an der Grenze aufstellen, auf denen steht: Arbeiten und verdienen in Osterreich — aber
Einkauf im Ausland ist gut! Nur wie lange geht das? Ich glaube, wir brauchen eine groR3ere
Loyalitat der kaufkraftigen Birger zum dsterreichischen Produkt, zum 6sterreichischen Unter-
nehmen und zum &sterreichischen Standort.

Mit dieser Aussage habe ich aus genannten Grinden meine Probleme. Wenn Sie aber diese
Aussage treffen, Herr Minister, dann wirde ich Sie schon darum bitten, dal3 Sie die 6ster-
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reichischen Unternehmer dabei nicht ausnehmen und auch dazu auffordern, in Osterreich zu
produzieren und die Produktionen nicht in die Oststaaten zu verlagern. (Beifall bei der SPO.)

Sehr haufig wird dabei mit Synergieeffekten argumentiert, die aber oft nicht eintreten. Wenn Sie
also derart an die dsterreichischen Konsumenten appellieren, so nehmen Sie die dsterreichi-
schen Unternehmer, die sehr oft die Arbeitnehmer in Lohndumpingpositionen zu bringen ver-
suchen, indem sie mit Abwanderung drohen, dabei nicht aus! (Abg. Mag. Posch: Auch steuer-
politisch!)

Sehr geehrter Herr Minister! AbschlieBend mein wichtigstes Anliegen: Als Wirtschaftsminister
sind Sie Mitgestalter des Meinungsspektrums sowie des Meinungsklimas zur gsterreichischen
Wirtschaftspolitik. In Osterreich herrscht massiv die Meinung vor, daR Wettbewerbsfahigkeit nur
Uber Lohnabbau erreicht werden kdnne. Hier erwarte ich mir wirklich, dal3 Sie dieser Falsch-
meinung energisch entgegentreten. (Beifall bei der SPO.)

Lohndumping und Sozialabbau sind keine geeigneten Mittel, um die Wettbewerbsfahigkeit zu
sichern. Zur Sanierung von Betrieben ist Lohnabbau nur in den seltensten Fallen geeignet. In
Osterreich haben wir ja erlebt, daR tiber eine lange Periode die Léhne zwar rascher gestiegen
sind als im EU-Schnitt, dies aber Uberkompensiert wurde durch die Produktivitatsfortschritte.
Dieser Vorteil, den wir in den Lohnstiickkosten hatten, wurde in den letzten Jahren nur durch
Wahrungsdisparitaten und durch die Abwertung einiger europaischer Wahrungen wettgemacht.
Fur die Jahre 1996 und 1997 wird prognostiziert, daf3 sich diese Position in der Wettbewerbs-
fahigkeit wieder verbessern wird.

Treten wir also gemeinsam gegen die Falschmeinung an, dall am Lohnsektor etwas repariert
und mittels Lohndumping und Lohnverzicht Wettbewerbsfahigkeit errungen werden kénne!

Wenn das schon gegenlber der EU nicht stimmt, so stimmt es erst gar nicht gegentber den
Oststaaten, denn dort wiederum ist die Lohndifferenz so grof3, daf? mit einem Absinken dieses
Bereiches, mit einem Herabsetzen der Léhne lUberhaupt keine Wettbewerbsfahigkeit gewonnen
werden kann.

Herr Minister! Sorgen Sie auch dafur, daRR vor allem der Unternehmerschaft klargemacht wird,
dal3 mit Lohn- und Gehaltsdumping, mit dem Abbau von SozialmalRnahmen und Sozialleistun-
gen ein Weg beschritten wird, der ein Teufelskreis sein kann, der eine nach unten weisende
Spirale erdffnen kann, denn weniger Lohn bedeutet auch weniger Konsum, weniger Nachfrage,
wieder weniger Gewinne und weniger Arbeitsplatze. Ich glaube, dal? eines der wichtigsten Ziele
sein muf3te, auch diese nach unten weisende Spirale zu verhindern.

Sehr geehrter Herr Minister! Es werden von fast allen Seiten sehr grof3e Hoffnungen in lhre
Tatigkeit gesetzt. In diesem Sinne winsche ich Ihnen dafir wirklich alles Gute! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

13.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Diese Debatte ist
geschlossen.

2. Punkt

Erklarung des Bundesministers fur Finanzen zur wirtschaftlichen Lage

3. Punkt

Erklarung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten zur wirtschaftlichen
Lage
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 2 und 3 der heutigen
Tagesordnung. Es sind dies Erklarungen des Bundesministers fiir Finanzen sowie des Bundes-
ministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten zur wirtschaftlichen Lage.

GemaR § 81 der Geschéftsordnung wird Uber Verlangen von funf Abgeordneten im Anschlufd an
diese Erklarungen eine gemeinsame Debatte stattfinden.

Ich erteile zunachst Herrn Bundesminister fir Finanzen das Wort.

13.35

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Président! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich weil3, dal3 Sie heute sehr viele wichtige und interessante
Themen auf der Tagesordnung haben, aber ich erlaube mir trotzdem traditionsgemaR — in
Erganzung zu dem vorliegenden, sehr umfangreichen schriftlichen Bericht der Bundesregierung
Uber das Jahr 1996 — einige Bemerkungen zu machen.

Ich habe vor etwa drei Monaten dem Hohen Haus die Bundesvoranschlage 1996 und 1997
vortragen durfen. Bereits damals habe ich im Rahmen der Budgetrede darauf hingewiesen, daf3
sich die Bundesregierung ein tber zwei Jahre hinausgehendes Programm erarbeitet hat — mit
einem Schwerpunkt: der Beschéftigungssicherung in unserem Lande.

In Ergdnzung zu diesen Konsolidierungsbestrebungen wurden daher MalRhahmen vorbereitet
und in groRem Umfang bereits gesetzt, die in ihrem Gesamteffekt die Wettbewerbsfahigkeit der
Osterreichischen Wirtschaft, die Qualitat unseres Wirtschaftsstandortes sicherstellen sollen und
damit mittel- bis langfristig fir Arbeitsplatze sorgen werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dazu zéhlen Impulse im Bereich der Infrastruktur, des
Hochbaus, der Abwasserwirtschaft, der Abfallentsorgung ebenso wie die Unterstlitzung von
Exporten und von Unternehmensgrindungen, die Straffung von Behdrdenverfahren und ahn-
liches mehr.

All dies wird nicht nur kurzfristig — im Priméareffekt — die Beschéftigung sichern, sondern vor
allem im Sekundareffekt, also mittelfristig, die Qualitat unseres Standortes erhéhen und damit
die Wettbewerbsfahigkeit sichern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang mdchte ich ganz kurz auf
die Bemerkungen meines Vorredners eingehen. Ich halte es fir unverzichtbar, daf3 die oster-
reichische Bundesregierung — im Rahmen der Welthandelsvereinbarungen, im Rahmen des
WTO-Agreements — die Anliegen vieler europdischer Lander, die Anliegen der Sozialpartner in
Europa, die Anliegen der Gewerkschaften unterstiitzen. Ebenso halte ich es flr unverzichtbar,
dal’ wir in dieses Welthandels-Agreement — in Singapur im Herbst dieses Jahres — auch ein
Minimum an ,core labour standards” aufnehmen, Standards also, welche zum Beispiel Kinder-
arbeit und Zwangsarbeit verhindern, Standards, welche die Versammlungsfreiheit und die
Gewerkschaftsfreiheit sicherstellen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir aber ein offenes Wort: Es ist evident,
dalR es um die Wirtschaftslage Osterreichs derzeit weniger gut steht, als wir es alle gerne
hatten. Osterreich hat zwar die Rezession des Jahres 1993 dank einer effizienten Wirtschafts-
politik deutlich besser Giberstanden als die meisten anderen europaischen Lander — unser Wirt-
schaftswachstum hat sich verlangsamt, ist aber immer noch ein Wachstum! Im Vergleich zu den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union ist die Wirtschaftsentwicklung in Osterreich durchaus
besser verlaufen. Das &sterreichische Wirtschaftswachstum in den neunziger Jahren lag tber
dem Durchschnitt der anderen westeuropaischen Staaten.

Der wirtschaftliche Aufschwung, der nach 1993 einsetzte, kam allerdings Mitte des vorigen
Jahres zum Stillstand. Die Europaische Union mufte ihre Wachstumsprognosen fur die
Jahre 1995 bis 1997 fur nahezu alle Mitgliedstaaten deutlich zuriicknehmen.
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Morgen werden die Wirtschaftsforscher ihre Sommerprognose vorstellen und diskutieren. Nach
den bisher vorliegenden Informationen werden sie ihre Wachstumsprognosen leider noch nicht
nach oben revidieren. Die Wirtschaftsforscher sagen aber klar und deutlich, daf’ erstmals Licht
am Konjunkturhimmel zu sehen ist. Die vergangene Talfahrt scheint zu Ende zu sein, und wir
haben berechtigte Hoffnungen, dal3 die bisher auf europaischer und vor allem auf &sterreichi-
scher Ebene gesetzten MaRnahmen greifen, die Wachstumspause zu Ende ist und der erhoffte
Konjunkturaufschwung eintritt.

Meine Damen und Herren! Die Vorausschau unserer Wirtschaftsforscher fur heuer und
nachstes Jahr ist aufl3erst vorsichtig. So wird das Wifo fiir 1996 voraussichtlich bei den pro-
gnostizierten 0,7 Prozent, das IHS bei — immerhin um fast die Hélfte hdher — etwa 1 Prozent
Wachstum fiir 1996 bleiben. Wie Sie wissen — und das sage ich jetzt zur Beruhigung und um
allfalligen Fragen vorzugreifen —, haben wir und Sie das Budget 1996 bereits an diese reduzierte
Prognose von 0,7 Prozent angepal3t, und ich darf Ihnen an dieser Stelle mitteilen, daf3 der
Budgetvollzug sehr diszipliniert verlauft, dal3 der Budgetvollzug, wie ich glaube, durchaus positiv
zu sehen ist.

Die ersten Malinahmen zur Ausgabenreduzierung greifen bereits und kdnnen als Bestatigung
gelten, dal wir mit dem Programm der Bundesregierung die richtige Richtung eingeschlagen
haben. Meine sehr geehrten Damen und Herren! lhnen allen ist in diesem Zusammenhang
nochmals zu danken, daf} Sie dieses umfangreiche MaRhahmenpaket auch mittragen. Wir sind
auf dem richtigen Weg!

Sowohl die EU als auch die OECD prognostizieren fiir Osterreich fiir das Jahr 1997 starkeres
Wirtschaftswachstum, als es traditionell in der Frihjahrsprognose die vorsichtigen 0ster-
reichischen Wirtschaftsforscher tun. Die Frihjahrsprognose des Wifo belauft sich fur 1997 auf
1,0 Prozent Wachstum, die EU prognostiziert 1,1 Prozent und die OECD sogar 1,6 Prozent
Wachstum fur das Jahr 1997.

Aber Sie wissen — und wir haben das bereits in der Vergangenheit bewiesen —, dal3 schlechtere
Prognosen ja nahezu eine Herausforderung sind. Es ist dies die Herausforderung, diese Pro-
gnosen nicht eintreten zu lassen, sondern mit einer aktiven Wirtschaftspolitik, einer aktiven
Beschaftigungspolitik gegen diese Prognosen zu arbeiten.

Dabei, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind die grundlegenden Rahmenbedingungen
in Osterreich gut. Die Wechselkursentwicklung der letzten Monate deutet darauf hin, daR die
Hoherbewertung von D-Mark und Schilling, welche nach den Wahrungsturbulenzen vor einem
Jahr eingetreten ist, wieder weitgehend ricklaufig ist. Besonders fir Hartwahrungslander wie
Osterreich waren dadurch kurzfristige Wettbewerbsnachteile im Export bedingt. Diese Phase
scheint jetzt Gberwunden zu sein. Durch den erstarkten Dollar ist auch der AuRenwert der
Weichwahrungslander wieder gestiegen. Dadurch sollte die Osterreichische Leistungsbilanz
profitieren, deren Defizit nach der Wifo-Frihjahrsprognose ohnehin schon ricklaufig ist, und
zwar ist eine Senkung von 47,2 Milliarden Schilling auf 30,7 Milliarden Schilling prognostiziert,
und dieses Defizit kdnnte neuerlich sinken. Wir erwarten eine Anpassung der Wifo-Prognose
auf nahezu wieder zwei Drittel, auf etwa 20 Milliarden Schilling, also eine deutliche Reduktion
des Leistungsbilanzdefizits.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist zu erwarten, da? auch die Inflationsrate, die
sich derzeit Uberaus niedrig unter der 2-Prozent-Marke bewegt, so verbleibt. Die Nominalzinsen
sind gesunken, und im Vergleich zur Européischen Union hat sich auch das Inflationsdifferential
in den letzten Jahren fur Osterreich sehr giinstig entwickelt.

Sie erinnern sich: Im Jahre 1993 gab es in Osterreich eine Inflationsrate von 3,6 Prozent, in der
EU eine von fast 4 Prozent. 1994 waren wir bei 3 Prozent, der Durchschnitt der EU lag bei
3,2 Prozent. Mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union sank die Inflationsrate in
unserem Land auf 2,2 Prozent und auf den nahezu historischen Tiefstand von 1,7 Prozent im
ersten Quartal 1996.
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Die Entschlossenheit zur Konsolidierung wird auch das Vertrauen der Investoren und Kon-
sumenten starken. Aus weltweiter Sicht erhdht die konsequente Einhaltung des Fahrplanes zur
Europaischen Wirtschafts- und Wé&hrungsunion die Glaubwurdigkeit der europaischen Wirt-
schaftspolitik.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die wichtigste Entwicklung des letzten Jahres ist
Osterreichs Beitritt zur Europaischen Union. Unser Beitritt hat Osterreichs Position im euro-
paischen Binnenmarkt gestérkt und sichert den wirtschaftlichen Stellenwert unseres Landes fir
die Zukunft. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Tichy-Schreder.)

All jene, die sich jetzt um mehr Einflu3 im Européischen Parlament bemihen, die aber die euro-
paische Integration gleichzeitig und fortwéhrend ablehnen, sind herzlichst eingeladen, sich ein
genaueres Bild von einer Zukunft Osterreichs in wirtschaftlicher Isolation zu verschaffen. Wir
kénnen auf die Vorteile ... (Abg. Dr. Haider: Die Schweiz! Total isoliert! Die Schweiz fihrt jetzt
Transitverhandlungen fir Osterreich!) — Schweiz ist gut! Ich habe vorige Woche mit dem
Schweizer Finanzminister Villiger ein Gesprach gefuhrt. Dort gibt es ein massives Abwandern
der Industrie, Herr Kollege! Ein biRchen mehr nachdenken und ein biRchen mehr informieren
ware hilfreich! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider: Und warum haben wir eine so hohe
Arbeitslosigkeit seit 1995, wenn alles so super ist?! 4 000 Arbeitsplatze allein in der Lebens-
mittelindustrie! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Aber ich méchte gar nicht verschweigen, daR der Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union
natirlich auch eine Reihe von Anpassungen und Umstrukturierungen, die nicht von heute auf
morgen zu leisten sind, erfordert. Diese betreffen weniger die exportorientierte Industrie, die sich
ja schon bisher im Wettbewerb bewahrt hat, sondern nattrlich dominant die bisher geschiitzten
Bereiche, vor allem die Landwirtschaft, die Nahrungsmittelerzeugung und ahnliches mehr. Die
Anpassungserfordernisse gehen aber weit tGiber die genannten Sektoren hinaus. Die Offnung
der Markte und der verstarkte Wettbhewerb, etwa im Bereich der Telekommunikation, der
Energiewirtschaft und vieler anderer mehr, werden Chancen fir die Konsumenten und auch fir
die nutzenden Unternehmen bringen: Verbesserung der Qualitat, attraktivere Preise.

Aber es bringen natirlich diese Anpassungen in den Unternehmen selbst schwierige Situationen
mit sich, die sozial vertraglich bewaltigt werden mussen.

Wir alle wissen, dal3 die européische Integration flr unsere Wirtschaft lebensnotwendig ist und
dalR es an uns liegt, die dsterreichische Wirtschaftspolitik so zu gestalten, dal3 wir die Chancen
und Vorteile richtig nutzen kénnen.

Meine Damen und Herren! Osterreich — und das halte ich fiir besonders wichtig — spielt in
Europa bereits eine aktive Rolle. Auf unsere Initiative ist das Thema ,Beschaftigungspolitik“ zum
Thema Nummer eins in der Europaischen Union geworden. (Abg. Dr. Haider: Dini hat gesagt,
es ist versandet!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich wird dafiir eintreten, daR es im EU-Vertrag
in Zukunft ein Kapitel Beschaftigungspolitik geben wird. (Beifall bei der SPO. — Neuerliche
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Und wir werden, meine sehr geehrten Damen und Herren,
auch dafiur eintreten, dald in Zukunft Beschaftigungsmalinahmen und die Empfehlungen der
Kommission, des Rates und die Umsetzung in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
ebenso sorgfaltig analysiert und diskutiert werden wie die fiskalpolitischen Zielkriterien. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Also bitte! Ich bin wirklich ein gutmiitiger Mensch, aber ...! —
Abg. Tichy-Schreder — in Richtung Freiheitliche —: Seit wann seid ihr gutmutig?)

Das Ziel der Wahrungsunion ist Preisstabilitit, das Ziel der Wirtschaftsunion ist Vollbe-
schaftigung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Ja, genau! Bei
20 Millionen Arbeitslosen!)

Dabei gebe ich schon zu, dalR es sehr, sehr schwierig ist, dal? unsere Anliegen, die von vielen
anderen Landern auch geteilt werden — zum Beispiel konkrete Signale in Richtung Finanzierung
der transeuropaischen Netze —, auch schnell in die Tat umgesetzt werden. Es wurde bei der
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letzten Ratssitzung in Florenz zum Beispiel der Auftrag gegeben, dal} ein Vorschlag der
Kommission hinsichtlich einer Finanzierung der transeuropdischen Netze von den Finanz-
ministern bis zur Sitzung in Dublin ausgearbeitet und beschluf3reif gemacht wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, daR wir mit der gleichen Entschlossenheit,
mit der wir jetzt an der Konsolidierung arbeiten, mit der wir jetzt den Wirtschaftsstandort Oster-
reich und damit die hohe Beschéftigung und die Kreditwiirdigkeit Osterreichs auf den Kapital-
markten sichern wollen, auch den sozialen Frieden, die Stabilitdt und die Gestaltung der Zukunft
angehen mussen. Und dazu gehért — und ich sage das in aller Klarheit! — die konsequente
Verfolgung des Zieles, daR Osterreich zusammen mit den anderen Hartwahrungslandern von
Anfang an an der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion mit teilhaben kann.

Osterreich hat hiefiir auch durchaus solide Grundlagen. Durch die stabilitatsorientierte Wéah-
rungspolitik hat Osterreich schon vor Jahrzehnten stabile Wechselkurse im Rahmen des Hart-
wahrungsblocks beibehalten. Die von den Sozialpartnern getragene produktivitatsorientierte
Lohnpolitik ermdglicht die Aufrechterhaltung der internationalen Wettbewerbsféahigkeit und
niedrige Inflationsraten.

Die monetaren Konvergenzkriterien wie Inflation, Zinssétze und Wechselkursstabilitat werden
von Osterreich bereits jetzt mit Leichtigkeit erfullt. Laut der EU-Prognose, meine Damen und
Herren, wird Osterreich mit 2,1 Prozent Inflationsrate fiir 1996 und nur 1,8 Prozent Inflationsrate
far 1997 zu den preisstabilsten Landern Europas zéhlen. 1995 lagen die langfristigen Zinssétze
fir Osterreich bei 7,1 Prozent, 1996 werden sie auf 6,2 Prozent sinken und liegen damit weit
unter dem derzeitigen Kriterium von 10,1 Prozent.

Die Fiskalpolitik ist mit dem Konsolidierungsprogramm auf dem besten Weg, auch die Ubrigen
Konvergenzkriterien rechtzeitig zu erfullen.

Wir haben, wie Sie wissen, ein Paktum mit den Landern und Gemeinden geschlossen, wonach
das Ziel, das Defizit der offentlichen Haushalte 1997 auf 3 Prozent zu senken, erreichbar sein
wird. GemaR dem Konvergenzprogramm gelingt es erstmals 1998, einen sinkenden Trend fir
die Relation Schuldenstand zum Bruttoinlandsprodukt zu erreichen. Durch vermdgenspolitische
MalRnahmen soll diese Trendumkehr bereits im Jahr 1997 erreicht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einmal
betonen — es ist mehrfach schon geschehen —, daf wir trotz dieses Bekenntnisses, dal’ wir bei
der Wéhrungsunion von Anfang an als Hartwahrungsland mit dabei sein missen, nicht wegen
Maastricht sparen missen. Ich betone das noch einmal.

Ich erinnere Sie an ein altes Zitat von Staatssekretar Seidel, der immer wieder darauf hinge-
wiesen hat, dal3 ein Staat kein hoheres Defizit als etwa 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
haben sollte. Und Osterreich hat in den Jahren vor 1992 und bis 1992 zu den Staaten mit dem
besten sogenannten track record gezahlt. Wir hatten nur in besonders unglnstigen
konjunkturellen Situationen Defizite Gber 3 Prozent zu verzeichnen.

Eine Rickkehr auf diesen budgetpolitischen Pfad, der auch immer auf die Beschéaftigung Ruck-
sicht genommen hat, meine Damen und Herren, entspricht also ganz und gar der guten
traditionellen dsterreichischen Wirtschaftspolitik der letzten 20 Jahre, auf die wir mit Recht stolz
sein kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Im europdischen Vergleich hat uns diese Orientierung ein &ufRerst gunstiges makrotkono-
misches Umfeld gebracht: eine der niedrigsten Arbeitslosen- und Inflationsraten, schon friih
niedrige Zinsen — das Zinsdifferential zur D-Mark ist, wie Sie wissen, praktisch verschwunden —
und eine der hartesten Wahrungen der Welt, die wir uns auch erhalten wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben allerdings in den letzten Jahren die Aus-
wirkungen der Wahrungsturbulenzen auch am eigenen Leib verspirt. Unsere Exporteure wis-
sen, was es heildt, wenn Konkurrenten auf heiBumkampften Markten aufgrund von Wahrungs-
abwertungen plétzlich um 10 bis 20 Prozent billiger anbieten kénnen. Sie wissen, was es heif3t,
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wenn Osterreichische Schillingpreise auf Zielméarkten plétzlich um 10 bis 20 Prozent teurere
Preise in der jeweiligen Landeswéhrung bedeuten. Solche Abwertungsfolgen treffen nicht nur
Exporteure und Importeure, sie schwachen aufgrund der mit ihnen verbundenen Reibungs-
verluste und Unsicherheiten die Wirtschaftsentwicklung in einem ganzen Land und in ganz
Europa.

Allein die Wahrungsturbulenzen Anfang 1995 verminderten nach einer Studie der Europaischen
Kommission das Wachstum in den Hartwéahrungslandern, in Deutschland und Osterreich zum
Beispiel um 1,1 Prozent im Jahr 1995. — 1,1 Prozent weniger Wachstum beim Bruttoinlands-
produkt aufgrund dieser Wahrungsturbulenzen! Fir 1996 wird sich das mit einem um 0,4 Pro-
zent geringeren Wachstum auswirken, mit den entsprechenden Folgen auch fir die Be-
schaftigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das von Kritikern der Wé&hrungsunion immer wieder
vorgebrachte Alternativszenario ist in Wirklichkeit 6konomisch und rechtlich nicht vorhanden.
Osterreich muRRte schon allein aus auBenwirtschaftlichen Griinden — bis zu 50 Prozent unserer
Wirtschaftsbeziehungen haben wir mit dem prasumtiven Euroblock — den Schilling, so wie er
bisher eng an die D-Mark gekoppelt war, kinftig an den Euro binden, ohne jedoch die
Maoglichkeit zu haben, dabei bestimmend auf die Politik, die Wechselkurspolitik, die Wé&hrungs-
politik einzuwirken.

Osterreich hat realistischerweise die Alternativen: mitbestimmen und mitgestalten in der
Wahrungsunion, oder: nachvollziehen von aulRerhalb. Fir unser kleines Land ist dabei von be-
sonderer Bedeutung, dal3 in den Entscheidungsgremien der Europaischen Zentralbank das
Prinzip ,ein Land, eine Stimme* gelten wird.

Zusatzlich, meine sehr geehrten Damen und Herren, wirden die Finanzmarkte eine Nichtteil-
nahme Osterreichs an der Wirtschafts- und Wéahrungsunion selbstverstandlich als Absage an
eine stabilitatsorientierte Wahrungs- und Wirtschaftspolitik interpretieren und sofort — das ist ja
sehr leicht immer wieder nachweisbar — mit Risikoaufschlagen auf unsere Zinsen sanktionieren.

Wir haben heute schon — und das bitte ich Sie einmal zu bedenken — eine Zinslast von nahezu
100 Milliarden Schilling. 20 Prozent der Nettosteuerertrage des Bundes missen bereits flr den
Zinsendienst aufgewendet werden. Sie kénnen sich vorstellen, was das flir die weitere und in
jedem Fall notwendige Budgetkonsolidierung bedeuten wirde, wenn es zu einem starken
Anstieg der Zinsen kame, aber auch, was das fur Konsequenzen fir die Investitionen der Wirt-
schaft, fir die Privatkonsumentenkredite und ahnliches mehr héatte — gar nicht zu reden von den
zu erwartenden massiven Spekulationen gegen den Schilling, die traditionellerweise nattrlich
die weniger Vermdégenden treffen.

Bei einer Verschiebung der Wahrungsunion wirde es voraussichtlich zu einem sehr starken
Aufwertungsdruck Richtung D-Mark und Schilling kommen. Die Finanzmérkte wirden in eine
starke Wahrung investieren und damit automatisch — das ist wie das Amen im Gebet immer die
Folge — deren Kurs nach oben treiben. Fiir Hartwéhrungslander wie Osterreich hétte dies einen
ahnlichen Effekt wie 1992 und 1995, als die Wahrungsturbulenzen zu einer starken Beein-
trachtigung der Wettbewerbssituation gefiihrt haben.

Ein im Wettbewerb mit Dollar und Yen starker Euro wird fur die europaische und damit fur die
Osterreichische Wirtschaft immense Wettbewerbsnachteile beseitigen. Viele Exporteure
traumen heute schon davon, ohne Wechselkursrisken auf den Weltméarkten im Euro fakturieren
zu koénnen. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Haigermoser: Ein schwacher Applaus! Nicht sehr
begeistert!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden aber einen stabilen Schilling nur gegen
einen stabilen Euro tauschen und unterstiitzen daher die Bemihungen um einen Stabilitatspakt
innerhalb der Euro-Zone wie auch um ein neues Wechselkurssystem mit jenen Landern, die
noch nicht am Euro-Block teilnehmen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Dank lhrer Unterstiitzung konnten wir
heuer die beiden Bundesbudgets fiir 1996 und 1997 und auch das Strukturanpassungsgesetz
beschlieRen. Mit dieser Arbeit hat Osterreich eine herzeigbare Leistung vollbracht, die auch im
Ausland entsprechend anerkannt ist. Der Internationale Wahrungsfonds nannte in seiner dies-
jahrigen Osterreich-Priifung das Konsolidierungsprogramm ,ebenso mutig wie unausweichlich*
und empfahl diesen dsterreichischen Weg der Einbeziehung der Sozialpartner, der Zusammen-
arbeit mit den Gebietskorperschaften als beispielgebend fur die internationale Staatengemein-
schaft. (Prasident Dr. Brauneder ubernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wissen natirlich, dal3 eine Budgetkonsolidierung
im Ausmaf von etwa 100 Milliarden Schilling — und damit um mehr als 4 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes — in kurzer Zeit eine schwierige Sache mit Auswirkungen auf das Wachstum
ist. Aber durch die Art der Konsolidierung — Sparen nicht im investiven Bereich —, verbunden mit
einer verstarkten Anstrengung zur Ankurbelung der Exporte, zur Erleichterung von Unter-
nehmensgriindungen und der Verbesserung der Infrastruktur, werden diese restriktiven Effekte
der Budgetkonsolidierung ausgeglichen.

Berechnungen der Wirtschaftsforschungsinstitute haben ergeben, dal3 das gesamte Paket ins-
gesamt wachstumsneutral sein wird. Die Nachfrage wird in den kommenden Jahren um etwa
0,25 Prozentpunkte sinken, daftr wird aber die Beschéftigung durch die gesetzten Offensiven
um etwa 0,25 Prozentpunkte wieder steigen. Gelungen ist dies durch einen innovativen Policy-
Mix, der beweist, dal3 bei entsprechender Anstrengung auch in schwierigen Zeiten wirtschaft-
liche Spielraume geschaffen und genutzt werden kénnen.

Wenn sich die Wirtschaftslage nicht dramatisch verschlechtert, wofiir es derzeit keine An-
zeichen gibt, sind wir Uberzeugt davon, unsere gemeinsamen Konsolidierungsziele erreichen zu
kdonnen. (Abg. Bohacker: Halleluja!) Das bedeutet aber keinesfalls, daf? wir uns jetzt gemitlich
zuricklehnen konnen, es bedeutet vielmehr eine strikte Haushaltsdisziplin und die rasche
Umsetzung der nétigen Strukturreformen in vielen Bereichen der Aufgaben des Staates.

Auch von lhnen, sehr geehrte Damen und Herren, erhoffe ich mir mit der Erweiterung der
Kompetenzen des Budgetausschusses Unterstiitzung bei der Einddmmung von Folgekosten bei
der Gesetzgebung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben mit dem Konsolidierungsprogramm auch
das Ziel der sozialen Ausgewogenheit erreicht. Der soziale Grundgedanke hat auch eine sehr
erwinschte 6konomische Nebenwirkung. Hohere Beitrage von Besserverdienenden schranken
die Nachfrage nach heimischen Produkten weniger ein, als es massive Einschnitte bei jenen
taten, die ohnehin schon wenig verdienen. Daf3 uns diese Ausgewogenheit bei den notwendigen
Belastungen gelungen ist, bestatigt nicht nur die Tatsache, daR der Verhandlungsweg in Oster-
reich geholfen hat, Streikmalihahmen der Bevdlkerung weitestgehend zu vermeiden, sondern
das bestatigen auch internationale Institutionen, EU, OECD und andere. Dieser Bestéatigung des
eingeschlagenen Weges im eigenen Land und auch durch internationale Organisationen wollen
und werden wir auch kunftig gerecht werden: mit fortgesetzter Arbeit und dem fortgesetzten
Bestreben, Osterreichs Zukunft zu sichern! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch einen personlichen Hinweis.
Okonomen sprechen oftmals von den sogenannten Fundamentals des Wirtschaftens, von den
grundlegenden Rahmenbedingungen, und meinen damit Inflationsraten, Zinssatze, Steuer-
guoten und &hnliches mehr. Ich meine, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal3 eine der
wichtigsten Rahmenbedingungen des Wirtschaftens die soziale Stabilitat ist. Wir sehen heute in
einer Reihe von Landern, da? Wirtschaftspolitik oft unter MiBachtung, teilweise sogar auf Kosten
der sozialen Stabilitat betrieben wird — mit massiven negativen Folgen. Selbst in den USA
mehren sich bereits jene Stimmen, die auf negative Folgen einer Hire-and-fire-Politik hinweisen,
die auf negative Folgen eines ausschlie3lichen Kostenmanagements hinweisen.
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Ich habe das als ehemaliger Finanzvorstand eines Unternehmens einmal sehr pointiert formu-
liert, ich habe gebeten: Brecht die Macht der Finanzvorstande! Sie orientieren die Unter-
nehmenspolitik an Steuerminimierung, am Finanzanlagevermdgen, aber nicht an der Pro-
duktion, an neuen Investitionen, an der Erschlieung neuer Markte! — Also sage ich auch hier:
Brechen Sie die Macht der Finanzvorstande, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Hinweis und auch die Entwicklung in den USA
sollten uns zu denken geben. Ein langfristig tragfahiger Wirtschaftsprozel ist nicht gegen die
Menschen, er ist nur fur die Menschen und mit ihnen sinnvoll und machbar. Unter Zwang,
Resignation und Desillusion kann es keine langfristige Stabilitat und keine wirtschaftliche
Prosperitét geben! (Beifall bei der SPO.)

Und genau deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat sich die 6sterreichische
Wirtschafts- und Sozialpolitik dem Weg des Konsenses verschrieben und der frihzeitigen Ein-
bindung der Interessenverbénde breiten Raum gegeben. Dieser Weg war in der Vergangenheit
erfolgreich und ist fur uns auch fur die Zukunft maf3geblich, auch wenn wir uns neuen Verhalt-
nissen anzupassen haben. Die breite Zustimmung der Osterreicherinnen und Osterreicher zur
Rolle der Sozialpartner, zur Rolle der Kammern zeigt, dall dieser Weg der Sicherung des
sozialen Friedens von der Bevolkerung gutgehei3en wird.

Dieses Signal ist ein Auftrag fur uns alle. Soziale Stabilitét ist auch einer der wesentlichen
Faktoren fur eine gedeihliche Wirtschaftsentwicklung. Auf der Ebene der Europaischen Union
unterstiitzen wir daher die Bemihungen von Prasident Jacques Santer um die Verwirklichung
seines Vertrauenspaktes und um den Dialog der Sozialpartner auf europaischer Ebene inten-
siver.

Der Wirtschaftsstandort Osterreich hat davon deutlich profitiert. Die Zahlen sprechen eine klare
Sprache. 1994 wurden in Osterreich Investitionen im Ausmaf von 560 Milliarden Schilling, das
sind 24,8 Prozent des Bruttoinlandsprokukts, getatigt. Mit dem Beitritt zur Européischen Union
1995 erhéhten sich diese Investitionen auf 591 Milliarden, das sind 25 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes, und erreichten 1996 die erfreuliche Marke von 616 Milliarden Schilling, wobei
die Investitionsquote auf 25,2 Prozent anstieg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte abschlieRend doch noch einige Worte flr
den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union verwenden. Natiirlich hat der EU-Beitritt durch
die rasche Marktoffnung fur einzelne Sektoren schwierige Anpassungen mit sich gebracht. Auch
sind die Probleme infolge der Zeitverschiebung zwischen den schnellen Rationalisierungen in
den Unternehmen einerseits und dem doch langsameren Aufbau des Marktes und der Chancen
des Gemeinsamen Marktes uns allen in Erinnerung.

Die Bilanz zeigt allerdings in Summe ein sehr deutlich positives Bild. Die dsterreichischen
Nahrungsmittelpreise sind im Durchschnitt um 18 Prozent gefallen. Osterreich hat seinen Export
in die EU-Lander trotz realer Aufwertung stark gesteigert. Die Inflationsrate ist, wie bereits
erwahnt, auf unter 2 Prozent gesunken. Die Direktinvestitionen nach Osterreich haben weiter
zugenommen. So haben sich allein in Vorarlberg 41 Schweizer Betriebe angesiedelt, um von
hier vom Standort Osterreich aus den europiischen Markt zu bearbeiten. Eine Reihe von
GroRinvestitionen von bereits in Osterreich ansassigen Unternehmen wie General Motors,
Siemens, Lenzing haben sich aufgrund der &sterreichischen ... (Abg. Haigermoser: Warum
steigt dann die Arbeitslosigkeit so dramatisch? Warum gibt es keine Lehrlingsplatze?) Das
sollten Sie die Wirtschaftsleute fragen, Herr Kollege! (Abg. Haigermoser: Aha! Pontius Pilatus!
Mein Name ist Hase — ,Hase Klima*!) Ja, ja! Wir sollten gemeinsam nachdenken, wer fur die
Lehrlingsfragen zustandig ist, aber nicht die Schuld auf die Européische Union schieben. (Beifall
bei der SPO. — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich halte das fiir eine Scheu-
klappenmentalitét, was Sie da betreiben.

Eines ist klar, meine Damen und Herren: Die Osterreichische Industrie konnte nach dem EU-Bei-
tritt Investitionszuwachse verzeichnen, die beeindruckend sind. Die Investitionen sind von 1994
auf 1995 auf 49,6 Milliarden Schilling gestiegen, und im Jahr 1996 auf 59,5 Milliarden ange-
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wachsen. Herr Kollege Haigermoser: Auf 59,5 Milliarden angestiegen! Gewaltig! Sind Sie einer
Meinung mit mir? — Hervorragend! (Neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich
bedanke mich fur die Zustimmung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, daf3 nach einigen Anfangsschwierigkeiten
die osterreichischen Firmen und Forschungsinstitute inzwischen auch sehr erfolgreich bei der
Teilnahme an den europdaischen Forschungs- und Technologieprogrammen sind. Es gibt bereits
Ruckflisse von etwa 700 bis 800 Millionen Schilling an direkten Forschungsunterstiitzungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, abschliefend noch einmal darauf
hinzuweisen, daf3 sich in den letzten Jahren die internationalen Rahmenbedingungen des Wirt-
schaftens sehr stark veréndert haben. Nicht nur die Wirtschaftsstrukturen haben sich verandert
— wir missen uns anpassen —, auch die Institutionen und die Instrumente der Wirtschaftspolitik
stehen verstarkt in internationalem Wettbewerb. Aber ich glaube, wir kénnen sagen, Osterreichs
Wirtschafts- und Wéhrungspolitik hat die Anpassung an die veranderte Situation bisher gut
gemeistert.

Es bleibt viel zu tun, vieles lauft gut, einiges bereitet uns Sorge. Ich bin aber Gberzeugt davon,
meine Damen und Herren, dal ein Weitergehen auf dem 6sterreichischen Weg, dem Weg des
Verhandelns, dem Weg des Bemiihens um einen Konsens bei klarer Zielvorgabe und kon-
sequenter Durchfiihrung, Osterreich weiterhin Erfolg bringen wird. Die osterreichische Gesell-
schaft und die Osterreichische Wirtschaft bendtigen Innovation und kalkulierbares Risiko in
unserer neuen Wirtschaftspolitik. Wir wissen, dal3 im globalen Wettbewerb nur die Leistung der
Menschen eines Landes zahlt. Wir bauen unsere Wirtschaftspolitik genau darauf auf, um so
Arbeit, Wohistand und Stabilitat in Osterreich zu sichern — und dazu z&hlt unverzichtbar der

soziale Zusammenhalt in Osterreich. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Bundesminister! Vielen Dank fir lhre Ausfuhrun-
gen.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten das Wort. —
Bitte.

14.12

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johann Farnleitner: Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es ist fiir einen
ehemaligen Ghostwriter etwas schwierig, nach einem Profi seine Erstrede zu halten, vor allem
weil ein Ghostwriter sich immer schreiben sieht, wenn er andere reden hort. Jetzt rede ich
selbst. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe.) Meine Ghostwriterschaft geht schon Jahre
zuruck, als Generalsekretar war ich es nicht mehr. (Abg. Dr. Haselsteiner: Fur wen denn, Herr
Minister?) In meiner Anfangsphase in der Kammer.

Meine Damen und Herren! Ich schliel3e an die Ausfiihrungen des Ministers Klima an. Fir jeman-
den, der sich wie ich jahrelang sehr stark flr den Beitritt zur Europaischen Union eingesetzt hat,
ist ein solcher AnlalR natirlich verlockend, jetzt nicht den Bericht wiederzugeben, sich nicht mit
einem Koredner zu messen, sondern zu sagen, was das personliche Resimee ist.

Wir haben in den vielen Arbeiten etwa des Wirtschaftsbeirates, bevor wir damals Sozialpartner
und Regierung Uberzeugen konnten, von 1988 auf 1989, sehr genau gepriift, aus welchen wirt-
schaftlichen und sozialen Erwagungen man sich fir den Beitritt entschlieRen sollte. Meine drei
personlichen wirtschaftspolitischen Hauptargumente waren damals: Entdiskriminierung des
Wirtschaftsstandortes Osterreich und seine Sicherung; Deregulierung und Liberalisierung in Be-
reichen, die wir ohne Beitritt politisch nicht schaffen wirden, und die Mitbestimmung Osterreichs
bei den Rahmenbedingungen innerhalb der Europaischen Union. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich versuche, sehr kurz zusammenzufassen: Ich erinnere daran: Wir alle hatten Angst um den
Wirtschaftsstandort Osterreich, weil wir aufgrund der Nichtverzahnung der sogenannten
Europavertrdge der Europaischen Union mit den Freihandelsvertrégen der EFTA, mit den neu-
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geoffneten osteuropaischen Mérkten befirchten muf3ten, die passiven Veredelungsverkehre zur
Géanze zu verlieren. Es wére zu einer De-facto-Devastierung der multinationalen Standorte in
Osterreich gekommen.

Wenn ich mir heute die Ziffern ansehe, stelle ich fest: Wir haben eine Vervielfachung der
passiven Veredelungsverkehre, und gerade jene Unternehmen, deren Absiedelung wir flrchten
muf3ten, beginnen jetzt wieder mit entscheidenden Investitionsphasen. Ich brauche diese nicht
zu zitieren, Sie kennen sie aus der Presse.

Zur Sicherung des Standortes muf3 ich auch sagen, dald wir nie zuvor so viele Anfragen aus-
landischer Investoren hatten, ohne die beriihmte Frage: Wieviel Férderung bekommen wir? Wir
haben einfach unseren strategischen Standort verbessert.

Zu Deregulierung und Liberalisierung: Ich glaube, wir alle haben — um ein Beispiel, namlich
Karnten, zu nennen — nach dem EU-Beitritt direkt erlebt, wie innerdsterreichische Regelungen,
Vertriebsbindungen, indirekte Preisbindungen, de facto zu einer Massenflucht der Konsumenten
gefuhrt haben. Die Anpassungsstrategien — es ist bis zur Klage einer Firma beim Kartellgericht
gekommen — haben nun zu verstarkten Anpassungen von Preis- und Vertriebssystemen
Richtung Binnenmarkt gefuihrt, wodurch der Kaufkraftabfluld dramatisch zurtickgegangen ist.

Ich habe jungst in einer anderen Funktion, noch im alten Haus, eine Beschwerde des Re-
gierungsprasidenten der Region Veneto gehort; er hat gesagt: Wir haben jetzt das Problem, daf
wir in Udine Laden wieder schlieRen miissen, weil die Osterreicher ausbleiben! — Insofern ist es
kein verlorener Versuch gewesen.

Nachster Punkt: Mitbestimmung bei den Rahmenbedingungen in der EU. Wir haben im ersten
Jahr sicher ein Lehrjahr hinter uns bringen mussen. Ich kann lhnen das aus meiner Erfahrung
im Wirtschafts- und Sozialausschul® sehr freimiitig bekennen. Das ,Hineinarbeiten“ in eine
geschlossene Gruppe von Experten, Angestellten, Funktionaren ist fir Neulinge aufR3erordentlich
schwierig. Das geht nur, wenn Sie hinreichend Zeit und die entsprechende Arbeitskapazitét
investieren. Es ist sicher eines meiner Anliegen flr mein neues Ressort, diese Mitbestimmungs-
chancen optimal wahrzunehmen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich habe mit einiger Genugtuung gesehen, dal’ etwa in der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie in
ganz wesentlichen Teilen dsterreichische Vorschlage verwirklicht werden konnten. Ich bin gerne
bereit, dafir den Wahrheitsbeweis anzutreten.

Es liegen noch eine Menge Dinge vor uns — darauf ist schon von anderen hingewiesen worden
—, lassen Sie mich daher jetzt zu den Konsequenzen kommen, die ich aus diesem Wirt-
schaftsbericht vor allem fiir das von mir nun zu fihrende Ressort ziehe.

Da Osterreich ein Land ist, in dem etwa 40 Prozent des Bruttoinlandsproduktes aus dem
AuRenhandel erwirtschaftet werden, da Osterreich ein Land mit einem ungewdhnlich hohen
Internationalisierungsgrad ist — in Osterreich werden 74 Prozent des Bruttoinlandsprodukts aus
Exporten und Importen gebildet; im Durchschnitt der EU-Lander liegt die Internationalisierungs-
guote bei nur 54 Prozent; wir wissen aus allen Daten, auch aus jenen dieses Berichtes, dal3 es
im Augenblick vor allem die Exportkonjunktur ist, die unsere Entwicklung tragt —, wird es eines
der wichtigsten Dinge sein, sich anzusehen, was man im Exportbereich tun muf3, um diese
Entwicklung, die sicher irgendwann Uber die ersten positiven Effekte der EU hinaus gefordert
werden muf3, auch weiterhin zu gewéahrleisten.

Meine Damen und Herren! Ich habe hiefir einige Strategien zur Diskussion gestellt und darf auf
eines im Detail hinweisen: Die Exportkapazitat Osterreichs steht in keiner Relation zu den
Hindernissen, mit denen sie weltweit zusammentrifft. Ich habe mir — nicht, um zu dozieren,
sondern nur, um ein Beispiel zu geben, weil ich gerade noch fir die EU in einer anderen
Funktion ein Gutachten schreiben durfte — nur die wesentlichsten Handelsbarrieren, die ein
Osterreichischer Investor oder Exporteur in China vorfindet, aufgeschrieben, weil das etwa fir
die kommenden WTO-Beitrittsverhandlungen interessant ist.
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In China haben auslandische Unternehmer kein Recht, zum nationalen Gericht zu gehen. Sie
sind auf Schiedsgerichte angewiesen und daher rechtlich eigentlich ausgeliefert — das ist eine
vor allem fur Kleine unglaublich schwierige Situation.

Das zweite: Bei jeder Investition, auch bei vielen Importen, haben Sie Genehmigungsverfahren,
in denen Sie mit Auflagen versorgt werden, die manchmal total von innerchinesischen Zu-
standen abhangen. Es gibt zum Beispiel osterreichische Firmen, die bei ihrer Investition vor-
geschrieben erhalten, in welche Lander sie exportieren missen beziehungsweise nicht expor-
tieren durfen.

Ich bringe Ihnen noch ein Beispiel fur die wirkliche Problematik — ich mdchte Sie damit nicht zu
lange aufhalten — Wir haben in Japan eine Marktumfrage gemacht, bei der sich gezeigt hat,
was die Japaner am meisten am Urlaub in Osterreich schatzen: Es war keine Stadt, es waren
nicht die Lipizzaner, kein Heuriger, sondern die erste Prioritdt hatte das breite Sortiment an
frischem Gebéack in Osterreich. — Das war nach meinem Antritt als Generalsekretar-Stellver-
treter der Wirtschaftskammer. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollten dann in Japan mit einer groBen Hotelkette eine Frischbrotaktion machen. (Abg.
Haigermoser: Wo ist das Korberl?) Wir warten seit genau drei Jahren auf die Einfuhrerlaubnis
fur das erste Gramm Osterreichischen Mehls — und das unter Freihandelsbedingungen!

Meine erste Schluf3folgerung, meine Damen und Herren: Da wir nun der EU beigetreten sind,
die AuBenhandelskompetenzen an die EU grosso modo abgetreten haben, ist es unsere erste
Pflicht, uns der Marktmacht der EU auf den Weltmarkten zu bedienen, um die Hoffnungsmarkte
zu 6ffnen. Diesbeziglich liegt eine Initiative der Kommission schon vor.

Der zweite Punkt, der mir dazu einféllt: Es kann ja nicht so sein, daf3 die Amerikaner jeweils
einen Handelskrieg mit einem asiatischen Staat beginnen, die Europder dann zusteigen und
sagen: Bitte uns nicht zu diskriminieren — gleiche Behandlung!, sondern es kann nur eine
gemeinsame Strategie der beiden groRten Wirtschaftsblocke der Welt zur Offnung dieser
riesigen Markte, dieser riesigen Wachstumsmarkte, etwa in Asien, aber auch auf anderen
Kontinenten, geben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist eine Strategie, fur die ich keine Subventionen brauche, fir
die ich keine Kreditverbilligungen brauche, dafiir benétige ich lediglich koordiniertes politisches
Vorgehen. Und dafiir bitte ich um die entsprechende Unterstiitzung! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die zweite Strategie in diesem Bereich — diesbeztiglich bin ich Herrn
Minister Klima dankbar, weil wir fast gemeinsam diese Idee entwickelt haben — Wer im
Aulenhandel, in Auslandsinvestitionen Geld in die Hand nimmt, tragt ein hoheres Risiko. Nun
haben wir in Osterreich ja seit der Offnung den Ost-West-Fonds, der Garantien vorsieht. Wir
haben aber gerade am Beispiel Asien gesehen, auch Lateinamerika, dal3 diese Art von Ga-
rantien — bis zu 50 Prozent des involvierten Risikos — nicht ausreichend sind. Wir befinden uns
in den letzten Phasen der Grindung von sogenannten Venture-Fonds, Wagnisfinanzierungs-
fonds, vor allem fur China und Lateinamerika, bei denen der dsterreichische Investor 100 Pro-
zent des Kapitals garantiert erhalten kann, er tragt nur das Zinsrisiko. Auf diese Weise mif3te es
uns gelingen, unseren bisher zu geringen Auf3enhandelsradius — wir sind exzellent auf den
Nachbarmarkten, aber zu gering auf bestimmten groRen Wachstumsmarkten vertreten — zu
beseitigen.

Ich fige nur als Parenthese hinzu — ich rufe das Beispiel China noch einmal in Erinnerung —:
China verfugt Uber 22 Prozent der Weltbevolkerung, 7 Prozent der Landflache, 6 Prozent der
bebaubaren Flache, 3 Prozent des Wassers und 2 Prozent der natlrlichen Ressourcen. Wir
kdnnen uns unter diesen Pramissen vorstellen, welche Sektoren der dsterreichischen Wirtschaft
in diesem Land ungeahnte Mdoglichkeiten haben.

Dritte Strategie: eine koordinierte politische Marktpflege. Meine Damen und Herren! In meiner
Lehrzeit als Generalsekretar der Wirtschaftskammer habe ich auch lernen dirfen, dal3 sich in
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vielen Markten der Welt ausléndische Ministerdelegationen die Hand geben, um politischen
Einflu@ auszuliben, um bestimmte Bevorzugungen im Markt zu erhalten. Das spielt eine
unglaubliche Rolle in Asien, es spielt aber auch eine grof3e Rolle in Lateinamerika. Daher wird
es fur die nachste Zeit wichtig sein, da alle in diesem Bereich tétigen politischen Verant-
wortungstrager in einer koordinierten Betreuungsstrategie keinen einzigen Osterreichischen
Interventionswunsch oder Hilfewunsch von Exportunternehmern unbeantwortet lassen.

Ein vierter Punkt, meine Damen und Herren: Wenn Sie mit Flugzeugen jedweder Art durch die
Welt reisen, sehen Sie die wirklichen Helden der Osterreichischen Okonomie, namlich die
Exportkaufleute. Wir sehen immer wieder Leute, die wochenlang unterwegs sind, sich fremde
Sprachen im Flugzeug noch miihsam aneignen und alle mdglichen Krankheiten einfangen. Viele
junge Kaufleute sind nicht mehr bereit, sich dieser Mihe zu unterziehen. Die Exportkaufleute
haben unregelmafige Arbeitszeiten, haben unglaubliche Dinge zu bewaltigen. Ich wirde
meinen, dafd wir in diesem Sektor ein hohes Arbeitsplatzpotential haben. Wir sollten gemeinsam
mit Hochschulen, Wirtschafts- und Berufsférderungsinstituten danach trachten, daR wir die
Nachfrage, die wirklich rasant steigt, befriedigen kénnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich bringe noch ein Beispiel: Vor dem EU-Beitritt hatten wir in der Wirtschaftskammer Osterreich
etwa 8 000 Exporteure, Importeure in unseren Computern. In der Zwischenzeit hat sich die Zahl
der Exporteure — im Binnenmarkt ,Lieferanten“ genannt — fast verdreifacht. Da entsteht ein
Arbeitsmarkt, den es mit bestqualifizierten, engagierten Mannern und Frauen zu betreuen gilt. —
Das zu meinen Exportstrategien.

Meine Damen und Herren! Nun gibt es nicht nur Unternehmen, die sich auf dem Weltmarkt be-
wahrt haben und sich weiter bewahren wollen, sondern wir haben auch sehr viele Unternehmen,
die mit den derzeitigen Herausforderungen schlicht und einfach Probleme haben. Ich will nicht
sagen, sie sind fuBmarod, aber sie haben Schwéachen in den verschiedensten Bereichen. Ich
glaube daher, dal3 es, gerade um diese phanomenale Insolvenzwelle einzugrenzen, notwendig
ist, ihnen durch eine — ich nenne es so — ,Eurofit-Aktion II* in Zusammenarbeit etwa mit den
Wirtschaftsforderungsinstituten und anderen Einrichtungen weiterhin Beratungen, eine fast
institutionelle Moglichkeit der Frihwarnung zu geben.

Ich war noch Mitautor, als Ghostwriter damals, der Insolvenzrechtsnovelle 1983, bei der wir ge-
glaubt hatten, Uber die Gleichstellung der Forderungen ein Frihwarnsystem zu etablieren.
Daraus ist nichts geworden. Man wird wahrscheinlich doch eher bei den Betrieben als bei jenen,
die dann zum Konkursrichter laufen, ansetzen missen. Das ist aber eine ganz wichtige Auf-
gabe. Unsere Unternehmen miissen im weitesten Sinn eurofit sein — ich denke an den Banken-
bereich —, denn was da an Strukturdruck auf uns zukommt, dem mussen wir rechtzeitig be-
gegnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dieses Land hat ein sehr hohes Potential an mdglichen Unternehmen — es ist heute mehrmals
angesprochen worden, daf wir eine sehr niedrige Selbstandigenquote im Vergleich zu anderen
OECD-Landern haben —, wir haben aber relativ viele Hemmnisse zum Selbstandigwerden, vom
Mentalen Uber das Institutionelle bis zum Finanziellen. Wenn wir in diesem Bereich etwas
entwickeln wollen, dann lassen Sie uns nicht in Euphorie verfallen, denn ohne beinharte
Knochenarbeit an Regelungen und Institutionen wird das nicht leicht mdglich sein.

Lassen Sie mich ein paar Beispiele bringen.

Ich glaube, es ist nicht wichtig, wieviel Geld ein Jungunternehmer geschenkt erhélt — darum geht
es nicht; ich bin fur Grundersparen —, entscheidend wird es sein, sicherzustellen, dal3 die
Ausstattung mit einer hinreichenden Kapitalbasis gegeben ist, etwa im Haftungswege, begleitet
von Managementkontrolle und Beratung uber die Schwierigkeiten des Marktes, eventuell durch
— wie man im Englischen so schén sagt — senior economic advisers, also durch alte, erfahrene
Menschen aus der Wirtschaft — und solche gibt es viele, vor allem auch durch Frihpen-
sionierungen. Auf diese Weise kénnten wir den Jungen die Chance geben, erfolgreicher zu sein,
als es heutige Insolvenzstatistiken aufzeigen: Nach zwei Jahren ist die Halfte von ihnen wieder
weg! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
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Es ist vom Vizekanzler gesagt worden, daf3 zu einem meiner Bedarfsprofile die auch in der
Diskussion angesprochene Arbeitsplatzbeschaffung z&hlt. Hohes Haus! Es ist so, dal man
vielleicht zwei, drei Spriinge iber den eigenen Schatten wird machen mussen.

Zum ersten: Man sollte sich nicht genieren, nicht mit Vorurteilen an die Erfahrungen anderer
Lander heranzugehen. Ich selbst hatte nebenberuflich das Vergniigen, mich mit dem amerika-
nischen Arbeitsmarkt auseinanderzusetzen. Es ist in Amerika nicht so gewesen, dal lauter
McJobs, lauter Billigjobs in der letzten Zeit geschaffen wurden (Beifall bei der OVP und beim
Liberalen Forum), sondern der Grof3teil der neuen Berufe wurde in Betrieben mit null bis funf
Mitarbeitern geschaffen. Der GroRRsektor hat Uiberwiegend weiter abgebaut.

Der zweite Punkt: In diesen Unternehmen werden Arbeitsplatze geschaffen, in denen learning
by doing eigentlich viele Aufstiege ermdglicht.

Drittens — das kann man in der Statistik feststellen —: Die Einkommen in diesen Kleinberufen lie-
gen Uber dem Median der amerikanischen Durchschnittsunternehmen. (Ruf bei den Freiheit-
lichen: Bravo! Bravo!)

Daher wirde ich wirklich um Versténdnis bitten fur das, worauf ich jetzt zusteuere: Wir missen
manche Dinge einfach probieren! Klein- und Kleinstunternehmen, die die meisten Arbeitsplatze
schaffen, sind bisher die Opfer aller Verfahren! (Beifall bei OVP, SPO und dem Liberalen
Forum.)

Daher werden Sie von mir zur Arbeitsplatzbeschaffung, abgesehen von der generellen Schiene,
einen VorstoR erleben hinsichtlich Deregulierung, Verfahrenskonzentration, Beschleunigung,
denn in diesem Defizitteil haben wir die meiste Kritik bei Industrieansiedlungen. Es gibt immer
zwei Kritiken: Erstens: In Osterreich dauert alles zu lange!, und zweitens: Es dauert auch zu
lange, um Arbeitszeiten bei neuen Betrieben zu vereinbaren. — Das muf} ich hier auch sagen.

Nicht der Lohn ist am entscheidendsten — das mdéchte ich vor allem Kollegen Kaufmann sagen,
der mich angesprochen hat in bezug auf Lohnraub und &hnliche Dinge mehr. Alle, die mit
internationaler Betriebsansiedlung zu tun haben, wissen, daf das nicht die erste Frage ist. Denn
viele der Betriebe, die in der letzten Zeit zu uns gekommen sind, haben Lohnquoten von
11, 12 Prozent — daher haben sie 89 Prozent andere Kosten. Man sollte das also nicht so mono
in den Mittelpunkt stellen. An der Flexibilitat aber hapert es, da sind die Leute am Verzagen.

Eine kleine Zwischenmeldung: Wufiten Sie, dal’ ein dsterreichischer Betrieb vom japanischen
Weltmutterkonzern zum Hauptkonzernvertreter fir Asien ernannt wurde, daf3 wir hier in
Osterreich dariiber reden, wo wir in China zur Versorgung des japanischen Marktes bauen? Die
denken nicht daran, wegzugehen, denn sie sagen: Die Qualitat stimmt, die Flexibilitat stimmt,
und dort stimmt in der Zwischenzeit auch die Behdrdenfreundlichkeit.

Zu genau diesem Betrieb kann ich lhnen eine Story erzahlen — meine Rede ist schon zu lange,
ich hore gleich auf —: Man brauchte fir den zentralen Produktionsraum einen Dunkelraum. Bei
unseren arbeitsrechtlichen Vorschriften — helles Licht flr Mitarbeiter — gelang das drei Monate
lang nicht, trotz eines Investitionsvorhabens von Milliarden Schilling. Der Kompromif3 hat dann
gelautet: Die Kantine wird total verglast, und der PreBraum darf dunkel sein. Aber es hétte nicht
drei Monate dauern sollen. — Diese Anekdote erzdhle ich lhnen deshalb, weil sie vom
Management dieses Konzerns weltweit erzahlt wird. Zum Schluf3 loben sie uns aber.

Meine Damen und Herren! Ich habe das US-Beispiel genannt, ich mdchte aber auch die
Niederlande nennen. Die Niederlande haben im Unterschied zu vielen anderen européischen
Landern eine hohe Zahl an Arbeitsplatzen, namlich Uber 2 Millionen, seit den siebziger Jahren
geschaffen, weil sie offensiver als wir zur Frage Teilzeitarbeit stehen. Das gesamte belgische
Geheimnis besteht darin. Man muf3 sich das ansehen. Davon kdnnen wir nur lernen.

Meine Damen und Herren! Wir werden schauen missen, daf3 wir ein Paket auch fir diese
kleinen und kleinsten Hoffnungstrager schniiren, das aus den Elementen Finanzierung,
Beratung, Steuerpauschalierung und meinetwegen sehr lockeren Pauschalgenehmigungen bei
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der Zulassung solcher Kleinunternehmen, bei Mil3brauchskontrolle und Beratungspflicht durch
das Arbeitsinspektorat besteht. Sie sollen Standards halten, aber sie sollen nicht davon abge-
halten werden, ihren Betrieb weiterzufuhren.

Ich darf auf ein Gebiet zu sprechen kommen, meine Damen und Herren, das wahrscheinlich in
aller Munde ist: Ich bin auch fir den Tourismus zustandig. Wir haben im Tourismus Entwicklun-
gen, die nicht alle freuen. Wir missen uns fragen, was wir tun kénnen — ich bin daftr heute
schon einmal kritisiert worden —, lassen Sie mich also drei Strategien ansprechen.

Die erste Strategie: Angesichts der verheerenden Finanzierungssituation dieses Sektors muf
uns etwas Innovatives einfallen. Ich predige seit Jahren, dal? man in diesem Bereich das auch in
der Schweiz praktizierte System der ,ewigen Hypothek® oder der Festhypothek einflhren sollte.
Ich kann Ihnen das jederzeit vorrechnen: 50 Prozent des Schéatzwertes werden so finanziert,
daf fur sie nur Zinsen zu zahlen sind, keine Kapitalrickzahlung. Das bedeutet etwa in einem
Fall, in dem Sie — ich habe ein Beispiel gerechnet — 10 Millionen Schilling Kredit haben, eine
Reduktion der Zinsenlast um etwa ein Viertel.

Das heildt, es ist allein durch das Einsetzen traditioneller Finanzierungsinstrumente eine wesent-
liche Verbesserung der Entwicklungssituation mdglich. Sie haben sicher davon gelesen; das be-
trifft GiroCredit und andere. Wir haben jetzt einen Wettbewerb fur diesen Sektor, aber sicher-
gestellt mul3 sein, dalR etwas geschieht. Die jetzige Finanzierungsstruktur ist auf Dauer unhalt-
bar.

Der zweite Punkt in diesem Bereich: Wir sehen, dal wir sehr viele Gaste auch dadurch ver-
lieren, dalR es durch den Verfall der internationalen Flugpreise heute billiger ist, nhach Los
Angeles zu fliegen als zu einer Destination im europédischen Binnenmarkt, die eineinhalb
Stunden entfernt ist. Daher sollten wir unsere Préasenz in europdischen Gremien auch dafur
verwenden, dald auf dem europaischen Binnenmarkt Flugpreisrelationen hergestellt werden, wie
sie etwa auf dem amerikanischen Binnenmarkt herrschen. Dann haben wir wieder eine groRere
Chance fur bestimmte Teile der Klientel.

Noch etwas — dafiir mufite ich einige Priigel einstecken, meine Damen und Herren, aber so
kann es ja nicht sein — Der Haupttrager der dsterreichischen Fremdenverkehrskonjunktur ist
noch immer der Inlandstourismus. Man kann es doch den Osterreichern zumuten, bei finf
Wochen Mindesturlaub — das ist mein Appell; ich habe nicht gesagt, die Osterreicher sollen den
gesamten Urlaub in Osterreich verbringen — wenigstens etwas mehr ihres Urlaubs in Osterreich
zu verbringen als bisher. Das ware ein Zeichen von Burgerhilfe fir einen Wirtschaftszweig, um
den man kampft. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich méchte zu Ausfiihrungen des Abgeordneten Haider zuriickkommen und sagen: Ich wollte
bei Gott keinen Inlandskonsumationszwang anordnen. Wie sollten wir denn das machen? Mir
das zu unterstellen, ist wirklich nicht fair.

Meine Damen und Herren! Noch eine Bemerkung zur Frage der Auswirkungen unseres EU-Bei-
trittes. Ich habe in Konnexion mit dem Binnenmarkt schon tber den Kaufkraftabflu® gesprochen.
Da kann man nicht jammern, das sind Binnenmarktbewegungen, da hat der Konsument recht,
da ist er sehr oft der Pfadfinder des Handlers. Aber da muf3 man die strukturellen Voraus-
setzungen, die Rahmenbedingungen von Offnungszeiten bis Preisgestaltung entsprechend
flexibel gestalten.

Anders verhélt es sich bei den Ostmarkten. Aufgrund dessen, was wir in letzter Zeit an zu-
nehmendem Kaufkraftabfluld mit einer Devastierung der Versorgungsstruktur in grenznahen
Gebieten von Gasthausern, Lebensmittelhéndlern erleben, ist es, glaube ich, legitim, ein Taferl —
keine Stopptafel, wie mir unterstellt wurde — aufzustellen mit dem Motto: Arbeiten in Osterreich,
einkaufen im Ausland — wie lange noch? Ich bin damit auch bei Prasidenten Schwarzenberger
und sage, die Tafel konnte auch lauten: In Osterreich die Bliiten bewundern, aber die Friichte im
Ausland kaufen, davon lebt keine Kulturlandschaft! (Beifall bei OVP und SPO.)
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Damit mich — in seinen Erstenunziationen wird man zum Teil unvollstandig zitiert — in der Frage
Inlandskonsum niemand falsch versteht: Ich habe gesagt: Aus der dsterreichischen Wirtschafts-
politik der letzten Jahrzehnte wissen wir, daR der Osterreicher bei Konjunkturanstieg mehr spart
und bei Konjunktureinschrdnkung eher mehr ausgibt. Das ist leicht nachvollziehbar. 1 Prozent
mehr des verfligharen Einkommens ausgegeben, sind rund 15 Milliarden Schilling, die in den
Inlandskonsum gehen. Wenn Sie wissen, was diese 15 Milliarden Schilling bedeuten, wenn Sie
seitens der offentlichen Hand soviel Geld direkt aufwenden missen, dann sehen Sie, es ist das
ein verninftiger Hebel. Daher war mein Appell: Es gibt keinen Grund zum Angstsparen, sondern
es gibt sehr viele gute Griinden zu optimistischem Investieren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Lassen Sie mich noch einen Hinweis geben, weil man immer sagt, der Osterreicher sei beim
Geldausgeben total risikoscheu. Meine Damen und Herren! Die Osterreicher geben fir Gliicks-
spiele im Jahr 11,6 Milliarden Schilling aus, mit einer sehr geringen Gewinnchance. Es muifite
doch wirtschaftspolitisch mdglich sein, dal3 ein Teil dieses Kapitals fur weit bessere Gewinn-
chancen — Wertpapiere, Unternehmen und so weiter — investiert wird. (Beifall bei der OVP.)
Meine Damen und Herren! Vielleicht sollte man weniger vom Aktiensparen, mehr vom Aktien-
spielen reden. — Ich sollte nun wieder sachlich werden. (Abg. Ing. Reichhold: Herr Minister! Es
ist kein gutes Zeichen, wenn die Osterreicher lieber ins Kasino gehen!)

Zu einem Punkt, der ein wichtiger Bereich meines Sektors ist: Ich habe mich in den ersten
Enunziationen dagegen ausgesprochen, blo3 als Minister fur Ladenschlu und Gewerbe-
ordnung bezeichnet zu werden. Ich habe gesagt, es ist dieser Bereich einer meiner Prioritaten
im weiten, wenn wir es von der 6konomischen Bedeutung her ansehen. Gewebeordnung,
Liberalisierung, Deregulierung stehen im Raum, ich mdchte Uber einige der Vorbedingungen
noch reden. Das war mein Betriebséffnungsprogramm fir Anlagenrecht, das war die Frage der
steuerlichen Behandlung, auch der Gleichbehandlung unterschiedlicher Unternehmenssparten,
egal aus welchem Bereich sie kommen. Das betrifft auch vieles, was die Entburokratisierung
anlangt, und das betrifft vor allem — das ist heute mehrfach als Zwischenruf gekommen — die
Uberhaupt nicht lustige Entwicklung im Lehrlingssektor. Immer mehr Unternehmen warten lieber
auf gutausgebildete Lehrlinge, als sich selbst der Miihe der Ausbildung zu unterziehen.

Ich habe dem Vorschlag von Abgeordnetem Kaufmann, der die niederdsterreichische Stim-
mungslage berichtet hat, sehr offen zugehért. Ich wirde mich freuen, wenn dieser Sendung
noch ein Konzept nachkame, das sagt, wie man sich so etwa vorstellt. Denn sonst landen wir
sofort wieder in einer Diskussion dariiber, wieviel Staat notwendig ist, ob das eine Steuer-
regelung sein soll, ein interner Ausgleich. Ich bin da vollig diskussionsbereit.

Wenn wir die Lust der Meister am Ausbilden weiterhin halten kdnnen, wenn dieses Bundel, von
dem ich jetzt nur in Anséatzen gesprochen habe, fertig ist, soll es am Rest — der Deregulierung
und Liberalisierung — nicht mangeln. Aber eine Liberalisierung und Deregulierung, die uns die
Ausbildung zerschlagt, die uns die Motivation der Kleinen zerschlagt, ware das Schlimmste, das
diesem Land passieren kann. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich bin lhnen noch einge Satze zur Technologiepolitik schuldig. Meine Damen und Herren! Es ist
in Osterreich viel zu wenig bekannt, daR Osterreich in der Frage der Innovation, etwa Patent-
anmeldungen, durchaus Uber dem EU-Durchschnitt liegt und daf wir vor allem in der Um-
setzung neuer Technologien weit Uber dem EU-Durchschnitt liegen. Wir sollten uns nicht
schlechter machen, als wir sind. Nur: Wir sollten Technologie auch in der positiveren Akzeptanz
besser positionieren.

Meine letzte Bemerkung: Meine Damen und Herren! Ich bin sehr optimistisch, daR wir etwas
zustande bringen, wenn wir die traditionellen Standortvorteile Osterreichs, die komparativen
Vorteile, die da sind: erstens ein im internationalen Vergleich sehr gutes Schul- und Ausbil-
dungssystem, zweitens im internationalen Vergleich sehr gute berufliche Fahigkeiten und auch
ein gutes Weiterbildungssystem und drittens sozialer Friede, durch zwei Dinge erganzen,
namlich durch mehr Flexibilitdét und die Dynamik, die uns innewohnt.
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Ich schlieRe meine Ausfuhrungen mit einer unsachlichen Bemerkung: Als ich heute frih, etwa
um 6 Uhr, in Richtung Buro fuhr, fand auf der Sid Autobahn ein wahres Wettrennen von
Mannern und Frauen statt, die in den Autos unterwegs waren, um zu ihrem Arbeitsplatz zu
kommen. Ein Volk, das mit solchen Streberinnen und Strebern gesegnet ist, sollte eigentlich nur
noch die Rahmenbedingungen fir die Tlchtigen schaffen, dann pal3t es. — Danke. (Anhaltender
Beifall bei OVP und SPO.)

14.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister, fir lhre Ausfiihrun-
gen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Dafiir wurde eine Redezeit festgelegt wie folgt: SPO
90 Minuten, OVP 84 Minuten, Freiheitliche 78 Minuten, Liberales Forum und Griine je 54 Minu-
ten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.40

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Wirtschaftsminister! Ich kann
vielen lhrer Ausfuhrungen meine Zustimmung geben beziehungsweise die meiner Fraktion, aber
wir haben viel davon hier im Hohen Haus bereits gehért: von Ihrem Vorvorganger Wolfgang, von
Ihrem Vorganger Johannes dem Ersten, jetzt horen wir es vom Nachfolger Johannes dem
Zweiten. Ich bin sehr gespannt, ob Sie diese Dinge, die Sie hier angekindigt haben, auch
definitiv umsetzen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Wirtschaftsminister! Sie haben gesagt, es gehe um die Schaffung von Rahmenbedingun-
gen fur die Bildung von Eigenkapital. Das haben die Vorganger Schissel und Ditz auch immer
wieder hier im Hohen Haus behauptet. — Gekommen ist nichts. Gerade das Gegenteil ist einge-
treten: Man hat als letztes kapitalstarkendes Instrument die Investitionsriicklage abgeschafft,
nachdem man vorher bereits die Investitionspramie abgeschafft hat. Durch das standige Aus-
einanderklaffen zwischen der Handelshilanz und der Steuerbilanz aufgrund einer Verlangerung
der Abschreibungsdauer auch im Hinblick mit den Firmen-Pkws kommt es in letzter Zeit immer
mehr zu einer Scheinbesteuerung, was fir die mittelstandige Wirtschaft und fur alle Unter-
nehmen natdrlich sehr schadlich ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ihre Vorgéanger haben hier immer gefordert: Wir wollen Beteiligungsfinanzierungsmodelle schaf-
fen, Beteiligungsfinanzierungsmodelle fur die mittlere Wirtschaft, denn die gro3en Unternehmen
kénnen sich helfen, indem sie in Form von Aktiengesellschaften auf den Kapitalmarkt gehen,
beziehungsweise haben diese einen besseren Zutritt dazu, sich uber Barvorlagen zu
refinanzieren. Passiert ist diesbeziiglich Uberhaupt nichts, Herr Wirtschaftsminister. Bis jetzt ist
es immer noch so, dal3 das grofdte Fremdfinanzierungsinstrument der Osterreichischen Wirt-
schaft beziehungsweise der @sterreichischen Unternehmen nach wie vor die Kreditfinanzierung
ist.

Wir haben hier im Hohen Haus immer wieder gehort: Liberalisierung der Gewerbeordnung,
Liberalisierung des Ladenschlusses — passiert ist nichts. Unsere Hoffnungen gehen wirklich an
Sie, Herr Wirtschaftsminister, da Sie endlich diese MaRnahmen, die bereits von lhrem Vor-
ganger beziehungsweise Vorvorgadnger oftmals angekindigt wurden, in Taten umsetzen
werden. Wir werden Sie dabei unterstiitzen. Auch unser Klubobmann Jérg Haider hat Ihnen in
dieser Hinsicht bereits unsere Unterstiitzung angekiindigt.

Aber es geht auch darum, dal man versucht, die Wirtschaft endlich zu entlasten. Es treten
immer wieder neue Belastungen auf. Man kommt mit der Parkplatzsteuer, die Unternehmer
sollen die Gebuhr fir die Krankenscheine in der Héhe von 50 S einheben. 43 000 Beschéftigte
in der dsterreichischen Wirtschaft sind bereits mit Verwaltungstatigkeiten fir die offentliche
Hand beschéftigt — im Bereich der Lohnsteuer beziehungsweise im Bereich der Sozialver-
sicherungsabgaben, der Kommunalabgabe, Getrankesteuer und Kammerumlage. Der Unter-
nehmer bekommt dafiir iberhaupt nichts.
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Wenn man heute in Betracht zieht, dall damals fir den AF-Beitrag 8,5 Prozent an den
Finanzminister bezahlt werden muf3te — nur fiir die Vorschreibung der Einhebung beziehungs-
weise das Abfihren an die Wirtschaftskammer —, da3 der ORF 4,5 Prozent lediglich fur die
Gebuhrenvorschreibung an die Postsparkasse bezahlt, so ist es verstandlich, daf? der Unter-
nehmer nicht mehr langer gewillt ist, diese Arbeiten gratis fur den Bund zu verrichten, auf der
anderen Seite aber in Form von Betriebs- und Steuerpriifungen und Krankenkassenprifungen
bestraft zu werden, wenn irgend etwas falsch gemacht wurde. Das wird in Zukunft nicht mehr
gehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Immer wieder hért man — auch der Herr Finanzminister hat gerade seine Erlebnisse bei der
Regierungskonferenz beziehungsweise beim ECO-Ausschul3 vorgetragen —, Arbeitsplatz-
beschaffung sei das zentrale Thema der Europaischen Union, die Europaische Union sei der
Garant fur Vollbeschaftigung. Dem ist entgegenzuhalten: Wir haben in der Européischen Union
18,7 Millionen Arbeitslose. In der Europaischen Union wurden beispielsweise im Bereich des
COSAC-Ausschusses fir die Schaffung von Arbeitsplatzen Uberhaupt keine MafRnahmen
gesetzt. Aulienminister Dini hat gesagt, die Hoffnung auf Arbeitsplatze habe sich nicht erfillt.
Der Santer-Plan fur Arbeit und mehr Beschéftigung ist versandet. Die Gelder, die eigentlich flr
Investitionen im Rahmen der Transeuropaischen Netze zur Verflgung gestellt worden sind,
kann man eben nicht fir arbeitsplatzschaffende Investitionen verwenden, sondern 60 Milliarden
gehen aus diesem Bereich in die Bekdmpfung des Rinderwahns.

Da wollen Sie hier im Hohen Haus beziehungsweise der dsterreichischen Bevoélkerung erklaren,
daR Osterreich bei den Initiativen fiir die Arbeitsplatzbeschaffung im Rahmen der EU-Konferenz
eine Vorreiterrolle gespielt habe, dal3 dieses Thema im Mittelpunkt der Tagesordnung gestan-
den sei. Es war nicht einmal ein Randthema. Es war auch bei der Oko-Tagung, bei der Sie
selbst anwesend waren, das Thema Vollbeschéaftigung nur ein Randthema, weil sich die Euro-
paische Union derzeit mit anderen Dingen zu beschéftigen hat. Das ist auch das Problem, Herr
Finanzminister, mit dem Sie sich konfrontiert sehen mussen.

In den Jahren 1990 bis 1994 sind 75 000 Arbeitsplatze in der Industrie verlorengegangen. Sie
haben immer behauptet, Sie seien die grof3en Arbeitsplatzschaffer, Sie seien die Vertreter der
Arbeitnehmerinnen und der Arbeitnehmer. — Es ist dieser Bundesregierung in den letzten Jahren
eines gelungen: dalR sie namlich sehr vielen Menschen die Arbeit weggenommen hat, anstatt
Arbeit zu geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie denken immer nur an grofe Unternehmen, an die Exportwirtschaft. Aber Sie haben Uber-
haupt kein Verstandnis fur die kleinen und mittleren Unternehmen, obwohl der Mittelstand zum
Beispiel 75 Prozent der Umséatze — das ergibt eine Untersuchung, die im April oder Mai 1996
durchgefiihrt wurde — tatigt. 75 Prozent aller Arbeitsplatze werden vom Mittelstand zur Ver-
figung gestellt, 75 Prozent des gesamten Steueraufkommens kommen aus dem Mittelstand.

lhre Politik war bis jetzt die, fir den Mittelstand in diesem Bereich Gberhaupt nichts zu tun. Sie
haben sich diesbeziiglich um den Mittelstand nicht gekimmert, dal? man zum Beispiel endlich
steuerschonende MalRhahmen zur Bildung von Eigenkapital in Gang gesetzt hatte. Sie haben
genau das Gegenteil gemacht, und man sieht auch, wie Sie bei diesem Strukturanpassungs-
gesetz mit dem Mittelstand beziehungsweise mit der betroffenen Bauwirtschaft umgegangen
sind.

Herr Finanzminister, wir haben Sie im Rahmen der Budgetverhandlungen kritisiert, als Sie ge-
sagt haben: Fir 1996 und 1997 ist der Haushalt jetzt in Ordnung. Wir werden die Konvergenz-
kriterien gerade in bezug auf das Defizit erreichen — in einer Gré3enordnung von 2,9 Prozent im
Jahr 1997. 1996 werden wir es nicht schaffen. Sie muf3ten damals die Wachstumsprognose
zuricknehmen und haben einfach irgendwelche Betrage in der Grof3enordnung von 3,8 Milli-
arden Schilling aus Privatisierungen eingesetzt, um das Defizit nicht explodieren zu lassen. Aber
Sie haben andererseits im Zuge dieses Viererpaketes damals gesagt: Wir setzen konjunktur-
belebende MaRnahmen, und zwar in der Form, dal die Wohnbauférderung auf 30 Milliarden
Schilling erhoht wird: von 23,6 auf 30 Milliarden Schilling, damit der Wohnbau in den Landern
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angekurbelt wird. Es gibt entsprechende UnterstiitzungsmalRnahmen, damit dort Arbeitsplatze
geschaffen werden.

Im Ausschul3 haben Sie dann einen Abanderungsantrag eingebracht: Es gibt nunmehr eine
Zweckbindung, die Wohnbauférderung gilt nur bis 25,2 Milliarden Schilling, der Rest steht den
Landern zur freien Verfligung.

Wir haben Sie damals kritisiert, und Kramer vom Wirtschaftsforschungsinstitut sagt, das war ...
(Bundesminister Mag. Klima: Idealismus!) Nein. Kramer schreibt im ,Standard“ vom 20. Juni
1996, dalR es eben das Problem ist, daf3 die Zweckbindung bei 24,5 Milliarden Schilling aufhdrt,
keine neuen Wohnbaumafnahmen in Bundeslandern gesetzt werden und die Differenz zu den
30 Milliarden den Landern zur Verfligung gestellt wird, womit diese ihre Budgetldcher stopfen.
Das war bitte nicht im Sinne des Strukturpaketes. Damit sollten konjunkturankurbelnde Malf3-
nahmen gesetzt werden. Hier haben Sie nur MalRBhahmen gesetzt, damit die Budgetpolitik in den
L&ndern wieder in Ordnung gebracht werden kann.

Gerade im Zusammenhang mit der Bauwirtschaft gibt es derzeit die grof3ten Probleme, und
zwar erstens deshalb, weil Sie das Bauherrenmodell abgeschafft haben, und zweitens gibt es
das Problem bei den bestehenden Projektfinanzierungen.

Herr Finanzminister! Stellen Sie sich vor, ein Bautrager investiert in ein Projekt im Jahre 1994,
kauft das Grundstiick im Jahr 1994 und hat in den Jahren 1994/95 die gesamten Vorlaufkosten
fur dieses Projekt: die Zinsen, die Planungskosten, die ErschlieBungskosten. Das Projekt wird
dann im Jahr 1996 beziehungsweise im Jahr 1997 realisiert. Diese Anlaufkosten, die als Ver-
luste in den Jahren 1994/95 zu Buche stehen, kénnen aufgrund lhres Strukturanpassungsge-
setzes, da die Verlustvortrage in den Folgejahren 1996 und 1997 nicht realisiert werden kénnen,
nicht in Anrechnung gebracht werden, und das wird die Bautrager in grof3te Schwierigkeiten
bringen.

Das heil3t, die Verkaufserlose 1996/97 der einzelnen Wohnbaugesellschaften, der Bautrager-
gesellschaften stellen Scheingewinne dar, weil die Vorlaufkosten aus dem Jahr 1994/95 nicht
als Verlustvortrag geltend gemacht werden kénnen. Das wird gerade in diesem Bereich zu
weiteren Problemen filhren und wahrscheinlich auch zu einer weiteren Vernichtung von
Arbeitsplatzen.

Wir haben lhnen gesagt: Setzen Sie konjunkturbelebende MaRRnahmen! Es ging in diesem Ar-
beitspapier auch darum, den sozialen MiRbrauch einzuddmmen. Da aufgrund einer Unter-
suchung der Kepler-Universitat in Linz der Graubereich bei ungeféahr 161 Milliarden Schilling
liegt, haben wir bereits damals das Sparpaket seitens der freiheitlichen Fraktion, das soge-
nannte Luxemburger Modell, vorgeschlagen, das vorsieht, da? Hauslbauer, die Hauser bauen
beziehungsweise Wohnungen oder Hauser sanieren, die Mehrwertsteuer zum Teil refundiert
bekommen.

Dieses Modell wurde aufgenommen, und seitens des Wifo gibt es dazu eine Untersuchung, aus
der hervorgeht, daf3, wenn man nur die Mehrwertsteuerrefundierung von 20 Prozent auf 10 Pro-
zent bewilligt und das ganze Modell auf drei Jahre bestehen 1aR3t, zuséatzlich 11 000 Arbeitsplatze
geschaffen werden und 7 000 Arbeitslose weniger registriert werden kénnen. Das ist eine Unter-
suchung seitens des Wifo. Das ist der Effekt einer Senkung beziehungsweise Refundierung der
Mehrwertsteuer von nur 10 Prozent.

Warum machen Sie es denn nicht? Sie haben das Bauherrenmodell abgewiirgt. Sie haben
groRte Probleme mit der Streichung des Verlustvortrages fur die Projektgesellschaften geschaf-
fen, und Sie haben mit dem Luxemburger Modell eine riesengrof3e Moglichkeit versdumt, eben
durch eine Steuerrefundierung in Form der Umsatzsteuer mehr Arbeitsplatze zu schaffen,
weniger Arbeitslose finanzieren zu missen. Der Effekt ware gewesen, dal} Sie wohl auf der
einen Seite 5 Milliarden Schilling weniger an Umsatzsteuereinnahmen hétten, aber 7 Milliarden
Schilling neue Einnahmen lukrieren hatten kénnen.
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Herr Finanzminister! Sie sind einfach nur hergegangen — und das hat auch Ihr Bericht gezeigt,
der eher lieblos vorgetragen war; lhr Bericht war insofern lieblos vorgetragen, als Sie gesagt
haben: 1996, 1997 haben wir sowieso alles hergerichtet, was 1998 passiert ... (Zwischen-
bemerkung des Bundesministers Mag. Klima.) Ich unterstelle es lhnen nicht, aber es hat den
Anschein, als interessiere Sie das nicht. Sie wollen nur bis 1997 die Konvergenzkriterien
erreichen. Alles, was danach passiert, das Belastungspaket, das danach verhangt wird, wird
wahrscheinlich viel schlimmer sein als jenes, das uns jetzt ereilt hat.

Wenn Sie sagen, Sie sind Uberrascht, dal das Belastungspaket bei der Bevdélkerung keine
Spuren hinterlassen hat beziehungsweise dafl3 die Bevolkerung sehr ruhig reagiert hat, dann
muf ich Ihnen entgegenhalten: Das ist ja keine Kunst! Die Belastungen werden ja erst wirken,
die haben ja bis jetzt noch nicht gewirkt, Herr Finanzminister. Bis jetzt hat noch nichts gewirkt.
Einzig, wer die Freibetrage ab 1. Juni schon eingetragen hat, hat es gespurt; bei den Sonder-
zahlungen hat man es gespurt, dal es nicht mehr méglich war, daf3 die Sozialversicherung
hinsichtlich der Sonderzahlungen die Bemessungsgrundlage fiir das Normalgehalt reduziert hat
— aber sonst wird das Erwachen erst spater kommen.

Herr Finanzminister! Immer wieder machen Sie der dsterreichischen Bevélkerung vor, dal3 zwei
Drittel Ausgabeneinsparungen auf der einen Seite ohnehin nur ein Drittel Einnahmenerhdhun-
gen auf der anderen Seite gegeniberstehen.

Vizekanzler Schissel hat vorhin gesagt, das Krankenkassenpaket sei perfekt geschnurt: zwei
Drittel Ausgabeneinsparungen, ein Drittel Einnahmenerhdéhung. — Bitte die zwei Drittel Aus-
gabeneinsparungen mussen Sie mir erst einmal zeigen. Ich kann sie nicht finden. Das eine
Drittel Einnahmenerhéhung haben Sie gleich gefunden: in Form einer Krankenscheingebuhr, in
Form von Beitragserhéhungen flr Pensionisten. In solchen Bereichen sind Sie immer sehr
erfinderisch.

Sie wollen immer nur das Budget fir 1996/97 durchboxen, koste es, was es wolle. Ob der Voll-
zug in Ordnung geht, daran habe ich auch groRte Zweifel, denn allein was das Umsatzsteuer-
aufkommen betrifft, war die Entwicklung im Mai eher die gleiche wie im Jahr 1995. (Bundes-
minister Mag. Klima: Eins bis funf!)

Eins bis funf ist 10 Milliarden mehr. Aber es ist da natlrlich ein Effekt zum Tragen gekommen,
und zwar die Umstellung der damaligen einfachen Umsatzsteuer auf die Verbrauchsteuer im
Janner 1995. — Das wissen Sie auch genau. Diese 10 Milliarden waren keine Steigerung auf-
grund hoherer Erlése, sondern es war der Umstellungseffekt.

Sie werden den Vollzug wahrscheinlich in dieser Richtung nicht zustande bringen. Sie sind nicht
bereit, bei den Strukturen Anderungen herbeizufiihren. Sie wollen nur der dsterreichischen Be-
volkerung in die Tasche greifen. Wir werden bei dieser Politik nach wie vor nicht mitspielen, und
bei der nachsten Wahl wird es Ihnen die Bevolkerung wieder zeigen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

14.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Verzetnitsch. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.58

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Trattner! Wenn Sie zuerst gesagt
haben, Sie kdnnen die Einsparungen bei den Gebietskrankenkassen nicht sehen, dann mochte
ich Sie an eine Debatte vor wenigen Tagen hier im Hohen Haus erinnern, dartiber hinaus aber
auch darauf verweisen, dal3 das ja sowieso noch Gegenstand weiterer Debatten sein wird, dafl3
zum Beispiel Minister Hums im Zusammenarbeit mit dem Hauptverband Dampfungen bei den
Arztehonoraren erreicht hat, dal eine Milliarde Pharmakosten eingespart werden sollen (Abg.
Mag. Trattner: Sollen!) — die Vertrage missen auch dementsprechend gestaltet werden —, daf3
rund 500 Millionen Schilling bei den Heilbehelfen, die Sie ja auch diskutiert haben, herein-
gebracht werden sollen und dafl 300 Millionen Schilling im Verwaltungsbereich eingespart
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werden sollen. Das sind keine Neuigkeiten, das sind auch bereits in der Offentlichkeit bekannte
Tatsachen. (Abg. Mag. Trattner: Aber keine zwei Drittel, Herr Prasident!) Das geht sich
durchaus aus, wenn Sie die Summen zusammenzahlen, um die es tatséchlich geht.

Da Sie auch angemerkt haben, dal3 das Beschéaftigungsniveau — und ich habe, glaube ich, gut
zugehdrt — in den letzten Jahren gesunken ist, dann wirde ich auch meinen, dal3 Fakten und
Zahlen dem entgegenstehen. Wir kénnen es ja nachher im Protokoll Gberprifen. Es hat zwar
bedauerlicherweise im letzten Jahr einen Anstieg der Arbeitslosigkeit gegeben, aber wir sollten
eigentlich trotzdem stolz darauf sein, da? es uns in Osterreich im Vergleich zu anderen Landern
lange gelungen ist, einen hohen Stand an Beschéaftigung zu halten. In einer Zeit, in der andere
Lander bereits abgebaut haben, noch immer einen Zuwachs in der Beschéftigung zu erreichen,
ist durchaus ein positives Zeichen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Wirtschaftsminister hat in seiner Einleitungs-
rede und in seinem Wirtschaftsbericht kurz auf das amerikanische Problem beziehungsweise
auf die amerikanische Situation in der Beschéaftigung hingewiesen. Ich nehme an, Herr Minister,
Sie haben den Stiglitz-Report gemeint und hier vor allem den Council of Economic Advisers fir
Prasident Clinton angesprochen.

Es ist tatsachlich so, da? man, wenn man sich die amerikanische Beschaftigung ansieht, beein-
druckt sein kann von der Zahl der zusatzlich geschaffenen Arbeitsplatze. Das stimmt sicher.
Aber in einem muf ich Ihnen widersprechen, Herr Minister, und zwar in der Frage der Qualitat
und auch der Einkommen dieser Arbeitsplatze.

Diesbezuglich nimmt auch ein Report auf den Stiglitz-Bericht trefflich Bezug unter dem Titel
,Look before you buy“, also: Prifen Sie, bevor Sie tatsachlich kaufen. Dieser Report wendet sich
vor allem an die Européer, die dem amerikanischen Beschéftigungswunder jetzt zuhauf
nachlaufen und sagen: Was die zusammengebracht haben, das sollten wir eigentlich auch tun.

Schauen wir uns das etwas genauer an: Ab 1979 sind die Einkommen der durchschnittlichen
amerikanischen Arbeitnehmer um 10 Prozent gegentiber 1979 gesunken. (Abg. Ing. Reichhold:
Bei unseren Bauarbeitern bereits 15 Prozent!) Seit 1980 haben 20 Prozent der Einkommens-
bezieher 97 Prozent des Einkommenszuwachses lukrieren kénnen, 80 Prozent, also die Mehr-
heit, der Durchschnitt der amerikanischen Arbeitnehmer: 3 Prozent.

Das Verhaltnis des durchschnittlichen Arbeithehmereinkommens zum Einkommen eines
Geschéftsfuhrers oder Generaldirektors eines Unternehmens betrug 1974 1 : 35, Herr Minister,
1994 betréagt es 1:179. Als Beweis dafur habe ich hier — es ist nicht gerade eine Gewerk-
schaftszeitung — die ,Financial Times" von gestern: Einkommen der Generaldirektoren im
vergangenen Jahr um 23 Prozent gestiegen, Einkommen der Arbeitnehmer im Durchschnitt
gleichgeblieben oder maximal um 1 Prozent gestiegen. — Das ist nicht das amerikanische
Beschaftigungswunder!

Sie haben richtigerweise von der Zahl und von der Quantitdt gesprochen und gesagt, daf3 die
Mehrheit der Arbeitsplatze in Amerika von den klein- und mittelstandischen Unternehmen
geschaffen wurde. Das stimmt. Aber Sie wissen auch — Sie kennen die amerikanische Situation
—, dalR die meisten dieser klein- und mittelstandischen Unternehmungen in Amerika keine
sozialen Sicherungssysteme haben, dal3 sie keine innerbetrieblichen Pensionspléane haben, und
damit ist der amerikanische Arbeithehmer im Durchschnitt weit davon entfernt, was wir unter
einem europaischen sozialen Sicherungssystem verstehen.

Am Schluf3 dieser Studie findet man die Empfehlung an uns Européer: Citizen, if you want to buy
it, look it first. Ich glaube, wir sollten uns das wirklich genauer anschauen und nicht nur als
positiv in den Mittelpunkt riicken. (Beifall bei der SPO.)

Positiv mdchte ich hingegen die Bemiuhungen der Bundesregierung in den Mittelpunkt riicken,
dal — wie dies heute Herr Minister Klima angedeutet hat — die 6sterreichische Bundesregierung
sich bei der Welthandelsorganisationstagung in Singapur dafiir einsetzen wird, dal3 die Sozial-
standards als verbindliche Regelungen aufgenommen werden.
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Herr Wirtschaftsminister, Sie haben auch gesagt: Kauft Osterreichische Qualitat. Sie haben
scherzhalber auch den Pflichturlaub in Osterreich neuerlich erwéhnt. Ich wiirde lhrem so bildhaft
geflochtenen Beispiel, die Bluten in Osterreich zu betrachten, gerne etwas hinzufiigen: Vielleicht
kénnten wir auch erreichen, dal3 die Unternehmer nicht im Ausland produzieren, denn das
schafft in Osterreich keinen Kaufer.

Nennen wir ein Beispiel: Wie nimmt ein Arbeitnehmer bei Semperit hre Nachricht: Kauft dster-
reichische Qualitat, macht Urlaub in Osterreich! auf, wenn in einem Unternehmen, das Gewinne
macht, das technologisch auf dem hodchsten Stand ist, angesagt ist: Wir wandern in die
Tschechei ab, denn dort ist die Produktion billiger? Ich glaube, daR diesbeziiglich auch ein
starker und deutlicher Ruf aus Ihrem Munde wichtig ware: Bleibt in Osterreich, produziert in
Osterreich! Es darf nicht so sein, daR das Gewinnstreben in das Ausland verlagert wird,
wahrend gleichzeitiy die Osterreicher und Osterreicherinnen aufgefordert werden: Kauft
Osterreichische Qualitat, macht Urlaub in Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

Herr Wirtschaftsminister, Sie sprechen zu Recht die Lehrlingsausbildung an, aber auch da wére
es sinnvoller denn je, wenn wir uns schon dauernd des dualen Systems rilhmen und sagen, die
duale Ausbildung in Osterreich ist nicht nur fiir die Halfte der jungen Menschen in Osterreich
wichtig, sondern auch fur die Zukunft der 6sterreichischen Wirtschaft, daf wir endlich aufhéren
mit dem sinnlosen Streit, dal Berufsschulzeit verlorene Zeit fur den Betrieb sei. Wenn Dualitat
bedeutet, daR der Lehrling im Betrieb und in der Berufsschule sein Wissen erhélt, dann sollten
wir doch endlich damit aufhéren, dafd wir uns zwar des dualen Systems rilhmen, aber die Zeit,
die der Lehrling in der Berufsschule verbringt, bezeichnen wir als Belastung fur die Unter-
nehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Maderthaner: Die Praxis!)

Herr Prasident Maderthaner! Wir kdnnen ja, wenn ich ihn jetzt polemisch interpretiere, lhrem
Minister folgen und ,learning by doing“ vertreten, da ist Gberhaupt kein Lehrlingsausbildungs-
system notwendig. In seiner Rede flhrt er namlich aus, daf® ohne Ausbhildung, sondern nur am
Arbeitsplatz die Kenntnisse erworben werden kénnten — das heif3t also, dal3 wir tGberhaupt kein
Lehrlingssystem mehr brauchen. Man bezahlt die Lehrlinge gut, und irgendwie werden sie ihre
Kenntnisse schon erwerben. Das ist aber nicht unser Ziel. (Beifall bei der SPO.)

Aber diese neue Broschure ,Neuer Schwung fir die Lehre durch Entlastung der Lehrbetriebe® ist
ja bezeichnend. Wissen Sie, was als erster Punkt fur die neue Lehre angefuhrt ist? — Der Lehr-
vertrag mul3 leichter zu lésen sein. Das ist die Qualititsanforderung an das Osterreichische
Berufsausbildungswesen? Meine Damen und Herren! Wenn das die Ansage der Wirtschafts-
kammer fir die Jugend ist, die in wenigen Tagen die Schule verlaf3t, um in eine Lehre einzu-
treten, dann, glaube ich, sind wir weit zuriickgeworfen in unseren Bemuihungen, die Ausbildung
dementsprechend zu verbessern. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Was wir doch gemeinsam anstreben sollten — ich habe in vielen
Gesprachen immer wieder das Gefihl, daR das Gemeinsame doch im Vordergrund steht, dies
aber bei oOffentlichen Aussagen anscheinend ins Gegenteil gekehrt wird —, ist, dal3 der
Jugendliche im Rahmen der Lehrlingsausbildung eine gute und qualifizierte Grundausbildung
erhalt, die letztendlich die Bedingung fir ein lebenslanges Lernen darstellen soll.

Diese Ausbildung soll aus diesem Grunde auch daruber hinaus seine Existenz begriinden
helfen. Er soll doch letztendlich mit diesem Wissen am Arbeitsmarkt sein Einkommen und sein
Auskommen finden und seine Lebensexistenz dadurch begrinden, dal3 er den Willen hat und
ihm auch Mut gemacht wird, lebenslang zu lernen. Ich bin Uberzeugt davon, daf? die Ideen, die
Gedanken, die hier gemeinsam mit Herrn Bundesminister Hums, der die Initiative gesetzt hat,
mit Minister Klima, mit Ministerin Gehrer und auch mit lhnen, Herr Bundesminister, hoffentlich zu
dem Erfolg fuhren werden, daf3 die Lehrlingsausbildung als duales System fir die Halfte der
Osterreichischen Jugend auch Zukunft hat und nicht nur in einem reinen Kostendiskussions-
thema sein Ende findet. (Beifall bei der SPO. — Abg. Koppler: Nehmt euch endlich einmal Zeit
fur die Lehrlinge!)
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Wir haben uns mit der Frage der Europaischen Union auch im Rahmen des Wirtschaftsbe-
richtes auseinandergesetzt. Ich glaube, da’ es wichtig ist, alles zu unternehmen, um zu einer
einheitlichen européischen Wahrung zu kommen. Wahrungsabwertungen, ob in Schweden oder
Italien, kénnen durch die beste Rationalisierung, durch die stérkste Lohnreduktion nicht aufge-
fangen werden. Wir brauchen daher diese europaische Wahrung.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber in aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dal3 diese
europaische Wahrung nur dann Sinn macht, wenn wir Arbeitsplatze erhalten, Arbeitsplatze
schaffen, denn sonst ist das eine tote Wahrung. Ich erlaube mir folgenden Vergleich: Wir hatten
in den 30er Jahren den Alpendollar, den harten &dsterreichischen Schilling, wir hatten aber auch
600 000 Arbeitslose — und das soll nicht unsere Zielsetzung, auch nicht in einem gemeinsamen
Europa sein. Daher mufl3 es Wichtigeres geben als Rinder und Kriminelle, daher mul3 es
Wichtigeres geben als einen Zeitplan. Ich bezeichne dieses ,Wichtigere* als die Schaffung von
Arbeitsplatzen in Europa, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Wenn die Bauwirtschaft im Rahmen dieses Berichtes angesprochen wird, so, glaube ich, wirde
es auch Sinn machen, mehr dartiber nachzudenken, wieso es eigentlich in den 70er Jahren
mdoglich war, in der Bauwirtschaft eine rund elf Monate lang dauernde Beschaftigung im Jahr
aufrechtzuerhalten, und wieso wir heute, in einer Zeit der Weiterentwicklung der Bauwirtschaft,
im Durchschnitt nur zwischen sieben und acht Monate pro Jahr Beschéftigung in der Bau-
wirtschaft sicherstellen kénnen. Da muf3 doch irgend etwas passiert sein. Ist es die Auftrags-
vergabe? Ist es der knappe Termin? Sind es die Ausschreibungsrichtlinien?

Ich glaube, dal3 man mehr dartiber nachdenken sollte. Das, was gerade im Bereich der Sozial-
partner gelungen ist, namlich die Bauarbeitszeit neu zu regeln, wird zuwenig sein. Wir sollten
wirklich dartber nachdenken: Was hat zu dieser Entwicklung gefihrt, da3 der Druck an den
Baustellen immer gréfRer wird und wir eigentlich trotz bester Planung zu keiner wirklichen
Jahresbeschéftigung kommen?

Eines wird sich vielleicht positiv zu Buche schlagen, Herr Wirtschaftsminister: Wenn Sie die Sud
Autobahn zu lhrer taglichen Verkehrsroute machen, wird sich vielleicht der Stau durch
Zusammenarbeit mit dem Verkehrsminister verringern. Sie kdnnen |hre taglichen Erfahrungen
dann auch als Minister einbringen. Das wird jene, die auf der Sid Autobahn unterwegs sind,
sicherlich freuen.

Meine Damen und Herren! Arbeit schaffen wird oft genug auch in unseren Debatten als sozial-
politisches Thema abgehandelt, abgestempelt. Arbeit schaffen darf nicht durch Rickschritt in
den Leistungsstandards als Ziel gesetzt werden. Ich personlich bin tUberzeugt davon, daf die
Zukunft der Wirtschaft in der Qualitat liegt. Und wenn die Zukunft der Wirtschaft in der Qualitat
liegt, warum gibt es dann immer wieder Ansatze, dal3 man von einer Riicknahme der einen oder
anderen sozialpolitischen Leistung, von Zurtickhaltung bei der Lohnentwicklung in der Wirtschaft
spricht? — Anscheinend gilt der Qualitatsbegriff nur fir die Wirtschaft, anscheinend bezeichnet
man den, der als Hauptbeteiligter am Wirtschaftsleben teilnimmt — den Arbeitnehmer —, als
Kostenfaktor auf zwei Beinen. Und das sollte nicht unser Ziel sein, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Welchen Kurs wollen wir denn einschlagen? Wenn man sich den Wirtschaftsbericht genauer
ansieht, dann kann man doch feststellen, daR Osterreich durch harte Arbeit sowohl der Arbeit-
nehmer als auch der Unternehmer in den vergangenen Jahren seine europdische Spitzen-
position behaupten konnte. Es ist gelungen, das in weiten Bereichen abzusichern und auch da
und dort weiterzuentwickeln.

Wir sollten auch mehr denn je die Chancen der Europaischen Union nitzen — aber nicht unter
dem Titel, wie er weltweit und im besonderen in Europa angesagt ist: Lohnsenkung, Sozialab-
bau, und wenn das stattgefunden hat, dann floriert die Wirtschaft wieder, sondern wir sollten
eigentlich, wie das Bundeskanzler Vranitzky vor einiger Zeit gesagt hat, nicht billiger, sondern
besser werden.
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Was wir hingegen wollen, ist der Erhalt des Wohlfahrtsstaates, der allen Bevdlkerungsschichten
— unabhéngig von ihrer personlichen Situation — einen entsprechenden Schutz bietet und der
nicht zu einer Ellbogengesellschaft fuhrt. Das wichtigste wirtschaftspolitische Ziel ist und bleibt
die Vollbeschéftigung, und das erfordert eine Starkung des Wirtschaftswachstums und natirlich
auch eine Starkung der gesamtwirtschaftlichen Stabilitéat.

Es wird oft genug die Frage gestellt: Wie kénnen wir diese Stabilitat erreichen? — Ich bin person-
lich Uberzeugt davon: Wenn wir uns mehr denn je der Ausbildung unserer jungen Menschen,
aber nicht nur dieser annehmen. Man muf3 endlich aufhéren damit, daR man einem Aalteren
Arbeitnehmer sagt: Du hast nicht die Qualifikation, du bist nicht so ausgebildet, wie wir es
brauchen. Wir missen dich kiindigen, wir missen das Arbeitsverhaltnis I6sen. — Und finf
Minuten spéater hért man von dem gleichen Unternehmer: Wo sind die ausgebildeten Leute?

Warum unterbrechen wir das Arbeitsverhdltnis, um zu mehr Bildung zu gelangen? Warum kom-
men wir nicht endlich dazu, dafl3 Arbeitnehmer, wenn sie in einem Bereich nicht mehr gebraucht
werden, am Betriebsstandort auf neue Qualifikationen vorbereitet und nicht in die Arbeits-
losigkeit geschickt werden, um so zu ihrer Ausbildung zu kommen? — Ich glaube, dal3 es hier zu
Reibungsverlusten kommt, die uns allen sehr viel Geld und vor allem menschliches Leid kosten.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie werden sagen, das sind nur Schlagworte, aber ich glaube, dal3
es mehr denn je notwendig ist, unsere Infrastruktur einer kritischen Prifung zu unterziehen.
Investitionen in den Bereichen Verkehr, Umwelt, Energie und Telekommunikation muissen
weiter verbessert werden. Ich meine hier nicht die Politik des Herrn Generaldirektor Draxler von
den Bundesbahnen, der seinen Fahrplan damit entschuldigt, dal3 die Doppelstockwaggons nicht
vorhanden sind, die er gerne héatte. — Dann hatte er sie friiher bestellen missen. Hier waren vier
Jahre lang Bundesregierung, Sozialpartner mit ihm gemeinsam in einem Kampf, um eine
entsprechende Bestellung durchzufiihren. — Jedesmal ist es an der Preissituation gescheitert,
und jetzt nimmt er es als lockere Entschuldigung fiir seine Fahrplanunfahigkeit her. Meine
Damen und Herren! Das ist nicht die Infrastrukturpolitik, die ich meine. Ich glaube, daf} es im
Bereich Verkehr, Umwelt, Energie und Telekommunikation fir alle — fur alle! — eine dement-
sprechende Lésung geben mul3. (Abg. Kiss: Ist Draxler nicht ein Genosse? — Abg. Koppler:
Was hat denn das mit dem zu tun?) Man muf3 auch die Wahrheit aussprechen! Das ist vielleicht
der Unterschied in der Politik. Ich glaube, daR das notwendig ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daf? durch diese Infrastrukturinvestitionen der Wohlstand in der gesamten Gesell-
schaft dementsprechend verbessert werden kann. Der Lickenschluf3 im hochrangigen Stra3en-
netz, die Sicherstellung der Finanzierung und der Ausbau und die Erhaltungsmafinahmen durch
die Einflhrung des StraRenmautsystems, wie es heute schon angesprochen wurde, gehéren
sicherlich auch dazu.

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanzminister hat heute gesagt, dal3 sich der ECOFIN-Rat
mit der Frage der Beschaftigung der TEN-Netze auseinandersetzen wird. — Herr Bundes-
minister! Ich hoffe, ich habe Sie richtig verstanden: nicht in Dublin im Dezember, sondern dem-
nachst in Dublin, wenn sich der ECOFIN-Rat dort trifft (Bundesminister Mag. Klima: Jajal), da
gibt es bereits die Moglichkeit, man muR3 also nicht bis Dezember warten. Ich habe das Gefiihl,
dal3 die européischen Regierungen sich wieder auf den Dezember als Weihnachtsgeschenk
geeinigt haben. Aber dazu mdchte ich kritisch bemerken: So etwas hat es schon in Essen
gegeben. Da hat man auch zu Weihnachten gesagt, man schafft Beschaftigung. — Das ist schon
drei Jahre her! Wir sollten schneller sein und sollten die Chance niitzen. (Beifall bei der SPO.)

Es geht aber auch darum, daR zum Beispiel durch neue Finanzierungsméglichkeiten — Ver-
auBBerungen und Nutzungsprogramme der Bundesimmobiliengesellschaft — Mittel fir not-
wendige Neubauten vorhanden sind, fir notwendige Umbauten, fir Gebaudeassanierungen, um
einen dementsprechenden Mitteleinsatz auch fir den Wohnbau zu haben, denn all das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, schafft Beschéaftigung — genauso wie Investitionen im
Zusammenhang mit der Fernwarme.
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Ich bin persénlich auch Uberzeugt davon, dall es durchaus Sinn macht, alle behdrdlichen
Genehmigungsverfahren zu durchforsten, aber diesbeziglich sollten wir uns auch selbst einen
Spiegel vorhalten: Wie oft wird hier in diesem Haus ein neues Gesetz, eine neue Verordnung
verlangt, wie oft wird gefordert, noch strengere Regelungen da oder dort einzusetzen, um funf
Minuten spater dartiber zu jammern, daf3 die Bewilligung bei den einzelnen Projekten zu lange
dauert? Das heif3t, wenn wir eine Durchforstung der dementsprechenden Gesetze fordern, dann
sind in erster Linie wir aufgefordert, hier in diesem Haus dafir zu sorgen, daf’ die Gesetze
dementsprechend passen, und sollten uns nicht auf Behdrden ausreden, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Die Exportoffensive ist nur zu begrifen und zu unterstiitzen, und das, was der Herr Wirtschafts-
minister gesagt hat, namlich dalR es uns darum gehen muf3, einen gréReren Exportradius zu
erzielen, das ist 100prozentig richtig. Wir dirfen uns nicht als Hauptpartner mit dem deutschen
Markt zufriedengeben; unsere Qualitat verdient es, weit Uber den deutschen Markt hinaus auch
Anerkennung im internationalen Wirtschaftsleben zu finden.

Es ist ja auch deutlich bemerkbar, daR auslandische groRe Unternehmungen gerne nach Oster-
reich kommen, weil hier die Qualitdt aus unterschiedlichen Griinden als sehr hoch eingeschatzt
wird — Opel, Siemens, Philips, um nur ein paar zu nennen, die in den letzten Wochen und Mo-
naten Milliardeninvestitionen in Osterreich, gemeinsam mit der Bundesregierung, zustande
gebracht haben.

Und wenn der Herr Wirtschaftsminister gemeint hat, die Lohnkosten seien nicht das Ent-
scheidende, dann mdchte ich doch ein bil3chen kritisch anmerken: In der Debatte, die es vor
kurzem bei BMW in Steyr gegeben hat, als es dort um eine zuséatzliche Investition ging, ging es
um einen Lohnkosten-Gesamtanteil von 0,01 Prozent — 0,01 Prozent! —, der als Entscheidung
darliber herangezogen werden sollte, ob ein Standort wie Steyr ausgebaut werden soll oder
nicht. Also da gibt es anscheinend doch durchaus unterschiedliche Ansichten. Letztendlich ist es
durch Verhandlungen der Gewerkschaft gelungen, diesen Aspekt nicht als Thema aufrechtzuer-
halten, denn es ist in Wirklichkeit eine verschwindende Gro3e im gesamten Wirtschaftsleben.

Meine Damen und Herren! Innovation und Schnellebigkeit der Umsetzung werden immer
wichtiger, und deswegen glaube ich, da wir auch einen Sprung weg von den Schlagworten der
Forschungsforderung hin zu einer konzertierten Aktion zwischen Forschungsférderung an den
Universitaten, Forschungsférderung in den Betrieben machen sollten und uns auch zur inter-
nationalen Forschungspolitik hinwenden sollten. Dazu gehért meiner Meinung nach auch eine
Reform der Technologieférderung, eine verbesserte Koordination beim Einsatz der Forderungs-
instrumente, aber auch die Erhéhung der Mittel im Zusammenhang mit der Férderung.

Meine Damen und Herren! Wenn man den Arbeitsmarkt als Teil der Wirtschaftspolitik be-
trachtet, geht es aber auch darum, dafd wir nicht einem ungeordneten Zugang am Arbeitsmarkt
das Wort reden. Die Zielsetzung muR sein, daf einerseits die Arbeitsmarktchancen der Oster-
reicherinnen und Osterreicher und andererseits jener Kolleginnen und Kollegen, die wir aus dem
Ausland hierhergeholt haben, sowie ihrer Angehdrigen auch dementsprechend gewahrt bleiben.
Das heif3t, da? wir uns nicht von einer Debatte leiten lassen sollten, wie sie in der Bundes-
republik Deutschland jetzt in der Frage der Lohnkosten fur auslandische Arbeitnehmer gefiihrt
wird — wir haben in Osterreich wesentlich frither gehandelt —, sondern wir sollten uns vor Augen
fuhren, daR wir, wenn wir jemanden ins Land holen, die gleiche Verantwortung fiir ihn tragen wie
fur jene, die bereits im Land leben.

Billige Schlagworte — 150 000 schicken wir wieder heim, dann haben wir keine Arbeitslosen
mehr! — heizen die politische Atomsphére auf, I6sen aber in Wirklichkeit keine Probleme. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Fragestellung muf3 vielmehr lauten, meine Damen und Herren: Wie viele Menschen kénnen
wir in unserem Land beschéftigen? Wie viele Menschen kdnnen wir in unserem Land unter
vernlnftigen lohn-, arbeits-, sozialrechtlichen und gesellschaftlichen Bedingungen — von der
Wohnung uber die Schule bis zur Gesellschaft — integrieren? Diese Fragestellung mag vielleicht
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nicht angenehm sein, aber wer diese Frage nicht stellt, der schaut in Wirklichkeit am Problem
vorbei, der schafft Ghettos mit all den Folgen, die wir ja kennen.

Meine Damen und Herren! Es erscheint mir im Zusammenhang mit dem Wirtschaftsbericht
auch wichtig, auf die 6ffentlichen Dienstleistungen einzugehen. Diesbezlglich stehen wir durch-
aus vor neuen Herausforderungen — ich habe es schon angesprochen —: Die Frage der
Regulierung beziehungsweise Deregulierung ist keine Frage des Beamtentums alleine, sondern
das ist eine Frage, die wir uns vor allem hier im Hohen Haus stellen missen. Aber wir sollten
auch aufhéren mit der da oder dort immer wieder latent auftretenden Diffamierung 6ffentlicher
oder offentlichkeitsnaher Unternehmungen mit dem Hinweis: Private machen das doch
wesentlich besser! — Bei allen Bestrebungen in Richtung einer verstarkten Effizienz dirfen wir
nicht davon abgehen, dal3 der Birger unseres Landes Anspruch auf éffentliche Dienstleistungen
zu vertretbaren, vor allem sozial vertretbaren, Preisen hat, die ordentlich ausgefiihrt werden und
wo nicht das Gewinnstreben alleine im Vordergrund steht. (Beifall bei der SPO.)

Und wir sollten auch den offentlich Bediensteten in diesem Hause Dank zollen fur die téaglich
geleistete Arbeit, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Tichy-Schreder: Aber sie
auch hier nicht uberfordern!)

Das kann auch gemeinsam erarbeitet werden. Ich glaube, wir sollten nicht standig die Meinung
vertreten: Gabe es keinen o6ffentlichen Dienst, hatten wir im Prinzip einen Klotz am Bein weniger.
(Abg. Tichy-Schreder: Wir sollten die Bediensteten hier im Haus nicht Gberfordern! Das habe
ich gemeint!)

Ich glaube, dal3 es auch wichtig ist, dal} Gsterreichische Eigentimerinteressen in den Vorder-
grund gerlckt werden. — Ich habe ein Beispiel schon genannt: Semperit, ich nenne ein zweites:
Unilever. — Es zeigt, wie wichtig es ist , daR man in Osterreich Entscheidungen fallen kann und
nicht ausschlieRlich in auslandischen Konzernzentralen.

Es geho6rt mit zu den wirtschaftspolitischen Schlagworten, dald man die Frage der wirtschaft-
lichen Entwicklung mit dem Wort ,Flexibilisierung® und ,Deregulierung des Arbeitsmarktes® ver-
bindet. Mein Vorredner hat ja auch darauf hingewiesen, in der Ladendffnung sei eigentlich nichts
passiert. Mich wundert es immer wieder, daf3 mit werbemafig groRem Aufwand jetzt die Unter-
nehmer darauf hinweisen: Wir haben unsere Geschafte bis 19.30 Uhr gedffnet. Endlich dirfen
wir das!

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz haben wir hier schon vor ein paar Jahren beschlos-
sen, das es ermoglicht, lAnger offenzuhalten. Nur die Nutzungsmdglichkeit ist eine sehr geringe
und meistens auch noch verbunden damit, da? man vom Arbeitnehmer verlangt, er soll zum
Nulltarif arbeiten. So wird es nicht gehen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Stummvoll: 200 Pro-
zent Zuschlag, das ist auch ein bi3chen viel! — Abg. Tichy-Schreder: Da gibt es Kollektiv-
vertrage!)

Meine Damen und Herren! Frau Prasidentin! Ich verstehe durchaus lhre Aufregung, aber ich
denke da auch an den Sprecher einer groRen Handelskette in Osterreich, der sagt: Es muR
endlich SchluR sein mit den Zuschlagszahlungen bei langeren Offnungszeiten! (Abg. Tichy-
Schreder: Innerhalb der Wochenarbeitszeit!)

Bei langeren Offnungszeiten muR Schlul sein mit den Zuschlagszahlungen, hat er gesagt. Das
haben wir ausgemacht. Das ist Inhalt eines Kollektivvertrages, Frau Kollegin! Und dazu sollten
wir auch stehen, im Interesse der Beschiftigten in Osterreich! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Tichy-Schreder: Hier im Haus werden die Mitarbeiter im offentlichen Dienst dazu verdammt,
rund um die Uhr zu arbeiten!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir Uber Deregulierung reden, dann sollten wir uns auch ein
biRchen an Studien, die es in der Europaischen Union gibt, orientieren. Die Generaldirektion V
hat im Zusammenhang mit dem Sozialdialog eine Studie erstellt unter dem Titel ,Deregulierung
und Beschaftigung®, und ich zitiere aus dieser Studie:
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Insgesamt hat sich in der Europédischen Union die Beschéftigungslage im Sinne einer hdheren
Beschéftigungsquote und niedrigeren Arbeitslosenquote seit Beginn der Deregulierung nicht
verbessert. Die am wenigsten regulierten Arbeitsmérkte der entwickelten Welt, die Vereinigten
Staaten und das Vereinigte Kdnigreich, haben im Gegensatz dazu eine drastische Zunahme des
Lohngefalles aufzuweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist Deregulierung, wie wir sie eigentlich nicht
haben wollen! Wenn wir Vollbeschéaftigung als unser Ziel anerkennen, dann glaube ich zusam-
menfassend noch einmal sagen zu dirfen, daf3 Investitionen in die Infrastruktur, eine verbesser-
te Aus- und Weiterbildung, eine verniinftige Kooperation, basierend auf Wirtschaftspolitik, auf
Menschlichkeit und auf Berechenbarkeit, in Wirklichkeit im Vordergrund stehen missen. Nitzen
wir die Chancen unserer Erfahrungen als Osterreicherinnen und Osterreicher im internationalen
Wetthewerb, mit dem Ziel, die Zukunft neu zu gestalten, in der der Mensch nicht zum Kosten-

faktor wird! (Beifall bei der SPO.)
15.24

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Hasel-
steiner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.24

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich war versucht, meine Replik auf
die Budgetrede des Herrn Bundesfinanzministers herauszusuchen und sie noch einmal vorzu-
lesen. Herr Minister! Was Sie uns heute gesagt haben, war interessant, war auch sachlich
fundiert, man konnte dem zustimmen — zumindest ist mir in der Geschwindigkeit nichts aufge-
fallen, wo ich Ihnen wirklich widersprechen kénnte und sagen miif3te, da irren Sie sich —, nur es
war Uberhaupt nichts Neues dabei. Das, was Sie uns heute gesagt haben, finden wir alle
miteinander in lhrer Budgetrede wieder, mit Ausnahme eines Begriffes — das ist mir aufgefallen
—, und das ist der innovative Policy-mix. (Bundesminister Mag. Klima: Das war schon in der
Budgetrede!) Der war in der Budgetrede auch schon enthalten? (Abg. Tichy-Schreder: Da
sehen Sie die Ehrlichkeit des Ministers!) Dann habe ich ihn mir damals nicht richtig eingepréagt. —
Ich weil3 das zu schéatzen. — Mir erschien er heute neu.

Wiewohl ich naturlich gestehen muf3 — auch dir, lieber Kurt Heindl, muf3 ich das sagen —, daf} ich
aul3er der Innovation des Wortes nichts feststellen konnte, vor allem keine Innovation der Politik.
Die Osterreichische Finanzpolitik hat in den letzten zwei Jahren, seit ich diesem Hohen Hause
angehdre, nichts an Innovation geboten — und auch in den Jahren vorher nichts Wesentliches.

Meine Damen und Herren! Tun wir doch nicht so, als kénnten wir in der Finanzpolitik irgend
etwas Sensationelles oder Neues erfinden. Das, was wir tun kdnnen, ist, serids mit den
Instrumenten einer Finanz-, Wirtschafts- und Wahrungspolitik umzugehen. Und, Herr Minister,
wenn Sie das tun — seriés und fachkompetent mit diesem Instrument umzugehen —, dann
brauchen Sie keine Feder zusatzlich am Hut, denn das ist schon eine beachtliche Leistung! Sie
brauchen daher weder uns noch der dsterreichischen Bevolkerung sozusagen vorzugaukeln,
hier ware noch etwas, was ganz besonders innovativ und neu ist, denn das gibt es leider Gottes
nicht. Ich wiirde es lhnen ja gerne wiinschen!

Herr Minister! Ich gestehe lhnen zu — das habe ich immer schon getan —, dal3 Sie guten Willens
sind, dal? Sie fachkompetent sind, daf? Sie serids und auch ehrlich sind. Ich gestehe lhnen aber
nicht zu, daf Sie irgend etwas an Innovation in dieser Wirtschafts- und Wahrungspolitik fir sich
in Anspruch nehmen kénnen. Und ich bedauere das! Ich glaube, Herr Bundesminister — und
jetzt komme ich dann gleich zum Wesentlichen meiner heutigen Beobachtungen —, dal3 Sie als
Gefangener in einer Regierungskoalition handeln missen, die eben nicht den vollen Spielraum
Ihres Gestaltungswillens zulafiit.

Herr Minister Klima! Das ist hochinteressant: Sie haben in einem Nebensatz Ihrer Rede — Sie
haben es gar nicht einmal besonders betont — eine sehr kritische Bemerkung bezliglich der
amerikanischen Verhaltnisse gemacht. Ich habe mir das extra aufgeschrieben, denn es war
auch sehr witzig: Auf der einen Seite haben Sie von den Verhéltnissen in den USA — Jobwunder
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— gesprochen und auf der anderen Seite gesagt: Brecht die Macht der Finanzvorsténde! Das ist
ein Thema, Uber das ich mich gerne mit Ihnen unterhalte. Ich werde auch mit meinem
Finanzvorstand einmal reden, was er davon halt, wenn ich seine Macht breche. (Bundesminister
Mag. Klima: Ich war selber einmal einer!) Ich weil3, Herr Minister! Deswegen reden wir ja auch
so locker, weil ich weil3, dal Sie einer waren, noch dazu ein ganz guter, soviel ich weil3.
Vielleicht hatten Sie es bleiben sollen, Herr Minister. Das ware vielleicht die einzige Frage.
(Beifall und Heiterkeit beim Liberalen Forum.)

Herr Minister! Sie weisen immer darauf hin, wie gut es uns geht. Einmal sind wir das drittreichste
Land, einmal das zweitreichste Land, dann wieder das viertreichste Land. Sie tun so, als hatten
wir keinerlei Sorgen, keinerlei Druck und keinerlei wirklich ernstzunehmende Probleme. Und
dann sagen Sie immer: Seridserweise weise ich auch darauf hin, wir haben noch viel zu tun.
(Bundesminister Mag. Klima: Strukturreformen!) Ja, Herr Minister! Sie und ich, wir wissen, in
Wirklichkeit brennt der Hut! Wir haben mehr als viel zu tun. Wir haben die Krise noch nicht
bewaltigt. Das Sparpaket ist ja noch nicht einmal in Kraft, das fangt ja jetzt erst langsam zu
wirken an. Die Auswirkungen spurt ja die dsterreichische Bevoélkerung noch gar nicht, und ob
der von lhnen hochgelobte soziale Frieden halt, kann man auch noch nicht abschatzen. Wir
wissen ja noch gar nicht, wie die Osterreicherinnen und Osterreicher darauf reagieren,
insbesondere dann, wenn wir mit diesem Kraftakt der Budgets 1996/1997 nicht das Auslangen
finden und wenn wir um weitere kleine, aber hochexplosive Pakete, wie zum Beispiel Sanierung
der Krankenkassen, wie zum Beispiel Sanierung des Insolvenzentgeltsicherungsfonds, der
ebenfalls pleite ist, streiten missen. Es ist ja noch nicht einmal die Grundlage geschaffen, daf3
wir Entwarnung geben kénnten.

Herr Bundesminister! Ich glaube selbstversténdlich — und hier bedauere ich immer wieder, dal3
ich mit IThnen so diametral unterschiedlicher Meinung bin, nicht nur mit lhnen, sondern auch mit
einigen anderen in der Regierung und hier im Hause —, daf3 wir der Sozialpartnerschaft und der
Konsenspolitik in Osterreich nach 1945 sehr viel verdanken. Aber ich glaube auf der anderen
Seite auch — und bin leider Gottes Uiberzeugt davon —, daf3 heute, da wir keine Zuwéachse mehr
haben, heute, da wir eine Verteilung von zusatzlichem Wirtschaftswachstum, zusatzlichem
Wohlstand nicht mehr bestimmen konnen, sondern bedauerlicherweise Lasten verteilen
missen, diese Art der Sozialpartnerschaft und der Konsensfindung nicht mehr funktionieren
kann.

Wir sind ja erst am Anfang, und Sie missen es ja gemerkt haben, wie sehr es geknirscht hat.
Sie selbst haben es ja zugegeben, dal} es in den Verhandlungsrunden bis an die Grenzen des
menschlich Ertragbaren ging. Man stritt um Nichtigkeiten, Kleinigkeiten, heraus kamen not-
wendige, aber keine groRen Wirfe. Sie sollten sich doch nicht verweigern, Sie sollten lhre
Phantasie doch nicht einschranken, wenn Sie dariber nachdenken, was dies alles fur die Zu-
kunft bedeutet.

Wir glauben und sagen das auch immer: Wir brauchen eine neue Streitkultur. Wir missen die
Differenzen und die Gegensatze, die unterschiedlichen Meinungen, die unterschiedlichen
Auffassungen austragen. Herr Stummvoll! Wenn Sie dem Herrn Verzetnitsch vorhin zugehort
haben, mifiten Sie sich die Haare raufen, toben, hinausgehen ... (Abg. Dr. Ofner: Hat er keine
mehr!) Ist ja Wurscht! Dann setzen Sie sich halt ein Toupet auf, dann haben Sie wieder welche.
Aber Sie muRten sie sich raufen, Sie konnten nicht ruhig und gelassen hier sitzen und dem
einfach zuhorchen. Das, bitte schén, meine Damen und Herren, ist uniiberwindbar. Da gibt es
nichts mehr, was wir konsensual, sozialpartnerschaftlich regeln koénnten. Das gehort
ausdiskutiert und von mir aus auch ausgestritten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Sie — und das hat mich auch ein bisserl gestort
— setzen immer Ausdiskutieren und Ausstreiten mit StraRenmob gleich. Es ist sozusagen immer
eine Drohung: Schaut euch die Zusténde in Deutschland jetzt, friiher in Frankreich oder in Italien
an! Bei uns hingegen sind auf den Stral3en Touristen, Fiaker und MuRigganger. Das, Herr
Bundesminister, das ist nicht das ideale Bild, das finde ich auch. Ich glaube aber, es ist in einer
Demokratie mit einer verniinftigen Wirtschaft und auch mit einer international guten Reputation
durchaus vereinbar und vertraglich, wenn hin und wieder einmal besonders betroffene Gruppen
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ihren Protest artikulieren. Und so lange es einigermaf3en diszipliniert und demokratisch zugeht,
kann man es nicht von vornherein verbieten oder verteufeln. (Zwischenruf der Abg. Tichy-
Schreder.)

Liebe Frau Prasidentin! Ich wiinsche es mir auch nicht, aber es geht nicht an, dal? man sagt: Es
gibt zwei Madglichkeiten: entweder sozialpartnerschaftlichen Konsens und alles unter der
Tuchent ,ausmauscheln® (Bundesminister Mag. Klima: Ihre Worte!) — meine Interpretation, das
gebe ich zu, Sie sagen: konsensual ausverhandeln und einen Kompromif3 finden —, oder, wenn
wir das nicht erreichen, es droht der StraBenmob! Dieser Vergleich ist nicht zulassig.

Und noch etwas, Herr Bundesminister: Auch Sie missen doch wissen, daf3 der Konsens und
der Kompromif3 nattrlich auch die Qualitat beeinflussen. Sie missen doch wissen, daf’ es hin
und wieder einfach Dinge gibt, wo ein Kompromil3 nicht die Qualitat mit 50 Prozent annimmt,
sondern wo der Kompromif3 die Qualitat vernichtet, wo nach dem Kompromif3 eine Qualitat nicht
mehr vorhanden ist. Und bei solchen Mal3nhahmen, meine Damen und Herren, insbesondere Sie
von der OVP, sollten Sie sich wehren und nicht dem Konsens das Wort reden.

Herr Bundesminister Klima, Sie haben richtig konstatiert, da3 samtliche Rahmenbedingungen
des Wirtschaftens und alles, was drumherum ist, in den letzten Jahren und insbesondere seit
unserem EU-Beitritt einer dramatischen Wandlung unterworfen waren und dal3 es nur mehr
wenig Vergleichbares gibt, das vorher gegolten hat. Aber ich glaube, dal3 die Politik in derselben
Zeit nicht oder bei weitem nicht ausreichend eine vergleichbare Anderung durchgemacht hat. In
der Politik haben wir den Zustand ante. Wir haben keine mitgewandelte Politik, wir haben auch
bedauerlicherweise keine mitgewachsenen Instrumentarien. Und, Herr Bundesminister, weil die
Menschen das spuren und weil sie splren, dal auch die Osterreichische Politik zu feige
geworden ist, das eine oder andere, auch Innovative durchzusetzen und zu wagen, das Wagnis
des Unbekannten, auch das Wagnis des Risikos auf sich zu nehmen, deshalb haben sie das
Vertrauen verloren und sind desillusioniert.

Herr Bundesminister! Sie sagen ja ganz richtig, wir brauchen optimistische Unternehmer und
keine Jammerer und keine Berufspessimisten, wie es sie auch hier im Saale gibt. Ich gebe das
zu: Ich gehére nicht zu den ausgepragten Exemplaren dieser Gattung, aber ich habe lhnen
schon einmal gesagt: Leider Gottes sehe ich auch keinen besonderen Grund, optimistisch zu
sein. Aber wenn Sie sagen, dal dieser Optimismus notwendig ist, dal unter Zwang, Resi-
gnation und Desillusionierung langfristig keine Stabilitdt und keine wirtschaftliche Prosperitat zu
erreichen sind, dann stimme ich lhnen zu. Ja, Herr Bundesminister, wenn Sie mehr Wagnis,
mebhr politische Innovation einbringen wirden, dann, glaube ich, kdnnten wir diesbeziiglich einen
Schritt weiterkommen. Aber so dirfen Sie sich nicht beschweren und nicht beklagen, wenn die
Unternehmer dieses Landes lhren Optimismus eben nicht teilen.

Nun zu lhnen, Herr Bundesminister fir Handel. (Abg. Tichy-Schreder: Fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten!) — Jetzt bin ich selber ganz verwirrt, denn jetzt habe ich nachdenken mussen: Heifl3t
er jetzt Farnleitner oder Farngruber? — Ich weild aber, dal3 Sie Farnleitner heien. (Abg. Haiger-
moser: Ohne h!) Ja, das weil3 ich schon. Herr Bundesminister Farnleitner! Das Ressort, das Sie
jetzt tbernommen haben und das schon seit vielen Jahren OVP-Ministern vorbehalten war, hat
bedauerlicherweise aufgrund eines wirklich lacherlichen Koalitionsgehaders bei der letzten
Regierungsumbildung nicht das Gewicht bekommen, das es eigentlich verdienen wirde. Ich
finde, es ist wirklich eine haarstraubende Lacherlichkeit und eine Blamage in dieser Welt, dal3
der arme Scholten Bundesminister fir Wissenschaft, Kunst und Verkehr ist. Die Kombination
allein ist dermal3en pervers, dald ich sagen mul3, es ist eine Schande fir diese Koalition, und es
ist eine Schande fiur dich, Kurt, und alle, die ihr da sitzt, da ihr nicht hergehen und sagen
konntet: Jawohl, eine Kombination zwischen dem verbleibenden Verkehrsministerium und dem
Bundesministerium fur Handel ware sinnvoll, und dann kann noch einiges an Agenden an das
Finanzministerium Ubertragen werden. Das wére sinnvoll gewesen, Herr Bundesminister! Es
ware auch ein bisserl innovativ gewesen, es hatte ein Signal gegeben, dal3 es nicht mehr um
den Parteienstreit geht, nicht mehr um die Abgrenzung von EinfluRsphéren, sondern dafl
sachliche Motive im Vordergrund stehen und nicht kleinkariertes Parteidenken. (Beifall beim
Liberalen Forum.)



90 / 31. Sitzung 27. Juni 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner

Herr Bundesminister! Sie haben also nur ein Rudiment geerbt von dem, was Sie hétten erben
konnen. Aber immerhin, Sie haben etwas geerbt, was viele Jahre hindurch ein OVP-Minister zu
verantworten und zu vertreten hatte. Und da hort man immer wieder dieselben Worte: Wir
brauchen eine Bildungsoffensive, eine Technologieoffensive, eine Grindungsoffensive und eine
Exportoffensive. (Abg. Dr. Khol: Er hat es gelernt!) Und wenn wir das alles gemacht haben,
dann wird es der Wirtschaft wirklich gut gehen. — Es hat schon einer heute gesagt: Andreas, du
verstehst wenig von Wirtschaft, aber was eine Offensive ist, wirst du ja auch wissen, nehme ich
an. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Bundesminister! Ich mdchte lhnen hohe Kompetenz, insbesondere bei Ihrem Steckenpferd
Export, zubilligen. Sie haben schon Recht, wenn Sie sagen, die Osterreichische Wirtschaft
braucht neue Markte, und die missen nicht nur den groRen, sondern vor allem den Klein- und
Mittelbetrieben offenstehen. Weite Passagen lhrer Rede haben mich angenehm (berrascht und
haben wieder etwas ausgewetzt von lhren ersten Zeitungsinterviews, die mich sehr schockiert
haben (Abg. Dr. Khol: Hast du deine Vorurteile revidiert?), zumindest das, was transportiert
wurde. Vielleicht haben Sie das nicht so gesagt, das billige ich Ihnen gerne zu. (Abg. Tichy-
Schreder: lhr Zeitungsinterview laf3t auch eine andere Interpretation zu!) Frau Prasident Tichy-
Schreder! Jawohl, ich freue mich ja, daf3 Sie mich kennen und dafl} Sie mir daher Besseres
zutrauen als das, was in den Zeitungen steht.

Herr Minister! Ich gebe Ihnen gerne recht, und es freut mich, daf} Sie sagen: Jawohl, wir haben
weitgehend Kompetenzen in der Exportwirtschaft an die Europaische Union abgetreten, wir
mussen uns dessen bewuf3t sein. Wir missen es auch den Menschen und den Unternehmen
sagen. Und wir kénnen und sollen uns als Osterreicher — und hier sind Sie sicher hervorragend
geeignet aufgrund Ihrer Erfahrung und lhrer Position — in die europdaische Politik einbringen und
kénnen damit auch fir die osterreichischen Unternehmer, wie fir alle Ubrigen européischen,
diese neuen grof3en Markte entsprechend 6ffnen. Ich bin froh, wenn Sie das sagen, und ich
glaube, es ist auch die richtige Zielrichtung.

Ich mdchte nur davor warnen, meine Damen und Herren, denn das sind Langfristprogramme,
die wirken nicht nachste Woche, sie wirken auch noch nicht im Frihjahr 1997, aber sie kénnen
in zwei Jahren, in drei Jahren oder vielleicht erst in funf Jahren wirken, wenn wir alles richtig
machen. Aber bis der erste Arbeitsplatz in Osterreich oder die erste, sagen wir einmal, grof3e
Anzahl von Arbeitsplatzen in Osterreich durch zusatzliche Exportchancen von Klein- und
Mittelbetrieben in China gesichert wird, das bedarf eines mehrjahrigen Programms.

Meine Damen und Herren! Das sollten wir nicht vergessen, damit nicht wieder wie vor der EU-
Abstimmung im Jahr 1995 die Euphorie und die Erwartungshaltung unserer Bevolkerung und
auch unserer Unternehmer neuerlich fehl am Platz sind. Das ist ein Langfristprogramm.

Ich glaube Ihnen, Herr Bundesminister, dal3 Sie mit diesem Venture-Fonds eine gute Idee auf-
greifen, die auch vielversprechend ist. Ich mache Sie nur darauf aufmerksam: Sie sollten auch
versuchen zu verhindern, daf das, was hier an Initiative geziindet wird, nicht durch eine ver-
fehlte Steuerpolitik auf der anderen Seite wieder zunichte gemacht wird. Ich habe es immer als
eine der groRen Erleichterungen in der 6sterreichischen Exportférderung oder als Verdienst der
Exportférderung gesehen, dal® wir Exportforderungen und andere Bilanzmaflinahmen in einem
fur die Exportgeschéafte besonderen Mal3e beriicksichtigen konnten. Ich habe es sehr bedauert,
Herr Bundesminister, dal3 diese Moglichkeiten stark eingeschrankt wirden. Sie nennen es
MiRbrauch, wir sind der Meinung, dal’ die Mdglichkeit des MiRbrauchs diese Malinahme nicht
rechtfertigt, sie gleicht der Methode, das Kind mit dem Bade auszuschitten. Es mul3 andere
Mdoglichkeiten geben, den MiRbrauch zu verhindern.

Ich glaube Ihnen, Herr Bundesminister Farnleitner, da Sie Staatsintervention als wichtiges
Thema und als wichtige Exportstiitze nicht nur ernst nehmen, sondern auch erfolgreich um-
setzen konnen. Ich glaube lhnen aber nicht, da? Sie eine sogenannte Exportkaufleuteférderung
schaffen kdnnen, wenn ich unsere Bildungslandschaft anschaue. Ich beschéftige mich intensiv
mit dem Thema Fachhochschule, und diesbeziglich muf3 ich lhnen eines sagen: Es ist ein
modernes Gesetz, es ist ein tolles Gesetz, das wir in Osterreich haben, nur die Umsetzung,
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meine Damen und Herren, ist dermaflien miserabel, daR man sagen muf3, hier kann man
wirklich Asche aufs Haupt streuen. Zum Grof3teil wird diese tolle Innovation verschenkt.

Ich hoffe, Herr Bundesminister Farnleitner und Herr Bundesminister Klima, da Sie das noch
korrigieren kénnen. Es ist das ja unter anderem ein Thema der knappen Budgetmittel. Aber
wenn wir nicht bereit sind, um einen Aspekt aus dem riesigen Thema Bildungsoffensive oder Bil-
dungsspektrum herauszunehmen, wenn wir nicht in der Lage sind, Exportkaufleuten zusatzliche
Qualifikationen zu vermitteln, wenn wir nicht in der Lage sind, die Dinge zu verbessern, dann
kann ich Ihren Optimismus beziiglich einer Exportkaufleuteférderung nicht sonderlich teilen.

Was das Eurofit-Programm betrifft, Herr Bundesminister Farnleitner, muf3 ich sagen, es ist
schon. Sie haben das so nett vorgetragen und haben das Beispiel eines Dunkelraums eines
japanischen Konzerns gebracht und gesagt: Daran sieht man, wir brauchen Neuerung, wir
brauchen Liberalisierung, wir dirfen nicht in Vorschriften ersticken. Ich darf lhnen etwas dazu
sagen: Ich habe 1978 ein groRes Kaufhaus gebaut in Spittal an der Drau. Das grof3te Problem,
das eine zweimonatige Bauverzogerung zur Folge hatte, war die Frage der Belichtung der
ArbeitsrAume. Wissen Sie, wie das Problem geltést wurde? — Nach dreimonatiger Verzégerung
hat man Fenster gebaut, das hat Mehrkosten verursacht, dann hat man schwarze Rollos
montiert, die auch noch einmal Kosten verursacht haben, und dann hat man sie herunter-
gezogen, weil die Fenster in diesem Raum aus betrieblichen Grinden nicht brauchbar waren.
Man konnte sie nicht brauchen, das Licht hatte den Leuten in den Augen gestochen, sie hatten
nichts gesehen. So hat man es damals gemacht. Das war 1978.

Herr Bundesminister! Seit damals — nicht ganz seit damals, aber seit vielen Jahren — haben Sie
dieses Ihr Ressort verwaltet. Seit damals, Frau Tichy-Schreder, haben Sie in diese ... (Abg.
Tichy-Schreder: Das ist die Bauordnung des Landes!) Aber, Frau Tichy-Schreder, aber das ist
nicht die Bauordnung. Verzeihen Sie mir, das ist nicht die Bauordnung des Landes, sondern das
ist im Gewerbeverfahren, in der Arbeitnehmerschutzbestimmung verankert. Der Herr Bundes-
minister hat es auch gesagt, es geht um eine Arbeitnehmerschutzbestimmung. Wenn dort eine
Verkauferin tatig ist, so braucht diese soundso viel Prozent Tageslicht. Das ist so! Und das ist,
glaube ich, derselbe Fall, den Sie hier gemeint haben. Wir haben also dieselben Erfahrungen,
nur habe ich sie 1978 gemacht. Sie nennen einen Fall von 1996, mein Fall war 1978. In diesem
Zeitraum liegen aber zehn Jahre Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten in OVP-
Hand. Und das muf ich anmerken.

Ich wiinsche Ihnen, daf? es gelingt, aber auf der anderen Seite muf3 ich naturlich sagen, auch
ich empfinde es immer ein biBchen als skurril, wenn Sie von der OVP hergehen und sagen: Wir
liberalisieren die Arbeitszeit, die Ladendffnungszeit, da mussen wir liberalisieren, das brauchen
wir, denn das schafft neue Arbeitsplatze und so weiter, und von links kommt dann immer das
gepanzerte Nein. Umgekehrt, wenn die anderen sagen, wir dndern etwas bei der Gewerbe-
ordnung, dann kommt das Nein von der OVP-Seite. Ich meine, Ditz war der einzige, der dazu
prononciert Stellung genommen hat. Und wir vermuten ja nicht umsonst, daf3 ihn die Ohnmacht,
mit seinen Vorstellungen nicht durchzudringen, veranlaf3t hat, Ihnen, Herr Bundesminister Farn-
leitner, den Platz zu raumen.

Herr Bundesminister! Zum Tourismus wird mein Kollege Peter noch etwas nach der Dringlichen
sagen.

Ich méchte jetzt auf das Thema Angstsparen, Investitionsoptimismus, Gliicksspiel, also auf
diesen Block, den Sie zum Schlul® in lhrer Rede erwahnt haben, eingehen. Ich glaube, das
héangt irgendwie zusammen. Ich weil’ nicht, ob es wissenschaftlich begriindbar wére, aber die
Sehnsucht der Menschen auf der einen Seite nach dem schnellen Geld — es ist ja wirklich ein
Phanomen, wie stark die Korrelation zwischen wirtschaftlicher Not oder wirtschaftlicher
mangelnder Perspektive und dem Glucksspielverhalten ist, das ist eine hochinteressante
Korrelation, das hat mich schon immer fasziniert — und das Sparverhalten des Menschen und
das Investitionsverhalten der Unternehmer auf der anderen Seite hangen zusammen. Wir aber
konnten davon ausgehen, dal? Sie diesem menschlichen Verhaltensmuster realitdtsnahe ent-
sprechen wollen. Herr Verzetnitsch aber sagt: Nein, nein, das darf nicht sein, bleibt in Osterreich
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— ich habe mir das aufgeschrieben —, Semperit soll in Osterreich bleiben. Bleibt in Osterreich,
geht nicht in die Tschechoslowakei. Er hat noch immer nicht verstanden, dal3 es heil3t: Geht in
Osterreich pleite oder geht in die Tschechoslowakei. Das ist das Thema, er sagt immer nur
einen Halbsatz, er sagt: Bleibt in Osterreich und produziert Autoreifen. Wunderbar! Bei einem
internationalen Wettbewerb ist das eine Sache von ein paar Monaten, und dann heif3t es: Bleibt
in Osterreich und geht in Osterreich pleite.

Diese Starrheiten aufzubrechen, Herr Bundesminister, etwas in die Diskussion innerhalb lhrer
Fraktion einzubringen und damit die Voraussetzungen zu schaffen, dal3 wir eine verninftige
Wirtschaftspolitik gestalten kdnnen, das wirde ich lThnen winschen, und dazu bekommen Sie
meine Vorschullorbeeren, dafiir bekommen Sie — das verspreche ich lhnen — ja auch mein
Bemihen, das, was Sie tun und was Sie veranlassen, von zwei Seiten zu sehen und nicht nur
von meiner.

Umgekehrt wiirde ich Sie aber bitten, dal3 Sie so wie Ditz und nicht wie vielleicht alle Threr Kolle-
gen den einen oder anderen Vorschlag und Idee der Liberalen und der Opposition im allge-
meinen mehr Aufmerksamkeit widmen als nur einem Stiick Papier vom politischen Gegner, das
man in den Papierkorb haut. In diesem Sinne danke ich. (Beifall beim Liberalen Forum.)

15.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Mader-
thaner. — Herr Abgeordneter! In neun Minuten ist die Dringliche aufzurufen, Sie haben also jetzt
eine Redezeit von neun Minuten zur Verfligung.

15.51

Abgeordneter Ing. Leopold Maderthaner (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Es bleibt nicht allzuviel Zeit, weil meine Vorredner ihre Zeit
ausgenutzt haben.

Herr Prasident Verzetnitsch ist leider nicht im Saal, ich muf3 aber trotzdem einige Anmerkungen
machen, nachdem er kraftige Worte gegen die Wirtschaftskammer und gegen die Arbeitgeber
gefunden hat.

Ich mochte erstens einmal etwas zur Lehrlingsausbildung sagen: Wir wollen keine Verschulung,
denn da konnte man sie gleich in die Fachschule schicken. Wir wollen, daf3 die Lehrlinge auch
in der Praxis etwas lernen. Das ist der Grund! (Beifall bei der OVP.)

Im Zusammenhang mit den &lteren Arbeitslosen weise ich grundsatzlich die verallgemeinernden
unqualifizierten Vorwurfe zurlick, dal? die Alten von den Unternehmern heimgeschickt werden.
Ich méchte einmal ganz deutlich in diesem Haus feststellen: Dieses Thema der alteren Arbeit-
nehmer, sie nach Hause zu schicken, wenn man sie nicht mehr braucht, wurde erst durch die
Sanierung der Verstaatlichten hofféahig gemacht. Wir sollten das einmal klar aussprechen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe mir die Mihe gemacht und nachgesehen, wie viele &ltere Arbeitnehmer vor diesen
Aktionen nach Hause geschickt wurden, namlich fast tUberhaupt keine. Erst als man diese
Sanierungsaktion der Verstaatlichten gemacht hat, ist das hoffahig gemacht worden. So ist die
Geschichte! Die Gesetze wurden von lhrer Fraktion eingebracht, nicht von uns. Man hat es
begtinstigt, daf’ altere Arbeitnehmer nach Hause geschickt werden. Das méchte ich einmal klar
und deutlich festhalten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Das ist der Punkt!)

Ich mdchte auch sagen, dal die Gewerkschaft mehr Verantwortung hat, als nur hhere Léhne
und kirzere Arbeitszeiten zu verlangen. Wenn ich mir vor Augen fiihre, was in Deutschland in
der Autoindustrie los ist, dann braucht man sich nicht zu wundern, daf3 die Betriebe aus-
wandern. Im Vorjahr hat die Gewerkschaft 6 Prozent Lohnerhéhung und Arbeitszeitverkiirzung
bei vollem Lohnausgleich verlangt. Das belastet die Autoindustrie mit zusatzlichen 11 Prozent,
und darum braucht man sich nicht zu wundern, wenn die Firmen andere Standorte suchen.
(Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Ich muf3 mich sehr kurz halten, da die Zeit leider sehr knapp ist. Wir
haben heute die Berichte gehdrt, und wir haben auch — Gott sei Dank, darf ich sagen — den
neuen Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten gehort. Ich glaube, Sie konnten
einiges von seinem Sach- und Fachverstand und auch seinen gesunden Menschenverstand
heraushoéren. Daflr danke ich ihm herzlich, und ich wiinsche dem neuen Minister alles Gute in
seinem Amt. Ich glaube, er kann auch mit dem Herrn Finanzminister gut zusammenarbeiten.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Eine realistische Sicht tut uns allen gut. Wir wollen gar nicht sagen,
da ist alles in Ordnung, es wird alles gut laufen, aber wir brauchen auch nicht nur schwarz-
zumalen, denn wir haben an und fir sich noch ganz gute Voraussetzungen, die wir mit ein-
bringen kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir liegen laut OECD-Statistik in Europa mit unserem Bruttoinlands-
produkt an vierter Stelle und weltweit, auch unter Berucksichtigung der Kaufkraftparitaten, an
siebenter Stelle. Fiir ein kleines Land wie Osterreich ist das ein hervorragender Platz, an dem
wir uns befinden. Das sollten wir niitzen. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben also einige Vorteile, die wir einbringen kénnen. Wir kénnen auch mit guten Zahlen
hinsichtlich der Inflationsrate aufwarten. Wir liegen hier an vorderster Stelle im Vergleich zu allen
anderen, wir liegen auch viel besser als der OECD-Durchschnitt. Wir haben noch immer gute
Arbeitslosenzahlen, und auch diesbezlglich ist es wesentlich, da3 wir im untersten Bereich
liegen. (Abg. Haigermoser: Nur wegen der Friihpensionen, Herr Prasident!)

Dieses Thema belastet uns sicher, das ist gar keine Frage.

Meine Damen und Herren! Zur Sicherung der Zukunft brauchen wir aber auf alle Falle
Optimismus. Diesen brauchten wir aber grundsatzlich. Ich sage Ihnen noch etwas: Wir wissen,
dal manches in Ordnung gebracht und verbessert werden muf3. Wir wissen, daf3 wir bei der
Entbdrokratisierung hinten nach sind, das ist ein wesentlicher Punkt. Wir haben viel zu hohe
Lohnnebenkosten, das wissen wir auch, und da missen wir den Hebel ansetzen. Wenn wir uns
bemuihen, den Hebel im negativen Bereich anzusetzen, dann werden wir es auch schaffen, noch
besser zu werden, als wir es schon sind. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich noch ein Beispiel erwdhnen, weil wir so viel von der Exportoffensive reden.
Gott sei Dank hat Minister Farnleitner in diesem Zusammenhang hervorragende internationale
Kenntnisse, denn das ist gerade jetzt so wichtig und wesentlich. Und ich bin Uberzeugt davon, er
wird sein Fach- und Sachwissen ganz besonders einbringen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen noch eines sagen: Ich war in den letzten drei
Monaten in sechs Landern: beim Haupthandelspartner Deutschland, aber auch in Stdafrika, in
Zimbabwe, in Bosnien, in Tunesien und in den letzten drei Tagen in der Turkei, einem der
wichtigsten Handelspartner. (Abg. Haigermoser: Bist viele Kilometer geflogen!) Richtig, aber im
Interesse der dsterreichischen Wirtschaft, lieber Herr Kollege, nur damit Sie das wissen. (Beifall
bei der OVP.) Was habe ich dort gehort? Ich darf Ihnen eines sagen, Herr Kollege: In der Tiirkei
war es durch die hervorragende Vorbereitung der beiden AuRenhandelsdelegierten in Ankara
und in Istanbul mdglich, dafl’ in dieser kurzen Zeit Gber 500 Kontaktgesprache zwischen den
Firmen und Uber 16 Behordengesprache gefuhrt werden konnten. Es war eine hervorragende
Wirtschaftsmission, die sich auch in Auftrdgen umsetzen wird. Das ist das Wesentliche, nur
bekommt man den Auftrag nicht gleich in die Tasche gesteckt, das muld man auch sagen, wobei
Siemens gestern einen Vertrag unterschrieben hat, der kein geringer ist. (Beifall bei der OVP.)

Das ist Exportoffensive in der Praxis, und wir werden daran arbeiten und uns nicht durch
unnotige Bemerkungen, die Sie dazu machen, daran hindern lassen. Man schétzt die Qualitat
der 6sterreichischen Wirtschaft sehr. In jedem Land kénnen Sie héren, da3 man die Qualitat der
Produkte, die Qualitat der Dienstleistungen und die VerlaRlichkeit der Osterreicher schatzt. Das
ist wesentlich, und mit diesen Voraussetzungen werden wir auch in Zukunft bei einer positiven
Stimmung die Wirtschaft weiter kraftvoll entwickeln. Das ist unsere Aufgabe.
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Ich wiirde Sie bitten, dazu beizutragen, eine positive Stimmung zu machen. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Haigermoser: Zwei Minuten waren noch Zeit gewesen, Herr Prasident!)
15.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Ich darf um Aufmerksamkeit
bitten. Es trennen uns noch zwei Minuten vom Aufruf der dringlichen Anfrage, ich unterbreche
bis dahin die Sitzung. (Die Sitzung wird um 15.58 Uhr unterbrochen und um 16.01 Uhr
wiederaufgenommen.)

Président Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz Gbernehmend): Meine Damen und Herren! Ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Harald Ofner und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Wahlerbetrug an Pensionisten (854/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur dringlichen Anfrage, die heute eingebracht
wurde und deren Verhandlung auf 16 Uhr festgelegt wurde. Eine Verlesung derselben eribrigt
sich.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Der sozialdemokratische Bundeskanzler ist mit vielen Versprechen in die letzte Wahl gezogen;
aufgrund der jahrzehntelangen sozialistischen MiBwirtschaft und des durch den EU-Beitritt
entstandenen Spardrucks war aber absehbar, daf? sich alle vollmundigen Ankiindigungen nach
der Wahl als reiner Stimmenfang und Wahlerbetrug herausstellen missen. Die neugewahlte
Bundesregierung unter sozialdemokratischer Fihrung hat auch prompt nach der Wahl laufend
einschneidende MafRRnahmen auch zu Lasten der sozial Schwachen beschlossen. Ein Ende
dieser Belastungspakete ist — bedingt durch mangelhafte Einsparungen und strukturelle
Anderungen — nicht zu erwarten.

Der Gegensatz zwischen den Versprechen und den beschlossenen Belastungsmaflinahmen ist
eklatant:

sPensionsreform ja, aber menschlich und gerecht.”

,Wir werden nicht zulassen, dal3 bestehende Pensionen geklirzt werden."
Aussetzung der Pensions- und Rentenanpassung fur 1997
Pensionsanpassung bis 1998 auch unter der Inflationsrate

Erh6hung des Pensionsalters wegen geminderter Arbeitsfahigkeit von 55 auf 57 Jahre fir
Manner

Erhéhung der notwendigen Wartezeit fur die Frihpensionen um finf Jahre

Erhéhung der ewigen Anwartschaft fir die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit, langer
Versicherungsdauer oder geminderter Arbeitsfahigkeit beziehungsweise Gleitpension um finf
Jahre

Erhéhung der notwendigen Versicherungszeit fiur die Frihpension wegen Arbeitslosigkeit auf
15 Jahre

Erhdhung der notwendigen Versicherungszeiten fur die Fruhpension wegen langer Ver-
sicherungsdauer von 35 auf 37,5 Jahre

Anrechnung der Schul- und Studienzeiten fiir die Pension nur mehr bei (teurerem) Nachkauf
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Abschwéachung der degressiven Gestaltung der Steigerungsbetrage (statt 1,9 Prozent 1,83, statt
1,5 1,675 Prozent pro Jahr), damit merklich niedrigere Friihpensionen

Rehabilitationszwang vor einer Pensionsleistung

keine Valorisierung des Pflegegeldes ab 1996

Kirzung des Taschengeldes bei Heimunterbringung um die Halfte
Herabsetzung der ersten Stufe des Pflegegeldes von 2 635 S auf 2 000 S
Wegfall des Pflegegeldes bei Krankenhausaufenthalt schon am zweiten Tag
Entfall des Freibetrages bei Bezug von Pflegegeld (bisher 996 S bis 9 984 S)

Wegfall der Freibetrage fir Sonderausgaben und Werbungskosten bis zum nachsten Jahres-
ausgleich

Wir werden nicht zulassen, dal3 sich sozial Schwéchere keinen Arzt mehr leisten kénnen."
»Ich werde dafiir sorgen, dal3 es eine gerechte Gesundheitsreform gibt."

Zuzahlung zu Kur- und Rehabilitationsaufenthalten in H6he von 70 S bis 180 S pro Tag
Erhohung der Rezeptgebihr von 35 S auf 42 S

Erhdhung der Krankenversicherungsbeitrage der Pensionisten um 0,25 Prozentpunkte
Bezahlung von 50 S fir jeden Krankenschein

Der Bundeskanzler hat die nun im Ministerrat beschlossenen BelastungsmafRnahmen im Bereich
der Krankenversicherung ausdriicklich gutgeheif3en. In Anbetracht seiner persénlichen Zusagen
an die Pensionisten im Laufe des letzten Wahlkampfes stellt sich mithin die Frage der politi-
schen Verantwortung fur den Bruch der Wahlversprechen. In diesem Zusammenhang richten
die unterfertigten Abgeordneten an den Herrn Bundeskanzler nachstehende

dringliche Anfrage:
A. Pensionen:

Mit Schreiben vom 7. Dezember 1995 haben Sie personlich die Pensionisten vor den Planen der
OVP gewarnt, die bestehenden Pensionen kiirzen und das gesetzliche Pensionsalter (iberfalls-
artig erhéhen wolle. Inzwischen hat die SPO-OVP-Koalition in trauter Eintracht spiirbare Be-
lastungen fiir die Pensionisten beziehungsweise im Pensionsrecht vorgenommen.

A 1. Welche einzelnen MalRnahmen muf3ten die Pensionisten seit der Neuwahl hinnehmen, die
ihre finanzielle Situation verschlechtern?

A 2. Welche zuséatzlichen Belastungen werden die Pensionisten durch die finanziellen MalR3-
nahmen im Bereich der Krankenversicherung treffen?

A 3. Welche Einsparungen werden damit insgesamt auf Kosten der Pensionisten erzielt?

A 4. Welche Verschlechterungen sind im Pensionsrecht seit der letzten Wahl beschlossen
worden?

A 5. Entsprechen die vorgenommenen und angekindigten Einsparungen lhrem Wabhlver-
sprechen an die Pensionisten, dal8 man den Pensionisten nichts wegnehmen soll, ,was sie im
Vertrauen auf unseren Staat hart erarbeitet haben"?
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B. Krankenversicherung:

Sie wurden Ende Mai 71996 mit folgenden Aussagen Zzitiert: ,Vranitzky betonte au3erdem, dafd es
zu keinen Beitragserhthungen kommen werde, ehe nicht alle anderen Maflinhahmen ausge-
schopft sind. Er, Vranitzky, halte auch nichts von Selbstbehalten.” ... ,,Selbstbehalte, die nicht
sehr hoch sind, kénnen den Krankenkassen nicht helfen’, und eine soziale Staffelung der
Selbstbehalte sei kein Weg, da diese dann fir die Besserverdienenden sehr hoch sein mifdten
und dies dazu fihren kdnnte, da jemand wegen der Kosten einen Arztbesuch scheut. ,Dies ist
nicht im gesundheitspolitischen Interesse’, so Vranitzky."

B 1. Sind Rezeptgebiihren und Krankenscheingebiihren von ihrer Funktion her als Selbstbehalte
einzustufen?

B 2. Wenn ja, warum haben Sie entgegen lhrer 6ffentlich geduRerten Meinung der geplanten
Erhéhung der Rezeptgebihr und der Einhebung einer Krankenscheingebihr im Ministerrat zu-
gestimmt?

B 3. Werden Sie — da Sie sich grundsatzlich gegen Selbstbehalte aussprechen — fir die Ab-
schaffung aller Selbstbehalte, insbesondere fir Behinderte und chronisch Kranke, eintreten?

B 4. Halten Sie die Erh6hung der Krankenversicherungsbeitrage fir Pensionisten gleichzeitig mit
der Aussetzung der Pensionsanpassung, die eine Pensionskiirzung darstellt, fiir ,menschlich
und gerecht" und mit lhrem Versprechen ,Wir werden nicht zulassen, dal8 bestehende Pen-
sionen gekurzt werden" vereinbar?

B 5. Wenn Sie dies bejahen, wie erklaren Sie dann die offentlichen Vorwirfe des Wiener
Birgermeisters Haupl (die natlrlich auch wahltaktisch begriindet sind) und die zahlreiche
andere Kritik aus den Reihen der SPO wegen des Bruches der eigenen Wahlversprechen
gegenuber den Pensionisten?

B 6. Ist die Kiirzung des Krankengeldes um ein Drittel, die vor allem Unfallopfer und Schwerst-
kranke trifft, mit den Ankiindigungen einer ,gerechten Gesundheitsreform" vereinbar, die sicher-
stellt, dal sich sozial Schwéachere einen Arzt leisten kbnnen?

B 7. Ist die BeschluRfassung der neuen Belastungen im Bereich der Krankenversicherung so zu
interpretieren, dal3 in Ihren Augen ,alle anderen Malnahmen ausgeschépft sind"?

B 8. Wie begrindet die Bundesregierung dies, wo doch weite Bereiche von Einsparungs-
mdoglichkeiten nach wie vor ungenitzt bleiben (Verlagerung medizinischer Leistungen aus den
Krankenanstalten in den extramuralen Bereich, Verringerung der Mehrfachuntersuchungen,
mehr Praventivmedizin, effiziente Kostenkontrolle und Revision der bestehenden Gesamt-
vertrage, Verhindern des Betruges an der Krankenversicherung durch minderwertige Produkte,
der Bevolkerungszahl entsprechende Zahl teurer Gro3geréate ...)?

B 9. Die Bemiuhungen des Bundesministers flr Arbeit und Soziales um Einsparungen zum
Beispiel im Bereich der Heilbehelfe haben nicht einmal dazu ausgereicht, die vom Hauptverband
der Sozialversicherungstrager und der Bundesinnung der Optiker, Orthopéadietechniker, Banda-
gisten und Horgerateakustiker mit der Erstellung eines Produktkataloges beauftragte ARGE-
Orthopéadie auch nur zu kennen und nicht zu leugnen, dalR sie vom Hauptverband der Sozial-
versicherungstrager mit Aufgaben betraut ist, obwohl ein Generaldirektor-Stellvertreter des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager dies mit seiner Unterschrift gegentber allen ein-
schldgigen Firmen kundgetan hat. Wie ist Ihre Ansicht, dal3 ,alle anderen MalBnahmen ausge-
schopft sind", mit dieser mangelhaften Kenntnis der Vorgénge beim Abschlul wichtiger Gesamt-
vertrage zu vereinbaren?

B 10. Wie beurteilen Sie die Behauptung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales ange-
sichts des erwahnten Schreibens und der Tatsache, dal} auch die Statuten der ARGE Ortho-
péadie den Verein als ,Bindeglied zwischen dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialver-
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sicherungstrager und der Bundesinnung der Optiker, Orthopédietechniker, Bandagisten und
Horgerateakustiker" bezeichnen?

B 11. Halt die Bundesregierung es fiir eine die Konkurrenz der Anbieter niitzende und im Sinne
der Versicherungstrager gelegene Vorgangsweise, wenn der Hauptverband der Sozialver-
sicherungstrager einen Gesamtvertrag plant, in dem vorgesehen ist, dafl manche Heilbehelfe
direkt mit der Krankenkasse abgerechnet werden kdnnen und mit einem geringen Aufschlag
versehen werden, bei anderen aber eine verwaltungsaufwendige direkte Einreichung durch den
Versicherten beim Krankenversicherungstrager und fast doppelt so hohe Aufschldage vorge-
sehen werden?

B 12. Welche Kontrollmalinahmen gibt es innerhalb der Sozialversicherungstrager, um die Ver-
handler der Gesamtvertrage auf Versicherungsseite gegen aus Geschéftsgriinden freigiebige
Firmen widerstandsféhig zu machen und sicherzustellen, dal3 diese Personen bei den Verhand-
lungen nur im Interesse des Sozialversicherungstragers agieren (zum Beispiel Offenlegung der
Vermdgensveranderungen und Firmenbeteiligungen)?

B 13. Werden Sie den Bundesminister fur Arbeit und Soziales dazu veranlassen, trotz der kurz-
fristigen finanziellen Entlastung der Krankenversicherungstrager durch die nun im Ministerrat
beschlossenen Belastungen der Versicherten massiv alle denkbaren Einsparungsmaglichkeiten
weiterzuverfolgen, sodalR eine Ricknahme der Belastungen in absehbarer Zeit moglich ist?
Wenn ja, fir wann streben Sie eine Beseitigung der nun geplanten Belastungsmalinahmen an?

B 14. Werden Sie sich zugunsten der nun ohnehin finanziell belasteten Krankenversicherten
daflr einsetzen, dal? zumindest blrokratische Schikanen abgebaut werden (laufende cheférzt-
liche Genehmigungspflicht bei chronischen Erkrankungen, chefarztliche Genehmigungspflicht,
obwohl der Chefarzt keine Untersuchung vornimmt, Verschleppung der Bewilligung von Heilbe-
helfen Uber bis zu sieben Monate, Notwendigkeit einer arztlichen Verschreibung fiir die Repa-
ratur von Rollstiihlen, Beseitigung der Mdoglichkeit der Direktverrechnung zum Beispiel von
Behelfen zur Inkontinenzversorgung in Wien et cetera)?

B 15. Werden Sie sich im Rahmen lhrer Koordinationskompetenz dafiir einsetzen, dal3 die ver-
schiedenen Klassen der medizinischen Versorgung durch die Krankenversicherungstrager
vereinheitlicht werden oder zumindest dem Versicherten selbst die Wahl des Versicherungs-
tragers ermaglicht wird?

B 16. Werden Sie sich dafiir einsetzen, fiir die Krankenversicherten nicht nur beziglich der
Arzte, sondern auch hinsichtlich der Firmen, die Heilbehelfe liefern, eine Wahlfreiheit sicherzu-
stellen und vorhandene Bevorzugungen fixer" Lieferanten einzelner Krankenversicherungs-
trager zu beseitigen?

B 17. Halten Sie es fur den Versicherten und den gewerberechtlich befugten Firmen zumutbar,
wenn Gebietskrankenkassen Heilbehelfe selbst abgeben und damit die Patienten zum Auf-
suchen der Gebietskrankenkasse und zum Bezug des Produktes einer bestimmten Firma
zwingen, ohne daf} die sachgerechte Anpassung und Erklarung des Heilbehelfes sichergestellt
ware?

B 18. Halten Sie es fur notwendig und nitzlich, wenn die Krankenversicherungstrager der Privat-
wirtschaft Konkurrenz machen, obwohl sie damit weitere Defizite und keine Einsparungen er-
zielen kdnnen?

B 19. Werden Sie sich (wie bisher leider nur medial) fir die Zusammenlegung der Sozialver-
sicherungen im Sinne des Wiener Altblirgermeisters Zilk einsetzen, der wortlich sagte: ,Ich ver-
trete vehement die Meinung, dal? durch Zusammenlegung gewaltige Summen eingespart wer-
den konnen. Eine Vereinheitlichung des Wasserkopfes tate dem Kassensystem gut.” ... ,Zusétz-
licher Vorteil ware die Vereinheitlichung der Behandlung fur alle Versicherten. Ein wichtiger
Schritt in Richtung Demokratisierung!"?
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B 20. Welche zuséatzlichen Einsparungsmaflinahmen im Bereich der Verwaltung und Selbstver-
waltung der Sozialversicherung strebt die Bundesregierung in den nachsten Jahren an, um die
finanzielle Belastung der Versicherten zu reduzieren?

B 21. Sprechen Sie sich wie Altbiirgermeister Zilk fiir eine Lockerung der in Osterreich ver-
glichen mit anderen Landern sehr weitreichenden Rezeptpflicht aus, wodurch fir den Ver-
sicherten lastige Arztbesuche und fir die Versicherungstrager die Kostenbelastung durch den
Arztbesuch und das Medikament entfiele?

B 22. Welche weiteren Bestrebungen der Bundesregierung wird es geben, um das vor allem fiir
rezeptfreie Medikamente im Vergleich etwa mit Italien und Frankreich nach wie vor hohe Preis-
niveau in Osterreich zu senken?

B 23. Welche weiteren BelastungsmafRnahmen plant die SPO-OVP-Regierung fiir die nachsten
Jahre, um ein erneutes Defizit der Krankenversicherungstrager zu verhindern, zumal laut Aus-
sage des Prasidenten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager das nun prasentierte
Belastungspaket die Finanzierung nur fur 1997 sichert?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 3 GOG-NR zum
frihestmdglichen Zeitpunkt dringlich zu behandein.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Begrindung der dringlichen Anfrage gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Ofner zu Wort. Seine Redezeit betragt nach den Bestimmungen der Geschaftsordnung
maximal 40 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.02

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren! Ich habe einen Brief in Handen, der in Osterreich Geschichte, Wabhl-
kampfgeschichte gemacht hat. 7. Dezember 1995, Dr. Franz Vranitzky, Bundeskanzler: Sehr
geehrter Herr Soundso! Heuer gibt es eine schine Bescherung fur alle, die ihren verdienten
Ruhestand genieRen oder sich schon darauf freuen. Die OVP wollte bestehende Pensionen
kirzen und das gesetzliche Pensionsalter Uberfallsartig erhéhen, das habe ich persénlich — der
Absender — verhindert. Um trotzdem auf die Pensionen zugreifen zu kénnen, wollte die OVP
Neuwahlen — ausgerechnet eine Woche vor Weihnachten! Aus vielen Gesprachen mit Senioren
weild ich, dal diese Probleme Anla zu grol3er Sorge geben. Die Menschen verstehen
durchaus, daR Reformen und Sparmafinahmen notwendig sind, aber sie verstehen nicht, daf}
man ihnen etwas wegnehmen will, was sie im Vertrauen auf unseren Staat hart erarbeitet
haben. Deshalb sage ich: Pensionsreformen ja, aber menschlich und gerecht.

Die SPO will die Pensionen sichern. Damit ich dieses Ziel verwirklichen kann, ersuche ich um
lhr Vertrauen. — Soweit der Brief.

Ich habe meiner Frau gesagt, heb ihn auf. Er ist von der Werbeagentur, die unter dem Namen
des Kanzlers geschrieben hat, sehr geschickt verfal3t, und man sollte sich ihn als Muster fir
ahnliche Wahlkampfaktionen aufheben. Ich habe prophezeit, dal3 er einen Prozentpunkt plus fiir
die Liste der Sozialdemokraten bringen wirde. Wahrscheinlich ist das auch so gewesen.

Dann hat sich die SPO noch eine Funktiondrsdemonstration abgequalt. Hinter und seitlich des
Rathauses, vor einem OVP-Lokal, ist es noch zu einer — Anfiihrungszeichen — ,spontanen*
Aktion zugunsten der Erhaltung der Pensionen gekommen, aber auch zu Quasi-Auseinander-
setzungen mit Hostessen der anderen nunmehrigen Regierungspartei, die den dort Demon-
strierenden einen heiRen Tee oder Wirstel oder irgend etwas servieren wollten. Man war ganz
Retter der Pensionen und Verteidiger der Interessen der alteren Menschen.

Die Wahl war vorbei, auch der Brief hatte seine Schuldigkeit getan, aber die Korrespondenz,
wenn auch mit anderen Absendern, ist weitergegangen. Ein alter Mann — er wird heuer 90;
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zuféallig ist er mein Vater, aber viele andere kann es auch geben, denen das passiert ist — hat im
Dezember 1995 von der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten einen Brief bekommen:
Verstandigung uber die Pensionshdéhe zum 1. Jédnner 1996. Gemeinsam mit meiner Mutter hat
er eine Nettopension in Héhe von 14 756,60 S zugewiesen bekommen — er ist Uber diese Hohe
verstandigt worden.

Der nachste Brief — genau sechs Monate spéater auch von der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten zur Versendung gebracht — wies nur mehr eine Summe — wieder fir beide, fir
meinen Vater und fir meine Mutter — von 14 314 S aus. Noch einmal die Summen, damit kein
Irrtum vorkommt: 14 756,60 S vorher und 14 314 S nachher. Das sind immerhin um 442 S und
60 Groschen weniger fir ein altes, nicht besonders betuchtes Ehepaar — und das alles im
Zeichen der Sicherung der Rechte und der Befriedigung der Bedurfnisse der alteren Menschen.

Herr Bundeskanzler! Ich darf ganz emotionslos, denn es ist ja schon einige Zeit vergangen, an
Sie die Frage richten, wie Sie einerseits den sehr geschickt verfaten Werbebrief vom
7. Dezember, der lhre faksimilierte Unterschrift tragt, und die nichternen Verstandigungs-
schreiben der Pensionsversicherungsanstalten an die Pensionisten andererseits in Einklang
bringen, die bei ohnehin sehr geringen Pensionsbeziigen Verluste von fast einem halben
Tausender sozusagen von einem Monat auf den anderen Monat beinhalten. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Ing. Reichhold: Das interessiert ihn nicht! Das will er nicht héren!)

Herr Bundeskanzler! Ich gehe gar nicht davon aus, daf} sich solche Schritte immer vermeiden
lassen, aber wogegen ich mich wehre, ist, dal? man zunachst den alten Menschen, die schon
viel in ihrem Leben mitgemacht haben, Sand in die Augen streut, daf? man sie in Sicherheit
wiegt, dall man alles tut, um Stimmen zu fangen und das Stimmenpotential maximieren zu
kdonnen, und nach dem Wabhltag ist dann alles anders! Nach dem Wabhltag schreibt nicht der
Kanzler: Lieber Herr Soundso! Ich habe mich leider geirrt. Ich habe nicht halten kénnen, was ich
versprochen habe. Bitte haben Sie Verstandnis dafir, daR ich lhnen 442 S im Monat
wegnehmen mufd — zu zweit 442 S. Nein, da hllt sich der Kanzler in Schweigen, an seiner Stelle
schreibt die Pensionsversicherungsanstalt, und das Einkommen ist entsprechend reduziert.

Und dagegen, Herr Bundeskanzler, habe ich etwas! Ich bin flr Ehrlichkeit in der Politik (Beifall
bei den Freiheitlichen), und ich bin dafirr, dal man nur das ankundigt, von dem man annehmen
kann, dal man es zu halten imstande ist, und wenn man es nicht halten kénnen sollte, dann
mul3 man das selbst den Adressaten seiner Briefe bekanntgeben und darf es nicht den
Sozialversicherungsanstalten tberlassen.

Wenn ich heute im ,Standard“ und im ,Kurier* als groke Uberschriften lese, dalk der Metaller-
Chef NUrnberger verkiindet habe, das Kassen-Sanierungspaket sei — wortlich zitiert — ,extrem
unsozial“, so muf} ich sagen, dal® er jedenfalls recht hat. Ich teile nicht ganz seine Ansicht,
warum allein es unsozial ist. Wenn er den Vorwurf erhebt, da3 Milliardenbetréage nicht kassiert
worden seien, so hat er recht, das ist bedauerlich; aber wer aus dem Berufsleben wie auch ich
die Praxis der Krankenkassen kennt, der weil3, dal’ es nicht an Ubertriebener Rucksichtnahme
der Kassen liegt. Die Kassen sind Killer auf diesem Sektor. Jeder weil3 das, sie treiben ganz
ohne jede Gnade — da kann man den Standpunkt vertreten, es ist richtig so; Puttinger nickt — die
Sozialversicherungsbeitrage ein. Und wenn man nur einen Muckser macht, sind sie mit einem
Konkurserdffnungsantrag da und ziehen diesen bis zum letzten durch. Den Kassen kann man
also sicher nicht den Vorwurf machen, zu grof3ziigig beim Eintreiben der Beitrdge vorzugehen.

Es kann Falle geben, bei denen es jemand verstanden hat, es sich mit den Kassen politisch zu
richten und auf diesem Wege vielleicht Stundungen zu erhalten — ich weil3 es nicht, ich kann es
nicht unterstellen. Aber wenn jemand den Kassen nichts zahlt und nicht verhalten wird, es zu
tun, dann hat er wirklich keinen Groschen mehr. Davon muf3 man ausgehen. Aber jedenfalls
kommt er zum richtigen Ergebnis: Das Paket ist, wie auch die Gewerkschaften verkiinden,
extrem unsozial.

Aber es kann doch das Kassieren oder Nichtkassieren der Beitrédge nicht alles sein. Es kann
nicht so sein, dal3 man immer nur sparen sagt und in Wahrheit meint, dal} man mehr ein-
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nehmen mdochte und bei dem sparen will, was die armen Teufel, die krank sind, bekommen
sollen.

So gesehen, meine Damen und Herren, ist das angebliche Sozialversicherungssparpaket kein
Sparpaket, sondern ein Schrépfpaket. Es ist ein Schropfpaket! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Denn sparen heil3t, dald man selber weniger ausgibt. Sparen heif3t nicht, da man den anderen
mehr wegnimmt oder daf3 man die Anspriiche der anderen reduziert.

Wenn die Kassen selber verkiinden, daf3 sie 300 Millionen Schilling in irgendwelchen Zeit-
raumen einsparen wirden, dann sind das inhalts- und, wie ich behaupte, auch zahnlose Ab-
sichtserklarungen, wenn nicht noch weniger. Diesem nebulosen Versprechen: Auch wir werden
sparen!, das sich sehr abstrakt halt, stehen die ganz konkreten Griffe in die Taschen der
anderen gegeniber. Und da sind es die Pensionisten, denen ganz besonders tief in die Tasche
gegriffen wird. Ausgerechnet die Pensionisten! Nur bei ihnen, meine Damen und Herren, soll der
Krankenversicherungsbeitrag um 0,25 Prozentpunkte erhéht werden, was wohl auch geschehen
wird.

Das kann ich nicht verstehen. Das kann auch nicht dadurch ausgeglichen werden, daf3 die
Pensionisten den Krankenscheinbeitrag, der neu kommen soll, nicht bezahlen sollen missen.
Denn was ist mit den Pensionisten, die das Glick haben, keinen Krankenschein zu brauchen?
Wo liegt dann die Einsparung bei denen?

Es ist nicht so, dal man den Standpunkt vertritt, alle Versicherten sollen mehr zahlen. Nein, nur
die Pensionisten sollen es tun! Das ist unverstandlich, das ist ungerecht, das ist nach meiner
Meinung verfassungswidrig, weil dem Gleichheitsgrundsatz widersprechend, und das ist ein
Skandal, den sich die alteren Menschen nicht gefallen lassen werden. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich frage mich, meine Damen und Herren — ich nehme wieder den Brief des Herrn Bundes-
kanzlers vom 7. Dezember 1995 zur Hand —, wie dieser Umstand mit der Passage in Einklang
zu bringen ist, die da heil3t: Sie — namlich der Adressat, ein alterer Mensch — haben mit lhrer
Arbeit aus einem armen Nachkriegsosterreich ein wohlhabendes Land gemacht, ein sicheres,
stabiles Osterreich, auf das wir alle stolz sein kénnen. Dieses Land braucht keine Experimente.
Am 17. Dezember entscheiden Sie daruber, ob es so bleibt.

Ich frage Sie wieder, Herr Bundeskanzler, und ich bitte Sie, das dann genauso nuchtern zu
beantworten, wie ich es hinterfrage: Ist das wirklich die Erfullung dieses Versprechens? Ist es
wirklich die Konsequenz von diesem Aufruf, dal man jetzt hergeht und ausgerechnet den
Menschen dieser von lhnen so direkt angesprochenen dlteren Generation mehr aus der Tasche
zieht — eine bestimmte Quote als einzigen — als allen anderen, die versichert sind? Das kann
doch nicht wirklich so sein, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben aber aul’erdem — und auf das mochte ich besonders hinweisen — noch stark
untertrieben, wenn Sie beziehungsweise lhre Werbefirma lediglich darauf zu sprechen
gekommen ist, dal der Adressat des Briefes aus einem armen Nachkriegsosterreich ein
wohlhabendes Land gemacht hat. Das ist nur eine Seite der Medaille. Die altere Generation, um
die es geht, hat viel mehr mitmachen muissen, hat viel mehr leisten mussen als ,nur® die
Tatsache — ,nur® unter Anfihrungszeichen — des Wiederaufbaus.

Ich darf an die furchterliche Zwischenkriegszeit erinnern, die nur die Alteren hier im Haus noch
personlich miterlebt haben, an die Zwischenkriegszeit mit Birgerkrieg, mit Diktatur, mit
Arbeitslosigkeit und Aussteuerung in einem Ausmald und mit Folgen, die man sich heute zum
Gluck Uberhaupt nicht mehr vorstellen kann. Ich erinnere an die Zwischenkriegszeit, die in Wien
bedeutet hat, daR fur die Armsten der Armen das Bundesheer — damals noch mit bespannten
Fahrzeugen und mit der Trompete — unterwegs gewesen ist, um abgetragene Kleider zu
sammeln, die bedeutet hat, da alle halben Stunden an die Tur ein Bettler gekommen ist, aber
nicht ein Arbeitsscheuer, sondern ein Mensch, der erklart hat: Ich bin bereit, alles zu tun, suche
Arbeit, nehme jede Arbeit an, habe Hunger, bitte helfen Sie mir!, Leute mit allen méglichen
Schulabschliissen und &hnlichem mehr. Und wahrend an der Tur ein Bettler dem anderen die
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Klinke in die Hand gegeben hat, hat man aus dem Hof alle halben Stunden oder jede Stunde
Musik gehort: Irgendwelche einzelnen Personen oder Gruppen haben musiziert und gehofft,
Groschenbetrage hinuntergeworfen zu bekommen. — Das war die erste schreckliche Zeit, die die
alteren Menschen erlebt haben, die sie durchstehen haben mussen.

Dann ist der Krieg gekommen mit Elend und Tod, fir sehr viele mit bleibender Invaliditat, fur fast
alle mit Gefangenschatft, oft weit Gber die Dauer von zehn Jahren hinaus.

Und dann kam die Nachkriegszeit mit Hunger und Not und Plage, in AusmaRen, wie jingere
Menschen es sich zum Gliick nicht mehr vorstellen kénnen. Niemand kann sich vorstellen, was
es in einer Grol3stadt bedeutet, wenn es nichts zum Heizen — vom Essen rede ich gar nicht —,
kein Wasser, kein Gas, keinen Strom, keine Leichenbestattung, keine Maillabfuhr Jahre
hindurch gibt, wenn in den Parkanlagen Graberfelder wie auf Friedhtfen angelegt werden, wenn
auf den offentlichen Platzen zwei Meter hoch der ohnehin nur spérlich anfallende Mull gestapelt
wird — in Wien bis ins Jahr 1948, bis drei Jahre nach dem Krieg —, wenn alle Fensterscheiben
kaputt sind und auch im Winter nur mit Papier und Sperrholz und &hnlichem zugenagelt sind,
wenn dann endlich — nur stundenweise an manchen Tagen — der Strom kommt, das Wasser
kommt und &hnliches mehr.

Man kann sich das alles gar nicht mehr vorstellen, und man koénnte stundenlang dariber
erzahlen, wie das alles war. Aber es hort ja den alteren Menschen bei diesen Dingen niemand
mehr zu, und vielleicht ist es gut so, dal’3 die Jingeren gar nicht wissen wollen, was es alles
geben kann.

Wenn daher die Aufbauleistung, die dann unter heute nicht mehr vorstellbaren Bedingungen, mit
knurrendem Magen und mit erbarmlichem Werkzeug, hat durchgefiihrt werden missen und
durchgefiihrt worden ist, und das mit einer Aufbruchsstimmung sondergleichen, wenn diese nur
mit dem einzigen Satz erwahnt wird: ,aus einem armen Nachkriegsosterreich ein wohlhabendes
Land gemacht®, Herr Bundeskanzler, dann sind lhre Werbeleute schlechte Historiker, schlechte
Zeitgeschichtler. Sie haben nur einen winzigen Ausschnitt der Tragddie der alteren Generation
zum Gegenstand lhrer Werbeaussendung gemacht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe dariber nachgedacht, was man dieser é&lteren Generation flr eine zusatzliche
Bezeichnung geben kdnnte. Ich méchte sie als die ,geschundene Generation“ bezeichnen, und
ich glaube, daR3 ich mit dieser Bezeichnung nicht weit von den Tatsachen entfernt bin.

Eben diese geschundene Generation wird jetzt ganz besonders durch dieses Paket — aber nicht
nur durch dieses Paket — belastet. Und warum geschieht das? Ich unterstelle — und ich warte
darauf, daR man mir das Gegenteil beweist —, dal3 es deshalb geschieht, weil sie Uber keine
wirksame Lobby verflgt. Alle anderen verstehen es, sich entsprechend bemerkbar zu machen.
Alle anderen haben jemanden, der fir sie auf die Barrikaden steigt. Alle anderen Altersgruppen,
Berufsgruppen haben Organisationen, die sich fur sie stark machen. Sie haben Medien, die sich
ihrer annehmen. — Die armen alten Leute haben nichts!

Sie sind nicht immer finanziell arm. Sie sind zum Gliick nicht immer krank. Aber ihrer grofRen
Zahl, ihrer relativimmer gréRer werdenden Zahl, ihrer Kraft, die sie moralisch verkorpern, steht
keine entsprechende politische Bedeutung gegeniber, weil sie es nicht verstehen, sich
entsprechend durchzusetzen, und weil ihnen von der anderen Seite nicht entgegengekommen
wird.

Ich sehe es als eine Aufgabe eigentlich von uns allen an, den alteren Menschen, ihrer groRer
Zahl, ihrer schweren personlichen Schicksalsgeschichte entsprechend auch Bedeutung in der
Osterreichischen politischen Szene zu verschaffen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber wie geht das alles weiter? Bleibt es dabei, da? man ihnen jetzt einen zusétzlichen Prozent-
satz, namlich 0,25 Prozentpunkte, abkndpft aus dem Titel der Krankenkassensanierung? Ist das
eine einmalige Angelegenheit?
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Weit gefehlt! Schon ist festgeschrieben, dal? die Pensions- und Rentenanpassung fur 1997
auszusetzen ist. Das heil3t, es wird eine Reduzierung der De-facto-Pension, der De-facto-Rente
geben. Denn wenn bei einer auch nur geringen Inflation, wie wir sie derzeit haben, nicht
angepaldt wird, dann verringert sich die tatsachliche Kaufkraft, dann ist weniger in der Tasche.
Also 1997 wird es zu einer Reduktion der Einkiinfte der Pensionisten kommen.

Und wie schaut es im nachsten Jahr aus, 1998? — Schon ist festgeschrieben, dal3 die An-
passung unter der Inflationsrate zu liegen haben wird. Das wird eine weitere Pensionskiirzung
bedeuten.

Wenn ich mir vor Augen halte, was Prasident Leutner vom Hauptverband der Sozialver-
sicherungstrager gestern oder vorgestern verkiindet hat, ndmlich da3 niemand glauben darf,
daf das, was da jetzt kommt, eine grundsétzliche Sanierung auf Dauer sei, das gehe bestenfalls
fur das Jahr 1997, und dann musse man sich weiter den Kopf zerbrechen — also eine richtige
Loch-auf-Loch-zu-Taktik, die der wichtige Herr Leutner ganz offen zugibt —, dann kann ich mir
vorstellen, dald es in absehbarer Zeit keine Erhdhung der realen Einkommen flr die &lteren
Menschen mehr geben wird. Das fangt heuer an, das geht 1997 weiter, das setzt sich 1998 fort,
und ich prophezeie leider schon jetzt: Es wird weiter so sein. Die Pensionisten werden real
weniger bekommen als jeweils vorher. — Und wir werden energisch dagegen kdmpfen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber was fallt einem bei der Gelegenheit ein? Der Brief des Bundeskanzlers vom 7. Dezember
vergangenen Jahres. Und was steht da unter anderem drinnen? ,Wir werden nicht zulassen,
daf} bestehende Pensionen gekiirzt werden.” (Bewegung bei den Freiheitlichen.)

Wieder darf ich in dem Zusammenhang Sie, Herr Bundeskanzler, ansprechen. Sie schreiben
einen schdnen Brief, Sie lassen einen schénen Brief schreiben (Abg. Ing. Reichhold: Er ist
schon gefliichtet!) — macht nichts! —, und dann schreibt die Pensionsversicherungsanstalt an die
alteren Menschen, um wieviel sie wirklich weniger bekommen. Dann sagt der Leutner (Abg.
Ing. Reichhold: Lies es noch einmal vor!): Wir werden nicht zulassen, dal bestehende
Pensionen gekurzt werden! Unterschrift: Ihr Franz Vranitzky.

Jetzt werden die Krankenkassenbeitrdage um 0,25 Prozentpunkte erhéht. Jetzt wird alles
weniger, wie auch meinen Eltern, konkret meinem Vater, die PVAng geschrieben hat. Jetzt
kommt die Aussetzung der Renten- und Pensionsanpassung fur 1997. Jetzt kommt die
Regelung, dal die Anpassung 1998 unter der Inflationsrate zu liegen hat. — Und Leutner sagt:
Das alles ist nur ein Ubergang! Das alles wird nur fiir 1997 geniigen; dann wird man sich etwas
Neues, Weiteres, Zusatzliches einfallen lassen missen.

Das heil3t, die materielle Absicherung der &lteren Menschen geht den Bach runter, meine
Damen und Herren! Und wir kdnnen uns das alle miteinander nicht gefallen lassen! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich darf mich mit einigen Einzelheiten auseinandersetzen: Keine Anrechnung der Schul- und
Studienzeiten fur die entsprechenden Pensionsleistungen mehr, nur zu exorbitant hohen
Nachkaufbetrdgen. — Was bedeutet das in der Praxis? Das bedeutet, daf} diejenigen, die sich
einer hoheren Ausbildung unterzogen haben, den Nachteil haben, dal3 ihnen jetzt die Jahre
fehlen. Man komme mir nicht damit, zu sagen: Die haben ja auch mehr Schulbdnke abgenitzt.
Wir wollen ja bitte, daf3 die jungen Menschen etwas lernen. Wir wollen, dal3 sie sich ausbilden
lassen. Wir bilden uns etwas darauf ein — auch heute habe ich das aus mehreren Miundern
gehort —, daR die Osterreicher gescheite Leute sind, die etwas lernen und die sich daher
entsprechend darstellen kénnen. (Beifall des Abg. Dr. Haselsteiner.)

Aber daf sie dann anschlieBend bestraft werden, indem man ihnen die Zeit, wahrend welcher
sie in unser aller Interesse etwas gelernt haben, nicht angerechnet bekommen auf die Pension,
das ist kurzsichtig, das ist abzulehnen und zu bekampfen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber nicht nur die Pensionen sollen a la longue niedriger werden — man will sie wahrscheinlich
auf einem niedrigeren gesamteuropdischen Niveau einschwenken lassen —, dasselbe gibt es
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beim Pflegegeld. Es gibt keine Valorisierung des Pflegegeldes. Das heil3t, auch das Pflegegeld
— es wird ja alles teurer, und eine gewisse Inflation ist auch zu beachten —, auch dieses Entgelt
fur die Armsten der Armen wird realiter gekiirzt. Und gekiirzt wird auch das Taschengeld bei
Heimunterbringung, gleich auf die Hélfte, von 1 138 S auf 569 S pro Monat.

Meine Damen und Herren! Malen Sie sich einmal aus oder schauen Sie sich an, was es
bedeutet, wenn ein erwachsener Mensch, egal ob Mann oder Frau, mit ein bi3chen tber 500 S
einen Monat hindurch im Pflegeheim auskommen soll. Er mul einmal zum Friseur, er muf3 sich
behandeln lassen. Er mul3 vielleicht Ful3pflege machen lassen, weil er das selber nicht mehr
bewaltigen kann. Er wird den Bedarf haben, sich Zeitungen anzuschaffen, vielleicht einmal ein
Buch, vielleicht auch ein Kosmetikum, wenn es nur eine zusatzliche Hautcreme oder irgend
etwas ist. Er braucht womdoglich eine zusatzliche Verpflegungskomponente. Er mdchte einmal
etwas Naschen, mdchte etwas anderes trinken, nicht nur immer das, was aus der groRen Kiiche
kommt. Er mdchte vielleicht einmal Trinkgeld geben, wenn ihm eine Handreichung gemacht
wird, oder vielleicht ein kleines Geschenk der Familie machen.

Dafur stehen 569 S zur Verfugung! Das ist ja, bitte, wirklich ein Hohn! Da soll man den Leuten
gleich Uberhaupt nichts geben und soll sagen: lhr braucht eh nichts mehr, ihr seid ja im Pflege-
heim, bei euch kdnnen wir restlos einsparen, um euch kiimmert sich eh keiner. — Aber herzu-
gehen und zu sagen, 569 S geniigen, das ist zynisch und ein Hohn! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ahnlich ist es mit dem Wegfall des Pflegegeldes bei Krankenhausaufenthalt schon am zweiten
Tag. Einer, der das nur oberflachlich betrachtet, kénnte den Standpunkt vertreten: Na wenn er
nicht mehr zu Hause ist, sondern im Krankenhaus, braucht er ja ohnehin kein Pflegegeld. Er
Ubersieht aber, daf} es Verpflichtungen gibt, die weiterlaufen, weiterlaufen sollen und mussen,
dalR es aber auch Verpflichtungen gibt, bei denen es eine gewisse Zeit braucht, damit sie
ordnungsgemal beendet werden kdnnen. Was ist mit Mietverhdaltnissen flr die Wohnung, in der
der Betreffende wohnt? Der kann ja nicht und soll auch gar nicht ab dem zweiten Tag seines
Krankenhausaufenthaltes die Wohnung aufgeben! Was ist mit irgendwelchen Dienstverhalt-
nissen im Pflegebereich? Die kann man nicht beenden von einer Stunde auf die andere. Das
heit, man nimmt bewul3t in Kauf, daf3 auf diese Art und Weise der Pflegebefohlene zusatzlich
finanziell belastet wird.

Mir fehlt, ehrlich gesagt, das Versténdnis fur das Nichtwissen um diese Umstande — das ist die
eine Mdglichkeit — oder fir die bewul3te Benachteiligung dieser armen Teufel, meine Damen
und Herren. So kann man nicht vorgehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber besonders arg wird es bei einem scheinbaren Detail: Wegfall der Freibetrage fur Sonder-
ausgaben und Werbungskosten bis zum nachsten Jahresausgleich. Das heil3t, der Pensionist
kann nicht die Werbungskosten, die Sonderausgaben mit entsprechenden Darstellungen,
jeweils auf die Monate verteilt, geltend machen, nein: erst mit dem nachsten Jahresausgleich.
Das wird, je alter der Betreffende ist, umso mehr ein Wettlauf mit der Zeit.

Auch als Oppositionspolitiker méchte ich jetzt gar nicht unterstellen, da3 man bei der Gelegen-
heit die Rechnung aufmacht: Na der eine oder andere wird das vielleicht gar nicht mehr erleben.
Ich will das nicht unterstellen. Aber man héatte es berlicksichtigen missen, daR altere Menschen
einfach nicht die Zeit haben, die wir jingeren noch aufbringen. Sie haben sie psychisch nicht
und sie haben sie auch physisch nicht. Und die darauf zu vertrdsten, daf3 irgend etwas in einem
Jahr geschieht, das ist, bitte, unmenschlich, und das zeugt von Unversténdnis. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Und wenn ich — noch einmal — im berihmten Brief des Herrn Bundeskanzlers beziehungsweise
einer Werbeagentur mit seiner faksimilierten Unterschrift lese: Menschlich und gerecht soll alles
sein, deshalb sage ich — Doppelpunkt; ich, der Bundeskanzler —: Pensionsreformen ja, aber
menschlich und gerecht, dann dréangt sich mir schon die Frage auf: Was von dem, was ich in
den letzten 25 Minuten aufgezahlt habe, meine Damen und Herren, kann man wirklich und
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guten Gewissens als menschlich und als gerecht bezeichnen? — Ich behaupte, nichts von diesen
Dingen, die ich an Sie herangetragen habe! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bestenfalls sind die Verantwortlichen gedankenlos vorgegangen; ich furchte eher, daf sie ohne
Rucksichtnahme auf die Betroffenen vorgegangen sind.

Es gibt ja einen ganz wichtigen Zeugen gegen die Politik des Kanzlers Vranitzky in diesen
Dingen, und das ist der Wiener Biurgermeister Haupl. Er ist der wichtigste Zeuge gegen diese
Art der ,Sozialpolitik® — unter Anfihrungszeichen. (Abg. Dr. Graf: Ein Kronzeuge!) Ein Kron-
zeuge! Richtig! Du hast es erfal3t, er ist ein Kronzeuge gegen diese Dinge.

Ich moéchte gar nicht ausloten, aus welchen Griinden er sich fur die Kronzeugenregelung
entschlossen hat. Aber es wird mit den Kronzeugen schon etwas auf sich haben. Er méchte
selber aus der Verantwortung herauskommen, denn im Herbst gibt es Wahlen, und das ist fir
einen Wiener Birgermeister ein Argument, alles abzuleugnen und allem abzuschwoéren. Und
drum ist er unser Kronzeuge gegen seinen eigenen Parteiobmann und Kanzler.

Es ist ja direkt lustig: Heute, mit Beginn 15 Uhr, hat im Wiener Rathaus eine Landtagssitzung zu
eben diesem Thema begonnen. Dort hat sich kein einziger Sozialdemokrat zu Wort gemeldet
(Abg. Mag. Stadler: Ah, da schau her!), nicht ein einziger! Nicht einmal die zustandige
Sozialstadtratin! Sie hat sich nach hinten gesetzt und in Schweigen gehdiillt.

Die Freiheitlichen haben dort wie da aufgezeigt, wie ungerecht, wie unlogisch, wie inkonsequent
und wie vernichtend gegeniber den alteren Menschen dieses angebliche Sozialsanierungspaket
ist. Die Freiheitlichen haben das aufgezeigt! Die OVP hat gemauert zugunsten der Sozialdemo-
kraten (Abg. Mag. Stadler: Das ist immer so!), die sich véllig in Schweigen gehillt haben. Nicht
eine einzige Wortmeldung! Und, wie gesagt, der Kronzeuge Haupl wird wahrscheinlich noch bis
zum Wabhltag halten, dann wird er vergessen, daf} er Kronzeuge gewesen ist.

Wenn ich beobachte, da’ es angeblich auch ein Teil der Politik ist, keinen Selbstbehalt zuzu-
lassen, dal? auch mit diesem Schlagwort in den Wahlkampf gegangen worden ist, dann frage
ich: Was anderes ist es als ein Selbstbehalt, wenn zu Kur- und Rehabilitationsaufenthalten in
Zukunft zwischen 70 S und 180 S — nicht gerade wenig — pro Tag dazubezahlt werden wird
mussen?

Ich hore aber aus anderen Quellen, dal3 es nicht wenige Bereiche — vor allem im 6ffentlichen
Dienst — gibt, wo Leute, die sich an der Grenze zum Leistungssportler bewegen, die regelmalig
ihre Laufe machen, ihre Touren und ahnliches mehr, ganz automatisch einmal im Jahr auf Kur
fahren. Ich habe nichts dagegen, wenn diese auf Kur fahren — in ihrem Urlaub, auf ihre eigenen
Kosten, meinetwegen mit einem Zuschul3. Aber wenn es sich einbirgert, da3 in ganzen
Verwaltungsbereichen jemand nicht nur seinen Urlaub konsumiert, sondern anschliel3end auch
einen Kuraufenthalt auf Regimentsunkosten — wobei man hort, es gebe tote Saisonen, in denen
die sonst halbleer stehenden Kuranstalten eben entsprechend aufgeflllt werden muissen —,
dann frage ich mich, ob es da nicht ein Einsparungspotential gédbe, das in seinem Ergebnis weit
Uber das hinauswiichse, was man den armen alten Teufeln zuséatzlich aus der Tasche zu ziehen
sich anschickt, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Politik dieser Bundesregierung trifft aber nicht nur direkt die alteren Menschen mit allen
diesen MaRnahmen, auch indirekt leiden sie schwer — und das wird immer dramatischer werden
— unter der weiteren Benachteiligung der Familien durch die Politik dieser Regierung. Es stimmt
der Generationenvertrag einfach nicht mehr. Die Zeiten sind vorbei, wo man davon ausgehen
hat kénnen, dal3 grosso modo die groRe Summe der jingeren berufstatigen Menschen dafir
sorgt, daR die Pensionskasse fur die Alteren, die schon in den Ruhestand getreten sind, klingelt.
Das stimmt einfach nicht mehr, denn es gibt viel zuwenig Kinder. Es kommen zuwenig Kinder
zur Welt, es werden zuwenig Kinder grof3gezogen, es werden in Zukunft zuwenig Menschen da-
sein, um die Pensionen fir die @lteren Menschen tatséchlich aufbringen zu kénnen.
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Das hat seinen Grund. Es ist nicht so, daR die Osterreicher auf einmal die Lust an der Familien-
grundung verloren hatten. Aber jeder, der ins Volk hineinhért, weif3, worum es geht. (Abg.
Dr. Haselsteiner: Zuwanderer!)

Die jungen Leute wollen gerne Kinder haben, aber sie erkennen, dal’ spatestens beim zweiten
oder dritten Kind einer der beiden Elternteile zu Hause bleiben muf3. Sie kaufen sich teure
Wohnungen, weil sie andere nicht bekommen kénnen. Da muf3 dann einer praktisch fur die
monatlichen Leistungen fur die Eigentumswohnung oder fir die hohe Miete arbeiten, und wenn
es in der Familie Nachwuchs gibt, wenn ein, zwei Kinder kommen, muf er zu Hause bleiben,
und die Wohnung ist weg.

Das ist die nuchterne Wahrheit. Erkundigen Sie sich draul3en bei den Birgern. Das ist kein
parteigebundenes Problem, das ist bei Rot, bei Gelb, bei Grin, bei Schwarz und bei Blau ganz
gleich. Die jungen Leute beklagen sich dartber, dal3 ihnen die Méglichkeit, Familien zu griinden,
einfach genommen worden ist.

Man mul3 daher, glaube ich, wenn man a la longue das Problem der Pensionssicherung
ernsthaft I6sen méchte, wenn man den alten Menschen die Sicherheit geben mdchte, dafd auch
dann, wenn sie im Ruhestand sind, wirklich fiir sie gesorgt werden kann, dafir sorgen, daf3 die
Familien in die Lage versetzt werden, Kinder zu haben, ohne dadurch gleich unter die
Armutsgrenze gedriickt zu werden, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das bedeutet in diesen Féllen Geld. Die Familienbeihilfe, die es derzeit gibt, hat den Charakter
einer Art Trinkgeldabldse. Sie kann verschiedene Auslagen decken, aber sie kann nicht wirklich
die Kosten abdecken, die Kinder verursachen. Heute ist es so, da’ die Menschen sich in der
Lage sehen, entweder ohne Kinder ihr Leben fristen zu mussen, oder aber sie stiirzen unter die
Armutsgrenze.

Was wir wollen — und da gibt es ein ausgereiftes freiheitliches Familienkonzept —, ist, dal in
Form des Familienschecks vielleicht zunédchst einmal fir die ersten drei Kinder 4 000 S oder
noch besser 5000 S pro Kind Uber den Tisch des Hauses gehen. Was wirde das bewirken?
Wenn jemand, der zwei Kinder hat, 8 000 S oder 10 000 S, wenn der, der drei Kinder hat,
12 000 S oder 15 000 S als Abgeltung der entsprechenden Spesen hatte, dann kénnte einer der
beiden Elternteile zu Hause bleiben, ohne das Argste fiirchten zu missen. Haufig ist es auch
jetzt schon der Vater, das ware nicht immer die Mutter. Wenn er arbeiten gehen mochte, so
kann er es tun, wenn er es nicht mochte, dann kénnte das, was er sonst verdienen wirde,
abgegolten werden.

Was wuirde das noch bedeuten? Das wirde bedeuten, dal3 es auf dem Sektor der Kinder-
betreuungseinrichtungen, der Kinderkrippen, der Kindergarten eine spirbare Entlastung gabe,
weil die Eltern nicht gezwungen waéren, danach zu trachten, wirklich in jeder Minute fur die
Kinder jemanden zu haben, der auf sie aufpalRt. Wir wissen, dal3 es ohnehin zuwenig Krippen
und zuwenig Kindergarten gibt und daf? alles in diesem Zusammenhang Milliarden kostet.

Es wirde auch zu einer spurbaren Entlastung des Arbeitsmarktes fiihren. Denn wenn die Leute
auch die Mdglichkeit héatten, Kinder aufzuziehen, dafir entsprechende Betrdge zu bekommen
und nicht arbeiten zu missen, wirde das dazu fuhren, daf3 viele zehntausend Elternteile nicht
gezwungen waren, einen neuen Arbeitsplatz zu suchen, sondern unter Verwendung der ihnen
im Wege des Familienschecks zukommenden Betrage zu Hause bleiben und sich der Kinderer-
ziehung widmen kdnnten — geschlechtsneutral, ich betone es noch einmal.

Es kdme also zu einer Entlastung der Kinderbetreuungseinrichtungen, einer Entlastung des
Arbeitsmarktes, und — das ist besonders wichtig — die Alterspyramide kdnnte repariert werden.
Das heil3t, es ware ein Ansatz dazu, dal3 es wieder eine tragfahige Alterspyramide gibt, dafi
wieder die Jungen die Alteren auf Dauer erhalten kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Mertel: Da stimmt etwas nicht!)

Was wir jetzt erleben, ist eine Loch-auf-Loch-zu-Politik. Wir haben gehort, aus berufenem
Munde, daf3 sie bestenfalls noch 1997 halten wird.



106 / 31. Sitzung 27. Juni 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Harald Ofner

Wir wollen, da? man den &lteren Menschen — so wie es der Kanzler versprochen hat — nichts
wegnimmt, daf3 man sie nicht entgegen dem Versprechen des Kanzlers auf jeder Ecke wieder
zusatzlich um finanzielle Dinge erleichtert: da mehr Beitrdge, dort weniger Leistungen und
ahnliches mehr. Und wir wollen eine generelle Strukturverbesserung der Altersstruktur der
Menschen in Osterreich. Man soll ihnen die Maoglichkeit geben, berufstétig zu sein oder aber
sich der Kindererziehung zu widmen, ob Vater oder Mutter — die finanzielle Méglichkeit —, und
damit den Arbeitsmarkt spurbar entlasten. Man sollte sich bemiihen, fur die Zukunft Regelungen
zu treffen, die Strukturen entsprechend in Ordnung bringende Regelungen zu treffen und nicht
Loch-auf-Loch-zu-Aktionen zu setzen, von denen sogar die Betroffenen sagen, daf3 sie auf die
Dauer nicht tragféhig sein werden.

Wenn ich von einem Kanzler einen Brief bekomme, der seine Unterschrift in Faksimile tragt,
dann gehe ich davon aus, daf3 er sich etwas gedacht hat bei der Gestaltung des Briefes oder
zumindest zu dem Zeitpunkt, zu dem er ihm von seiner Werbeagentur vorgelegt worden ist und
zu dem man ihm gesagt hat, dal’ man seine Unterschrift in Faksimile verwendet.

Wenn ein Kanzler an Hunderttausende Menschen einen Brief schreibt, dann hoffe ich doch, dal3
er vorhat, tatsachlich das einzuhalten, was drinnen steht. Und dann sei die Frage gestattet —
diese richten wir heute an den Kanzler —, wie es dazu hat kommen kénnen und was er dazu
sagt, dal3 er versprochen hat, die alten Menschen zu schonen, und daf3 das jetzt ganz anders
aussieht, dal? sie mehr zahlen und weniger bekommen sollen als jemals zuvor. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
16.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundeskanzler das Wort. — Bitte,
Herr Bundeskanzler.

16.41

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky: Hohes Haus! Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Man kann als Befragter Uber dringliche Anfragen recht verschiedene
Ansichten vertreten. Wie auch immer, es gibt nichts Schlechtes, das nicht auch sein Gutes
hatte. (Abg. Mag. Stadler: Kanzlerbriefe!) Denn jetzt, meine Damen und Herren von der FPO,
Herr Dr. Ofner, werden Sie mir zuhéren missen, wenn ich Ihnen sage, wie die Dinge in
Osterreich wirklich sind, was ich im Wahlkampf tatsichlich gesagt und versprochen habe, was
ich bereits verwirklicht habe und vor allem was jene tun, die sich in Osterreich fiir die Sanierung
der Pensionen und fur die Sicherung des Gesundheitssystems einsetzen.

Erstens: Ich habe im vergangenen Wahlkampf nie verschwiegen, sondern im Gegensatz dazu
sogar betont, daf3 wir in Zukunft sparen missen, wenn wir unseren Sozialstaat erhalten wollen.
Ich will das absolut tun, denn fir mich — das sage ich lhnen ganz ehrlich — ist eine moderne
Gesellschaft ohne Solidaritat nicht vorstellbar, genausowenig wie fir Sie, wie Sie es jetzt
dargestellt haben. Ich bekenne mich dazu und trete ganz aktiv daftr ein, daf3 bei uns die
Starken mit den Schwachen solidarisch sind, die Jungen mit den Alten und die Gesunden mit
den Kranken. Das ist mein personliches Credo, ist aber auch das Credo meiner Partei und, wie
ich hoffe, das Credo vieler anderer Damen und Herren des Hohen Hauses! (Beifall bei der
SPO.)

Zweitens: Im gleichen Atemzug habe ich mich auch — und das im Unterschied zur Volkspartei,
jedenfalls im Wahlkampf — zu einem gerechten Sparen bekannt. (Ironische Heiterkeit bei den
Freiheitlichen.) Das heif3t fir mich, da jene, denen es in der Gesellschaft besser geht, mehr
zum Sparen beitragen als jene, denen es nicht so gut geht.

Drittens: Sparen, wie ich es verstehe, heif3t vor allem, den Zuwachs an Leistungen so zu
bremsen, dal} das System gesichert werden kann. Gerechtes Sparen heil3t fir mich auch,
genauer darauf zu achten, dafd nur jene Leistungen in Anspruch nehmen, die sie auch tatsach-
lich benétigen und verdienen.

Viertens: Fur die Pensionisten heif8t das fiur mich, alles zu tun, damit ihr Lebensstandard
erhalten bleibt und verbessert wird. Das heil3t, da3 es keinen Riickgang bei den Pensionen in



Nationalrat, XX. GP 27. Juni 1996 31. Sitzung / 107

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky

Form von Pensionskirzungen gibt und geben darf. Das heif3t aber auch, daf3 ich die Kaufkraft
der Pensionen sichern will, indem ich eine Politik mache, bei der ich die Inflation niedrig halte,
denn eine solche Politik trAdgt auch zur Sicherung der Pensionen bei. Wie wir aus allen
Beispielen der Geschichte und aus anderen Landern wissen, trifft eine hohe Teuerungsrate
insbesondere jene Menschen, die eine Pension beziehen.

Genauso bekenne ich mich finftens bei der Gesundheit zu einer Politik, die die vorbildlichen
Leistungen unseres weltweit anerkannten Gesundheitssystems weiterhin garantiert und
gleichzeitig Uber eine Reform der Finanzierung diesen hohen Standard auch fiir die Zukunft
finanziell absichert. Dazu haben wir die Spitalsreform eingeleitet, und dazu haben wir in der
Bundesregierung vor zwei Tagen eine Reform unserer Krankenversicherungen beschlossen.
Diese Reform stellt durch eine gesetzliche Bestimmung sicher, dal’ die Reform in den Kranken-
kassen sicher angegangen wird. (Abg. Mag. Stadler: Die Reform stellt sicher!) Sie stellt weiters
sicher, dal3 der Uberwiegende Teil der nétigen Einsparungen durch die Kirzung von Ausgaben
zustande kommt, namlich zu zwei Dritteln, und sie stellt weiters sicher, dal3 die notwendigen
Einnahmenerhéhungen sehr wohl sozial gerecht sind.

Meine Damen und Herren! Wie Sie sehen, liegt hier keineswegs der von den Freiheitlichen
behauptete Wahlerbetrug an Pensionisten und Kranken vor. Herr Dr. Ofner! Ich bin mir sehr
sicher, dalR Sie mich gar nicht gewahlt haben. Daher haben Sie nur eine ganz kleine
Legitimation, hier als Zensor meines Wahlprogrammes aufzutreten. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe der Abg. Dr. Ofner und Mag. Stadler.)

Es wére aber Betrug, wenn wir die Augen vor den notwendigen Reformen im Pensionswesen
und im Gesundheitswesen verschlieRen wirden. (Abg. Mag. Stadler: Warum kiirzen Sie lhre
eigene Pension nicht? Warum verzichten Sie auf Ihre Landerbank-Pension nicht?) — Sie haben
diesen Unsinn in den letzten Tagen schon ein paarmal gesagt. Ich bin aktiv berufstatig und
beziehe lGberhaupt keine Pension, daher kann ich auf keine verzichten. Nehmen Sie das endlich
einmal zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Ein Pensionsmillionar sind Sie!)

Was haben Sie jetzt gesagt? (Abg. Mag. Stadler: Ein Pensionsmillionar sind Siel) — Wie ist
jemand ein Pensionsmillionér, der keine Pension bezieht? (Abg. Mag. Stadler: Fur lhre drei
Jahre in der Landerbank! 16 Monatsbeziige!) — Ich habe einen Fehler gemacht, mich mit Ihnen
einzulassen. Es ist sinnlos. (Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Ofner! An Sie richte ich meine Worte, da Sie hier versucht haben, seriés zu argu-
mentieren und zu diskutieren. — Es ware Betrug, wenn wir nicht heute die notwendigen Mal3-
nahmen ergreifen wirden, um das System auch morgen zu sichern. Da das alles aber nicht so
ist, wie Sie das behauptet haben, sondern so, wie ich es dargestellt habe, liegt nicht Betrug,
sondern verantwortungsvolles politisches Handeln vor. Dabei werden wir uns vom Nichtstun der
Freiheitlichen auf diesen sensiblen Gebieten sicher nicht abhalten lassen. (Beifall bei der SPO.)

So finde ich mich in der angenehmen Lage, unterstutzt durch Sie, meine Damen und Herren von
den Freiheitlichen, hier noch einmal die zentralen Sétze meiner Wahlbewegung zu den
Pensionen und zur Gesundheitsreform festzuhalten.

.Pensionsreform ja, aber menschlich und gerecht.”

-Wir werden nicht zulassen, dall bestehende Pensionen gekiirzt werden.“ — Sie sind nicht
gekurzt worden. (Abg. Dr. Haider: Sie wissen nicht, wovon Sie reden!)

.Wir werden nicht zulassen, dal} sich sozial Schwachere keinen Arzt mehr leisten konnen.*

,lch werde daflir sorgen, dalk es eine gerechte Gesundheitsreform gibt.“ (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Osterreich weist im internationalen Vergleich einen auRerordentlich
hohen und guten Standard der Gesundheitsversorgung auf. (Abg. Dr. Haider: Sie sind nicht
einmal informiert, wie es den Pensionisten geht!) Ziel aller Reformen — ich bin im Wahlkampf fur
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gerechte Reformen eingetreten — ist es, die Qualitat der medizinischen Versorgung und den
medizinischen Fortschritt fir alle Menschen in unserem Land zu sichern.

Wir missen uns dieser Aufgabe stellen, weil die Lebenserwartung steigt und der medizinisch-
technische Fortschritt rasant ist. Es ist also ohne Zweifel eine ambitionierte und grof3e Aufgabe.
Mit den Reformen bei den Krankenhausern und bei der Krankenversicherung wird dieses
ambitionierte Ziel erreicht. (Abg. Dr. Graf: Haupl sieht das anders!)

Die Einigung uber die Krankenkassenreform ist ein politischer Kompromif3, und ich fiige hinzu,
er ist aus sozialdemokratischer Sicht ein akzeptabler und tragfahiger Kompromif3, und zwar aus
zwei Grunden. (Abg. Dr. Haider: Das habe ich von den Gewerkschaften etwas anders gehort
heute!)

Erstens: Ich habe den Wahlkampf mit dem Generalmotto ,Sparen durch Reformen* bestritten.
Ich habe versprochen, dafiir zu sorgen, daR3 es eine gerechte Gesundheitsreform gibt. — Dieses
Versprechen ist eingel@st.

Mit der Einigung bei der Krankenanstaltenfinanzierung werden das leistungsorientierte Finanzie-
rungssystem — also eine Abrechnung nach Leistungen und nicht wie bisher nach Tagen — und
eine Kostendeckelung — also eine vorgegebene klare Begrenzung der Ausgaben — eingefuhrt.
Es sind dies bahnbrechende Reformen, deren Umsetzung jahrzehntelang diskutiert worden war
und von der wir im Marz 1996 die Finanzausgleichspartner iberzeugen konnten.

Zweitens habe ich versprochen zu verhindern, dal’ sich sozial Schwachere keinen Arzt mehr
leisten konnen. Es wird daher auch kein prozentueller Selbstbehalt bei Arztbesuchen und
Krankenhausaufenthalten eingefiihrt, bei dem sozial Schwéchere — wirde das eingeflhrt
werden — nur hoffen kénnten, daf3 sie sich ihren Prozentanteil an einer guten und kostspieligen
medizinischen Versorgung auch leisten kénnen. Es wird kein Selbstbehalt eingefihrt, der beim
einzelnen, bevor er zum Arzt oder ins Krankenhaus geht, Unsicherheit hervorruft, ob er nachher
etwas bezahlen muR3 beziehungsweise wieviel.

Der Kompromifd zur Sanierung der Krankenversicherung sieht dagegen eine Krankenschein-
gebihr im Ausmald von 50 S pro Vierteljahr vor. Dies ist im Gegensatz zu einem prozentuellen
Selbstbehalt unabhéangig von der Anzahl der Arztbesuche und den Behandlungskosten. Diese
Krankenscheingebiihr wird nur eingehoben, wenn tatséchlich ein Krankenschein in Anspruch
genommen wird. Dann betragt sie 16 S und 60 Groschen pro Monat, aber auch nur fur jene
Gruppen, die nicht ochnehin ausgenommen sind.

Ich halte fest: Diese Krankenscheingebuhr gilt nicht fur Kinder, sie gilt auch nicht flr Pensioni-
sten, diese Krankenscheingebuhr gilt zudem nicht fir sozial schwachere Personen, die auch von
der Rezeptgeblhr befreit sind. (Abg. Mag. Stadler: Fur wen gilt sie dann noch?)

Die Krankenscheingebuhr wird den Krankenversicherungen Einnahmen in Hohe von 500 Milli-
onen Schilling sichern. Hatten wir den Selbstbehaltsforderungen vom vergangenen Wahlkampf
nachgegeben, hatten wir von den Versicherten 2 Milliarden Schilling mehr einheben missen.

Ich flge hinzu, daf3 ich kein besonderer Anhénger dieser Gebuhr bin, aber sie war der politische
Preis, um einen Kompromif3 zu finden (Abg. Mag. Stadler: Der nachste!), der die Finanzier-
barkeit des Systems und die medizinische Versorgung fur alle sicherstellt. Ich war und bin trotz
dieses politischen Preises nicht bereit, den Verhandlern durch Ablehnung dieser Lésung in den
Riicken zu fallen.

Dritter Punkt: Das Sanierungspaket hat seinen Schwerpunkt eindeutig auf der Ausgabenseite.
Vom gesamten Sanierungsbedarf werden zwei Drittel ausgabenseitig bewaltigt, dies zudem in
einer sozial vertraglichen Weise.

So werden alleine im Jahr 1997 bei Arzten, Medikamenten und Heilbehelfen 2,6 Milliarden
Schilling eingespart. Im Jahr 1997 werden weitere 380 Millionen Schilling durch Kirzungen beim
Verwaltungsaufwand eingespart. Dies wird durch einen Aufnahmestopp und durch Anderungen
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im Dienstrecht sowie durch die Anwendung wesentlicher MalRhahmen des Beamtensparpakets
auch bei den Sozialversicherungen umgesetzt. Weitere 300 Millionen Schilling werden durch
Einsparungen bei Fahrtkosten und beim Kostenersatz fur Nicht-Vertragsérzte allein im
Jahr 1997 erzielt.

Dariiber hinaus wird durch Gesetz eine Controlling-Stelle eingerichtet. Der Bundesminister fir
Finanzen und der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales werden mit der Uberwachung der
Strukturreform beauftragt. Der Hauptverband wird zu einer Kostendeckelung verpflichtet und hat
danach zu trachten, daf3 die Ausgabenzuwachse die Einnahmensteigerungen unterschreiten.

Ich erwdhne diese Einsparungen unter anderem auch deshalb, weil damit klar wird, daf3 sehr
wohl ausgabenseitige MaRnhahmen und Strukturreformen in einem betrachtlichen Ausmald
gesetzt werden.

Viertens: Das Leistungsangebot unseres Gesundheitssystems ist im internationalen Vergleich
hervorragend. Diese Leistungen bleiben fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher erhalten. Im
Bereich des Krankengeldes kommt es sogar zu einer deutlichen Leistungsverbesserung:
52 Wochen Krankengeldanspruch werden im Gesetz fixiert. Bisher war das Praxis, aber nicht
gesetzlich. (Abg. Dr. Haider: 78 Wochen haben wir!)

Die Anfragesteller tun so, als wéaren sie an einer ernsthaften Diskussion tber Sozialpolitik
interessiert, deshalb noch ein grundsatzliches Wort zur sozialen Vertraglichkeit und zur sozialen
Ausgewogenheit. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger. — Abg. Dr. Haider: Bisher waren 78 Wo-
chen Krankengeld! Das wissen Sie nur nicht!)

Wenn ich vor der Alternative stehe, entweder das Krankengeld fur Krebskranke und Opfer
schwerer Verkehrsunfélle nach einem halben Jahr einzustellen und durch die Sozialhilfe, die teil-
weise unter 5000 S pro Monat liegt, zu ersetzen oder eine Krankenscheingebihr mit weit-
reichenden Ausnahmebestimmungen einzufthren, ist mir klar, wogegen ich mich zu entschei-
den habe (Beifall bei der SPO) — namlich dagegen, daRR Krebskranke und Unfallopfer, verehrter
Herr Dr. Ofner, nach einem halben Jahr ihr Vermdgen — sei es ein Auto, sei es ein Fernseh-
apparat — verwerten mussen, ehe sie Uberhaupt Sozialhilfe bekommen. (Abg. Dr. Ofner: Herr
Bundeskanzler! Es gibt doch weitere Méglichkeiten auch noch!)

Das mag politisch im Sinn der Stimmenmaximierung nicht klug sein, weil es beispielsweise in
Wien ohnehin nur 4 000 Menschen betrifft. Ich bekenne mich als Sozialdemokrat uneinge-
schrankt dazu, auch fir diese 4 000 Menschen im Interesse der sozialen Gerechtigkeit einzu-
treten. (Beifall bei der SPO.)

Funftens: Forderungen wie die Nichtbezahlung der ersten drei Krankengeldtage kamen aus den
Reihen des Hohen Hauses, die sozialpolitisch extrem bedenklich sind und mit einem
erheblichen finanziellen Nachteil fir Kranke verbunden waren. Sie kommen nicht in Frage und
sind daher nicht Bestandteil dieses Pakets. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Wenn Sie das
Haupl auch einmal sagen, denn er weil3 das nicht!)

Sechstens: Die Krankenversicherungsbeitrage fur Pensionisten werden um 0,25 Prozentpunkte
auf 3,75 Prozent erhoht. Damit zahlen Pensionisten, die medizinische Leistungen in der Regel
starker als andere in Anspruch nehmen, nach wie vor einen geringeren Beitrag als Arbeiter. Herr
Dr. Ofner! Wenn Sie mir sagen, wo Sie den verfassungsrechtlichen Skandal sehen, bin ich sehr
gern bereit, mit lhnen einmal zu diskutieren. (Abg. Dr. Haider: Ein Ausspielen gegeneinander!)

Diese auf3erst moderate und am Prinzip der Solidaritat viel stérker als am Prinzip der Inan-
spruchnahme orientierte Beitragserhéhung wird dadurch unterstrichen, daf3 Pensionisten auch
von der Krankenscheingebihr ausgenommen sind.

Die Anfragesteller erwdhnen mein Schreiben vom 7. Dezember 1995, mit dem ich mich
personlich an Pensionisten gewandt habe. Ich bin Ihnen daftr dankbar, Herr Dr. Ofner (Abg.
Dr. Ofner: Das glaube ich nicht!) — dann glauben Sie eben das Falsche! —, weil ich darin
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versprochen habe, nicht zuzulassen, dafl} bestehende Pensionen gekirzt werden und das
gesetzliche Pensionsalter tberfallsartig erhéht wird.

Beide Versprechen habe ich gehalten! (Abg. Dr. Ofner: Nein! Weder noch!) Das gesetzliche
Pensionsalter bei langer Versicherungsdauer von 55 Jahren bei Frauen und 60 Jahren bei
Méannern bleibt unverandert. (Abg. Dr. Ofner: Aber sonst nichts!)

Vor allem durch arbeitsmarktpolitische MaRnahmen wird versucht, das faktische Pensionsalter
anzuheben — dagegen werden Sie ja nichts haben. Ich habe im Dezember 1995 festgestellt, dal3
sichere Arbeitsplatze die beste Garantie dafur sind, daf® die Pensionen gesichert werden. Diese
Aussage gilt, und die Bemihungen zur Schaffung von Arbeitsplatzen sind das wichtigste Ziel
aller wirtschaftspolitischen Aktivitaten der 6sterreichischen Bundesregierung auf heimischer wie
auch auf européaischer Ebene. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe versprochen, daflir zu sorgen, daf3 es eine gerechte Pensionsreform gibt. Das Struk-
turanpassungsgesetz sieht vor, dal3 unser Pensionssystem unter Starkung des Versicherungs-
prinzips abgesichert wird. Mehr Gerechtigkeit wird auch dadurch erreicht, dal3 starker bertick-
sichtigt wird, wieviel Versicherungsmonate beziehungsweise Beitragszeiten jemand aufzuweisen
hat.

Sie sehen also, Herr Abgeordneter! Was vor dem 17. Dezember 1995 gegolten hat, hat
selbstverstandlich auch danach die Verhandlungsposition der Sozialdemokraten bestimmt, und
Sie sehen ferner, daf3 diese Verhandlungsposition der Sozialdemokraten das Ergebnis bestimmt
hat. (Beifall bei der SPO.)

Es gibt keine Kiirzung bestehender Pensionen, es gibt keine abrupte Anderung beim Pensions-
eintrittsalter, und es gibt (berschaubare Ubergangsregelungen, die sicherstellen, daR die
personliche Lebensplanung des einzelnen bertcksichtigt wird.

Ich komme nun zur Beantwortung lhrer Fragen.
ZUuA1lbisAb5:

Nach eingehenden Beratungen der zustandigen Minister mit den Interessenvertretungen wurden
MaRnahmen zur Budgetkonsolidierung getroffen, die gewahrleisten, dafd der hohe Standard des
Osterreichischen Sozialsystems weiter aufrechterhalten und gesichert wird.

Fur in Pension befindliche Personen gibt es im Pensionsrecht keine Verschlechterung ihrer
finanziellen Situation. Bei der im Zusammenhang mit der Budgetkonsolidierung erfolgten Aus-
setzung der Anpassung fir 1997 handelt es sich um eine MalRnahme, durch die niemandem
etwas weggenommen wird. Bei dieser MalRnahme wurde jedoch besonders darauf geachtet,
dal sozial schwache Gruppen durch die Gewahrung einer Einmalzahlung in Héhe von 3 000 S
fur Verheiratete beziehungsweise 2 000 S fiir Alleinstehende eine Einkommenserhdhung er-
halten. 1996 wurden die Pensionen um 2,3 Prozent erhdht. Die Inflationsrate wird nach den vor-
liegenden Prognosen voraussichtlich um 1,7 Prozent betragen. Allein seit dem Jahr 1990
konnten die Pensionisten eine Kaufkraftsteigerung von real Uber 3 Prozent verzeichnen. Aus-
gleichszulagenbezieher hatten in diesem Zeitraum eine Kaufkraftsteigerung von sogar 22 Pro-
zent. (Beifall bei der SPO.)

Ziel der nunmehr vorgesehenen ReformmafRnahmen in der Krankenversicherung ist es, die
hohe Qualitat der Gesundheitsvorsorge und der Krankenbehandlung zu sichern und den
medizinischen Fortschritt, den es im Bereich der Diagnose und Therapie gibt, weiterhin allen —
also auch den sozial Schwachen — zur Verfligung zu stellen. Das ist vor allem fiir Pensionisten
wichtig, die von einem Sinken der Qualitat von Leistungen im Gesundheitsbereich besonders
betroffen waren.

Das Auseinanderlaufen von Ausgaben und Einnahmen in der Krankenversicherung in den
letzten Jahren wird in Zukunft, wie erwahnt, durch umfangreiche Kosteneinddmmungsmal-
nahmen verhindert. Soweit noch finanzielle Mittel fiir die Abdeckung des verbleibenden Defizits
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aufzubringen waren, soll durch maf3volle einnahmenseitige MaRnahmen die Finanzierung ge-
sichert werden. Dabei wurde auf die unterschiedliche Situation von Pensionisten und Aktivver-
sicherten Rucksicht genommen. Die mal3volle Beitragserhéhung bei den Pensionisten ist des-
halb gerechtfertigt, weil sie gegenliber den Aktivversicherten einen niedrigeren Beitragssatz bei
gleichzeitig hohem Leistungsanteil aufweisen. Pensionisten werden jedoch von der Kranken-
scheingebiihr ausgenommen, wodurch eine gerechte Aufteilung der Belastung zwischen Aktiv-
versicherten und Pensionisten sichergestellt ist.

Alle Maf3nahmen im Pensionsrecht, die im Rahmen der Budgetkonsolidierung beschlossen wur-
den, betreffen — mit Ausnahme der Aussetzung der Pensionsanpassung fiir 1997 — nicht bereits
in Pension befindliche Personen, sondern zukiinftige Pensionsanspriiche. Dabei ist nochmals
hervorzuheben, daf es zu keiner Anhebung des gesetzlichen Pensionsanfallsalters gekommen
ist, sondern daR durch eine Reihe von sozialvertraglichen MaRnahmen mit Ubergangsfristen
das tatséchliche Pensionsanfallsalter an das gesetzliche herangefiihrt wird. Dabei wurde auf
den Grundsatz Ricksicht genommen, dal3 Versicherungszeiten, flr die Beitrdge geleistet
wurden, in Hinkunft starker beriicksichtigt werden als beitragsfreie Zeiten. Um im Alter von 60
beziehungsweise 55 Jahren in Pension gehen zu kdénnen, gentigen auch in Hinkunft 35 echte
Beitragsjahre beziehungsweise nach einer gewissen Ubergangszeit 37,5 Versicherungsjahre.

Die Anderung der Beriicksichtigung von Schulzeiten und Hochschulzeiten wurde vor allem unter
dem Gesichtspunkt eines gerechteren Ausgleichs zwischen Akademikern und Nichtakade-
mikern vorgenommen. Im ubrigen muften sie schon bisher fur die Leistungshdhe eingekauft
werden.

Ich halte daher fest, dafl3 die Einkommen der Pensionisten sowohl durch die bereits getroffenen
als auch die zukiinftigen MaBnahmen im Pensionsrecht nicht vermindert werden. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.)

Zu den Fragen B 1 bis B 3:

Ich verweise zunachst auf die Einleitung und streiche noch einmal hervor: Der medizinische
Fortschritt bietet immer bessere, aber auch aufwendigere Diagnose- und Therapiemdoglich-
keiten. AuRerdem steigt erfreulicherweise die Lebenserwartung an. Beide Tatsachen bedeuten
aber auch Kostensteigerungen fiir die soziale Krankenversicherung.

Osterreich weist im internationalen Vergleich einen auRerordentlich hohen Standard der Ge-
sundheitsversorgung auf.

Die zentrale Rolle im ¢sterreichischen Gesundheitssystem nimmt die gesetzliche Krankenver-
sicherung ein. Beinahe die gesamte Wohnbevoélkerung — rund 99 Prozent — ist entweder als
Versicherte oder als Angehdrige in ihren umfangreichen Schutz einbezogen.

Dariiber hinaus bietet das breite Leistungsspektrum der gesetzlichen Krankenversicherung volle
medizinische Versorgung, die in der Vergangenheit immer dem neuesten medizinischen Fort-
schritt angepalit werden konnte.

Trotz der vielfachen Ausweitungen des Leistungsangebots und zusatzlicher Aufgaben der Kran-
kenversicherungstrager ist es dabei gelungen, die Beitragssatze im internationalen Vergleich
bemerkenswert niedrig zu halten.

Diese ReformmalRnahmen in der sozialen Krankenversicherung werden die hohe Qualitat der
Gesundheitsvorsorge und der Krankenbehandlung sichern und den medizinischen Fortschritt,
den es in den Bereichen Diagnose und Therapie gibt, weiterhin allen, auch den sozial
Schwachen, zur Verfligung stellen. Der Pravention kommt besonderer Stellenwert zu.

Wie ich Ihnen bereits in der Einleitung dargelegt habe, sind fixe Gebiihren, deren Hohe von der
in Anspruch genommenen Leistung unabh&ngig ist, von prozentuellen Selbstbehalten zu
unterscheiden.
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Zu den Fragen B 4 und B 5 verweise ich auf meine Beantwortung zu A 1 bis A 5.
Zu B 6 bis B 14:

Ich weise einleitend darauf hin, dal3 Vertragsabschlisse nicht Kompetenz des Bundeskanzlers
sind, sondern in die Verantwortung der Sozialversicherung fallen. Auf Basis der parlamenta-
rischen Entschlieung vom 13. Juni 1996 wird der Sozialminister die Vergabepraxis der Sozial-
versicherung Uberprifen und bis 31. Oktober 1996 dem Parlament dariiber berichten. Parallel
dazu wird der Rechnungshof eine Uberpriifung durchfiihren.

Ich halte daher fest, dal3 es Aufgabe der Selbstverwaltung der Sozialversicherung ist, mit allen
zur Verfigung stehenden Mitteln samtliche Kostensenkungspotentiale auszuschopfen. Die
gesetzliche Festlegung einer zusétzlichen Controlling-Einrichtung des Hauptverbandes in der
53. ASVG-Novelle hat die Erreichung der Zielvorgaben sicherzustellen.

Im Gbrigen bedirfen 97 Prozent der Leistungen der sozialen Krankenversicherungen keiner vor-
herigen Bewilligung. Dort, wo es um Qualitétssicherung und um den kosteneffizienten Einsatz
besonders teurer Behandlungen geht, sieht die Sozialversicherung derzeit cheféarztliche Vorbe-
willigungen vor.

Gern bin ich bereit, Ihnen, Herr Abgeordneter, Uber die gesetzlichen Malinahmen einmal mehr
Auskunft zu geben. Die nun vorliegende 53. ASVG-Novelle enthélt keine Kirzung des ge-
setzlichen Krankengeldanspruchs, sondern vielmehr eine Ausdehnung von 26 auf 52 Wochen.
(Abg. Mag. Stadler: Von 78 auf 52 ist es geklrzt! — Abg. Dr. Haider: Er kennt sich ja nicht aus!
Er kennt sich leider nicht aus!) Dariber hinaus ist weiter die Mdglichkeit fir die einzelnen
Kassen offen, in ihren Satzungen die Dauer des Krankengeldanspruchs auf 78 Wochen zu
verlangern.

Zwei Drittel des zunachst erwarteten Defizits werden durch Kostensenkungen abgedeckt, und
zwar durch MaRnahmen im Spitalsbereich, in der Pharmawirtschaft, bei der Arzteschaft und bei
anderen Vertragspartnern und durch MaRnahmen zur Senkung der Verwaltungskosten in der
Sozialversicherung. Besonders hebe ich noch einmal die mit den Bundeslandern abgeschlos-
sene Vereinbarung Uber die Krankenanstaltenfinanzierung hervor, die eine Deckung der Kosten
fur die Sozialversicherung in Hohe der Einnahmensteigerung bis zum Jahr 2000 garantiert und
ein leistungsorientiertes Finanzierungssystem beinhaltet.

B 15:

Von der Einfuhrung einer Versicherungspflicht statt der bestehenden Pflichtversicherung halte
ich deshalb nichts, weil dies chronisch Kranke, kinderreiche Familien und die altere Generation
im Zug der privatwirtschaftlich tblichen Risikenauslese und risikoorientierten Pramiengestaltung
benachteiligen wirde. Die Durchfihrung der Aufgaben der sozialen Krankenversicherung durch
die private Versicherung wirde nach Schatzung des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
zu einer Verteuerung des Systems um 30 Milliarden Schilling fuhren.

Zu B 16, 17 und 18 verweise ich auf die Beantwortung der Fragen B 6 bis B 14.
B 19 und B 20:

Bereits die Firma Hausermann hat in ihrer Organisationsanalyse festgestellt, da’ die Zahl der
Versicherungstrager beziehungsweise die Zusammenlegung der Versicherungstréger keine
adaquate organisatorische Antwort auf Verbesserung der Wirtschaftlichkeit ist. Das regional und
berufsstandisch gegliederte System bewirkt ein hdchstmdgliches MalR an Versichertenndhe. Im
Verwaltungsbereich sind samtliche Synergieeffekte zu nitzen. Dies geschieht zum Beispiel
durch verstarkte Koordinierung im EDV-Bereich und gemeinsame Nutzung des Auf3enstellen-
netzes.

Durch Verwaltungskostensenkungen, durch gleichwertige Einsparungen wie beim Bund — Null-
Lohn-Runde, Aufnahmestopp, Uberstundenkiirzungen — werden 1997 mehr als 300 Millionen
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Schilling eingespart. Ab 1998 sind weitere 200 Millionen Schilling an Einsparungen in diesem
Bereich vorgesehen. Weiters ist die Fortsetzung der Rationalisierungen nach der Hausermann-
Studie unter neuerlicher Befassung externen Berater vorgesehen.

Zu B 21 und B 22:

Es wird mir mitgeteilt: Eine medizinisch vertretbare Lockerung der Rezeptpflicht ist auf der Basis
der Rechtslage mdglich und sinnvoll.

AuRerdem zu B 22:

Frau Bundesministerin Dr. Krammer hat mir mitgeteilt, da 1995 durch Verordnung nach dem
Preisgesetz eine Senkung der GrofRhandelsspannen fir Arzneimittel um durchschnittlich
3 Prozent angeordnet wurde. Flankierend dazu wurde die Arzneitaxverordnung, die die
Apothekenpreise festlegt, geandert. Diese Preisreduktionen haben auch rezeptfreie Arzneimittel
betroffen. Fur die soziale Krankenversicherung hat dies zu einer Kostensenkung in der Hohe
von zirka 500 Millionen Schilling gefiihrt.

In der Preiskommission wurde zum damaligen Zeitpunkt festgelegt, dal? genau zu beobachten
sein wird, wie sich diese Spannensenkungen auf die Betriebsergebnisse der Grof3handler und
der Apotheken auswirken werden. Fur die weiteren Verhandlungen, die bereits eingeleitet wur-
den, bilden die Bilanzen aus 1995 und die Betriebsabrechnungsbégen und Umsatzstatistiken fir
das 1. Halbjahr 1996 die wesentliche Grundlage.

B 23:

Berechnungen des Hauptverbandes im Zug des Finanzkonsolidierungspakets fir die soziale
Krankenversicherung haben ergeben, dal mit dem nunmehrigen zu zwei Dritteln ausgaben-
seitigen und zu einem Drittel einnahmenseitigen MalRnahmenpaket die Finanzierung der
Krankenversicherung fur die nachsten vier Jahre gesichert wird. Diese Berechnungen beruhen
auf der aktuellen Wirtschaftsprognose des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung.

Herr Abgeordneter Dr. Ofner! Sie haben in lhrer Anfragebegriindung einen Ruckblick auf die
Nachkriegszeit gemacht und haben auf die Zeit hingewiesen, in der es in Osterreich, sowohl in
den Stadten, als auch auf dem Land, ohne Wasser, ohne Gas, ohne Fensterscheiben, mit
Graberfeldern in Parkanlagen et cetera zu leben galt. Ich verstehe Sie sehr wohl, da ich als
Kind, als Schiler unter diesen Umstanden in dieser Zeit zu leben hatte. Ich verstehe, da’ Sie
sich fur diese Generation einsetzen, so wie ich das auch tue, aber Sie haben gemeint, hier sei
eine geschundene Generation ohne Lobby. Ich widerspreche lhnen. Erfreulicherweise hat es
viele Pionierleistungen meiner Partei und anderer Gruppierungen gegeben, die dazu
beigetragen haben, dal} diese Generation eben keine geschundene ist und dal3 sie auch nicht
ohne Vertretung und ohne Lobby dasteht. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe gesagt, meine Partei und andere Gruppen. Dal3 lhre politische Gruppierung dabei war,
kénnen nicht einmal Sie behaupten, Herr Dr. Ofner. Das ist allerdings die Auseinandersetzung,
um die es geht, und ich zitiere hier aus einigen Presseaussendungen, aus denen die grund-
séatzliche Einstellung erkennbar ist. Das ist nicht an lhre Person gerichtet, aber ich mdchte Sie
daran erinnern, in welcher Umgebung, in welcher Gesellschaft Sie sich befinden. (Abg. Dr.
Haider: Lesen Sie uns lhren Pensionsvertrag einmal vor!)

-Rodungsbewilligung im Sozialstaat.“ (Abg. Mag. Stadler: Hoért! Hort!)) ,Wir brauchen eine
Rodungsbewilligung im Dickicht des Sozial- und Kammerstaates.“ (Abg. Dr. Haider: Lesen Sie
uns lhren Pensionsvertrag vor!) — Jene, die sich fur die geschundene Generation einsetzen,
haben das Wort ,Rodungsbewilligung”“ zum Beispiel nicht verwendet. (Abg. Dr. Haider: Privile-
gienritter! — Abg. Mag. Stadler: Erkundigen Sie sich bei Ihrem Schwager! Erkundigen Sie sich
bei Ihrem Schwager bei der ARGE Orthopéadie! Dann werden Sie wissen, was wir meinen! Das
beweisen wir Ihnen noch heute!)
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Wollen Sie etwas wissen uber Leute, die nicht vom Sozialnetz abhéngig sind? — Ich lese Ihnen
etwas vor: ,Es ist fur mich angenehm, zu wissen, dal} dieses Gut (Béarental, geschatzter Wert
zirka 100 Millionen Schilling) als Sicherheitsnetz vorhanden ist.“ — Haider, ,Wochenpresse®,
2. Méarz 1990. — Diesen Leuten gibt die geschundene Generation naturlich keine Auskunft. Das
ist vollig klar! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Aber in
einem Porsche fahren! — Abg. Dr. Haider: Sie dirfen einmal mit meinem Porsche fahren!)

Méchten Sie etwas Uber lhre Einstellung zur Seniorenhilfe héren? — Ich lese Ihnen etwas vor:
Unter der Uberschrift ,Nicht unkontrolliert jeden Antrag erledigen® steht hier — ich zitiere —:
»Stellen Sie sich vor, wir haben eine Rattenplage in Salzburg und die offiziellen Stellen schreiben
5 bis 10 S pro Rattenschwanz aus. Einige werden sich ehrlich bemuhen, die Ratten zu erle-
digen, andere werden Ratten ziichten, um Geld zu verdienen.“ — FPO-Politiker Schnell, ,Salz-
burger Nachrichten®, 20. August 1994. (Abg. Dr. Haider — applaudierend —: Damit hat er recht!)

Herr Dr. Ofner, ich bedaure Sie, da’ Sie in der Gesellschaft sind — fir die geschundene Ge-
neration. (Lebhafter Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ofner: Das ist billige Effekthascherei!)
17.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf
aufmerksam: Redezeiten einheitlich mit 15 Minuten begrenzt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. Ich erteile es ihm. — Bitte, Herr Abgeord-
neter. (Abg. Dr. Haider: Herr Bundeskanzler, warum applaudiert denn die Gewerkschaft nicht
bei Ihrer Rede? — Abg. Mag. Stadler: Die Wiener reden nicht, und die Gewerkschafter applau-
dieren nicht! Da stimmt doch etwas nicht! — Abg. Dr. Haider: Irgend etwas stimmt da nicht!
Verzetnitsch hat keine Hand gerthrt!)

17.14

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Zunachst einmal etwas vorneweg, Herr
Bundeskanzler. Ich glaube, Sie haben heute deswegen hier von der Regierungsbank aus gleich
mit Beitragen, die normalerweise vom Rednerpult hier geliefert werden, begonnen und mit
Polemik geschlossen, weil Sie offensichtlich aufgrund der Vorgange im Wiener Rathaus nicht
mehr sicher sind, da’ Sie jemand von lhrer Fraktion hier mit Inrem Belastungspaket im Bereich
der Gesundheit noch verteidigen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist als einmaliges Armutszeugnis fur die Sozialdemokratie in Osterreich zu sehen, daR im
Wiener Rathaus zu einem Sozialthema kein einziger Sozialdemokrat das Wort ergriffen hat. Ich
glaube, das sagt mehr und Beredteres aus Uber den Zustand der Sozialdemokratie und die
Zustimmung lhrer Genossen zu Ihren MalRhahmen der letzten Tage und Monate. Daruber, Herr
Bundeskanzler, kénnen Sie auch mit Polemik gegen Dr. Haider und Dr. Schnell mit Sicherheit
nicht hinwegtéauschen, denn die Aussagen von Kollegen Nirnberger, von Kollegin Hostasch, von
Herrn Burgermeister Haupl und von Altbirgermeister Zilk zu den vorliegenden Belastungs-
paketen sind so deutlich und so klar, daf3 Thnen die unsoziale Komponente von Ihren Genossen
selbst entgegengehalten wird, ebenso von jenen, die sich tatsdchlich mit Recht in der Oster-
reichischen Offentlichkeit Ombudsmanner der sozial Bediirftigen titulieren kénnen, die von den
Menschen auch als solche empfunden werden und die sich wohltuend davon abheben, wie Sie
heute hier eine vollig mi3glickte Sozialpolitik verteidigt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Ich glaube, Sie waren noch nie so weit weg von der Realitét
des Lebens des einfachen Osterreichers als in Ihren Ausfiihrungen heute hier in Beantwortung
der dringlichen Anfrage des Kollegen Ofner. Sie waren noch nie so weit weg und noch nie so
einsam im Wolkenkuckucksheim eines schon langst der Sozialdemokratie entwachsenen
Bankers. Ich gebe Ihnen recht, Sie sind noch kein Multipensionist, aber Sie sind ein kumulierter
Abfertigungsjager (Beifall bei den Freiheitlichen), und das sind in der Diskussion, die jetzt um
Abfertigungen und geschiitzte Bereiche und um jene Bereiche, die Herrn und Frau Osterreicher
interessieren, gefuhrt wird, doch durchaus auch interessante Aspekte.



Nationalrat, XX. GP 27. Juni 1996 31. Sitzung / 115

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt

Es ist dem einfachen Osterreicher von der Regierungsbank aus halt einfach nicht zu erklaren,
daf er nunmehr ab 10 000 S Gehalt monatlich 16,25 S mehr zu zahlen hat, wenn er krank wird,
und er versteht nicht, da? Sie das gleichzeitig auch noch als Solidaritétsprinzip zwischen den
Gesunden und den Kranken verkaufen.

Ich und meine Fraktion sind immer davon ausgegangen, daR sich jemand einen Krankenschein
dann holt, wenn er krank ist und wenn er arztliche Hilfe braucht, und nicht dann, wenn er seinen
Arzt bestechen will, damit er dann, wenn er in zehn Jahren oder in 40 Jahren krank wird, auch
noch versorgt wird. Daher sind die 50 S, die eingehoben werden, eine Entsolidarisierung
gegeniber jenen, die tatsachlich krank sind, und den Kranken, die bereits Leistungen brauchen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Allgemeinplétze, Herr Bundeskanzler, daf3 die Menschen alter geworden sind und daf3 daher
nunmehr die Kosten im Alter in besonderer Form anfallen und die Pensionisten das Gesund-
heitssystem besonders in Anspruch nehmen, hétten Sie sich sparen kdnnen, denn das hat
jeder, auch schon jene, die seinerzeit die Sozialversicherungen eingeftihrt haben, gewuf3t, daf
mit steigender Lebenserwartung, mit steigender Alterspyramide, mit den Abnltzungser-
scheinungen, die sich nach 35, 37 und 40 Arbeitsjahren auf dem Arbeitsplatz einstellen, auch
immer mehr Krankheiten, immer mehr Alterskrankheiten auftreten.

Es gibt keinen ernstzunehmenden Sozial- und Gesundheitspolitiker, der Ihnen nicht vorge-
rechnet hatte, daf’ der Schwerpunkt Praventionsmedizin und die héhere Alterspyramide lediglich
eine Verschiebung der Gesamtkosten im Gesundheitsbereich bringt. Was macht es dann fir
einen Sinn fir jemanden, der die Solidaritat bemiiht, die Gruppe der Pensionisten herauszu-
rechnen und diesen Menschen nunmehr dann, wenn sie krank werden, unsolidarisch die zu
erwartenden Kosten getrennt, gesondert und zuséatzlich in Rechnung zu stellen?

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, Sie haben heute tatsachlich die Entsolidarisierungspolitik eines
Sozialdemokraten vorgelebt, vorexerziert und vertreten, wie sie eigentlich einem gewachsenen
Sozialdemokraten in Osterreich nicht schéner und transparenter von der Tribiine aus
vorzuftihren war. Sie sind weit entfernt von den Wurzeln, wo Sie sich vielleicht einmal in der
Nachkriegszeit im 16. Wiener Gemeindebezirk befunden haben. Sie, Herr Bundeskanzler, sitzen
abgehoben auf der Regierungsbank und héren noch dazu offensichtlich auf Berater, die lhnen
nicht mehr die Wahrheit sagen, wie es den einfachen Menschen drauRen tatséchlich geht,
jenen, die auf Transplantationen warten und nicht das Gliick haben, zweimal transplantiert zu
werden, weil schon die erste Transplantation nicht mehr zeitgerecht erfolgt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie haben offensichtlich vergessen, Herr Bundeskanzler, wie es jenen geht, die tatsachlich auf
die Krankengelder angewiesen sind in einem Staat, in dem am Ende des Jahres 1995 und am
Beginn des Jahres 1996 jede einzelne Krankenversicherung freiwillig jedem eineinhalb Jahre
Krankengeld gezahlt hat und in dem Sie es heute als Triumph feiern, dal’ Sie den gesetzlichen
Anspruchsrahmen auf ein Jahr erhohen, womit Sie aber gleichzeitig hinnehmen, dal} gewisse
Krankenversicherungsanstalten zwar nur 4 000 Leuten, wie Sie es richtigerweise gesagt haben,
aber immerhin 4 000 Leuten nicht mehr sechs Monate langer das Krankengeld zahlen werden,
wie sie es freiwillig bis dato gezahlt haben.

Das als Triumph und als Fortschritt zu feiern, Herr Bundeskanzler, halte ich jenen 4 000 gegen-
Uber, die in Zukunft davon betroffen sein werden, sechs Monate friher ihren Fernseher
verkaufen zu mussen, wie Sie Herrn Kollegen Ofner entgegengeschleudert haben, ihr Auto ver-
kaufen zu missen und dann vom Land in der Sozialhilfe bezahlt zu werden, fur zynisch. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Das ist nicht die Solidaritat mit den 4 000, Herr Bundeskanzler, wie ich sie mir gewinscht habe
(Abg. Mag. Stadler: Golfplatzmentalitat!), sondern das ist jene Verteidigungspolitik, die nicht
zugeben will, daf? sie vor der Wahl mehr versprochen hat, als sie nach der Wahl halten konnte.
Ich bin gespannt darauf, wieweit es sich die Osterreichische Volkspartei gefallen lassen wird, als
Koalitionspartner nun den unsozialen Part vom Bundeskanzler zugemittelt zu bekommen. Aber
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das werden wir ja dann zweifelsohne von Kollegen Feurstein und den anderen hier noch
aufgeklart bekommen. (Abg. Mag. Stadler: Serienohrfeigen wird er bekommen!)

Aber eines, Herr Bundeskanzler, sollten Sie schon wissen: daf3 auch das von lhnen verteidigte
System der nunmehrigen leistungsorientierten Abrechnung in den Krankenanstalten von
manchen Landern nicht dahin gehend entwickelt wird, jene Krankenanstalten am Leben zu
erhalten, die patientenorientiert sind, die bei den Patienten beliebt sind, die bei den Patienten
eine hohe Nachfrage haben und die bei gleicher Qualitdt auch noch leistungsgtinstiger sind, und
dal3 gerade auch lhre sozialdemokratischen Exminister darangehen, solche Einrichtungen
bevorzugt und als erste zuzusperren. Das kann doch bitte nicht die Spargesinnung sein, wenn
Sie jene, die beliebt sind, jene, die bei gleicher Leistung billiger sind, als erste schlieRen und
jene, die teuer sind, jene, die nicht nachgefragt sind, weil sie anonym, groBmedizinisch,
technisch zentriert, nicht patientenorientiert sind, am Leben zu erhalten und weiter aufpéppeln.

Da ist etwas falsch gelaufen bei der Reform, Herr Bundeskanzler, und ich ersuche Sie doch
dringend, mit Frau Bundesminister Krammer das eine oder andere Wort zu reden. Oder wie
erklaren Sie sich sonst, daB in der Steiermark seit einer Woche etwa die Wahlérzte zu mehr als
40 Prozent geringer in Anspruch genommen werden, dafl3 die Zahl ihrer Patienten zuriick-
gegangen ist? Sind die Wabhlarzte in Zukunft jene, die sich mehr um die Patienten kimmern
koénnen, sind sie nur mehr fur die Besserverdienenden da, oder kénnen sich jene, die den vollen
Kostenersatz von der Gebietskrankenkasse brauchen, in Zukunft den Wahlarzt, jenen, der nicht
scheineorientiert, sondern patientenorientiert arbeitet, nicht mehr leisten? Ist das wirklich die
Solidaritat mit den ,kleinen“ Menschen, daf nun die Wahlarzte aus dem System weggedrangt
werden, jene, die vielfach bei gleicher Qualitat ein durchaus menschenwdrdigeres Zeitmanage-
ment anbieten kénnen? Ich glaube nicht, Herr Bundeskanzler, dal3 das der Weisheit letzter
Schluf? ist.

Da der ehemalige Sozial- und Gesundheitsminister Loschnak vorhin im Saal anwesend war,
mochte ich vielleicht doch noch eine Sache aus unserer Sicht in die Diskussion bringen, die ich
auch schon 1987, 1988 und 1989 — damals als Gesundheitssprecher — zur Diskussion gestellt
habe.

Herr Bundeskanzler! Sie sind stolz darauf, daf3 bei den Verhandlungen mit den entsprechenden
pharmazeutischen Firmen etwa 500 Millionen Schilling eingespart werden kénnen. Das ist gut
so. Wenn die Zahl so hélt, soll es mich freuen. Aber ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
dall nunmehr schon seit zehn Jahren unwidersprochen von lhren Gesundheits- und Sozial-
ministern in dieser Republik Osterreich fiir neuzuzulassende Medikamente jeweils eine erkleck-
liche Anzahl von Studien verlangt wird. Ich habe namens der Freiheitlichen schon 1986, 1987
und 1988 jeweils darauf hingewiesen, daf3 es sinnvoll wére, bei diesen Studien auch zu
verlangen, einen Vergleich mit den kostengtinstigen, schon lange auf dem Markt befindlichen
Praparaten zwingend mitanzustellen. Das ist immer unterblieben. Das wurde vom Gesetzgeber
mehrheitlich hier in diesem Hohen Hause nie goutiert, und dafir sind die OVP und die
Sozialdemokraten verantwortlich.

Wozu hat das gefuhrt? — Billige, bewéhrte Praparate sind in der Nachfrage zurtickgegangen.
Sehr viele junge Mediziner haben Uberhaupt nur mehr die Studien Uber die neuen, innovativen
und teuren Préparate und deren Bewerbung durch die Pharmaindustrie kennengelernt, wahrend
die Anwendung der alten, bewéahrten Préaparate, die kostenginstig waren, zurickgegangen ist
und diese dann mit Genehmigung der Sozialversicherungstréger Uberhaupt vom Markt ver-
schwunden sind.

Dort, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, waren Milliarden einzusparen, Milliarden allein durch
einen legistischen Schritt, der vorsieht, daf3 in Zukunft bei entsprechender Neuzulassung von
Medikamenten Studien anzufordern sind, in denen nicht nur das neue Préparat vorgestellt wird,
sondern seine Vorteile jeweils auch mit jenen der billigsten Préparate, die auf dem Markt
befindlich sind und die seit Jahren oder teilweise auch seit Jahrzehnten erfolgreich eingesetzt
werden, verglichen werden. — Ich wirde lhnen empfehlen, einmal auch diesen Anregungen der
Freiheitlichen, wie eingespart werden kénnte, nahezutreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Es hat im Friuhjahr dieses Jahres auch von der Karntner
Arztekammer einen Vorschlag gegeben, den ich durchaus als beachtenswert betrachte. Die
Karntner Arztekammer hat, um die unseligen 50 S von den Patienten nicht verlangen zu
muissen, vorgeschlagen, einen eigentlich logischen Schritt zu setzen, namlich bei allen frei-
willigen Betriebspensionen im geschitzten Bereich — auf deutsch gesagt: bei Kammern, Sozial-
versicherungsanstalten und &ahnlichem — den Krankenversicherungsbeitrag bis zur Hochst-
bemessungsgrundlage in gleicher Héhe zu kassieren wie bei allen anderen ASVG-Pensionisten.
Die Realisierung dieses Vorschlags fir den geschiitzten Bereich der Karntner Arztekammer
hatte — man hore und staune! — etwa 400 Millionen Schilling ausgemacht. Die 50 S, die Sie jetzt
von jedem Kranken abkassieren werden, Herr Bundeskanzler, werden dieselbe Summe
ergeben.

Ich frage Sie angesichts der Solidaritdtsgedanken, die Sie heute hier formuliert haben: Warum
haben Sie nicht dem geschutzten Bereich einen Krankenversicherungsbeitrag bis zur Hochst-
bemessungsgrundlage — wie jedem anderen ASVG-Pensionisten auch — zugemutet und es sich
damit auf der anderen Seite erspart, von jedem einzelnen dann, wenn er krank wird, 50 S
Krankensteuer abzukassieren? Ich frage Sie: Wie ernst ist es lhnen mit Ihren Solidaritatsideen?
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie meinen, daf3 Sie den Zuzug in die Friihpension gebremst haben,
und wenn Sie meinen, dal sich die Zahl der Pensionseintritte nicht verschlechtert hat, so haben
Herr und Frau Osterreicher ein durchaus besseres Gefiihl fur die Tatsachen, was sich hier in
Osterreich abgespielt hat.

Die Zahlen: 1990: 796 000 Alterspensionen, 115 000 davon vorzeitige; 1994: insgesamt 854 000
Alterspensionen, davon 127 000 vorzeitige; Mai 1995: insgesamt 888 000 Alterspensionen,
152 000 oder 17,1 Prozent davon schon vorzeitige Alterspensionen und Mai 1996: 927 925
Alterspensionisten, davon 179 859 vorzeitige Alterspensionisten, das sind 19,4 Prozent. — Nichts
haben Sie eingebremst, Herr Bundeskanzler!

Und wenn Sie sagen, dalR sichere Arbeitsplatze das sicherste fir das Sozialsystem sind, so
meine ich, sind Sie auch dort sGumig. Wir haben heuer netto um 37 000 Arbeitsplatze weniger.
Wo ist hier die vermehrte Sicherheit geblieben, die Sie in lhrer Regierungserklarung ver-
sprochen haben?

All das sind Zahlen aus lhrem Amtsbereich, Herr Bundeskanzler, von lhren Ministerien, lhre
offiziellen Zahlen, keine freiheitlichen Zahlen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bringe daher nachstehenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Alois Pumberger, Dr. Brigitte Povysil und Mag. Herbert Haupt betreffend
Ricknahme des Belastungspakets im Bereich der Krankenversicherung — Einsparungen vor
neuen Belastungen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung wird ersucht, die dem Nationalrat zugeleiteten Regierungsvorlagen zur
Anderung der Sozialversicherungsgesetze zuriickzuziehen und dem Nationalrat bis zum
30. September 1996 Gesetzentwirfe zuzuleiten, die geeignet sind, das Defizit der Kranken-
versicherungstrager nicht durch Leistungskirzungen oder finanzielle Belastungen fir die Ver-
sicherten, sondern ausschlieRlich durch Einsparungen und strukturelle Anderungen im Gesund-
heits- und Krankenversicherungsbereich dauerhaft zu beseitigen. Dabei sollen insbesondere
folgende Einsparungsmaglichkeiten beriicksichtigt werden:

Verlagerung medizinischer Leistungen aus den Krankenanstalten in den extramuralen Bereich
unter Genehmigung von Gruppenpraxen fir alle Medizinberufe,
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MaRnahmen fur eine verstarkte Praventivmedizin,

Revision aller bestehenden Gesamtvertrage im Sinne maximaler Kostenreduktionen,
Uberpriifung und Senkung der Medikamentenpreise,

bedarfsgerecht gestaffelte PackungsgréfRen und Verschreibungsmengen bei Arzneimitteln,

Verhindern des Betrugs an der Krankenversicherung durch die Ausfolgung minderwertiger
Produkte an Versicherte (vor allem bei Heilbehelfen und Hilfsmitteln),

Beschrankung der Zahl teurer GroRRgerate auf das der Bevolkerungszahl entsprechende not-
wendige Ausmal3,

Verringerung der Mehrfachuntersuchungen und

merkliche Reduktion des Verwaltungsaufwandes sowohl in den Krankenversicherungstragern
als auch fir Versicherte und Dienstgeber und Arzte.“

*kkkk

Ich lade alle ein, diesem unserem EntschlielBungsantrag beizutreten, und ich darf lhnen ver-
sichern, Herr Bundeskanzler: Solange wir von den Osterreicher gewahlt sind, haben Herr Dr.
Ofner und ich die Legitimation, Sie zu kritisieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf bitten, EntschlieBungsantrage mdglichst innerhalb der
Redezeit vorzulesen. — Dieser ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Hostasch. — Bitte sehr.

17.30

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Haupt, nehmen Sie es mir nicht Gbel (Abg.
Mag. Haupt: Noch immer Magister!), Magister, Herr Kollege Abgeordneter (Abg. Mag. Haupt:
Jetzt palit es wieder!), nehmen Sie es mir nicht tbel, aber ich nehme lhnen dieses Pladoyer fir
Solidaritat nicht ab. Ich behaupte, es ist nicht ehrlich gemeint (Beifall bei der SPO), denn die
Politik Ihrer Partei ist alles andere als auf Solidaritat gerichtet. Sie entsolidarisiert und entzweit,
daher ist hier ein klarer Widerspruch zu sehen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich sehe auch in der heutigen dringlichen Anfrage den
erneuten Versuch der Freiheitlichen, dieses parlamentarische Instrument zu mibrauchen, denn
gerade diese Frage haben wir vor wenigen Tagen in diesem Hohen Haus diskutiert. (Abg. Mag.
Stadler: Mein Gott! Legen Sie einmal eine andere Platte aufl) Wir haben sehr profund
Argumente ausgetauscht (Abg. Dr. Haider: Sie haben akzeptieren missen, daf3 Schweinereien
passieren im Hauptverband! Das ist eure Solidaritdt mit den Verschwendern! Die wollen Sie
noch verteidigen!), und ich behaupte und bin ganz sicher, daf3 Sozialpolitik sich trefflich fir Sie
eignet, sie zu benutzen, um die Bevolkerung zu verunsichern und besonders die sozial
Schwachen zu verangstigen. Sie betreiben mit der Sozialpolitik Polemik, um politisch zu
punkten! (Beifall bei der SPO.)

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Wir stehen fur eine verantwortungsbewul3te Sozialpolitik,
eine Sozialpolitik, die sich orientiert an den gesellschaftlichen Veranderungen, an den demo-
graphischen Veranderungen, aber auch am Fortschritt der Medizin. Grundpfeiler dieser Politik
ist die gesetzliche Sozialversicherung, ist das System der sozialen Sicherheit, zu dem wir uns
uneingeschrankt bekennen.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich wundere mich manchmal bei einer derartigen Debatte,
dal? an den Freiheitlichen die Beschlisse in diesem Haus anscheinend vorbeigegangen sind
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und Sie, sehr geehrte Damen und Herren, nicht nachvollzogen haben, welche Reformen und
auch Verbesserungen im Bereich der Sozialpolitik in den letzten Jahren vorgenommen wurden,
Reformen, um das Pensionsrecht fur die Zukunft den neuen Strukturen und neuen Gegeben-
heiten anzupassen: die Pflegevorsorge als eine ganz wichtige ergdnzende MalRnahme zur
sozialen Absicherung pflegebedurftiger Menschen, Zuerkennung eines grof3eren Stellenwertes
der Hauskrankenpflege und weitere Angebote fur Patienten und fiir die Versicherten. Wir haben
aber auch mit dem Strukturanpassungsgesetz weitere Weichen gestellt — bei Wahrung jener
Wahlversprechen, die wir gegeben haben. Der Herr Bundeskanzler hat dies in seiner Beant-
wortung bereits klar zum Ausdruck gebracht.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich méchte doch noch detailliert auf die Situation in
der Krankenversicherung eingehen, weil auch Sie von den Freiheitlichen auf dieses Thema
besonders Bezug genommen haben.

Wo liegt die Ausgangssituation? — Der medizinische Fortschritt bietet immer bessere, aber auch
aufwendigere Diagnose- und Therapiemdoglichkeiten, die Lebenserwartung der Bevdlkerung
steigt erfreulicherweise. Ich erinnere Sie daran, dal} wir 1984 bei den Méannern eine Lebens-
erwartung von 70 Jahren hatten, bei den Frauen von 77 Jahren. 1994 ist diese um drei Jahre
gestiegen, bei den Mannern auf 73, bei den Frauen auf knapp 80 Jahre. Auch das bedeutet
Kostensteigerungen fir die soziale Krankenversicherung und dementsprechend auch die
Notwendigkeit, sich den neuen Entwicklungen anzupassen.

Ich méchte auch mit Selbstbewul3tsein sagen, dal’ wir stolz darauf sind, einen auf3erordentlich
hohen Standard in der Gesundheitsversorgung zu haben (Beifall bei der SPO), und daf wir im
internationalen Vergleich ganz hervorragend liegen — und das bei einem vergleichsweise niedri-
gen Krankenversicherungsbeitrag.

Ich méchte Sie weiters daran erinnern, dald praktisch die gesamte 6sterreichische Bevolkerung,
namlich 99 Prozent, in die gesetzliche Krankenversicherung einbezogen ist und die beitragsfreie
Mitversicherung eine elementare, ganz groRe familienpolitische Leistung ist. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wohin geht der Weg, wo sind die Ziele? — Fir uns
ist ganz entscheidend, daf3 die hohe Qualitat in der Gesundheitsvorsorge und in der Kranken-
behandlung auch fir die Zukunft gesichert ist, dal3 wir den medizinischen Fortschritt allen Ver-
sicherten zuteil werden lassen kdnnen, insbesondere daher auch den sozial Schwachen. Wir
stehen dazu, alle Malinahmen zu ergreifen, die kostendampfend sind, ohne dalR es dabei zu
einem Qualitatsverlust kommt.

Zur aktuellen Situation in den Gebietskrankenkassen. Sehr geschatzte Damen und Herren! Es
ist ein Faktum, daf3 die finanzielle Entwicklung der Kassen in den letzten Jahren dadurch
gepragt ist, dal’ die Einnahmen geringer sind als die Ausgaben; bedingt einerseits durch erhdhte
Anforderungen in der Spitalsfinanzierung, aber auch bedingt durch die héheren Anforderungen
durch sonstige medizinische Leistungen. Das heif3t, da wir in den Jahren 1995 und auch 1996
und in den Folgejahren mit einer negativen Gebarung und damit einer Infragestellung der
Erbringung der hohen Leistungen konfrontiert sind, wenn nicht rechtzeitig Mahahmen gesetzt
werden beziehungsweise schon gesetzt worden waren.

Ich mochte Sie daran erinnern, was schon alles geschehen ist, weil wir einen Schwerpunkt auf
die Minimierung bei den Ausgaben gesetzt haben. So kam es bei den Medikamenten zu einer
Senkung der Gro3handelsspanne, die erhebliche Einsparungen brachte, und ich behaupte mit
Stolz, dal3 die Arbeiterkammern durch ihre Verhandlungen, durch ihren Druck erreichen
konnten, dal3 voriges Jahr 500 Millionen Schilling dadurch eingespart werden konnten.

Wir sind in Verhandlungen mit der Pharmawirtschaft tiber eine einnahmenorientierte Kostenent-
wicklung im Medikamentenbereich, und es gibt auch Projekte, wie der verninftige Umgang mit
den Medikamenten erfolgen kann, wo trotz billigerer Medikation der gleiche Heilungserfolg
sichergestellt ist.
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Ich kénnte lhnen noch eine Fille von anderen MalRhahmen nennen, die im Einsparungsbereich
gesetzt wurden, etwa jene Beispiele, dal auch mit den Vertragsarzten, mit der Osterreichischen
Arztekammer eine Grundsatzvereinbarung Uber eine einnahmenorientierte Kostenentwicklung
getroffen wurde. Uber die Kostensenkungen bei den Heilbehelfen und Heilmitteln wurde bereits
diskutiert und berichtet.

Auch im Verwaltungsaufwand wurden schon erhebliche Einsparungspotentiale realisiert, und es
ist vorgesehen, dalR auch in den Jahren 1997 und 1998 — fur 1997 300 Millionen und fiir 1998
weitere 200 Millionen Schilling — eingespart wird, um auch auf der Ausgabenseite dampfend zu
wirken.

Der wichtigste Schritt, auch fir die Zukunft in den Strukturen jene Voraussetzungen zu finden,
daf die Qualitat unseres Gesundheitssystems aufrechterhalten werden kann, war die Einigung
Uber die Neuordnung im Spitalswesen, denn ohne diese MaRhahmen hétten wir in der gesetz-
lichen Krankenversicherung 1996 einen Gebarungsabgang von rund 5,8 Milliarden Schilling und
1997 von etwa 8,6 Milliarden Schilling. Durch EinsparungsmalRnhahmen ist es gelungen, diese
Abgange ausgabenseitig um zwei Drittel zu reduzieren, sodaf? wir nun vor der Situation stehen,
auf der Einnahmenseite noch ergdnzende MalRBhahmen setzen zu missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stehe nicht an, hier darauf hinzuweisen, dal3 bei
den Verhandlungen lber diese Malinahmen einander unterschiedliche Positionen gegeniber-
gestanden sind, wie man das nétige Volumen aufbringen kann. Der Herr Bundeskanzler hat es
in seiner Beantwortung schon punktuell erwahnt. Vom Verhandlungspartner wurden einerseits
Selbstbehalte auf alle Leistungen vorgeschlagen, auch ein hoherer Beitrag bei den Pen-
sionisten. Von der Wirtschaft wurde ein Urlaubstag gefordert, wenn Krankenstand anfallt, von
der Wirtschaft wurde gefordert, da’ die ersten Krankenstandstage nicht bezahlt werden, und
auch noch andere Forderungen sind auf dem Tisch gewesen.

Seitens der sozialdemokratischen Verhandlungspartner haben wir uns fur Einsparungen, auch
fur eine Rezeptgeblihr und in erster Linie als ergdnzende MaRnahme fir eine moderate
Beitragserhdhung eingesetzt, die bei einem Ausmaf3 von je 0,05 Prozent bei Arbeitgebern und
Arbeitnehmern bei den Arbeitern, bei 0,15 bei den Angestellten und zwischen 0,2 und 0,3 Pro-
zent bei den Pensionisten hétte liegen sollen.

Es war nicht moglich, in dieser Verhandlung, in dieser Frage, jenen Konsens zu finden, der aus
meiner Sicht der bessere gewesen wéare, namlich eine moderate Beitragserh6hung zustande zu
bringen. Es gab eine Einigung, die im vergangenen Ministerrat die Grundlagen sowohl fir die
Sicherung der Qualitat als auch fur die Erbringung der Leistungen im Gesundheitswesen legte.
Ein Paket von Malinahmen, ausgabenseitig und auch einnahmenseitig, an das ich Sie nicht im
Detail erinnern muf3.

Es war aber fiir uns ganz entscheidend, auch in diesen Verhandlungen sicherzustellen, daf3 jene
sozialpolitisch unbedingt notwendige MalRnahme, die Ausdehnung der Krankengeldzahlung im
ASVG-Recht auf 52 Wochen realisiert wird, damit die rechtliche Situation nicht so ist, dai3
Langzeitkranke, die Schwachsten und Armsten der Versicherten, durch das Krankengeld nur
26 Wochen ihrer Existenz abgesichert hatten. Es war und ist fur uns unverzichtbar, daf} dies
neues Recht wird.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Lassen Sie es mich noch einmal sagen: Ich finde
es bedauerlich, daf? man sich politisch nicht auf eine moderate Beitragsvariante einigen konnte.
Ich bedaure dies vor allem deshalb, weil im Koalitionsabkommen ohnehin — nattrlich mit meiner
vollen Zustimmung — verankert wurde, daf® wir mit einer weiteren Erhéhung der Lohnneben-
kosten sehr, sehr vorsichtig umgehen missen und daf diese nicht wiinschenswert sei. Ich
glaube aber trotzdem, dal3 diese moderate Form in keiner Weise die Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft gemindert hatte und auch zu keiner unzumutbaren Belastung geworden wére.

Ich méchte aber dartber hinaus betonen, dal3 es mir wichtig ist, aufgrund der Frage der Ent-
wicklung der Lohnnebenkosten perspektivisch daran zu denken, wie wir andere Finanzierungs-
grundlagen fir die Aufrechterhaltung des Niveaus der Gesundheitsversorgung in die Debatte
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und auch in die Realisierung einbringen kdnnen. Herr Bundesminister Hums hat dies in den
Verhandlungen angedeutet und auch angesprochen. Ich glaube, wir sollten seine Ideen in
Richtung einer hoheren Steuerleistung im Rahmen des Gesundheitswesens weiter verfolgen
und fur die Zukunft in Aussicht nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich glaube auch, daf? es bei den Verhandlungen durch
unseren Sozialminister gelungen ist, die Einflhrung eines Krankenscheins pro Quartal, der
Kosten in H6he von 50 S verursachen soll, mit jenen Rundumbestimmungen so zu begleiten,
daf3, sollte es zur Einflihrung kommen, eine bessere soziale Vertraglichkeit erreicht werden
kann. Denn es sind hievon die Pensionisten ausgenommen, es sind die Kinder ausgenommen,
es sind jene Personen ausgenommen, die von der Rezeptgebihr befreit sind, also jene, die eine
Dauermedikation haben. Auch wurde sichergestellt, daR bei Uberweisungen keine zusétzliche
Gebdihr fur einen Krankenschein anfallen wird.

Unser Sozialminister hat sich sehr bemuht, der sozialen Komponente zum Durchbruch zu ver-
helfen. Trotzdem meine ich, dal? mit dieser politischen Einigung zwei Grundséatze verlassen
wurden, die for mich wichtig sind: in der Finanzierung der Krankenversicherung die Dualitat
zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrag und die Solidaritdt zwischen Gesunden und
Kranken. — Ich meine daher, daf3 diese Beitragsregelung mehr Rechnung tragen wirde.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Wir werden sicherlich im Sozialausschul3 Uber die
Einigung im Ministerrat sehr gewissenhaft diskutieren, und ich bin Uberzeugt davon, dal3 wir
auch in diesem Haus Bestimmungen vorlegen werden, die die Zustimmung im Hohen Hause
finden werden.

Sehr geschatzte Damen und Herren von den Freiheitlichen! Wenn Sie Ihren Blick Giber die dster-
reichischen Grenzen werfen, dann werden Sie sehen, dafl die Konzepte dieser Lander ganz
andere, schlechtere, unsozialere sind als unsere. Denn wir stellen den Menschen in das
Zentrum unserer Politik, und wir bemihen uns, eine sozial ausgewogene Sozialpolitik zu
machen. (Beifall bei der SPO.)

17.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster erhalt Herr Abgeordneter Dr. Feurstein das Wort.
Gleiche Redezeit.

17.45

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
heutige Diskussion, die Debatte zwischen Freiheitlichen und SPO, wird mit einer gewissen Harte
gefuhrt. Ich mdchte allerdings sagen, dal sich in den Ausdrucksweisen doch manches geandert
hat. (Abg. Dr. Haider: Ofner war sehr hoflich!) Es ist richtig, dal Dr. Ofner andere Formulierun-
gen verwendet, als es manche anderen Vertreter der Freiheitlichen tun. (Abg. Dr. Haider: Haupt
war auch sehr hoflich!)

Die Vorschlage zur Loésung dieses Problems, die von lhnen dargelegt worden sind, meine
Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, sind fr mich nicht realistisch. Ich nenne sie
ganz kurz. Zur Sanierung des 100-Milliarden-Sanierungserfordernisses durch das Strukturan-
passungsgesetz hat Dr. Ofner nichts anderes vorgeschlagen als eine Familienférderung von
4 000 S pro Kind und Monat, diese also ungefahr zu verdoppeln.

Jeder wiirde das gerne tun, aber wie soll damit die Sanierung des Staatshaushaltes herbei-
gefihrt werden? Ich kann mir das nicht vorstellen! Ich sage nicht, daf der Vorschlag primitiv ist,
aber unrealistisch, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen. (Abg. Aumayr: Das andert
gar nichts!) Genauso ist es mit lhrem Vorschlag, Herr Mag. Haupt, den geschitzten Bereich mit
einem Krankenversicherungsbeitrag zu belasten. Fir mich gehort natirlich zum geschitzten
Bereich auch die Tierarztekammer, auch die Arztekammer. Ich frage mich, was mit den Pen-
sionen, mit den Zusatzpensionen der Arzte und der Tierarzte ist. Ich bin neugierig, wie Ihre
Berufskollegen auf lhren Vorschlag zur Lésung dieses Problems reagieren werden. Ich kann mir
nicht vorstellen, dal3 es daftir Zustimmung geben kann.
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Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler! Mit Versprechungen kann man nicht Politik
machen. Ich mufR eindeutig feststellen, daf’ lhre Versprechungen, die Sie vor den National-
ratswahlen gemacht haben, auf die Realitat nicht Bezug und auf die Situation nicht Rucksicht
genommen haben! Sie enthielten keine Lésungskompetenzen, und ich bedaure, dal3 Sie heute
wiederum darauf zuriickgekommen sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine, da Sie damals eindeutig einen Fehler, und zwar einen sehr gravierenden Fehler,
gemacht haben. Ich meine, dal’ unsere Position mit dem Schissel-Ditz-Kurs ehrlicher war. Wir
haben die Position dargestellt und konkrete Lésungsvorschlage unterbreitet. Wir haben not-
wendige Veranderungen aufgezeigt. Wir sind auch im Herbst 1995 zum Regierungsprogramm
vom Janner 1995 ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Sekunde, Herr Abgeordneter! Ich wirde bitten, keine Handys im
Sitzungssaal zu verwenden. Das steht auch in der Hausordnung. — Bitte setzen Sie fort. (Abg.
Haigermoser: Maitz! Ein AusschuBobmann mifite das wissen! So wichtig bist du auch nicht,
Maitz!)

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (fortsetzend): Wir sind zu diesem Regierungsab-
kommen von Janner 1995 gestanden. Es war fir uns nicht immer einfach und leicht, diese
Position im Herbst 1995 durchzutragen. Im Marz 1996 haben wir dann eine gemeinsame
Regierungserklarung erarbeiten kénnen, die die wesentlichen Punkte des Schissel-Ditz-Kurses
beinhaltete. Auch das war fir uns nicht einfach, und es war keine leichte Aufgabe, zu diesem
Kurs zu stehen. Wir stehen aber dazu, Herr Bundeskanzler, wir stehen zu dem, was wir
vereinbart haben. Auch heute stehen wir dazu.

Frau Abgeordnete Hostasch! Wir haben — auch ich persénlich — in wochen-, in monatelangen
Verhandlungen mit dem Herrn Sozialminister sehr konstruktive Gesprache gefihrt — ich mochte
das ausdriicklich unterstreichen —, und ich war der Meinung, daR natiirlich die SPO-Fraktion zu
dieser Vereinbarung steht, die nicht auf einseitigen Vorschlagen, sondern auf gemeinsamen
Vorschlagen beruht. Wenn das nicht der Fall ist — ich kann es jetzt nicht ganz genau nachvoll-
ziehen —, dann wiirde ich das zutiefst bedauern, meine Damen und Herren von der SPO. (Beifall
bei der OVP.)

Ich habe in verschiedenen Beitragen und Schriften in der letzten Zeit klar zum Ausdruck ge-
bracht, da? wir in der Sozialpolitik vor einer Weggabelung stehen. Wir missen klar zum
Ausdruck bringen, in welche Richtung die Sozialpolitik geht.

Wir missen den Menschen klar sagen, wohin der Weg geht, und klar sagen, daf3 natirlich nicht
alle Risken des Menschen abgesichert werden kdnnen, aber daf3 wir die wichtigen Risken,
namlich Alter, Krankheit, Behinderung, Unfall, Arbeitslosigkeit, voll absichern und uns bemiihen
werden, diese Absicherung zu garantieren, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wenn heute in der Anfrage der Freiheitlichen kritisiert worden ist, daf3 die Anwartschaftszeiten
far die vorzeitige Pension erhoht worden sind, wenn kritisiert worden ist, dal3 wir beitragsfreie
Studienzeiten nicht mehr anrechnen kénnen, sondern dal’ wir auf Beitrdge angewiesen sind, um
die Pensionen zu sichern, so sind das Verantwortungen, Herr Dr. Ofner, die wir eben
wahrnehmen (Abg. Dr. Ofner: Da darf man aber vorher nicht das Gegenteil versprechen!) und
auf die wir eingehen, die Sie aber offensichtlich negieren. Ich bedaure, dal} Sie gerade diese
Beispiele genannt haben, Herr Dr. Ofner! Sie haben damit gezeigt, dal} Sie die Sache nicht
realistisch beurteilt haben, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! (Beifall bei der
OVP.)

Damit, dal? Sie jetzt einen Zwischenruf gemacht haben, Herr Dr. Ofner, beweisen Sie mir neuer-
lich, da3 Sie nicht den Unterschied sehen zwischen einem jungen Lehrling beziehungsweise
Gesellen, der vom 15. Lebensjahr an Beitrdge leistet (Abg. Dr. Ofner: Wie ich!), und einem
Studenten, der eben auch die notwendige Voraussetzung fiir die Sicherung seiner Pension im
Rahmen des Generationenvertrages schaffen muB. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Ofner: Ich
war beides! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
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Ich muB3 lhnen in noch drei Punkten eindeutig widersprechen: Es ist einfach falsch, es ist un-
richtig, wenn Sie behaupten, dal ab dem Jahre 1998 nicht der reale Wert der Pensionen
gesichert ist. (Abg. Dr. Ofner: Wart’ ein bisserl! Das weil3t du doch noch gar nicht!)

Im ASVG und in den anderen Sozialversicherungsgesetzen steht ganz genau drinnen, daf3 die
Erhohung der Pensionen mindestens der Inflationsrate entsprechen muR. lhre AuRerung dazu
war eine unwahre Feststellung, die durch nichts begriindet ist, Herr Dr. Ofner! (Beifall bei der
OVP.)

Es beweist mir auch Unwissenheit lhrerseits, wenn Sie hier feststellen, die Pensionisten hatten
nur 10 Prozent vom Pflegegeld als Taschengeld, aber nicht erwdhnen, dall die Pensionisten
natdrlich, auch wenn sie im Heim sind und auch wenn sie Sozialhilfe bekommen, 20 Prozent
ihrer Pension und die Sonderzahlungen, also die 13. und 14. Pension, frei verfugbar haben. Das
muR mitgerechnet werden, wenn Sie diese Frage der Anderung beim Pflegegeld diskutieren und
hier darstellen. Das war eine nicht vollstandige und damit unrichtige Behauptung, die Sie hier
vorgetragen haben! (Beifall bei der OVP.) Sie haben also den Pensionisten gesagt, daR ihnen
etwas genommen wird, was ihnen in dieser Form nicht genommen worden ist. (Abg. Dr. Ofner:
Gar nicht wahrl!)

Der dritte Punkt, Herr Dr. Ofner: Sie kritisieren, dal3 bei Kuraufenthalten ein Selbstbehalt pro
Tag von mindestens 70 S geleistet werden mul3. — Ich kenne niemanden, der auf Kur geht, der
mir gegenuber kritisch festgestellt hat, da? er 70 S pro Tag zu bezahlen hat. Im Gegenteil:
Diese 70 S Selbstbehalt, die man bei Kuraufenthalten in Zukunft zu bezahlen hat, sind von den
Betroffenen positiv aufgenommen worden, denn sie gewahrleisten damit unsere soziale
Sicherheit, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich noch kurz zur Situation der Krankenkassen Stellung nehmen. Meine Damen
und Herren! Nach unserer Vorstellungen darf es keine Anderung bei den Lohnnebenkosten
geben — auch keine minimale Anderung, die Frau Abgeordnete Hostasch hier in den Raum
gestellt hat, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Frau Abgeordnete! Ich mochte Ihnen ganz klar sagen: Die minimale Anderung, die Sie heute
wieder vorgeschlagen haben, ist nicht minimal, sondern sie bedeutet Mehrkosten von 1,5 Milli-
arden Schilling, und 1,5 Milliarden Schilling fir die Wirtschaft in dieser Situation sind keine
Kleinigkeit, sondern dadurch wird in dieser schwierigen Situation — Herr Prasident des OGB, ich
muR Ihnen das auch sagen — der Wirtschaftsstandort Osterreich gefahrdet. Darum haben wir
das abgelehnt und werden nie zustimmen koénnen! (Beifall bei der OVP.)

Aber es ist richtig: Zwei Drittel des gesamten Volumens, dieser 7 Milliarden Schilling, um die es
fur das Jahr 1997 geht, werden durch Strukturmafinahmen eingespart. Das sind echte Ein-
sparungen: zwei Drittel von den 7 Milliarden Schilling. Ich betrachte das als etwas sehr
Wichtiges; das ist unser gemeinsames Ergebnis, das wir gemeinsam mit dem Herrn Sozial-
minister erzielt haben. Ich méchte das wirklich unterstreichen und unterstiitze hier auch die
Position des Herrn Sozialministers. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol — in Richtung der nicht
applaudierenden Abgeordneten der SPO —: Die Sozialdemokraten nicht!)

Dr. Ofner hat kritisiert, daf3 seine Eltern in Zukunft — zwei Personen — durch einen monatlichen
Krankenversicherungsbeitrag, wenn ich das richtig verstanden habe, von 525 S monatlich voll
im ASVG versichert sind. Wenn das ein Problem ist, meine Damen und Herren, dann nennen
Sie mir einen europdischen Staat, der fur die Pensionisten eine solche soziale Sicherheit im
Krankheitsfall bietet! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Ofner: Das hast du falsch verstanden!
Gottfried! Hatt’st aufpalit! Da hast du nicht aufgepal3t!) Ich sage das nur, Sie haben das kriti-
siert. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben ein Sozialsystem, das qualitativ auf einem sehr hohen Niveau steht. Wir mussen
danach trachten, dieses Niveau zu halten. Qualitét in der Sozialpolitik und in der Gesundheits-
politik kann nur gesichert werden, wenn die finanziellen Voraussetzungen daflir gegeben sind,
wenn die finanziellen Erfordernisse geklart sind. Darum haben wir uns in den letzten Wochen
bemuht. Um es am SchluR ganz klar zu formulieren: Ich bin fir eine standige Erneuerung der
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Sozialpolitik! Das war immer ein Grundprinzip unseres sozialpolitischen Selbstverstandnisses.
~Wende“ bedeutet aber in diesem Zusammenhang nicht Stillstand. Diejenigen, die auf Konser-
vierung der Sozialpolitik ausgerichtet sind, einfach auf Erhalt des Bestehenden, sind sicher nicht
auf dem richtigen Weg. Fur uns heil3t Wende Erneuerung, und darum wollen wir uns weiterhin

bemiihen. (Beifall bei der OVP.)
17.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Ofner gemeldet. Geschaftsordnung! Redezeit! — Bitte.

17.57
Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Mein Vorredner, Abgeordneter Feurstein, ist davon ausgegangen, dald ich ge-
sagt hatte, meine Eltern seien um einen Betrag von gréRenordnungsmaéfig 500 S total kranken-
versichert, das gébe es nirgendwo sonst auf der Welt. — Davon habe ich Gberhaupt nicht ge-
redet.

Ich habe darauf hingewiesen, dal3 der Pensionsbezug meines Vaters fir beide Elternteile
entgegen der ausdricklichen Erklarung des Herrn Bundeskanzlers vor der Wahl, daf3 man den
Pensionisten nichts wegnehmen werde, vorher 14 756,60 S pro Monat betragen hat und
nachher 14 314 S. Das sind um 442,60 S weniger. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der ndchste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.59

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretar!
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Debatte zur
dringlichen Anfrage gibt doch die Mdglichkeit, hier ein paar wichtige Feststellungen zu treffen,
insbesondere auch um die Anfragebeantwortung des Herrn Bundeskanzlers zu kontrastieren.
Aber zuallererst mochte ich mich dem Kollegen Feurstein, der eben das Rednerpult verlassen
hat, zuwenden und ihm etwas sozusagen mit auf den Weg geben.

Sie haben damit argumentiert, da wir ein relativ hohes Niveau beziehungsweise eine hohe
Qualitat des Sozialsystems haben. — Das ist einmal unbestritten. Aber das ist nur ein Element
des Problems. Das zweite Element ist: Haben wir auch ein verninftiges Preis-Leistungs-
verhdltnis, um dieses Niveau herzustellen? — Das dritte Element ist: Zu welchen Kosten stellen
wir das relativ hohe Niveau her?

Sind das Kosten, die in einem verniinftigen Verhaltnis zu dem Niveau stehen, das wir in Oster-
reich im Bereich der Krankenversorgung und auch im Bereich der Pensionen haben, oder sind
die Kosten unverhaltnismafig hoch fur das Ergebnis, das wir erzielen?

Unsere These ist: Wenn tatséchlich eine Reform begonnen wiirde, tatsachlich eine Reform
stattfande, dann muRte es mdoglich sein, mit denselben Aufwendungen — ja vielleicht sogar,
wenn wir Glick haben, mit tendenziell sinkenden Aufwendungen — sowohl das hohe Niveau zu
halten als auch die Pensionen zu sichern.

Wenn heute hier davon die Rede war — sowohl der Herr Bundeskanzler hat es in seinen Ausfuh-
rungen dargestellt als auch die Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsparteien —, die
Grol3artigkeit der Leistung bestiinde darin, dal3 zu zwei Dritteln im Ausgabenbereich eingespart
worden sei und nur zu einem Drittel durch zusétzliche Einnahmen, dann sage ich lhnen: Das ist
eben keine groRRartige Leistung! GrofRartig wére die Leistung gewesen, wenn Sie es ausschliel3-
lich strukturell und ausgabenseitig bewaltigt hatten!

Wenn der Vizekanzler in einer entsprechenden Fernsehsendung im Interview sagt: Das ist eine
Jahrhundertreform!, dann zeigt sich die ganze Perspektivenlosigkeit der Bundesregierung, weil
diese Reform bestenfalls mit einer Reichweite von ein bis zwei Jahren ausgestattet ist. (Abg.
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Bohacker: Sehr bescheiden! Ein bescheidener Vizekanzler!) Dann werden Sie wieder Geld
brauchen.

Daher ist das nachste, was ich hier unbedingt am Beginn festhalten méchte, folgendes: Wir
haben erst vor relativ kurzer Zeit dieses Notprogramm hier diskutiert und beschlossen, dieses
sogenannte Sparpaket, Sie haben es ,Sanierungsgesetz‘ genannt. Damals schon war allen
Informierten klar, da3 die Krankenversicherungsbereiche nicht in dem Paket enthalten sind, das
hei3t, dal diese Nachlaufeffekte kommen werden. Das heilt, es wurde damals den Leuten
zwar sozusagen ein Gesamtpaket prasentiert, in dem aber einige Milliarden gefehlt haben. (Abg.
Dr. Feurstein: Das haben wir deutlich gesagt! Das haben wir immer gesagt, dal3 der Gesund-
heitsbereich ausgenommen ist!) Wohl wahr — aber es hat gefehlt! Und ich sage Ihnen: Es fehlen
noch ein paar solche ,Packerl“. Die nachsten Sparpakete sind sozusagen schon auf der Post!
Es entwickelt sich das Wirtschaftswachstum nicht so wie prognostiziert. Das wird bedeuten, Sie
werden Liquiditatsprobleme bekommen und werden wieder nach Einnahmen rufen — vielleicht
diesmal zwei Drittel Einnahmen und nur ein Drittel ausgabenseitig —, und das ist das eigentliche
Problem. (Prasident Dr. Neisser Gbernimmt den Vorsitz.)

Die dringliche Anfrage trifft durchaus einen zentralen Punkt, denn hier wird jetzt mit mehreren
verschiedenen, gezinkten Karten gespielt: Auf der einen Seite wir den Pensionisten vorgegau-
kelt, dal? die einnahmenseitige Malinahme, die man zu ihren Lasten getroffen hat, besonders
vorteilhaft sei, weil sie keine Krankenscheingebiuhren zahlen missen — sie zahlen ,nur”
0,25 Prozent hoheren Krankenversicherungsbeitrag. Im Ubrigen hatten sie so oder so einen
niedrigeren Beitrag als die anderen. — Damit wird ihnen etwas mitgeteilt, was gar nicht von lhnen
bestimmt wurde. — Nicht dazu gesagt wird aber, da sie im Endeffekt wesentlich mehr zahlen
als die anderen!

Der Herr Bundeskanzler hat uns dankenswerterweise vorgerechnet, dal’ diese Krankenschein-
gebuhr von 50 S, umgelegt auf den Monat, ungefahr 16,60 S ausmacht, und zwar fir Leute, die
einen Krankenschein in Anspruch nehmen mussen. Bei den Pensionisten sieht das jetzt so aus,
dai jeder Pensionist, der mehr als 6 660 S Pension im Monat hat, gleichgiltig, ob er krank ist
oder nicht, pro Monat einen hdheren Betrag zahlt als 16,60 S. Wenn er zum Beispiel eine
Pension von 10 000 S hat, zahlt er pro Monat 25 S — gleichgiltig, ob er krank ist oder nicht.
Daraus sieht man, dafd diese Rechnung nur ein Spiel mit Zahlen ist, um zu verschleiern, dal3
man tatsachlich eigentlich nur versucht hat, Liquiditat ... (Abg. Dr. Feurstein: Alle Kranken-
scheine flr Pensionisten sind frei!) Herr Feurstein! Der Pensionist braucht keine Gebuhr fur den
Krankenschein zu bezahlen. (Abg. Dr. Feurstein: Es gibt auch den Zahnschein, die Scheine fur
die Gattin und so weiter!)

Er braucht keine Gebuhr fir Krankenscheine zu bezahlen, dariiber sind wir uns einig. Dafur
zahlt er aber, gleichglltig, ob er einen Krankenschein braucht oder nicht, ab 6 660 S Monats-
pension pro Monat mehr, als er fir den Krankenschein hatte zahlen missen, wenn er einen
gebraucht héatte. Daher zahlen in der Tendenz die Pensionisten mehr dafiir. Daher ist das
meiner Ansicht nach ein Spiel mit Zahlen. Ich sage lhnen: AuBerdem ist es ohnehin eine einnah-
menseitige MaRnahme und hat nicht den Hauch eines Selbstbehalts mit Strukturwirkung — und
ist auBerdem ohne jede begleitende Reform, denn das eigentliche Problem sind die Kosten.

Wenn ich hore, es wird in Zukunft ein Controlling im Krankenkassenbereich geben, dann freut
mich das. Ich frage mich nur: Warum erst jetzt? Ich frage mich auch, ob Sie glauben, daf} das
Einfihren eines Controlling, das letztlich nichts anderes bewirkt, als dal man die Schwach-
stellen besser findet, schon der Weisheit letzter Schluf? ist. Das ist doch bestenfalls der Beginn
einer Reform! Wesentlich wichtiger wére, daf Sie in den Sozialversicherungstragern ein Kosten-
bewul3tsein schaffen und das selbstverstandlich begleitend kontrollieren! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Aber solange Sie sich noch nicht einmal dazu entschliel3en, fir Medikamente eine Preisaus-
zeichnungspflicht einzufuhren, damit die Leute, die sich die Medikamente selbst kaufen, sehen,
daf sie, weil sie sie privat gekauft haben, wesentlich mehr zahlen muf3ten, als die Krankenver-
sicherung dafir zahlt, solange Sie nicht einmal die Preise draufstehen haben, die Richtpreise,
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solange die Leute nicht wissen, was eigentlich da fur sie tGber den Ladentisch geschoben wird,
solange sie ,nur‘ die Rezeptgeblhr bezahlen, so lange werden Sie keine Transparenz im
System haben, und die Leute werden verdrossen sein!

Darf ich mich nun dem Thema Pensionisten zuwenden, die hier so besonders als ,Beglinstigte*
in dieser Frage hervorgehoben wurden. Es stehen tatsachlich alle wichtigen Aspekte in der
dringlichen Anfrage, wie zum Beispiel keine Valorisierung und so weiter, und so weiter — und
jetzt kommen Beitragserh6hungen! Wie wollen Sie sich nun darum herumschwindeln, da’ das
so ist?

Zu einer Antwort des Herrn Bundeskanzlers muf3 ich aber unbedingt im Detail Stellung nehmen,
weil Sie mich beunruhigt hat, und zwar ist das die Antwort zur Frage B 15. Ich erspare mir, die
Frage vorzulesen. Die Anfrage ist verteilt. Der Kern dieser Frage war, ob man dem Gedanken,
dal? dem Versicherten die Wahl des Versicherungstragers ermdglicht werden soll, nahertreten
konnte. Das ist ein grundsatzlich richtiger Ansatz. Das ist durchaus der Ansatz: Versicherungs-
pflicht versus Pflichtversicherung. Aber die Antwort war beunruhigend, weil der Herr Bundes-
kanzler hier ganz salopp und ohne sich mit den Mdéglichkeiten, die ein solches System bringen
wilrde, auseinanderzusetzen, einfach die Behauptung aufgestellt hat, dal — und ich rede hier
von sozialen Krankenversicherungen, nicht von irgendwelchen Zusatzversicherungen fiir Reiche
— damit die chronisch Kranken, die kinderreichen Familien, die altere Generation und so weiter
und so fort einen Nachteil hatten.

Ich frage Sie: Warum ware es ein Nachteil flr chronisch Kranke, kinderreiche Familien oder
altere Menschen, wenn sie zwischen den schon jetzt vorhandenen Sozialversicherungstragern
wahlen kdnnten, wenn es eine Kontrahierungspflicht fir die Sozialversicherungstrager gabe und
wenn selbstverstandlich weder Alter noch Krankheit im engeren Sinn Faktoren der Pramie sein
durften, sondern vielleicht andere Incentives, wie zum Beispiel Lebensfihrung im Sinne von
Nichtrauchen oder Rauchen und so weiter, also ganz schmale Bandbreiten? Denn es ist durch-
aus maoglich, eine Wettbewerbssituation zu schaffen, ohne die Menschen den gnadenlosen
Folgen eines reinen Wettbewerbes auszusetzen. Und wenn es mehrere Sozialversicherungs-
trager gibt, unter denen man wahlen kann, dann hat das zur Folge, dafl3 eben der effizienteste
Sozialversicherungstrager, das heif3t der mit den geringsten internen Kosten arbeitende, der mit
den verninftigsten Tarifvertragen mit den Arzten, unter Umstanden auf die UberholstraRe
kommt.

Daher bitte ich Sie, Herr Bundeskanzler, Gberdenken Sie noch einmal diese Teilantwort! Wenn
Sie sich namlich ausschlie3lich darauf zuriickziehen, das bestehende System muf3 als solches
bleiben, wie es ist, und ausschlieRlich die Hoffnung haben, daf} sich die Selbstverwaltung, die
jetzt schon versagt hat, vielleicht wie Minchhausen aus dem Sumpf zieht, dann machen Sie
einen echten Denkfehler. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zum AbschlufR: Wenn wir nicht die alte wirtschaftliche Binsenweisheit anwenden, dafd nur dann,
wenn das Preis-Leistungs-Verhaltnis stimmt, ein System sowohl wirklich hohe Qualitat darstellt
als auch effizient, als auch leistbar ist, dann werden wir im Bereich sowohl der Pensionen als
auch der Krankenversicherungen aus dem sténdigen Locherstopfen nicht herauskommen. Dann
wartet die ndchste Beitragserhbhung oder die nachste neue Rezeptgebihr oder die néchste
neue Krankenscheingebuhr sozusagen um die Ecke der Jahreswende. Dann haben wir das
nachste kleine Sparpaket im Feber 1997 fir diesen Zweck, im Marz 1997 fur jenen Zweck und
so weiter. Aber eines wird nicht gelingen: Das Budget wird am Ende des Jahres 1997 nicht kon-
solidiert sein! Und das werden Sie den Menschen, die Sie jetzt — gerade jene in der Armutszone

— ganz schwer zur Kassa bitten, erklaren missen! (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

18.10
Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter Herr Bundes-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler, es ist schon bedenklich,
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dal3 Sie immer wieder an die Wahlversprechen erinnert werden miissen, dal3 Sie offensichtlich
manche Wahlversprechen vergessen haben.

Viel bedenklicher aber, Herr Bundeskanzler, finde ich, dafl} Sie anscheinend der Meinung sind,
dal3 Sie Wahlversprechen erfiillen, wenn Sie Wahlversprechen brechen. Und das haben Sie
heute demonstriert. Das ist nicht nur eine leere rhetorische Floskel. Sie haben heute sehr deut-
lich demonstriert, was Sie damit meinen! Sie haben zum Beispiel gesagt, Herr Bundeskanzler,
das Versprechen einer gerechten Gesundheitsreform sei eingeldst durch das, was Sie jetzt
paktiert haben.

Was ist denn davon zu halten, wenn auf der anderen Seite ein Parteikollege von Ihnen, ndmlich
Kollege Nirnberger, sagt, das, was da paktiert worden ist, sei extrem unsozial? Was ist von
dieser ,gerechten Gesundheitsreform zu halten, wenn Sie, Herr Bundeskanzler, doch ebenso
wie ich wissen, dal} Selbstbehalte — und diese haben Sie ja jetzt in noch verstarktem MalRe ein-
gefuihrt — in dieser Form niemals ein Beitrag zur Gerechtigkeit sein kénnen, weil Selbstbehalte
immer viel mehr jene mit knappen Einkommen stérker fordern und stérker heranziehen als die-
jenigen, die relativ gut bei Kasse sind?

Was ist davon zu halten, Herr Bundeskanzler, wenn Sie das als ,gerechte Gesundheitsreform*
bezeichnen, obwohl zum Beispiel der Sozialminister noch nicht einmal weil3, was von diesen
Selbstbehalten tatséchlich in das Gesundheitswesen wieder zurlckflie3t, was davon an Admini-
strations-, Verwaltungskosten und so weiter irgendwo versickert? — Wir haben nicht einmal
Daten dartber, was mit diesen Selbstbehalten geschieht! Wir wissen, es gibt unglaublich viele
Selbstbehalte: 20, 30, 40 — je nachdem, ob man das, was man als vollstandige Eigenleistung
beispielsweise bei den Zahnen erbringen muf3, auch als Selbstbehalt tituliert. Wenn ich etwa
100 Prozent zahlen muf3, weil ich mir eine Krone anschaffen will, ist das dann noch Selbst-
behalt? — Ich meine schon! Und diese Selbstbehalte gibt es zur Geniige im Gesundheitswesen.

Ich denke, das, wovor wir Angst haben, es auszusprechen und deutlich zu sagen, gibt es schon,
namlich eine Zweiklassenmedizin. Es gibt die Sozialversicherung, die bestimmte Basisleistun-
gen erbringt, und es gibt die Sozialversicherung, die fir das, was zwar elementar notwendig ist,
keine Leistungen mehr zur Verflgung stellt. Das ist keine gerechte Gesundheitsreform! Das ist
kein Beitrag nach vorne!

Was ist davon zu halten, Herr Bundeskanzler, wenn Sie sagen, es gibt Ausnahmen fir Kinder
und Pensionisten? Sie wissen doch, Herr Bundeskanzler, genauso gut wie ich, daf3 allein das
Faktum, dal’ jemand Pensionist ist, noch lange nicht heil3t, da’ er wenig verdient oder daf} er
viel verdient. Wir kennen unter den Pensionisten auch hier in diesem Hohen Haus einige sehr
gut verdienende ,Exemplare® von Pensionisten, die daneben noch arbeiten kdnnen. Wir kennen
andere Pensionisten, die sehr wenig verdienen. Wir kennen wiederum andere Pensionisten, die
drei oder vier verschiedene Pensionen akkumulieren kénnen. — Warum soll dieser zum Beispiel
ausgenommen werden von einem Selbstbehalt? Warum soll der ausgenommen sein? — Das
kénnen Sie mir nicht erklaren!

Das ist keine sozial gerechte Gesundheitsreform in dem Sinn, dal3 die Selbstbehalte tatsachlich
sozial wirksam wirden. Es ist auch nicht so, Herr Kollege Feurstein, wie Sie sagen: Ich habe bei
einem Kuraufenthalt mit allen Leuten gesprochen, und diese waren alle einverstanden. — Das
kann schon sein, Herr Kollege Feurstein — aber Sie haben nicht mit den Leuten gesprochen, die
sich den Kuraufenthalt nicht leisten kénnen! Es gibt sie, die Pensionisten, die knapp tber der
Mindestpension liegen. Ich kann sie lhnen nennen, ich habe sie in meinem Verwandtenkreis.
Die mussen es sich jedesmal Uberlegen, ob Sie sich einen Kuraufenthalt leisten kénnen, weil
Sie diesen Selbstbehalt zahlen mussen. Das muf3ten sich die Familienangehdrigen auch schon
bisher Uberlegen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Feurstein.)

Ich denke, man kann es sich nicht so einfach machen. — Herr Feurstein! Dort, wo Sie auf Kur-
aufenthalt gehen, wird es sich vielleicht jeder leisten kdnnen! Aber Sie wissen genauso gut wie
ich, dal3 es geniigend Pensionisten und armere Personen — nicht nur unter den Pensionisten —
gibt, die sich das nicht leisten kénnen.
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Das mit den Selbstbehalten ist so ein Ding, nicht nur bei den Pensionisten, auch bei den
Kindern. Die Befreiung von der Krankenscheingebihr fir Kinder ist auch noch kein soziales
Kriterium — wenn wir schon dartiber sprechen. Es gibt Eltern, die ein hohes Einkommen haben,
die konnten sich das auch fur ihre Kinder leisten. Es gibt hingegen Eltern mit niedrigen Ein-
kommen. Es ist vollig unmdglich, danach zu differenzieren, weil das wesentlich mehr Admini-
strationsaufwand erfordern wirde als beispielsweise jetzt notwendig oder mdglich gewesen
ware. Weitaus einfacher ware eine 0,1prozentige Anhebung des Krankenversicherungsbeitrags
fur alle. — Das hatte etwas mehr Gerechtigkeit bedeutet als diese Selbstbehaltsregelung, als
diese Regelung mit Krankenscheingebihren, die all dem widersprechen, was wir Uber eine
moderne Orientierung von Gesundheitspolitik wissen.

Der Hausarzt soll aufgewertet werden; das ist zumindest eine groRe gesundheitspolitische Dis-
kussion. Was aber machen Sie? — Der Gang zum Hausarzt wird durch die Krankenscheinge-
bihr eher erschwert. Wir miissen uns einen Arztbesuch nicht Giberlegen, aber bestimmte Per-
sonengruppen schon.

Ein anderes Beispiel im Bereich der Gesundheitsreform: Vor den Wahlen wurde Ubereinstim-
mend von allen — auch von lhnen, Herr Bundeskanzler — der Gedanke der Préavention betont.
Was geschieht jetzt? — Im Abtausch mit einigem, was ausgehandelt wurde — und das weil3 die
Kollegin Hostasch sehr genau —, wird versprochen, daf3 der Arbeitnehmerschutz verschlechtert
werden darf. Ist das ein Beitrag zur Pravention, Frau Kollegin Hostasch? Ist das ein Beitrag
dazu, wenn ein ganz wichtiger Kernbereich des Arbeitnehmerschutzgesetzes mdglicherweise in
den nachsten Wochen oder Monaten fallt? Das ist der Kern des Arbeithehmerschutzgesetzes,
wo es wirklich darum geht, daR man Pravention in den Betrieben fur die betroffenen Arbeit-
nehmer ermdglicht, und zwar durch die Evaluation von Gefahren und Risken am Arbeitsplatz.
Das ist der Kern des neuen Gesetzes!

Jetzt aber wird gesagt: Im Abtausch daflr, daf3 ihr in dem einen Punkt nachgebt, geben wir euch
bei dem anderen das Zentrum, das zentrale Kernstiick des Arbeithehmerschutzgesetzes. Und
damit opfert die Sozialdemokratie — und auch die OVP — die Pravention.

Ich denke, Sie von der OVP stehen dazu, daR es auch Pravention am Arbeitsplatz geben sollte!
Und das Kernstiick dieser Pravention ist diese Evaluationspflicht und -verordnung. Das kann
man doch nicht so einfach gegen das eine oder andere eintauschen, Herr Kollege Feurstein!

Herr Bundeskanzler! Sie haben auch gesagt, mehr Gerechtigkeit wird durch eine starkere
Berticksichtigung des Versicherungsprinzips bei den Pensionen erreicht. — Das stimmt nur zum
Teil, Herr Bundeskanzler! Was Sie bis jetzt nicht erreicht, nicht in Angriff genommen haben, ist
die Harmonisierung der Pensionssysteme. Das aber ist ein ganz zentraler Bereich auch fir die
Versicherungsorientierung. Sie wissen doch genauso gut wie ich, dal? Beamte mit sehr hohem
Einkommen im Vergleich zu dem, was sie an Versicherungsbeitragen einzahlen, wesentlich
mehr an Pensionsleistung ausbezahlt erhalten.

Da gibt es nicht die Orientierung an der Versicherungsleistung. Es gibt auch nicht die Orientie-
rung an der Versicherungsleistung bei Frauen, die trotz einiger Verbesserungen, die es in den
letzten Jahren gegeben hat, keine beziehungsweise nur wenig Chancen haben, jemals zu einer
anstandigen Pension zu kommen. Da niltzen die ganzen Anrechnungen von Kindererziehungs-
zeiten nichts, wenn es nach wie vor grof3e Barrieren durch die 15-Jahre-Hurde fur Frauen gibt,
zu einer Pension, vor allem zu einer anstandigen Pension zu kommen.

Da hilft mir auch das Gerede von der Versicherungspflicht und von der stérkeren Betonung der
Versicherungspflicht nichts. Denn eine Frau, die nur wenige Jahre gearbeitet hat, fallt Gberhaupt
aus dem Pensionssystem heraus. Das sind aber die Probleme, denen wir uns in der Pensions-
frage stellen miussen!

Da kann ich nur sagen: Dieser Satz, ,es wurde mehr Gerechtigkeit durch starkere Berlcksich-
tigung des Versicherungsprinzips® erreicht, hat nichts, aber Uberhaupt nichts mit der Realitat zu
tun! Er hat nichts damit zu tun, weil in einigen Bereichen, dort, wo man sich das Geld erhofft,
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namlich im mittleren Pensionsbereich des ASVG, das Versicherungsprinzip gestérkt worden ist.
Aber nach unten hin bricht es total ab!

Jene Personengruppen, die groBe Schwierigkeiten auf dem Arbeitsplatz haben, haben die-
selben Schwierigkeiten, spéter eine Alterspension zu erreichen. Nach oben hin bricht das Ver-
sicherungsprinzip auch wieder ab: Personengruppen wie bessergestellte Beamte sind vom Ver-
sicherungsprinzip, von der starken Anbindung an das Versicherungsprinzip, vollig ausgenom-
men. Da sollten eigentlich die Anknipfungspunkte fiir Strukturreformen liegen. Denn all das —
Kollege Kier hat schon recht, daR er das noch einmal betont hat —, was Sie in den letzten
Wochen und Tagen im Bereich Krankenversicherungsreform paktiert haben — nicht das, was
vorher schon festgestanden hat; es sind durchaus auch einige Punkte enthalten, die wichtig sind
—, hat nur zum geringsten Teil etwas mit ausgabenseitiger Reform, mit ausgabenseitiger Kir-
zung zu tun. Sie erzielen zusatzliche Einnahmen: Einnahmen durch Selbstbehalte, Einnahmen
durch Krankenscheingebihren, Einnahmen durch die Erhéhung von Versicherungsbeitragen fir
die Pensionisten.

Damit bin ich beim letzten Punkt Ihres Versprechens: Fir in Pension befindliche Personen gibt
es keine Verschlechterung! — Das war auch heute wieder ein klarer Satz von Ihnen, Herr Bun-
deskanzler. Aber selbstverstandlich gibt es eine Verschlechterung beim Krankenversicherungs-
beitrag! Das ist, kann man sagen, fir den einzelnen Pensionisten nicht stark belastend, aber es
ist trotzdem eine Verschlechterung und auch der Bruch eines Wahlversprechens.

Seien wir doch ganz ehrlich: Wenn Sie die Satze, die Sie hier herauf3en sagen, einigermal3en
ernst nehmen, dann miussen Sie auch zu ihnen stehen. Und wenn Sie, Herr Bundeskanzler, in
der Vergangenheit gesagt haben: Keine Verschlechterungen fir bereits bestehende Pensionen!
— das war ein klarer Satz von lhnen —, dann mussen wir heute hier sagen: Durch den Kranken-
versicherungsbeitrag, der hier beschlossen werden soll, kommt es zu einer Verschlechterung,
auch fur bestehende Pensionen. Das ist nicht anders zu werten — auch wenn es nur wenig ist —:
Das ist der Bruch eines Wahlversprechens!

Das trifft nicht alle gleich, aber es trifft vor allem jene, die in der Pension wenig Geld haben,
Ubergebihrlich. Und das ist der Punkt: da wir auch bei diesen Reformen, bei diesen Maf3-
nahmen, die Sie setzen, wieder erkennen mussen, dafd die Selbstbehalte, die Krankenschein-
gebuhren, auch die Beitragserhdhungen fir die Pensionisten jene Ubergebuhrlich strapazieren,
die es sich nicht leisten kénnen, die wirklich jeden Groschen drehen und wenden mussen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, Sie sollten es sich nicht so leichtmachen. Auch Sie, Herr
Bundeskanzler, sollten sich, wenn Sie schon Wahlversprechen machen wollen, Uberlegen,
welche Wahlversprechen Sie machen. Herr Bundeskanzler! Die Optik, die Sie jetzt bieten, ist
nicht sehr gut, wenn man alle Wahlversprechen auflistet und dem gegenuberstellt, was Sie
heute gesagt haben. — Sie haben gesagt: Ich halte mich an die Wahlversprechen! Wenn man
die Resultate sieht, mul3 man sagen: Es bleibt in bestimmten Bereichen leider nicht viel davon
Ubrig!

Das, was Sie mit dieser ,Reform* gemacht haben, ist kein Beitrag zum gerechten Sparen, zu
einer Strukturreform. Es stimmt das, was Kollege Nirnberger gesagt hat: Es ist extrem unsozial,
was hier in bestimmten Bereichen gemacht wurde. Das, meine Damen und Herren, rechtfertigt
aber noch nicht das, was die Vertreter der FPO hier auffihren. Sie stellen sich hierher und
spielen sozusagen den Verteidiger der Entrechteten.

Ich mdchte auch lThnen, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, vorlesen, was Sie
noch vor den Wahlen gesagt haben. Zum Beispiel hat Kollege Haigermoser zum Gesundheits-
sektor gemeint, er sehe Einsparungsmdoglichkeiten von 8 bis 9 Milliarden Schilling. Selbstbehalte
von rund 150 S sollte es prinzipiell bei allen Leistungen, aber sozial gestaffelt, geben. Allein bei
Kuraufenthalten lie3en sich auf diese Weise 3 Milliarden Schilling einsparen.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Auch fir Sie gilt, da Sie das, was Sie sagen,
ernst nehmen sollten. Und Sie kdnnen dem Bundeskanzler nicht das vorwerfen, was Sie eigent-
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lich selbst machen wollten: Sie wollten die Selbstbehalte forcieren. Sie wollten die Selbstbehalte
ausbauen!

Sie kdnnen nicht sagen: Das stimmt nicht, das hat nur Herr Haigermoser gesagt! Wir héren von
Ihnen immer wieder — Sie behaupten das immer wieder —, das stimme nicht, denn das habe nur
der und der behauptet. Es ist das das Problem, wie ernst Sie sich nehmen.

Kollege Ofner hat das im Prinzip auch der Regierung vorgeworfen. Er hat gesagt: Was wir jetzt
erleben, ist die ,Loch-auf-Loch-zu-Politik. Das praktizieren Sie in bezug auf die Gesundheits-
politik, auf die Sozialpolitik schon lange. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Aber
auch fur Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, gilt, da Sie Ihre Wahlverspre-
chen, das, was Sie sagen, ernst nehmen sollten, sonst miussen Sie auch die Verantwortung

dafir tibernehmen! (Beifall bei den Griinen.)
18.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Povysil. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

18.26

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler — ich sehe ihn gerade nicht! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Ollinger, wir ilbernehmen jederzeit Verant-
wortung, das ist kein Problem fir uns.

Ich kann es nicht lassen, ich als Arztin muR Ihnen heute hier schon wieder eine Diagnose
stellen. (Abg. Ollinger: Bitte!) Das Belastungspaket ist schwanger! — Wenn man genau
hinschaut — man braucht nicht einmal genau hinzuschauen, man braucht nur ein halbwegs guter
Diagnostiker zu sein —, sieht man (Abg. Dr. Feurstein: Schwangerschaft ist nichts Negatives!),
dalR — horen Sie mir zu, ich mul3 es ja erklaren — im Bauch des Krankenversicherungssystems
mit rasanter Geschwindigkeit ein neues Belastungsbaby heranwéachst, das in einem weiteren
Jahr schon wieder voll fortpflanzungsfahig sein wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie héatten verhiten missen, statt sich dem Taumel der Gefihle
hinzugeben und nur den Kranken und den Pensionisten tief in die Tasche zu greifen. Heute ist
noch Gelegenheit, die Notbremse zu ziehen. Horen Sie einmal auf die Stimmen aus lhrem
eigenen Bereich, meine Damen und Herren von der SPO — es sind nur leider sehr wenig hier;
ich denke, die anderen sind in der Cafeteria, aber vielleicht héren sie mich und kommen doch
einen Sprung vorbei, damit sie das horen, was ich ihnen vorhalte. (Abg. Dr. Fuhrmann: So
wichtig sind Sie nicht!) Ich halte Ihnen ja immer wieder einen Spiegel vor Augen. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Sie kommen sich sehr gut vor!) Ich glaube, daf3 ich genauso wichtig bin wie jeder
andere Abgeordnete. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich glaube nicht, dal? es fir gewahlte
Volksvertreter richtig ist, einen Abgeordneten hier herinnen nicht ernst und nicht wichtig zu
nehmen.

In jedem Fall sagt der SP-Metaller-Chef Nirnberger: Dieses Paket ist extrem unsozial! — Ein
Mann aus lhren Reihen. Immerhin sagt der ober@sterreichische SP-Chef und Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Hochmair: Das Paket zur Sanierung der Krankenkassen liegt auf dem Tisch,
doch in der Form kénnen wir es sicherlich nicht hinnehmen. Statt ernsthaft uber strukturelle Re-
formen nachzudenken, sei einfach eine neue Belastungslawine in Richtung Arbeithehmer und
Pensionisten losgetreten worden. Uber den Sommer soll ein umfassendes Reformkonzept fiir
die Krankenkassen ausgearbeitet werden. — So Hochmair, einer aus Ihren Reihen.

Herr Abgeordneter! Ich nehme ihn wichtig, ich nehme jeden von |hnen wichtig, und ich wirde
Ihnen empfehlen, da Sie auf Ihre eigenen Leute héren.

Horen Sie aber auch, was Frau Gesundheitsministerin Krammer im letzten Jahr zum Thema
Krankenschein — Selbstbehalt meinte. Sie sagte, eine Krankensteuer sei beschdmend, sie
zeigte sich erschuttert und trat fir echte Reformen im Gesundheitswesen ein. (Abg. Béhacker:
Dann muf sie ja zurlicktreten, wenn das jetzt kommt!) — So Krammer am 21. November 1995. —
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Da sind wir ja gleicher Meinung, Frau Ministerin, nur eben mit einer geringen zeitlichen Diffe-
renz, und unsere Meinung hat sich auch nicht geadndert! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gibt in Oberdsterreich eine Umfrage betreffend die Krankenscheingebihr von 50 S: 17 Pro-
zent — so das Ergebnis dieser Umfrage — wiirden nun auch in dringenden Féllen nicht mehr zum
Arzt gehen. Jetzt stellen Sie sich das einmal vor! 17 Prozent sind fur Sie, Herr Abgeordneter
Feurstein, vielleicht wenig, fiir mich als Arztin sind es viel.

Stellen Sie sich vor, es hustet jemand und sieht nicht, dal3 er eine Lungenentziindung hat — das
merkt man nicht, das merkt man oft erst, wenn man ihn abhorcht oder wenn man ihn rontgt.
(Abg. Dr. Feurstein: Kinder sind frei, wissen Sie das?) Das ist mdglicherweise eine vitale
Gefahrdung fir diese Patienten und bringt auch neue und hohe Kosten im Gesundheitssystem!

Damit hat die SPO es also geschafft, daR sich sozial Schwache keinen Arzt mehr leisten
kénnen. Das war zwar vor der Wahl nicht ganz ihr Slogan, aber aus der heutigen Sicht, denke
ich, mul’ er einfach so hei3en.

Sie sollten wirklich den Rat einer Radiologin hdren: Durchleuchten Sie doch endlich einmal das
System der sozialen Krankenversicherungen! Verwenden Sie politische Rontgenstrahlen, um
die MiRstande zu beseitigen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Eines kann ich Ihnen namlich jetzt
schon sagen: Beim Kassenrdntgen werden Sie das erste Réntgenbild in Farbe erhalten, namlich
rot-schwarz. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Abg. Seidinger und
Mag. Guggenberger.)

Ich darf Sie begrtif3en, Herr Abgeordneter Guggenberger! Schon, dald Sie hier sind, wenn es um
die Gesundheitspolitik geht. (Abg. Mag. Guggenberger: Ich war nur eine Minute drauf3en! Ich
sitze schon den ganzen Nachmittag hier!) Ich freue mich ja, wenn ich Sie sehe. Ich freue mich,
ich lachle Sie an! Horen Sie sich an, was wir von den Freiheitlichen sagen.

Wir sagen: Weg vom verpolitisierten System der Pflichtversicherung, Marktéffnung und Liberali-
sierung, freier Wettbewerb unter den Versicherungen! Es ist eine Ideologiefrage, wenn der Herr
Bundeskanzler immer wieder seine Argumente dagegen bringt. Wir fordern diese Liberalisie-
rung! Wir fordern den freien Wettbewerb! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gibt genligend Einsparungspotentiale, man mufl3 nur einmal hinschauen. Sehen wir uns die
Privatspitaler an, von den Privatspitalern werden immerhin 20 Prozent der medizinischen Grund-
versorgung geleistet. Die Privatspitaler sind bis jetzt noch nicht in die LKF einbezogen worden.
Sie haben bis jetzt noch immer kein Finanzierungssystem. Wenn diese Privatspitdler ge-
schlossen werden missen, wenn sie eingehen, weil es kein Finanzierungssystem fir sie gibt,
dann wird erstens das Gesundheitssystem verteuert und dann gehen zweitens die Arbeitsplatze
der dort arbeitenden Menschen verloren.

Weiteres Beispiel: Die Kéarntner Arztekammer hat berechnet, daR eine Preissenkung von
10 Prozent im Medikamentenbereich das Jahresdefizit der Sozialversicherungen mit einem
Schlag beseitigen wurde. Unter anderem konnte dies durch Weitergabe von EU-Vorteilen ge-
schehen. Wir alle wissen, dall es ein biRchen zu einem ,Krieg der Zahlen“ zwischen Karntner
Arztekammer und Apothekerkammer gekommen ist. Trotzdem: Es verbirgt sich gerade im Heil-
mittelbereich ein riesiges Einsparungspotential, ohne die Medikamentenqualitat zu senken! Mein
Kollege Dr. Pumberger wird Ihnen das heute noch ganz genau — belegt und recherchiert — er-
zéhlen.

Warum, glauben Sie, kaufen immer mehr Kéarntner ihre Medikamente in Italien und nicht bei
uns? Warum miissen praktische Arzte mit Hausapotheke tber den Umweg eines teuren
Zwischenhéandlers die Medikamente beziehen? — Das ist vollig unnétig!

Reden wir doch noch einmal, wie schon in der letzten Sitzung, Gber die Heilbehelfe und tber die
exorbitanten Spannen im Heilbehelfsbereich. Ich bringe wieder folgenden Entschlieungsantrag
ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Povysil, Dr. Pumberger und Kollegen betreffend Gesamtvertrage fir Heil-
behelfe

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

,Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat einen Gesetzentwurf
zuzuleiten, der sicherstellt, daf3 Gesamtvertrage fiir Heilbehelfe folgende Voraussetzungen zu
erfullen haben:

1. dsterreichweit gleiche Tarife fir gleichartige Produkte unabhangig vom Hersteller,
2. unabhangige Qualitatsprifung,

3. Ubernahme geeigneter auslandischer Qualitatsprifungsergebnisse beziehungsweise Tarif-
kataloge zum Beispiel aus der BRD und

4. Direktverrechnung mit den Krankenkassen fir alle Heilbehelfe auf der Basis der medizinisch
ausreichenden Grundversorgung und Aufzahlung durch den Patienten bei Sonderwiinschen.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Sie bezichtigen uns so oft der Unwahrheit. Es heif3t, wir sagen so oft
Unwahres, wir unterstellen etwas, wir recherchieren nicht richtig. Herr Abgeordneter Feurstein
hat in der letzten Plenarsitzung zum ersten Mal zu mir gesagt, daf3 ich immer sehr genau
recherchiere, und dafiir danke ich ihm. Und das habe ich auch jetzt wieder getan.

Es wurde doch — Sie erinnern sich sicher an die Debatte in der letzten Plenarsitzung — sehr viel
Uber die ARGE Orthopadie gesprochen Es wurde auch von Herrn Dr. Probst behauptet, daf3 die
Sozialversicherungstrager und die Sozialversicherung nichts mit dieser ARGE Orthopéadie zu tun
haben.

Ich habe hier einen Brief vom 14. Juni 1996, also von dem Tag, an dem die Plenarsitzung statt-
gefunden hat. Dieser Brief ist von Herrn Dkfm. Karl Drimal, das ist der Bundesinnungsgeschéfts-
fuhrer. Der Brief ist gerichtet an den Herrn Generalsekretéar Dr. Gunter Stummvoll, der jetzt,
glaube ich, leider nicht hier im Plenarsaal ist.

Ich zitiere den ersten Satz dieses Briefes: Die ARGE Orthopadie wurde in Abstimmung mit dem
Hauptverband gegriindet, um die im Rahmen der Verhandlung Uber einen neuen Gesamtvertrag
fur notwendig erachteten Vorarbeiten fir die Erstellung eines umfassenden Artikelkatalogs ... —
Also: Die ARGE Orthopéadie wurde in Abstimmung mit dem Hauptverband gegriindet. Es stimmt
nicht, dal? der Hauptverband, wie hier gesagt wurde, nichts mit der ARGE Orthopéadie zu tun
hatte.

Meine Damen und Herren! Zuriick zum Belastungspaket. Fest steht: Niemand will dieses Paket.
Ihre eigenen Leute — ich habe lhnen vorhin Zitate gebracht — wollen dieses Paket nicht und
schon gar nicht der Birger! Fest steht, wir brauchen — ich biete lhnen das ja an — eine Nach-
denkpause, um Uber den Sommer ein wirklich zukunftstaugliches Reformpaket auf die Fll3e zu
stellen.

Haben Sie doch einmal die GréRRe, einzugestehen, daf} die Einigung schlecht ist, daf} sie nichts
taugt! Haben Sie die Gr6RRe, einzugestehen, dal} Sie mit diesem Paket die gesellschaftlichen
Bruchlinien zwischen Alt und Jung noch vergréRern! Haben Sie die Grol3e, einzugestehen, dal’
dieses Paket auch extrem unsozial ist! Haben Sie die Grof3e, diesem Paket heute lhre Zustim-
mung zu verwehren! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.37
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Frau Abgeordneter Dr. Povysil vorgetragene Ent-
schlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt. Er wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Guggenberger. — Bitte. (Ruf bei den Freiheitlichen:
Es sind nicht viele da von deiner Fraktion!)

18.37

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Reden wir doch tber die Heilbe-
helfe, hat meine Vorrednerin gesagt. Ich kann ihr diesen Gefallen sehr gerne tun. Wir erinnern
uns alle an die letzte Sitzung vom 13. Juni, als uns hier herauR3en von freiheitlichen Abgeordne-
ten verschiedene Heilbehelfe vorgefiihrt wurden. (Ruf bei den Freiheitlichen: Noch nie gesehen
— was?!) Bei diesen Heilbehelfen handelte es sich um Gegenstande, die einem Wiener Ver-
sicherten der Gebietskrankenkasse angeblich verordnet und durch einen Vertragshandler der
Wiener Gebietskrankenkasse ausgegeben wurden.

In diesem Zusammenhang hat uns ein sehr interessantes Schreiben des Obmanns der Wiener
Gebietskrankenkasse, Brunner, erreicht, in dem er uns folgenden Sachverhalt mitteilt — ich
zitiere — Am 20. Juni 1996 suchten ein Vertrauensarzt der Wiener Gebietskrankenkasse und
ein Verwaltungsangestellter den Versicherten in seinem Sommerhaus auf, um, wenn notwendig,
sofort Hilfe anzubieten. Es stellte sich heraus — man hore und staune! —, dal® der Versicherte
weder, wie auf einem der drei Verordnungsscheine ersichtlich, einen Schlaganfall erlitten hatte
noch bewegungsunféahig war. Er braucht, wie unsere Vertreter unschwer feststellen konnten,
nicht einmal einen Stock, geschweige denn einen Krankenfahrstuhl. Weiter gibt der Versicherte
an, dalR er auch nicht bei seinem Hausarzt gewesen sei und deshalb auch keine Verordnungs-
scheine bekommen habe. Er habe diese Gegenstande auch nie bezogen und war nie bei der
Firma. (Abg. Dr. Nowotny: Da schau her! Interessant!) Der Vertrauensarzt der Wiener Gebiets-
krankenkasse untersuchte mit dessen Einverstéandnis dann den Patienten und stellte einen dem
Alter geman durchaus guten Gesundheitszustand fest. Der Versicherte zeigte ihm auch seine
Befunde. — Das schreibt uns der Obmann der Wiener Gebietskrankenkasse. Folgerichtig wurde
deshalb durch die Wiener Gebietskrankenkasse am 21. Juni Uber einen Rechtsanwalt eine
Sachverhaltsdarstellung bei der Staatsanwaltschaft erstattet. (Abg. Dr. Haider: Ist gut, daf wir
die Dringliche gemacht haben, jetzt werdet ihr aktiv!)

Die Freiheitlichen waren es also, die dieses Parlament in hochst fragwirdigen Vorgangen be-
lastigt haben! (Ruf bei den Freiheitlichen: ,Belédstigt‘?! — Abg. Dr. Haider: Du bist ein ,Demo-
kratl)

Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir lassen uns von niemandem vorwerfen, daf3 wir Wahlerbetrug be-
gangen haben! Von jemandem, der ein derart schlampiges Verhdltnis zu solchen Vorgangen
hat, schon ganz und gar nicht! Nehmen Sie das zur Kenntnis, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Was hat denn die Sozialdemokratische Partei vor den Wahlen landauf und landab plakatiert? —
-Wir werden nicht zulassen, dal} sich sozial Schwéachere keinen Arzt mehr leisten kénnen!* (Ruf
bei den Freiheitlichen: Aufschwung!)

Was haben wir in den vergangenen Monaten getan? Das ist lhnen ja nicht verborgen geblieben.
(Ruf bei den Freiheitlichen: Sie haben nichts getan!) Wir haben den Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds, der mit Ende dieses Jahres auslaufen wird, durch eine Krankenanstaltenre-
form ersetzt. Allen Unkenrufen zum Trotz haben wir das zuwege gebracht. Diese Krankenan-
staltenreform wird die Strukturen des Osterreichischen Gesundheitswesens von Grund auf er-
neuern.

Diese Krankenanstaltenreform wird — und das ist besonders wichtig — dazu fuhren, dal3 wir
Kostensteigerungen, die in den letzten Jahren im Bereich der Krankenanstalten einen nicht
mehr vertraglichen Umfang angenommen haben, dampfen kénnen. Das sind also Mal3hahmen,
die zu einer finanziellen Gesundung der Krankenkassen fuihren werden. Das sind MalRnahmen,
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die die Krankenkassen in die Lage versetzen, alles zu tun, damit sich auch in Zukunft sozial
Schwéachere im Sinne unseres Versprechens einen Arzt leisten kénnen.

Es war Sozialminister Franz Hums, der in mihevollen Verhandlungen und Gesprachen mit der
Apothekerkammer die Apotheker dazu bewogen hat, von ihrer GroBhandelsspanne ein wenig
wegzunehmen. Es war der Sozialminister, dem es gelungen ist, in Gesprachen und Verhand-
lungen mit der Pharmaindustrie, mit den Arzten, MaRnahmen durchzusetzen, die dazu filhren
werden, dafd wir heuer 2,6 Milliarden Schilling einsparen werden. Es war der Sozialminister, dem
es gelungen ist, in Verhandlungen mit der Sozialversicherung daftir Sorge zu tragen, dal3 im Be-
reich der Verwaltung der Sozialversicherung maRgebliche Einsparungen getatigt werden, ob-
wohl — und das sei hinzugeflgt, das ist ganz wichtig — die Sozialversicherung bei 2,6 Prozent an
Verwaltungskostenanteil Uber international hervorragende Daten verfligt. Trotzdem ist es
gelungen — und es wird weiterhin gelingen —, auch hier noch Einsparungen durchzufiihren.

All das im Sinne unseres Wabhlversprechens: Wir werden dafiir sorgen, dal3 dieses Gesund-
heitssystem abgesichert ist, und wir werden dafiir sorgen, daf3 sich sozial Schwéachere auch in
Zukunft einen Arzt leisten kdnnen. Dazu stehen wir — und all diese Maflinahmen sind unter
dieser Pramisse zu sehen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Was nun die vieldiskutierte Krankenscheingebihr betrifft: Sie reklamieren das doch wider
besseres Wissen! Sie wissen doch ganz genau, dald diese vorgeschlagene Krankenschein-
gebuhr, die noch in Diskussion ist, von sozial Schwacheren nicht eingehoben wird. Nehmen Sie
zur Kenntnis, diesbeziglich sind jedenfalls Ausnahmen vorgesehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Namens der sozialdemokratischen Fraktion verhehle
ich nicht, dal3 wir uns einen anderen Weg vorgestellt hatten, die Finanzierungsliicke bei den
Krankenkassen zu flllen. (Abg. Dr. Haider: Habt ihr euch jetzt auf etwas geeinigt oder nicht?)
Wir hétten uns vorgestellt, eine angemessene, eine moderate Beitragserhdhung durchzufiihren.
Wir wissen uns diesbeziglich in guter Gesellschaft: Laut Meinungsumfragen finden uber
80 Prozent der 6sterreichischen Bevolkerung, dal’ eine moderate, angemessene, bescheidene
Beitragserhdhung durchaus etwas ist, womit man leben kann.

Wir befinden uns auch in Gesellschaft der Vollversammlung der Tiroler Gebietskrankenkasse.
Interessanterweise haben dort in einem einstimmigen Beschlul3 die Arbeitgebervertreter, promi-
nente Tiroler Wirtschaftskammerer ja gesagt zu einer Beitragserhéhung.

Ich glaube nicht, Kollege Feurstein, daf? die Tiroler Unternehmer, die Tiroler Wirtschaftstreiben-
den, die Tiroler Wirtschaftskdmmerer weniger gut rechnen kdnnen als andere. Also bitte, das
stéandige Diskutieren und Argumentieren dartiber, wer den Wirtschaftsstandort, den Industrie-
standort Osterreich gefahrdet, ist aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt. (Beifall bei der SPO.)

Wir mussen jedoch zur Kenntnis nehmen, daf3 das nicht machbar war, dal3 es nicht verhan-
delbar war. Es missen eben in einer Koalition beide Partner bereit sein, sich auf einen Stand-
punkt zu einigen.

Eine Bitte, einen dringenden Appell hatte ich in diesem Zusammenhang allerdings. Wir haben
gestern erfahren, dal? bei der Wiener Gebietskrankenkasse per 31. Marz 1996 2,6 Milliarden
Schilling an Krankenversicherungsbeitragen ausstandig sind. 2,6 Milliarden Schilling an Kran-
kenversicherungsbeitragen! Das sind mit anderen Worten Betrdge, die die Unternehmer von
ihren Arbeithnehmern bereits einkassiert und einbehalten haben. Sie geben sie nicht weiter,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Mag. Trattner: So geht es nicht!) Das ist fahr-
lassig, das ist unverantwortlich und gehért schleunigst abgestellt. Es ist dafir zu sorgen, daf3 die
Arbeitgeber ihrer Pflicht der Wiener Gebietskrankenkasse gegeniber unmittelbar und sofort und
ohne weiteren Verzug nachkommen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Peter.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten uns auch eine Harmonisierung der Bei-
tragsleistungen vorstellen kdnnen. Es ist schwer argumentierbar, dafl3 Arbeiter hdhere Kranken-
versicherungsbeitrdge zu bezahlen haben als Angestellte. In diese Richtung hatten wir einige
Vorstellungen, sie waren leider nicht durchsetzbar.



Nationalrat, XX. GP 27. Juni 1996 31. Sitzung / 135

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger

Was wir aber abgewehrt haben — und das ist ganz wichtig, das ist wiederum dem Nachdruck,
dem Verhandlungsgeschick, der Beharrlichkeit und Konsequenz des Sozialministers zu verdan-
ken —, ist, dalR es keinen Selbstbehalt gibt. Unser Versprechen und lhre Wahlzusage haben sich
darauf bezogen vor den Wahlen — gegen alle standig wiederholten Forderungen, einen Selbst-
behalt fur jeden Arztbesuch in Hohe von 20 Prozent einzuheben. Das haben wir nicht zuge-
lassen, und damit haben wir auch diese Wahlzusage eingeldst: Auch sozial Schwéchere werden
sich in Hinkunft einen Arzt leisten kénnen.

Wir haben erreicht — auch das wurde schon mehrmals gesagt —, daR das Krankengeld auch in
Zukunft 52 Wochen ausbezahlt werden kann, und zwar per Gesetz. (Abg. Ollinger: Das ist
weniger!) Ich darf Sie daran erinnern, dal3 noch vor wenigen Tagen ein prominenter Sozialpoli-
tiker der Bundeswirtschaftskammer, Dr. Mayr, gemeint hat: Das kommt ja Uberhaupt nicht in
Frage, daR wir diesen Krankengeldanspruch gesetzlich verdoppeln. (Abg. Ollinger: Das ist ge-
senkt worden!) Wir haben uns diesbeziliglich durchgesetzt, und das ist au3erordentlich wichtig,
denn 16 000 Osterreicherinnen und Osterreicher wéren davon betroffen. Die Armsten der
Armen — in diesem Fall stimmt es wirklich — wirden fir diesen Fall der Sozialhilfe tberantwortet
werden. (Abg. Ollinger: Es waren 78 Wochen!) Das kommt fiir uns nicht in Frage, diesbeziiglich
haben wir uns durchgesetzt, das pragt die Handschrift unseres Sozialministers.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja auch auRerordentlich wichtig, dalR es gelun-
gen ist, hthere Kostenbeitrage des Familienlastenausgleichsfonds fiir die Krankenversicherung
zu bekommen. Schwangerschaft ist nun mal keine Krankheit — wenigstens in diesem Punkt
durften wir uns einig sein, Frau Kollegin. Und es ist deshalb auch durchaus legitim, zu fordern,
dal der Familienlastenausgleichsfonds fur dieses Wochengeld tiefer in die Tasche greift als bis-
her.

Ich will mich nicht an Themen vorbeischwindeln, die in unserer Fraktion zweifelsohne diskutiert
werden, sogar kontroversiell diskutiert werden, wie etwa die Krankenscheingebtihr. Ich habe es
schon erwahnt, und es ist auch von Vorrednern bereits gesagt worden: Pensionisten, sozial
Schwache und Kinder sind ausgenommen. Es ist das nicht die beste aller Losungen, sie ist aber
die einzige, die uns zur Verfigung steht. Es wurden auch weitergehende Vorstellungen an uns
herangetragen, wie zum Beispiel die Forderung, die Krankenscheingebiihr auch bei Uberwei-
sungen vom praktischen Arzt zum Facharzt einzuheben. Da haben wir nein gesagt. Es ist je-
doch alles in allem eine Losung, die nicht unbedingt die Verwirklichung dessen ist, was wir uns
vorgestellt haben, mit der wir aber leben kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf nochmals festhalten: Wir haben in diesen
Monaten im Bereich der Gesundheitspolitik wichtige StrukturmaRnahmen gesetzt. Wir haben die
Krankenhausreform in Angriff genommen, und in den néchsten Monaten werden wir all das, was
zwischen Bund und Landern und der Sozialversicherung paktiert wurde, umzusetzen haben. Der
Sozialminister hat sich mit den Arzten, mit der Pharmaindustrie, mit den Apothekern geeinigt:
Die Verwaltung wird abgeschlankt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All das sind MalRnahmen, die daflr Sorge tragen
werden, dal3 dieses System der 6sterreichischen Krankenversicherung auch in Zukunft allen
Menschen in diesem Land einen gerechten Zugang zu unserem Gesundheitssystem bietet. Es
liegt uns eine Untersuchung vor, die bestatigt, dald weit Uber drei Viertel der dsterreichischen
Bevdlkerung diesem dsterreichischen System der Gesundheit beste Noten geben. Mit diesen
MalRnahmen werden wir dafiir sorgen, daf3 es auch in Hinkunft so bleibt. — Danke sehr. (Beifall

bei der SPO.)
18.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Klara Motter zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.50

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Président! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der ,Krone“ von morgen lese ich von einer ,beinharten Ausein-
andersetzung®“. — Ich wirde sagen, es ist eine sehr sachliche und — zumindest was den Rede-
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beitrag des Antragstellers betrifft — eine sehr ernste Debatte. Sie gibt auch uns Liberalen Anlaf3,
uns mit lhrer Dringlichen, Herr Kollege und Vorsitzender des Gesundheitsausschusses, kritisch
auseinanderzusetzen.

Es gibt uns das die Mdglichkeit, Gber die Geldbeschaffungsaktion ohne jeglichen Ansatz von
Strukturmalnahmen zu diskutieren, denn im Gesundheitsbereich — dies haben meine Vorredner
und Vorrednerinnen bereits ausgefihrt — ist nach wir vor nichts erkennbar.

Es tut mir leid, da3 der Herr Bundeskanzler uns eben verlassen hat. Er wurde — ich méchte
nochmals daran erinnern — heute schon wiederholt auf seine Aussagen, die er in der
Regierungserklarung abgegeben hat, angesprochen.

Ich méchte ihn auf das ansprechen, was er heute in seiner Beantwortung der Dringlichen von
sich gegeben hat, die auch schriftlich vorliegt. Er hat gemeint, dal3 eine Sanierung im Gesund-
heitswesen festgeschrieben ist und stattfindet. Ich muf3 ihm da widersprechen, denn er weil}
ganz genau — das ist in einer heutigen ,APA*-Meldung nachlesbar —, dal? die Verhandlungen mit
den Landern noch nicht abgeschlossen sind und daf® nach neuester ,APA“-Meldung von heute
wieder einmal fix vereinbart wurde, dald bis Ende Oktober sowohl ein Krankenanstalten- als
auch ein Grol3gerateplan vorliegen soll. — Also von abgeschlossen, von Einigung kann keine
Rede sein.

Aber auch der Herr Bundesminister fir Finanzen darf nicht aus der Verantwortung entlassen
werden, denn die Grundsétze der Aussagen in seiner Erklarung sind: keine Eingriffe in beste-
hende Pensionen. Und weiters — ich zitiere —: ,In Anbetracht des Umstandes, dafl3 die Anpas-
sung der Sozialversicherungspension zum 1. Janner 1996 in H6he von 2,3 Prozent deutlich tiber
den prognostizierten Inflationsraten lag, halten wir es fir vertretbar, dal 1997 keine* allgemeine
~LAnpassung erfolgen wird.“ Und ein besonders schdner Satz, den sollten sich alle hoch einmal
durch den Kopf gehen lassen und merken: Unsere &lteren kranken oder pflegebedurftigen Mit-
birgerinnen und Mitbirger kdnnen weiterhin auf unser Verantwortungsbewuf3tsein vertrauen.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Wo bleibt das angepriesene Vertrauens- und Verant-
wortungsbewul3tsein, wenn statt echter Strukturreform der Blrger erneut zur Kasse gebeten
wird, wenn das Finanzierungspaket zur Sanierung der maroden Krankenkassen fix ist? Herr
Bundeskanzler! Auch in Abwesenheit sage ich Ihnen: Das ist keine Reform, wenn ab 1. August
die Rezeptgebuhren von 35 S auf 42 S angehoben werden, wenn die Krankenscheingebiihr mit
50 S zu Buche steht und wenn die Pensionisten in Zukunft mehr Krankenversicherungsbeitrage
zahlen mussen.

Meine Damen und Herren! Man kann ohne weiteres auch mit uns Liberalen Gber Gebulhrener-
héhungen diskutieren, aber solange diese angesprochenen Belastungen nur einseitig sind,
solange kein Gestaltungswille fur eine wirkliche Strukturreform ersichtlich ist, solange erkennbar
ist, dal’ die Beitragserh6hungen, aber auch die Selbstbehalte, wie auch die Krankenscheinge-
bihr kein Ausweg aus dem Krankenfinanzierungsdefizit sind, so lange bleiben diese Malf3-
nahmen fir uns Liberale eine unuberlegte Feuerwehraktion zur schnellen Geldbeschaffung.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich kann mich mit bestem Gewissen der Ablehnung der Wiener Sozialdemokraten durch den
Biirgermeister, Landeshauptmann und Stellvertretenden SPO-Parteivorsitzenden Haupl an-
schliel3en, der meinte, da® dem Paket ein wesentlicher Faktor fehle, ndmlich die innere Reform,
daf? die MalRnhahmen von der Summe her nicht ausreichen und dariiber hinaus einzelne Vor-
schlage sozial unausgewogen sind, weil sie beziiglich der Rezeptgebihr und der Beitragser-
héhungen vor allem auf Kosten der Pensionisten und der kranken Menschen gehen.

Im ,Kurier” von morgen steht, da® Herr Kollege Guggenberger meinte, dal} gegen besseres Ge-
wissen hier verhandelt wird und Haupl hatte ungeheuren Unsinn gesagt, und er erklart die
Motive fiir seinen Widerstand gegen die geplante Art der Kassensanierung.



Nationalrat, XX. GP 27. Juni 1996 31. Sitzung / 137

Abgeordnete Klara Motter

Meine Damen und Herren der Sozialdemokraten! Ich weil3 nicht, gehért der Herr noch zu Ihnen,
oder hat er sich schon von lhnen entfernt? (Abg. Dr. Frischenschlager: Hat eigentlich auch
mitverhandelt, oder wie ist das?) Wahrscheinlich hat er das auch.

Ich hoffe, dal3 diese Worte, meine Damen und Herren — Sie sind so schweigsam —, nicht ins
Leere gesprochen wurden und daR Sie es sich noch einmal tiberlegen, bevor dieses Gesetz von
Ihnen auch verabschiedet wird.

Ich schliel3e mich weiters den Aussagen des Zentralverbandes der Pensionisten an, der heute in
einer Presseaussendung meinte, daf? die Erhéhung der Rezeptgebihr um 20 Prozent vor allem
die auf héheren Medikamentenbedarf angewiesene altere Generation trifft. Und ich verstehe,
wenn an die Parlamentarier der Appell gerichtet wird, diesen Belastungen nicht zuzustimmen.

Auch die heutige Warnung des Direktors der Osterreichischen Krankenkasse darf nicht in den
Wind geschrieben werden — ich zitiere — Ein Aufschieben eines dringenden Arztbesuches sei
sowohl fir den Patienten als auch fir die Krankenkasse negativ, denn mit erhéhten Behand-
lungskosten oder einem Spitalsaufenthalt der Patienten ist zu rechnen. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Auch was die Einigung des FLAF-Paketes betrifft, das Ubrigens im
Flugtempo, im wahrsten Sinne des Wortes, verhandelt wurde, ndmlich in den VIP-R&aumen des
Schwechater Flughafens, mdchte ich feststellen, dal3 Familienminister Bartenstein meiner An-
sicht nach weiter an Glaubwirdigkeit verloren hat. Ich erinnere mich noch genau an seine Worte
anlaBlich der Budgetdebatte, er wolle keine weiteren Aushdhlungen des Familienlastenaus-
gleichsfonds zulassen. Wie muf3 diese neuerliche Finanzierung, diese neuerliche Aushdhlung
bezeichnet werden, wenn nicht als Umfaller — und dies wieder einmal auf Kosten der Familien?

Ich kann dariber hinaus auch nicht verstehen, wie ein Familienminister mit Versprechungen so
einfach Uber die Klinge springen kann, wie sich ein Familienminister damit zufrieden geben
kann, daR ab 1998 die Sozialtarifgestaltung fiir die OBB aus dem FLAF herausgenommen wer-
den soll, und wie er sich mit weiteren ,ZuckerIn“ zufriedengeben kann, wie zum Beispiel dal} die
Frage der Doppelrepetenten im Zuge der parlamentarischen Beratungen zur Novelle des Fami-
lienlastenausgleichsgesetzes noch einmal zur Sprache kommen soll. Ich kann das nicht nach-
vollziehen, es ist das flr mich unerklarlich. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Zum Schlu noch ein Bonmot. Heute erhielten alle Abgeordneten
des Hauses die Regierungsvorlage, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert
werden soll; es handelt sich um die Beilage 220. Dieser Gesetzentwurf beinhaltet, dal3 aus
Mitteln des Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen der gesetzlichen Krankenversicherung 70 Pro-
zent der Aufwendungen fir das Wochengeld geregelt werden. — Eine Vereinbarung, der wir
Liberalen sicher nie zustimmen werden.

Was aber bezeichnend ist, ist die Vorgangsweise, wie die Abgeordneten — auch die der Koali-
tionsregierung — wieder einmal entmindigt wurden, denn dieses Gesetz tritt bereits am 1. Juli
1996 in Kraft. Die erste Mdglichkeit zu einer Diskussion gibt es allerdings erst am 3. Juli im
Familienausschul3; beschlossen werden kann dieses Gesetz erst in der letzten Plenarwoche
vom 10. Juli bis 13. Juli. (Abg. Dr. Schmidt: Das ist ein Skandal!) Es bleibt mir daher wieder ein-
mal die Frage, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten des Hohen Hauses: Wie
lange lassen wir uns diese Vorgangsweise noch gefallen, und wie lange schauen wir dieser Ent-

muindigung zu? (Beifall beim Liberalen Forum.)
19.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

19.00

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe mich ehrlich gewundert, wie es Vizekanzler Dr. Schiissel
fertigbrachte, dieses Belastungspaket I, 2. Quartal 1996, als die Reform der Krankenkassen
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darzustellen. Ich frage Sie: Wie werden Sie es bezeichnen, wenn lhnen wirklich einmal eine
Reform gelingen sollte? Den Begriff ,Reform® kdnnen Sie jedenfalls nicht mehr benuitzen.

Dieses Paket, das hier beschlossen wurde, ist weit entfernt von jeder Reform. Es ist einzig und
allein eine Verhinderung von Reformen. Sie wollen lhr Defizit auf Kosten der Kranken, auf
Kosten der Patienten, auf Kosten der Pensionisten sanieren. Kein Mensch in der Privatwirtschaft
wirde sich getrauen, wenn es darum geht, seine Firma wieder in den Griff zu bekommen und
Schulden abzubauen, automatisch die Produktpreise zu erhéhen, ohne vorher innerhalb seines
Unternehmens alles nach Kosteneinsparungspotentialen zu durchforsten. Im Krankenkassen-
bereich ist das anscheinend iberhaupt nicht notwendig, oder Sie wollen absolut nicht riskieren,
dall Sie seit Jahren verkrustete Strukturen aufbrechen und neue zeitgemaRe Systeme
einfuhren.

Was lhnen mit dem Belastungspaket I, 2. Quartal 1996, gelungen ist, ist nichts anderes, als
dal3 Sie zuséatzlichen Verwaltungsaufwand geschaffen haben, den Sie jetzt schon nicht mehr
Uberschauen kdnnen, Sie wissen noch gar nicht, wie das tberhaupt — wenigstens halbwegs —
funktionieren soll.

Ich mdchte das anhand eines Beispiels festhalten: Es ist Krankenscheingebihr von 50 S ein-
gefuhrt worden. Es wurde beschlossen, dal3 diese Gebihr von den Dienstgebern einzuheben
ist. Das ist die eine Seite. Aber meine Frage ist: Wer hebt die Krankenscheingebiihren von den
Selbstandigen, den Unternehmern ein? Wer hebt zum Beispiel in Zukunft meine Krankenschein-
gebuhr ein? Ich weil3 nicht, wem ich meine 50 S geben soll. Ich bekomme einmal pro Jahr ein
dickes Paket mit Krankenscheinen, Zahnarztscheinen und Facharztscheinen, die ich dann nach
Bedarf zum Arzt mitnehme. Wem bezahle ich also meine 50 S? Wer kann kontrollieren, wie
viele Scheine ich schon verwendet habe? — Niemand kann das kontrollieren.

Wenn Sie ein System einrichten, das kontrollierbar ist, dann — das wissen Sie ganz genau — ist
das mit enorm hohem zusétzlichem Verwaltungsaufwand belastet. Die 50 S, die pro Quartal
abzuliefern sein werden, werden draufgehen beziehungsweise wird der Verwaltungsaufwand fiir
die 50-S-Gebuhr wahrscheinlich 80 S betragen. Wenn Sie da noch von einer Reform sprechen,
dann haben Sie sich wirklich bis jetzt noch nie Uberlegt, was der Begriff ,Reform“ eigentlich
bedeutet beziehungsweise was Reformen sind! Diese Form des neuen Belastungspakets ist
keine Reform! Wenn Sie glauben, da’ das dem Staatshaushalt oder der Krankenkasse etwas
bringen wird oder daf? Sie mit den 50 S die Gesundheit der Bevolkerung verbessern kénnen,
dann sind Sie ebenfalls auf dem Irrweg.

Es haben mich schon viele Leute angesprochen und zu mir gesagt: Wenn ich jetzt 50 S pro
Quartal fur den Krankenschein bezahlen muf3, dann warte ich, bis ich richtig krank bin, und dann
erst gehe ich zum Arzt. — Was das heil3t, das wissen auch Sie. Das heilt, es werden in Zukunft
viele Menschen erst dann zum Arzt gehen, wenn die Krankheit bereits akut ist, sodal3 die
Heilungsdauer sich entsprechend verlangern wird. Das ist genau jene Negativerscheinung, die
wir uns eigentlich ersparen wollten, denn es war doch immer geplant, auf Pravention, auf
Vorsorge zu setzen. Wir wollen, dal3 Menschen gesund bleiben beziehungsweise sehr bald in
einen Behandlungsprozel3 einsteigen kénnen, um eine Krankheit nicht zu verschlimmern. Aber
mit diesem System wird lhnen das nicht gelingen — ganz im Gegenteil: Sie werden erreichen,
daf wirklich nur mehr die Akutfalle zum Arzt gehen.

Es wurde von Bundeskanzler Vranitzky versprochen, daf es zu keinen zuséatzlichen Erhéhungen
fir Einkommensschwache, fiir Pensionisten kommen wird. Daf3 das nicht stimmt, wurde heute
schon einige Male erwahnt. Ich habe es auch nicht geglaubt, um ehrlich zu sein, denn daRR das
Strukturanpassungsgesetz und das Belastungspaket, das wir vor wenigen Monaten verab-
schiedet haben, nicht die letzte Belastung fiir heuer sein wirde, das wir mir klar, ebenso, daf
dieses zweite Belastungspaket auch nicht das letzte flir 1996 sein wird. Ich glaube, wer von der
Bundesregierung ehrlich ist, muf3 sich eingestehen, daf} auch dies nicht der Fall sein wird,
sondern das war das Belastungspaket 2. Quartal 1996, und das Belastungspaket 3. Quartal
1996 wird in Kirze folgen.
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Eines ist klar: Es werden immer wieder Bereiche auftauchen, in denen nach wie vor ein Defizit
entsteht, und man hat es bereits zur Mode gemacht, ein Defizit nur so abzubauen, indem man
die Kosten einzig und allein auf die Bevolkerung abwaélzt, damit man nichts an der Struktur
andern muf3.

Ich frage Sie: Woran liegt es, daf3 Sie an lhren festgefahrenen Strukturen so festhalten und sie
nicht umstoRen wollen? Sie sprechen immer von Erneuerung, aber was Sie machen, ist keine
Erneuerung, das ist eine Aufrechterhaltung von Traditionen! Das ist Ihnen anscheinend wichtig.
Dazu mussen Sie auch einmal stehen. Sie missen sich auch dessen bewuf3t sein, obwohl Sie
immer behaupten, daR Sie jene sind, die genau wissen, wie es geht, wo man spart, wo man
Reduktionen im Verwaltungsbereich machen kann, daf3 das nicht stimmt. Denn Sie machen
keine Veranderungen, Sie erzeugen nur zusatzliche Kosten!

Kein einziger Angestellter in einem Unternehmen wirde sich das Uberhaupt leisten kdnnen,
denn es ware nur eine Frage der Zeit, bis dessen Dienstverhéltnis aufgelost werden wirde.
Wenn ich in meinem Sozialprojekt, in dem ich gearbeitet habe, eine Strukturreform in der Weise
gemacht hatte, daf} ich die Stundensatze fir die Betreuung angehoben hétte, anstatt intern
etwas zu verandern, dann ware ich die langste Zeit auf meinem Posten gesessen. Dann ware es
nur eine Frage von Tagen gewesen, und ich hatte mir berechtigterweise Giberlegen missen, ob
ich in der Lage bin, meiner Aufgabe Uberhaupt noch gerecht zu werden.

Herr Guggenberger hat auch gesagt — er ist jetzt nicht da —, dal3 es eine ungeheure Zustimmung
gibt fir diese neue Belastungswelle. Das ist ein Riesenirrtum. Diese Zustimmung gibt es nur von
der SPO und von der OVP innerhalb dieses Parlaments. Ich méchte es lhnen jetzt nicht antun,
diese Menge von Presseaussendungen vorzulesen, die sich alle gegen dieses neue Belastungs-
paket wenden. Sie kdnnen doch nicht die Augen verschlie3en und alle negativen Aussagen, die
von Arztekammern, von Arzten, von Einzelpersonen, von der Wirtschaftskammer kommen,
einfach beinhart ignorieren und so tun, als gébe es sie Gberhaupt nicht.

Sie sind verpflichtet, fir den Konsumenten, fir den Patienten, fir den kranken Menschen ein
Angebot zu schaffen, das fur ihn auch noch leistbar ist. Und Sie sind verpflichtet, nicht durch
weitere Belastungen, auf Kosten der Osterreicher das Budget oder die Krankenkasse zu
sanieren, sondern es muf3 lhre Aufgabe sein, eine Strukturreform von innen zu betreiben, denn
dann hatten Sie den Osterreichern dieses neue Belastungspaket auf jeden Fall ersparen
konnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

19.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Dr. Pumberger. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

19.11

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Herr Bundeskanzler in Abwesenheit! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Wabhlplakate vor der Nationalratswahl sind uns alle noch in bester Erinnerung, sie sind heute
schon mehrfach zitiert worden, ich méchte die Ankundigungen noch einmal wiederholen: ,Ich
werde nicht zulassen, daf sich sozial Schwachere keinen Arzt mehr leisten kdnnen!“ Oder: ,Ich
werde dafiir sorgen, dal® es eine gerechte Gesundheitsreform gibt.“ — Das stand auf lhren
Plakaten.

Herr Bundeskanzler! Das sind glatte Unwahrheiten oder Wahlertduschungen, genauso wie der
,Pensionistenbrief‘. Wenn es in der SPO so Sitte ist, dal? jener, der am eindeutigsten, am
klarsten die Unwahrheit spricht, der am meisten die Wahler tauscht, zum Kanzler wird, dann
gute Nacht, liebe SPO! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

-Eine gerechte Gesundheitsreform“ — Von einer Reform habe ich Uberhaupt noch nichts ge-
sehen. Eine Reform besteht nicht einmal in Anséatzen. Herr Bundeskanzler! Verstehen Sie das
unter einer gerechten Gesundheitsreform, wenn das Pflegegeld ab 1996 nicht mehr valorisiert
wird? Ist es gerecht, wenn das Taschengeld bei Heimunterbringung fur Pflegebedirftige um
50 Prozent gekuirzt wird? Ist es gerecht, wenn die erste Stufe des Pflegegeldes auf 2 000 S



140 / 31. Sitzung 27. Juni 1996 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Dr. Alois Pumberger

gekurzt wird? Oder ist es gerecht, wenn der Wegfall des Pflegegeldes bei Krankenhaus-
aufenthalten schon am zweiten Tag stattfindet? Oder ist es gerecht, wenn der Freibetrag bei
Bezug von Pflegegeld wegfallt? Oder, Herr Bundeskanzler, ist es gerecht, dal} bei Re-
habilitationsaufenthalten, also wenn jemand einen schweren Unfall gehabt hat, jetzt ein Selbst-
behalt zu bezahlen ist? Ist es gerecht, wenn die Rezeptgebuhr um weitere 20 Prozent ange-
hoben wird und zuséatzlich die Leute belastet werden? Oder ist es gerecht, wenn die Kranken-
versicherungsbeitrdge gerade fir die Pensionisten, unsere Aufbaugeneration, selektiv erhéht
werden? Oder ist es gerecht, wenn Krankenscheingebiihren, Krankenscheinsteuern eingehoben
werden?

Herr Bundeskanzler! Von Gerechtigkeit, von gerechter Gesundheitsreform ist hier aber schon
Uberhaupt keine Rede. Ich wiirde mir bei so einem Gerechtigkeitsdenken wirklich selbst meine
Gedanken machen und mich genieren, wenn ich so etwas der dsterreichischen Bevolkerung als
gerechte Gesundheitsreform prasentiere. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was Ihnen |hr Birgermeister Haupl in Wien dazu gesagt hat, ist lhnen auch bekannt. Im mor-
gigen ,Kurier® sagt Blrgermeister Haupl folgendes zu diesen Belastungsbeschlissen: Man
macht es sich leicht und redet ausschlie3lich Uber Einnahmen und belastet sogar die sozial eher
Schwécheren. — Das sagt SPO-Biirgermeister Haupl von Wien. — Die SPO habe im National-
ratswahlkampf 1995 neue Gebuhren abgelehnt — sagt er, und damit hat er recht, das ist die
Wahrheit, zum Unterschied von dem, was der Bundeskanzler immer wieder sagt —, daher meine
ich, dal man das jetzt nicht machen darf und nicht machen kann.

Herr Bundeskanzler, gibt Ihnen das tberhaupt nicht zu denken? Ein Landeshauptmann, der kurz
vor einer Landtagswahl steht, sagt das. Und ich glaube dem Landeshauptmann und Burger-
meister von Wien, Herrn Haupl, daf’ er sich groRe Sorgen macht, namlich um die Wabhler, die
ihm wahrscheinlich in Scharen bei dieser Wahl davonlaufen werden. Er macht jetzt einen
Theaterdonner, was nur ein Scheingefecht ist, damit er bei seinen Mdchtegernwahlern noch ein-
mal gut davonkommt, aber ich glaube, die Rechnung wird nicht aufgehen. Hatte er wirklich
groRen EinfluR, hatte er etwas zu sagen in der SPO, was er ja immer vorgibt, dann hétte er
dieses Belastungspaket verhindern kénnen.

Er wird auch unterstitzt vom sozialistischen Landesparteiobmann von Oberdsterreich, von Lan-
desrat Fritz Hochmair, der ebenso sagt: In der geplanten Form kénnen wir dieses Sanierungs-
paket sicher nicht hinnehmen. — SPO-Landesparteiobmann und Landesrat Hochmair aus Ober-
Osterreich.

Also das sind doch eindeutige Absagen von ranghohen eigenen Parteigenossen zu diesem
Belastungspaket, und ich glaube, wir Freiheitliche stehen mit dieser Kritik nicht allein da, wir
haben Unterstiitzung von groRen Teilen der OVP, von groRen Teilen der SPO und vor allem
vom groRten Teil der Osterreicherinnen und Osterreicher, die unsere Bedenken zu diesem
Belastungspaket teilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitliche haben ja schon Vorschlage gemacht, wie man einspart. Und Sie haben sicher
noch den 13. Juni in Erinnerung, als wir mit einer dringlichen Anfrage das Unwesen bei den
Heilbehelfen an den Pranger gestellt haben. Das hat wirklich einen Aufruhr in Osterreich
gegeben, den Bandagisten hat das zu denken gegeben, auch dem Hauptverband der Sozial-
versicherungstrager; der Direktor und sein Stellvertreter waren personlich anwesend. Jetzt
fahren schon die Leute vom Hauptverband, von den Versicherungen herum, und kontrollieren,
ob die Patienten die Markenprodukte, die den Kassen verrechnet worden sind, auch wirklich
erhalten haben. Es ist also innerhalb der letzten zwei Wochen schon einiges geschehen, und es
wird in dieser Branche der Heilbehelfe noch viel mehr geschehen.

Da lese ich etwas von der OVP, das in einer Pressekonferenz am 26. Juni bekanntgegeben
wurde, und da schreiben Sie, was Sie schon erreicht haben und was jetzt gemacht wird: Es wird
jetzt ein Einfrieren der Tarife bei Bandagisten geben. Das heften Sie auf lhre eigenen Fahnen.
Das erspart 82 Millionen Schilling. Und da geht es noch weiter: Eine 10prozentige Kosten-
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senkung bei Heilbehelfen erspart weitere 60 Millionen Schilling, und nachstes Jahr eine weitere
Senkung der Kosten fir Heilbehelfe um 10 Prozent — wieder 60 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Unsere dringliche Anfrage vom 13. Juni hat — und das ist das, was
die OVP hier ausrechnet — 202 Millionen Schilling an Einsparungen jetzt schon gebracht. Ich bin
sehr froh, daf3 wir das gemacht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die freiheitliche Fraktion ist hier federfiilhrend mit gutem Beispiel, innovativ mit dieser Idee vor-
geprescht und hat lhnen anhand einer Anzahl von Artikeln glaubhaft demonstriert, dal den
Kassen uberhdhte Preise verrechnet werden. Ein einstimmiger Beschlul3 aller funf im Parlament
vertretenen Fraktionen filhrt dazu, dal3 dieses Unwesen uberprift wird, und ich bin Uberzeugt
davon, daR noch mehr als die von der OVP hier bekanntgegebenen 202 Millionen Schilling an
Einsparungen drinnen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der nachste Hammer nach den Heilbehelfen — und
da geht es schon um ein biBchen groRere Betrage — sind die Arzneimittel. Bundesobmann Dr.
Haider hat letztes Mal gesagt: Wenn man bei diesen 17 Milliarden Schilling Kosten fiir Heilmittel
und Heilbehelfe 20 Prozent einspart, bringt das 3,4 Milliarden Schilling. Damit ware das gesamte
Defizit 1996 bei allen Kassen mit einem Streich weg. Und da haben sich kritische Stimmen
geaulert: Das ist wieder eine Milchmadchenrechnung. Die Heilbehelfe machen ja nur
1,9 Milliarden Schilling aus — was ist mit den 15,1 Milliarden Schilling? — Er hat wohlgemerkt —
und ich habe das ganz genau im Ohr — gesagt: Heilmittel und Heilbehelfe.

Ich werde lhnen heute die Heilmittel demonstrieren, denn bei den Heilmitteln, die den Kassen
verrechnet werden, betragen die Kosten derzeit etwa zirka 15 Milliarden Schilling pro Jahr. Es
gibt eine Steigerung seit 1990 um 50 Prozent, also von damals 10 Milliarden auf jetzt 15 Milli-
arden Schilling. Es sind aber in diesem Zeitraum nicht mehr Medikamente verordnet worden. Es
sind etwa gleich viel, ungefahr 92 Millionen, Medikamentenpackungen pro Jahr verordnet
worden, sowohl 1990 als auch 1995. Man kann also nicht sagen, die Arzte haben wie wild
verordnet, oder die Patienten sind zu einer Generation der Medikamentenschlucker geworden.
Einzig und allein der Preis der einzelnen Medikamente macht es aus, der die Gesamtkosten bei
Arzneimitteln so emporschnellen lieB. Und Uber diese Arzneimittelpreise haben sich der
Hauptverband sowie der Sozialminister als oberste Aufsichtsbehdrde, als oberstes Aufsichts-
organ Uberhaupt noch keine Gedanken gemacht. Man hat sich noch nicht gefragt: Warum
steigen diese Preise so exorbitant an? Und der Bundeskanzler kommt Uberhaupt mit keinen
Vorschlagen daher, der sagt nur, daR alles eitel Wonne ist, wir kndpfen den Birgern ein bilichen
mehr ab, und damit ist das schon wieder erledigt.

Weil gerade Herr Abgeordneter Peter hereinkommt: Ich habe mit Wonne zur Kenntnis genom-
men, dall Sie die 50 S Krankenscheinsteuer ablehnen. Aber in einer Fernsehsendung ,Zur
Sache® vor etwa einem Jahr haben Sie gefordert, flr einen Krankenschein 300 S einzuheben.
Das habe ich noch ganz genau im Ohr. 300 S fordert das Liberale Forum pro Krankenschein,
wenn der Krankenschein ohne Zusatzleistung nur 180 S wert ist! Aber das sind die Reform-
vorschlage des Liberalen Forums. Das nur so nebenbei erwahnt. (Abg. Mag. Peter: Es ist mir zu
muhselig, eine tatsachliche Berichtigung zu machen! — Abg. Dr. Haider: Mach eine!) Ich werde
mir die Sendung ,Zur Sache” vom Rabl ausheben. Da kann man sicher es noch héren.

Bei den Arzneimitteln gibt es sehr viel einzusparen. Ich bitte Sie, jetzt genau aufzupassen, denn
mein Einsparungspaket ist so hoch, ohne dem Patienten auch nur eine Tablette, die er unbe-
dingt zu seiner Gesundung braucht, vorzuenthalten, daf3 die 1,2 Milliarden Schilling, die jetzt
noch gefehlt haben, weswegen dieses Paket beschlossen werden mufdte, um 100 Prozent
Ubertroffen werden. Namlich 2,5 Milliarden Schilling absolutes Minimum Einsparung nur bei den
Arzneimitteln sind mit diesen Reformvorschlagen, die ich in einem EntschlieBungsantrag auch
dann zur Abstimmung bringen lassen méchte, verbunden. Und diese 2,5 Milliarden Schilling
setzen sich folgendermafen zusammen:

Das eine hat Frau Abgeordnete Povysil schon gesagt: Die 981 Arzte, die Hausapotheken fiihren,
sind gezwungen, nicht beim Grofl3handel direkt einzukaufen, sondern bei einer dem GrofRhandel
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angehdrigen oder im Besitz des Grof3handels befindlichen Apotheke. Sie kénnen bei jeder
Apotheke einkaufen, aber es ist immer eine Apotheke, die sich im Besitz des Gro3handels
befindet. Fakturiert wird tber die Apotheke, ausgeliefert und beraten wird vom Grof3handel. Der
GrolRhandel schlagt allerdings 10 Prozent Hausapothekenzuschlag drauf, und diese 10 Prozent
konnte man den Krankenkassen zugute kommen lassen, wenn die Arzte direkt beim GroR-
handel einkaufen kénnten. Bei 981 Hausapotheken mit einem geschéatzten durchschnittlichen
Jahresumsatz von 3 Millionen Schilling macht das rund 3 Milliarden Schilling Umsatz aus, und
10 Prozent Hausapothekenzuschlag macht hier bei diesem Punkt eine Einsparung von
300 Millionen Schilling aus. Das ist eine Einsparung, die niemandem weh tut, und schon gar
nicht den kranken dsterreichischen Mitbirgern und Mitbirgerinnen. Daher sind diese 300 Milli-
onen Schilling eine unbedingte Notwendigkeit, die wir der sozialen Krankenversicherung zur
Sanierung ihrer maroden Kassen zufiihren kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiterer Punkt ware die Kiirzung der durchschnittlichen Spanne beim Grof3handel. Es ist
zwar vor einem Jahr schon zu einer GroBhandelsspannensenkung gekommen, aber die Span-
nen sind noch relativ hoch — sie betragen bis zu 100 Prozent. Die durchschnittliche Spanne, die
degressiv je nach Warenpreis ist, wird vom GroBhandel selber mit 9,1 bis 16,7 Prozent
angegeben. Wirde man diese Spanne noch einmal kirzen, weil es dem Grof3handel sicher
nicht schlecht geht, um nur 0,5 Prozent, dann wirde das eine Ersparnis von sage und schreibe
500 Millionen Schilling bringen.

Punkt drei: Als hausapothekenfuhrender Arzt ist mir die Rabattierung sehr gut bekannt. Offiziell
gibt es sie nicht. Jede Arzneimittelfirma ist in der Lage, Apotheken und hausapothekenfiihren-
den Arzte hohe Rabatte zu geben. Und allein diese Rabatte, wenn man 10 Prozent Rabatt
ansetzt, machen insgesamt eine Ersparnis von 1,6 Milliarden Schilling aus.

Ich bringe daher den folgenden EntschlieBungsantrag ein:

Entschlieungsantrag
der Abgeordneten Dr. Pumberger, Dr. Povysil, Mag. Haupt und Kollegen betreffend Arzneimittel
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird dringend aufgefordert, anstelle der im Ministerrat vereinbarten
Erhdhung der Rezeptgebihr das gesamte Einsparungspotential im Arzneimittelbereich voll
auszuloten, insbesondere

- Uberpriifung der Fabrikabgabepreise und des Rabattwesens der Pharmafirmen,
- Uberpriifung der GroRhandelspreise und des Rabattwesens,

- Direkteinkaufsmdoglichkeiten des hausapothekenfiihrenden Arztes beim Arzneimittelgro3han-
del,

- Weitergabe der Preis- und Naturalrabatte bis zum Letztverbraucher,

- Anstellung internationaler Vergleiche der Arzneimittelhdchstpreise, insbesondere bei Generika
und entsprechende Gesetz- und Verordnungsentwirfe dem Nationalrat bis 30. September 1996
zuzuleiten.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Diesem EntschlieBungsantrag kénnen Sie heute mit gutem
Gewissen lhre Zustimmung geben. Ich bin Gberzeugt, da’ Sie damit einen Beitrag leisten, auch
auf dem Arzneimittelsektor hohe Einsparungen von mindestens 2,5 Milliarden Schilling zu
garantieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Und ich sage lhnen noch abschlieRend etwas zur Misere bei den Krankenkassen, die schon
langst ihren Versorgungsauftrag nicht mehr erfullen: Bei den Krankenhdusern zahlen sie nur
mehr etwa 40 Prozent. Bei den Arzneimitteln steigt jetzt der Selbstbehalt von 24 auf 31 Prozent
bei 42 S Rezeptgebihr. Ein Drittel aller Arzneimittel kaufen sich die Patienten durch Selbst-
medikation bereits jetzt selber. Bleiben fur die Kasse sage und schreibe von allen Arzneimitteln
in Osterreich, die Patienten brauchen, nur mehr 50 Prozent, die die Kasse bezahlt. Damit ist der
Versorgungsauftrag weit nicht erfillt. 31 Prozent Selbstbehalt durch Rezeptgebihren sind zuviel,
und ich fordere Sie auf:

Nehmen Sie dieses Belastungspaket zurlick, Giberlegen Sie sich mit uns Freiheitlichen gemein-
sam diese neuen Einsparungsvorschlage, und ich kann Ihnen garantieren, dal wir mit unseren
Einsparungsvorschlagen niemand belasten und den Birgern genauso die Versorgung ange-

deihen lassen kdnnen wie bisher! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.26

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Dr. Pumberger verlesene Ent-
schlieRungsantrag ist ausreichend unterstitzt. Er wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Der néachste Redner ist Herr Abgeordneter Seidinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.26

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Nichts wére verlockender, als auf die vielen Wortmeldungen,
die es im Laufe der heutigen Debatte gegeben hat, einzugehen. Ich wirde aber dann natirlich
nicht das zum Ausdruck bringen und sagen kénnen, was ich mir eigentlich vorgenommen habe,
in dieser Debatte auch beizutragen. Aber vielleicht doch einiges.

Kollege Haupt hat gemeint, daf3 in der Steiermark ein Riickgang der Beschaftigung, der Leistun-
gen gegenuber den Wahlarzten um 40 Prozent zu beklagen wéare. Dazu muf3 ich feststellen, daf3
die Vertragsarzte von der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse — an der Zahl 930 — so aus-
gelastet sind und die steirische Bevdlkerung so versorgt ist, da3 wir die Sorge nicht haben.
Warum sollte sich dann ein Patient zu einem Wahlarzt begeben, wenn er noch einen Selbst-
behalt von 20 Prozent zu tragen hatte? Das ist sicher nicht der Fall.

Aber als letzter ist Herr Dr. Pumberger am Rednerpult gestanden, und ich denke mir — er ist ja
im Gesundheitsausschuld —, es geht so manches an ihm vorbei, was dort passiert. Wir haben
ein Bundespflegegeldgesetz beschlossen, und die halbe Welt beneidet uns, weil wir das haben.
Wir haben es eingefthrt mit 1. Juli 1993, mit dem gewaltigen Kostenaufwand von 8 Milliarden
Schilling. Wir sind jetzt angelangt bei Bundesbeitragen von 17 Milliarden Schilling und Landes-
beitragen von rund 5 Milliarden Schilling. Allerdings muf3 sich auch nicht der Steuerzahler allein
darum bemihen, das zu finanzieren, weil ja damals auch die Versicherungsbeitrdge angehoben
worden sind. Letztendlich kommt das mehr als 300 000 Osterreicherinnen und Osterreichern
zugute. — Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.))

Uber Heilbehelfe wei Herr Dr. Pumberger sicher weit besser Bescheid als ich, denn er hat ja
vor wenigen Wochen bei einer Sitzung hier — wenn ich mich richtig erinnere — einiges auf dem
Tisch liegen gehabt. Allerdings hat dann Kollege Guggenberger einiges richtiggestellt, was
beziglich der Wiener Gebietskrankenkasse aufgezeigt worden ist. Die F-Bewegung hat hier mit
Fakten, die keine Fakten sind, operiert und Patienten ins Spiel gebracht, die Gberhaupt nichts
mit dem zu tun gehabt haben.

Es wird gesagt, daf3 im Sektor der Gesundheitsreform nichts passiert sei. Ich glaube, gerade die
letzten Monate zeigen ja, wohin es geht. Es wird 6sterreichweit die Leistungsfinanzierung einge-
fihrt werden, es wird einen GroRRgerate — und Krankenanstaltenplan geben und verschiedenes
andere mehr.

Es wurde heute immer wieder Birgermeister Haupl als sozialdemokratischer Burgermeister und
Landervertreter gent3lich von den Freiheitlichen zitiert — und auch Fritz Hochmair aus Ober-
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Osterreich. Dazu ist schon eines festzustellen: Ich glaube, soviel Naivitat hat auch Kollege Pum-
berger nicht, daf’ er nicht weil3: Wenn es opportun ist und wenn es in den Landern einen Wahl-
kampf gibt, dann absentiert man sich von den anderen. Dasselbe gilt ja auch fiir Abgeordneten
Pawkowicz in Wien; dieser fuhrt ja auch einen Wahlkampf.

Letztendlich traue ich mich auch zu behaupten, dal Wahlkampfauswirkungen auch in dieses
Hohe Haus hereingetragen werden und daf3 viel von Wahlkampftaktik und Wahlkampfgeplankel
hier heute geboten wird.

Der Beginn der heutigen Debatte, Herr Dr. Ofner, hat mich sehr nachdenklich gestimmt, und
zwar deswegen, weil Sie den Versuch unternommen haben, in sehr seriéser Art und Weise auf-
zuzeigen, wie unsere Vorfahren respektive die Alteren unter uns in der Zwischenkriegszeit — wir
zum Beispiel gehdren dazu — gelebt haben, aufgewachsen sind, was sie mitgemacht haben,
unter welcher Voraussetzungen sie dann 1945 in die Zweite Republik eingetreten sind und wie-
der die Freiheit gefunden haben. Viele, die damals im Kinder- und im Jugendalter waren, haben
erlebt, gesehen, was es heil3t, in einem sozial nicht abgesicherten Staat zu leben. Bei 1,6 Mil-
lionen unselbstandig Beschaftigten — jetzt haben wir fast doppelt soviel — hat es 600 000 Arbeits-
lose gegeben, und diese 600 000 Arbeitslosen waren nach einer gewissen Zeit ausgesteuert.
Wenn man heute die Jugend fragt, was ,ausgesteuert” heif3t, dann wissen sie nichts damit an-
zufangen. Das heifl3t, sie sind ohne jedweden Schilling — den Schilling hat es damals schon ge-
geben — dagestanden.

Man kann sich nicht rlickversetzen in diese Zeit, aber man sollte das der Jugend sagen, und wir
hoffen, dald sie nicht in die Situation kommen wird, das jemals zu erleben. Wir sollten das, was
wir jetzt zu genief3en imstande sind, in einem ganz anderen Lichte sehen. Wir missen einfach
die Entwicklungen der letzten Jahre sehen: Wir haben uns von einem Sozialstaat zu einem
Wohlfahrtsstaat und zu einer Wohlfahrtsgesellschaft entwickelt. Die Entwicklung dieses Sozial-
staates in den letzten 50 Jahren ist von einigen Pramissen ausgegangen, namlich: Wirtschafts-
wachstum gibt es immer — Erfahrungen der Zwischenzeit zeigen, das gibt es nicht immer —, ein
ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Beitragszahler und -empféanger — auch das gibt es nicht
mehr und wird es nicht immer geben —, der Typ des Betroffenen: der méannliche Industriear-
beiter, 40 bis 45 Jahre im Betrieb arbeitend und nur 10 bis 15 Jahre in Pension. Das hat sich ja
alles verschoben. Es gibt heute eine langere Ausbildung, eine kiirzere Arbeitszeit und eine
langere Inanspruchnahme der Versorgung im Alter.

Es ist auch von der unbezahlten Frauenarbeit ausgegangen worden, von Frauen als Anhangsel
eines Systems, in dem es keinen Anspruch auf soziale Absicherung gegeben hat. Das bitte sind
Entwicklungen der letzten 50 Jahre, die wir in Osterreich mitgemacht und miterlebt haben, die
wir nicht wegdiskutieren wollen und uns nicht wegdiskutieren lassen.

Auch die anderen europaischen Sozialversicherungssysteme haben die gleichen Sorgen wie
unsere, namlich dalR es Transferleistungen immer geben wird, aber die Umverteilungswirkung
relativ gering ist. Auf den Schilling bezogen macht sie 18 bis 20 Groschen in Deutschland und in
Osterreich aus, hingegen in Schweden — mit unterschiedlichen Erfahrungen und Ergebnissen —
30 bis 40 Groschen.

Heute haben wir verédnderte Rahmenbedingungen, langfristige Wachstumskrisen, demogra-
phische Veranderungen, wir haben mit der Migration zu leben, einer steigenden Frauenarbeit
und einer steigenden Arbeitslosigkeit. Immer mehr wird verlangt, daf? sich der Staat zurtickzieht.
Es werden Interessen von Arbeitsplatzbesitzern gegen Interessen von Arbeitslosen ausgespielt,
und sehr oft kommt es vor, dal? man einfach sagt: Wenn du nicht zu diesen Bedingungen bereit
bist zu arbeiten — ich habe genug andere an der Hand. Das, was man friher einmal Arbeits-
losenreserve genannt hat, wird dann eben herangezogen.

So gibt es Erscheinungen, die, wenn man es scharf ausdriicken mdchte, Krisensymptome des
Sozialstaates sein kdnnten, namlich das Fehlen einer allgemeinen politischen Diskussion Uber
den Sozialstaat. Wir diskutieren meistens nur dann tber ihn, wenn es irgendeinen opportunen
Anlal3 gibt, und sonst nichts; warum Sozialstaat, die Rolle von Bund, Landern, privaten Initia-
tiven?
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Es gibt eine 6konomische Krise, die wir nicht wegleugnen kénnen. Lohnarbeit und soziale
Sicherheit sind sehr eng miteinander verknupft, aber mehr Konsum an Sozialleistungen heif3t
keine Mittel mehr, die in Produktivitdét umgemuiinzt werden kénnen.

Es gibt aber auch gesellschaftliche Veranderungen und eine gesellschaftliche Krise, die am we-
nigsten wahrgenommen wird — sie wird dann wahrgenommen, wenn die Diskussion um Sozial-
schmarotzer geht, und da ist der Diskurs sehr stark —, und ein diffuses Unbehagen in einem
System, mit dem man sich zuwenig identifiziert.

Es taucht auch immer wieder die Frage auf: Wie kann man, anstatt Arbeitslosigkeit zu verwal-
ten, diese in gesellschaftlich sinnvolle und notwendige Tatigkeiten umwandeln? Viele geben sich
bei Diskussionen dann der Frage hin, ob mit dieser Generation, die jetzt in Pension geht oder
gegangen ist, auch der Sozialstaat in Pension geht. Das wére ein schlimmes Ende, wenn dieser
Generationenvertrag zwischen Jung und Alt nicht mehr hielte, wenn der, der in Beschéftigung
ist, nicht mehr das gleiche fur den aufbringt, der nicht mehr in Beschéftigung ist, wie es umge-
kehrt fur viele Jahre und Jahrzehnte der Fall gewesen ist.

Lassen Sie mich zu einigen Reformmafinahmen im Sozialbereich etwas sagen. Steuersenkun-
gen und Sozialoffensiven wurden von der schlechten internationalen Entwicklung der Wirtschaft
nicht zur Ganze mitgetragen. Es gab Einnahmenausfélle, und die Ausgabendynamik ist einzu-
bremsen. Wir haben die Umsetzung des Konsolidierungsvolumens von 100 Milliarden Schilling
zu verkraften — und ohne spirbare MalRnahmen ist das nicht mdglich. Im Vordergrund sind fir
uns immer gestanden eine sozial ausgewogene Regelung mit einer gerechten Beteiligung aller
Bevolkerungsgruppen und der Schonung der sozial Schwachen, eine aktive Beschéftigungs-
politik, eine starkere Bericksichtigung vorliegender Versicherungsmonate bei der Festsetzung
der Leistung der Arbeitslosensozialversicherung und eine Gleichwertigkeit der MalRnahmen in
allen Altersversicherungssystemen. Das, was immer wieder gesagt wird, was alles verandert
wird, dafd beispielsweise das Pensionsantrittsalter fir Frauen und Manner erhéht werden soll,
das stimmt doch bitte zum Grof3teil alles Gberhaupt nicht.

Es gibt nur eines, das wir sagen kénnen: Fur zukinftige Pensionisten wird sich etwas andern.
Aber denken Sie an das jahrelange Geschrei zuriick, das es immer wieder gegeben hat, daf3 wir
die Weltmeister bei den Frihpensionen sind, dafl? bei uns schon die Menschen mit 51, 52, 53
Jahren in Pension gehen. Dabei wird aber nicht bedacht, wie viele in diesem Alter von der Wirt-
schaft in die Arbeitslosigkeit und in die Invaliditatspension gedréangt werden, ohne freiwillig zu
gehen.

In einer Anfrage hier wurde auch kritisiert, dall Gesundheitsvorsorge und Rehabilitation vor der
Pensionierung steht: Ja, bitte, was kann man denn Besseres machen, als einem Menschen,
noch bevor er in Pension geht, die Moglichkeit anzubieten, sich wieder gesundheitlich zu erfan-
gen, dal er diese moglichst gesund antreten kann.

Zum AbschlulR ein Wort als Pensionist: Die Pensionisten haben seit 1985 durch die Malinahmen
der Pensionsreformen, durch das Sparpaket |l im Jahr 1996, die Nullrunde bei den Pen-
sionen 1997 insgesamt Uiber 200 Milliarden zum Konsolidierungsprogramm des 6sterreichischen
Staatshaushaltes beigetragen. Diese Zahl sage ich deswegen, damit nicht immer der Eindruck
entsteht, dal3 nur verschiedene andere Berufsgruppen zum Sparpaket beigetragen haben und
die altere Generation das nicht tut. (Abg. Dr. Haider: Warum wird sie dann jetzt wieder be-
lastet?)

Es gibt Diskussionen zwischen Jung und Alt, wo sogar festgestellt wird, daf? die dltere Genera-
tion zuwenig belastet sei. Ich finde, sie wird nicht Uberbelastet, wenn sie jetzt diese 0,25 Prozent
Erhéhung der Krankenkassenbeitrage schlucken muf3.

Das war nicht unser Ansinnen und nicht unsere Idee. Wir wollten andere Lésungen haben, aber
wir sind damit nicht durchgekommen, weil unser Koalitionspartner gesagt hat, bei jedweder
anderen Losung wirden auch die Lohnnebenkosten erhéht werden. (Abg. Dr. Haider: Schoéne
Ausreden! Es ist wieder die OVP schuld! Fir das Gute seid ihr zustandig!) Das ist die Begrin-
dung. Aber eines mul3 ich schon noch feststellen: Wir haben mit dieser Erhéhung keine Freude
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— das ware ja noch schdner, wenn ich das sagen wirde —, wir verstehen es aber, weil damit auf
der anderen Seite keine Krankenscheingebuhren und dergleichen auf die Pensionisten zu-
kommen.

Ich frage mich oft: Was haben Sie als Antragsteller dieser dringlichen Anfrage bisher in diesem
Lande zur Konsolidierung des Staatshaushaltes, zur Konsolidierung und zu den Reformen im
Krankenhauswesen beigetragen? Was haben Sie bisher beigetragen? (Abg. Dr. Haider:
Schlechte Vorschlage haben wir gemacht!)

Herr Dr. Haider! Wir wissen, dal3 Sie aus dem Bérental im Zusammenhang mit lhrem Mandat
vor drei Jahren 453 000 S lukriert haben. Das ist |hr Beitrag. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)
19.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Apfelbeck. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

19.41

Abgeordnete Ute Apfelbeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine Damen
und Herren im Hohen Haus! Wie man mit dem Geld der Beitragszahler umgeht, will ich lhnen
anhand von zwei Beispielen erzahlen, nadmlich anhand der Steiermarkischen Gebietskranken-
kasse und der Obergsterreichischen Gebietskrankenkasse.

Die Steiermarkische Gebietskrankenkasse hat in ihrer Kassenkontrollversammlung, mit nur
einer Gegenstimme — und das war am 19. Dezember 1994 — den Kauf des Grundstlickes
Friedrichgasse um 24,8 Millionen beschlossen, um ein neues Verwaltungsgebaude zu errichten.
In einer der darauffolgenden Sitzungen wurde dann der Bau mit fast 300 Millionen Schilling be-
schlossen, wobei einer der Anwesenden fir die nachfolgenden Punkte seine Zustimmung im
vorhinein gab und dann die Sitzung verliel3.

Ich entnehme der ,Kleinen Zeitung“ vom 24. Juni, dal3 der Bau abgesagt beziehungsweise aus-
gesetzt wurde und stattdessen 800 Quadratmeter Birordume angemietet werden. Auf dem Bau-
platz im Wert von 24,8 Millionen Schilling werden jetzt Parkplatze um 500 S an Angestellte der
Gebietskrankenkasse vermietet. — Zeitgleich, meine Damen und Herren, verkauft man Kranken-
scheine an die Kranken um 50 S. 3 115 Quadratmeter ergeben, rechnet man die Zufahrtswege
ab, maximal 200 Parkplatze. Vermietet man diese 200 Parkplatze, so ergibt das monatlich
100 000 S und im Jahr 1,2 Millionen Schilling. In 20,6 Jahren wéare damit die Kaufpreissumme
hereingebracht. Aber die Rechnung stimmt deshalb nicht, weil die 24,8 Millionen Schilling nicht
mit den Geldreserven bezahlt wurden, sondern die Gebietskrankenkasse hat ein Minus von Uber
500 Millionen Schilling erarbeitet, wie ich den Zeitungen entnehme. Der Grundstlckspreis, den
die Kranken der Krankenkasse zu zahlen haben, amortisiert sich, wenn man unter Freunden
gutmditig rechnet, nicht einmal in 25 Jahren.

Ein weiteres Beispiel von der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse: Die Jalousien im Ambula-
torium, die man mit 1,1 Millionen Schilling angeschafft hat, verschlangen nach der Garantiefrist
von drei Jahren bereits 1,6 Millionen Schilling an Reparaturkosten. Und die Liste lie3e sich belie-
big fortsetzen: die Sondervertrage; der Obmann wird zum Leiter bestellt, wobei ihm die A- bezie-
hungsweise B-Prifung, einfach erlassen wird; Pensionsprozente sind hoher als Ublich, sie
machen uber 80 Prozent und mehr aus, manche sogar bis zu 106 Prozent; die Abfertigung be-
tragt zwolf Monate, obwohl Beamten keine Abfertigung zusteht.

Aber auch der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse ist es erfolgreich gelungen, die
Pfrindewirtschaft, das Bonzentum jahrzehntelang aufrecht zu erhalten. Von 42 Mandataren im
Dienst der Kassen wurde nur zwei Mandataren der Bezug gekirzt, die Gberhaupt nie bei der
Kasse anwesend waren. Allen anderen sollten durch die Auslibung eines 6ffentlichen Mandats
keine wirtschaftlichen Nachteile erwachsen. — Das, meine Damen und Herren, wird die Beitrags-
zahler sicherlich freuen, denen man jetzt um 50 S den Krankenschein verkauft. Eine ganzliche
Kirzung beabsichtigte die Kasse nicht. Wenn Sie wollen, kann ich lhnen auch die zwei Namen
nennen. Es ist Herr Landtagsabgeordneter Otto Weinberger, der zugleich Blrgermeister ist, und
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Herr Birgermeister Franz Heilmann. Diese beiden werden weiter auf der Gehaltsliste der Ober-
Osterreichischen Gebietskrankenkasse stehen, ohne jemals einen Handgriff dafiir zu tun. Die
Begriindung der Kasse dafir lautet: Die Mandatare héatten sowieso Parteiabgaben, Klubbeitrage
sowie andere Werbungskosten zu tragen. Und deshalb zieht man ihnen nichts ab, deshalb zahlt
man ihnen den gesamten Lohn aus, obwohl sie bei der Krankenkasse keine Arbeitsleistung er-
bringen.

Ich frage Sie, ob das die Beitragszahler verstehen werden, denen Sie die Rezeptgebihren von
35 S auf 42 S erhdhen und den Krankenschein um 50 S verkaufen. Meine Damen und Herren,
das bezweifle ich.

Da die Angestellten der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse offenbar im Dienst nicht
allzu sehr strapaziert werden, benétigen sie auch selten Urlaub. Die Urlaubsanspriiche werden
daher meistens — in der oberen Etage selbstverstéandlich — finanziell abgegolten. Ein Angestellter
bekam zum Beispiel fur 133 nicht konsumierte Urlaubstage 173 926 S. Ein anderer Angestellter
bekam fur 128 Urlaubstage 231 903 S, ein weiterer fur 165 Urlaubstage 282 680 S. Und in zwei
Fallen mufiten mehr als 340 000 S bezahlt werden plus zwélfmonatiger Abfertigung, da diese
anschlieBend in Pension gingen. Wenn das Geld nicht reicht, kann man ja die Rezeptgebiihren
erhdhen und die Krankenscheine an die Patienten verkaufen.

Das Kennzeichen eines verfeinerten Bonzentums im Privilegiensumpf stellen die Zulagen dar.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) So haben die im AuR3endienst Tatigen ein Anrecht auf eine Zu-
lage, wenn sie nicht im Au3endienst, sondern am Dienstort oder in ihrer Heimatgemeinde einge-
setzt werden. Die Rechtfertigung der Kasse dazu lautet: Damit soll der fehlende Anspruch auf
die Reisegebiihren ausgeglichen werden. — Wer also von lhnen, meine Damen und Herren hier
im Hohen Haus, keinen Anspruch auf irgendwelche Reisegebihren hat, der melde sich einfach
bei der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse. Fir diese wére das ein Grund, lhnen eine
Zulage als Entschadigung anzubieten. Die Gebietskrankenkasse erhdht dafir die Rezeptgebiih-
ren und verkauft die Krankenscheine an die Kranken.

Ein schlagendes Beispiel fur diese uferlose Selbstbedienung aus der Tasche der Beitragszahler
liefert ein Symposium, im Rahmen dessen mehrere leitende Angestellte — nur solche kommen in
den Genul3 — die franzésische Riviera besuchten. Die Vortragenden waren alle aus dem Oster-
reichischen Sozialbereich. Das heil3t, das dsterreichische Publikum wurde auf dsterreichische
Kosten an die franzdsische Riviera transportiert, um dort ein typisch oberdsterreichisches Sym-
posium zu besuchen. — Das, meine Damen und Herren, wird die Beitragszahler sicherlich
freuen, vor allem im Hinblick darauf, daf3 ihnen jetzt der Krankenschein um 50 S verkauft wird.

Da die Kassen tUber Unmengen an Geld verfigen, mit dem sie nicht sorgsam und schon gar
nicht sparsam umgehen, zahlen sie den Rechtstragern der Krankenanstalten jahrlich einen Aus-
gleich, wenn diese Krankenanstalten von ihnen zu wenig Patienten bekommen.

Ein weiteres Beispiel: Bei der vorzeitigen Aufgabe eines Baurechtes lie3 sich die Oberoster-
reichische Gebietskrankenkasse 2,5 Millionen statt der vertraglich zugesicherten 9,6 Millionen
Schilling von der Kammer fur Arbeiter und Angestellte Uberweisen. — Ich meine daher, meine
Damen und Herren hier im Hohen Haus, dal3 die Patienten, die ihren Krankenschein jetzt um
50 S und das Medikamentenrezept um 42 S kaufen missen, ein Recht darauf haben, von der
Arbeiterkammer zu verlangen, dalR diese ihre Krankenschein- und Rezeptgebihr zur Ganze
oder bis zur Grenze von 7,1 Millionen Schilling tbernimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiterer Vorschlag, Herr Staatssekretéar: Verkaufen Sie nicht die Krankenscheine an Kranke,
sondern die Manager der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse an die Arbeiterkammer.
Diese schuldet ohnedies Millionen aus den Taschen der Beitragszahler, aber belasten Sie bitte
nicht die Beitragszahler. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte,
Herr Abgeordneter.
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19.51

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Kirzungsbestimmung der vergangenen Jahre bei
den Pensionen, sprich die Nettoanpassung, die jedem Pensionisten im Prinzip jedes Jahr um
ein halbes Prozent weniger an Pension einbringt, was in sechs Jahren zirka 10 Prozent weniger
an Pension ausmacht, schreitet weiter fort. Die Pensionserhthung im Jahr 1996 hat eine pro-
zentuelle Pensionserhéhung von 2,3 Prozent gebracht. Fir jene Pensionsbezieher, die eine
geringe Pension beziehen — eine durchschnittliche Pension nach ASVG macht zirka 10 594 S
aus — ist das jedoch ein Tropfen auf dem heil3en Stein.

Es gibt aber auch noch Pensionisten, die eine Pension in Héhe von zirka 3 000 S erhalten.
Diese haben im Zuge dieser 2,3prozentigen Lohnerhéhung vor einem Jahr nur 65 S pro Monat
erhalten, was sicherlich ein Witz ist. Eine Erhéhung mit Sockelbetragen wirde sicherlich den
Beziehern kleiner Pensionen zugute kommen.

Aber was macht man jetzt? — Ich erinnere an die Aussage unseres Bundeskanzler, in Zeiten der
Werbung fur den EU-Beitritt: Der Aufschwung muf3 allen zugute kommen. Dieser Aufschwung
ist im Prinzip ein Abschwung. Er kommt niemanden zugute und trifft die Schwéchsten unter den
Schwachen besonders. Als Beitrag zur Budgetkonsolidierung soll eine Erhéhung der Pensionen
fir das Jahr 1997 Uberhaupt ausgesetzt werden, und fir den unteren Teil ist eine Erh6hung des
Sockelbetrags, eine Staffelung vorgesehen. Diese ist aber so gering angesetzt, dal3 Einzelpen-
sionsbezieher mit einer Pension in Hohe von 8 887 S und dariiber keinen Sockelbetrag mehr er-
halten. Liegen sie darunter, so bekommen sie 500 S. Wenn jemand nur 7 887 S erhalt, be-
kommt er einen Sockelbetrag von 2 000 S. Das ist im Prinzip Uberhaupt nichts.

Auch bei Ehepaaren ist es so. Wenn zwei Personen eine Pension in Hohe von 12 753 S
erhalten, bekommen sie keinen Sockelbetrag mehr. Sehr geehrte Damen und Herren! Das trifft
diesen Personenkreis ganz besonders. Und wenn der Herr Bundeskanzler dann noch sagt: Ich
werde es nicht zulassen, dal? bestehende Pensionen gekirzt werden!, so ist das sicherlich
absurd.

Er hat auch gesagt, die Frauenrechte dirfen nicht angetastet werden. Ich erinnere daran, dai3
auch die Geburtenbeihilfe mit 1. Janner 1997 gestrichen und der Karenzurlaub ebenfalls von
zwei Jahre auf eineinhalb Jahre gekurzt wird. Jene Regelung, dafl3 der Ehepartner zusatzlich ein
halbes Jahr in Karenz gehen kann, wird bei der derzeitigen wirtschaftlichen Lage in Osterreich
wohl kaum in Anspruch genommen werden.

Ab 1. August sollen auch die Krankenversicherungsbeitrage fir die Pensionisten um ein Viertel-
prozent erhdht werden, also von 3,5 Prozent auf 3,75 Prozent. Das soll 530 Millionen Schilling
bringen. Im Prinzip gibt es da keine gro3e Staffelung. AuRerdem wird die Rezeptgeblhr, die in
den vergangenen Jahren jedes Jahr erhéht worden ist, um 7 S erhoht. Auf Kosten der Bezieher
von geringen Einkommen und der Bedirftigen sollen praktisch 400 Millionen Schilling eingespart
werden.

Ich erinnere daran, wofilr sich vor allem die Sozialdemokratische Partei im Wahlkampf ausge-
sprochen hat, es wurde ja der Herr Bundeskanzler mit folgendem Ausspruch plakatiert: Ich
werde dafur sorgen, dal’ es eine gerechte Gesundheitsreform und keine Beitragserhéhungen
gibt, ehe nicht alle anderen MaRnahmen ausgeschopft werden. Er halte auch nichts von Selbst-
behalten. — Jetzt haben wir den Selbstbehalt auch bei den Krankenscheinen. Es sollen 50 S pro
Krankenschein eingehoben werden. Die Diskussion Uber die Art dieser Einhebung ist aber eben-
falls sehr grotesk.

Meine Damen und Herren! Soll der Arbeitgeber jetzt diese Gebuhr einheben? Man hat sich
angeblich darauf geeinigt, daf der Arbeitgeber diese einheben soll. Die Arbeitgeber wehren sich
noch gegen diese Birokratie. Soll sie der Arzt einheben? Oder sollte man das mit Stempel-
marken machen? — Ich verstehe Uberhaupt nicht, da3 man wieder auf die Idee der Stempel-
marken kommt, wo man sie doch erst vor kurzem bei der Kfz-Steuer abgeschafft hat. Niemand
ist auf diese Markenkleberei neugierig.
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Ich bin der Meinung, daf’ es noch sehr viele andere Bereiche gibt, bei denen gentigend Einspa-
rungspotential vorhanden ist. Bei Kur- und Rehabilitationsaufenthalt werden die Leute ebenfalls
geschropft, denn wir wissen aus schriftichen Anfragen an den zustandigen Sozialminister,
welcher Personenkreis die Kuraufenthalte und Rehabilitationen am meisten in Anspruch nimmt.
— Es sind dies Leute aus dem geschutzten Bereich, dann erst kommen die selbstédndigen Er-
werbstatigen und Angestellten, dann die Arbeiter und Bauern. Es stimmt mich schon bedenklich,
dal genau jene Personen, die ein geringes Einkommen beziehen, kdrperlich aber die schwerste
Arbeit zu leisten haben, am wenigsten Kuraufenthalte lukrieren. Jemandem, der einen hdheren
Bezug bekommt, tut es Uberhaupt nicht weh, wenn er einen gewissen Selbstbehalt pro Tag
bezahlt; einer, der ein geringes Einkommen hat, wird nicht auf Kur gehen kénnen.

Die grof3te Groteske bei den Kuraufenthalten, sehr geehrter Herr Staatssekretér, ist aber fol-
gende: Wenn nach der heutigen Praxis jemand, der bereits in Pension ist, eine beantragt, wird
er diese nicht bewilligt bekommen, wenn er nicht im Erwerbsleben schon einmal wegen der-
selben Sache auf Kur war. Das ist sicherlich ein Mif3stand, der aufgehoben gehért. Leute, die
einer Kur bedirfen, sollten diese auch in der Pension lukrieren kénnen, ohne gezwungen zu
sein, auf Kur zu gehen, solange sie noch im Arbeitsprozel3 stehen. Ich hoffe, ich stol3e bei Ilhnen
nicht auf taube Ohren; bitte geben Sie das auch im Ministerrat weiter, Herr Staatssekretar! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Durch die geplante Einhebung dieser Krankenscheingebihr ist auch zu befurchten, dafR die
Spitalsambulanzen weiterhin sehr stark frequentiert werden. Wir werden die Patienten damit
weniger in praktische und fachérztliche Praxen bringen, sondern diese werden weiterhin in die
Spitéler abwandern. Ich glaube, dal? es sinnvoll wére, endlich die Gruppenpraxen auszuweiten
und gesetzlich zu legitimieren, damit dort kostengiinstiger gearbeitet und der Patient entspre-
chend behandelt werden kann, um die Leute aus den teueren Krankenanstalten wegzubringen.

Eine Reform der Sozialversicherungsanstalten ist immer wieder angekindigt worden. Kleine An-
satze sind gemacht worden, aber eine wirklich grundlegende Reform der Sozialversicherungs-
anstalten ist bis heute ausgeblieben. Wir haben uns immer dafir eingesetzt, dal3 es eine Zu-
sammenlegung der 28 Sozialversicherungsanstalten geben sollte, aber bisher wurde dartber
gar nicht geredet. Die Mi3stande bei der Preisgestaltung der Heilbehelfe, bei der Preisgestal-
tung der Medikamente sind groR3. Hier liegt ein Einsparungspotential von zirka 17 Milliarden
Schilling. Bei den Handelsspannen ware wesentlich mehr einzusparen als mit diesen Maf3-
nahmen, die man jetzt hier setzt. Aber Uber diese Dinge, sehr geehrte Damen und Herren, wird

nicht einmal gesprochen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist die Frau Abgeordnete Madl. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

20.00

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Leider ist der Herr Bundeskanzler nicht mehr da. Er hat seine Wortspende abge-
geben — das ist wieder einmal typisch — und sein Desinteresse damit bekundet, daf3 er wie ein
Schauspieler entschwunden ist, nachdem seine Rolle vorbei war. (Prasident Dr. Brauneder
Ubernimmt den Vorsitz.) Er trinkt wahrscheinlich jetzt schon sein Bier, und wir unterhalten uns
immer noch und machen uns Sorgen um die Probleme unserer Burger. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich gehe sehr gerne ins Theater, das muf3 ich schon sagen, aber da
weild ich, was mich erwartet, namlich ein Stiick, geschrieben von einem Autor, das seiner
Phantasie entsprungen ist, und die Schauspieler identifizieren sich natirlich mit diesem ge-
schriebenen Stuck. Je besser sie sich damit identifizieren, desto besser sind sie und desto mehr
Erfolg haben sie.

Was uns der Bundeskanzler heute hier auf der Regierungsbank geboten hat, war wirklich eine
buhnenreife Vorstellung oder eine Posse, die ihresgleichen sucht. Dagegen habe ich ja nichts
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einzuwenden, aber der Kanzler hat hier heute ein Phantasiegebilde aufgezeichnet, eine geballte
Ladung an Wortspielereien, Verdrehungen und Wortklaubereien losgelassen, die wirklich auf
jeder Buhne fur Lacher gesorgt hatte — nur war der Ort der falsche. Er héatte zwei StralRen weiter
gehen mussen, ins Theater in der Josefstadt, dort hatte er ein Publikum gefunden, das lber
seine Geschichten, die er heute erzahlt hat, gelacht hétte, dort ware der richtige Ort und die
richtige Stelle dafir gewesen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Dort hétten seine Aussagen auch
den richtigen Stellenwert genossen, sie hatten namlich zur Volksbelustigung beigetragen. Aber
sich hier im Parlament, meine Damen und Herren, so etwas anh6ren zu missen, das erregt
mich, das muf} ich schon sagen. Das erfullt mich mit Zorn, weil ich glaube, von der
Regierungsbank aus solche Behauptungen vor gewahlten Volksvertretern aufzustellen, ist
wirklich allerhand.

Der Herr Kanzler hat seine Versprechungen zum Wahlkampf 1995 natirlich auch auf seiner
Wahlkampftour bei Wahlkampfreden kundgetan. — Mein Gott, kaum entfleucht, ist es schon
wieder vergessen. Aber er hat sich dazu verstiegen, sie sogar schriftlich festzuhalten — heute
wurde das ja schon mehrfach erwahnt — in dem Brief vom 7. Dezember 1995, den Ubrigens
auch meine Eltern erhalten haben. Sie sind zwar schon sehr betagt, aber noch immer nicht in
Pension. Ich frage mich: Woher hat er die Adresse? — Sie waren weder der SPO nahegestan-
den, noch sind sie in Pension, noch sind sie in diesem Ort, wo sie diesen Brief erhalten haben,
wahlberechtigt. Also die Ausrede, die der Kanzler einmal gebraucht hat, dal3 er das vom Wah-
lerverzeichnis lukriert hat ... (Abg. Ing. Reichhold: Wo ist der Datenschutz? — Staatssekretar
Mag. Schlégl: Ich kenne lhre Eltern nicht!) Gott sei Dank!

Die Adressen konnen also nicht dem Wahlerevidenzblatt enthommen worden sein! Ich frage
mich schon, wo hier der Datenschutz bleibt. Das ist der Beweis dafir: Sie sind dort, wo sie den
Brief bekommen haben, nicht gemeldet, sie sind weder bei der Sozialistischen Partei gewesen,
noch werden sie es zukinftig sein, und sie sind auch nicht in Pension. Ich frage mich wirklich:
Wie ist man an die Adresse meiner Eltern gekommen? Der Brief war adressiert an beide, es
standen beide Vornamen drauf! Schrecklich! (Abg. Ing. Reichhold: Das macht der groR3e
Bruder!) Das macht der grof3e Bruder! Ein wahres Wort! (Abg. Dr. Graf: Rasterfahndung!)

In diesem Brief haben Sie das also schriftlich festgehalten. Der Herr Kanzler hat heute gesagt,
dal3 er bei den bestehenden Pensionen nichts gedndert hat. Das stimmt Uberhaupt nicht, denn
die Pensionisten haben die jahrliche Anpassung versaumt, die haben sie einfach nicht bekom-
men. Das heildt, sie haben die Kaufkraft der Pensionisten um jenen prozentuellen Anteil ge-
schwacht, der die jahrliche Inflation ausmacht. Das heil3t also, der Kanzler hat den Pensionisten
3 Prozent an Kaufkraft weggenommen! Da kann man doch hier nicht sagen: Ich habe meine
Wahlversprechen gehalten! Das ist doch ungeheuerlich! Er degradiert dieses Parlament zu
einer Buhne, auf der er glaubt, er kann sagen, was er will, und das kann man einfach nicht zu-
lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie jetzt mit dem Einwand der Einmalzahlung fur Pensionisten kommen, dann ist das
lacherlich. Ich méchte diese Summe hier Uberhaupt nicht erwdhnen, weil das ein Tropfen auf
dem heiBen Stein ist, der schon wieder verdampft. (Abg. Aumayr: Nicht einmal!) Nicht einmal
das, ganz genau.

Es ist vom Kanzler heute auch gesagt worden, daf} er in bestehende Pensionen nicht einge-
griffen hat. Das habe ich ihm gerade widerlegt. Er hat in bestehende Pensionen eingegriffen,
indem er die Inflationsrate nicht abgegolten und so die Kaufkraft geschwécht hat. (Abg. Dr.
Graf: Aber nur nicht in seine!) Das ist klar! In seinen Augen nicht! Wir stehen ja auf der Bihne.
Er glaubt, das alles ist Theater.

Er hat dann auch gesagt, es seien kleine Korrekturen bei kiinftigen Pensionen nétig gewesen,
also bei den kunftigen Pensionisten. Ich zitiere noch einmal aus seinem Brief: Heuer gibt es eine
schone Bescherung fur alle, die ihren verdienten Ruhestand geniefl3en oder sich schon darauf
freuen. — Das heif3t, auch zukinftigen Pensionisten hat er in diesem Brief Stabilitat versprochen.
Das steht hier schwarz auf weill. Mit dem Satzteil ,oder sich darauf freuen“ meinte er auch jene,
die zuklnftig in Pension gehen wollen.
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Sie haben geschrieben: ,die sich darauf freuen®. Das heil3t also, es missen jene, die wegen ge-
minderter Arbeitsfahigkeit auf ihre Pension warten, noch zwei Jahre langer darauf warten,
andere mussen aufgrund der Erhdhung der notwendigen Versicherungszeiten fur die Frih-
pension um funf Jahre langer warten. Die durfen sich also um fiinf Jahre langer darauf freuen? —
Das ist doch ein Hohn, wenn da heute gesagt worden ist, dal3 in bestehende Pensionen nicht
eingegriffen wird und bei kiinftigen Pensionen kleine Korrekturen notwendig waren. Das ist doch
wirklich allerhand!

Missen sich also jene zweieinhalb Jahre langer darauf freuen, die wegen Erhéhung der notwen-
digen Versicherungszeiten fur die Frihpension wegen langer Versicherungsdauer von 35 auf
37,5 Jahre jetzt nicht in Pension gehen kdnnen? — Die dirfen sich zweieinhalb Jahre langer auf
ihre Pension freuen! Ich glaube, hier hat eine Verhéhnung des Volkes stattgefunden, und das
sollte sich wirklich in der Offentlichkeit niederschlagen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Kanzler hat heute — nicht nur heute, auch damals — den Empfénger dieses Briefes fur
dumm verkauft und ihm ein X fur ein U vorgemacht. Das ist Tatsache! Aber ich glaube, die Pen-
sionisten und die Leute, die diesen Brief gelesen haben — das waren ja auch die Angehoérigen,
die noch Arbeithnehmer sind; die Pensionisten haben ja in der Regel Kinder, die noch im Arbeits-
prozel3 stehen, die haben diesen Brief auch gelesen; das war ein Schneeballeffekt —, wissen
ganz genau, was sie fortan von den Worten unseres Kanzlers halten sollen: schnell verspro-
chen, schnell gebrochen! — Mehr ist da nicht drinnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Ofner hat Birgermeister Haupl heute als ersten Kronzeugen bezeichnet, der die
Pensionsliige bezeugt hat. Die vergangenen Interviews sprechen Bande, und auch im morgigen
~Kurier ist wieder dartiber zu lesen. Es wurde heute schon ein paarmal zitiert, aber man kann es
nicht oft genug zitieren, denn das muf3 man sich ja auf der Zunge zergehen lassen. Da sitzt der
Kanzler und sagt, er habe die sozial Schwachen nicht belastet, er habe seine Wahlversprechen
eingehalten. Sein Parteifreund und Kollege, der wegen der Wiener Landtagswahlen natrlich
unter Druck steht, bekraftigt aber in der morgigen Zeitung noch einmal das von ihm Gesagte,
indem er meint, man mache es sich leicht und rede ausschlief3lich Uber Einnahmen und belaste
sogar die sozial eher Schwéacheren.

Was ist jetzt los? — Heute haben wir gehdrt, die sozial Schwachen hat er nicht belastet, er hat
seine Wabhlversprechen eingehalten, und am gleichen Tag gibt sein Birgermeister, sein Partei-
kollege, ein Interview und sagt, das geht nicht, da wir die sozial Schwachen jetzt belasten. Ich
kenne mich schon aus, warum das so ist, aber ob sich die Bevélkerung noch auskennt, weifl ich
nicht. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) So ist es!

Oder er sagt: ,Die SPO“ — und damit ist ja eigentlich die Unwahrheit dokumentiert — ,habe im
Nationalratswahlkampf 1995 neue Gebuhren abgelehnt” — das heil3t, die Wahlversprechen sind
ihm noch sehr gut im Ohr. — ,Daher meine ich“ — sagt Haupl weiter —, ,daf} man das jetzt nicht
mehr machen kann.“ — Der Kanzler wird also durch den eigenen Parteifreund der Unwahrheit
bezichtigt, und zwar in aller Offentlichkeit. Und hoffentlich begreift das die Offentlichkeit auch.

Wir haben heute wirklich ein Theaterstiick vom Bundeskanzler geboten bekommen. (Abg. Dr.
Partik-Pablé: Schmierentheater!) Es tut mir sehr leid, daR ich das Theater in der Josefstadt
zitiert habe. Wenn du jetzt Schmierentheater sagst, so ist das der korrekte Ausdruck dafir, aber
nicht fir das Theater in der Josefstadt, das mdéchte ich dazu sagen. Schmierentheater ist
wirklich gut fur das, was wir heute hier geboten bekommen haben.

Der zweite Kronzeuge fiir diese AuRerungen des Kanzlers befindet sich in Oberésterreich, und
zwar in der Gestalt seines Parteifreundes und Obmannes der SPO-Fraktion in Oberdsterreich
Fritz Hochmair. Dieser steht natirlich auch unter Druck. N&chstes Jahr sind Landtagswahlen in
Oberdsterreich, und Herr Fritz Hochmair méchte den Fuhrungsanspruch als Landeshauptmann
erheben. Er spricht schon ununterbrochen davon. Die OVP-Fraktion wird das sicher wissen,
denn sie mdchte ja ihren Kandidaten unbedingt halten, aber das wird wahrscheinlich sehr
schwer sein.
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Er muB natiirlich gegen diese AuRerung der Bundeslinie gehen, weil er sonst in Oberésterreich
keine Chance, aber absolut keine Chance hat. Wenn er wieder die sozial Schwécheren belastet,
die Pensionisten belastet, die Familien belastet, hat er naturlich keine Chance, das néchste Mal
bei den Landtagswahlen gewahlt zu werden. Dieser Parteivorsitzende der SPO-Oberosterreich
verlangt sogar die Einsetzung eines parlamentarischen Unterausschusses. Heute hat er das
verlangt — heute!

Er sagt weiter, daf3 das Paket zur Sanierung der Krankenkassen zwar auf dem Tisch liegt, er es
aber so sicher nicht hinnehmen kann. Weiters sagt er noch: Anstatt ernsthaft Gber strukturelle
Reformen nachzudenken ... — Stellen Sie sich vor, der eigene Parteikollege sagt schon, struktu-
relle Reformen sind drinnen, sie sind notwendig, und noch immer reagiert der Kanzler nicht und
sagt: Alles ist in Ordnung. Das ist nur, damit die Krankenkassen, das Gesundheitssystem ge-
sichert sind. Deshalb erhéhen wir die Beitrage bei den Pensionisten um 0,25 Prozent, deshalb
fihren wir eine Krankenscheingebtihr ein. Alles nur damit das Gesundheitssystem gesichert ist!

Auf der anderen Seite sagt sein Kollege in Obertsterreich: Es sind eh strukturelle Veranderun-
gen moglich, die dieses Defizit abdecken kdnnen. Also in der eigenen Partei der Sozialdemo-
kraten kracht es ganz schon, und zwar in aller Offentlichkeit! Aber das scheint Sie alles gar nicht
zu storen, wahrscheinlich ist das ein Normalzustand! Fur mich ist das etwas Befremdliches, weil
wir das ausdiskutieren und dann einer Meinung sind. Aber bei euch kracht es ja an allen Ecken
und Enden! Wenn es nicht so ernst ware, meine Damen und Herren, wirde ich es lustig finden.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.) Das heift also, die Sozialdemo-
kraten werden von ihren eigenen Leuten entlarvt.

Da komme ich wieder auf ein Theaterstlick zurlick, und zwar auf das ,Phantom der Oper®. Da
reit Christine auch dem Phantom der Oper letztendlich die Larve vom Gesicht, und das
Phantom entschwindet in die Finsternis. — Leider — leider muf3 ich jetzt wieder sagen — wird das
bei uns nicht passieren! Der Kanzler wird wahrscheinlich nicht in die Finsternis entschwinden,
aber, wie gesagt, wir sind ja hier nicht auf der Buihne, wir sind hier im Parlament. (Abg. Parni-
goni: Wenn man lhnen zuhort, bin ich mir da nicht so sicher!)

Es ist ungeheuerlich, wieviel dieser Vorschlag die Osterreicher wieder kosten wird. Ich habe hier
eine Aufstellung, die Sie selbst in einer APA-Meldung von gestern ausgeschickt haben, dalR Sie
allein durch die Einfilhrung einer Krankenscheingebiinr den Osterreichern 500 Millionen Schil-
ling wegnehmen wollen. 500 Millionen Schilling wollen Sie den Osterreichern durch die Kranken-
scheingebuhr wegnehmen!

Oder: Sie nehmen den Pensionisten — ganz dezidiert — durch die Erhéhung von 0,25 Prozent
534 Millionen Schilling weg. — Und da sagen Sie, es wird bei den Pensionen nichts geandert? Es
wird nur bei zukiinftigen Pensionen eine Anderung geben. Und jetzt auf einmal, ein paar Monate
spater, nehmen Sie den Pensionisten schon wieder 534 Millionen Schilling weg! Ich finde, das
ist ein Skandal! Aber es kommt noch viel besser!

Es kommt noch viel besser, denn Sie nehmen auch den Familien schon wieder etwas weg. Das
haben Sie selbst zugegeben. In einer APA-Meldung ist von den Berechnungen her, wie Sie
dieses Defizit sanieren wollen, alles aufgelistet. Hier steht: Durch die Senkung der Finanzie-
rungsanteile der Krankenkassen fiir das Wochengeld auf 30 Prozent wollen Sie 854 Millionen
Schilling lukrieren, das heif3t, 854 Millionen Schilling dem Familienlastenausgleichsfonds weg-
nehmen, das heil3t, den Familien 854 Millionen Schilling wegnehmen.

Jetzt haben Sie groRziigigerweise statt der Familien-Milliarde 600 Millionen bewilligt. Beim
Strukturanpassungsgesetz haben Sie gesagt, wir machen eh etwas fur die Familien, und zwei
Monate spater vergreifen Sie sich wieder an dem FLAF und rdumen ihn um 854 Millionen
Schilling weiter aus. Ich finde, das ist den Familien gegeniber ein Skandal! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Staatssekretar! Richten Sie dem Bundeskanzler aus, daf} wir uns hier nicht auf einer
Buhne befinden. Absolut nicht! Das war heute ein Skandal! Das hat mich tief getroffen. Als
Osterreichischer Burger, als Parlamentarier lasse ich mir das nicht so ohne weiteres vorsagen.
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Das gehort revidiert, diese Sachen, die wir uns von der Regierungsbank her anhéren mussen,
gehdren aufgezeigt, es gehdrt gesagt, was tatsachlich ist, wo doch sogar die eigenen Parteikol-
legen den Kanzler widerlegen. Das missen wir uns, glaube ich, nicht unwidersprochen gefallen
lassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Befolgen Sie die Ratschlage aus lhren eigenen Kreisen! Befolgen Sie die Ratschlage, die auch
aus lhrer eigenen Partei kommen, namlich in bezug auf die Reform der Sozialversicherungsan-
stalten und die Einbremsung der Mi3stande bei den Heilmitteln und bei den Medikamenten,
dann brauchen Sie Pensionisten, Arbeitnehmer, Familien und sozial Schwache nicht weiter zur

Kasse zu bitten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.15

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! In den
vergangenen Monaten haben die groRRkoalitionaren Parteien ununterbrochen die Begriffe
»s0zial“ und ,sozial ausgewogen® verwendet. Wann immer die Rede von Belastungen war, sind
auch sofort die Worte ,sozial“ und ,sozial ausgewogen” im Gefolge gewesen. Da hat man wirk-
lich gemerkt, daf3 diese Worte fir Sie nur reine Schlagworte sind. Sie haben diese Worte sozial
und sozial ausgewogen, die wirklich etwas aussagen sollen, zu Schlagworten ohne Inhalt
degradiert. Sie haben diese Worte immer nur hervorgeholt, wenn es wiederum darum gegangen
ist, der Bevdlkerung neue Belastungen aufzubrummen, damit sie die Bevélkerung leichter
schlucken kann.

Zuletzt ist Herr Bundeskanzler Vranitzky vor zwei Tagen im Fernsehen gewesen und hat wieder
einmal gesagt: Diese neuen Belastungen sind sozial, und sie sind sozial ausgewogen, und da-
her sind sie auch zumutbar. — Sie sind nicht davor zuriickgeschreckt, als Sie den Behinderten
4 Milliarden Schilling aufgetischt haben, die sie zur Budgetsanierung beitragen sollen, auch von
sozial ausgewogen zu sprechen. Sie sind nicht davor zurtickgeschreckt, von sozial ausgewogen
zu sprechen, als es darum gegangen ist, den Behinderten, die sich in Heimen oder in Anstalten
befinden, nur 500 S Taschengeld zu lassen! Das ist Ihre Auffassung von sozial und sozial aus-
gewogen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da glauben Sie von Rot und Schwarz, die Sie sich jetzt verfliichtigt haben, weil Innen offensicht-
lich das Thema sehr unangenehm ist, noch, dal3 Sie auf Verstandnis in der Bevolkerung stoRen!
Ich bin Uberzeugt davon, daf3 die Bevolkerung Uberhaupt kein Verstandnis fur Ihre Ansichten
von sozial, fur lhre Auffassung, was den Staatsbirgern noch zuzumuten ist, haben wird.

Es wundert mich wirklich nicht, dal3 der Bundeskanzler diese neue Belastung wieder als sozial
vertraglich hingestellt hat. Er denkt dabei nicht an die Familien, die die Krankenscheingebihr
sehr wohl belastet. Man muf3 sich vorstellen: Zwei Elternteile, zwei Kinder, vier Personen —
200 S im Monat Krankenscheingebuhr. (Zwischenruf des Abg. Kampichler.) Was sagen Sie?
Na bitte, mit Ihrem Gehalt ist es wahrscheinlich leicht moglich, das zu bezahlen, aber es gibt
Familien, die mit 15 000 S auskommen mussen. (Abg. Kampichler: Kinder zahlen keine Kran-
kenscheingebihr!) Nun, die Rezeptgebihr in der Hohe von 42 S, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, brummen Sie auch chronisch Kranken auf. Die Fahrtkosten fur Kranke, die zum Arzt
fahren missen — 42 S kostet eine Fahrt. Kdnnen Sie sich vorstellen, was das fur jemanden be-
deutet, der ein Durchschnittseinkommen von 15 000 S hat und nicht ein Nationalratseinkommen
so wie Sie? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.) Ich weil3
nicht: Warum faseln Sie ununterbrochen etwas von Untersuchungsrichter? Ich bin jetzt nicht
Untersuchungsrichterin, sondern ich bin Politikerin! Ist es lhnen nicht méglich, sich zu merken,
daf ich nicht in meiner Eigenschaft als Richterin hier bin? — Ich hatte mir eigentlich schon
erwartet, dal? Sie eigentlich UberreiRen, als was ich da bin. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.) Aber Sie brauchen sich jetzt nicht in mich zu
verbeiRen! Verbeil3en Sie sich lieber in Ihren Kanzler Vranitzky, der das als sozial ausgewogen
bekundet hat, was Sie den Leuten alles zumuten.
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Horchen Sie einmal, was Herr Vranitzky im Mai 1996 gesagt hat. Das glaube ich schon, dal3 Sie
sich angesichts dessen an den Kopf greifen. Wir greifen uns namlich auch an den Kopf, wenn
wir all das hoéren, was die sozialistischen Politiker alles von sich geben. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Sie haben es vielleicht notwendig!)

Vranitzky betonte im Mai, dal3 es zu keinen Beitragserhéhungen kommen werde, ehe nicht alle
anderen MalBnahmen ausgeschopft sind. Er halte auch nichts von Selbstbehalten. — Na bitte!
Eine Krankenscheingebihr ist nichts anderes als ein Selbstbehalt. Und ich behaupte, dal3 Sie
nicht alle MaBnahmen ausgeschoépft haben, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Staatssekretér! Das sollte auch Ihnen zu denken geben. Ich bin Gberzeugt davon, dal3 es
noch sehr viele Quellen gibt, die man da im Sozialversicherungsbereich ausschépfen kénnte.
Ich denke beispielsweise an die vielen ehrenamtlichen Funktionére im Sozialversicherungsbe-
reich, deren Ehrenamtlichkeit darin besteht, da3 sie Gebiuhren kassieren, und zwar nicht ge-
ringe Gebuhren. Ich erinnere mich daran, wir haben einmal eine Anfrage — das liegt schon Jahre
zuriick — an den Herrn Sozialminister Dallinger gerichtet. Er hat gesagt, diese sogenannten
Ehrenamtlichen kassieren eh nur 11 Millionen Schilling und der Hoéchstbezug eines Ehrenamt-
lichen ist ungeféahr 30 000 S!

Gehen Sie doch einmal dorthin, und bereinigen Sie das doch dort einmal! Schauen Sie einmal,
ob es notwendig ist, dald man an Ehrenamtliche Funktionsgebihren in der Hohe von 30 000 S
im Monat auszahlt. Da hatten Sie genug zum Ausschoépfen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, aber davor driicken Sie sich ununterbrochen herum. Da entwickeln Sie Gberhaupt keine
Phantasien. (Beifall bei den Freiheitlichen.) — Ich vermisse alle MalRnahmen, véllig antiquierte
Geldeinnahmemaglichkeiten fiir verschiedene Politfunktionare zu streichen.

Immer wieder erteilen wir Ihnen Nachhilfe, wo Sie Uberall einsparen kénnen. Ich wirde Ihnen
wirklich raten: Gehen Sie doch einmal unseren Anregungen nach, Herr Staatssekretar! Das
hatte doch wirklich einmal einen Sinn. Es ist nicht schlecht, was die Opposition sagt, nur des-
halb, weil es von der Opposition kommt. Strauben Sie sich doch nicht ununterbrochen, unsere
Ratschlage anzunehmen!

Sie sehen das alles aus der parteipolitischen Brille. Sie schauen darauf, wie Sie Ihre Politfunk-
tionare versorgen koénnen. Wir sehen das objektiv, und wir sagen Ihnen: Da kdénnen Sie wirklich
sehr viel Geld einsparen. — Aber Sie gehen immer den einfachsten Weg. Sie greifen in die
Tasche der Staatsbirger und nehmen ihnen noch das letzte bisserl Geld heraus, das ihnen jetzt
nach diesem Belastungspaket Uberhaupt noch geblieben ist. Und das alles unter dem Titel: Es
ist alles sozial ausgewogen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man wirde wirklich meinen, dal} Ratschlage ange-
nommen werden, die in einer solchen Zeit gegeben werden. Es ist aber nicht so, ganz im
Gegenteil, man geht Uber diese Ratschlage und Vorschlage total hinweg.

Herr Staatssekretar! Ich mochte Sie auf etwas aufmerksam machen. Ich habe einmal eine An-
frage an den Sozialminister gerichtet, die ein Problem betrifft, das gravierend ist und bei dem
man wirklich Geld einsparen kénnte. Wenn heute ein Patient ins Krankenhaus geht, dort ambu-
lant behandelt wird und von dem Arzt ein Rezept erhalt, dann dirfen Sie nicht glauben, dal3 er
direkt in die Apotheke gehen und dort das Rezept einlésen kann. Nein, er muf3 zum Arzt gehen
und mul3 sich dort erst das Rezept umschreiben lassen, dann erst kann er in die Apotheke
gehen und bekommt das Medikament. Sie wissen wahrscheinlich, dal das ziemlich hohe
Kosten verursacht, weil der Arzt fur nichts, nur fir das Umschreiben des Rezeptes, wieder ein
Honorar erhélt. Dem Patienten erwéchst unnétiger Zeitaufwand und Arbeit, er muf3 unter Um-
sténden jemanden ersuchen, daf er fir ihn in die Apotheke geht und so weiter.

Ich habe diesbeziiglich eine Anfrage gemacht. Man wirde annehmen, dafl3 der Sozialminister
das ernst nimmt und sich Uberlegt, ob man da etwas andern kann. Er hat aber nicht so reagiert,
sondern er hat einmal den Hauptverband der Sozialversicherungsanstalten um ein Gutachten
gebeten. Der Hauptverband, dem es hinten und vorne mit dem Geld nicht ausgeht, der 3,5 oder
4 Milliarden Schilling Schulden hat, greift nicht diese Mdglichkeit auf, um Geld einzusparen, son-
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dern er fuhrt alle mogliche Grinde an, warum man eigentlich weiterhin bei dieser Praxis bleiben
soll.

In dem Gutachten steht: Die Behandlung eines Patienten steht dem Hausarzt zu. Er muf3 be-
stimmen, welche Heilmittel er zur Erzielung eines Heilerfolges fir erforderlich halt. — Das geht
vollig am Problem vorbei, denn in den Fallen, von denen ich rede, hat der Spitalsarzt schon ent-
schieden, welche medikamentése Behandlung erfolgen soll. Also das geht véllig ins Leere.

Weiters wird in dem in dieser Anfragebeantwortung zitierten Gutachten des Hauptverbandes ge-
schrieben: Es kdnnte mdglich sein, dal die Spitalsarzte bei der Verschreibung ékonomische
Momente nicht bertcksichtigen, weil sie, im Unterschied zu den Vertragsarzten nicht an die
Richtlinien des Hauptverbandes gebunden sind. Vertragsarzte missen auch nach ékonomi-
schen Gesichtspunkten vorgehen. Als ob der Spitalsarzt nur aus Lust und Laune das teuerste
Medikament verschreiben wirde, die unékonomischste Vorgangsweise wahlen wirde! Das ist
doch wirklich ein absoluter Unsinn, so etwas anzunehmen.

Weiters heil3t es dann: Es kbnnte sein, dald der Spitalsarzt etwas verschreibt, was nicht im Heil-
mittelverzeichnis des Hauptverbandes angefihrt ist und was der chefarztlichen Bewilligung be-
durfte. — Wir wissen ja schon, dalR diese ganze chefarztliche Bewilligung schon sehr problema-
tisch ist, dal3 die Cheféarzte haufig dort sitzen und nur noch einen Stempel auf ein Rezept geben.
Man miufte sich Uberlegen, ob man nicht die Chefarzte einsparen sollte, anstatt sie noch als
Argument anzufihren, als Grund, warum man jetzt nicht diese vereinfachte Form der Rezeptver-
wendung einfihrt.

Es ist wirklich grotesk, da3 der Sozialminister weiterhin darauf beharrt, da Rezepte, die das
Spital verschreibt, nicht direkt bei der Apotheke verwendet werden kénnen, sondern erst von
einem Arzt verschrieben werden mussen und dabei wieder Honorarkosten auflaufen. Der Sozial-
minister sagt: Es ist alles in Ordnung, er stellt sich vdllig auf die Linie des Hauptverbandes.

Da frage ich mich schon: Warum wird nicht jede Mdglichkeit aufgegriffen, einzusparen? — Ich bin
Uberzeugt davon, das bringt Millionen Schilling. Schauen Sie sich einmal an, was in den Ambu-
lanzen der Krankenhauser los ist und was nicht alles verschrieben werden muR3! Jeder geht mit
einem Rezept in der Hand weg, und jeder saust nachher zum Arzt und laf3t sich das verschrei-
ben. Das betrifft Tausende Menschen, die in den Ambulanzen behandelt werden. Sie wirden
damit, wenn Sie hier etwas andern — ich bitte Sie, gerade Sie, weil Sie nicht aus dem Ressort
sind, konnten das vielleicht eher noch aufgreifen als jemand, der vielleicht in seinem Ressort
blind ist —, den Menschen helfen, die weniger blrokratischen Aufwand hatten, und auch den
Krankenkassen helfen, die nicht mehr so viele Arzthonorare bezahlen mufiten.

Wir sind jedenfalls dagegen, dafd weiterhin so wie bisher gewirtschaftet wird, dafd immer nur die
einfachste Losung herangezogen wird, Beitrdge erhoht, Selbstkostenbeitrdge eingehoben
werden und an sonst nichts anderes gedacht wird. Wir bitten Sie, dal3 Sie endlich einmal um-

denken lernen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Aumayr. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

20.27

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Kollegen! Bei der Debatte um die Erhdhung der Krankenkassengebuhren komme
ich mir in ein Marchen versetzt vor. Bundeskanzler Vranitzky, Biirgermeister Haupl, Vizekanzler
Schiissel, Sozialsprecher der OVP Feurstein — sie spielen im Marchen die Bremer Stadtmusi-
kanten. Alle schreien und kein Mensch kennt sich mehr aus. Wer wo steht, das uberlasse ich
jedem einzelnen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Wer ist der Esel? —
Abg. Mag. Stadler: Er soll nicht lange fragen!)

Herr Kollege Schwarzenberger! Diese Frage kann ich Ihnen leicht beantworten. Wenn Sie heute
bei der Anfragebeantwortung des Herrn Bundeskanzler aufgepal3t haben, so wissen Sie, er hat
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gesagt, dal3 die Krankenscheingebihren nur deswegen eingefiihrt worden sind, weil das die
Bedingung der OVP war.

Das war die Bedingung der OVP, und ich bin mir ganz sicher, Herr Kollege Schwarzenberger,
vor der nachsten Wahl wird wieder ein Brief vom Herrn Bundeskanzler an die Wahler gehen, in
dem er genau diese Situation beschreibt: Wir, die SPO, wollten diese Krankenscheingebiihren
gar nicht, aber die OVP wollte sie, das war ihre Bedingung. — Sie von der OVP werden wieder,
Herr Kollege Schwarzenberger, eine aufs Dach bekommen — und zu Recht. Ich glaube, damit
habe ich Ihre Frage, wer der Esel sei, beantwortet. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf
des Abg. Schwarzenberger.)

Herr Staatssekretar! Sie sind eines der sympathischsten Mitglieder der Bundesregierung. (Oh-
Rufe.) Es verbindet mich mit Ihnen eine Vorliebe, und zwar die Vorliebe fir Rapid: Ich hoffe
aber, dal? Sie auch so siegreich sind wie lhre Lieblingsmannschaft. Ich glaube, Sie hatten wirk-
lich viel Arbeit.

Herr Staatssekretar! In den Versicherungen, in den Gebietskrankenkassen spielen sich unbe-
schreibliche Privilegiengeschichten ab. Beamte der Versicherungen, der Gebietskrankenkasse,
ich sage Beamte ... (Abg. Dietachmayr: Das sind keine Beamten!) — Na selbstverstandlich!
Was ist denn ein Kurdirektor von einer Sozialversicherungsanstalt? Sie wissen das nicht einmal,
Herr Kollege! Ich sage lhnen, wie das dort |auft: Das ist schon ein Beamter, er ist aber gleich-
zeitig auch ein ASVG-Bediensteter. (Abg. Koppler: Was ist mit dem? Was ist mit dem?)

Mit 24 Jahren werden die Beamten in den Sozialversicherungsanstalten und Gebietskranken-
kassen pragmatisiert — nach nur finf Jahren Beamtentéatigkeit. Sie haben giinstigste Nachkauf-
tarife, und sie bekommen — Herr Kollege, passen Sie auf, damit lhnen nachstes Mal nicht mehr
so ein Fehler passiert, dal3 Sie sagen, dort gibt es keine Beamte —, wenn sie in Pension gehen
(Abg. Koppler: Eine Pension!), eine Abfertigung. Sie bekommen eine Abfertigung, und sie be-
kommen die Pension eines Beamten.

Herr Staatssekretar! Da wird Geld verschleudert, da sind dringend Reformen notwendig, und
dafur sind Sie zustandig. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Koppler.) Eine
Abfertigung, Herr Kollege Koppler, und eine Beamtenpension bekommen sie. Das heil3t, sie
haben den Vorteil der ASVG-Bediensteten und den Vorteil des Beamtenstandes. Das hast nicht
einmal du als Zentralbetriebsrat, gell? (Abg. Koppler: Ich habe tUberhaupt nichts!)

Hohes Haus! Ich habe im Winter 1995, darum hat mich das heute tief betroffen gemacht, dai3
man so leicht driber hinweggeht und sagt, das sind nur 0,25 Prozent fir die Pensionisten — viele
Hausbesuche gemacht, Herr Staatssekretér! Sie wirden staunen, wenn Sie auch im Winter
Hausbesuche machen wirden, wie viele Pensionistinnen, Herr Staatssekretdr und geehrte
Damen und Herren von der OVP und von der SPO, im Winter im Wintermantel in inrer Woh-
nung sitzen, weil sie sich die Heizkosten nicht mehr leisten kénnen. Und dann geht man so
leichtfertig her und sagt: 0,25 Prozent — was ist das eigentlich schon? — Ich halte das wirklich fir
einen Skandal.

Ich war vor kurzem bei einer Versammlung in Wartberg, das ist im Bezirk Kirchdorf. Da gab mir
eine 59jahrige Frau den Brief, den sie von Herrn Dr. Vranitzky bekommen hat. Sie kennen ihn
mittlerweile schon. Diese Frau (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger) — Sie werden ihn noch oft
zu héren bekommen, Herr Kollege — hat fuinf Kinder zu fleiBigen, ansténdigen Menschen grol3-
gezogen und hat zehn Jahre lang ihre Mutter gepflegt, bis sie gestorben ist. Fur diese
Leistungen, finf Kinder groRzuziehen und zehn Jahre lang Pflegearbeit zu verrichten, bekommt
man in diesem Land vom Staat keinen einzigen Schilling. Und dann geht der Herr Bundes-
kanzler her und schreibt dieser Frau den Brief, in dem steht, dal3 ihre Pension gesichert ist. (Ruf
bei den Freiheitlichen: Eine Schande ist das!)

Herr Staatssekretar! Das ist der blanke Hohn, einer Frau zu schreiben, ihre Pension sei gesi-
chert, einer Frau, die finf Kinder grof3gezogen hat, die ihre Mutter zehn Jahre lang gepflegt hat.
Ihr schreibt der Bundeskanzler, ihre Pension sei gesichert, aber sie erlangt durch diese Arbeit
keinen Pensionsanspruch. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wie immer falsch informiert, der Bundes-
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kanzler!) — Ja, wie immer. Das muf3 man sich einmal vorstellen! (Abg. Oberhaidinger: Mitversi-
cherte Hausfrau!)

Ja, sie ist mitversichert bei ihrem Mann. So schaut die Frauen- und Familienpolitik in diesem
Land aus. Es ist der blanke Hohn, da® Frauen, die Kinder erziehen, die Nur-Hausfrauen sind fur
die Sozialisten, absolut keine eigenstandige soziale Absicherung haben. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Die Auswirkungen dieser Familienpolitik sind hinlanglich bekannt. Die Mutter missen jetzt alle
arbeiten gehen, aber nicht aus Jux und Tollerei oder weil ihnen zu Hause so fad ist, sondern weil
das Familieneinkommen durch lhre Politik nicht mehr reicht. (Zwischenruf der Abg. Dunst.)

Ein ausgelernter Tischler — das miRte Sie, Frau Kollegin Dunst, als Sozialistin interessieren —
bekommt im Monat 12 000 S netto. Eine ausgelernte Friseurin bekommt im Monat 7 200 S
netto. Jetzt wollen mir Sie erklaren, mit diesem Gehalt kann jemand seine Familie erndhren.
4 000 S bis 5000 S oder 6 000 S gehen fur die Miete drauf, und dann gehen Sie noch her und
erhohen die Energiesteuer, damit das Wohnen fir die Familien noch teurer wird. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dunst.)

Sie haben in Ihrem Belastungspaket, das Sie sozial ausgewogen nennen, die Familien und vor
allem die Frauen und Mutter schwerst getroffen. Ich sage Ihnen, es wird eine dramatische Ent-
wicklung in diese Richtung geben, wenn Sie so weitermachen.

Aber besonders gepflanzt flihlen sich zahllose Béuerinnen, Herr Kollege Schwarzenberger! Sie
werden mit Sicherheit den Brief bekommen haben, den auch ich bekommen habe, namlich von
den oberosterreichischen Bauerinnen, vom Bauerinnenausschuf3. (Abg. Schwarzenberger:
Nein!) Kennen Sie ihn nicht? — Sie werden demnachst die Gelegenheit haben, die Forderungen
der oberésterreichischen Bauerinnen mit uns zu beschlieRen. (Rufe und Gegenrufe bei der OVP
und bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Schwarzenberger! Vor allem sehr geehrte Kollegen von der OVP! Bauernabgeord-
nete! 1992 wurde die Bauerinnenpension eingefuhrt — gegen die Stimmen der Freiheitlichen.
Und wir haben recht gehabt, denn das, was Sie damals beschlossen und den Bauerinnen ver-
sprochen haben, ist ein Skandal. Es hat nur vier Jahre gedauert, und alles ist anders. Sie sind
auf allen Linien umgefallen — auf allen Linien! (Abg. Schwarzenberger: Wenn es nach lhnen
ginge, bekdmen die Bauerinnen noch immer keine Pension!)

Herr Kollege Schwarzenberger! Herr Dr. Strigl, Landesdirektor der Sozialversicherungen in
Oberosterreich, sagt: Was man in den letzten Jahren mit den Bauern gemacht hat, ist ein
unakzeptabler Zickzackkurs. Die Leute winschen sich endlich kalkulierbare Bedingungen, Herr
Kollege Schwarzenberger! Sie schreien sonst immer raus und passen auf, also passen Sie jetzt
bitte auch auf.

Sie haben 1992 den Bauerinnen gesagt, ihre Kammervertreter, ihre Sozialversicherungsvertre-
ter sollen nicht auf die Freistellung dréangen, sondern sie sollen den 150-Prozent-Anteil weiterbe-
zahlen, weil sie dann nach 120 Monaten ihre volle Pension bekommen. Die Bauerinnen sind
diesen Ratschlagen gefolgt. Und jetzt gehen Sie her und erhdhen die Versicherungsmonate um
50 Prozent. Um funf Jahre langer, also nicht zehn Jahre, sondern 15 Jahre muissen diese
Frauen, jetzt bereits Uber 45, die Pension einzahlen und weiterarbeiten.

Herr Kollege Schwarzenberger! Da mul3 eine Berufsgruppe, die schwerst arbeitet, wie die Baue-
rinnen, die den schlechtesten Gesundheitszustand von allen Berufsgruppen in Osterreich auf-
weist, jetzt aufgrund lhrer Beschliisse bis zum 60. Lebensjahr voll arbeiten. Das ist ein sozial-
politischer Skandal in diesem Land, der seinesgleichen sucht. Sie sind dafiir verantwortlich, Herr
Kollege Schwarzenberger. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Schwarzenberger! Noch etwas: Sie von der OVP behandeln die Bauerinnen wie
Menschen dritter Klasse. Es ist so, daf? die Bauerinnen keinen Berufsschutz haben. Wenn heute
eine Bauerin krank ist ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Er will nicht mehr zuhdren!) — Das glaube ich,
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daf? ihm das sehr unangenehm ist. — Herr Kollege Schwarzenberger! Die Bauerinnen haben
kein Anrecht auf Krankengeld. Sie mussen mit 38, 39 oder 40 Grad Fieber in den Stall gehen;
es gibt kein Krankengeld. Wenn der Hof nichts mehr abwirft und zugesperrt werden muf3, wie es
aufgrund lhrer Politik passiert, gibt es kein Arbeitslosenentgelt, es gibt iberhaupt keine Absiche-
rung fur die Bauern. Aber Sie sind gerne bereit gewesen, zum Beispiel dieser Regelung bei den
Nebenerwerbsbauern zuzustimmen.

Man muf sich das vorstellen: Die Nebenerwerbsbauern zahlen Sozialversicherungsbetrage und
Arbeitslosenbeitrage ein, und wenn sie gekindigt werden und sie einen Einheitswert von tber
54 000 Schilling haben, bekommen sie kein Arbeitslosenentgelt ausbezahlt, Herr Kollege
Schwarzenberger! Sie lassen sie bezahlen, aber wenn sie gekiindigt werden, bekommen sie
keinen einzigen Schilling, wahrend zum Beispiel die Haftlinge in Osterreich mit ihrer Haftzeit ein
Anrecht auf Arbeitslosenentgelt erwerben, Herr Kollege Schwarzenberger! So schaut lhre

Sozialpolitik aus! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Blinegger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.40

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Ich glaube, die heutige dringliche Anfrage sagt aus, dal3
wir Freiheitlichen es mit diesem Krankenkassenfinanzierungspaket ernst nehmen und nicht
wollen, dal3 in diesem Rahmen abgestimmt wird, sondern dal3 man sich Zeit lassen und zu
neuen Reformen bereitfinden soll.

Ich glaube, die Beantwortung des Bundeskanzlers war eigentlich schwach, und wenn man es
ganz genau nimmt, waren auch einige unwahre Satze dabei. Die Vorstellung selbst war prak-
tisch so, als wenn wir eine Belehrung brauchen wirden. Die Belastung der Pensionisten wurde
so hingestellt, als ob diese gar keine Belastung hatten, obwohl sie von 3,5 auf 3,75 Prozent
hoéher belastet werden. Und da glaube ich, daR die Meinung des Bundeskanzlers nicht richtig ist,
der gesagt hat, daR die Kaufkraft der Pensionisten nicht geschmalert wirde. Da hat er sicher
unwahre Aussagen getatigt.

Genauso ist es, wenn der Bundeskanzler meinem Fraktionskollegen Dr. Harald Ofner sagt, dai3
er sich in unserer Fraktion nicht wonhlfiihlt. Ich glaube, da kann man ihm nur eines raten: Er soll
bei seinen eigenen Freunden, in seiner eigenen Fraktion schauen, bei den Sozialdemokraten,
da fuhlen sich namlich wirklich einige nicht wohl, wie aus Aussagen hervorgeht, die sie getatigt
haben.

Ich mdchte einige zitieren, so zum Beispiel den Vorsitzenden der Gewerkschaft der Privatange-
stellten: ,Kritisch duRerte sich am Dienstag der Vorsitzende der Gewerkschaft der Privatange-
stellten Hans Sallmutter zum Krankenkassenpaket. Eine echte Reform des Gesundheitssystems
sei nach wie vor ausstandig.” — Das ist eine gute Aussage des Vorsitzenden dieser Gewerk-
schaft.

Die Frau Prasidentin Hostasch ist gerade nicht da, vielleicht kommt sie noch. Ich mochte ihr
namlich eine Kritik aus Karnten tbermitteln, die unter anderem der Prasident Josef Quantschnig
angebracht hat: ,Das vom Ministerrat verabschiedete Krankenkassenpaket findet nicht die Zu-
stimmung der Arbeiterkammer Karnten.“ Oh! ,Die Sanierungsmalnahmen sind nicht sozial
gerecht.” (Abg. Koppler: Oh!) Oh! ,Daher stellt Prasident Josef Quantschnig am Mittwoch in
seiner Aussendung fest“ (Abg. Koppler: Oh!): ,Sie treffen in erster Linie die Arbeitnehmer und
Pensionisten.” Und die wollen Sie angeblich in Schutz nehmen! Da, glaube ich, sind Sie nicht
richtig, Kollege Koppler! (Beifall bei den Freiheitlichen.) ,Die finanzielle Belastbarkeit der Arbeit-
nehmer habe den Plafond erreicht.“ — Das hat auch noch Président Quantschnig gesagt.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Werte Abgeordnete! Ich glaube, dal3 es unter
diesen Voraussetzungen wirklich nicht angebracht ist, daf3 der Bundeskanzler in einer so groRen
und netten Art uns belehren wollte, dal3 die Pensionisten keine Schmélerungen hinnehmen.
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Aber ich glaube, eines kann man jetzt klar und deutlich sagen: Der voraussichtliche Abgang von
3,6 Milliarden Schilling bei den Gebietskrankenkassen wird nur auf dem Rucken der Ver-
sicherten abgeladen. Das ist die bevorzugte Vorgangsweise dieser Bundesregierung. Ich
glaube, sie hat noch nie ernsthaft an Reformen gedacht, die man einleiten sollte. (Abg. Koppler:
Mach einen Vorschlag!)

Ich habe unter anderem Vorschlage. Ich werde dir zuerst einmal noch die Belastungen sagen,
Kollege Koppler, denn du wirst das wahrscheinlich nicht spiren bei deinem hohen Gehalt, bei
dem Nichtstun, was du als arbeitsloses Einkommen einsteckst. (Abg. Koppler: So wie du!) Das
ist deine Art und Weise, ist aber nicht so, wie wir Freiheitliche es haben wollen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Dem Herrn Bundeskanzler macht das ja auch nichts aus. Aber die kleinen Leute werden diese
MaRnahmen und diese Belastungen spiren. Die Pensionisten und die Facharbeiter in Oster-
reich werden das spuren, die ein kleineres Einkommen haben. Die Leute mit groRen Einkom-
men, die spiren das sicher nicht.

Bei der Rezeptgebihr allein betragt bei einer Familie mit zwei Kindern die Mehrbelastung pro
Jahr 252 S. Ich kann das damit begrinden, daf3 im Durchschnitt eine Person zirka neun
Rezepte im Jahr braucht.

Bei den Krankenscheinen braucht ein Ehepaar im Durchschnitt in einem Jahr zirka sechs bis
sieben Krankenscheine und einen Zahnarztkrankenschein. Dies wirde eine Belastung von 400
bis 450 S fir diese Familie bedeuten. Und da sagen Sie, daR das der kleine Arbeithehmer und
der Pensionist nicht spurt? Ich glaube, da sind lhre Versprechungen falsch.

Der Herr Bundeskanzler hat mir sogar personlich einen Brief geschrieben, ich habe ihm diesen
Brief schon einmal vorgehalten. Es war im Marz bei den Budgetverhandlungen, wo ich gesagt
habe, dal3 es diesen Brief gibt. Da gentigt schon der erste Satz, und der stért mich am meisten:

~>ehr geehrte Familie Bliinegger! Heuer gibt es eine schone Bescherung fir alle, die den ver-
dienten Ruhestand genieRen oder sich darauf freuen.” Er sagt Bescherung. Ich brauche von ihm
keine Bescherung, was ich brauche, ist, daR in Osterreich keine solchen Fehler gemacht wer-
den, daf} Kleinfamilien und Pensionisten eine solche Bescherung erhalten, wie das durch dieses
MaRnahmenpaket in der heutigen Krankenversicherungsdebatte der Fall ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn ich noch auf die Pensionisten zu sprechen komme, dann zu dem Bereich, dal3 die Kran-
kenversicherungsbeitrage von 3,5 auf 3,75 Prozent erhéht wurden und im Ministerrat Gber die
Buhne gegangen sind.

Was bringt das wieder dem einzelnen kleinen Verdiener an Belastungen? Bei einer durch-
schnittlichen Pension von 8 600 S sind das nur bescheidene 21 S an Mehrbelastung pro Monat,
und bei einem Ausgleichszulagenbezieher sind es nur knapp 20 S. Es wird niemandem etwas
weggenommen, wird behauptet, aber trotzdem wird jedem etwas weggenommen. Und da frage
ich Sie: Wo ist da die Wahrheit?

Oder bei den Arztbesuchen: Bei freier Arztwahl werden nur mehr 80 Prozent vergiitet. — Da wird
sich halt der eine oder andere Arbeitnehmer nicht mehr diese freie Arztwahl leisten kénnen, weil
er einfach einsparen muf3. — Ich glaube, vor diesem Hintergrund ist dieses ohnehin unsoziale
und nicht ausgewogene Belastungspaket dieser Regierung eine Zumutung.

Und da méchte ich Sie fragen als Abgeordnete der SPO und der OVP: Wo haben Sie Ihr
soziales Gewissen? Haben Sie es schon an den Nagel gehangt? Mussen wir nachforschen, wo
Ihr soziales Gewissen ist?

Warum sparen Sie nicht beim Verwaltungsapparat, wo wir Freiheitliche schon immer gesagt
haben, dal3 auf diesem Gebiet gespart gehotrt?
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Muf es sein, daf3 es heute bei den Gebietskrankenkassen noch immer Krankenkassenkontrol-
lore gibt, Kollege Koppler? Muf das noch sein? Brauchen wir diese Krankenkassenkontrollore,
die vielleicht nur einen Schreibtisch besetzen und keine Arbeit dazu haben? Ist das der richtige
Weg?

Ich glaube, anstatt zu sparen, bauen die Sozialversicherungen ihre groRen Paldste und werfen
das Geld einfach den Funktionaren nach.

Dazu zwei Beispiele, die ich hier ruhig erwdhnen kann. Der Verwaltungsaufwand in den Kran-
kenkassen stieg von 1992 bis 1995 von 3,18 Milliarden Schilling auf 3,72 Milliarden Schilling.
Eine Kleinigkeit! (Abg. Koppler: Wie viele Prozente sind das in der Gesamtsumme?) Das mufite
ich erst ausrechnen. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Ich will dir ja nur sagen, daR das ge-
stiegen ist. Der Prozentsatz ist doch nicht interessant, sondern es ist gestiegen, und das ist die
entscheidende Frage. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Gagen der Funktionare auf Fihrungsebene der Krankenkassen brauche ich ja da nicht zu
erwahnen, die werden die einen oder anderen kennen, aber trotzdem sage ich es: Sie bewegen
sich bei 1,5 Millionen Schilling jahrlich. Da sieht man, wie das reformbediirftig ist. Es werden
Defizite produziert, aber die Versicherten werden das schon bezahlen. Das ist, glaube ich, die
Devise dieser Koalitionsregierung.

In der Privatwirtschaft, meine sehr geschéatzten Damen und Herren, wéren solche Mangel, die
ich unter anderem aufgezeigt habe, einfach nicht méglich, denn entweder ginge dieser Betrieb in
Konkurs, oder die unfahigen Manager waren schon in die Wiste geschickt worden.

Ich glaube, das ware unter anderem der richtige Bereich, wo es funktionieren kénnte, und zwar
darum, weil das ja nichts anderes ist als ein geschitzter Bereich von Rot und Schwarz. Da wird
die parteipolitische Klientel untergebracht, und dafir ist die Koalitionsregierung beriihmt und be-
kannt.

Ich bin kein Funktiondr in der Sozialversicherungsanstalt. Ich war ein Funktiondr in der Tiroler
Arbeiterkammer, und da habe ich das Meinige dazu beigetragen, Kollege Koppler, daf3 dort ein
bisserl ein reiner Tisch gemacht worden ist. (Abg. Parnigoni: Oje!) Da sind Vizeprasidenten
gegangen, die sich dort nicht mehr wohlgefiihlt haben, und verschiedene andere Sachen mehr.
Aber das ist eben freiheitliche Politik, und da werden diese schwarzen Produkte, die nicht in die
Allgemeinheit hineingehoren, einfach ausgemistet. Das, glaube ich, ist der richtige Weg! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Sonja Moser.)

Haben wir irgend etwas, Frau Kollegin Bauer? (Abg. Dr. Sonja Moser: Mir geht es gut!) Nicht.
(Abg. Dr. Sonja Moser: Aber Ihre Argumente gehen lhnen aus!) Ich suche meine Schule nicht,
ich habe ja einen Arbeitsplatz. (Abg. Dr. Sonja Moser: Ich auch! — Abg. Dr. Graf: Eine Schule
sucht sie!) Eine Schule sucht sie, ja. Irgendwo ist sie Direktorin in einer Schule, die es nicht
mehr gibt. Gibt es sie wirklich nicht mehr? (Abg. Mag. Stadler: Die Schule gibt es nicht mehr!)
Das ist ja eine Katastrophe. Da missen wir die Schule auch noch suchen. Nicht nur die Arbeits-
platze missen wir suchen, jetzt missen wir die Schule auch noch suchen, das ist ja ganz etwas
Neues.

Als freiheitlicher Arbeitnehmer und Zahler der Sozialversicherungsbeitrage fordere ich natirlich
beziglich der Funktionsgebihren und der Vorstandsmitglieder: Sie sollen nicht arbeitslose Ein-
kommen beziehen, sondern sie sollten nur fir ihre Funktion bezahlt werden und nicht nach
Nichtleistung. Das mdchte ich nur dazu sagen. (Abg. Koppler: Du weil3t nicht, was Arbeit und
Einkommen ist!) Denn wir kennen ja, Kollege Koppler, die Gagen. Wir kennen ja die Gagen der
verschiedenen Gebietskrankenkassenobménner. Die kennst du ja selber. Du kennst ja
zumindest die Gagen, die miuf3test du wissen. Du kannst von deiner Gage ausgehen, die kennst
du, und du weil3t, dafir brauchst du gar nicht viel zu arbeiten. Einen Chauffeur hast du auch,
das palfit auch, ist alles in Ordnung, gut. (Abg. Koppler: Das muf3t du erst zusammenbringen!)
Aber die Gebietskrankenkassenobmanner, die natirlich politisch bestimmt werden und nicht
nach objektiven Kriterien, genau diese Gebietskrankenkassenobmanner verdienen nach
meinem Dafurhalten einfach zuviel. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Es gibt in Osterreich 27 Sozialversicherungstrager, davon 33 Landesstellen und zirka
116 AulRenstellen. Und dazu kommen noch — und das méchte ich vielleicht auch noch erwah-
nen, weil es heute noch nicht vorgekommen ist — 111 regionale Geschéftsstellen des Arbeits-
marktservice, und die sind unter ahnlicher Leitung wie die Sozialversicherungen.

Hohes Haus! Werte Abgeordnete! Geschatzter Herr Staatssekretar! Durch eine Neuorganisation
des gesamten Sozialversicherungswesen (Abg. Koppler: Aufhéren!) und der Krankenkassen
ergeben sich gewaltige Einsparungsmaoglichkeiten.

Ich fordere Sie auf, geschétzte Damen und Herren, auch der Koalitionsregierung, eine grundle-
gende Demokratisierung der Sozialversicherungstrager Uber eine Direktwahl durch alle Versi-
cherten sowie eine Effizienzsteigerung in der Verwaltung vorzunehmen. Haben Sie endlich den
Mut fur wahre Reformen! Verzichten Sie auf Ihre Pfriinde und auf die Privilegienwirtschaft! Seien
Sie korrekt und leiten Sie Reformen ein in den Sozialversicherungen. Samtliche Gebuhren,
Selbstbehalte und Belastungen auf dem Ricken der Versicherten wiirden dadurch tberflissig
werden.

Ich glaube, daR3 ich noch einen Satz zur Frau Prasidentin Hostasch sagen kann: Auch wir Frei-
heitlichen stellen den Menschen in den Vordergrund. Unterstlitzen Sie unsere Antrédge zum
Wohle der Biirger in Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Haller. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

20.54

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Der Begrinder unserer dringlichen Anfrage, Kollege Ofner, hat versucht, anhand
des Generationenkonflikts die Zusammenhange zwischen Familienpolitik und Sozialpolitik auf-
zuzeigen, und ich méchte das noch ein biBchen vertiefen. Auch wenn es in Osterreich nicht en
vogue ist, Familienpolitik als Bevélkerungspolitik zu bezeichnen, kann man sich doch wirklich
nicht dartber hinwegschwindeln: Familienpolitik ist Bevolkerungspolitik, und Sozialpolitik hat fur
die Folgen verfehlter Familienpolitik aufzukommen. Sozialpolitik ist eine Folge von Familienpoli-
tik oder von falsch verstandener Familienpolitik, wie das in Osterreich derzeit der Fall ist.

Der Herr Bundeskanzler hat heute oder in der letzten Zeit, wirde ich sagen, seinem Image von
einer heilen Welt, die er uns immer zu vermitteln versucht, ein neues Image hinzugeftigt, und
zwar das der heilen Familie. Es ist bei ihm relativ neu, und er tut das sicher nicht unbewuf3t. Er
macht es deshalb, weil er genau weil3, daR sich 75 Prozent der Osterreicher eine heile Familie
fiir sich selber wiinschen, weil das der Osterreicher einfach gerne sieht.

Er vergi3t aber eines hiebei ganz bewul3t: dal’3 gerade die Osterreichischen Familien einer zu-
nehmenden Armutsgefahrdung ausgesetzt sind und dal3 5 Prozent aller o6sterreichischen
Familien — und somit ist es keine Randgruppenerscheinung mehr — ernsthaft davon betroffen
sind. Es sind vor allem die Mehrkindfamilien, die die Verlierer in unserem System sind. Das
heil3t, dal® man im Bereich der bisherigen Familienpolitik und der Sozialpolitik dieser Entwick-
lung nicht geniigend gegengesteuert hat, sonst kdnnte es letztlich diese Auswirkungen nicht
geben. Ja ich sage sogar, daR man diese Entwicklung begunstigt hat. Das bestétigt ja das Urteil
des Verfassungsgerichtshofes von 1991, dal? die jetzt forcierte Art der Individualbesteuerung,
der vor allem die Sozialdemokraten so das Wort reden, Familien mit Kindern gegeniber kinder-
losen Familien in der Besteuerung sehr stark diskriminiert und daf? andererseits dann die immer
wieder so vielgepriesenen Fdrderungen eben nicht effizient genug sind.

Der Herr Bundeskanzler ist als Chef der Regierung fur diesen Kurs natlrlich auch verantwort-
lich, selbst wenn es immer OVP-Minister waren, die diesen Kurs vorgegeben haben. Die tster-
reichische Familienpolitik hat sich in den letzten Jahren wirklich in der Verwaltung des Familien-
lastenausgleichsfonds erschopft, und das hat sie schlecht gemacht.
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Der Familienlastenausgleichsfonds ist immer mehr zum Selbstbedienungsladen fir ressort-
fremde Leistungen geworden. Er hat zur Budgetsanierung der Pensionsversicherung herhalten
mussen, zur Budgetsanierung bei der Arbeitslosenversicherung, und jetzt mufd er auch noch fur
die kranken Kassen daran glauben.

Wir alle wissen aber, daf? es ja nur eine kurzfristige Sanierung sein kann und dal3 der nachste
Aderlal in diesem Bereich unmittelbar bevorsteht und schon absehbar ist, denn das, was man
jetzt als Reform verkauft, ist ja de facto keine. Es ist eine Schrépfaktion. Es ist eine weitere
Schrdpfaktion, denn man hat sowohl im Sozialbereich als auch im Gesundheitsbereich, aber
natdrlich auch im Bereich des Familienlastenausgleichsfonds immer wieder Reformen verspro-
chen, diese aber wohlweislich nicht durchgefiihrt, damit der Fonds weiterhin zum Stopfen von
Budgetléchern zur Verfiigung steht.

Wir haben heute in unseren Unterlagen eine Regierungsvorlage zur Anderung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes vorgefunden, die in direktem Zusammenhang mit diesen Verschlech-
terungen im Sozialbereich steht. Ich empfinde es wirklich als Hohn, daf3 dort angefuhrt ist: Alter-
native: keine. Es gibt also anscheinend wirklich keine Alternative zum Abzweigen von weiteren
800 Millionen Schilling von Familiengeldern, von zweckgebundenen Geldern zum Sanieren
anderer Budgetbereiche.

Die Aufmerksamekeit ist eine sehr schlechte, wie meistens bei Familienthemen (Abg. Amon: Bei
lhnen!), aber ich werde es nicht mide, trotzdem immer wieder darauf hinzuweisen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Es ist einfach Etikettenschwindel, Herr Staatssekretar, wenn man als Ausgleich fir diese neue
Schrdpfaktion ab 1998 vielleicht eine Einsparung im Bereich der Verkehrsverbiinde um 350 Mil-
lionen Schilling ins Auge faf3t, denn diese Erméachtigungsbewilligung, die jetzt der Herr Bundes-
minister fir Jugend und Familie bekommt, enthélt ja keine Verbindlichkeit, bitte. Das hat ja die
Osterreichische Familienpolitik immer wieder gezeigt, und es ist ja auch nichts Neues: Seit finf
Jahren verlangt die Freiheitliche Partei, dal diese stillen Subventionen an die Verkehrstrager
endlich einmal aufhéren sollen. Familiengelder sind nicht dazu da, die OBB still zu subventio-
nieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und bitte, das Einsparungspotential in diesem Bereich lage ja weit Uber einer Milliarde Schilling,
wenn man es ausschopfen wirde, denn es sind nicht nur die Verhandlungen mit den Verkehrs-
verbuinden tberfallig, sondern man geht seit Jahren von einer ganz falschen Verrechnungsbasis
aus, von einer viel zu hohen. Man verrechnet immer 60 Fahrten pro Monat pro Schiler. Wenn
wir bedenken, wie viele Schultage es gibt, 20, 22, dann weil3 man, dal diese Berechnungs-
grundlage einfach Gberhoht ist. Davon spricht kein Mensch. Und hier ist man anscheinend auch
nicht bereit, in Zukunft einzusparen.

Ich mdchte den Herrn Bundeskanzler noch einmal an sein Wahlversprechen erinnern: ,Ich wer-
de es nicht zulassen, dal3 sozial Schwéachere sich keinen Arzt mehr leisten kénnen.*

Die sozial Schwachsten in Osterreich sind die Mehrkindfamilien. Das haben Veréffentlichungen
des Statistischen Zentralamtes bereits vor den beiden Sparpaketen zutage gebracht. Und diese
beiden Sparpakete haben 20 Prozent zuséatzliche Verschlechterung fur Familien allein im Fami-
lienlastenausgleich gebracht. Und diese Verschlechterungen werden durch andere Verschlech-
terungen, zum Beispiel im Bereich der Energiesteuer, nach der Zahl von Képfen, die in einer
Familie zu versorgen sind, noch kumuliert. Sie vergessen das anscheinend alles.

Wenn sich der Herr Bundeskanzler heute hergestellt hat und mit einem Zynismus und mit einer
Polemik auf unsere dringliche Anfrage geantwortet hat, dann muf3 ich wirklich sagen: Verantwor-
tungsbewulRtsein: nein, schlechtes Gewissen: ja. Das ist fir mich die Erklarung. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Zum Beispiel die Erhéhung der Medikamentengebuhr. Natirlich wird ja auch die wieder Familien
mit mehreren Kindern mehr betreffen als etwa Alleinverdiener.
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Die Krankenkassen haben ja auch schon die Notbremse in einem anderen Bereich gezogen. In
drei Bundeslandern wurde zum Beispiel die Bezugsdauer des Krankengeldes verkirzt.

Aber nicht nur das: In Tirol ist man jetzt drauf und dran, den Familienzuschlag zum Krankengeld
zu streichen. Es gibt hier eine Resolution des Katholischen Familienverbandes, auf die niemand
reagiert hat. Anscheinend waren wir Freiheitlichen wieder die einzigen. Da will man klammheim-
lich eine Beglinstigung streichen, die man kranken Familienerhaltern bisher zugestanden hat
nach Kdpfen der zu versorgenden Kinder. Ich habe bei der Tiroler Gebietskrankenkasse ange-
rufen und gefragt, inwieweit das wirklich aktuell ist. Der Herr Vizeprasident Hollaus hat mir das
bestatigt, und hat das so argumentiert: Es hat sich ja bisher um eine freiwillige Leistung gehan-
delt, und die finanzielle Lage der Kassen ermdoglicht es nicht mehr, diese freiwillige Leistung
weiter zu gewahren. — Aber auch das wird natirlich Familien mit mehreren Kindern wieder
kumuliert treffen.

Es ist mir schon klar, daR es fur den Herrn Bundeskanzler kein Problem ist, ob er oder seine
Tochter sich Kinder leisten kdnnen. Fir uns, die wir hier sitzen und doch alle relativ gut verdie-
nen, wird es das auch nicht sein. Aber es ist einfach eine Tatsache, dal3 sich in Zukunft immer
mehr Osterreicher tiberlegen werden miissen, ob sie sich ein Kind oder ein weiteres Kind wer-
den leisten kénnen. Denn nicht umsonst hat das Urteil des Verfassungsgerichtshofs bestatigt,
daf es eine diskriminierende Schlechterstellung zwischen Kindererziehenden und Nichtkinderer-
ziehenden in Osterreich gibt.

Die offiziellen Daten des Statistischen Zentralamtes hat ja auch die erste 6sterreichische Ar-
mutskonferenz bestétigt. Sie hat bestatigt, da? Mehrkindfamilien die Verlierer in unserer Gesell-
schaft sind. Aber anscheinend ist das das Ziel der dsterreichischen Familienpolitik.

Nur ich, ich als Freiheitliche, wehre mich vehement dagegen (Beifall bei den Freiheitlichen), daf3
gerade diejenigen, die immense unbezahlte Leistungen fur die Gesellschaft dieses Staates
dadurch erbringen, daf3 sie bereit sind, Kinder gro3zuziehen, immer mehr und mehr und immer
mehr Uberproportional zur Kasse gebeten werden.

Das ist der falsche Weg, und ich bitte Sie, endlich aufzuwachen und diesen Weg nicht mehr zu
beschreiten. Das ist der falsche Weg in der Familienpolitik, und es ist auch der falsche Weg in
der Sozialpolitik.

Und mein Aufruf geht hier nicht nur an die Regierungsbank, sondern auch an die Abgeordneten
der beiden Regierungsparteien. Ich wiirde Sie wirklich ersuchen, von diesem Kurs endlich abzu-
lassen und mehr fir Osterreichs Familien mit Kindern zu tun. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Reichhold.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

21.06

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Die heutige Diskussion und das Verhalten des Bundeskanzlers haben vieles verra-
ten. Die Polemik, die Nervositat, ja die Aggression, die er zuletzt an den Tag legte, zeigen, dal3
offenbar dieses geschnirte Paket auf massiven Widerstand in der eigenen Partei stof3t. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Es wurden ja heute in der Debatte schon sehr viele Kritiker zitiert. Ich
spare mir, noch weitere Zitate hinzuzufiigen.

Aber es kdnnte auch noch etwas sein, namlich dafl3 der Herr Kanzler genau weil3, daf das jetzt
geschnurte Paket bei weitem nicht ausreichen wird, um den Abgang in den Kassen zu decken.

Und das bestétigt auch die Aussage des Direktors der Karntner Gebietskrankenkasse, Direktor
Wurzer, der gestern in einem Fernsehinterview gemeint hat, in seiner Kasse klaffte im vergan-
genen Jahr ein Loch von 400 Millionen Schilling. Durch dieses Paket kommen aber nicht die
erhofften 400 Millionen Schilling herein, sondern er wird nur 70 Millionen Schilling einnehmen.
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Das heil3t, dal3 die Gebietskrankenkasse Kérnten zum Beispiel immer noch mit einem Abgang
von 370 Millionen Schilling rechnen mulf3.

Und daher garantiere ich Ihnen: Wir reden hier nur Gber den Anfang einer MaRnahme, die Sie
noch fortsetzen werden. Es wird dieses Paket nicht das einzige Paket bleiben, sondern es wird
ein Paket Il und wahrscheinlich noch ein Paket lll geben, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Da mufl3 man kein Experte sein, um das vorauszusagen, denn die Reformen finden ja in Wahr-
heit nicht statt. Im wesentlichen werden ja nur neue Belastungen und Beitragserh6hungen erfun-
den, und diese sogenannten Reformen gehen ja wirklich ins Leere. Denn in den geschitzten
Bereichen haben Sie ja fast nichts oder gar nichts unternommen.

Ich méchte das an einem Beispiel zeigen, an einem Beispiel, das jetzt in meinem Heimatbezirk
das politische Thema Nummer eins ist, weil die Menschen emp6rt sind, auch Uber die Vor-
gangsweise der politisch Verantwortlichen.

Es gibt bei uns ein sehr angesehenes Krankenhaus, das von einem geistlichen Orden betrieben
wird. Dieses Krankenhaus ist weit Uber unsere Bezirksgrenzen hinaus bekannt und genief3t
einen ganz hervorragenden Ruf. Es gibt an diesem Krankenhaus nattirlich auch eine Gynékolo-
gie und eine Geburtenstation. Diese Geburtenstation wird gerne angenommen und ist, wie sich
leicht beweisen laf3t, von ihrem Betrieb her effizient und billig, hat aber trotzdem eine enorm
hohe medizinische Qualitat. Und weil es eine derart hohe medizinische Qualitét gibt, ist auch die
Verweildauer in diesem Krankenhaus eine sehr kurze.

Es gibt in diesem Krankenhaus auch hochqualifizierte Arzte, die es mit einer speziellen Opera-
tionsmethode zu internationaler Berihmtheit gebracht haben. Es werden hier Krebsoperationen
durchgefiihrt und natdrlich auch Krebsoperationen bei Frauen, die Unterleibskrebs haben.
Dieses Krankenhaus und vor allem die medizinischen Leistungen an diesem Krankenhaus
werden sogar von der Chirurgischen Universitatsklinik des Allgemeinen Krankenhauses der
Stadt Wien gelobt.

Universitatsprofessor Dr. Raimund Jakesch schreibt: ,Die chirurgischen und onkologischen Er-
gebnisse sind, wie vielfach publiziert, von hervorragender Qualitat und genief3en internationalen
Ruf*.

Dieses hervorragend gefiihrte Krankenhaus hat auch die Aufmerksamkeit des damaligen Ge-
sundheitsministers Ausserwinkler erregt, der in einer Studie empfahl, die gynékologische Abtei-
lung und die Geburtenstation des Krankenhauses St. Veit auszubauen, weil dort hervorragende
Arbeit geleistet wird. Im dsterreichischen Krankenanstaltenplan, dessen Erfinder Ausserwinkler
ist, wird auch empfohlen, diese Geburtenstation zu erweitern. — Die Ratschlage des damaligen
Gesundheitsministers Ausserwinkler wurden von den zustandigen Verantwortlichen des Kran-
kenhauses auch befolgt, und auch das Land Karnten ist in die Mitfinanzierung eingestiegen, so-
dal’ ein Bau mit einer Bausumme von 150 Millionen Schilling begonnen wurde. Die Baukrane
stehen bereits, es wird investiert.

Doch der Gesundheitsminister, der vor ein paar Jahren noch den Ausbau dieses Kranken-
hauses empfahl, wechselte dann nach Kérnten. Und nun will er diese Geburtenabteilung und die
gynékologische Abteilung schlieBen, und er will auch den Bau stoppen. — Das zeigt die chao-
tische Gesundheitspolitik dieser Bundesregierung und der Verantwortlichen in diesem Bereich,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das fuhrte dazu, dal sich der Birgermeister dieser Stadt, der auch ein Sozialdemokrat ist, jetzt
ernsthaft tUberlegt, ob er nicht aus der Partei austreten soll, weil er mit diesem Chaos nicht
weiterleben will, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Das fuhrte auch dazu, da3 der Primararzt, der diese hervorragenden Leistungen im Kranken-
haus vollbringt, einen Brief — ich mdchte fast sagen: einen Hilferuf — an die Verantwortlichen
richtet. In einem offenen Brief an den ehemaligen Gesundheitsminister Ausserwinkler schreibt
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er: Du bist angetreten, du hast kundgetan unter Freunden von damals — Vranitzky hatte sein
groéRtes politisches Tief —, Anstandigkeit und Ehrlichkeit in die Politik tragen zu wollen. Armer
Freund! Du bist gescheitert, nicht du personlich, nein, aber deine erfrischenden Ideale. — Das
zeigt die Enttduschung, die auch unter den Experten dieses Krankenhauses betreffend die Ge-
sundheitspolitik in Osterreich um sich greift.

Er meint weiter, daB3 er sich dariiber im klaren ist, welcher Kraftakt sondergleichen ihn zu dieser
Handlung treibt. Es geht in Wahrheit — so schreibt er — um den ersten Schritt der Zerschlagung
eines Krankenhauses, welches in einer derartigen Peinlichkeit den fiir das Gesundheitswesen in
Karnten Verantwortlichen nunmehr Gber ein Jahrzehnt vorexerziert hat, wie man mit den mini-
malsten finanziellen und technischen Ressourcen eine technisch und wissenschaftlich auf héch-
stem Niveau stehende national und international anerkannte Medizin betreiben kann, und das
unter Wahrung menschlicher Wiirde und Zuneigung.

Er schreibt weiter: Anstatt nachzuahmen und zu lernen, hat man sich, angetrieben durch Inter-
ventionisten, Intriganten, durch mammongeile Neider, fur den typischen Karntner Weg entschie-
den: zu vernichten, was nicht sein darf.

Ich glaube, dalR das nicht unbedingt ein typischer Karntner Weg ist, dieser Weg ist vielmehr
symbolisch fiir den Weg, den die Politik in Osterreich insgesamt geht: Da? namlich dort, wo Re-
formen Platz greifen sollten, nichts getan wird, und dort, wo vorbildliche Einrichtungen bestehen,
die Dinge zerschlagen werden. — Mit dieser Politik kdnnen und werden Sie das Dilemma rund
um die Krankenkassen sicher nicht I16sen kdnnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Abgeordneter Mag. Stadler. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

21.15

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren von der Genossenschaft! Bitte erklaren Sie mir jetzt, am SchluR dieser
Debatte, folgenden Widerspruch:

Seit Viertel vor funf erklart der Bundeskanzler dem Hohen Haus, dal3 alles sozial ausgewogen
ist, dal all das auch in Anbetracht der Wahlversprechungen der Sozialisten vor dem 17.12.1995
zu verantworten ist. Ihr eigener Spitzenkandidat in Wien, lhr Genosse Haupl, sagt heute hin-
gegen — ich hoffe, Sie haben den morgigen ,Kurier®, der heute bereits verteilt wurde, schon gele-
sen —, ich zitiere: ,Man macht es sich leicht und redet ausschlief3lich iber Einnahmen und be-
lastet sogar die sozial eher Schwacheren®. — Sie hier sagen jedoch den ganzen Tag: All das ist
nicht wahr!

Wir erklaren Ihnen den ganzen Tag, dal3 IThre MaRhahmen sozial unausgewogen und sozial un-
vertretbar sind. Sie behaupten: Das ist nicht wahr! Ihr eigener Spitzenkandidat in Wien erklart je-
doch, wie gesagt, das Gegenteil. — Meine Damen und Herren! Erklaren Sie mir also, wieso lhr
Spitzenkandidat Haupl heute sagen kann, dal3 all das — ich zitiere wortlich — ,ein ungeheurer
Unsinn ist“. — Kein einziger Redner der freiheitlichen Fraktion hat heute den ganzen Nachmittag
irgendwann einmal so scharfe Worte verwendet fir das, was Sie mit der OVP ausverhandelt
haben, wie lhr Spitzenkandidat Burgermeister Haupl, der sagt: Das ist ein ungeheurer Unsinn!

Meine Damen und Herren! Wir haben noch kein einziges Mal ein solches Beispiel gebracht wie
das, das Birgermeister Haupl heute betreffend seinen Stiefvater genannt hat. Meine Damen
und Herren! Birgermeister Haupl schildert heute, dal3 sein Stiefvater — ich weifld schon, Kollege
Guggenberger wird wieder sagen, dal3 das nicht wahr ist! — fast 80 Jahre alt ist und einen Roll-
stuhl um sage und schreibe 75 000 S braucht und daR selbst er, Burgermeister Haupl, Zweifel
daran hat, ob dieser Rollstuhl ... (Rufe und Gegenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich méchte um etwas mehr Aufmerksamkeit fur den
Redner bitten! — Danke. (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Das kann ich mir vorstellen! So wie
Sie heute im Wiener Landtag an der Rostra keine Worte gefunden haben, so bemiihen Sie sich
auch hier, dieser Debatte auszuweichen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

All die grof3en Bonzen und Abkassierer, wie sie da drinnen sitzen, sind eines Sinnes mit den Ab-
kassierern auf der Regierungsbank, meine Damen und Herren, Hohes Haus (Beifall bei den
Freiheitlichen), mit dem Abkassierer Vranitzky, der einen eigenen Pensionsvertrag bei der
Lénderbank Uber eine Pension in Millionenhdhe hat. Und diese Pension wird er selbstverstand-
lich konsumieren, meine Damen und Herren, auch wenn es in der Offentlichkeit bestritten wird!
Herr Kollege Kostelka! Sie sind eines Sinnes — auch wenn Sie es in der Sendung ,Zur Sache*
bestritten haben — mit dem Abfertigungsmillion&r Vranitzky. (Abg. Dr. Kostelka: Ich habe, im
Unterschied zu Ihnen, auf meine verzichtet!) Sie sind ja auch so einer: Sie kassieren lhr
arbeitsloses Einkommen in der Hohe eines Gehaltes, das viele Osterreicherinnen und
Osterreicher nicht einmal firs Arbeiten verdienen, im Wege des ,Héchtins®. Sie sollten sich
schamen dafir! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Deswegen sind Ihnen die sozialen Anliegen der Osterreichischen Pensionistinnen und Pensio-
nisten egal, meine Damen und Herren. Weil ja die Kanzlersgattin, die Frau Geschéaftsflhrerin
der Firma Normalia, vermutlich ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Kostelka. — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.) Natiirlich sind Sie Abkassierer! Herr Prasident! Das ist ungeheuerlich! Herr Préasi-
dent! Dieser Herr dort in Blau ist einer der grof3ten Abkassierer! (Lebhafte Zwischenrufe bei der
SPO.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder (das Glockenzeichen gebend): Ich darf das Hohe Haus
doch um etwas mehr Aufmerksamkeit und Disziplin bitten! (Abg. Eder — mit der Hand auf Prasi-
denten Dr. Brauneder weisend —: Dort sitzt der Abkassierer!)

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Einer der gré3ten Abkassierer die-
ses Hauses erlaubt sich, an der Vorsitzfihrung Kritik zu tben, weil er nicht in der Lage ist ...
(Weiterer Zwischenruf des Abg. Eder.) Das haben Sie eben getan, weil Sie nicht in der Lage
sind, sich in einer Sozialdebatte fiir die Pensionisten dieses Landes stark zu machen, wie das
der Wiener Birgermeister macht! Dafir wirden Sie namlich von lhrem eigenen Klubobmann
wabhrscheinlich die rote Karte bekommen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Dietachmayr. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Gegenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meinen Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat heute bewiesen, daf3 Pensionsabbau, Pen-
sionskirzung und Golf spielen kein Widerspruch sind. — So wirde das wahrscheinlich die Frau
Kanzlerin ausdriicken. Was missen die Pensionisten auch Pensionserhéhungen haben? Die
sollen doch Golf spielen gehen, das ist viel gesiinder als eine Pensionserhéhung! Deswegen
wirbt auch die Firma Normalia fleiRig im Magazin der Golfspieler, in der ,golf revue“, meine
Damen und Herren, Hohes Haus! Dort schaltet die Firma Normalia ein ganzseitiges Inserat auf
Kosten der Beitragszahler. Denn man ist ja beim Kassieren, wie wir wissen, auch bei der Firma
Normalia nicht zimperlich! In diesem Inserat heil3t es: ,Treten Sie auf in einem Golfschuh der
Sonderklasse®. — Das ist kein Schlapfen von der Art, wie ihn Kollege Pumberger das letzte Mal
gezeigt hat! ,Treten Sie auf in einem Golfschuh der Sonderklasse: rahmengenéht, Obermaterial
und Innenfutter aus weichem, atmungsaktivem Leder, nach orthopadischen Gesichtspunkten
entwickelt. Der erste Schritt zu einem besseren Handicap.” — Meine Damen und Herren! Firma
Normalia! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Dieses Handicap, das die Firma Normalia in siindteuren ganzseitigen Inseraten
mit den Geldern der Beitragszahler finanziert, haben in Osterreich die Steuerzahler zu tragen! —
An diesem Exklusivverein wirkt Uber die Firma Normalia auch der Herr Schwager des Bun-
deskanzlers mit!

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der stellvertretende Direktor der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse hat die Umstande geschildert, wieso dieser Schlapfen — Abgeordneter
NuUrnberger hat gesagt, dal es sich um Badeschlapfen handle — so teuer ist. Am Dienstag
dieser Woche hat Herr Direktor-Stellvertreter Dr. Popper in einer Verhandlungsrunde in der Ge-
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bietskrankenkasse in Linz erklart, warum der Preis fur diese Schlapfen mit 12 714 S so hoch
angesetzt wurde: Damit man ihnen nicht ansieht, da’ sie so teuer sind, wurden sie so billig
verarbeitet. — Meine Damen und Herren! Das ist der Uberclou! Auf so etwas ist noch nicht
einmal die Firma Normalia gekommen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie tarnen einen
Schlapfen als billigen Patschen, verlangen 12 700 S, und der Uberclou ist dann, daR Sie
erklaren, dal3 das eine Tarnung ist, damit die Leute nicht sehen, dal3 er 12 714 S gekostet hat!

Meine Damen und Herren! Fiir wie dumm héalt man eigentlich die Osterreicherinnen und Oster-
reicher? — Dann ist es nicht verwunderlich, wenn der Bundeskanzler vor dem Hohen Haus fol-
gende Erklarung abgibt — ich habe mir diesen Satz aufgeschrieben, weil ich mir gedacht habe,
ich hore nicht recht — Wir haben in der Krankenkassenreform sichergestellt, daR die Reformen
bei der Krankenkasse angegangen werden. — Sie haben also bei der Reform sichergestellt, daf3
die Reformen der Krankenkassen angegangen werden! Und diese Reformen stellen sich dann
so dar, daR die Firma Normalia auch flei3ig daran beteiligt ist!

Ich komme jetzt nicht umhin, wieder Uber diese ARGE Orthopédie zu sprechen. Wo ist Herr
Kollege Stummvoll? — Herr Drimal sagt in einem Schreiben an alle Parlamentsklubs, daf3 es sich
hiebei um ein offizielles Beratungsgremium der Bundesinnung, also der Bundeswirtschafts-
kammer, handelt. Und diese ARGE Orthopéadie wurde — und das steht in krassem Widerspruch
zu dem, was der Sozialminister hier das letzte Mal gesagt hat, weshalb ich wirklich den Verdacht
habe, dalR dieser Mann nicht weil3, was sich in seinem Ministerium abspielt — in Abstimmung mit
dem Hauptverband gebildet. Das steht in dem Schreiben, das vertraulich als interne Mitteilung
an den Kollegen Stummvoll ergangen ist.

In dieser ARGE Orthopéadie sitzt also nicht nur der Schwager des Bundeskanzlers und achtet
darauf, dal3 die Tarife nicht zu niedrig sind und daf} teure Schlapfen bezahlt werden, die als
billige Schlapfen getarnt werden. Meine Damen und Herren! In dieser ARGE Orthopadie ist auch
Herr Gerd lvanic offizieller Berater der Bundesinnung, obwohl dieser Mann noch nicht einmal die
Facharztausbildung beendet hat! Er ist offizieller Berater der Bundeswirtschaftskammer, obwohl
er noch nicht einmal die Facharztaushildung beendet hat!

Meine Damen und Herren! Vorstandsmitglieder sind weiters auch Herr Kommerzialrat Hans
Radl, wahrscheinlich ein guter Bekannter aller Kdmmerer hier im Hohen Haus, sowie ein ge-
wisser Herr Goldner, der nichts anderes ist als ein weiterer fachtechnischer Angestellter der
Firma Radl. In Wahrheit sind der Schwiegersohn, der Radl selbst und seine Mitarbeiter die
ARGE Orthopédie, firr die der Schwager des Bundeskanzlers werkt.

Die ARGE Orthopadie hat bereits im Jahre 1994 Beitrage eingehoben, die auf das Privatkonto
des Herrn Ivanic geflossen sind. Diese ARGE Orthopéadie wurde also bereits 1994 aktiv, hat Bei-
trage verlangt und Fristen fur die Einzahlung dieser Beitrage gesetzt. Als Verein gegrindet und
eingetragen wurde diese ARGE Orthopadie — man staune — allerdings erst am 12. Oktober
1995! Ein Jahr lang hat man also kassiert, ohne dal3 es diese ARGE Orthopadie tberhaupt als
Rechtspersonlichkeit des Zivilrechtes gegeben hat. Und diese ARGE Orthopadie ist, wie sich
aus den Vereinssatzungen ergibt, ein sehr exklusiver Verein, in dem — wie gesagt, man kann es
nicht oft genug wiederholen — auch die Familie des Herrn Bundeskanzlers mitwirkt.

Herr Kollege Puttinger! In dieser ARGE Orthopédie ist auch ein guter Bekannter von lhnen tatig,
namlich Herr Gerhard Lambert, bisheriger Innungsmeister der Orthopaden in Salzburg, Sie
kennen ihn wahrscheinlich gut! (Abg. Haigermoser: Lambert ist ein Sozialist, ein Genosse!)
Ach, er ist auch ein Genosse? — Aber das ist ja das Schone daran, dal man sich trifft: Rot und
Schwarz sind einig vereint beim Aufteilen der Gelder, damit auf Kosten der Beitragszahler ....
(Zwischenruf bei der OVP.) Ihre ganze Bundeswirtschaftskammer sitzt da drinnen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Daher wird Herrn Stummvoll ja standig mit-
geteilt, daR Sie ruhig sein sollen, denn diese ARGE Orthopéadie sei nach der Methode des
Arzneimittelbeirates gebildet worden. Wir werden untersuchen, ob der Herr Bundesminister, der
auch in der Arzneimittelbranche tatig ist, in ahnlicher Weise von diesem Arzneimittelbeirat und
dessen Gestion profitiert, wie das offensichtlich bei der Familie des Herrn Bundeskanzlers der
Fall ist.
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Meine Damen und Herren! So lauft das. Und das schonste ist Uberhaupt die Firmenkonstruktion,
die hinter diesen von der ARGE Orthopéadie so sehr préaferierten Firmen Lambert und Medisan
HandelsgmbH steckt. Meine Damen und Herren! Wir haben herausgefunden - der
Bundesminister ist bis heute nicht dahintergekommen —, daf3 sich hinter dieser Firma Medisan
letztlich in einem unglaublich komplizierten Beziehungs- und Beteiligungsgeflecht von Firmen
eine Firma Arsmed Holding AG befindet und diese Firma Arsmed Holding AG ihre Adresse bei
einem gewissen Herrn Markus Dudler in Zug, das ist im Bezirk Zirich Land, hat. In diesem Ort
Zug konnen Sie an jedem Bauernhaus mindestens zwolf Adressen finden, meine Damen und
Herren, es handelt sich ndmlich um ein Briefkastenparadies. Diese Firmen existieren dort nur
als Postadressen. Und so stellt sich heraus, daf3 hinter all den Beziehungsgeflechten der so
sehr verhaberten Firmen des Herrn Radl, uber die Freunde des Professor Kristen bis hin zu
Herrn Ivanic letztlich die Firma Arsmed, eine Briefkastenfirma in der Schweiz, steht! Das sind
ehrenwerte Freunde der Familie Vranitzky, die wahrscheinlich alle Golf spielen und die sich alle
einen handgenahten Schlapfen leisten kénnen, dem man auch ansieht, wieviel er kostet.

Das ist der Skandal! Sie sind nicht bereit, diese Dinge so aufzuklaren, wie es heute auch der
Blrgermeister der Stadt Wien verlangt. Er sagt wortwortlich, dal3 er sehr wohl glaubt, dal? es in
dem Belastungspaket auch groRe Brocken bei den Heilbehelfen gibt, die man aufklaren kann.
Und der Blrgermeister gibt selbst gleich das Beispiel mit dem Rollstuhl, der angeblich 75 000 S
fur den birgermeisterlichen Stiefvater kosten soll! Und diese maldlos Gberhéhten Tarife und Auf-
schlagsatze flieRen in dunkle Kanale, in eine Firmenverflechtung, die sich hinter der ARGE
Orthopéadie verbirgt.

Herr Staatssekretar! Ich halte Sie fur einen der relativ Vernunftigeren dieser Bundesregierung,
und daher lade ich Sie ein, daf Sie in Vertretung des Bundeskanzlers, den ich wegen familiarer
Verflechtungen fir befangen halte, an diesem Heurigen der ARGE Orthopédie teilnehmen.
(Abg. Koppler: Nimm die Einladung ja nicht an!) Ich werde selbst darauf bedacht sein, daf ich
daran teilnehmen kann. Am 4. Juli um 18.30 Uhr will die ARGE Orthopéadie namlich beim Heuri-
gen Zimmermann beim fleiRigen Konsum des Weines endlich einmal Licht in das verworrene
Dunkel der Beziehungsgeflechte rund um Herrn Professor Kristen, Herrn Lambert von der SPO
und die Firma Radl von der OVP bringen. Vermutlich wollen sie letztlich erklaren, daR diese
Firmengeflechte nur zum Wohle der Beitragszahler unter Rucksicht auf deren Brieftaschen
dienen. Man wolle dafiir sorgen, daf3 die Schlapfen nicht allzu teuer sind; die Firma Normalia
werde sich das vom Mund der Frau Christine Vranitzky — und von den Spenden des Herrn
Baumeister Lugner — absparen, damit sie die Inserate bezahlen kann, meine Damen und
Herren, Hohes Haus!

Denn Sie werden niemandem in Osterreich erklaren konnen, ...
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte!

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Sie werden niemandem erkléaren
kdénnen, warum Sie in diesem Augiasstall nicht aufriumen und statt dessen die Beitrage der
Beitragszahler und der Rentner hinauf schnalzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Leikam. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

21.30

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe mich noch kurz zu Wort gemeldet, um auf Abgeordneten Reich-
hold einzugehen, der sich mit einem Regionalkrankenhaus beschéftigt hat, das in unserem
Bezirk gute Arbeit leistet.

Aber bevor ich mich mit dem Krankenhaus St. Veit kurz beschaftige, mochte ich eine Bemer-
kung zu meinem Vorredner, zum Abgeordneten Stadler, machen. — Abgeordneter Stadler hat
wieder einmal unter dem Schutz der Immunitat — wie wir es von den Freiheitlichen allgemein ge-
wohnt sind — die Landerbank-Pension des Kanzlers ins Spiel gebracht, obwohl er genau weil3,
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daR es sich nicht so verhélt, wie es heute hier immer wieder und wie es auch medial immer dar-
gestellt wird. Diese Behauptungen werden immer unter dem Deckmantel der Immunitat aufge-
stellt. Es ist jedoch die Unwahrheit, auch wenn sie zehnmal hier wiederholt wird! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel. — Abg. Dr. Haider: Sie werden Ihren Schreibtisch noch
verlieren, Frau Kollegin Mertel!)

Herr Abgeordneter Stadler! Sie haben sich einmal selbst als der Dobermann der Freiheitlichen
Partei oder ... (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Du wirst dich wundern! (Rufe und Gegen-
rufe bei den Freiheitlichen und bei der SPO.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Am Wort ist Herr Abgeordneter Leikam! Bitte das zu
beachten! — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Anton Leikam (fortsetzend): Herr Abgeordneter Stadler! Sie haben sich selbst
einmal als Dobermann der Freiheitlichen oder als Dobermann des Parteiobmannes Haider be-
zeichnet. (Abg. Dr. Mertel: Er ist nur ein Pinscher!) Das, was Sie hier jetzt geboten haben, kann
allerdings nur so gewertet werden, daf3 Sie zwar wohl das Mundwerk eines Dobermanns, jedoch
nur das Hirn eines Dackels haben. Anders kann ich das nicht beurteilen! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nun einige Satze zum Krankenhaus St. Veit. Ich stimme mit Abge-
ordneten Reichhold uberein, wenn er sagt, daf? das Krankenhaus St. Veit, vor allen Dingen die
dortige Geburtenstation, einen sehr guten Namen hat. Viele Frauen kommen von weit au3erhalb
der Bezirksgrenzen in dieses Krankenhaus.

Aber es wird wieder einmal dieses typische Doppelspiel der Freiheitlichen gespielt. — Dr. Michael
Ausserwinkler ist nun einmal der Gesundheitsreferent des Landes Karnten. Wir alle wissen, daf
im Krankenanstaltenbereich einiges reformiert werden muf3. Die Gemeinden stéhnen unter der
finanziellen Last, und es ist klar, daf3 die Krankenhausfinanzierung im bisherigen Umfang nicht
weitergehen kann. Daher ist Ausserwinkler als Gesundheitsreferent gefordert, dartiber nachzu-
denken, was man an den Krankenanstalten in Kérnten verbessern beziehungsweise andern
kann, ohne die Qualitat ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Salzl.) Sie kennen sich vielleicht im Bur-
genland, nicht aber in Karnten aus! Au3erdem sind Sie Tierarzt und kdénnen, wenn es um die
Geburtenstation geht, wirklich nicht mit diskutieren! Seien Sie mir nicht bdse! Bleiben Sie bei
lhren Tieren, und lassen Sie das Krankenhaus St. Veit! Da kennen Sie sich nicht aus! (Beifall
und Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Koppler: Kiimmern Sie sich um Dobermanner! — Abg.
Dr. Mertel: Und um Pinscher!) Dr. Michael Ausserwinkler als Gesundheitsreferent muf3 sich mit
dieser Situation auseinandersetzen. Er mul3 mit den Verantwortlichen der betroffenen Kranken-
anstalten diskutieren. Er mufd mit den Blrgermeistern reden. Und er tut das auch. Tatsache ist
namlich, daf? dort 40 Kilometer voneinander entfernt drei Geburtenstationen sind: in Friesach, in
St. Veit und in Klagenfurt. Wenn man daher nachdenkt, was man in diesem Bereich &ndern
kann, ohne die Qualitat zu mindern, dann ist das durchaus legitim und sogar gefordert. Das
Doppelspiel, Herr Abgeordneter Haider, das ich zuerst erwdhnt habe, besteht darin, daf? die Ge-
sundheitsreform, die von Dr. Michael Ausserwinkler eingeleitet wurde, von lhren Parteifreunden
im Landtag gutgeheil3en und von Abgeordneten Strutz sogar gelobt wird, dal3 auf der anderen
Seite aber dann, wenn MaRnahmen ins Auge gefat werden, diese in der Offentlichkeit mit De-
monstrationen und so weiter wiederum beka&mpft werden. — Das ist keine ehrliche Politik! Aber
eine solche haben wir von Ihnen auch nicht erwartet. Der Unterschied besteht eben darin, daf3
wir Politik machen missen, die realitdtsbezogen ist, wahrend Sie Forderungen in den Raum
stellen kénnen, ohne diese jemals verwirklichen zu missen! (Beifall bei der SPO.)

Nun zum Krankenhaus St. Veit aber noch einige Worte: Das laute Schreien, Kollege Reichhold,
hilft nichts. Es hat mir aber sehr gut gefallen, dal gerade Birgermeister Mock, den Abgeord-
neter Reichhold hier zitiert hat, jener war, der verhindert hat, daf3 Abgeordneter Reichhold bei
einer von ihm einberufenen Pressekonferenz ein politisches Spielchen spielt, indem er ihn gebe-
ten hat, den Raum zu verlassen. (Abg. Dr. Haider: Und er tritt aus der Partei aus!)
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Ich halte das fir sehr korrekt, denn Burgermeister Mock kédmpft um sein Krankenhaus aus der
ehrlichen Absicht heraus, die Geburtenstation in St. Veit behalten zu kénnen. (Abg. Dr. Haider:
Er tritt aber aus der Partei aus!) Das hat er schon lange widerrufen! Abgeordneter Reichhold
kampft auch um das Krankenhaus St. Veit, aber nicht um die Station zu erhalten, sondern um
parteipolitisches Kleingeld nach Hause zu bringen! — Das ist der Unterschied, den man hier
erwahnen muf3! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich sage es noch einmal: Lautes Schreien hilft nicht weiter. Was ist in St. Veit notwendig? — Das
wurde von Dr. Michael Ausserwinkler nun bereits eingeleitet: Es soll eine enge Kooperation mit
dem Krankenhaus Friesach betrieben werden, durch die bewirkt werden soll, dafl? die Geburten-
station in St. Veit bleiben kann und Friesach eine Hebammenstation erhalten wird. Denn beides
ist wichtig: Friesach ist vor allen Dingen fur den steirischen Raum, fir Murau und den Bezirk
Neumarkt wichtig; und in St. Veit ist nun einmal die beliebteste Geburtenstation des Landes
Karnten. Mit dieser Kooperation wird es durchaus eine Chance geben, weiterzukommen.

Zweiter Punkt: Es mul3 einen Gesamtplan fir die Kéarntner Krankenanstalten geben. Alles
andere hat keinen Sinn. Auch das wird vom Gesundheitsreferenten Ausserwinkler in dieser Hin-
sicht gehandhabt; die ersten Schritte hiezu sind bereits eingeleitet worden.

Auch die Standortfrage ist ganz klar und deutlich von ihm geregelt worden. Das, was immer wie-
der von den Freiheitlichen in die Diskussion eingebracht wird, dal3 es sich jetzt um eine Station
handelt, in weiterer Folge aber vielleicht das ganze Krankenhaus geschlossen werden muf3, ist
Panikmache und entspricht durchaus nicht der Realitét. Es gibt vielmehr eine klare Aussage,
dal das Krankenhaus St. Veit und das Krankenhaus Friesach auch weiterhin bestehenbleiben.

Wir sollten gemeinsam an diesen Aufgaben arbeiten, um fir unseren Bezirk und fir unsere
Krankenh&duser das Bestmdgliche zu tun. Und da hat es keinen Sinn, wenn man mit lautem Ge-
schrei Schuldzuweisungen vornimmt. Damit ist niemandem geholfen, schon gar nicht den
Frauen, die sich in diese Krankenhduser begeben und dort bestens behandelt werden.(Beifall
bei der SPO.)

21.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsadchlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Mag. Stadler gemeldet. — Bitte die Geschaftsordnung zu beachten!

21.38

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Hohes Haus! Abgeordneter Leikam,
einer der ,Hochtler* dieses Hauses, hat soeben tatsachenwidrig behauptet, ich hatte im Zusam-
menhang mit der Abfertigung des Bundeskanzlers und dessen Pensionsanspruch gegenuber
der Landerbank die Unwahrheit gesagt.

Tatsachlich berichtigend darf ich wie folgt zitieren: Im Dienstvertrag von Dr. Vranitzky vom
18.11.1981 mit der Landerbank wird unter Punkt VI festgehalten, daf3 fir samtliche Anspriche
des Dr. Vranitzky alle Dienstzeiten ab 1. Dezember 1961 gelten, und dies, obwohl er erst drei
Jahre dort beschéftigt war.

Punkt VIII dieses Vertrages regelt eine Abfertigung in der Hohe von 14 Monatsgehaltern. Diese
Abfertigung von 14 Monatsgehdltern hat der Herr Bundeskanzler gemaR Schreiben vom
16. August 1985 ... (Rufe bei der SPO: Das ist keine tatsachliche Berichtigung!)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der Herr Abgeordnete zitiert und widerlegt so die
Behauptung, die er widerlegen mdchte. Das ist durchaus geschéaftsordnungsgemaf. (Abg.
Leikam: Das ist ungeheuerlich! — Weitere heftige Zwischenrufe bei der SPO. — Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Das ist lhnen peinlich, das ist mir
klar! Diese Abfertigung in der Héhe von rund 4 Millionen Schilling hat der Herr Bundeskanzler
tatsachlich im August 1985 kassiert. Des weiteren hat der Herr Bundeskanzler ... (Lebhafte Zwi-
schenrufe bei der SPO.)
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter, zitieren Sie
noch, oder sind das weitere Feststellungen?

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Ich zitiere weiter: Des weiteren hat
der Herr Bundeskanzler Abfertigungen in der Hohe von 300 000 S bei der Nationalbank und
800 000 S bei der CA kassiert.

Nach Punkt X dieses Dienstvertrages hat der Herr Bundeskanzler einen lebenslanglichen Ruhe-
bezugsanspruch in der Hohe von 16 Monatsbeziigen eines Bankdirektors neben seiner Kanzler-
pension von 140 000 S: Das sind 200 000 im Monat, meine Damen und Herren! (Beifall bei den

Freiheitlichen. — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der Freiheitlichen und der SPO.)
21.41

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter Mag. Stadler hat seine Erwiderung
aufgrund eines Zitates ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Das halte ich fur ge-
schéaftsordnungsgemal. (Prasident Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Fuhr-
mann: Das ist unerhort! Skandal6s diese Vorsitzfiihrung! Das ist ein Skandal! Da war der Haupt
Gold dagegen! UnfaRBbar! Was ist das fir ein Prasident?! — Weitere anhaltende Zwischenrufe
bei der SPO. — SP-Abgeordnete verlassen den Sitzungssaal.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. Ich erteile es ihm. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

21.42

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! (Anhal-
tende Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Fuhrmann: Was ist denn das fir ein Prasident?)
Es ist jedenfalls sehr interessant ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort. Wenn Sie bitte
davon auch Gebrauch machen!

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (fortsetzend): Herr Prasident! (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. Heindl: Legen Sie den Vorsitz zuriick! — Ruf bei den Freiheitlichen: Geschafts-
fuhrer eines Hasardeurs! — Abg. Mag. Stadler: Zur Geschéftsordnung!)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder (das Glockenzeichen gebend): Der Herr Abgeordnete
Stadler zur Geschéaftsordnung. — Bitte.

21.42

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr
Prasident! Ich ersuche Sie dringend, angesichts evidenter Versuche eines Abgeordneten, auf
Ihre Vorsitzfuhrung Einflu? zu nehmen, mit der Aufforderung, Sie sollen den Vorsitz verlassen,
um eine Sitzungsunterbrechung von zehn Minuten. (Rufe bei der SPO: Wie immer! Schiebung!
Eine unglaubliche Frechheit! — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

21.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Am Wort ist meines Erachtens Herr Abgeordneter
Haider. — Bitte, Herr Abgeordneter, wenn Sie fortfahren.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Meine Damen und Herren! (Abg. Wabl: Zur Ge-
schéftsordnung!)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder (das Glockenzeichen gebend): Zur Geschéaftsbehand-
lung: Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte. (Zwischenrufe bei der SPO.)

21.43

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident! Da jetzt neu
in der Geschéftsordnung eingefihrt worden ist, da® man sich auch wéahrend der Reden zur Ge-
schaftsordnung melden kann, melde ich mich auch wéahrend der Rede. Ich hoffe, das tun heute
noch viele. — Danke. (Heiterkeit.)

21.43
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter Haider hat ja eigentlich noch nicht
begonnen!

Bitte, wenn Sie jetzt tatsdchlich mit lhrer Rede beginnen, Herr Abgeordneter.

21.43
Abgeordneter Dr. J6rg Haider (fortsetzend): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte versuchen, wieder auf den Gegenstand einzugehen.

Ich bitte Herrn Kollegen Leikam um Verstandnis, wenn ich ihm sage, daRR es véllig sinnlos war,
zu argumentieren, warum die Geburtenstation St. Veit geschlossen werden soll. Denn bereits
gestern wurde in den Verhandlungen ein Kompromil3 erzielt, da die Geburtenstation St. Veit
nicht geschlossen wird. Dieses Ergebnis ist sowohl ein Verdienst der freiheitlichen Intervention
als auch — und vor allem — ein Verdienst des Birgermeisters von St. Veit, der mit dem Austritt
aus der sozialdemokratischen Fraktion gedroht hat. Es ist aber auch ein Verdienst des Primarius
Dr. Jatzko, der als Mitglied der Sozialdemokratischen Partei und medizinischer Leiter dieses
Krankenhauses an Herrn Ausserwinkler einen offenen Brief geschrieben hat, worin er ihm klar-
machte, dal3 diese Krankenanstalt in den letzten zehn Jahren nachweisbar lediglich 50 Prozent
jener Kosten hatte, die im Landeskrankenhaus Klagenfurt fir eine gleichwertige Abteilung an-
fielen. Dies sei der Grund dafir, kleinere Krankenanstalten zu schlieBen, bevor der dsterreich-
weite Krankenanstaltenplan in Kraft tritt, denn mit Einfihrung der Kostenrechnung héatte man
dann ja den Nachweis, dalR kleinere und private Krankenanstalten wesentlich kostengiinstiger
arbeiten.

Es erscheint mir deshalb bezeichnend, dal’ ein Abgeordneter hier etwas verteidigt, was nicht zu
verteidigen ist und sogar mit Hilfe der eigenen sozialdemokratischen Funktionare auf Orts- und
Bezirksebene durch Intervention der Freiheitlichen verhindert werden konnte. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Seidinger von den Sozialdemokraten hat heute eine wirklich beachtliche
Rede gehalten. Ich habe ihm mit groRBer Freude zugehdrt, weil er sehr grundsétzlich zu den Pro-
blemen des Sozialstaates Stellung genommen hat. Wir Freiheitlichen, meine Damen und
Herren, zeigen die Probleme des Sozialstaates auf — etwa die Frage der berzogenen Handels-
spannen bei Heilmitteln und Heilbehelfen —, und jeder bei den Sozialdemokraten und insbe-
sondere die Arbeiterkammer- und OGB-Funktionire wissen, daR wir recht haben. Aber Herr
Abgeordneter Guggenberger geht heute heraus und sagt — ich habe mir sein Protokoll heraus-
gesucht —, dal3 dieser Fall, den wir das letzte Mal geschildert haben, eines Mannes, der so
schwer krank ist, daf3 er eine Decubitus-Matratze braucht, nicht stimmt. Das ist eine Matratze,
die jemandem verschrieben wird, wenn er schwerstoperiert, dauernd bettlagerig ist und daher
besonders gelagert werden muf3. Er hat also gesagt, da das alles mit dieser Decubitus-
Matratze von diesem Patienten — wir haben diesen Fall mit dem Verordnungsschein hier darge-
stellt — nicht stimmt, denn der Vertrauensarzt der Wiener Gebietskrankenkasse ist bei diesem
Patienten gewesen. — Sie mussen sich das vorstellen! Wir haben den Namen des Patienten
nicht genannt! Man hat ihn ausgeforscht und diesen Mann mit dem Vertrauensarzt der Wiener
Gebietskrankenkasse in einer Politkommission besucht. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Archipel
GULAG!)

Und was sagt der Herr Guggenberger dann? — Und ich bitte jetzt wirklich, meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie, zuzuhéren, denn wenn Sie sich fur das nicht genieren, was da
passiert ist, dann weifl3 ich nicht, ob es noch eine menschliche Gesprachsebene in diesem Haus
geben kann.

Herr Guggenberger kommt zum Rednerpult und sagt: Wir haben festgestellt — man hére und
staune! —, daf3 der Versicherte weder, wie auf einem der drei Verordnungsscheine ersichtlich ist,
einen Schlaganfall erlitten hat, noch dafl3 er bewegungsunféahig sei. Er braucht, wie unser Ver-
treter auch unschwer feststellen konnte, nicht einmal einen Stock, geschweige denn einen Kran-
kenfahrstuhl. Der Vertrauensarzt der Wiener Gebietskrankenkasse untersuchte den Patienten
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mit dessen Einverstandnis und stellte dem Alter gemal einen ,durchaus guten Gesundheits-
zustand® fest. — Das war die heutige Aussage des Kollegen Guggenberger.

Ich bin im Besitz der Krankengeschichte dieses Mannes und habe mir jetzt von unseren Arzten
diese Krankengeschichte ,Ubersetzen” lassen. Ich stelle hier fiir das Protokoll fest: Dieser Mann
leidet an einer chronischen Fiebererkrankung, an Parkinson, sowie an chronischem Blut-
hochdruck und hat aufgrund eines Prostatakarzinoms eine schwere Prostataoperation hinter
sich. Er hat ferner einen kunstlichen Ausgang durch den Bauch, wofir er entsprechende Vor-
sorge zu treffen hat. — Herr Kollege Guggenberger jedoch kommt hier heraus und hat tatsach-
lich die Stirn, entgegen dem bedauernswerten Zustand dieses Menschen zu sagen: Der braucht
nicht einmal eine Decubitus-Matratze. Wir haben festgestellt, dal} sein Gesundheitszustand
einwandfrei ist. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist sozial, was? — Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Guggenberger! Sie selbst sind im Bereich der Sozialhilfe tatig. Wenn Sie einen
Funken Moral haben, kommen Sie hier heraus und nehmen das, was Sie gesagt haben, zurick,
weil das ist eine riesige Schweinerei! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist eine riesige Schwei-
nerei! (Ruf bei den Freiheitlichen: Er sollte sich schamen!)

Da wird — weil Freiheitliche nachweisen, wie die Patienten geprellt werden — ein 80jahriger
schwerstoperierter, an einem Krebsleiden erkrankter Mann heimgesucht und gesundgestempelt,
damit Herr Guggenberger hier die Behauptung aufstellen kann, daf? alles, was die Freiheitlichen
sagen, nicht stimmt. (Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Ich zeige lhnen hier den Verordnungsschein, meine Damen und Herren, meine lieben Freunde,
vom 11. Juni 1996, abgestempelt vom Chefarzt der Wiener Gebietskrankenkasse: Dr. Gabriela
Rubey — abgestempelt! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Stasi! — Abg. Mag. Stadler: Chefarzt!)
Dieser Verordnungsschein wurde von Dr. med. Hans Bend| ausgestellt; dieser hat den Patienten
untersucht und ihm diese Verordnung erteilt. Man kann doch nicht, nur weil es unangenehm ist,
daf die Freiheitlichen etwas aufgezeigt haben, hergehen und auf dem Ricken eines todgeweih-
ten Menschen eine derart primitive Art der Argumentation an den Tag legen! (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Ich darf Sie daran erinnern, daf3 Sie derjenige sind, der sich an die Zeitungen gewandt und
davon gesprochen hat, wie wenig Menschlichkeit es in der Politik gibt. Wenn das Ihre Mensch-
lichkeit ist, Herr Kollege Guggenberger, Ihre Gesinnung, mit der Sie auf die Menschen losgehen,
dann hat die Sozialdemokratie abgewirtschaftet in Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Mag. Guggenberger und weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Guggenberger! Wenn Sie wirklich einigermalRen Format haben, dann kommen Sie
heraus und nehmen Sie das zurlick! Wir haben ja die Krankengeschichte hier, wir haben den
Gesundheitsbericht hier, wir haben die Dokumente hier! Was wollen Sie denn noch behaupten?
Wenn ich nicht einen Ordnungsruf bekdme, wirde ich sagen: Sie sind ein brutaler Ligner auf
dem Riicken von Menschen (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO — Abg. Mag. Stadler: Das
ist eine Frechheit, daf3 ihr Gberhaupt hingegangen seid!), ein brutaler Ligner auf dem Ricken
von Menschen, die todgeweiht sind! (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn ich nicht
einen Ordnungsruf bekame, habe ich gesagt! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Das war fur mich nicht hérbar, aber ich werde das Pro-
tokoll einsehen. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheit-
lichen.)

Bitte, fahren Sie weiter fort.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Herr Primarius
Dr. Poigenfirst von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, der auch lhr Parteifreund ist,
hat bei der Begutachtung dieser Verordnung und des gelieferten Decubitus-Produktes im Fern-
sehen davon gesprochen, dal’ es eine ,hygienische Schweinerei® ist, was hier aufgefihrt wird.
Und das mif3ten Sie eigentlich anprangern! Ich glaube auch, daf} diese Vorgangsweise all jene
demaskiert, die hier im Hause versuchen, ihr politisches Kleingeld zu wechseln. Versuchen Sie
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einmal, das nachzuvollziehen, was diesen Menschen angetan wird, indem man sie an den
Pranger stellt, nur weil sie es gewagt haben, auf eine unmenschliche Situation hinzuweisen.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche niemandem, daR er in so einem Krankheitszustand ist
wie jener Patient, der sich bei uns gemeldet hat. Ich wiinsche auch Ihnen nicht, Herr Kollege
Guggenberger, dal3 Sie einmal in der Situation sind, daf3 Ihr Fall jemanden bewegt und Sie dann
von einer unbarmherzigen Sozialversicherungsbirokratie verfolgt werden, wo die Genossen
sagen, wir dirfen nicht einreiRen lassen, daf3 uns die Freiheitlichen nachweisen, dal3 wir hier
1 200 Prozent Handelsspanne verrechnen.

Herr Vranitzky muf} jetzt mit dem von ihm geforderten Spitalspaket wiederum hdhere Kranken-
versicherungsbeitrdge bei den Pensionisten einfihren! Im Falle eines Wahlarztes werden die
Kosten nur noch zu 80 Prozent von der Krankenkasse getragen. Die Rezeptgebihr mufd ange-
hoben werden, Stomakranke sollen eine Kiichenrolle verwenden, weil hygienische Tupfer nicht
mehr zur Verfugung stehen, bei Kuraufenthalten und Rehabilitationsaufenthalten missen von
nun an auch Einkommensschwache einen Selbstbehalt in der Héhe von 180 S bezahlen.

Meine Damen und Herren! Das haben wir angeprangert, dal3 es Mdglichkeiten ... (Zwischenruf
der Abg. Dr. Mertel.) Ja, meine liebe Frau Kollegin Mertel! Ich weil3, Hauptsache Sie haben als
arbeitslose Einkommensbezieherin Ihre Schéfchen im trockenen! Deshalb sind lhnen die
Menschen ja vollig egal. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Die Menschen sind Ihnen vdllig egal! Sie
haben alles im trockenen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Mertel und Huber.)

Frau Kollegin! Warum sagen denn heute die Gebietskrankenkassen-Direktoren Uber dieses an-
gebliche Superpaket, das wir hier haben, in den ,Salzburger Nachrichten®: absolut unbefriedi-
gend, nicht durchdacht? Das sagen die roten Krankenkassen-Direktoren. (Abg. Mag. Stadler:
Da schau her!) Es sind keine Freiheitlichen dort, denn ein Freiheitlicher hat dort keine Chance.
(Abg. Parnigoni: Gott sei Dank! — Abg. Dr. Mertel: Moralapostel!) Nicht durchdacht.

Warum sagt denn ein Krankenkassen-Direktor, es ware sinnvoll, zuerst einmal die Verwaltungs-
reform in der Sozialversicherung einzuleiten? Heute spricht sich Herr Blrgermeister Haupl fur
die Zusammenlegung der 28 Sozialversicherungsanstalten aus, bevor man die Leute zur Kasse
bittet. Wenn ich es sagen wirde, wirde es als Populismus ausgelegt werden. Aber Haupl liest
Ihnen nun die Leviten.

Ein Gebietskrankenkassen-Direktor sagt: Zuerst sollte man die EDV-Kapazitaten nitzen.

Da schreibt heute einer an den Vorsitzenden der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
dal’ eine nichtoffentliche Ausschreibung und freihdndige Vergabe fiir ein neues Computersy-
stem in der Arbeiter-Pensionsversicherung — es geht hier schlie3lich um 30 Millionen Schilling —
soeben erfolgt ist und dal3 eine freihdndige Vergabe fur dezentrale EDV-Hard- und Software im
Ausmal’ von 200 Millionen Schilling in den néchsten Tagen in der EDV der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Arbeiter erfolgen wird. Siemens-Nixdorf ist wieder an der Reihe — als guter
Freund des Hauses, als Hoflieferant der roten Reichshélfte dieser Republik. Das schreiben lhre
eigenen Leute. lhre eigenen Obménner der Pensionsversicherung regen sich schon uber die
Mil3stande auf. Und das ist es, was wir Ihnen deutlich machen wollten.

Sie gehen hier einen unsozialen Weg. Das sagt nicht nur Haupl, das sagen nicht nur die Kran-
kenkassendirektoren, das sagt nicht nur der Arbeiterkammerprasident Quantschnig in Karnten,
sondern das sagen wir Freiheitlichen seit vielen Wochen zu Recht. Sie gehen einfach den Weg,
den Menschen in die Tasche zu greifen, anstatt die Reformen dort anzusetzen, wo Geld heraus-
holbar wére: bei den Handelsspannen, den Heilmitteln, den Heilbehelfen, der geschlossenen
Gesellschaft und bei den Provisionen.

Meine Damen und Herren! Was wollen Sie denn noch mehr? Es werden Provisionen fir 1,6 Mil-
liarden Schilling fur besondere Heilmittelbeziige bezahlt. 1,6 Milliarden Schilling! Wére es nicht
notwendig, einmal an dieser Stelle zu sparen, bevor Sie dem kleinen Rentner eine Erhéhung
aufblrden, um noch einmal 500 Millionen Schilling herauszuholen? Ich glaube, daf? wir hier zu
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Recht interveniert haben! Und das war auch der Gedanke, den Kollege Seidinger heute
geaulert hat.

Vranitzky hat es am 29. Mai 1996 versprochen: Zuerst miissen alle anderen MalRnhahmen aus-
geschopft sein, dann kann man Uber Beitragserhdhungen reden. — Das hat er am 29. Mai ge-
sagt. (Rufe bei der SPO: Redezeit!) Die sind nicht ausgeschopft, meine Damen und Herren!
(Rufe bei der SPO: Redezeit! SchluRsatz!)

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Die MalBhahmen sind
nicht ausgeschdpft. Solange es in den Sozialversicherungen in 28 Anstalten 204 Generaldirekto-
ren und Direktoren und 1 000 Funktionare von Rot und Schwarz gibt, die bis zu 60 ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Restredezeit betrégt noch 27 Sekunden.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Solange es das gibt, meine Damen und Herren,
kdnnen Sie schreien und intervenieren, soviel Sie wollen! Wir werden der Bevdlkerung sagen,
dal’ Ihnen das Interesse der fleiRigen Leute egal ist! Hauptsache, die Funktiondre haben ihre
Pfrinde, Hauptsache, die Bonzen kénnen uberleben! Und wieder einmal greift man den fleil3i-
gen Leuten in die Tasche! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Nirnberger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

21.58

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zur Aufklarung — und ich muf3 vorausschicken, dal3 wir von dem-
selben Patienten sprechen, Herr Abgeordneter Haider — darf ich sagen, daf3 ich mich in der
letzten Sitzung des Parlaments im Zuge der dringlichen Anfrage verbirgt habe, mitzuhelfen,
diese Angelegenheiten einer Aufklarung zuzufthren. Mir sind Verordnungsscheine tbergeben
worden, auf denen der Name ausgelackt war, aber die beliefernde Firma ... (Abg. Dr. Haider:
Den Fall nicht! Diesen Fall hier nicht!)

Ich habe ausdricklich gesagt, ich gehe jetzt einmal davon aus, da3 es sich um denselben
Patienten handelt. Das wird ja objektiv feststellbar sein! (Abg. Dr. Haider: Ich meine die Patien-
tin, die die Verordnung des Schuhs bekommt, und die Verordnung von diesem krebsoperierten
Patienten!)

Die habe ich dann vom Abgeordneten Stadler bekommen. Ich kann es dir noch zeigen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Haider.) Moment, wart ab, was ich sage. Ich kann es dir zeigen, was ich
in der Tasche habe.

Vom Ingenieur Frihwald ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) Moment, wart, was jetzt kommt!
— Ich gestehe zu, dal? es vielleicht nicht der gleiche Patient ist, das werden wir aufklaren. (Ruf
bei den Freiheitlichen: Es ist nicht der gleiche Patient!) Es geht hier um den Patienten, der
besucht worden ist. Besucht worden ist nur ein Patient. (Abg. Dr. Haider: Was Guggenberger
gesagt hat, ist ein krebsoperierter Patient!) Nein, nein! Also héren Sie einmal, was jetzt kommt!
Und es wird sich doch morgen feststellen lassen, ob es der gleiche ist.

Firma Fruhwald, die geliefert hat, hat in der Wiener Gebietskrankenkasse am 19. Juni Mitteilung
gemacht, dal sie — die Firma mufl} es ja wissen! — telefonisch den Patienten kontaktiert hat und
ihm gesagt hat, dal3 er die Heilbehelfe, die im Parlament hergezeigt worden sind, nie bekommen
hat. Am 20. Juni haben ein Vertrauensarzt und ein Verwaltungsangestellter (Abg. Dr. Haider:
Ungeheuerlich!) — nicht ungeheuerlich! —, um sofort Hilfe leisten zu kénnen, den Patienten be-
sucht, weil er die Heilbehelfe nicht hatte — vorausgesetzt, es stimmt das, was gesagt wurde.
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Ich zitiere jetzt die Stellungnahme des Vertrauensarztes (Ruf bei den Freiheitlichen: Es handelt
sich um einen 80jahrigen Mann!): Es stellte sich heraus, dal3 der Versicherte weder, wie auf
einem der drei Verordnungsscheine ersichtlich, einen Schlaganfall erlitten hat, noch dal3 er be-
wegungsunféhig sei. Er braucht, wie unsere Vertreter auch unschwer feststellen kénnen, nicht
einmal einen Stock, geschweige denn einen Krankenfahrstuhl. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Haider.)

Weiters gibt der Versicherte an, dal3 er auch nicht bei seinem Hausarzt gewesen sei und des-
halb keine Verordnungsscheine bekommen habe. Er habe diese Gegenstande auch nie bezo-
gen und war nie bei der Firma Friihwald.

Es liegen Ausfolgescheine vor, die mit der gefalschten Unterschrift des Versicherten versehen
sind und vom 11. Juni 1996 stammen. (Abg. Leikam: Das ist der wahre Skandal! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Es wird versichert, daR er diese Behelfsartikel auch nicht brauche.

Ich zitiere weiter: ,Unser Vertrauensarzt untersucht mit dessen Einverstandnis den Patienten
und stellt einen dem Alter gemafl durchaus guten Gesundheitszustand fest. Der Versicherte
zeigt ihm auch seine Befunde. Ferner gibt der Versicherte an, dal3 er seinen Hausarzt in der
letzten Zeit nicht konsultiert hatte.”

Ich darf dem Hohen Haus mitteilen, daRR von der Wiener Gebietskrankenkasse — aufgrund die-
ses Sachverhaltes — Anzeige bei der Staatsanwaltschaft erstattet wurde.

Nun zu dem Schuh, Herr Dr. Haider: Den Schuh, den Sie hier im Parlament prasentiert haben,
ist nicht jener Schuh, der in dem Schreiben der Pensionsversicherung, das Sie hervorgezogen
haben, erwéhnt ist. Dieser Schuh ist bis vor zwei, drei Tagen noch beim Orthopaden gewesen
und wurde noch nicht ausgeliefert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Guggenberger: Von
seiner Schwester der Schuh war das!)

22.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Ab-
geordneter Dr. Haider gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.01
Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
hoffe, daf3 wir die Dinge aufklaren kénnen. — Kollege Nurnberger, bleiben Sie da! (Abg. Leikam:
Unterschrift gefalscht! — Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dr. Fischer tibernimmt den Vor-
sitz.)

Die Behauptung, dal3 es sich hiebei um einen Patienten handle, der nach dem Bericht des Ver-
trauensarztes der Gebietskrankenkasse dem Alter gemall gesund sei, ist unrichtig. Dieser
Patient war nicht beim Hausarzt, sondern lag im Krankenhaus. Er hat eine schwere Krebs-
operation hinter sich. Das geht auch aus der vorliegenden Krankengeschichte hervor, die ich
Ihnen zu Ubergeben bereit bin, Herr Kollege. (Abg. Huber: In welchem Krankenhaus war das?
Das muf3 der Arzt verschreiben kénnen! Der Arzt war im Krankenhaus? — Abg Dr. Partik-Pablé:
Sehr ,sozial”l) Ja, im Wilhelminenspital, Frau Kollegin. Alle Unterlagen sind da. Im Wilhelminen-
Spital wird es wohl ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Haider! Ich bitte, den zu berichtigenden Sach-
verhalt darzustellen und den dem berichtigten gegeniiberzustellen.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Es gibt aufgrund des Verordnungsscheines der
Wiener Gebietskrankenkasse keinen Zweifel daran, daf3 dieser sowohl vom Vertrauensarzt ge-
stempelt ist, vom Chefarzt am 11. Juni 1996 bewilligt wurde, von der Firma Paul Bstandig
Ges.m.b.H. — Bandagen — Orthopadie, 1170 Wien (Abg. Dr. Nowotny: Das ist offensichtlich ein
anderer Fall! — Abg. Dr. Fuhrmann: Das sind zwei verschiedene Félle, eindeutig!), am 12. Juni
1996, und von Dr. med. Hans Bendl, 1160 Wien, Stoberplatz 4 ausgestellt wurde. Am 5. Juni
1996 hat dieser ebenfalls die entsprechenden Verordnungen getatigt. Ich halte fest, daf3 der
Versuch, diese ...
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Es ist nichts festzuhalten, sondern es sind
Fakten gegeniiberzustellen!

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (fortsetzend): Herr Prasident! Ich wére froh, wenn Sie immer so

genau waren. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)
22.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Diese tatsachliche Berichtigung ist beendet.

Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Pumberger gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Die Geschéfts-
ordnung gilt auch fur den Haider! — Abg. Mag. Guggenberger: Den Schuh der Schwester!)

Bitte, Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

22.04

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Nirnberger hat behauptet, daf3 der im Parlament vorge-
zeigte Schuh im Wert von 12 714 S nicht der Schuh war, Uber den die Rechnung ausgestellt
war. Ich stelle richtig, daf3 dieser Schuh den Wert von 12 714 S hatte, dafd bereits viermal der
gleiche Schuh um denselben Preis angefertigt wurde, jedes halbe Jahr bei derselben Patientin,
und der Betrag, beziehungsweise die Rechnung, von der Sie gesprochen haben, bereits die
Rechnung fur den nachsten Schuh, fir das nachste Halbjahr — wieder im Wert von 12 714 S —
ist.

Die gesamte Belegschaft des Altersheims bekommt zweimal pro Jahr denselben Schuh um je
12 714 S, was pro Jahr etwa 300 000 S ausmacht. (Abg. Dr. Nowotny: Das ist eine Bestati-
gung!) Der Schuh hat jedoch lediglich einen reprasentativen Wert von etwa 2 000 bis 3 000 S
und wurde nur deswegen so billig hergestellt, damit man ihm nicht ansieht, wie teuer er ist.

Nach einem Runden Tisch in der Gebietskrankenkasse Oberdsterreich am Dienstag vormittag
hat mir der Herr Direktor-Stellvertreter erklart: Die Kunst, einen derartigen Schuh so
herzustellen, dal man ihm nicht ansieht, dal3 er so teuer ist, macht ihn so teuer. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Das ist keine Berichtigung!)

22.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung: Abgeordneter Kostelka. Redezeit 15 Mi-
nuten.

22.05

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In den letzten Minuten sind einige Dinge passiert, an denen man in diesem Haus nicht
voribergehen kann. Flir's erste einmal, Herr Professor Brauneder, ist es flir mich wirklich ein-
malig, daR man einen Redner unterbricht, um zur Geschéftsbehandlung das Wort zu erteilen.
(Abg. Mag. Stadler: Er war noch gar nicht am Wort!) Schauen Sie in die Geschéaftsordnung!
Ihnen steht das Recht zu, bis an das Ende der jeweiligen Debatte diese Geschéftsbehandlung
zu verlegen, aber nicht, einen Redner zu unterbrechen. (Abg. Dr. Haider: Machen Sie jetzt eine
Staatsaffare daraus?! Sie spielen sich auf!l — Abg. Ing. Reichhold: Reden Sie zur Sache! —
Zwischenruf des Abg. Dietachmayr.)

Aber das, womit ich mich mit Ihnen als Wissenschaftler wirklich auseinandersetzen mochte, be-
trifft etwas anderes. Sie haben die Unverfrorenheit, jemanden bei der tatsdchlichen Berichtigung
am Wort zu lassen, und zwar mit der Begriindung, daf3 es sich um ein Zitat handle!

Herr Professor Brauneder! Sie wissen, dal3 ein Zitat etwas Nachvollziehbares sein mul3. — Das
jedoch, was hier verlesen wurde, ist eine Passage aus einem Vertrag, den niemand in diesem
Haus kennt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
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Das ist kein Zitat! Es ist eine Ungeheuerlichkeit, da3 Sie in diesem Zusammenhang sogar
Behauptungen unterstitzen, die fur keinen in diesem Saal nachvollziehbar sind. Das ist Vor-
schubleistung fir Ihre eigene Fraktion. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Was ist mit
Ihrem arbeitslosen Einkommen? — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der SPO.)

Was mich in ganz besonderem Male sehr beeindruckt hat, war, meine Damen und Herren, mit
welcher Unverfrorenheit, mit welcher Selbstverstandlichkeit von einer Fraktion dieses Hauses
hier herauBen mit VerschlulRakten gewachelt wird, mit Vertragen, die keiner kennt und die auch
keiner haben kann und mit Krankengeschichten. (Abg. Dr. Haider: Miese Schniiffler seid ihr!
Wie im kommunistischen System!) Féllt Thnen eigentlich nicht auf, daf3 Sie behaupten, Kranken-
geschichten — also héchstpersénliche Dokumente — in der Hand zu haben (Abg. Dr. Haider:
Miese Schniiffler!), wenn auf der anderen Seite aber véllig anonymisiert von jemandem dieses
Hauses — ohne jemandes Privatsphédre zu verletzen — die Gegenbeweise angetreten werden,
sind Sie auf einmal entsetzt. Dann ist auf einmal die Privatsphare verletzt. — Wissen Sie, was
das ist? Das ist nicht nur Unverfrorenheit, sondern Heuchelei! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Haider: Miese Schniiffler! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ein kleiner ,F-ler” sitzt in jedem 0&sterreichischen Haushalt und schreibt brav und schén mit. —
Ich kann mir schon vorstellen, warum Sie das alles machen. Die Unverfrorenheit liegt ndmlich
insbesondere darin, dal’ Sie hier Immunisierungen vornehmen, dal3 Sie hier Dinge behaupten,
und zwar im Wissen, daf} Sie Unwahrheiten immer wieder und immer wieder von neuem — unter
Berufung auf ein Zitat hier in diesem Hause und das Protokoll des Nationalrates — wiederholen
kénnen. (Abg. Dr. Haider: Damit wir euch Schnufflern das Handwerk legen! Wie im Kommu-
nismus! Schwer kranke Leute werden verfolgt! Stasi-Kostelka!) Das ist die Gemeinheit! Sie
bleiben jeden Beweis schuldig! Es ist lhnen véllig gleichglltig, ob das, was Sie sagen, stimmt
oder nicht! Sie wollen in ganz bestimmtem Zusammenhang Emotionen wecken, und das tun Sie
mit aller Konsequenz. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! lhr gespieltes Interesse flr den anstandigen, braven,
kleinen Osterreicher nimmt der Fraktion der GroRindustriellen, der GroRgrundbesitzer und der
Millionenmakler niemand ab. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Flr Sie ist dieser kleine
Osterreicher, der Durchschnittsverdiener, nichts anderes als ein Spielball. Und die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher haben lhnen am 17. Dezember eine Antwort darauf gegeben. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Pumberger: Abkassieren tun Sie!)

22.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche die Sitzung fur eine Minute. (Abg. Dr. Haider:
Bedenkminute!)

(Die Sitzung wird um 22.10 Uhr unterbrochen und um 22.11 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. Wir werden
diese Debatte nun ordentlich zu Ende fiihren.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Haigermoser.

22.12

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! — Jawohl, Herr Préasident, wir werden diese Debatte ordentlich weiterfihren,
wenn dies nach der Wortmeldung des Klubobmannes Dr. Kostelka auch schwierig ist. Herr
Kostelka! Sie kénnen mich und uns nicht beleidigen. Sie kdnnen uns nicht beleidigen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Kostelka! Wenn Sie so abschéatzig von ,,Grof3grundbesitzern und ,Millionenmak-
lern“ gesprochen haben, getreu dem altsozialistischen Motto: Besitz ist Diebstahl, dann haben
Sie wohl Anleihen bei den Linken der ehemaligen Sowjetunion gemacht! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)
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Herr Kollege Kostelka! Ich sage lhnen in aller Ruhe — nicht aufgeregt, aber empdrt Uber lhre
Wortmeldung — folgendes: Ich, Helmut Haigermoser, Lehrling, Arbeiter, Angestellter, Selbstandi-
ger, brauche mich von lhnen als einem, welcher, wenn man die Zeitungen zitiert, nur ,abge-
zockt” hat, nicht beleidigen zu lassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen das mit aller Deutlichkeit: Ich lasse mich nicht aus der Reserve locken! Aber
eines soll gesagt werden, Herr Kollege Kostelka: Es geht nicht um Geschéaftsbeziehungen, die
da oder dort moglicherweise nicht allein um ihrer selbst willen gesetzt werden, sondern es geht
um Recht und Gerechtigkeit. Es geht darum, daf3 jene sauer verdienten Schillinge, welche von
den fleiRigen Osterreichern in den Sozialtopf eingezahlt werden, unbeschadet und ,unabge-
zockt“ wieder dorthin zurtickflieRen, woher sie gekommen sind, Herr Kollege! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aus diesem Grund und vielen anderen Griinden haben wir oftmals mit Antrdgen eine taugliche
Reform des Gesundheitswesens eingemahnt. Und nicht nur wir sprechen davon, sondern allent-
halben wird davon gesprochen. Sie in Ihrer sozialistischen Koalition haben immer eingewendet,
dal3 das Ganze daran scheitern musse, dal3 der jeweilige Gesundheitsminister keine Kompeten-
zen hat. Dieses Pingpong-Spiel, Herr Kollege Kostelka, ist aber von der Bevolkerung mehr als
durchschaut worden. Daher ist die Sache zu beleuchten, und zwar dergestalt, daf? MiRstande
aufgezeigt und abgestellt werden. Sie haben jedoch nichts anderes getan, als abzulenken, und
Sie sind nicht bereit, MiBbrauche abzustellen. — Das ist der qualitative Unterschied zwischen
unseren Ausfihrungen und lhrer, Herr Kollege Kostelka! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wollen kein marodes System. Und daR dieses System marod ist, bezeugen die AuRerungen
zum Beispiel, wenn Sie schon die Worte keines anderen zur Kenntnis nehmen, des Blrger-
meisters Haupl.

Meine Damen und Herren! Ich mache nun einen Schwenk zur Osterreichischen Volkspartei. Sie
von der Osterreichischen Volkspartei haben sich heute mehrmals vom Bundeskanzler quasi
verbal abwatschen lassen, meine Damen und Herren, als seien Sie das Sozialdumping-Unter-
nehmen. Das mag lhre Sache sein. Sie sollten aber auch daruber nachdenken, wie lange Sie
den Ausfélligkeiten eines Herrn Kostelka noch die R&auberleiter machen, meine Damen und
Herren!

Wenn Sie, Herr Kollege Kostelka, von ,ordentlicher Wortwahl“ gesprochen haben, sollten Sie
sich einmal einen Spiegel vor Augen halten. ,Heuchelei* ist die schonendste Bezeichnung flr
lhre Kraftausdriicke! In der Sache sind Sie jedoch jeden einzelnen Beweis schuldig geblieben!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Das trifft auf Sie zu!)

Sie haben ein untaugliches Ablenkungsmandéver gestartet. Sie sind alle Gegenbeweise schuldig
geblieben. Sie haben keinen einzigen Vorschlag gemacht, wie man das marode Krankensystem
verbessern kann. Das einzige, was lhnen eingefallen ist, war, wie Sie weiter abkassieren
kénnen. Aber die Bevolkerung nimmt in zunehmendem Maf3e wahr, wo sie gut aufgehoben ist,
namlich nicht bei der Sozialdemokratie, sondern bei der freiheitlichen Bewegung. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

22.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten
Scheibner vor. Ich erteile ihm das Wort.

22.15

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Ausfuhrungen des Herrn Klubobmannes Kostelka haben mich dazu bewogen, auch noch
einmal kurz das Wort zu ergreifen. Sie lacheln, Herr Klubobmann! Ich mdchte aber betonen,
daf? Sie sich mit einem gewahlten Prasidenten auseinandergesetzt haben! (Abg. Dr. Kostelka:
Allerdings!) Allerdings haben Sie vergessen, dazu zu sagen, was sich vor wenigen Minuten hier
abgespielt hat, als der gewahlte Prasident Brauneder die Vorsitzfihrung gehabt hat, der auch fir
Sie eine Autoritat sein sollte, Herr Klubobmann Kostelka! (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe
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bei der SPO.) Er sollte auch fiir Sie, meine Damen und Herren von der sozialistischen Fraktion,
eine Autoritat sein!

Wenn Sie, Herr Kollege Nurnberger, die verfassungsmafigen Organe ernst nehmen, dann mis-
sen Sie sich, Herr Klubobmann Kostelka, einmal Uberlegen, was es bedeutet, wenn ein Abge-
ordneter aus Ihren Reihen dieses gewahlte Organ der Republik Osterreich auffordert, vom Préa-
sidium zu verschwinden und seinen Vorsitz niederzulegen, Herr Kollege Kostelka! Was ist denn
das in den Augen eines Verfassungsrechtlers, meine Damen und Herren? — Auf jeden Fall kein
demokratisches Verhalten, das man von einem Reprasentanten dieses Hauses erwarten
kénnte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn lhnen die Demokratie in diesem Haus so wichtig ist, dann kénnen Sie doch nicht immer
all das, was lhnen gerade paf3t, gutheiRen, und all das, was Ihnen unangenehm ist, dann plétz-
lich in einer Art und Weise bekdmpfen, die eines Demokraten wirklich unwirdig ist, Herr Kollege
Kostelka! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Lieber Freund! Du bist zu jung, um die SPO-Normalitat
beurteilen zu kénnen!)

Herr Kollege Kostelka! Sie sagen, dal3 wir hier mit Verschlu3akten hantieren. — Mit welchen Ver-
schlu3akten? Wir haben mit Unterlagen — nach Ihrer Ausdrucksweise — ,hantiert, die uns die
betroffenen Blrger selbst zur Verfigung gestellt haben. Denn diese Blrger sehen uns als An-
walt und geben uns die Mdglichkeiten, gegen die Vorgangsweisen, die Sie zu verantworten
haben, hier zu Felde zu ziehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie es fir gut erachten, Herr Kollege Kostelka, dal? man diesen Leuten, die sich an uns
gewendet haben, damit wir Abhilfe schaffen, dann Kommissionen vorbeischickt, damit jemand
einmal nachschaut, ob denn das alles in Ordnung ist, und es denjenigen vielleicht vergeht, sich
noch einmal an die Freiheitlichen zu wenden, Herr Kollege Kostelka, dann frage ich Sie: Wie
steht es denn da mit Ihrem Demokratieverstandnis?

Das haben wir aber alles schon erlebt, Herr Kollege Kostelka! Das haben wir etwa bei unserem
Volksbegehren erlebt, das zu organisieren ich die Ehre hatte. Damals sind die Bilrger auch zu
uns gekommen und haben gesagt: Wir haben Angst, dieses demokratische Mittel zu unter-
schreiben. Denn der Parteikassierer ist zu mir in die Gemeindewohnung gekommen und hat
gesagt: Lieber Freund, wenn du dieses Volksbegehren unterschreibst, dann wirst du deine Woh-
nung verlieren! — Die Pensionisten sind zu uns gekommen und haben gesagt: Es sind Leute zu
uns gekommen und haben gesagt: Du wirst die Pension verlieren. — Und Leute aus Betrieben
sind zu uns gekommen und haben gesagt: Der Betriebsrat war bei mir. Wir durfen das Volksbe-
gehren nicht unterschreiben, denn sonst verlieren wir unseren Arbeitsplatz. — Meine Damen und
Herren! Das ist die Realitat! So wird hier umgegangen mit den demokratischen Einrichtungen!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Das kennen wir alles, wir haben es oft genug erlebt. Sogar im Pyjama mussen Birgermeister im
Burgenland ausriicken, damit sie Autonummern von Leuten aufschreiben, die an Veranstaltun-
gen der Freiheitlichen teilnehmen. Dann werden Leute ausgeschickt, die diese Veranstaltung ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Fuhrmann.) Herr Kollege Fuhrmann! Es ist doch durch alle Medien
gegangen, dal Frau Ministerin Krammer einen sozialistischen Birgermeister aufgefordert hat,
einmal nachzuschauen, wohin denn die freiheitlichen Politiker fahren. Dieser muf3te im Pyjama
ausrucken, um zu eruieren, wohin diese Leute fahren. (Heiterkeit bei der SPO.) — Das ist Ihr
Demokratieverstandnis, meine Damen und Herren!

Dariiber kénnen Sie lachen, meine Damen und Herren! — Ich sage Ihnen: Gott sei Dank gibt es
ein Regulativ, Gott sei Dank haben die Wéhler bemerkt, wohin dieser undemokratische Weg
fuhrt. 400 000 Osterreicher haben Ihr Lager in den letzten zehn Jahren verlassen. Meine Damen
und Herren! Machen Sie so weiter! Mit jedem, den Sie bespitzeln, dem Sie jemanden ins Haus
schicken und dessen Existenz Sie bedrohen, werden es mehr, die lhr Lager verlassen und die
Freiheitlichen unterstiitzen! Und wir werden auch deren Anwalt sein! (Beifall bei den Freiheit-

lichen. — Zwischenrufe der Abg. Dr. Karlsson sowie des Abg. Miiller.)
22.21
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. Ich erteile ihm
das Wort.

22.21

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Nur keine Aufregung, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, vor allem die letzten Debattenbeitréage haben deutlich die Dop-
pelbddigkeit gezeigt (Abg. Dr. Mertel: Jawohl!), mit der die Sozialdemokratie behaftet ist. Frau
Kollegin Mertel! Einsicht ist der erste Schritt zur Besserung! Herzlichen Dank fir dieses Einge-
standnis! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Haider meldet sich zu Wort und sagt zum Prasidenten, dal3 er sich immer
eine so exakte Handhabung der Geschéaftsordnung wiinscht. Darauf bricht grof3e Bestlirzung bei
Ihnen aus, man spricht von Majestatsbeleidigung. Abgeordneter Scheibner hat diesen Sachver-
halt bereits aufgezeigt, und ich méchte das noch unterstreichen. Auf der anderen Seite steht
jedoch Herr Abgeordneter Heindl empdort auf und fordert allen Ernstes den Préasidenten des
Nationalrates Brauneder auf, sofort den Vorsitz zu verlassen! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das muf® man sich einmal vorstellen! Herr Kollege
Heindl! Ich attestiere Thnen Emotion, tberhaupt keine Frage! Aber geben wir doch den Dingen
bitte die richtige Gewichtung! Wodurch ist denn die Demokratie in der Ersten Republik geschei-
tert? — Die Demokratie in der Ersten Republik ist aufgrund der Selbstausschaltung des Parla-
mentes gescheitert. Damals sind die Prasidenten auch der Aufforderung nachgekommen, das
Amt niederzulegen und den Vorsitz zu verlassen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! An einer solchen Aufforderung finden Sie Gberhaupt nichts! Wenn es
jedoch ein Abgeordneter von uns wagt, leiseste Kritik an der Vorsitzfihrung zu tben, dann be-
zeichnen Sie das gleich als ein demokratiepolitisches Vergehen. Und genau das verstehe ich
unter Doppelbddigkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zu Herrn Abgeordneten Kostelka: Ich habe ihn genau beobachtet, wie er in der Geschéfts-
ordnung geblattert hat. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich bin ich davon ausge-
gangen, dal ein pensionierter Parlamentsrat die Geschéftsordnung ohnehin auswendig kennt.
Kostelka hat sich jedenfalls bemuRigt gefihlt, hier Kritik zu Gben an der Vorsitzfuhrung des
Prasidenten. Und es ist wirklich eigenartig: Er hat Kritik gelibt, daR Abgeordneter Haider angeb-
lich schlecht behandelt wurde vom Préasidenten, weil er von ihm unterbrochen wurde.

Herr Klubobmann Kostelka! Machen Sie sich wirklich Sorgen um das Rederecht unseres Klub-
obmannes? — Uns soll es recht sein! Aber, Herr Abgeordneter Kostelka, wenn Sie ans Redner-
pult treten und zu einem bestimmten Thema nichts anderes zu sagen haben als Bemerkungen
zur Geschaftsordnung, dann frage ich Sie: Wie sieht es denn in diesem Fall mit der Hand-
habung der Geschéaftsordnung aus? Wo bleibt denn da der ,Ruf zur Sache*? (Zwischenrufe bei
der SPO.) Sie wissen doch sehr genau, dal} Sie zur Sache reden miissen. Sie haben dazu aber
Uberhaupt nichts gesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Klubobmann Kostelka! Wenn Sie sich in eine —
vermeintlich — wissenschaftliche Debatte mit Herrn Universitatsprofessor Dr. Willi Brauneder
einlassen, dann werden Sie allemal den kirzeren ziehen! Sie sind namlich im Assistenten-
stadium steckengeblieben in lhrer wissenschaftlichen Ausbildung. (Abg. Dr. Nowotny: Haider
auch!) Das ist das entscheidende! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Guggenberger! Es hat mich wirklich gewundert,
dal3 Sie sich nicht mehr zu Wort gemeldet haben! Haben Sie ein schlechtes Gewissen? Der
Sachverhalt wurde doch klar und deutlich aufgezeigt! Sie missen doch unsere Bestiirzung und
Empd6rung verstehen! (Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.)

In einer Sondersitzung werden hier inakzeptable Aufschlage von bis zu 1 300 Prozent bei den
Heilbehelfen anhand konkreter Beispiele aufgezeigt. Meine Damen und Herren! Daraufhin
haben Sie von der SPO nichts Besseres zu tun, als die ganze Staats- und Gebietskranken-
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kassenapparatur, derer Sie sich offensichtlich willkiirlich bedienen, in Gang zu setzen, um einem
derartigen Fall nachzugehen. Und Sie scheuen sich auch nicht davor, einen Menschen, der dem
Tod ins Angesicht blickt, zu untersuchen, um nachzuforschen, ob ihm nicht eine Matte
beziehungsweise Matratze doch ungerechtfertigt verschrieben worden ist. — Das ist doch das
entscheidende! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht lhnen wirklich ausschlieRlich darum, nach der Methode ,Haltet den Dieb!” vorzugehen,
anstatt daf? Sie wirklich ehrliches Interesse daran hatten, Mistdénde abzustellen. Und da ist
Ihnen offenbar nichts heilig. Wer redet denn die ganze Zeit von Datenschutz? Was Sie betrei-
ben, ist doch ein echtes Spitzelwesen! Das sind Stasi-Methoden!

Herr Abgeordneter Guggenberger! Treten Sie doch ans Rednerpult! Wir geben lhnen ja die
Maoglichkeit, sich zu entschuldigen! Man kann doch nicht einem 80jahrigen Patienten, der dem
Tod geweiht ist, mit einer Kommission, mit einem Chefarzt, bis in die Wohnung nachgehen! Das
ist doch unglaublich! Das ist doch ungeheuerlich! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf
des Abg. Mag. Guggenberger.)

Herr Abgeordneter! Es fehlt nur noch, dal’3 Sie auch noch mitgehen, vielleicht in Begleitung der
Presse! Seien Sie doch Manns genug, entscharfen Sie diesen Sachverhalt! Treten Sie heraus
und entschuldigen Sie sich! So kann es doch wirklich nicht gehen!

Dieselbe menschenverachtende Haltung zeigt sich bei diesem ErlalR in Karnten, mit dem Stoma-
Patienten aufgefordert werden, auf antiseptische Tupfer zu verzichten und stattdessen Kiichen-
rollen zu gebrauchen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das driickt wirklich die menschen-
verachtende Gesinnung aus, daf3 lhnen Einzelschicksale vollig egal sind. Ihnen geht es nur
darum, nach der Methode: ,Haltet den Dieb!“ den Freiheitlichen eines auszuwischen. Dazu ist
Ihnen jedes Mittel recht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Guggenberger! Zum — wie ich hoffe — versdhnlichen Ausklang dieser Debatte
mdchte ich Sie bitten, dal Sie doch hier den Sachverhalt aufklaren und sich dafir entschul-
digen, dal3 man einen alten Mann so verfolgt hat. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Ich finde es
wirklich bedenklich, wenn Sie sich darlber noch lustig machen! Was da zum Lachen ist, kann
ich nicht verstehen. Das ist wirklich unglaublich! (Weiterer Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)
Kann er auch, selbstverstandlich! Frau Abgeordnete Mertel! Wenn Sie den Sachverhalt so ein-
schétzen, Frau Abgeordnete, und meinen, dal3 eine Entschuldigung angebracht ist, dann durfen
Sie sich aber nicht an mich wenden, sondern zwei Reihen weiter, namlich an Herrn Abgeord-

neten Guggenberger! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Posch gemeldet. — Bitte bringen Sie den zu berichtigenden und dann den tatséachlichen
Sachverhalt.

22.30

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Abgeord-
neter Kriiger hat in seinem von Unwahrheiten strotzenden Vergleich zwischen der Ersten Repu-
blik und der Zweiten Republik unter anderem behauptet, das Parlament habe sich ... (Abg.
Dr. Haider: Das ist alles zulassig in diesem Haus! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Jetzt sitzt der
richtige Prasident da!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Bitte bringen Sie den zu berichtigenden und
den berichtigten Sachverhalt! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Abgeordneter Mag. Walter Posch (fortsetzend): Wenn ich nicht stindig unterbrochen werde,
dann kann ich den zu berichtigenden Sachverhalt darstellen: Abgeordneter Kriiger hat in seinem
Vergleich zwischen Vorfallen in der Ersten Republik und der Zweiten Republik unhaltbarerweise
behauptet, dal3 sich das Parlament im Jahre 1933 aufgrund des Verhaltens der drei National-
ratsprasidenten selbst ausgeschaltet habe. (Abg. Dr. Graf: Das hat er nicht gesagt!) Das hat er
gesagt! — Ich stelle dazu fest: Das war nicht der Fall. Vielmehr wurde die Tatsache, daf3 die Pra-
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sidenten den Vorsitz niederlegten, dazu benutzt, das Parlament an einem neuerlichen Zusam-
mentreten zu hindern. Es handelte sich also nicht um eine Selbstausschaltung des Parlaments!

(Beifall bei der SPO.)
22.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Posch! Historische Betrachtungen sind nicht
Gegenstand tatsachlicher Berichtigungen!

Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Schweitzer. (Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO
und den Freiheitlichen.)

22.32

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Klubobmann Kostelka ist darliber besorgt, dal
wir Freiheitlichen immer mehr verschiedenste Unterlagen von der Bevdlkerung zur Verfligung
gestellt bekommen, mit denen eindeutig nachgewiesen werden kann, welche Mi3stande es in
dieser Republik gibt.

Herr Kollege Kostelka! Ich mdchte meine Frage an Sie so formulieren: Warum gelangen immer
mehr Unterlagen dieser Art in unsere Briefkésten? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist das Ergebnis von 26 Jahren sozialistischer Politik in diesem Lande! Das ist, Herr Kollege
Kostelka, ein MeRwert, der Sie zum Nachdenken anregen sollte! In zunehmendem Mal3e gelan-
gen solche Unterlagen in unsere Briefkasten, weil sich die Osterreicherinnen und Osterreicher
unter diesem System, das Sie zu verantworten haben, nicht mehr wohlfiihlen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Hatte es noch eines Beweises bedurft, meine Damen und Herren, dann hat ihn Kollege Guggen-
berger ohnedies heute erbracht. — Ihnen ist jedes Mittel recht, um einen Blrger, der verzweifelt
um Hilfe ruft, einzuschiichtern! Sie spionieren bis in den letzten Winkel der Unterkunft eines
Todkranken, um einen Entlastungsangriff zu starten, der sich dann als Fehlschlag entpuppt,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sollten einmal dariiber nachdenken, wie Sie dieses System zum Nachteil der Osterreicher
benutzen, die sich in diesem Lande immer weniger wohlfiihlen! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das war
ein Lauschangriff auf sozial Schwache!)

Meine Damen und Herren! Ein Bundesprasident aus Ihren Reihen hat einmal treffsicher festge-
stellt, daR ,saure Wiesen“ entstanden sind, die ,trockengelegt® werden miussen. Meine Damen
und Herren! Diese saure Wiesen sind in den letzten Jahren sozialistischer Regierungsdominanz
jedoch nicht trockengelegt worden, sie sind vielmehr groRer geworden! (Zwischenruf der Abg.
Dr. Mertel.) Und Sie haben genauso daflr gesorgt wie die Kostelkas, Fischers und Co aus der

Sozialdemokratie! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte ge-
schlossen.

Wir gelangen zu den Abstimmungen. — Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Zuerst stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Pumberger und
Genossen betreffend Riicknahme des Belastungspakets im Bereich der Krankenversicherung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag Dr. Pumberger stimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Als nachstes stimmen wir Uber den EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten Dr. Povysil
und Genossen betreffend Gesamtvertrge fir Heilbehelfe ab.
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Auch in diesem Fall darf ich jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Zeichen bitten. — Der Antrag hat keine Mehrheit gefunden. Er ist daher abgelehnt.

Als nachstes stimmen wir ab Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Pum-
berger und Genossen betreffend Arzneimittel, Nutzung des Einsparungspotentials statt Schrép-
fung der Patienten und Beitragszahler.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem Antrag Dr. Pumberger zustimmen, um ein Zeichen
bitten. — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Damit sind die Abstimmungen zur dringlichen Anfrage und auch die dringliche Anfrage selbst
abgeschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir nehmen die Verhandlungen lber die Punkte 2 und 3 der
Tagesordnung betreffend die Erklarungen zur wirtschaftlichen Lage wieder auf.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Van der Bellen. Redezeit: 40 Minuten.

22.36

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir nehmen mit fast siebenstiindiger Verspéatung die Debatte tiber
die Wirtschaft wieder auf. Ich bin, glaube ich, der finfte Redner zum zweiten Tagesordnungs-
punkt. Ganz kann ich mich des Gefihls nicht erwehren, daf3 eine Geschéaftsordnungsreform
dringend notwendig ist. (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP.)

Ich kann natirlich verstehen, wenn Sie jetzt den Saal verlassen! Glauben Sie mir, mir fallt es
jetzt auch schwer, hierzubleiben! (Abg. Scheibner: Wir haben uns einmal, von lhrer Fraktion
angeregt, 14 Stunden Uber Jute unterhalten!) Das mag schon sein!

Ich habe dem Abgeordneten Schweitzer gegenliber gesagt — er wird es bezeugen —, daf3 die
seinerzeitige Dringliche Uber die Heilbehelfe tatséchlich nitzlich und interessant war. Ich finde
auch, dal3 das, was da ablauft, aufklarungsbeddrftig ist. — Dessenungeachtet muR3 festgestellt
werden, dalR diese sogenannte Wirtschaftsdebatte nur einmal im Jahr stattfindet. Ich méchte
mich jetzt nicht Uberbewerten, Sie brauchen sich meinen heutigen Beitrag auch gar nicht anzu-
horen, aber: So spannend und wichtig war die heutige Dringliche meiner Meinung nach nicht,
dall man die Wirtschaftsdebatte deswegen um sieben Stunden unterbrechen muf3, um um halb
elf damit fortzusetzen.

Ich winsche mir jetzt, ein Dompteur zu sein, der jetzt fir Sie die Leoparden durch brennende
Reifen springen l1aRt, um Sie bei Stimmung zu halten. Das kann ich leider bekanntlich nicht. Es
bleibt mir daher nichts anderes Ubrig, als jetzt in dieses trockene Thema einzusteigen. (Abg.
Parnigoni: Haigermoser ware vielleicht gesprungen!) Vielleicht! Danke!

Meine Damen und Herren! Was habe ich mir von einer Wirtschaftsdebatte erwartet? In der
aktuellen Situation, in der sich Osterreich befindet, hétte ich mir zumindest zu fiinf Punkten
etwas erwartet. Meine Erwartungen wurden jedoch nicht in jedem Punkt erfillt. Ich hatte mir
erstens Stellungnahmen betreffend Marktzutrittsbeschrankungen und die Wettbewerbssituation
in Osterreich erwartet, zweitens zur Beschaftigungslage und Beschaftigungspolitik, drittens zur
Umuweltpolitik in ihren Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort und zur Umweltpolitik als Wirt-
schaftsfaktor, viertens zur Industriepolitik unter gednderten Rahmenbedingungen, namlich seit
dem EU-Beitritt, und funftens zumindest einige Worte zu einem seit einigen Tagen wieder ganz
aktuellen Thema, namlich zur Reform der Elektrizitatswirtschaft.

Zu meiner Gedéachtnisstitzung habe ich mir etwas mitgenommen, namlich ein interessantes
Dokument. Es handelt sich um das Koalitionsibereinkommen vom 7. Méarz 1996. (Abg.
Dr. Khol: Ein gutes Papier!) Es ist wahrscheinlich fiir Sie ein gutes Papier, Herr Dr. Khol! Ich
nehme an, es ist fur Sie verbindlich. Es muf3te doch fir Sie gewisse Zielvorstellungen enthalten!
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In diesem Koalitionstibereinkommen steht zum Beispiel, daf? ein neuer Unternehmergeist gefor-
dert werden und eine Reduzierung der noch immer zahlreich bestehenden Wettbewerbsbe-
schrankungen erreicht werden sollen. Auf der nachsten Seite steht unter anderem: Der Zugang
zu gewerblichen Téatigkeiten ist zu erleichtern. — Damit ist die bekannte Griindungswelle ange-
sprochen, die Liberalisierung der Gewerbeordnung, wozu Herr Minister Farnleitner heute implizit
mehrfach Stellung genommen hat, in der Diskussion dann auch explizit. — In lhrem Papier, Herr
Bundesminister, ist jedoch interessanterweise viel von Liberalisierung, Flexibilisierung und so
weiter die Rede, das Wort ,Gewerbeordnung® hingegen is conspicuously absent, wie die Eng-
lander sagen wurden.

Ich finde das, was Herr Minister Farnleitner heute in dieser Beziehung in mehreren Zusammen-
hangen gesagt hat, gar nicht schlecht. Herr Minister! Vielleicht ist das, was Sie vorhaben, nur in
folgender Hinsicht zu konventionell: Ihr Konzept ist immer noch zu sehr kapitalmarktorientiert
und nimmt zu sehr auf die Finanzierungsbeschréankungen junger Unternehmer Bezug, so wichtig
das auch sein mag.

Ich habe hier eine neue Untersuchung Uber deutsche Neugrindungen, die davon ausgeht, dai3
— zumindest in Deutschland — die Halfte aller Neugrindungen die ersten finf Jahre nicht tiber-
lebt. Ich glaube, in Osterreich wird das &hnlich sein, wenn nicht sogar noch schlimmer. Es stellt
sich nur die Frage, worauf das zurtickzufihren ist.

Es ist nur vordergriindig auf Finanzierungsengpasse zurickzufihren. Haufig ist dies der Anlal3,
aber nicht unbedingt die Ursache von Entwicklungsblockaden. Was Deutschland anlangt, geht
diese Studie offenbar davon aus, dal3 eine wesentliche Ursache dieser Zusammenbriiche junger
Firmen eine Art Managementdefizit ist, ein Defizit von Managementkapazitat, das auch darauf
zurtickzufuhren ist, dal3 diese Unternehmen zu langsam expandieren, namlich personell zu lang-
sam expandieren, sodal} sich die Unternehmer in gewisser Hinsicht tibernehmen. Die Folgerung
daraus ware, dald die traditionellen Existenzgrindungshilfen und sonstigen Kleinbetriebsférde-
rungen immer noch zu sehr sachkapitalorientiert und zuwenig humankapitalorientiert sind und
den personellen Ausbau dieser Firmen zuwenig unterstiitzen. — Dies nur als Anregung, das zu-
satzlich zu berlcksichtigen.

Gewinscht hatte ich mir als griner Abgeordneter naturlich, dal wieder einmal auf die Seite 45
des Koalitionstibereinkommens Bezug genommen worden ware. Dort steht namlich unter ande-
rem, was mich damals sehr gefreut hat: ,Umweltschutz schafft Arbeitsplatze.” — Ein wortliches
Zitat aus dem Koalitionstibereinkommen. Unter anderem heif3t es dort, dal3 die Schaffung eines
Zentrums fur umweltgerechte Produktion geplant ist, die der Starkung dieser Wachstums-
branche dienen und 6sterreichischen Anbietern den Gang auf den Weltmarkt erleichtern soll.

Meines Wissens ist in dieser Beziehung leider noch nichts geschehen, obwohl gerade das Wirt-
schaftsministerium letztes Jahr eine Studie daruber veroffentlicht hat. Es handelt sich dabei um
eine Studie des Wirtschaftsforschungsinstitutes, die unter dem treffenden Titel stand: ,Wachs-
tumsmarkt Umwelttechnologien®. In dieser wurde die Osterreichische Positionierung auf dem
Weltmarkt grindlich untersucht. Man kam dabei zu dem Ergebnis, dafl3 dieser Markt auch in
Osterreich tiberdurchschnittlich rasch wachst.

Ich mdchte jetzt auch auf eine andere Studie des Wirtschaftsministeriums verweisen. Ich kann
mich allerdings des Titels nicht genau entsinnen, aber sinngemal’ geht es um ,sustainable
development‘ und den Wirtschaftsstandort Osterreich. Das alles wurde in einem Buch —
Ubrigens ein sehr schénes, griindliches, interessantes Buch — zusammengefaldt, das erst vor
kurzem vom Wirtschaftsministerium veroffentlicht wurde. Ich wiirde mir wiinschen, dai3 die dort
gemachten Ausfihrungen auch in der praktischen Politik umgesetzt wiirden.

Zur Beschéftigungspolitik: Naturlich héren wir immer wieder Bekenntnisse, dal3 die Arbeitslosig-
keit reduziert werden soll und so weiter. Ich wirde mir wiinschen, daf3 ein Wirtschaftsminister in
einer Debatte Uber die Wirtschaftslage auf die Arbeitsmarktsituation so differenziert eingeht, wie
es eben in der gegenwartigen Situation erforderlich ware.
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Ich méchte diese Thematik nur ganz kurz skizzieren, denn um fast 23 Uhr, glaube ich, ist es
nicht die richtige Zeit, um das in aller Tiefe zu erértern. Wir haben in Osterreich ungefahr
200 000 bis 250 000 Arbeitslose. In Wirklichkeit sind es viel mehr, wenn man berticksichtigt, dafl3
durch verschiedene MaRnahmen das Arbeitskrafteangebot in Osterreich drastisch reduziert
wurde.

Wenn Sie beriicksichtigen, daf} wir etwa 150 000 bis 200 000 Pensionisten haben, die in Frih-
pension gegangen sind, jedoch noch arbeitsfahig waren, wenn Sie berlicksichtigen, da3 wir
120 000 Karenzurlauberinnen und eine Handvoll Karenzurlauber haben, die frilher oder spater
auf den Arbeitsmarkt zurickkommen wollen, und wenn Sie beriicksichtigen, daf? wir wahr-
scheinlich ungeféhr 100 000 arbeitswillige Auslander haben, die zwar eine Aufenthalts-, aber
keine Arbeitsbewilligung haben, so kommen Sie auf einen aktuellen Stand von rund 600 000
nicht beschaftigten Auslandern und Inléandern, die frilher oder spater gerne einen Arbeitsplatz
hatten — nicht unbedingt sofort —, von der offiziellen Arbeitslosenstatistik jedoch in keiner Weise
erfaf3t sind. Auf diesem Gebiet bahnt sich — auch beziiglich der Auslander — ein gewisser Hand-
lungsbedarf an; dartiber haben wir heute allerdings nichts gehort.

Die Dynamik auf dem Arbeitsmarkt verandert sich zuungunsten der Beschaftigung. Es war auch
schon bisher so, daR jedes Jahr im Schnitt ungefahr 20 Prozent, etwa ein Funftel der Beschéf-
tigten, arbeitslos geworden sind, grétenteils aber relativ kurze Zeit spater wieder Arbeit gefun-
den haben. All diese Werte sind aber seit einigen Jahren im Steigen begriffen.

Aus den Worten von August Gachter — das ist ein Forscher am Institut fir Héhere Studien in
Wien — laf3t sich einiges enthehmen. Er meint, dal3 die Beschaftigung allméhlich episodischer
wird. Mit episodisch meint er, dal® der Anteil der unterbrechungslos Beschéaftigten abnimmt; bei
der Dauer der Beschéftigungsepisoden ist das auch der Fall. Mit anderen Worten: Die Unter-
nehmen — auch in Osterreich — lagern ihre Arbeitskraftereserve — im Gegensatz zu frither —
zunehmend in den Arbeitsmarkt aus. Das ist fur Osterreich ein neues Phanomen — fiir die Ver-
einigten Staaten, wie Herr Minister Farnleitner heute bereits erwahnt hat, nattrlich nicht.

Ich héatte mir auch einige weitere Worte Uber die Technologiepolitik gewiinscht. Im Koalitions-
Ubereinkommen stand dazu noch, daf} Teile der Privatisierungserlése den Forschungs- und
Technologieférderungen zugefiihrt werden sollen. — Wenn die Privatisierungserldse jedoch
ausbleiben, werden in der Folge natlrlich auch diese Zufilhrungen ausbleiben. Es ist Uberhaupt
nicht absehbar, wann die CA und die Bank Austria und so weiter privatisiert werden.

Im Koalitionsibereinkommen war auch davon die Rede, dalR die Forderungen auf wirtschafts-
nahe Forschung und Entwicklung und die Zukunftsindustrie, wie zum Beispiel — wie ich hier lese
— ,Umwelttechnik®, ,Energietechnik®, ,Medizintechnik“ und so weiter konzentriert werden sollen.
Ich glaube nicht, dal in dieser Beziehung schon viel geschehen ist.

Im Koalitionsiibereinkommen stand eine Seite weiter, das war auf der Seite 9, folgendes — ich
nehme an, das wird Minister Farnleitner interessieren —: ,Zuséatzliche Lehrstellen in der Wirt-
schaft sind zu schaffen.“ — Niemand weil3 wahrscheinlich besser als Sie, daRR der Staat nicht ein-
fach dekretieren kann, dal3 die Wirtschaft zusatzliche Lehrstellen schafft.

Was heildt denn das? Welche Anreize werden Sie geben, um diese zusétzlichen Lehrstellen zu
schaffen? Ich glaube, wir wollten das vor einem Jahr einmal im Industrieausschul’ debattieren,
doch hat seither der Industrieausschul’ nie wieder getagt und ist heuer noch kein einziges Mal
zusammengetreten. (Abg. Dr. Frischenschlager: Warum eigentlich?) Ich glaube deshalb, weil
sich OVP und SPO uiber ein bestimmtes Detail hinsichtlich der Lehrlingsférderung — wenn ich
mich nicht irre — nicht einigen kénnen.

Herr Minister, wie stehen Sie schlieRBlich zu der Frage — weil Sie das amerikanische Beispiel
auch zitiert haben — betreffend Arbeitskosten? Ist die Arbeit in Osterreich teuer oder billig genug
oder zu teuer, oder ein biBchen zu teuer? Das ist eine interessante Debatte, der man sich
stellen muf? — egal, ob man mag oder nicht. Es gabe Mdglichkeiten, namlich tber das Steuer-
system, den Faktor Arbeit zu verbilligen, ohne an den Nettoléhnen etwas zu verandern. Das ist
eine alte Debatte, und das vertreten nicht nur wir Griinen, auch Herr Haigermoser nickt dazu.
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Das Steuersystem kann dazu verwendet werden, einen Anreiz zu geben, Personal einzustellen,
aber natirlich auch dazu, Personal abzubauen. Die Lohnsummensteuern in Osterreich, die in
Summe etwa 70 oder 80 Milliarden Schilling betragen durften, sind sicherlich eher ein Anreiz
dafir, Personal abzubauen, anstatt einzustellen.

Zur Industriepolitik: Dazu haben wir heute, finde ich, am allerwenigsten gehort. Das ist auch
nicht besonders tiberraschend, denn die Industriepolitik hat in Osterreich schon immer ein ganz
merkwiirdiges Schattendasein gefiihrt. Es ist auch nicht wirklich klar und eindeutig, wer in Oster-
reich fir Industriepolitik zustandig ist. Das ist ein biRchen ... (Rufe bei der SPO: Koppler! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPO.) Neben dem Abgeordneten Koppler ist es der Finanzminister,
der Wirtschaftsminister, einige Kompetenzen obliegen dem Umweltminister.

Es hat sich auch nach dem neuen Koalitionsiibereinkommen nichts geandert. Ein Teil der Kom-
petenzen liegt sogar beim Wissenschaftsminister. Das Technologiekonzept wurde meines
Wissens nach seinerzeit vom Wissenschaftsministerium beauftragt, liegt aber noch immer uner-
ledigt auf.

Es gibt ja — Herr Minister Farnleitner wird das besser wissen als ich — in der Industrie grof3fla-
chige Veranderungen, die, auf den kirzesten Punkt gebracht, so beschrieben werden kénnen:
weg vom alten fordistischen, tayloristischen, hierarchischen Fabriksprinzip, wo der Trend von
der strengen alten Gliederung — namlich oben der Generaldirektor und unten der Hilfsarbeiter —
zu flachen, horizontal gegliederten Strukturen geht. Diese Veranderungen sind auch mit einer
organisationsrechtlichen Ausgliederung von kleinen und kleinsten Unternehmungen verbunden,
die dann statistisch in der Regel dem Dienstleistungssektor oder dem Gewerbe zugehorig sind
und insofern den Abbau der Zahl der Industriebeschaftigten — statistisch gesehen — etwas
verzerrt darstellen.

Diese Entwicklung hat auch in Osterreich auf breiter Ebene eingesetzt. Die Fragen sind jetzt:
Reagiert die Politik darauf? Ist das ein Thema oder nicht? Tangiert es die Sozialdemokraten?
Diese Entwickung fordert nattrlich nicht die Position der Gewerkschaften. Die Gewerkschaften
sind in GrolRunternehmen schon immer leichter organisierbar gewesen als in kleinen; das kann
also die Position der Gewerkschaften in Osterreich nicht férdern. Es stellt sich dazu nun die
Frage: Wird das einfach hingenommen oder Giberlegt man sich etwas?

Zweiter Punkt im Rahmen der Industriepolitik: Sie hat im Zuge des EU-Beitritts einen neuen
Rahmen, neue Spielradume und neue Grenzen bekommen. Dazu nur zwei Stichworte: die Férde-
rungspolitik einerseits und die Wettbewerbspolitik andererseits. Die Forderungspolitik ist schwie-
riger geworden, das finde ich als Okonom, ehrlich gesagt, auch total okay. Es gibt grundsétzlich
ein Subventionsverbot, im Gegensatz zu friiher, wo alles und jedes geférdert werden konnte,
und von diesem Subventionsverbot gibt es nur ganz bestimmte Ausnahmen.

In der Folge wirde das zum Beispiel bedeuten, dal3 die Investitionsférderung im Rahmen der
Industriepolitik zurlickgeht, mdglicherweise zugunsten anderer Instrumente. Die Frage ist aller-
dings: zugunsten welcher Instrumente? Es wird schwieriger zu begriinden sein, bestimmte
Branchen und Industrieunternehmen zu subventionieren, denn das muf3 nach Brissel berichtet
werden. Es ist argumentations- und begriindungspflichtig, und auRerdem — das ist nicht unbe-
dingt ein speziell ésterreichisches Problem, aber wir erleben das auch —: Es gibt im Rahmen der
Regionalpolitik natirlich unangenehme Nebeneffekte der Industriepolitik, wenn beispielsweise
ein Unternehmen in der Steiermark nahe der burgenlandischen Grenze existiert, und eines im
Burgenland nahe der steirischen Grenze, und dort aufgrund unterschiedlicher Zielgebiets-
abgrenzungen das burgenlandische Unternehmen geférdert wird, das steirische jedoch nicht.
Das ist volkswirtschaftlich haufig Uberhaupt nicht sinnvoll.

Die Frage ist auch, ob diese Malinahme nicht dem Diskriminierungsverbot anderer EU-Richt-
linien widerspricht. Gibt es in Osterreich Uberlegungen, das auf eine neue Basis zu stellen? Gibt
es Uberlegungen, speziell die Klein- und Mittelunternehmungen, die auch nach den EU-Richt-
linien vom Subventionsverbot weitgehend ausgenommen wurden, speziell zu begiinstigen? Was
stellen Sie sich diesbeziglich vor?
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Nun zur Wettbewerbspolitik. Sie haben, nehme ich an, den Zeitungen entnommen, daR Oster-
reich in letzter Zeit ofter gerligt worden ist, zum Beispiel wegen Verletzung von Ausschreibungs-
richtlinien bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrége in St. Pdlten und wegen international verbotener
Preisabsprachen. Die Verwunderung, mit der das hierzulande manchmal aufgenommen wird,
zeigt meiner Meinung nach, daf} noch nicht ganz verstanden worden ist, dal die Industrie-
politik 1996 eine andere Basis hat, als das 1993 der Fall war.

Zur E-Wirtschaft. Herr Bundesminister, Sie haben sich in Presseaussendungen schon dazu ge-
aulert, heute leider noch nicht. Tatsache ist, daf die Européaische Union nach achtjahrigen Vor-
bereitungen und achtjahrigen Verhandlungen vor wenigen Tagen — zu meiner Uberraschung,
mufd ich sagen — eine Richtlinie Uber die Neuorganisation der Elektrizitatswirtschaft in Europa
beschlossen hat. Diese sieht im wesentlichen vor, dalR Wettbewerb auf der Produktionsebene
zugelassen wird, daR auf der Netzebene das Monopol bleibt, das ist vom technischen Stand-
punkt gesehen auch nicht wesentlich anders maéglich, und daR3 die Distributionsebene von den
beiden anderen Ebenen, also von der Transmission beziehungsweise von der Erzeugung ge-
trennt wird.

Auf diese Weise wird es mdglich sein, auf internationaler Ebene einen gewissen Wettbewerb
auch in der E-Wirtschaft einzufihren — im Gegensatz zu den letzten 50 Jahren. Diese Richtlinie
sieht vor, da zunachst einmal rund ein Viertel des Strommarktes, und innerhalb der néchsten
zehn Jahre rund ein Drittel des Strommarktes dem Wettbewerb gedffnet wird, allerdings nur
dem Wettbewerb fur gro3e Industrieunternehmen — grof3 im Sinne von grofRer Stromnachfrage.
Die Frage aus Osterreichischer Sicht ist jetzt zum Beispiel: Was ist mit bestimmten Stadt-
werken? Werden diese in dieses Liberalisierungskonzept eingebunden oder nicht? Denn das ist
von der EU-Richtlinie nicht geregelt, in bezug darauf gibt es einen dsterreichischen Spielraum.
(Abg. Mag. Ederer: Was ist der Vorschlag?)

Der Herr Minister hat sich dazu schon geaufRert — ich weild nicht, ob kurz vor oder nach der
Kommissionsentscheidung —, daf3 er sich im Prinzip flr das sogenannte Unbundling ausspricht,
also die Trennung zwischen diesen drei Ebenen, und zwar — wenn ich das nicht falsch verstan-
den habe — an sich noch schérfer als die EU-Richtlinie. GemalR der EU-Richtlinie wirde es
genugen, wenn diese Ebenen buchhalterisch, rechnerisch, getrennt werden. Minister Farnleitner
hat sogar von einer Aufspaltung der Unternehmen gesprochen, was ich personlich durchaus
positiv bewerte. Das wirde mir tatsachlich besser gefallen, als das rein Rechnerische — voraus-
gesetzt natirlich, aus griiner Sicht, daf3 es daneben noch 6kologische, flankierende MalRnah-
men gibt.

Es ist ohne weiteres einsichtig, dafl eines unserer ,Dauerbrennerthemen® die Differenzierung
nach der Art der Stromerzeugung im Rahmen der Besteuerung ist. Diese Differenzierung wurde
leider bei der Elektrizitatsabgabe versdumt, also die Differenzierung nach kalorisch, nach Was-
ser, nach erneuerbaren Energien, wie zum Beispiel Wind, Photovoltaik und so weiter. Steuer-
technisch ware es kein besonderes Problem, die Kraft-Wéarme-Kopplungen besonders zu be-
glnstigen, oder sich zu tberlegen, durch welche Art von Anreizen beziehungsweise Sanktionen
die Winterstromerzeugung in Osterreich von den fossilen Kraftwerken starker weggebracht wer-
den kann. Wir werden in dieser Beziehung sowohl ein Einspeisungsgesetz brauchen, als auch
die heute schon erwéhnte Betonung des Least-cost-planning, das heif3t, die Berlicksichtigung
volkswirtschaftlich ginstiger Kosten und nicht nur betriebswirtschaftlicher Uberlegungen.

Sobald diese Rahmenbedingungen zusétzlich erfillt sind, sind wir durchaus gerne bereit, auch
Uber den zuséatzlichen Wettbewerb innerhalb der E-Wirtschaft zu reden. Ich hoffe, daf3 Minister
Farnleitner, der seine ,Pappenheimer ja kennt — das wurde in den Kommentaren zu seinem
Amtsantritt immer wieder betont —, er kennt namlich, nehme ich an, auch die potentiellen Inter-
essensgegensatze zwischen Verbundgesellschaft und den Landesgesellschaften, einen wei-
teren Schritt in diese Richtung setzen wird. Ich hoffe, dal3 der zuséatzliche Wettbewerb in diesen
Gegensatzen nicht irgendwo versickert.
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Kurz noch ein oder zwei Bemerkungen zu lhrer heutigen Rede. Es ist nicht so, daf} ich alles,
was ich nicht kommentiere, gut oder schlecht finde, aber angesichts der Zeit fasse ich mich
ganz kurz.

Zur Gewerbeordnung: Es hat mich beruhigt, als Sie sich in der Diskussion ge&duR3ert haben, Herr
Bundesminister Farnleitner, weil man zunachst tatsachlich den Eindruck haben konnte, Gewer-
beordnung sei fir Sie kein Thema.

Zu den USA: Ich fand es interessant, dal’ Sie diese Studie des ,Councils of Economic Advisors®
zitiert haben. Es ist naturlich so, daR sich diese Studie offenbar nur auf zwei Jahre bezieht, sich
ausschlieBlich auf die Daten ab 1994 beziehen kann, aber abgesehen davon frage ich mich
beziehungsweise habe ich nicht ganz verstanden als Sie sagten — ich muf das auch noch nach-
lesen —, daf? es in der Tat nicht so ist, wie wir immer geglaubt haben, daf3 das nur die berihm-
ten ,Mc-Jobs® sind, sondern besser bezahlte.

Was folgt dann daraus? In welcher Weise wollen Sie bestimmte Ausschnitte der amerikani-
schen Politik auf Osterreich iibertragen? Sie haben nur festgestellt, daR es nicht so ist, wie sehr
viele — ich inklusive — bisher geglaubt haben. Aber was folgt daraus? Welche Schlu3folgerun-
gen, welche wirtschaftspolitischen MalRBhahmen, welche Schlisse ziehen Sie daraus?

Ein Satz hat mir besonders gefallen, Herr Bundesminister: Sie haben gesagt, also jedenfalls in
lhrem Text auf Seite 11 steht es: Nicht die unternehmerischen FreirAume miissen begriindet
werden, sondern die staatliche Regulierung. — Wunderbar! Ich habe allerdings mit eben dieser
Maxime in einer Arbeitsgruppe der Sozialpartnerschaft einmal traurigen Schiffbruch erlitten. Das
ist allerdings schon ungeféhr zehn Jahre her. Damals debattierten wir Gber Subventionen und
hatten den Auftrag, ein Papier iber Subventionskiirzung in Osterreich zu erstellen.

Wir haben dann eine Untergruppe gemacht — auch streng sozialpartnerschaftlich besetzt — und
haben uns relativ rasch darauf geeinigt, daf3 nicht die Kiirzung der Subvention argumentativ be-
grindet werden mul3, sondern die Beibehaltung. — Wir haben ein brauchbares Papier erstellt,
aber aus Grunden, die ich, wenn es Sie interessiert, spater erklaren kann, ist diese Studie un-
widerruflich in den Schubladen der Sozialpartnerschaft verschwunden, damals jedenfalls. (Abg.
Haigermoser: Vielleicht kann man das jetzt wieder herausziehen, Herr Kollege! — Zwischenruf
bei der SPO.)

Diese Studie war gratis, denn in der Sozialpartnerschaft wird gratis gearbeitet. (Zwischenruf bei
der SPO.) — Sie glauben, sie war deswegen nichts wert; aber wir haben viel Zeit investiert.

Noch einige Bemerkungen zu Minister Klimas heutiger Rede. Mir haben viele Punkte gut gefal-
len, wie zum Beispiel die Ausfiilhrungen — er ist im Moment nicht da, dann sage ich ihm auch
nicht, was mir gut gefallen hat (Abg. Dr. Nowotny: Wir werden es ihm ausrichten! — Abg.
Haigermoser: Da ist er selbst schuld!), dann sage ich ihm nur, was mir schlecht ,gefallen® hat —,
die etwas euphemistischen Betrachtungen: ,Erstmals wieder Licht am Konjunkturhimmel®. Also
ich weil3 noch nicht, ob wir schon wieder Licht am Konjunkturhimmel sehen. Bestenfalls
stabilisiert sich eine an sich schlechte Situation. (Abg. Haigermoser: Das sogenannte
Minuswachstum!) Insofern mag schon sein, dal es sich, weil es nicht noch tiefer geht,
stabilisiert.

Abgesehen davon beruhen die ohnehin schlechten Prognosen von Wifo und IHS fur die Kon-
junkturentwicklung 1996/97 nicht unwesentlich darauf, daf3 die private Sparquote abnimmt, und
zwar um nicht weniger als 20 Prozent. — Ob es dieses ,Licht* also gibt, werden wir 1997 wissen,
aber noch nicht jetzt.

Ich glaube auch nicht, daf3, wie Herr Minister Klima zu suggerieren versucht hat, das Thema Be-
schaftigungspolitik in der Europaischen Union das Thema Nummer eins geworden ist. Also ich
sehe das nicht so. Das ist vielleicht seitens der Kommission der Fall, aber auf politischer Ebene
hat sich diese Einsicht bis jetzt nicht durchgesetzt.
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Betreffend Wahrungsunion mdchte ich folgendes festhalten: Wenn Minister Klima gemeint hat,
das Ziel in der Wé&hrungsunion ist Preisstabilitdt und das Ziel in der Wirtschaftsunion muf3 Voll-
beschéftigung sein, so ist das nattrlich richtig und wird als normative Aussage von den Griinen
warmstens unterstutzt, aber als Tatsachenbehauptung ist es offensichtlich unrichtig.

Zur Budgetsituation im Rahmen des EU-Beitritts haben wir uns wirklich schon hinreichend ge-
aullert, jedoch hat mich Minister Klima wieder provoziert, indem er sagt: ,Die fiskalischen Kon-
vergenzkriterien des Maastricht-Vertrages entsprachen inhaltlich der budgetpolitischen Linie, die
Osterreich bereits lange vor dem Beitritt zur EU verfolgt hat.“ — Es ist richtig: lange vor dem Bei-
tritt schon, aber kurz vor dem Beitritt und wahrend des Beitritts eben leider nicht. Minister Klima
sagt, bis 1992 gehorte Osterreich zu den Staaten mit dem besten ,trackrecord” bei der Erflllung
der Maastricht-Kriterien und ,nur in besonders ungilnstigen konjunkturellen Situationen hatten
wir Uber 3 Prozent Defizit zu verzeichnen®.

Das ist offensichtlich unrichtig. 1995 war Giberhaupt keine besonders ungtnstige konjunkturelle
Situation, sondern das hdchste Defizit der Zweiten Republik mit 6,2 Prozent des BIP. — Insofern
ist naturlich die positive Stellungnahme des Internationalen Wé&hrungsfonds, die hier auch mit
den Worten zitiert wird: Das Konsolidierungsprogramm Osterreichs sei ebenso mutig wie unaus-
weichlich, ein biRchen ambivalent. Es ist tatsdchlich mutig — das habe ich auch von diesem Red-
nerpult aus schon ofters gesagt; es ist, rein technisch gesprochen, ein mutiges Konzept —, aber
unausweichlich war es, weil das Budget 1994/95 in dieser Weise entgleist ist.

Meine Damen und Herren! Es ist natirlich nie sehr fair, ein Programm, eine Rede oder eine
Studie beziglich eines nicht vorhandenen Inhalts zu kritisieren. Dessen bin ich mir schon
bewul3t, und in gewisser Weise spiegelt es nattrlich meine persoénlichen Praferenzen wieder.
Trotzdem bin ich der Ansicht, dal3 wir zur Industriepolitik, Herr Minister Farnleitner und Herr
Minister Klima, etwas mehr erfahren hatten kénnen. Es hat mich auch ein bi3chen gestort, dald
im Rahmen einer Wirtschaftsdebatte die berihmten langfristigen Strukturreformen im Rahmen
der Budgetpolitik wieder nicht ... (Abg. Dr. Frischenschlager: Die gibt’s ja nicht!) Irgendwo wird
es sie im Konzept schon geben, hoffe ich zumindest! In einer Schublade des Finanzministe-
riums gibt es sicher etwas Derartiges. Ich frage mich nur, warum kommt es dann nie. Die Zeit
vergeht. (Abg. Dr. Kier: Phantom-Schublade!) Jedenfalls haben wir Uber diese Themen nach
wie vor nichts gehdrt, und ich hoffe nicht, dal3 das, was wir 1995 bereits erlebt haben, wieder
einreif3t, dal namlich unmittelbar nach Beschlu3fassung Uber das damalige Konsolidierungs-
paket eine gewisse Lahmung eingetreten ist. Das brauchen wir 1996 nicht.

Im Ubrigen finde ich es fur die Diskussionskultur nicht unbedingt férderlich, wenn man die Rede
erst unmittelbar am selben Tag erhélt. Man tut sein Bestes, um es zu lesen, aber es wéare schon
effizienter, wenn man die Rede wenigstens 24 oder 48 Stunden vorher zur Verfiigung gestellt
bekommen héatte. Denn das eigentliche Thema héatte heute auch der Bericht der Bundesregie-
rung sein konnen ,zur wirtschaftlichen Lage der Nation“ — wie immer dieses grof3e Dokument
heil3t. Niemand von uns hat es gelesen, und niemand von uns hat es angesichts der knappen
Zeit lesen kbénnen.

Jetzt kann man natirlich der Meinung sein, die Wirtschaftsdebatte sei unwichtig. Ich bin nicht
dieser Meinung. Wir haben normalerweise einmal im Jahr eine Budgetdebatte und diese bean-
sprucht sehr viel Zeit. Da gibt es in der Regel keine dringlichen Anfragen, um das zu unter-
brechen. Wir haben einmal im Jahr diese sogenannte Wirtschaftsdebatte, die immer — wenn ich
mich nicht irre — Ende Juni, Anfang Juli stattfindet. Es ware ohne weiteres moglich, dieses Doku-
ment eine Woche vorher zu verteilen, sodald man hier auch zum Bericht der Bundesregierung
Stellung nehmen kénnte und nicht nur zu den einzelnen Ministern. Vielleicht funktioniert das
aber néchstes Jahr. — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen.)

23.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. Er hat das
Wort.

23.08
Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Lieber Kollege Van der Bellen! Du weif3t, dal3 ich mich immer gerne mit dir unterhalte, und auch
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heute hatten wir uns Uber einiges unterhalten kénnen, aber du hast meinen Ehrgeiz heute
eigentlich in einer anderen Weise aufgestachelt, indem du namlich gezeigt hast beziehungswei-
se versuchst zu zeigen, daR Wirtschaftsprofessoren um 23 Uhr auch kurz sprechen kénnen.
Vielleicht werde auch ich diesen Ehrgeiz erfillen kdnnen.

Ich méchte mich daher jetzt auf einen Punkt beschranken. Ich glaube, es war interessant, dai3
wir heute — eigentlich das erste Mal in diesem Haus — von zwei Ministern eine langere und aus-
fuhrlichere Stellungnahme zum Projekt der Europédischen Wirtschafts- und Wahrungsunion ge-
hort haben. Man mulR dazu anmerken, dal3 wir in diesem Haus Uber dieses Projekt bisher noch
kein einziges Mal wirklich seriés und langer gesprochen haben. Das ist zweifellos etwas, was
auch von uns zu andern ist.

Ich mdchte es natirlich nicht ad hoc, um diese Zeit, vor diesem erlauchten aber sparlichen
Publikum &ndern, ich glaube aber, dal wir uns das vornehmen missen. Ich darf bei dieser
Gelegenheit auch ankiindigen, daf3 wir im Rahmen des Finanzausschusses mit dem Prasidium
und dem Direktorium der Nationalbank zu diesem Thema ein Gesprach fiihren werden, denn ich
meine, daf’ da auch das Parlament gefordert ist, und sicherlich ist vielen der Zeitplan bewuf3t.

In zwei Jahren wird Uber die Frage entschieden werden: Wer ist Mitglied der W&hrungsunion?
Am 1. Janner 1999 werden die Wechselkurse endglltig festgesetzt werden. Ab diesem Zeit-
punkt kann der Euro als Wéahrung verwendet werden. Und ab 1. Janner 2002 wird der Euro die
alleinige Wahrung sein. Das heif3t: In weniger als sechs Jahren werden wir in Osterreich mit
dem Euro zahlen.

Ich meine, es ist fur uns Parlamentarier eine Aufgabe, das BewuRtsein fiir die Anderungen, die
damit verbunden sind, noch sehr viel deutlicher zu machen. Ich bin davon tberzeugt, dafl? wir mit
dem Euro zahlen werden. Die Wirtschaftsdaten zeigen sehr deutlich, daR Osterreich zu jenen
Léndern gehdren wird, die das schaffen werden. — Morgen wird die Prognose des Instituts fur
Wirtschaftsforschung erscheinen, die zeigt, daf? wir im Jahr 1998 etwa ein Nettodefizit von
3 Prozent haben werden.

Ich méchte sehr deutlich auch die politische Erklarung abgeben, dafld wir von der Sozialdemo-
kratischen Partei eindeutig zu diesem Projekt der Européischen Wahrungsunion stehen. Wir
glauben, daf? diese Losung gut fiir Osterreich sein wird. Wir werden daher auch dafir kampfen!

Ich méchte allerdings hinzufigen: Wir sehen dieses Projekt der Européischen Wéahrungsunion
als ein Zukunftsprojekt, als ein nach vorn gerichtetes Projekt. Es gibt allerdings einige, die
dieses Projekt auch als ein Projekt der Vergangenheit sehen, die glauben, Uber das Instrument
Wahrungsunion zurtickkehren zu kdnnen zu der Politik der dreiBiger Jahre, zu einer Politik, bei
der sich der Staat von jeder Stabilisierungsfunktion zu verabschieden héatte. — Das ist nicht die
Konzeption, wie wir die Européische Wahrungsunion sehen, und das ist auch nicht die Konzep-
tion, wie sie in den Maastricht-Vertragen enthalten ist, in denen zum Beispiel in bezug auf die
Stabilitatskriterien sehr deutlich unterschieden wird zwischen einem strukturellen Defizit, das zu
reduzieren und aus meiner Sicht langerfristig total abzubauen ist, und einem konjunkturellen
Defizit, das sehr wohl fiskalisch eine Rolle spielt und das vor allem in der Wirkung der automati-
schen Stabilisatoren durchaus eine Funktion im gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang hat.

Mehr mdchte ich zu diesem Konzept und zu diesen Problemen heute nicht sagen. Ich mdchte
nur anregen, dafd wir im Parlament uns sehr wohl intensiv mit diesem Thema beschéftigen. Ich
freue mich, daf3 es heute in den Stellungnahmen der Minister angesprochen wurde. Ich sehe
hiebei sozusagen eine weitere Bringschuld des Parlaments.

Ich m&chte im Gbrigen dem neuen Wirtschaftsminister alles Gute und viel Erfolg winschen. Fir
mich war es jedenfalls immer ein Vergnugen, daf? wir uns schon lange kennen. Ich glaube, es ist
glnstig, hier jemanden zu haben, der das Geschehen und die 6sterreichischen Wirtschaftspro-
bleme kennt, und — das moéchte sehr betonen — es ist fir mich ein Positivum, hier nun einen
Wirtschaftsminister zu haben, der aus dem Bereich der Sozialpartnerschaft kommt. Ich glaube,
wir sollten bewulRt dazu stehen: Das ist ein institutioneller Standortfaktor Osterreichs, und wer
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diesen Standortfaktor gefdhrden mochte, gefahrdet den Standort der 6sterreichischen Wirt-
schaft insgesamt. (Beifall bei SPO und OVP.)

In diesem Sinn, Herr Minister, wiinsche ich lhnen viel Gliick und heil3e Sie herzlich willkommen
in diesem Haus! Sie werden sich an spate Zeiten gewthnen missen, aber das waren Sie bis

jetzt ja auch schon gewohnt. — Alles Gute! (Beifall bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)
23.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden Herren Professoren haben zusammen 36 Minuten ge-
redet, wenn auch im Verhdltnis sieben zu eins. (Abg. Mag. Barmuller: Das war eine Doppelcon-
férence!)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. Er hat das Wort.

23.11

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine geschétzten Damen
und Herren! Herr Bundesminister! Mein Vorredner Nowotny hat mit anderen Worten festgestellt,
dal das Haus mide geworden ist. Daher hat er sich kurz gefaf3t.

Nach dem Debattenbeitrag Nowotnys zur Wahrungsunion werden wir uns auf diesem Felde
noch argumentativ zu treffen haben. Dazu gabe es einige Gegenargumente, was die Problema-
tik der Wahrungsunion anlangt. Das sage ich als Uberzeugter Européer.

Bekanntermal3en steht jetzt kein Wirtschaftsprofessor vor Ihnen, sondern ein praktizierender
Gewerbetreibender, der sich téglich mit vielen Dingen auseinandersetzen muf3, Uber die Wirt-
schaftsprofessoren dozieren beziehungsweise das Parlament beschliel3t. Am Samstag darf ich
etwa in der Praxis Lehrlingseinstellungsgesprache fiihren. Ich habe mich gemeinsam mit meiner
Frau entschlossen, wieder den Versuch zu unternehmen, wenn wir jemanden Tauglichen finden,
einen Lehrling einzustellen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Bravo!) Ich habe
mich dazu nicht nur aus Liebe zu den Lehrlingen entschlossen, sondern weil ich meine, dal
auch seitens der Wirtschaft eine gewisse Verantwortung wahrzunehmen ist. Diese Verantwor-
tung soll aber durch Gesetze, die wir hier taglich beschlieRen, nicht erschwert, sondern erleich-
tert werden.

Herr Kollege Nowotny! Sie haben zum Schluf3 noch gemeint, die Sozialpartnerschaft anspre-
chen zu mussen. In diesem Zusammenhang war heute eine Wortmeldung flr mich sehr interes-
sant, und zwar die des Kollegen Haselsteiner. Kollege Haselsteiner hat, wie ich meine, heute die
Entwicklung der Sozialpartnerschaft der letzten Jahre sehr trefflich dargestellt. Ich mochte seine
Worte nicht wiederholen, sie waren fir mich aber, wie gesagt, trefflich. Denn er hat richtiger-
weise gemeint, dal man Konflikte verbal austragen mufd und dal3 es jetzt eines der Versaum-
nisse der Sozialpartnerschaft sei, dal3 diese Konflikte nicht ausgetragen werden, sondern daf}
es in weiten Bereichen zu Abmachungen sozusagen in der Dunkelkammer kommt. — Und auf
diese Weise hat uns die Sozialpartnerschaft viel Negatives eingebracht und ist ein Klotz am Bein
der Wirtschaft und ein Hemmschuh fir die Weiterentwicklung der Osterreichischen Volkswirt-
schaft, meine Damen und Herren!

Ein Beispiel: das sogenannte Arbeithehmerschutzgesetz, das an sich diesen Namen nicht ver-
dient, das jetzt von den Vertretern in der Wirtschaftskammer bekampft wird. Mit allen Kanonen
wird hier geschossen. Man kritisiert, dal dieses Arbeithehmerschutzgesetz wirtschaftsfeindlich
sei — was stimmt —, dal3 es zu birokratisch und nicht zu exekutieren sei. (Abg. Dr. Stummvoll:
Das Gesetz, nicht die Umsetzung!) Na klar! Ein Gesetz ist so gut wie dessen Umsetzung,
Kollege Stummvoll. (Abg. Dr. Stummvoll: Man kann ein Gesetz so oder so auslegen!) Das ist ja
das Problem! Also bitte jetzt keine Notliige und keine Ausreden!

Kollege Stummvoll bekampft jetzt dieses Arbeithehmerschutzgesetz. Denn jetzt ist es umzu-
setzen, und da hat er festgestellt, wie furchtbar dieses ist. (Abg. Dr. Stummvoll: Furchtbar ist
der Papierkrieg, der jetzt entsteht!) Am 25. Mai 1994 bei der Beschlu3fassung in diesem Haus
hat er dieses Gesetz allerdings noch in den héchsten Tonen gelobt! (Abg. Dr. Stummvoll: Es
liegt an der birokratischen Umsetzung!)
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Kollege! Das Geschéft verstehen wir auch, diese Ausrede gilt nicht! Ich glaube, es ist besser,
wenn ich einmal Sie zitiere, was Sie da am 25. Mai 1994 gesagt haben. — Sie sagten laut Steno-
graphischem Protokoll wortlich:

-Wir beschlielRen heute neuerlich ein groRes Sozialpaket, das einen ganz wichtigen Schritt in
Richtung sozialpolitischer Reformen setzt.“ Sie meinten damals das Arbeitnehmerschutzgesetz.
Weiters sagten Sie:

LAls einer, der bereits im Jahre 1972 das Arbeitnehmerschutzgesetz 1972 mitverhandeln durfte
— noch unter dem spéteren Sozialminister Weil3enberg —, freut es mich, daf3 wir mit der heutigen
Beschluf3fassung einen kontinuierlichen Weg der Fortentwicklung ... vorantreiben.“ Und weiters:
In dem nun vorliegenden Arbeitnehmerschutzgesetz wird das deutlich zum Ausdruck gebracht.
Und so weiter, und so weiter.

Das heif3t also: Stummvoll hat im vollen Wissen um die entsprechende Burokratie das Gesetz
damals gelobt, welches er heute bekampft. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf beim
Liberalen Forum.) Peter hat das auch kritisiert, weil er weil3, da3 das nur, wenn Gberhaupt, mit
Birokratie sonder Zahl umzusetzen ist.

Anhand dieses Beispiels wird die Doppelziingigkeit dieser Sozialpartnerschaft einmal mehr
offenbar, meine Damen und Herren! Und das ist das Problem, das Sie haben: Es brechen lhnen
Uberall die Damme: Es brechen lhnen die DA&mme bei Ihren Mitgliedern. (Abg. Dr. Stummvoll:
Was?) In Wien sind nur mehr 20 Prozent zur Wirtschaftskammerwahl gegangen! (Abg. Dr.
Stummvoll: Bei 90 Prozent Zustimmung!) Sie sind ja noch viel arger als dieser berihmt-
berlchtigte Arbeiterkammerprasident, der damals von einem ,ganz grof3en Erfolg“ gesprochen
hat, Kollege Stummvoll! Sie sind ja noch viel arger, wenn Sie 20 Prozent Wahlbeteiligung noch
beloben! Sie haben doch die Leute nicht mehr hinter sich! Das ist das Problem! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Khol.) Herr Klubobmann! Unterhalten wir uns lieber Uber die Privilegien des Khol,
dann wéren wir, glaube ich, einmal auf der richtigen Linie! (Abg. Dr. Khol: Schwache Replik!)

Meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsminister hat von uns gewisse Vorschul3lorbeeren be-
kommen, beziehungsweise wir warten auf die Ergebnisse seiner Arbeit. — Er hat heute aber
auch einmal mehr das Hohelied auf die klein- und mittelstandische Wirtschaft gesungen, so
nach dem alten Strickmuster: Bei den Sonntagsreden kann man dieses Lied ruhig singen, wenn
es dann aber ans Eingemachte geht, wird sehr wenig bis Gberhaupt nichts umgesetzt.

Wir warten in diesem Zusammenhang auf lhre Taten, Herr Wirtschaftsminister, denn nur mit
diesen Versprechungen werden wir sicherlich nicht weiterkommen. Faktum ist, daf3 jene Haus-
aufgaben, die von uns stets eingemahnt wurden, in weiten Bereichen nicht gemacht wurden.

In diesem Zusammenhang ist es ganz interessant, wie es mit der Steuerpolitik ausschaut.
Naturlich haben Sie als Wirtschaftsminister diese nicht primér zu beeinflussen. Sie hatten sich
aber im Hinblick auf die Gesamthaftung der Regierung daflir einzusetzen, dal} Rahmenbedin-
gungen in der Steuerpolitik geschaffen werden, die das Wirtschaften insgesamt sowie Wirt-
schaftsoffensiven ermdglichen.

Es ist ganz interessant, wenn wir uns die jlingste Titelgeschichte aus der ,Industrie®, dem
Zentralorgan der Industriellenvereinigung, anschauen. In jener ,Industrie” wurde bei der Geburt
des MaRRnahmenpaketes — oder wie immer Sie das nennen: des sogenannten Strukturanpas-
sungsgesetzes — gejubelt und gesagt: Jetzt wird endlich mit Reformen gearbeitet. — Vor zwei
Tagen muf3ten wir in dieser Zeitschrift jedoch lesen, da’ das heurige Steuerpaket fir die 6ster-
reichische Wirtschaft einen Ruckschlag darstellt — ich zitiere —: ,Mit einer Klimaverschlechterung
zwischen Steuerpflichtigen und Fiskus mul3 gerechnet werden.®

Herr Bundesminister fur Wirtschaft Farnleitner! Das ist das Problem, das wir jetzt haben. Sie
haben jetzt ein schweres Amt tilbernommen. Ein flichtiger — wenn auch nicht ein steuerfliichtiger
— Johannes Ditz hat die Regierung verlassen. Sie sind in seine Ful3stapfen getreten, und wir
winschen lhnen viel Erfolg im Sinne der dsterreichischen Wirtschaft. Aber wie wollen Sie diesen
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erreichen, wenn die Industriellenvereinigung, beileibe kein freiheitliches Bollwerk, sagt, dafd mit
einer Klimaverschlechterung zwischen Steuerpflichtigen und Fiskus gerechnet werden muf3?

In diesem Artikel werden auch Beweise angefiihrt, warum es dazu kommen wird beziehungs-
weise warum dieser Konflikt schon Uber die Biihne geht. Als kleines Beispiel wird die soge-
nannte Parkplatzsteuer angefiihrt. Das zeigt die Klimaverschlechterung. Wie soll denn diese
Grinderoffensive — 56 000 Unternehmen sollen sofort gegriindet werden — vonstatten gehen,
wenn Sie den Gewerbetreibenden oder jenen, die sich selbstéandig machen wollen, jeden Antrieb
nehmen? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Peter: Aber nicht alle auf einmal, sondern
hintereinander!) Jedes Jahr! — Wie wollen Sie denn erreichen, da? jemand Mut fal3t und sagt:
Ich will in diesem Land Osterreich selbsténdig werden, weil ich mir Chancen ausrechne!? Denn
die begleitende Steuerpolitik, die die Osterreichische Volkspartei betreibt, verdient den Namen
~Reform* wirklich nicht!

Sie sind — und das ist Ihr Stindenfall Nummer rémisch eins — bei diesem 50-S-Deal in die rote
Falle gegangen! Herr Bundesminister Dr. Farnleitner! Es ist heute schon ausgefuhrt worden,
dal3 Sie vergangenen Dienstag die erste Chance gehabt hatten, einmal nein zu sagen und zu
sagen: Werte Freunde! Wenn man schon diese 50 S inkassieren will — und es ist eine zweite
Frage, ob das Uberhaupt notwendig gewesen ware —, dann soll nicht schon wieder die Wirt-
schaft damit befal3t werden, die somit wieder als unbezahlter Birokrat fir diesen Staat herange-
zogen wird. Es ist nicht nur mir schleierhaft, warum Sie da zugestimmt haben, und daher be-
trachten wir das als Erbsiinde, die Sie auf Ihrem Weg mithehmen, Herr Bundesminister. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Anhand dessen wird ein weiteres Mal zwar nicht lhre, aber die Unglaubwtrdigkeit der Sozialpart-
nerschaft offenbar. So wurde es heute von Haselsteiner vom Liberalen Forum hier artikuliert:
Maderthaner &Rt gegen das Inkasso wettern. Der Generalsekretar des Wirtschaftsbundes wird
an die Front geschickt und muf3 Erklarungen abgeben, wie ungerecht es sei, da} wieder die
Wirtschaft diese 50 S einkassieren muf3. Im Parlament beziehungsweise vorher in der Regie-
rung stimmen jedoch die Vertreter derselben Gruppe diesen Malihahmen zu!

Dieser doppelte Boden wird Ihnen nicht mehr abgenommen werden! Da braucht es gar keine
Freiheitlichen: Die Wirtschaftstreibenden sind ohnedies wach genug, um zu erkennen, dal3 Sie
hier mehr als versagt haben, meine Damen und Herren! Sie kdnnen sich doch nicht als — so be-
zeichne ich das jetzt — ehemaliger Brotchennehmer der Gewerbetreibenden so schnell von den
Winschen dieser Personen verabschieden!

Auf meinen Antrag wurde am 25. Juni, also vor wenigen Tagen, eine Resolution in der erweiter-
ten Bundessektion Handel beschlossen, daR man dieses Inkasso nicht in den Betrieben durch-
fihren sollte. Das hat Sie aber offensichtlich auch nicht interessiert! Mir tut das leid.

Aber nun mochte ich mich nicht nur an diesem Fall festmachen, sondern noch einmal festhalten,
dafld wir gesagt haben: Farnleitner soll eine faire Chance bekommen. Diese Chance haben Sie
unsererseits. Aber Sie mussen auch daran arbeiten, dal} der tagliche ,Kontrollwahnsinn® — wie
das in einer Zeitung bezeichnet wurde — im vielgepriiften Osterreich abgebaut wird. Denn dieser
ist einer der Hauptgriinde dafiir, warum sich zunehmend Betriebe aus Osterreich verabschieden
und Junge nicht bereit sind, sich selbstandig zu machen. Es ist nicht so sehr die viele Arbeit, die
einen Gewerbetreibenden erwartet, die abschreckend ist, sondern dieser Kontrollwahnsinn.

Sie wissen das, Herr Bundesminister, ich méchte lhnen daher aufgrund der vorgeschrittenen
Stunde nur mehr kurz in Erinnerung rufen, was hier alles ansteht. — Zum Beispiel: Es gibt bei
uns ein Beamtenheer. Dafiir kénnen grundséatzlich die Beamten wenig. Das Parlament kann hin-
gegen viel dafur, weil wir die Gesetze schaffen, die gerade dazu nétigen, mehr Beamte einzu-
stellen. Und im Prifbereich, im Betriebsanlagen- und Umweltbereich werden nach Bundesrecht
die Einhaltung von Gewerbeordnung, Wasserrechts-, Rohrleitungs-, Forst-, Berg-, Abfallwirt-
schafts-, Waschmittel-, Chemikalien-, Umweltvertraglichkeitspriifungs-, Pflanzenschutzmittel-
und Luftreinhaltegesetz kontrolliert. Nach Landesrecht kommen Gesetze Uber Natur- und Land-
schaftsschutz, Feuerpolizei, Veranstaltungen, Spielapparate, Campingplatze und Abfallwirtschaft
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dazu. Das ware ellenlang fortzusetzen, das ist ein Fortsetzungsroman ohne Ende, meine
Damen und Herren! (Abg. Dr. Haselsteiner: Aber bitte nicht jetzt!)

Da muf3 geforstet werden, da muf3 aufgerdumt werden mit der Axt, damit wir zwar kontrollieren,
was notwendig ist, aber soviel Freiraum lassen, dal3 es sich in diesem Land wieder auszabhlt,
Unternehmer zu sein, meine Damen und Herren! Das sind die Fragen, die wir zu I6sen haben!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich weil3 schon, daf? Sie das auch wissen. Die zahlreichen Berichte Uber die Situation der KM-
Betriebe liegen auf dem Tisch, etwa fur das Jahr 1993, darin kdnnte man blattern. Und es gibt
auch viele andere, in denen gute Erkenntnisse enthalten sind und die Situation beleuchtet wird:
Gewerbeordnung, Deregulierung, Privatisierung, Eigenkapitalbasis, die Liste der Vorschlage ist
ellenlang. Aber umgesetzt, Herr Bundesminister, haben Sie wenig bis gar nichts! Sie haben
noch mehr Birokratie erfunden, Sie haben neue Hiurden aufgebaut: Arbeithehmerschutzgesetz,
Arbeitsinspektoratsfragen et cetera. Daher werden wir uns auf dieser Walstatt der Auseinander-
setzung treffen und kléren muissen, ob Sie bereit sind, daf wir als Opposition und Sie als Re-
gierung einander helfen, dafl wir uns in der Mitte treffen und die Dinge auf den Punkt bringen.
Wir stellen uns als Opposition auf keinen Justamentstandpunkt, sondern uns liegt am Wirt-
schaftsstandort Osterreich sehr. Daher kampfen wir mit Engagement fiir eine neue Wirtschafts-
politik. Wir missen nur die Dinge mit Vorsicht angehen.

Es wéren noch viele Themen zu debattieren. Ich komme aber nun zum Schluf3 und mdchte
Herrn Ronald Barazon aus den ,Salzburger Nachrichten“ zitieren, der folgendes gemeint und
damit den Nagel auf den Kopf getroffen hat. — Er sagt:

»Welchen Eifer wird wohl das Regierungsmitglied Farnleitner an den Tag legen, wenn es darum
geht, durch aktive Wirtschaftspolitik Probleme zu I6sen? Keine Wirtschaftspolitik gab es schon
bisher. Es dirfte sich also mit Farnleitner nicht viel &ndern, wobei aber niemand protestieren
wird, wenn der neue Minister fir Uberraschungen sorgt.”

Herr Bundesminister! Wir werden nicht protestieren, wenn Sie fiir solche Uberraschungen gut
sind. Unsere ,Vorschuldlorbeeren® — unter Anfliihrungszeichen — mégen Sie haben, ich lege Sie
lhnen sinnbildlich auf die Regierungsbank. Aber wir werden Sie mit Argusaugen beobachten, ob
Sie diesem Anforderungsprofil geniigen oder ob Sie immer wieder das Ohr lhrem ehemaligen
Herrn und Meister Maderthaner leihen werden, der einer der, ich sage nicht: Betonktpfe, aber
doch einer der Abmauerer in Sachen Gewerbeordnung, Liberalisierung und Deregulierung ist.
Machen Sie sich frei von diesem Kammerzwang, dann haben Sie die Freiheitlichen auf Ihrer
Seite! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

23.29

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Jakob Auer. — Er hat
das Wort. (Abg. Dr. Khol: Jakob! Funf Minuten maximal!)

Herr Abgeordneter! Nach der Geschaftsordnung stehen Ihnen nicht mehr als 40 Minuten zu.

23.29

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine Herren Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Fir diese Aufklarung, dafd ich so viel Zeit habe, bedanke ich
mich sehr herzlich! Ich werde sie jedoch nicht in Anspruch nehmen. (Abg. Bohacker: Schade!)

Meine Damen und Herren! Als jemand, der schon einige derartige wirtschaftspolitische Berichte
erleben konnte, bin ich, in Anbetracht der Zeit, die man hier im Parlament sehr wohl hat, heute
ein wenig enttduscht. Dieser Tag ist fir mich eine Enttduschung. Denn heute hatte es die
Chance gegeben — und ich hatte mir das auch erwartet —, daf3 die Erklarung zur wirtschafts-
politischen Lage eine Auseinandersetzung zwischen der Regierung und der Opposition bringt.
Gerade von einer Partei, die immer vorgibt, fur die FleiBigen, fur die Tuchtigen, fiur die Anstan-
digen, fur die Wirtschaft, fir die Arbeitsplatze einzutreten, hatte ich mir erwartet, daf3 sie den
heutigen Tag nutzt, um sich entsprechend damit auseinanderzusetzen. (Abg. Haigermoser: Du
hast wohl deine Rede umschreiben missen! Am Vormittag hattest du anders gesprochen!)
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Meine Damen und Herren von der F! Sie haben jedoch diesen Tag und diese notwendige wirt-
schaftspolitische Diskussion zugunsten eines durftigen Spektakels geopfert! Daran hat auch die
Rede des Kollegen Haigermoser absolut nichts gedndert, absolut nichts!

Fur mich gibt es zwei Begriindungen, da man diese Chance ungenitzt voriibergehen lassen
hat. — Erstens: Die wirtschaftliche Lage Osterreichs ist weit besser, als das von Ihnen gerne her-
beigeredet wird. Sie ist tatséchlich besser! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zweite Begriindung: Der neue Wirtschaftsminister Dr. Farnleitner hat
Sie mit seiner blendenden Erklarung politisch gesehen sprachlos gemacht. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Ofner: Er ist ein Geniel)

Im Verhaltnis dazu waren die Aussagen des Kollegen Trattner nichts anderes als eine politische
Geisterbahnfahrt. Es ist daher notwendig, ein wenig zur Realitat zurtickzukehren und die Wirt-
schaftspolitik so darzustellen, wie sie ist. Denn sie ist nicht so, wie sie von lhnen herbeigeredet
wird! Die politische Situation und die wirtschaftspolitische Situation muf3te Ihnen, meine Damen
und Herren von der F, doch die Augen 6ffnen! Aber es ist eben schwierig, einem Farbenblinden
eine Farbe zu erklaren, wenn er vor lauter Blau nichts anderes mehr sehen will! (Abg. Dr. Ofner:
Mein Gott, ist das aber ein herziger Vergleich!) Sehr geehrter Kollege Ofner! Die Budgetsanie-
rung war und ist notwendig. Ich nehme an, das werden auch Sie nicht bestreiten! (Abg. Dr.
Ofner: Dann fangt endlich damit an!) Diese ist notwendig, unabhéangig von den Maastricht-Krite-
rien! (Abg. Dr. Ofner: Wenn ihr einmal an der Regierung seid, dann geht es los!) Noch etwas,
oder schon fertig? Sind Sie endlich munter geworden? (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein fundiertes Budget, stabile Wechselkurse, geringe Inflationsraten
und damit zusammenhé&ngend niedrige Zinsen ergeben eine gute und tragfahige Basis fur eine
stabile Konjunktur und fir eine Entwicklung, wie wir sie brauchen. Wenn es tatséchlich so
schwierig ware und wirtschaftlich so schlecht ginge, dann frage ich mich, meine Damen und
Herren von der F, warum ich hier lese: Auslandsinvestoren stiirmen Osterreich. (Abg. Dr. Ofner:
Wo steht das?) Auslander haben in den ersten vier Monaten 1996 schon viermal soviel in Oster-
reich investiert wie in der gleichen Zeit des Vorjahres. 16,8 Milliarden Schilling wurden investiert,
also viermal soviel wie im Vorjahr. — Ich wirde mir wiinschen, daf? jede Firma im ersten Quartal
eines Jahres ein Ergebnis vorzeigen kénnte, das besser ist als das Gesamtergebnis des Vor-
jahres! Das wiirde ich mir wiinschen! Dieses Ergebnis kénnen wir fur Osterreich namlich vorzei-
gen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Ofner: Farnleitner lacht schon!) Herr Bundesminister
Farnleitner lachelt tatséchlich Uber deine Zwischenrufe, vollig richtig! (Abg. Dr. Ofner: Er lachelt
nicht, er lacht!)

Meine Damen und Herren! Es ist unbestritten, daf3 nicht alles bestens ist. Die Probleme hat Herr
Bundesminister Farnleitner heute in bemerkenswerter Seriositat und Offenheit dargelegt, und
wir werden ihn bei den Reformvorhaben, die er angezeigt hat, unterstiitzen! (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der SPO.)
23.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.

23.35

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bundesmini-
ster! Sehr geehrte Damen und Herren! Man muf3 in diesem Hohen Haus unverdrossen bleiben,
wenn man sich Wirtschaftsthemen zuwenden will, denn man kann sich dabei pl6tzlich um
sieben Stunden zeitversetzt wiederfinden. Dieses Faktum wird sich durchaus auf die Lange
meiner Rede auswirken.

Ich halte es aber trotzdem fiir notwendig, einen ganz bestimmten Punkt aufzugreifen, einen
Punkt, den Herr Bundesminister Farnleitner in seiner Erklarung nicht erwéahnt hat — einige
meiner Vorredner haben das auch schon festgestellt —, der aber aus meiner Sicht sehr wichtig
ist: Aus Griinden der infrastrukturellen Bedeutung und der Wettbewerbsféhigkeit der sterreichi-
schen Wirtschaft und weil es sich, glaube ich, um eine der gréRten Reformherausforderungen
handelt, denen der Minister sich gegentbersehen wird, méchte ich die Frage der Reform der



Nationalrat, XX. GP 27. Juni 1996 31. Sitzung / 197

Abgeordneter Dr. Volker Kier

Osterreichischen Energiewirtschaftsstrukturen hier ganz kurz beleuchten, und zwar ausschliel3-
lich von dem Gesichtspunkt, dal3 zwischen der Auffassung des Herrn Bundesministers und der
Menschen, die sich mit diesen Fragen beschéftigen, in der Sache wohl kein zu groRer Wider-
spruch bestehen wird. Wenn Sie sich in 6ffentlichen AuBerungen schon zum Grundsatz der Ent-
flechtung der Unternehmenszwecke, und zwar der Hochstspannungsnetze, der Produktions-
und Flachenversorgung bekannt haben, dann ist das an und fir sich ein Fundament, auf dem
man diskutieren kann. Aber man muf3 das vor die dsterreichische Wirklichkeit projizieren.

Herr Bundesminister! Ich sehe eine Fiille von groBen Problemen auf Sie beziehungsweise auf
diejenigen zukommen, die diese Reformen tatsachlich leisten wollen, weil es sich hier um einen
Wirtschaftssektor handelt, der in mehrfacher Hinsicht 50 Jahre 6sterreichische Wirtschaftsge-
schichte widerspiegelt, und zwar nicht von ihrer besten Seite.

Uns liegt einerseits folgender Befund vor: Im Jahr 1987 hat die gro3e Koalition ein Gesetz ge-
schaffen, in dem im Verfassungsrang festgeschrieben ist, dal’ die dsterreichische Elektrizitats-
wirtschaft mit 51 Prozent verstaatlicht bleiben muf3. — Das ist eine erste Reformherausforderung.

Es wurde zweitens in demselben Gesetz im Jahr 1987 festgeschrieben — beschlossen mit den
Stimmen der groRen Koalition —, daf} die gegenwartige Struktur mit den neuen Landesgesell-
schaften, den Sondergesellschaften, der Verbundgesellschaft in der bestehenden Form und den
Unternehmensgegenstéanden, so wie sie dort beschrieben sind, so zu bleiben hat, wie sie ist.
Und ich sage noch einmal: Es handelt sich hiebei um Verfassungsbestimmungen.

AuRerdem gibt es hochgradig divergierende Interessenkonflikte in den einzelnen Bundeslandern
und zwischen den Bundeslandern und dem Bund, das heil3t zwischen schwarzen und roten
Landesgesellschaften, zwischen proporzdominierten Landesgesellschaften und untereinander
verflochtenen Landesgesellschaften. Es liegt der Befund vor, daf3 sich der Verbund inzwischen
teilweise an Landesgesellschaften beteiligt hat, und die Personalstande sind nach wie vor hyper-
trophe. Und wir haben — das ist ganz wesentlich — nach wie vor in Osterreich in Anbetracht
dessen, dal3 wir einen Wasserkraftanteil von 70 Prozent haben, einen unverhaltnismafig hohen
Strompreis.

Ich glaube, Herr Bundesminister, es war kein Zufall, dal3 Sie dieses Thema auch o6ffentlich an-
geschnitten haben. Denn niemand weil3 besser als Sie, dal’ die EU-Richtlinie, die es jetzt gibt —
Kollege Van der Bellen hat schon darauf hingewiesen —, einen ganz kurzfristigen Handlungs-
zwang auslost. Denn wenn wir es nicht schaffen, bis zum Inkrafttreten dieser Richtlinie, die
immerhin marktwirtschaftliche Elemente bringen wird, also bis zum Jahr 1997 eine Strukturre-
form durchzufiihren, dann wird das in einem Desaster enden, ndmlich darin, daf3 wir in einem
der zentralen Infrastrukturbereiche dieses Landes die eigentliche Wirtschaftshoheit verlieren
werden. Und ich glaube, das wirde wirklich den Zusammenhalt der Republik als Teil des geein-
ten Europas schwer gefahrden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Bundesminister! Abgesehen von den technischen Details und den wirtschaftlichen Aspek-
ten, die ich jetzt nicht beleuchten will, ist diese politische Herausforderung aus den genannten
Grunden meiner Meinung nach wirklich eine groRe Herausforderung. Sie werden lhren Frak-
tionskollegen Landeshauptleuten erklaren missen, warum das verniinftig ist. Und Sie werden
erleben, dal die kurzfristige Angst, nicht wiedergewahlt zu werden, im Land Oberdsterreich und
im Land Niedertsterreich ein wesentlich starkeres Motiv ist als die rationale Uberlegung, daR es
in fanf oder sechs Jahren in Osterreich ein Desaster geben kann. (Abg. Dr. Schmidt: Auch die
Wiener Wahl bedeutet ein Desaster!) Aber es wird diesen Landeshauptleuten — ich méchte hier
eine Person besonders einbinden, damit ich nicht ausschlielich die Fraktionskollegen des
Herrn Bundesministers Farnleitner apostrophiere —, es wird auch Herrn Burgermeister Haupl
klarzumachen sein, dall es am Ende des 20. Jahrhunderts nicht mehr zeitgemafd ist, ein
Energieversorgungsunternehmen von der GréR3e und von der Bedeutung der Wiener Stadtwerke
letztlich in Form einer Magistratsabteilung zu fuhren. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr.
Schmidt: So ist es!)
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Wenn Sie dieser Herausforderung tatsachlich in den nachsten eineinhalb Jahren nachkommen
wollen — viel mehr Zeit werden Sie dazu nicht haben —, dann werden Sie einen ganz breiten
Konsens brauchen, weil es dazu der Zweidrittelmehrheit bedarf, und Sie werden enorme Uber-
zeugungsarbeit leisten missen, und zwar nicht nur an der Oberflache der Politik, sondern auch
dort, wo sich die Fachleute treffen.

Ich lade daher letztlich alle Fraktionen ein, sich an diesem Projekt zu beteiligen, weil ich meine,
daf3, wenn uns das nicht gelingt, der Ausverkauf stattfinden, die Struktur zerschlagen und das
noch immer nicht fertige Hochstspannungsnetz nie fertiggestellt werden wird. Die Lastvertei-
lungszentrale wirde letztlich nicht von Wien nach Kaprun, sondern von Wien nach Miinchen
oder nach Dortmund (bersiedeln, und dann waren wir Peripherie im eigentlichen Sinn des Wor-
tes. Und eines der ,drei grolRen Netze“ aus der Hand zu geben, das ware schade. — Danke

schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
23.41

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der néchste Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. —
Bitte sehr.

23.42

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Herren Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist eine Tatsache, daf3 in den letzten
Jahren massive wirtschaftspolitische Veranderungen in Europa Platz gegriffen haben: die Ost-
6ffnung, der Konjunktureinbruch 1993/94, der Beitritt zur Europaischen Union, die Adaptierung
unserer Wirtschaftsgesetze in diesem Bereich und auch Welthandelsabkommen wie GATT,
WTO und dergleichen. Die 6sterreichische Wirtschaft ist in den letzten Jahren vor den grofdten
Herausforderungen seit 1945 gestanden, und ich glaube, wir kénnen heute sagen, dal3 die
Osterreichische Wirtschaft diese Anderungen vergleichsweise hervorragend bewaltigt hat. Dies
war moglich, weil — und das kdénnen wir mit Stolz behaupten — die wirtschaftspolitischen Rah-
menbedingungen gegeben waren und auch die Politik ihren Beitrag geleistet hat.

Die wichtigste Aufgabe der Politik — wir haben die Berichte heute bereits diskutiert; ich will das
daher nicht weiter ausfiihren — in den néchsten Jahren wird natirlich sein, dal3 wir als Gesetz-
geber diesen Prozel3 der Integration in Europa innovativ und auch offensiv unterstiitzen, und ich
glaube, dal’ wir auf einige Punkte besonders achten missen.

Kollege Nowotny hat bereits die dritte Stufe erwahnt: die Wirtschafts- und Wahrungsunion. Ich
will darauf nicht ndher eingehen, aber deren Vorbereitung wird wahrscheinlich die wichtigste
Aufgabe in den néchsten Jahren sein. Das ist eine strategische Entscheidung von wirklich
langfristiger Bedeutung, denn ich glaube, dal’3 der Euro — bei guter Positionierung in der Paritét
zwischen Yen und Dollar — ein Kampfinstrument der europaischen Wirtschaft sein kann.

Bundesminister Farnleitner hat bereits die Exportoffensive erwéhnt und eine Grinderoffensive.
Ich bin der Ansicht, daR auch hier Handlungsbedarf besteht, denn einerseits erfillen die Banken
in Osterreich diese Funktion nicht wirklich zufriedenstellend, und andererseits halt die Diskus-
sion um derartige Initiativen schon sehr lange an. Meiner Meinung nach sind die Risikofinanzie-
rung, die heute bereits besprochen wurde, aber auch das Standort-Marketing zwei wesentliche
Punkte, die wir in den nachsten Jahren forcieren missen. Ich wirde mich freuen, wenn kurz-
fristig, vielleicht sogar noch heuer, MaBhahmen gesetzt wirden, die diese Aktivitaten erleichtern.

Herr Bundesminister Klima hat heute schon die Infrastrukturpolitik hervorgehoben. Ich bin der
Ansicht, dal’ wir in diesem Bereich trotz Sparpaket relativ grof3e Aktivitaten setzen. Ich bin sehr
froh, dal der neue Wirtschaftsminister seine Aussagen zum Thema Energiepolitik wesentlich
starker konturiert, als sein Vorganger dies getan hat, und ich bitte ihn, schon heute auch darauf
zu achten, daf? nicht nur direkt im Energiebereich, sondern auch im Telekom-Bereich keine &hn-
lichen strukturellen Probleme entstehen. Wir werden in Osterreich einen wirklich starken Tele-
komnetzbetreiber brauchen. Was derzeit in diesem Segment passiert, ist zu vergleichen mit
dem Energiebereich: Meiner Meinung nach ist es eher eine Operettenpolitik der Landesge-
sellschaften, der stadtischen Gesellschaften.
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Ich wiirde Sie wirklich bitten, auch in diesem Segment achtzugeben, in Osterreich keine Fehlent-
wicklungen zuzulassen und keine Fehlinvestitionen zu tatigen.

In den Bereichen StraRe-Schiene-Wohnbau wird derzeit sehr viel Geld investiert, das ist be-
kannt. Ich bitte Sie, zu versuchen, obwohl Sie nicht direkt dafiir verantwortlich sind, aber als
Wirtschaftsminister nattrlich ein ursachliches Interesse daran haben missen, folgendes Pro-
blem in den Griff zu bekommen: Im Bau- und Baunebengewerbe erreicht der Anteil der illegal
Beschaftigten ein wirklich unangenehmes Ausmal3, was tatséachlich zu einer dramatischen Wett-
bewerbsverzerrung fihrt. Am Ende dieses Jahres werden wir wahrscheinlich damit konfrontiert
sein, dal’ sehr viele Betriebe dieses Wirtschaftsjahr nicht positiv abschlieRen oder sogar nicht
Uberleben werden. Ich ersuche Sie eindringlichst, gemeinsam mit dem Sozialminister Maf3nah-
men zu setzen, um diese Mi3stéande zu beseitigen.

Auch im Bereich der sozialen Dienste, der Pflegeversicherung und bei der Verwertung dieser
Bundesmittel muRten Aktivitdten gesetzt werden, die einen volkswirtschaftlich sinnvollen Effekt
haben. Dasselbe gilt naturlich auch fir den Bereich Dienstleistungen.

Sehr wesentlich ist meiner Meinung nach Forschungs- und Ausbildungs- und Technologiepolitik.
Kollege Van der Bellen hat bereits das technologiepolitische Konzept angesprochen. Ich kann
Ihnen mitteilen, daR dieses Konzept, weil es schon seit 1994 in Uberarbeitung ist, moglicher-
weise noch vor dem Sommer den Ministerrat passieren wird und im Herbst im Industrieaus-
schuf} tatsachlich behandelt werden soll. Ich glaube, dal3 wir neue Rahmenbedingungen in den
Bereichen Forschung, Ausbildung und Technologiediffusion schaffen missen — dies liegt sicher-
lich auch im Interesse des Wirtschaftsministers —, damit wir die aktive Industriepolitik in diesem
Segment abdecken kénnen.

Letzter Punkt: die Neudefinition foderalistischer Strukturen, wie ich es auch schon im Bereich
der Energiepolitik und im Telekom-Bereich angesprochen habe. Wir missen uns einmal darauf
einigen — Bund, Lander, Gebietskdrperschaften und Gemeinden —, wer welche Aufgaben wirk-
lich effizient erfullen kann, wer welche Téatigkeiten wirtschaftlich am verninftigsten, am effizien-
testen bearbeiten kann, und so die Arbeit verteilen und den Foderalismus sozusagen auf eine
etwas 6konomischere Basis stellen, weil ich glaube, dal? da noch Potentiale in Milliardenhdhe
vorhanden sind. Diese Potentiale geben mir die Hoffnung, daf3 wir unsere Probleme leichter be-
waltigen werden kdnnen.

Nun noch ein abschlieRender Satz zum neuen Minister. Ich bin an sich ein Fan von Minister Ditz
gewesen und habe mir gedacht, es wird niemand Besserer nachkommen. — Herr Bundes-
minister! Die ersten Tage lhrer Tatigkeit und auch Ihre heutigen Ausfiihrungen haben mich még-
licherweise eines Besseren belehrt. Ich wiinsche Ihnen alles Gute und freue mich auf unsere
Zusammenarbeit. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Gartlehner schiittelt Bundesminister Dr.

Farnleitner die Hand.)
23.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. Er hat
das Wort.

23.49

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! In Hinblick auf die beiden Berichte wurde heute vormittag immer wieder festgestellt,
dal die Lage der Osterreichischen Wirtschaft gar nicht so schlecht sei. Ich glaube, das ist zu-
mindest in vielen Bereichen falsch. Ich méchte mich nun auf die Klein- und Mittelbetriebe kon-
zentrieren.

Im Jahr 1996 gibt es in diesen Betrieben massive Probleme, die Gewinnsituation der Klein- und
Mittelbetriebe ist bedenklich. Ich weil3 nicht, ob Sie wissen — vielleicht haben Sie schon die ent-
sprechenden Statistiken vorliegen —, daf3 bei den meisten Klein- und Mittelbetrieben ein wesent-
licher Gewinnrlickgang eingetreten ist. Es besteht daher die Gefahr, dal} das Eigenkapital, das
schon immer einen schlechten Wert hatte, zurtickgeht.
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DalRR es Probleme gibt, zeigt ja auch die Insolvenzstatistik des Jahres 1996: 37,5 Milliarden
Schilling Schulden konnten aufgrund von Insolvenzen nicht mehr bezahlt werden. Ein Vergleich
zum Vorjahr: Wenn man die sozialistische Pleite, den ,Konsum*® abzieht, waren es im gleichen
Zeitraum 26 Milliarden Schilling. Das zeigt sehr deutlich einen dramatischen Anstieg. Die Zahl
der Insolvenzen ist um 7 Prozent angestiegen. Ich bin nicht der Ansicht, da® man bei einem sin-
kenden Eigenkapital, bei Gewinnriickgdngen und bei Insolvenzsteigerungen davon sprechen
kann, daRR die Rahmenbedingungen in Osterreich stimmen.

Herr Bundesminister! Wir erwarten uns, daf3 ein Minister der OVP die Ankiindigungen, die wir
immer wieder héren — denn jeder neue Wirtschaftsminister erklart uns, er wird Rahmenbe-
dingungen fir ordentliches Wirtschaften in Osterreich schaffen —, auch in die Tat umsetzt.
Bisher ist das nicht eingetreten. Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, da oder dort Akzente zu
setzen, um bessere Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft zu erwirken.

Abschlieend mdchte ich drei Beispiele vorbringen — eines davon haben Sie, Herr Bundes-
minister Farnleitner, ein weiteres hat Herr Bundesminister Klima angesprochen —, die Giberhaupt
nicht stimmen. Das erste betrifft den Herrn Finanzminister.

Herr Bundesminister! Sie haben gemeint, da an den Schwierigkeiten des Lehrstellenmarktes
die Unternehmer schuld seien — zumindest haben Sie das ein wenig emotionell und in unsere
Richtung schauend gesagt. Ich glaube, dal3 Sie zwar seinerzeit als Finanzvorstand wahrschein-
lich nichts mit Lehrlingen zu tun gehabt haben, aber vielleicht wissen Sie trotzdem, wie grof3 die
Belastungen in Osterreich derzeit sind, wenn man Lehrlinge beschéftigt. Es ist nun die Situation
eingetreten, daf} sich Klein- und Mittelbetriebe die Ausbildung von Lehrlingen teilweise nicht
mehr leisten kdnnen, und dem muf3 man entgegensteuern. (Zwischenbemerkung des Bundes-
ministers Mag. Klima.)

In der Vergangenheit hat man Belastungen, die ich jetzt nicht im Detail anfuhren mdchte, fur die
Lehrlingsausbildung eingefiihrt — die Kommunalsteuer und so weiter, Sie wissen das ganz
genau. Ich hoffe, Herr Bundesminister, dal} diese Tendenz, immer mehr die Unternehmer,
welche Lehrlinge ausbilden, zu belasten, nicht damit zusammenhéngt, dafl} Sie von den Sozial-
demokraten — oder zumindest einige Gruppierungen bei den Sozialdemokraten — mehr die
staatlichen Lehrwerkstatten férdern wollen. Ich glaube, wir brauchen in Osterreich weniger Staat
und viel mehr privat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aus diesem Grund sollten wir die lehrausbildenden Betriebe fordern, beispielsweise in Form von
steuerlichen Freibetréagen. Ein dramatisches Beispiel ist die Situation in Niederdsterreich: Dort
gibt es in diesem Jahr um 40 Prozent weniger Lehrplatze, jedoch um 10 Prozent mehr Lehr-
stellensuchende.

Herr Kollege, weil Sie gerade nicken: Ich verstehe dann wirklich nicht, warum gerade die Ge-
werkschaftsfraktion — also eine sozialistische Initiative — morgen in Niederdsterreich erreichen
will, daf3 bei den Lehrlingen im Handel die Lehrzeit von 1 080 auf 1 260 Stunden erhoht wird. Es
gibt in Niederdsterreich sogar eine Erhebung, woraus klar hervorgeht, dal3 dies wegen Lehr-
planen oder sonst irgend etwas nicht notwendig wére. Ich verstehe diese Initiative nicht, aber
vielleicht kénnten Sie auf lhre Kollegen einwirken, morgen diesen Unsinn zu unterlassen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Ich hoffe, daR wir das in Niederésterreich gemeinsam mit der OVP ver-
hindern kdnnen, weil wir im Landesschulratskollegium Gott sei Dank die Mehrheit haben.

Das zweite Beispiel, das ich erlautern will, wurde von Herrn Bundesminister Farnleitner ange-
sprochen. Es handelt sich um die Jungunternehmerférderungen. Natirlich sind Haftungstber-
nahmen etwas, das helfen kann, aber man mufRte in erster Linie die Unternehmensgriindungen
erleichtern. Dazu gehéren: Liberalisierung der Gewerbeordnung, leichterer Zugang zum Ge-
werbe und rasche und unburokratische Durchfihrung von Betriebsanlagengenehmigungen.
Ferner wére die Erleichterung von Betriebsiibernahmen ein auf3erst wichtiger Aspekt. Derzeit
verhdlt es sich ndmlich so, dal} es sich manchmal Gberhaupt nicht rechnet oder ein Nachfolger
einen Betrieb nicht ibernehmen kann. Das hangt wiederum mit Betriebsanlagengenehmigungen
zusammen,; ich glaube, das ist Ihnen aufgrund lhrer Erfahrung in der Wirtschaftskammer be-
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kannt. Deshalb bin ich der Ansicht, dal3 hier MalRnahmen gesetzt werden missen, weil diesbe-
zlglich bisher das Gegenteil geschehen ist.

Nun zum letzten Beispiel, der Férderung der Kleinunternehmer, die Sie auch angesprochen
haben, Herr Bundesminister. Ich bitte Sie wirklich, einmal zu Gberdenken, ob man von Férde-
rung von Kleinunternehmern sprechen kann, wenn man gleichzeitig mit diesem Belastungs-
paket, das vor einigen Monaten beschlossen wurde, die Mindestkdrperschaftsteuer auf 50 000 S
erhoht. Ich hoffe, dall zumindest Sie wissen, wie wichtig auch die Klein-GmbHs, namlich die
Familien-GmbHs, fir die dsterreichische Wirtschaft sind, insbesondere auch im Hinblick auf die
leichtere Gestaltung von Nachfolgeregelungen. Daher hat das Argument, das ich im Zusam-
menhang mit dem Strukturanpassungsgesetz gehdért habe, man sollte umwandeln, weil diese
Klein-GmbHs ohnehin nicht gebraucht werden — sinngemaf wiedergegeben —, flir mich keine
Bedeutung. Diese 50 000 S sind sicher nicht dazu geeignet, die Férderung von Kleinunterneh-
men durchzufiihren.

Ebenso wurden Verlustabziige auf zwei Jahre ausgesetzt. Auch das trifft nattrlich Kleinunter-
nehmer, wenn sie das Pech hatten, Verluste zu haben. Zuséatzlich wurden in den letzten Jahren
— aufgrund einer verfehlten Steuerpolitik — Ricklagenbildungen erschwert und teilweise kuriose
Steuergesetze geschaffen, wie beispielsweise die Autoabschreibung. Es wird niemandem gelin-
gen, mit seinem Auto, sofern er es wirklich betrieblich braucht — und das setze ich voraus —, acht
Jahre zu fahren, weil in acht Jahren hatte ich zum Beispiel auf dem Tachometer meines Autos
zirka 600 000 bis 700 000 Kilometer. (Abg. Parnigoni: Das macht aber dem 600er Mercedes eh
nichts!) Ich habe keinen 600er Mercedes! Da irrst du dich. Ich habe einen Mercedes, aber
keinen 600er. Aber selbst einem Mercedes tun 600 000 bis 700 000 Kilometer nicht so gut. — Ich
glaube, dal3 auch hier angesetzt werden muf3, wenn man diese Kleinunternehmen wirklich for-
dern will. Solche Beispiele gibt es in der Steuergesetzgebung genug. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Es gibt jedenfalls genug Méglichkeiten, die Rahmenbedingungen zu verandern, es wird aber
nicht gentigen, Herr Bundesminister, nur dariiber zu sprechen. Sie werden handeln missen. Sie
werden wirtschaftsfreundliche MaRnahmen setzen missen. Wenn Sie diese setzen, haben Sie
die Unterstlitzung der Freiheitlichen. Sollten Sie jedoch die Wirtschaftspolitik der sozialistischen
Koalition des letzten Jahrzehnts weiterbetreiben, werden wir lhnen unseren Widerstand entge-
gensetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

23.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. Er hat
das Wort.

23.58

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe heute die wirklich brillante Rede des neuen Wirtschafts-
ministers Dr. Hannes Farnleitner mitverfolgt, und ich muf3 sagen, sie war nicht nur brillant, son-
dern sie hat wirklich die Perspektiven aufgezeigt, die wir gerade fir die Standortsicherung in
Osterreich dringend brauchen. Zur AuBerung von Herrn Dr. Haider beim ersten Tagesordnungs-
punkt, daf3 Dr. Farnleitner unter Umstanden die zweite oder dritte Wahl ist, méchte ich folgen-
des sagen (Abg. Dr. Haider: Habe ich nicht gesagt!): Ich als Abgeordneter finde, dafd wir mit Dr.
Farnleitner als Wirtschaftsminister den besten Mann fiir Osterreich erwischt haben; die erste
Wahl. (Beifall bei SPO und OVP. — Ruf bei den Freiheitlichen: Der paRt dir eh gut, der
Farnleitner!)

Wir haben — Herr Dr. Haider, Sie werden das auch mitverfolgt haben — auch im Burgenland wie-
der eine neue Regierung, eine Dreier-Regierung. Wir haben auch dort einen neuen Wirtschafts-
landesrat, einen sehr guten Mann, und ich bin Giberzeugt davon, dal3 diese Achse Wien—-Burgen-
land auch in Zukunft sehr gut funktionieren wird. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider:
Der Stix macht das schon!)

Als Mandatar einer wirtschaftlich eher schwachen Region — und das Burgenland ist bekanntlich
Ziel-1-Gebiet — kann ich daher nur das unterstreichen, was Dr. Farnleitner in seinem Referat
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gesagt hat, namlich daf wir die Standortnachteile beseitigen und den Kaufkraftabflul? stoppen
muissen. Vor allem — und das ist ganz wichtig, das betone ich gerade fir das Burgenland —
muissen wir die Klein- und Mittelbetriebe stéarken. Nur gesunde Betriebe schaffen auch Arbeits-
platze. Und Klein- und Mittelbetriebe halten diese auch in schlechten Zeiten.

Ich hatte einiges vorbereitet, aber aufgrund der vorgeschrittenen Zeit erspare ich mir das und
komme schon zum SchluB. Ich meine, dal? wir — wenn das Programm, das unser neuer Wirt-
schaftsminister vorgestellt hat, umgesetzt wird — eigentlich mit Optimismus der Zukunft entge-
genblicken kénnen. Und ich wiinsche uns allen und den beiden Ministern — vor allem dem neuen

Wirtschaftsminister — bei dessen Umsetzung viel Erfolg. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
0.01

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Schaffenrath, Sie sind aus der Rednerliste
gestrichen. Dann ist der ndchste Redner Herr Abgeordneter Bohacker. (Abg. Kiss: B&hacker
verzichtet! Haider hat gesagt, Bohacker verzichtet! — Abg. Bohacker: Nein, nein!)

0.01

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren
Bundesminister! Herr Bundesminister fur Finanzen, es wird Sie sicherlich nicht verwundern,
wenn ich mich mit Ihren Ausfihrungen ein wenig in aller Kiirze zu beschaftigen versuche.

Herr Bundesminister! Zunachst zu Ihren Ausfihrungen: Sie haben gemeint, die Blrger hatten
das Belastungspaket, so wie Sie es geschnirt haben, akzeptiert. Das zeigt doch ganz deutlich,
Herr Bundesminister, wie weit Sie von der Realitat entfernt sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber ich werde es anders machen: Ich werde allen meinen Mandanten, die mich anrufen und
sich Uber die Lohnsteuerbescheide und die Vorauszahlungsbescheide beschweren, Ihre Tele-
fonnummer geben, damit auch Sie wieder einmal die Stimme des Volkes héren. Dann werden
Sie merken, daf’ nicht alle Blrger unseres Landes mit diesem Ihrem Belastungspaket einver-
standen sind. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesminister Mag. Klima: Die 20 Anrufe ver-
krafte ich!) Das werden ein bilRchen mehr sein, Herr Bundesminister!

Im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt haben Sie immer wieder von Anpassungserfordernissen
im Bereiche der Wirtschaft, von Anpassungen der Exporteure und vor allem von Anpassungen
in geschitzten Bereichen gesprochen. Herr Bundesminister! Eines ist mir jedoch dabei abge-
gangen, und zwar der Anpassungsdruck und die Anpassungserfordernisse im Zusammenhang
mit dem Steuerrecht. (Bundesminister Mag. Klima: Sollen wir die Vermdgensteuer wieder
einfuhren?)

Gerade Sie, Herr Finanzminister, hatten doch darlber einige Worte verlieren kénnen, und zwar
nicht Uber die Wiedereinfihrung der Vermégensteuer, der Gewerbe-, Kapital- oder Ertragsteuer.
(Abg. Dr. Haider: Das ist eine sozialistische Forderung!) Ganz im Gegenteil: Sie missen jetzt
endlich einmal prifen, inwieweit das Osterreichische Steuerrecht, das Abgabenrecht noch EU-
kompatibel ist. Es gibt — ich verweise auf die 6. Mehrwertsteuerrichtlinie — insbesondere den
Artikel 33, der sinngemaR lautet, dal neben der Umsatzsteuer keine weitere umsatzsteuer-
ahnliche Abgabe in einem Land eingehoben werden darf.

Finanzexperten haben auch mehrfach aufgezeigt, dal} Getrankesteuer, Fremdenverkehrsab-
gabe in den Landern, unter Umstanden auch sogar die Verschlechterung beim Vorsteuerabzug
bei Kraftfahrzeugen und die Mindestkorperschaftssteuer nicht unbedingt EU-konform sind. (Abg.
Dr. Haider: Kammerumlage!) Kammerumlage — jawohl.

Dazu kommt, Herr Bundesminister, daf} lhnen das Desaster betreffend Aufl3enhandelsfor-
derungsbeitrdge wirklich eine Warnung sein sollte. Ich lade Sie ein, an anderer Stelle, zu
anderer Zeit — wenn mehr Zeit vorhanden ist — einmal dariiber zu diskutieren, ob das Oster-
reichische Steuerrecht Gberhaupt noch im vollen Umfang EU-kompatibel ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Herr Bundesminister! In aller Kirze noch zum jungsten Kind aus dem Hause Klima: zur
Anderung der Verordnung liber bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbeziige fir 1992
und 1993. Herr Bundesminister! Ich nehme an, dal3 Sie jene Verordnung, die Sie erlassen
haben, kennen. (Abg. Dr. Haider: Da ist er nicht so sicher!)

Ich gehe zumindest davon aus, dal Sie den § 4a, der nach § 4 eingeflgt wurde, kennen. Ich
darf ihn wortlich zitieren:

Besteht fur den Arbeitnehmer die Mdéglichkeit, das von ihm fir die Fahrten Wohnung — Arbeits-
statte genutzte Kraftfahrzeug wahrend der Arbeitszeit in Bereichen, die einer Parkraumbewirt-
schaftung unterliegen, auf einem Abstell- oder Garagenplatz des Arbeitgebers zu parken, ist ein
Sachbezug von monatlich 200 S anzusetzen. — Zitatende.

Ist lhnen diese Passage bekannt? — Das schaut aber nicht sehr tiberzeugend aus, Herr Bundes-
minister. Falls lhnen das wirklich bekannt ist, ist es umso arger. (Prasident Dr. Neisser Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Ich habe mir erlaubt, auf Basis des Verdienstes eines dsterreichischen
Durchschnittsverdieners durchzurechnen, was diesem die fiktive Steuerbelastung, dieser Sach-
bezugswert, kostet. Es kostet den Steuerzahler bei einem Sachbezugswert von 2 400 S pro Jahr
1064 S, der Arbeitgeber zahlt 709 S, insgesamt ergibt das 1 774 S Parksteuer. — Das ist eine
stille, schleichende Steuererhdhung, die Sie, Herr Bundesminister, praktizieren. (Bundesminister
Mag. Klima: Das hat es bisher schon gegeben! Das ist auf Wunsch der Arbeithehmerver-
tretungen eine Vereinheitlichung gewesen, weil manche Finanzbeamte 500 S, andere 300 S
Sachbezugswert ausrechneten! — Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner. — Abg. Dr. Haider: Die
Arbeiterkammer fordert eine Belastung fir die Arbeithehmer! — Abg. Huber, zu Abg. Dr. Haider:
Er versteht es nicht! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Der Arbeiterkammerprasident von Salzburg hat heute wortwértlich im
Radio erklart: Das ist eine ,Beutelschneiderei*! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Haider:
Jawohl! — Der Arbeiterkammerprasident ist anscheinend ziemlich dumm, denn er versteht es
auch nicht!) Das ist bitte mit den Arbeitnehmern abgestimmt.

Folgendes, Herr Bundesminister, muf3 ich Sie jetzt aber schon fragen — Sie besteuern, ja Sie
setzen einen Sachbezugswert nicht fur eine tatséchliche Nutzung eines Parkplatzes, sondern
ausschlieRlich fur eine fiktive Moglichkeit an — Wie wollen Sie denn das bitte in der Praxis
umsetzen? Wie wollen Sie das denn kontrollieren? Wie wirden Sie das abhandeln, wenn heute
eine Firma mit 100 Dienstnehmern 40 Parkplatze hat, die laufend von den einzelnen Dienst-
nehmern in der Schicht benutzt werden. (Bundesminister Mag. Klima: Sie haben sich, nehme
ich an, wie ihre Kollegen beschwert Uber die unterschiedliche Praxis! Nun hat es eine Verein-
heitlichung gegeben!)

Nein das stimmt nicht, Herr Bundesminister! Es ist ein Unfug, wenn lediglich eine Mdglichkeit
besteuert wird. Es ist richtig, wenn etwas, das tatsachlich genutzt wird, besteuert wird, wenn es
ein dienstwertahnlicher Vorteil ist. Aber hier handelt es sich allein um die Méglichkeit! Sie be-
steuern vielleicht das nachste Mal das Lottospiel zuséatzlich, weil die Mdglichkeit eines Ge-
winnes besteht, Herr Bundesminister! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Haider:
Schweinereil — Bundesminister Mag. Klima: Ich erklare es Ihnen noch einmal!)

Diese Verordnung ist absoluter Unfug! Ich fordere Sie dringend und héflich auf: Ziehen Sie diese
Verordnung zuriick, bevor noch mehr Schaden angerichtet wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
0.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. — Bitte.
(Abg. Dr. Haider: Warum schicken wir den Prasidenten nicht weg?! — Abg. Dr. Heindl: Braun-
eder ist jetzt nicht mehr da! Jetzt kann ich nichts mehr dazu sagen! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.)

0.08
Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich gehe nur
in aller Kiirze auf das Thema ein, bei dem es interessant ware, weiter auszuholen, als es die
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Zeit jetzt zulaRt. Ich moéchte vorweg — nicht aber als groRkoalitionére Referenz — sagen: Was der
Wirtschaftsminister, was du heute gesagt hast — gestern muf ich eigentlich schon sagen —,
unterschreibe ich in weiten Teilen, auch wenn wir im Detail Gber dies oder jenes noch reden
mussen.

Helmut Haigermoser, der sagt, vorweg Lorbeeren geben, ist nicht da. Ich bin zutiefst iberzeugt
davon — und ich kenne den Dr. Farnleitner nun fast ein Vierteljahrhundert lang und weil das
daher —, dal3 dieser Mann ein Detailwissen hat, wie das nur wenige haben. (Zwischenruf bei den
Freiheitlichen.)

Alter ist keine Schande, das kann, was die Erfahrung anlangt, Vorteile haben. Wenn man dazu
auch noch die notige Dynamik mitbringt, ist das, glaube ich, von gro3em Nutzen. Ich personlich
bin Uberzeugt davon, dal® Dr. Farnleitner in der Lage sein wird, all das, was er heute und an den
Tagen vorher gesagt hat, in Kirze — und das mdchte ich besonders betonen — in Angriff zu
nehmen und umzusetzen. Das ist das Entscheidende, glaube ich, denn wir haben nicht viel Zeit.
(Beifall bei der SPO.)

Nun noch einige Worte zu den Daten, die wahrend der vergangenen Wochen und Monate
diskutiert wurden: Die Daten, die wir gehort haben — und jeder, der sich die Zeit nimmt und sich
mit diesen Daten beschaftigt, weild das —, sind nicht so schlecht. Unsere Wirtschaft ist nicht so
schlecht. Der Wirtschaftsstandort ist nicht so schlecht, sonst waren innerhalb einiger Monate im
heurigen Jahr nicht so viele Auslandsinvestitionen getétigt worden; sonst ware es nicht moglich
gewesen, dalR unser Export — nach wie vor Mutter unserer Wirtschaft — trotz des nicht
erfreulichen Umfeldes funktioniert hatte.

Es ist also grosso modo unsere Situation in Ordnung. Wir haben jedoch — und das ist keine
Gesundbeterei — naturlich in einigen Dingen Handlungsbedarf. Ich glaube, dal es sehr wohl
notwendig ist, rasch etwas zu tun, insbesondere im Bereich der Gewerbeordnung, wobei ich
dies als Uberbegriff sehe. Unter ,Gewerbeordnung“ meine ich die gesamte Verwaltungs-
vereinfachung und Entburokratisierung. Auf diesem Gebiet besteht ganz dringender Handlungs-
bedarf. Ich habe das schon x-mal hier ausgefuhrt, und ich habe auch den Worten des
Wirtschaftsministers entnommen, dal in diesem Zusammenhang etwas zu tun sein wird. Es ist
nicht mdglich, dal? es von Entscheidungen in einer Vorstandsetage bis zur Umsetzung Jahre
dauert. Es ist dringend notwendig, da3 wir zu kurzen Fristen kommen und Mdglichkeiten
schaffen, dalR jene Investitionen, die geplant sind — egal, ob vom Ausland oder vom Inland —,
rasch umgesetzt werden kdnnen.

Damit will ich zum Thema Gewerbeordnung vorerst gar nicht mehr sagen. Wir werden in Bélde
hoffentlich Gelegenheit haben, uns im Detail um diese Dinge zu kimmern. Es ist zum Teil auch
revolutionares Handeln angesagt, wir missen Uber unseren Schatten springen, auch wenn es
von da oder dort — von welcher Seite auch immer — kritische Anmerkungen geben wird. Wir
brauchen das, weil man auch Signale geben mufR3, dall man sich relativ leicht selbstandig
machen kann und dalR es einfacher ist, in eine unternehmerische Tatigkeit einzutreten. Wenn
wir das ernst meinen — und ich bin davon tberzeugt —, dann missen wir auch die entsprechen-
den Rahmenbedingungen schaffen.

Thema Export: Ich bin sehr froh dartiber, daf3 auf diesem Gebiet sehr deutliche Signale gesetzt
wurden. Wenn wir uns die Entwicklung der letzten 40 Jahre anschauen, sehen wir, da die
Entwicklung in Osterreich betreffend Wohlstandsvermehrung immer dann sehr positiv war, wenn
die Exportwirtschaft funktioniert hat. Und wir haben eine gute Entwicklung, und wir wissen, daf3
jeder dritte Arbeitsplatz mittelbar oder unmittelbar von Funktionieren unseres Aul3enhandels
abhangig ist und jeder zweite Arbeitsplatz von der Industrie.

Das allein darf uns jedoch nicht zufriedenstellen, da gibt es tiberhaupt keine Frage. Wir missen
auch die Bereiche jenseits der Karparten, das fernere Ausland, die asiatischen Boomléander,
aber auch die Entwicklungsléander im Auge behalten. Wir sollten gerade als kleine Exportnation
nicht unterschatzen, welche Chancen wir durch eine verninftige Auf3enhandelspolitik in Ent-
wicklungslandern haben kdnnen. Eine entsprechende Politik bringt nicht innerhalb von einem
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oder zwei Jahren Erfolg. Ein Follow-up bietet jedoch innerhalb der nachsten Jahre gerade fir
Klein- und Mittelbetriebe gewil3 Chancen.

Wir missen beachten, da wir auf diesem Gebiet einigen Nachholbedarf haben. Es gibt Unter-
suchungen — die der Wirtschaftsminister sicherlich kennt, davon bin ich Uberzeugt —, denen
zufolge wir gerade in verschiedenen technologischen Bereichen Nachholbedarf haben. Es gibt
etliche Konkurrenzlander in der EU, die auf diesem Sektor weit besser liegen als wir. Wir
missen etwas tun — nicht nur reden —, gerade im Zusammenhang mit der Ausbildung, der
mentalen Situation, dem Uberwinden von Schwellenangst gegeniiber anderen Landern, in
denen man andere Sprachen spricht und andere kulturelle Voraussetzungen herrschen. Ein
Umdenken ist notwendig, dartber sind wir uns einig. Aber wir miissen diese Ideen vermitteln
und den Leuten Optimismus geben. Schlechtmacherei bringt nichts. Wir missen vielmehr die
Chancen aufzeigen, daf3 in diesen Bereichen wirklich etwas zu verdienen ist und man Geschéfte
machen kann. Denn letztlich kénnen wir so auch in Osterreich entsprechende Voraussetzungen
fiir eine Verbesserung der Arbeitsplatzsituation schaffen.

Kollege Bohacker oder Kollege Rosenstingl haben zur Lehrlingsfrage gesprochen. — Ich be-
kenne mich zum Meisterbetrieb, keine Frage. Wenn wir im Zusammenhang mit der Gewerbe-
ordnung vom leichteren Zugang sprechen, bedeutet das Uberhaupt nicht, dafl3 ich gegen den
Meisterbetrieb bin. Im Gegenteil: Wir brauchen ihn, wir missen seine Bedeutung heraus-
streichen. Denn gerade er — das sehen wir auch aus den Statistiken — ist einer der Trager
unserer Exportwirtschaft, etwa in die EU-Lander. Wenn wir den gesellschaftlichen Stellenwert
des Meisterbetriebes heben, dann wird sich die Situation auch auf diesem Gebiet bessern und
Leute werden sich bereit erklaren, auch im Lehrlingsbereich etwas zu tun.

Ein Satz noch zum Thema Grenzbereich: Ich bin zwar Wiener Abgeordneter, komme aber
komme aus dem Grenzland. Ich stimme vollig damit Gberein: Je radikaler wir hier vorgehen,
desto besser. Auf diesem Gebiet muld etwas geschehen. Denn wenn heute Leute, so wie in
meiner Heimatgemeinde, bereits zum Friseur Uber die Grenze fahren, dann schlagen alle
Alarmglocken! Darlber sind wir uns einig, und wir mussen uns uberlegen, welcher Weg der
richtige ist. — Ich hoffe auf eine gute Zusammenarbeit, auf einen guten Beginn und vor allem auf
einen raschen Beginn! — Viel Erfolg! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

0.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als néchster ist Herr Abgeordneter Dolinschek zu Wort
gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

0.15

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister flr
Finanzen! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Bundesminister Farnleitner, Sie
haben die Aussage getatigt, dal? es auf die Dauer nicht gehen werde, dal man in Osterreich
arbeitet und im Ausland das Geld ausgibt.

Herr Bundesminister! Das ist alles recht und schén. Wie Sie das andern wollen, steht allerdings
auf einem anderen Blatt. Wir alle sind natiirlich daran interessiert, daR in Osterreich produziert
wird und das Geld in Osterreich ausgegeben wird. Wir wissen aber auch, daR jeder — es ist egal,
welchem Berufsstand er angehért — dort kauft, wo er die Dinge billiger bekommt. So wird etwa
ein Bauer das Saatgut im Ausland kaufen, wenn er es dort billiger bekommt.

Denken Sie an die Mehrwertsteuerséatze! Ich erinnere nur daran, dal} zum Beispiel in Italien far
Diingemittel die Mehrwertsteuer vier Prozent betragt, in Osterreich hingegen der volle Prozent-
satz aufgeschlagen wird. Osterreichische Betriebe lassen Dinge im nahen Ausland, in
Billiglohnlandern, in den Ex-Ostblockstaaten oder in Slowenien produzieren, wo es wesentlich
billiger ist als bei uns, wenn sie geniigend Auftrdge haben. Und naturlich fahren auch dster-
reichische Konsumenten ins Ausland, um dort ihre Waren zu kaufen, aber nicht nur unselb-
stéandig Erwerbstatige, sondern auch selbstdndig Erwerbstéatige und Freiberufler. Ebenso
verbringen die Menschen auch ihren Urlaub nicht unbedingt in Osterreich, sondern (berall dort,
wo es billiger ist. — Und daf3 1&Rt sich nicht so einfach einschréanken.
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Mir hat der Satz, den Sie diesbeziiglich ausgesprochen haben, zu denken gegeben. Ich habe
mir gedacht: Wie will er das eigentlich bewerkstelligen? — Wir reden heute Uber flexible Arbeits-
zeiten, Uiber eine Anderung der Gewerbeordnung, tiber die Aufhebung von Ladenéffnungs- be-
ziehungsweise Ladenschlu3zeiten. Sie haben gesagt: Eine Reform des Ladenschlul3gesetzes
ist jetzt gar nicht so dringend notwendig. — Meiner Ansicht nach ist all das im Paket reform-
bedurftig — egal, ob es sich jetzt um die flexible Arbeitszeit, um die Gewerbeordnung oder um
die Ladendffnungszeiten handelt. Es muf dariiber diskutiert werden. Die kleinen Greif3ler und
die Nahversorger sind weggestorben. Es gibt heute neue Nahversorger: Das sind im Prinzip die
GroRtankstellen, die 24 Stunden am Tag offen haben. Und da gibt es auch eine gewisse Wett-
bewerbsverzerrung bei der Flexibilisierung der Arbeitszeit.

Sie waren in der Wirtschaftskammer tatig und wissen das ja. Sie kommen also aus dem Bereich
der Sozialpartner. Daher habe ich wenig Vertrauen, dalR auf diesem Gebiet irgend etwas
weitergeht. Unsere Fraktion hat zum Beispiel schon im Jahre 1991 einen Antrag eingebracht,
dal das Jugendbeschaftigungsgesetz dahin gehend geandert wird, da3 wahrend der Sommer-
zeit zum Beispiel in Gastronomiebetrieben ein Lehrling in der Frih um eine Stunde spater
anfangen und daftir am Abend um eine Stunde spéater aufhéren kann. Es war in den letzten flnf
Jahren jedoch einfach nicht mdglich, dies hier im Hohem Haus umzusetzen, weil die Sozial-
partner dartiber noch nicht beraten beziehungsweise keine Dringlichkeit darin gesehen haben. —
Wie wir alle wissen, ist es jedoch so, daf der Urlaubsgast in Osterreich nicht nach der astro-
nomischen Zeit, sondern nach der Sonne lebt. Daher bestiinde auf diesem Gebiet sicherlich
Handlungsbedarf. Aber wenn es nicht einmal maoglich ist, diese Kleinigkeit zu &ndern, so be-
zweifle ich, daRR es bei anderen Dingen Anderungen geben wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Uns allen — ich bin tGiberzeugt, auch Ihnen und allen hier im Hohen Haus —,
sind die 6sterreichische Wirtschaft, die Vollbeschaftigung und der Wirtschaftstandort Osterreich
eine Herzensangelegenheit. Wir — und ich hoffe, auch Sie — werden dahin gehend wirken, dal3
es in der Steuer- und in der Forderungspolitik ebenso wie in der Sozialabgabenpolitik in
Osterreich zu einer Umstellung kommen wird. Wir miissen wegkommen von der massiven
Besteuerung der Arbeitskraft und uns einem 6kologischen Steuersystem zuwenden. Es muf3 zu
einer Einfihrung eines Energiesteuermodells und gleichzeitig zur Senkung des Mehrwertsteuer-
satzes und zu einer Férderung erneuerbarer Energien kommen. Arbeiten Sie dahin gehend! Wir
werden Sie, Herr Minister, genau beobachten. Ich bin interessiert an Ihrer Arbeit, und ich
wiinsche lhnen naturlich viel Gluck. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

0.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Abgeordneter Kopf. — Bitte, Herr
Abgeordneter, um lhren Beitrag. (Abg. Haigermoser: Verlies die richtige Rede!)

0.20
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Kollege Haigermoser! Probleme, die du vielleicht hast,
habe ich nicht! (Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Préasident! Herr Bundesminister! Die Schaufensterfunktion der Politik nach auf3en, Hohes
Haus, kann zu dieser Zeit, wie ich meine, nicht mehr erflllt werden. Es ist zu spat, um Bot-
schaften nach auf3en zu senden, weil von den Medien niemand mehr da ist, der sie aufnehmen
kénnte. Ich kann mich also darauf beschrénken, intern — obwohl auch hier relativ wenige
Adressaten anwesend sind — eine Botschaft loszuwerden. (Abg. Mag. Schweitzer: Ich bin da!)
Diese richtet sich an unseren Koalitionspartner.

Ich habe mich heute schon zu Beginn und wahrend der ganzen Debatte einigermaf3en dariiber
gewundert, dald ich von einigen Rednern im Hohen Haus, dariiber hinaus aber auch aus den
Medien zu horen bekam, daR die OVP als Demontierer von Sozialstandards, als Sozialabbauer
und so weiter bezeichnet wird. Im Zusammenhang mit dieser Krankenkassensanierung wurde
laut, daR die OVP den sozialen Frieden gefahrde. Erhaltung von Frieden und Friedenssicherung
kann natirlich nicht so vor sich gehen, dalR einer permanent zuschaut und die Forderungen des
anderen akzeptiert, wahrend der andere permanent seine Forderungen durchsetzt. (Abg. Mag.
Schweitzer: Warum schaut ihr dann zu?) Friedenssicherung kann nicht in diesem Ungleich-
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gewicht bestehen. Ich glaube, dal3 sozialer Friede auch dadurch geféhrdet ist, daf3... (Abg. Mag.
Schweitzer: Warum schaut ihr dann zu?) Sozialer Friede kann auch dadurch geféahrdet werden,
dafl? Unternehmer heute in einer Situation sind... (Abg. Mag. Schweitzer: Karlheinz! Ihr mft ja
nicht zuschauen!) Wir schauen nicht zu. (Neuerlicher Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Du
hast ja gesehen, was herausgekommen ist! Das kann sich durchaus sehen lassen! (Beifall bei
der OVP.)

Es war heute oder schon gestern die Rede davon, daf3 wir neue Unternehmen brauchen und wir
neue Unternehmen schaffen wollen, weil die Quote an Selbstandigen in Osterreich im inter-
nationalen Vergleich sehr gering ist. Das hat vielleicht auch damit etwas zu tun, daf die
Unternehmer mit speziellen Problemen zu kampfen haben: mit hohen Lohnnebenkosten, mit
einer hohen Regelungsdichte und so weiter.

Der Herr Bundesminister hat aber Gott sei Dank sehr deutlich gesagt, da® in diesem Zusam-
menhang Handlungsbedarf besteht und er auch zu handeln bereit ist. Und wenn wir uns um
entsprechende Strukturmaflinahmen in bezug auf Arbeitszeitregelungen, in bezug auf Laden-
offnungszeiten und so weiter bemihen, dann ist das auch ein Beitrag zur Sicherung des
sozialen Friedens. Denn die Partner der Arbeithehmer sind die Arbeitgeber. Und auch diese
missen mit den Rahmenbedingungen, die ihnen gestellt werden, leben kénnen. Daher miissen
diese Bedingungen so gestaltet sein, dal Wirtschaften noch attraktiv ist. Das war in der Vergan-
genheit durchaus nicht immer der Fall. Ich bitte daher zu bedenken, da3 auch der andere
Partner dieser Sozialpartnerschaft in Zukunft mit den Bedingungen leben kénnen muf3. Das
Ganze ist nicht so einseitig, wie von lhnen immer dargestellt, zu sehen.

Wenn Friedfertigkeit auf Ihrer Seite herrscht, dann wird sie sicher auch auf Unternehmerseite
gezeigt werden. Der Frieden wird also nicht gefahrdet sein, sondern die Friedenssicherung wird
mdglich sein. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)

0.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rossmann. — Bitte,
Sie haben das Wort. (Abg. Schwarzenberger: In der Kirze liegt die Wirze!)

0.25

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Meine sehr verehrten Herren Minister! Ich habe versucht, einiges Revue passieren zu
lassen. Ich bin jetzt eineinhalb Jahre lang Abgeordnete in diesem Haus. Ich habe drei oder vier
Erklarungen zur wirtschaftlichen Lage gehort. Das Verwunderliche daran ist: Sie kamen jeweils
von drei verschiedenen Finanzministern und von drei verschiedenen Wirtschaftsministern. Da
darf man sich nicht wundern, wenn die 6sterreichische Wirtschaft nicht mehr auf Kontinuitét
bauen kann und kein Vertrauen mehr in beschlossene Gesetze hat, wenn diese dann ohnedies
rickwirkend novelliert werden. Ich glaube, weitere Erklarungen dazu ertbrigen sich, Herr
Minister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Trotzdem war lhr Auftreten fur mich als Praktikerin — ich bin in der Gastronomie selbsténdig tatig
— heute sehr unkonventionell. Es war eine wahre Freude fur mich, dal Sie so frei von der
Ministerbank aus gesprochen haben. Es war sehr interessant, lhnen zuzuhéren, das méchte ich
sagen. Es besteht ein groRer Unterschied zu lhren Kollegen, die hier nur Vorlesungen halten,
die eher langweilig sind. (Abg. Dr. Khol: Das sind VorschuR3lorbeeren?!)

Sehr verehrter Herr Minister! Ich bezweifle jedoch, ob Sie sich auch wirklich durchsetzen kénnen
und all Ihre Willenserklarungen zur Umsetzung gelangen werden. Unser Klubobmann hat lhnen
schon Unterstitzung bei der Umsetzung lhrer Ideen zugesichert. Dal3 Sie diese hier im Haus
sonst noch von jemandem bekommen werden, bezweifle ich allerdings. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Wir haben schon sehr viel erlebt. Allein in der Zeit, seit ich hier bin, war ich mit drei verschie-
denen Ministern und diversen Ankindigungen und Sonntagsreden konfrontiert. Ich habe mir die
Muhe gemacht, ein biRerl in diversen Presseaussendungen zu blattern und Ruickschau zu
halten. Da bin ich zunachst einmal auf Aussagen von Minister Ditz gestol3en, der eigentlich am
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Anfang dieselbe Intention hatte. Bei einer Tourismus-Antrittspressekonferenz sozusagen hat Dr.
Ditz seinerzeit gesagt: Die Eigenkapitalstruktur ist zu &ndern. Die Getrénkesteuer... (Abg. Kiss:
Das ist Schnee von gestern!) Das ist nicht Schnee von gestern! Es wurde noch nichts geandert!
Sie haben wahrscheinlich andere Probleme. Aber wir kdmpfen immer noch mit Dingen, die
bereits seit zehn oder 20 Jahren gefordert werden und nicht verwirklicht worden sind. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich glaube, gerade Sie, die Sie die Probleme aus der Kammer kennen,
die immer an Sie herangetragen werden, mif3ten doch darauf reagieren!

Nun blattere ich weiter zurtick: Auch Minister Schissel hat das 10-Punkte-Programm der
Wirtschaftskammer prasentiert. Es enthalt eigentlich nichts anderes als unsere Programme. Ich
frage nur: Warum ist das nicht umgesetzt worden? Schiissel hat es im Februar 1992 prasentiert.
Jetzt schreiben wir 1996.

Ich blattere weiter: Wir kommen wieder zu Schissel. Im April 1992 spricht er von der Eigen-
kapitalausstattung. Die Wettbewerbsféhigkeit sei beeintrachtigt.

Ich blattere weiter. Nun wird es vielleicht auch fur Sie, Kollegin Tichy-Schreder, interessant
werden, denn ich komme zuriick zum damaligen Wirtschaftssprecher Taus, der beim Touris-
musforum im Mayrhofen folgendes sagte... (Abg. Kiss: War das 19147?) Nein, das war nicht
1914, das ware — zugegebenermafien — noch trauriger, aber es war 1989! Sieben Jahre ist das
schon her, ganze sieben Jahre! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wissen Sie, was Taus gesagt hat? — Sie werden sich wundern! Ich zitiere jetzt einmal wortlich,
und ich glaube, Sie werden mir recht geben bei der Interpretation. Der damalige Wirtschafts-
sprecher Taus hat vor sieben Jahren — laut Zitat der APA — gesagt:

,vom Kreditapparat sei aulRerdem zu Uberlegen, ob die in der Schweiz Ublichen erststelligen
Hypotheken nicht auch in Osterreich als Eigenkapitalsurrogat fungieren kénnten.“ — Das ist dem
Sinn nach nichts anderes als das, was Sie heute von der Ministerbank deponiert haben: daf}
man nach dem Beispiel Schweiz mit verschiedenen Fonds und so weiter die Eigenkapitalbasis
starkt.

Taus sagte aullerdem: ,Weiters mifte die Abschichtungsregelung von Kapital steuerlich be-
glnstigt sein.” — Das ist nichts weiter, als dal3 man dafirr sorgt, dal3 der Gewinn bei Reinvestition
steuerbegunstigt wird.

Das sind auch unsere Forderungen seit Jahren. Und die gleichen Forderungen kamen von lhrer
Fraktion im Jahr 1989! — Daran sieht man, daf3 all diese Jahre nichts passiert ist. (Abg.
Haigermoser: Null Komma Josef!) Sie wissen ganz genau, dal3 das 10-Punkte-Programm oder
20-Punkte-Programm, je nachdem, nicht verwirklicht wurde. Und das ist das wahre Problem in
unserem Staat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber auch die Tourist-Austria hat zum Beispiel beim Wechsel von Schiissel zu Ditz im Touris-
mus bestatigt, dal? der Verlust eigentlich gar nicht so grof3 ist, weil ohnedies nichts geschehen
ist. — Das sind also nicht nur unsere Worte. Das kdnnen Sie Uberall nachlesen, auch von
namhaften, relativ freien Touristikern. Diese wurden nicht bezahlt von der Wirtschaftskammer.

Auch Schissel hat es also, so wie Ditz, seinerzeit nicht geschafft. Und daher haben wir eben
unsere Zweifel, dafd auch Sie, Herr Bundesminister Farnleitner, es nicht schaffen werden, wirk-
lich Verédnderungen zu bewirken und Hilfestellung zu geben. (Abg. Rosemarie Bauer: Dann
widersprechen Sie aber Ihrem Parteiobmann! Er hat etwas anderes gesagt!)

Far mich war es heute eine Enttauschung, daf? Sie, Herr Minister, zu den Belastungspaketen —
denn wir haben ja bereits das zweite innerhalb von zwei Jahren — kein einziges Wort verloren
haben. Sie kommen doch aus der Wirtschaftskammer und kennen samtliche Beschlisse und
einstimmigen Resolutionen, die aus dem Bereich der Wirtschaftstreibenden kommen. Sie
kennen die Sorgen lhrer Mitglieder. Warum haben Sie diese Thematik nicht einmal ange-
schnitten heute beziehungsweise nur einige Worte darlber verloren.
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Ich habe da zum Beispiel die steirische Zeitung ,Mut®. Das ist eine Kammerzeitung. Diese druckt
das Problem aus: ,MaBnahmenpaket trifft den Tourismus schwer®, lautet eine Schlagzeile.
Bundessektionsobmann Kroéll sagt dasselbe: ,Am meisten betroffen sind von der Budget-
konsolidierung die Tourismusbetriebe.” — Ich kann Ihnen all das geben. Aber Sie kennen die
Probleme ohnedies, ich brauche Ihnen die Unterlagen nicht zu geben. Das ist eben die Proble-
matik, die wir mit lhnen haben.

Sehr verehrter Herr Minister! Sie kommen aus einem Bereich, in dem Sie die Unternehmer
vertreten haben. Doch in dem Moment, in dem Sie hierher in dieses Haus kommen, unterliegen
Sie dem Klubzwang Ihrer Fraktion, selbst als Minister. — Mich wundert das, ehrlich gesagt, nicht
—und meine Kollegen auch nicht. Wir erleben es von Ihren Kollegen aus der Wirtschaftskammer
oft, die genauso dem Klubzwang unterliegen und dann halt draul3en bei den Wirtschafts-
treibenden ganz anders reden. Der Herr Puttinger hat bei der Getrankesteuerabstimmung
erklart, daf3 er dringend auf die Toilette miisse. (Abg. Dr. Puttinger: Ich schame mich dessen
nicht!) Okay, ich respektiere Ihre Not. Man kann das aber interpretieren, wie man will. (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.) Das hat mir jemand erzahlt. Sollte es nicht stimmen,
kdnnen Sie mir entgegnen. Mir hat jedenfalls jemand erzahlt, dal Herr Puttinger bei der
Abstimmung Uber die Getrankesteuer dringend auf die Toilette mufdte. (Zwischenruf der Abg.
Silhavy.) Kimmern Sie sich um lhre Arbeitnehmer! Die Arbeitsplatze schaffen nicht Sie,
sondern wir! Und solange es uns gut geht und unsere Betriebe florieren, werden wir Arbeit-
nehmer haben! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Weiterer Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Die
Arbeitsplatze schaffen nicht Sie! Sie vertreiben die Arbeitnehmer! Das muf3 ich lhnen leider
sagen.

Ich ersuche Sie wirklich: Nehmen Sie sich den dringenden und wahren Problemen sofort an! Ein
wahres Problem stellt nach wie vor die Eigenkapitalstruktur dar. Das wissen Sie. Und dieses
Problem ist zurtckzufihren auf diverse massive Kostenbelastungen aus allen Bereichen. Es
wirde jetzt viel zu lange dauern, all diese aufzuzahlen. Au3erdem brauche ich sie Ihnen, glaube
ich, nicht zu nennen. An diesem Punkt mufd angesetzt werden.

Aber — und da sind wir wieder beim Personal — wo wird denn als erstes eingespart? — Wenn die
Arbeitskosten zu hoch sind, reduziert jeder sein Personal, auch die Klein- und Mittelbetriebe.
Dort gibt es dann halt statt flinf Arbeitnehmern nur mehr vier oder drei. Aber in der Summe
macht das auch etwas aus. Dazu muf} ich noch folgendes sagen: Das Bonus-Malus-System fir
altere Arbeithehmer geht auch total daneben. Die Leute werden jetzt halt mit 49 Jahren ge-
kindigt — und nicht mit 50. Es liegt einfach an der Tatsache... (Abg. Silhavy: Es liegt an Ilhnen! —
Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Wer sagt denn, dal3 ich jemanden kindige? Wer sagt denn
das? Ich mache das sicher nicht. Die Leute sind mir wertvoll, und ich komme mit ihnen zurecht.
Aber es gibt viele Betriebe, die haben — Sie kennen das sicher — eine schwarze Liste, auf der die
Kiundigungsfristen vermerkt sind.

Genauso verhdlt es sich mit den Abfertigungen. Das kennen wir alle. Auch da geht der Schuf3 in
die falsche Richtung. Das mag sehr wohl bei GroR3betrieben funktionieren, aber bei Klein-
betrieben nicht. Daher warne ich davor, das in irgendeiner Form noch auszuweiten, denn der
Schuf wird weiterhin nach hinten losgehen, wie das bei vielen, vielen Uberregulierungen der Fall
ist. Und das ist, glaube ich, auch Ihre Aufgabe. Niemand sagt, dal3 etwas nicht reguliert werden
muR. Aber diese Uberregulierungen wirken sich im Endeffekt auch zum Nachteil der Arbeit-
nehmer aus. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Warum haben Sie noch nichts betreffend der Nachtarbeitszeit der Frauen gemacht? — Sie
wissen ganz genau: Sie schaden damit den Frauen. — Weitere solche Beispiele liel3en sich noch
anfuhren. (Abg. Dr. Khol: Nein!)

Herr Minister! Warum haben Sie die Energiesteuer unwidersprochen hingenommen, wenn Sie
doch genau wissen — auch von Sektionsobmann Kroll —, daR die Energiesteuer etwa im
Tourismus eine riesen Belastung darstellt? Denken Sie an samtliche Betriebe mit Hallenbad und
Sauna! Es wird tberall gefordert, dall man Nebenleistungen kostenlos anbietet. — Das ist jedoch
nahezu nicht mehr mdglich. Das geht in die Hunderttausende: Bei einem 200-Betten-Hotel mit
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kostenloser Benutzung von Hallenbad, Sauna und Solarium kostet das den Unternehmer
150 000! (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie brauchen gar nicht so zu lachen! Die Situation ist
traurig genug, denn der Unternehmer kann das nicht auf den Preis Uberwélzen. Das bedeutet
wieder in der Kostenstruktur eine Minderung. Das sind wirklich Probleme!

Sobald die Doppelmaut eingefuhrt werden wird, wird das bestehende Imageproblem natirlich
auch zum akuten Problem. Ich muRR sagen: Ich erlebe jetzt von deutscher Seite her schon viel
an Negativstimmung, vor allem im Bustourismus. Das wird auf Sie noch zukommen! — Sie
werden nicht glauben, was ich lhnen jetzt sage: Ein Busunternehmer, der zirka 30 oder 50
Busse hat, kann in seinem Tourenplan nicht genau vorausplanen, welcher Bus nach Osterreich
fahrt und welcher dann bei der nachsten Tour die Gaste wieder abholt. Das heildt: Rein
theoretisch braucht er jetzt fir seinen ganzen Fuhrpark, 30, 50 oder 100 Busse, ein Mautpickerl.
Dann schaue ich mir an, wer Osterreich noch in seinem Programm fiihren wird! (Abg. Tichy-
Schreder: Aber ja!) Sie sind alle weit entfernt! Sie haben alle kein Problem damit! Fahren Sie
nach Deutschland, reden Sie mit den Busveranstaltern! Ich habe das gemacht. Aber Sie wollen
das ignorieren! (Abg. Tichy-Schreder: Ich bin 6fter in Deutschland als Sie!)

Dasselbe Problem taucht beim Karavantourismus auf. Es werden immer mehr Leute einen
Bogen um Osterreich machen, nicht allein wegen der Maut, ich rede jetzt einmal von der
Doppelbemautung. Es ist doch nicht zumutbar, da3 jemand in zweifacher Hohe bezahlt! Wenn
Sie von Nirnberg nach Graz durch den Bosrucktunnel und den Kleinalmtunnel fahren, dann
zahlen Sie hin und retour mit dem Mautpickerl 790 fir einen normalen PKW! Das kénnen Sie
doch niemandem mehr erklaren!

Der Finanzminister sitzt jetzt wieder auf der Regierungsbank: Ich ersuche Sie wirklich allen
Ernstes: Prifen Sie samtliche Gesetze und Belastungen auch auf eine gewisse Tourismus-
vertraglichkeit! Das mag fur manche Kreise vielleicht ein abgedroschenes Wort sein. Aber tun
Sie wirklich etwas! Denn es gereicht nicht jedes Gesetz, das in einem anderen Bereich wirksam
ist, dem Tourismus zum Wohle. Und es geht auf diese Weise viel, viel Geld aus der Struktur
verloren.

Jetzt spreche ich Sie noch ganz konkret auf eine Sache an, die schon ein alter Hut ist. Ich kann
das selbst schon nicht mehr héren, und genau genommen ist es eine Bagatelle: Es geht um die
Geschéftsessen. Zufallig brachte dazu die Kammerzeitung 1995 eine groRe Headline:
.Befurchtungen sind eingetroffen. Totale Flaute bei Geschaftsessen.*

Herr Finanzminister! Fiur Sie ist das sicherlich eine Bagatelle. Das Einheben und das Handling
kosten wahrscheinlich viel, viel mehr. Aber Sie kdénnen sich nicht vorstellen, was dadurch
verursacht wird, dal3 viele Betriebe kein Mittagsgeschéft mehr haben. Stadtbetriebe haben kein
Mittagsgeschaft mehr, weil sich Geschaftsleute sagen: Ich kann nur mehr die Hélfte absetzen,
da gehen wir halt nicht essen. Viele werben sich sogar einen Koch von einem Haubenlokal ab
und richten sich eine Kiiche ein. Ich rede jetzt von Banken oder Versicherungen; Sie werden das
ja selbst wissen. Dort gibt es dann eigene Werkskiichen mit Haubenqualitat. Der Koch ist leicht
abzuwerben, denn dort hat er eine fixe Arbeitszeit von sechs Stunden, kocht exklusiv fur zehn
oder 20 Leute — damit hat sich’s! Auf diese Weise geht aber auch dem Steuersystem Geld
verloren, denn das kann als reine Betriebsausgabe abgesetzt werden. (Abg. Mag. Guggen-
berger: Wer kocht im freiheitlichen Klub? Wie viele Hauben hat der Koch?)

Herr Minister! Ich ersuche Sie also — es handelt sich fur Sie um eine Bagatelle —, endlich ein
positives Signal zu setzen! Das ist wirklich ein Anliegen von meiner Seite!

Um bei dem Betriff ,Signal“ zu bleiben: Ich wende mich jetzt an beide Herren Minister: Geben
Sie bitte Anreize! Ich weil3, Sie werden jetzt die Ausrede haben: In Zeiten wie diesen ist das
unmdglich! Aber ich sage Ihnen folgendes: Jetzt besteht noch die Mdglichkeit, etwas zu
reparieren — in drei, vier Jahren wird die Situation trister aussehen! Es wird — wie es prophezeit
wurde — im Tourismus jeder dritte Betrieb in den néchsten Jahren schlieRen. Wie Sie damit
leben werden, wei3 ich nicht! Es gibt immer mehr Betriebe, auch kleine und mittlere
Unternehmungen, deren Besitzer zusperren und mit ihrer Familie ins Ausland auswandern.
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Auch in meinem Bekanntenkreis gibt es schon solche Félle. Ich warne Sie davor, dieser
Entwicklung nicht entgegenzutreten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
0.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste ist zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Silhavy. — Bitte.

0.39

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Minister Klima! Herr Minister Farn-
leitner! Es ist sehr interessant: Kollegin Rossmann hat hier vom Rednerpult aus — das ist im
Protokoll nachlesbar — einmal zugegeben, dafl Unternehmer sich nicht davor scheuen, sozial-
rechtliche, arbeitsrechtliche und kollektivvertragliche Bestimmungen nach Mdglichkeit zu
umgehen. (Abg. Haigermoser: Fangen Sie einmal in lhrem Klub an!) Herr Kollege! Sie haben
sich und lhre ganze Fraktion hat sich heute bei der dringlichen Anfrage dermaf3en disqualifiziert,
daR es besser ist, wenn Sie sich etwas ruhiger verhalten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf:
Sie wissen genau, dal die Dringliche genau ins Zentrum getroffen hat!)

Herr Minister Farnleitner! Wenn ich lhren Ausfihrungen richtig gefolgt bin, so haben Sie sich
dazu bekannt, da Sie gegen Lohndumping auftreten. Sie haben dies auch damit begriindet,
dal es viele Betriebe mit einer Lohnquote zwischen 11 und 12 Prozent gibt. Dies bedeutet, dafld
jene Betriebe 88 bis 89 Prozent andere Kosten haben.

Die heftige Reaktion von Prasident Maderthaner gegeniiber den Argumenten des OGB-Prési-
denten Fritz Verzetnitsch und der allgemeine Angriff auf die Gewerkschaften — mit Augen-
zwinkern in Richtung deutsche Automobilindustrie — waren daher wohl mehr als unangebracht.
(Abg. Haigermoser: Es ist peinlich, was Sie da verzapfen! — Ruf bei den Freiheitlichen:
Umblattern nicht vergessen!) Peinlich, Herr Kollege sind hdchstens lhre Zwischenrufe, aber
noch peinlicher ist, daR es Ihnen nicht einmal auffallt. (Beifall bei Abgeordneten der SPO. — Ruf
bei den Freiheitlichen: Hoffentlich sind die Seiten numeriert!)

In der schriftlichen Erklarung der Unterlage des Herrn Bundesministers Farnleitner findet man
folgendes (Abg. Haigermoser: Sie sitzen doch in einer Koalition!): ,Makroékonomische und
soziale Stabilitat sind Voraussetzung fir den effizienten Ablauf marktwirtschaftlicher Prozesse.”

Um auf die Ausfihrungen des Kollegen Kopf einzugehen: Die groRtmdglichste Anndherung, um
das Ziel Vollbeschaftigung zu erreichen, ist wohl der wesentlichste Garant fiir soziale Stabilitét.
(Abg. Haigermoser: Das haben Sie aber im vergangenen Jahr auch schon verzapft!) Voll-
beschéaftigung heil3t aber auch, Arbeit zu haben, die existenzsichernd ist und eine soziale Ab-
sicherung der Beschéftigten garantiert. (Abg. Dr. Haider betritt den Sitzungssaal.) Herr Kollege
Haider! Sie geben uns ausnahmsweise auch einmal bei der ,ublichen Tagesordnung die Ehre,
anwesend zu sein! Das ist sehr erfreulich! (Abg. Dr. Pumberger: Dann missen Sie 6¢fters da
sein! Dann wirden Sie ihn 6fters sehen! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Die immer wieder, und zwar auch in ihrer schriftlichen Erklarung am Beispiel der Niederlande,
aufgezeigte Reduktion der Arbeitslosigkeit durch Teilzeit stimmt in jenen Félle, in denen
Menschen ihren Lebensunterhalt durch den Verdienst aus Teilzeitarbeit bestreiten missen, fast
nie. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Teilzeitarbeit wird von der dsterreichischen Wirtschaft
nach wie vor Uberwiegend in jenen Bereichen angeboten, in denen ein niedriges Lohnniveau
und oftmals leider auch schlechte Arbeitsbedingungen vorherrschen. (Rufe bei den Freiheit-
lichen: Langsam lesen!) Fiur Sie wird es nie langsam genug sein, um dem folgen zu kénnen.
(Beifall bei der SPO.)

Teilzeitarbeit wird ebenso haufig zur Flexibilisierung eingesetzt. Flexibilisierung nach dem Motto:
Heute ist es zu heil3, es kommen keine Kunden, die Verkauferin kann nach einer Stunde anstatt
nach vier Stunden wieder nach Hause gehen. Diese Arbeitszeit mul} sie an einem freien Nach-
mittag, den sie mit dem Kind verbringen wollte, einarbeiten. Ich hoffe, Herr Bundesminister, dal3
diese Art von Flexibilisierung von uns allen abgelehnt wird. (Abg. Haigermoser: Etwas lang-
samer, nicht so hektisch! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Seien Sie nicht so nervos!) Meine Damen
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und Herren! Nervos sind hiéchstens Sie, denn Sie kénnen nicht einmal zuhéren! (Beifall bei der
SPO.)

Betreffend der immer wieder angesprochenen Ladendffnungszeiten frage ich Sie: Wie flexibel
sind die Unternehmen, wenn die Beschéftigten ihre Freizeit in zusammenhangenden Freizeit-
blécken konsumieren mochten? (Abg. Haigermoser: Gegen Sie verbla3t Frau Annemarie
Reitsamer!)

Arbeitszeitflexibilisierung darf keine Einbahnstral3e sein, die letztlich fur den Arbeithehmer auch
noch in einer Sackgasse mindet. Auf Seite 7 lhrer schriftlichen Unterlage wird ausgefuhrt, daf3
der Steueraufwand oft unertréaglich grof3 sei; dem widerspricht jedoch die Tabelle auf Seite 98
des Wirtschaftsberichtes der Bundesregierung des Jahres 1996. In diesem Bericht weisen nur
Griechenland, Portugal, Frankreich und die Turkei geringere Einkommensteuer — in der Relation
zum Bruttoinlandsprodukt — als Osterreich auf.

Bezlglich der Frage der Unterstitzung von Klein- und Kleinstbetrieben hinsichtlich der Infor-
mationsbeschaffung, Herr Bundesminister, gebe ich Ihnen recht. Aber ich nehme an, daf in
dieser Frage wohl auch die Wirtschaftskammer gefordert ist. (Abg. Dr. Haider: Das haben Sie
richtig angenommen!)

Die Aussage, dafl Qualifikation und Weiterbildung als wesentlicher Punkt gewertet werden
sollen, gefallt mir sehr gut. Ich frage Sie aber schon, was die Wirtschaft unternimmt, um den
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen lebenslanges Lernen zu ermdglichen.

Ich habe oft den Eindruck, daf3 die Qualifikationsoffensive nicht in den Betrieben erfolgt, sondern
in das Arbeitsmarktservice verlagert wird. lhre schriftliche Erklarung endet mit der Feststellung,
dal’ wir, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, pro Kopf im vorderen Feld der Weltwirtschaft und
im Spitzenbereich der EU liegen. Deshalb folgere ich daraus, daf? wir in Osterreich durch die
gute Arbeitsleistung der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen einen hohen Wertschopfungs-
anteil erzielen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Hansel und Gretel und das Rotkappchen!)

Zur Erhaltung dieser hohen Qualitat und der damit verbundenen Sicherung der heimischen Ar-
beitsplatze wird sich auch die Wirtschaft zu einer betrieblichen Aus- und vor allem auch Weiter-
bildung bekennen missen. Ich hoffe, daf3 in Zukunft auch dieser Weg beschritten wird. (Beifall
bei der SPO.)

0.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ellmauer. — Bitte.
(Unruhe im Saal. — Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die frilhe Stunde entbindet Sie nicht von der Verpflichtung zur Zu-
ruckhaltung.

Herr Abgeordneter! Sie sind am Wort. (Abg. Dr. Cap: ,,Gefasel“ hat der Haider gesagt! —
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap: Jawohl!)

0.45

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Danke, Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Herren Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 6sterreichische
Exportwirtschaft hat im ersten Jahr nach dem Beitritt zur Europdischen Union besser
abgeschnitten als die meisten Experten angenommen haben. Ein realer Zuwachs von 8 Prozent
im Export ist sowohl aus internationaler Sicht als auch im EU-Bereich beachtlich.

Diese Entwicklung weiter zu férdern und abzustitzen ist eine der wichtigsten Aufgaben der
Wirtschaftspolitik. Nahezu jeder zweite Arbeitsplatz in unserer Volkswirtschaft ist direkt oder
indirekt mit dem Export verbunden oder vom AufRenhandel und Tourismus abhangig. Die Markt-
chancen in unseren angrenzenden Nachbarlédndern wurden von grof3en Teilen unserer Export-
wirtschaft, und zwar nicht nur von Grol3betrieben, sondern erfreulicherweise auch von Klein- und
Mittelbetrieben, entsprechend genttzt. So sind fur viele Betriebe die Markte Deutschlands,
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Tschechiens, der Slowakei, Ungarns, Sloweniens, Oberitaliens und teilweise sogar des Elsal3 zu
Heimmarkten geworden.

Diese positive Entwicklung wurde durch die 1994 eingeleitete Steuerreform, die dem Wirt-
schaftsstandort Osterreich zu einer wesentlichen Verbesserung verhalf, begiinstigt. Nunmehr
gilt es, unsere Standortvorteile durch entsprechend gezielte Infrastrukturinvestitionen abzu-
sichern.

Die technische Revolution — vor allem im Kommunikationsbereich — findet jetzt statt. Ich
befurchte, dal3 wir — wenn diesbeziiglich nicht energische Anstrengungen unternommen werden
— ins Hintertreffen unseren Mitbewerbern gegeniliber geraten werden. Eine gute Infrastruktur
muf3 vorhanden sein, damit sich ein Unternehmen ansiedeln kann, sie ist die Schnittstelle eines
Unternehmens zur AuRenwelt: Verkehr, Kommunikation, Arbeitskrafteressourcen. Deshalb ist
eine wirtschaftsnahe, praxisbezogene Ausbildung der Arbeitnehmer unbedingt erforderlich. (Bei-
fall bei der OVP.)

Mit den Fachhochschulen wurde ein Schritt in die richtige Richtung gesetzt, wobei die Durch-
lassigkeit — zurzeit kommen nur zirka 9 Prozent der Studierenden aus dem Bereich der Lehre —
durch gezielte MaRnahmen, wie Berufsreifepriifung, zu verbessern ist. (Beifall bei der OVP.)

Die Ostéffnung hat den Wirtschaftsstandort Osterreich aufgewertet. Meiner Meinung nach ist
dieser Standortvorteil jedoch zeitlich begrenzt. Es sollten daher verstarkt Aktivitdten zum Aufbau
einer kritischen Masse von Dienstleistungsaktivitdten und Headquarters-Funktionen aufgebaut
werden, vor allem im Banken-, Consulting- und Versicherungsbereich, damit wir nicht von
unseren westlichen Mitbewerbern, die verstarkt auf diese Markte drangen, uberrollt werden.
(Beifall bei der OVP.) Auch da gilt: Nicht der gréRere, sondern der flexiblere und schnellere wird
auf dem Markt relssieren konnen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sehr kapitalistisch!) Danke, Herr
Staatssekretar auRer Dienst.

Selbstverstandlich sind auch im Inland die in vielen Regionen im Entstehen begriffenen Techno-
zentren — neue Zukunft- und Technologieparks, in denen sich verschiedene Unternehmen
zusammenschlielBen und neue, attraktive Arbeitsplatze im héheren Technologiebereich schaffen
— sowie der Transfer Osterreichischen und internationalen Know-hows, das der Wirtschaft
behilflich ist, entsprechend zu férdern. Eine einheitliche Wéahrung wird den Wirtschaftsstandort
Europa und somit auch Osterreich starken.

Durch die Globalisierung der Wirtschaft kommt dem gezielten Standortmarketing in Zukunft
entscheidende Bedeutung zu. Meiner Ansicht nach ist dieser Faktor die Voraussetzung, um auf
den von uns bisher vernachlassigten pazifischen und asiatischen Markten Uberhaupt retissieren
zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Auch fiir das Tourismusland Osterreich ist es sehr wichtig, da unser Renommee im Ausland
wieder steigt, damit wieder mehr Gaste unser anerkannt gutes touristisches Angebot annehmen.
(Abg. Haigermoser: Solche Reden habe ich nicht einmal gehalten, als ich in dieses Haus
hineingekommen bin! — Abg. Dr. Fekter: Geh bitte!)

Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Farnleitner! Ich bin Ihnen sehr dankbar fur ihre Aus-
fuhrungen zur Verbesserung der Eigenkapitalsituation der dsterreichischen Betriebe. Ich sehe
immer mehr drei Kategorien von Betrieben: die guten, die immer besser werden und mehr als
40 Prozent Eigenkapital bilanzieren. Weiters die mittleren Betriebe, die auf dem Markt gerade
noch retssieren kdnnen und ihre Chancen auch nutzen, und die weniger guten, die durch den
verstarkten Wettbewerb immer mehr in Bedréangnis kommen und sich auch wegen der geringen
Risikokapitalausstattung kaum mehr auf dem Markt halten kénnen. Deshalb ist es notwendig,
den Klein- und Mittelbetrieben den Zugang zum Kapitalmarkt wesentlich zu vereinfachen und zu
erleichtern.

Es ist von enormer Bedeutung, dal’ vor allem fur die jeweiligen Branchen gezielte Finanzie-
rungsmodelle erarbeitet werden, die eine Verbesserung der Risikokapitalsituation — in Form von
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Beteiligungen, Haftungstibernahmen oder Fonds fir die kleineren Unternehmen — herbeifiihren.
(Beifall bei der OVP.)

Das Griindungssparen kann Betriebsneugriindungen erleichtern. Besonders wichtig flr unsere
Betriebe ist jedoch der Abbau der Birokratie, eine gezielte Deregulierung sowie eine Verein-
fachung des Anlagenrechtes bei Neugrindungen und Ausbauten. Die Regulierungswut bei
verschiedenen Erlassen und Verordnungen ist jedenfalls abzustellen. Regulierungen sind auf
das unbedingt notwendige Mal3 zu stutzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist wichtig, dal wir alle gemeinsam
dazu beitragen, positive MaRnahmen und Signale zu setzen, um die psychologische Situation in
unseren Betrieben wieder zu verbessern, damit eine neue Aufbruchstimmung gegeben ist. Denn
nur so werden wir auch in Zukunft Arbeitsplatze sichern und den Wirtschaftsstandort Osterreich
erfolgreich gegen unsere Mitbewerber verteidigen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

0.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Eder. — Bitte.

0.52

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, zu friher Stunde noch einige Bemerkungen zur Bauwirtschaft zu
machen. Es ist heute schon Uber sehr vieles gesprochen worden, aber die Bauwirtschaft ist
noch nicht erwahnt worden.

Ich glaube, man sollte bei dieser Wirtschaftsdebatte auch einige Worte tber diesen Sektor ver-
lieren. Nachdem die Bauwirtschaft 1988 eine ungewoéhnlich lange Expansionsphase erlebt hat,
hat sich die Baukonjunktur seit dem Friihjahr 1995 sehr stark abgeschwéacht. Im letzten Jahr er-
Zielte die Osterreichische Bauwirtschaft Umsétze in Hoéhe von 131,5 Milliarden Schilling; gegen-
Uber dem Vorjahr bedeutet dies also einen nominellen Produktionsriickgang von 1,1 Prozent.

Festzuhalten ist aber die unterschiedliche Entwicklung zwischen dem Hoch- und Tiefbau. Wéh-
rend im Jahr 1995 die Leistungen im Hochbau weiter angestiegen sind, was vor allem auf die
weiter anhaltende Wohnbauoffensive — insbesondere auch die der éffentlichen Hand — zuriick-
zuftihren ist — da verzeichnen wir schlie3lich noch immer Steigerungsraten von zirka 11,6 Pro-
zent —, wies der Tiefbau einen Riickgang von 3,5 Prozent auf. Verantwortlich daftir waren unter
anderem vor allem das Fehlen von 6ffentlichen und privaten Bauleistungen im Straf3enbau.

Weniger Auftrage, Umsatzrickgdnge und nicht zuletzt auch der strenge Winter 1995/96 be-
wirkten fur die Bauwirtschaft bis zum Frihjahr keine Entspannung der Situation. Die Folge
waren einige grof3e Insolvenzen und damit verbunden leider auch Beschaftigungsrickgénge, die
letztendlich zu einer Erhéhung der Arbeitslosigkeit in diesen Bereichen fihrten. Gerade die
Bauwirtschaft, meine Damen und Herren, zeichnet sich immer wieder durch starken Einflu3 auf
die Gesamtkonjunktur — aufgrund sehr hoher inlandischer Wertschépfung und groR3er Be-
schéaftigungswirksamkeit — aus. Eine Bauinvestition von beispielsweise einer Milliarde Schilling
hat durchschnittlich etwa 1 700 Beschaftigte zur Folge, wobei der Wohnbau mit rund 1 800
Beschéftigten an der Spitze liegt.

Fir uns Sozialdemokraten war es angesichts der Situation vordringlich, etwas fir die Bauwirt-
schaft und vor allem fir die dort Beschéftigten zu tun. Neben den vielen allgemeinen MaR-
nahmen zur Sicherung der Beschaftigung und des Wirtschaftsstandortes haben wir auch
spezielle MalRnahmen fir die Bauwirtschaft im Regierungsiibereinkommen und im Budget-
konsolidierungsprogramm sowie bei verschiedenen Baugipfeln festgelegt. Durch diese Maf3-
nahmen werden Zehntausende Arbeitsplatze gesichert beziehungsweise neu geschaffen. Ich
will hier nur die wichtigsten Elemente der in Angriff genommenen Bauoffensive kurz anfiihren:
So wurde zum Beispiel vereinbart, die bauwirksamen Ausgaben des Bundes um rund
800 Millionen Schilling — 600 Millionen Schilling fur den BundesstraBenbau und 200 Millionen
Schilling fur den Bundeshochbau — aufzustocken.
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Die Einfuhrung des Road-Pricing-Systems, welches ab 1998 fur LKWs und ab 2001 fur PKWs
gelten soll, kommt der langjahrigen Forderung meiner Fraktion nach, wodurch mehr Kosten-
wahrheit vor allem im Verkehr und das Schliel3en der Autobahnliicken im Zukunft ermdglicht
werden. Es ist nun die Aufgabe des neuen Wirtschaftsministers, den Geldflu rasch zu
gewdhrleisten. Er ist heute schon sehr viel gelobt worden, und ich hoffe, dal wir auch im
Bereich der Bauwirtschaft sehr gut zusammenarbeiten werden. Nur auf diese Weise wird es
endlich zu den so dringend bendtigten Auftrdgen im StralBenbau — vor allem auch im Bereich
des StralRenbaus in Wien — kommen.

Als weiterer Schritt zur Neukonzeption der Bewirtschaftung des hochrangigen StralRennetzes
sollte — wie von mir bereits wiederholt gefordert wurde — eine bundesweit einheitliche Gesell-
schaft geschaffen werden, der die Nutzungsrechte am hochrangigen StraRennetz, aber auch die
Schulden der ASFINAG (ibertragen werden kdnnten.

Nun noch einige weitere Gedankengénge zur Bauwirtschaft. Durch den Verkauf von Bundes-
immobilien kdnnten fir Hochbauinvestitionen des Bundes Mittel in der Hohe von 3 Milliarden
Schilling zur Verfugung gestellt werden. Das neue Schieneninfrastrukturgesetz wird innerhalb
der nachsten funf Jahre bis zu 60 Milliarden Schilling an Investitionen einbringen. Die Bundes-
immobiliengesellschaft wird verstarkt fir Wohnbauvorhaben herangezogen werden. Die
Aufstockung der Wohnbauférderung und die Anhebung des Hdéchstbeitrages von Bausparen
setzen zusétzlich Bauinvestitionen von mehr als 2,5 Milliarden Schilling frei.

Die Erh6éhung des Investitionsfreibetrages wird jahrlich ein Investitionsvolumen von schéatzungs-
weise 2 Milliarden Schilling aktivieren. Die Umweltférderung des Bundes wird im Bereich des
Siedlungs-Wasserbaues und im Bereich der Altlastensanierung und -sicherung insgesamt um
zirka 3 Milliarden Schilling erhéht. Auch das 30-Milliarden-Infrastrukturinvestitionsprogramm fir
Wien mdchte ich nicht unerwéhnt lassen. Damit kdnnen die U-Bahn, die S-Bahn und not-
wendige StralRenziige weiter ausgebaut und verbessert und Park & Ride-Anlagen errichtet
werden. Weiters sind die Errichtung einer Uni auf der Donaucityplatte und Investitionen fir
Sanierung und Errichtung von Bundesschulen vorgesehen.

Insgesamt bedeuten diese MalRnahmen fir die Infrastruktur — abgesehen von der direkten
Beschaftigungs- und Konjunkturentwicklung — eine Starkung des Wirtschaftsstandortes Oster-
reich, eine Anhebung der Lebensqualitét in unserem Land sowie wesentlich mehr Umwelt-
schutz.

Was wir tun — und auch in der Vergangenheit getan haben —, meine Damen und Herren, lafit
sich auch am Beispiel Wohnbau aufzeigen. Ich méchte heute aber aufgrund der vorgeschritte-
nen Zeit nur anmerken, daf3 nicht zuletzt dank der verantwortungsvollen und weitsichtigen
Wirtschaftspolitik der Sozialdemokraten die Situation im Wohnbau besonders erfreulich ist. Die
Wohnbauleistung konnte gegentiber den vergangenen Jahren auf3erordentlich stark gesteigert
werden. Immerhin handelt es sich dabei um einen Zuwachs von uber 10 Prozent, was hier
betont werden muf3.

Fir uns Sozialdemokraten, meine Damen und Herren, bedeuten die Ziele dieser Bemiuhungen
um den Wohnbau nicht nur das Ankurbeln der Baukonjunktur, sondern zugleich auch das
Setzen von Beschaftigungsimpulsen und die soziale Verpflichtung, vor allem auch jungen
Menschen bezahlbaren und leistbaren Wohnraum zur Verfugung stellen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein weiteres Mal den
Wunsch gegeniber dem Finanzminister auf3ern, dafd im Bereich Wohnbau die Kapitalertrag-
steuerbefreiung von Wohnbauanleihen méglichst rasch erhéht werden sollte. Ein geringer
Verzicht von Einnahmen koénnte hier néamlich ein beachtliches Bauvolumen auslésen, was
ebenfalls der Bauwirtschaft nitzen und Tausende neue Arbeitsplatze und Wohnungen schaffen

wiirde. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
0.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kroll. — Bitte.
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0.59

Abgeordneter Hermann Kroll (OVP): Herr Prasident! Meine Herrn Minister! Verehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Das Thema und die Vorstellungen des neuen Wirtschaftsministers
sowie der Wirtschaftsbericht und ein Bericht des Finanzministers Uber Chancen und Lage
Osterreichs hatten an sich schon ,verdient*, daR sich alle Redner, wie geplant, ordentlich vorbe-
reitet auch hier im Haus ernsthaft dariiber unterhalten kénnten und gegenseitig auf Argumente
eingehen kdnnen.

Ich habe ,unterhalten“ gesagt. Zunehmend verhalt es sich aber so — als jlingeres Mitglied dieses
Hauses muf3 ich das jetzt einmal sagen —, dafl} auch die Zeit einen Grund zur Unterhaltung
darstellt. Genau das paf3t namlich dort hinein.

Ob man sich wundern oder argern soll, das soll jedem selbst (iberlassen werden. Uber beides
sollte man aber einmal nachdenken. (Abg. Bohacker: Das ist normal!)

Meine Damen und Herren! Es ist meiner Meinung nach nicht normal, da? man, wenn sich ein
Minister vorstellt, der sowohl mit Vorschul3lorbeeren als auch mit Ablehnung bedacht wurde, der
heute hier ein Bild von Seriositat, von Sattelfestigkeit, von Erfahrenheit geboten hat und zu sehr
wesentlichen Problemen Stellung nimmt — und wir wissen, dal3 uns allein in wirtschaftlichen
Belangen, auf Europa bezogen, auf die Konvergenzkriterien bezogen, sehr viel ins Haus steht —,
das Hohe Haus vorher mit anderen Dingen sieben Stunden lang beschéaftigen muf3. Das ist
wirklich zu hinterfragen. (Beifall bei der OVP.) Das mdchte ich in aller Form gesagt haben.

Da meine Vorredner ausfuhrlich dazu Stellung genommen haben, letztlich Kollege Ellmauer —
ich hatte es auch getan —, habe ich mich nur deshalb noch gemeldet und mich nicht von der
Rednerliste streichen lassen, weil ich das vor allem dem Tourismus schuldig bin. Ich komme
aus dieser Branche und weil3, daf3 viele fleiBige Mitarbeiter Hand anlegen in den Betrieben, in
den Orten, in den Verbanden, im Land, bis hin zum Bund. Wir haben hier auch Sorgen, jedoch
auch grof3e Chancen. Ferner meine ich, dal? es sich ganz einfach gehort, dem neuen Minister
alles Gute zu winschen bei seiner Amtsausfihrung als Ressortchef und ihn zu bitten und
einzuladen, das Gesagte auch umzusetzen.

Ich bin optimistisch, trotz der schwierigeren Rahmenbedingungen (Abg. Dr. Pumberger:
Welche Rahmenbedingungen sind schwieriger geworden?!) — sowohl was den Wirtschafts-
standort Osterreich innerhalb Europas als auch unsere Stellung und Rolle im Tourismus betrifft.
170 000 Beschaftigte arbeiten in 60 000 Betrieben. Die Bedeutung besonders fur die Gemein-
den und fir die landlichen Raume ist grof3. Die Entvolkerung muf3 gestoppt werden. Es muf}
auch dort Lebensqualitat und eine gute Infrastruktur geben. Aber es ware eine Zumutung fir Sie
alle, wenn ich hier auch noch im Detail darauf eingehen wiirde. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe der Abg. Dr. Feurstein und Dr. Stummvoll.)

Vieles ist gesagt worden, und wir werden ja bei anderer Gelegenheit sicherlich noch die
Mdglichkeit haben, darauf néher einzugehen. Ein wenig Protest ist dabei — jetzt ist eine ganz
lockere Stimmung. Ich bitte Sie jedoch: Die Stimmung soll nicht zu locker sein, daflr ist die
Problematik zu ernst! Wir sollten nachdenken tber das alles, sonst geht das vielleicht in eine
falsche Richtung.

Mancher Eindruck ist nicht so vorteilhaft. Aber ich muf? schon betonen: Wichtigen Sachen soll

mehr Zeit gewidmet werden als unwichtigen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Kroéll reicht
Bundesminister Dr. Farnleitner die Hand.)
1.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

1.04

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Hohes Haus!
An und fir sich hat Abgeordneter Kréll vollkommen recht. Ob man nun passive Resistenz Ubt,
sein Konzept nimmt, sich niedersetzt oder sich einfach damit abfindet, daf} andere die
Geschéaftsordnung mallos ausnutzen und uns hier sieben Stunden lang festhalten, bleibt jedem
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selbst Uberlassen. Ich méchte das nicht tun. (Abg. Kiss — in Richtung Freiheitliche —: Sie werden
es nicht mehr lange machen!) Da bin ich deiner Meinung! Das ist nicht immer so, aber in diesem
Fall schon.

Einige Gedanken zur Tourismuspolitik. Meine Damen und Herren! Im Wirtschaftsbericht 1996,
der uns heute vorgelegt worden ist, steht im Punkt 4/8 betreffend Tourismuspolitik, daf3 die
Aufwendungen fur Tourismus- und Freizeitwirtschaft 1995 400 Milliarden Schilling ausgemacht
haben, wovon 38,5 Prozent von den auslandischen Géasten und 61,5 Prozent von den Oster-
reicherinnen und Osterreichern aufgebracht wurden.

Zum zweiten habe ich im letzten Monatsbericht des Wifo — sinngemaf etwa — gelesen, daf3 die
negative Entwicklung im Tourismus nicht nur auf Sonderfaktoren, die wir alle kennen, wie zum
Beispiel: deutsche Wiedervereinigung, Abwertung in Konkurrenzléandern, billige Flugpreise
et cetera, zurtickzufiihren ist, sondern auf erhebliche Strukturschwéchen. Weiters steht im Wifo-
Bericht, dal? viele Anzeichen daflr sprechen, dal3 es grof3er Anstrengungen und eines radikalen
Uberdenkens der bisher angewandten Strategien bedarf, um den immer noch relativ hohen
Marktanteil zu halten.

Meine Damen und Herren! Ein Artikel des ausgeschiedenen Bundesministers Ditz in der Jubi-
laumsausgabe der OGZ tragt den Titel ,Der Tourismus, das unbekannte Wesen*. Ein ressort-
zustandiger Minister muf3 sozusagen zugeben, dal’ die Bundeskompetenz im Tourismus und in
der Freizeitwirtschaft jahrelang vernachlassigt wurde und dafd der Tourismus eine der wichtig-
sten Branchen der heimischen Wirtschaft, ein ,unbekanntes Wesen“ geblieben ist.

Meine Damen und Herren! Drei Beitrdge, die ich angesprochen habe, die ein Bild tber die
Situation im Tourismus in der heutigen Zeit darstellen; viele Vorschlage sind gemacht worden.
Kollegin Rossmann hat die ganze Latte ,heruntergebetet’, Kollege Peter hat die Anzahl der
Betten, die aus dem Markt genommen werden sollen, mittlerweile von 300 000 Betten auf
400 000 Betten gesteigert. (Abg. Mag. Peter: Nicht genommen werden! Das geht ganz von
selbst!)

Herr Bundesminister! Sie haben heute auch einige meiner Ansicht nach sehr wichtige und
Uberlegenswerte Vorschlage zur Tourismuspolitik gebracht.

Ich darf in diesem Zusammenhang nur einige wenige Uberlegungen der Sozialdemokraten hier
noch einmal erwahnen. Ich meine, meine Damen und Herren, dal3 strukturelle Reformen im
Bereich der Bundesférderung notwendig sind. Es sollte etwa zur Starkung und Férderung von
Kooperationen kommen, um mehr Qualitat statt Quantitat zu erzeugen. Ich habe immer Einmal-
zuschisse statt Zinsenzuschusse in den Vordergrund meiner Forderungen gestellt, weil ich
auch davon uberzeugt bin, dal? das eine MalRhahme zur Starkung der Eigenkapitalbasis dar-
stellt, die — zusatzlich zum Modell der ,ewigen Hypothek®, das Herr Bundesminister Farnleitner
eingebracht hat — eine sinnvolle Ergénzung bilden kdnnte.

Wir haben auch grundlegende Reformen der Berufsausbildung vorgeschlagen. Ich meine, daf3
wir in diesem Bereich unbedingt einen Schritt weiterkommen mussen. Und auch die Schaffung
von Ganzjahresarbeitszeitmodellen, die aus saisonbeschéftigten Arbeitskraften langjahrige Mit-
arbeiter mit entsprechenden Kompetenzen und sozialen Rechten machen, missen wir forcieren.

In Gesprachen bei einer Tagung in Vorarlberg, an der Experten aus allen Bereichen des Touris-
mus, namlich Bund, Lander, Regionen und der Bereich der Betriebe — teilnahmen, haben wir
uns auf ein Modell geeinigt, das davon ausgeht, dal3 regionale Tourismusorganisationen und die
damit in Verbindung stehenden Aktivitaten als zukiinftiges Féderungsprojekt zu verstehen sind.
Diese regionalen Tourismusorganisationen sollen die Vernetzung von touristischer Infrastruktur
auf betrieblicher, auf drtlicher und kommunaler Ebene koordinieren und ein Angebot erstellen,
das auf die einzelnen Regionen und Zielgruppen abgestellt ist.

Meine Damen und Herren! Ich bin davon Uberzeugt, daf? wir in Zukunft Tourismuspolitik als
einen integralen Bestandteil einer umfassenden Freizeitpolitik verstehen missen, und ich bin
auch davon uberzeugt, dal} der Qualitatsbegriff der Zukunft nichts mehr mit Quantitaten zu tun
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hat. Vielmehr bedeutet Qualitdt das Erfullen von Erwartungen. Diese Erwartungen werden
hochst individuell gestaltet sein.

Diese kunftige Qualitat bezieht sich natiirlich auch auf das Personal. Das heif3t, die Zufriedenheit
der Gaste kann nur durch hohe Aufmerksamkeit, durch funktionierendes Kommunizieren er-
zeugt werden. Das wiederum erfordert kompetente, motivierte Mitarbeiter. Von diesem Um-
stand, Herr Minister, bin ich Uberzeugt: Ich meine, dal? mancher — vielleicht zu viele Unter-
nehmervertreter — diese Tatsache zu wenig beachtet haben.

Herr Bundesminister Dr. Farnleitner! Ich winsche Ihnen viel Erfolg bei der Umsetzung lhrer
Forderungen, lhrer Vorschlage und hoffe, dafld auch viele meiner — oder unserer — Vorschléage
realisiert werden. Herr Bundesminister! Ich biete Ihnen eine konstruktive Zusammenarbeit an.
(Beifall bei der SPO.)

1.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die letzte Rednerin zu diesem Punkt ist Frau Abgeordnete
Huber. — Bitte.

1.10

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Bundesminister! Hohes
Haus! In Anbetracht dieser spéten Stunde werde ich darauf verzichten, mich mit der mangein-
den Lehrlingsausbildung und der Problematik, die mittelfristig aufgrund fehlender Facharbeiter
entsteht — weshalb es dann auch weniger Unternehmen fiir die Wirtschaft gibt —, auseinander-
zusetzen.

Ich méchte lhnen, Herr Wirtschaftsminister, zu lhrer Tatigkeit viel Erfolg wiinschen! Mit diesen
Winschen verbinde ich aber die Erwartung, dal’3 Sie sich — so wie Minister Klima — fir das
Industriekernland Obersteiermark einsetzen, weil das eine Region ist, wo es grof3en Nachhol-
bedarf gibt. Ich erwarte, dal} Sie unsere Bemihungen um die dringend notwendige Infrastruktur
und insbesondere um den Semmering-Basis-Bahn- und Stra3entunnel unterstitzen. — Danke.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
1.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

4. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (134 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1996), das
Gehaltsgesetz 1956, das Pensionsgesetz 1965, das NebengeblUhrenzulagengesetz, das
Karenzurlaubsgeldgesetz, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Bundesforste-
Dienstordnung 1986, das Bezligegesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1985, das Richterdienstgesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz
geandert werden (189 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 104/A der Abgeordneten Edith
Haller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechts-
gesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Pensionsgesetz 1965, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1985 geéndert werden (190 der Beilagen)
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6. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uiber die Regierungsvorlage (155 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz 1985 geandert wird (211 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 bis 6 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird. Es handelt sich dabei um Vorlagen des
Verfassungs- beziehungsweise des Unterrichtsausschusses.

Berichterstatter zu den Punkten 4 und 5 ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. Ich bitte ihn, die
Debatte mit seinen zwei Berichten zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Gunther Kréuter: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte zunéchst den
Bericht des Verfassungsausschusses zur Regierungsvorlage 134 der Beilagen, BDG-Novelle.

Der Ausschul3 hat die Materie am 18. Juni in Verhandlung genommen. Es wurde ein Ab-
anderungsantrag eingebracht, ferner ein EntschlieBungsantrag. Der Gesetzentwurf wurde unter
Berticksichtigung des Abanderungsantrag teils einstimmig, teils mehrstimmig angenommen. Der
Entschlieungsantrag wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Verfassungsausschul3 stellt den Antrag, dem Gesetzentwurf die verfassungsmaRige
Zustimmung zu erteilen und die Entschlieung anzunehmen.

Ferner erstatte ich Bericht Uber den Antrag 104/A der Abgeordneten Haller und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und andere
geéandert werden.

Auch diese Materie wurde am 18. Juni in Verhandlung genommen. Der Initiativantrag fand nicht
die Zustimmung der Ausschulimehrheit.

Ich stelle den Antrag, dal3 der Nationalrat diesen Bericht zur Kenntnis nehmen wolle.
Ich glaube, es gibt noch eine weitere Berichterstattung.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Berichterstatter zu Punkt 6 ist Herr Abgeordneter Brader. Auch
ihn bitte ich um seinen Bericht.

Berichterstatter Mag. Dr. Alfred Brader: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
erstatte Bericht Uber die Regierungsvorlage 155 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz geandert wird.

Die Vorlage wurde im Unterrichtsausschufd behandelt und mit Stimmenmehrheit angenommen.
Sie betrifft die Punkte Definitivstellung, Entlassung wegen mangelnden Arbeitserfolges, die
Leistungsfeststellung, bestimmten Fristverkirzungen, Objektivierungen und sonstige dienst-
rechtliche Anpassungen an das BDG.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter Be-
ricksichtigung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Héchtl und Dr. Niederwieser in
der dem schriftlichen Bericht beigedruckten Fassung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Unterrichtsausschuf3 somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die Zustimmung
erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Herr Prasident, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke beiden Herrn Berichterstattern fiir die Ausfiihrun-
gen.
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Fur die Debatte wurde folgende Redezeit festgelegt: SPO 30, OVP 28, Freiheitliche 26,
Liberales Forum und Grune je 18 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Graf. — Bitte.

1.15

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Die unendliche Geschichte Beamten-Dienstrechtsgesetz setzt
sich in diesem Kalenderjahr weiter fort, und zwar zum zweiten Mal, und das ist nichts Neues: Sie
haben bereits voriges Jahr angeklndigt, daf? Sie ein Bundesarbeitnehmergesetz Ende dieses
Jahres vorstellen und dieses auch einbringen und dem Hohen Haus vorlegen werden. Damit
sollen letztendlich die Unterschiedlichkeiten zwischen den Bedingungen fir Vertragsbedienstete
und Beamte beseitigt werden.

Fur mich personlich stellt sich die Situation so dar: Wenn man erkennen muf3, dafl im
November 1995 eine Novelle zum Beamten-Dienstrechtsgesetz erfolgte, im April 1996 eine
neuerliche Novelle erfolgte und wir jetzt bereits, im Juni 1996 die zweite Novelle in diesem
Geschéftsjahr erleben missen, dann stellt sich doch die Frage, ob Sie Gberhaupt in der Lage
sein werden, ein einheitliches Bundesarbeitnehmergesetz bis zum Jahresende fertigzubringen
oder aber ob Ihre Stabstellen blockiert sind mit permanenten Reparaturarbeiten des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes, zumal — und das ist nichts Neues — ein eventuell zu erlassendes
Bundesarbeitnehmergesetz anfangs mehr Kosten verursachen wird. Man hért immer wieder die
Summe von 2 Milliarden Schilling!

Herr Staatssekretéar! Ich frage Sie: Ist es Uberhaupt noch realistisch, dafd wir in dieser Legislatur-
periode zu einem einheitlichen Bundesarbeithnehmergesetz kommen kdnnen — oder wird
weiterhin nur repariert und werden Fehler der Vergangenheit ausgebessert werden? Und: Wie
werden die auf uns zukommenden Mehrkosten im Budget denn bedeckt werden? Oder ist
dieses einheitliche, von lhnen angekiindigte Gesetz bereits wieder ein neuerlicher Beitrag zu
einem Belastungspaket in Héhe von 2 000 Millionen Schilling?

Diese Fragen drangen sich in Anbetracht von vier bis finf Novellen im Beamten-Dienstrechts-
gesetz pro Jahr — und das schon Jahre hindurch — auf. Das zeigt letztlich die Konzeptlosigkeit
der ,kleinen Sozialpartnerschaft® zwischen dem Bundeskanzleramt und der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst. Diese Novellen sind Produkt einer schlampigen Gesetzgebung, einer
Gesetzgebung, die permanent repariert. Letztendlich handelt es sich immer nur um den Aus-
tausch von Interessen; es wird eine Begehrlichkeit erzeugt — egal, von welcher Seite eine
Initiative kommt —, sodafd wir permanent gezwungen sind, Reparaturen vorzunehmen.

Aus diesem Grund haben wir auch — wie schon im AusschulR selbst — getrennte Abstimmung
verlangt. Insbesondere lehnen wir Freiheitlichen die Bestimmungen des Artikels 2 Gehalts-
gesetz, des Artikels 3 Pensionsgesetz und des Artikels 5 Karenzurlaubsgesetz ab und werden
diesbeziiglich auch bei der getrennten Abstimmung entsprechend vorgehen. Es handelt sich
namlich hiebei um verschlechternde MaRhahmen, MalRnahmen, die aufgrund der schlampigen
und nicht konzeptierten Vorgangsweise beim Strukturanpassungsgesetz getroffen wurden. Es
wurde schlicht und einfach vergessen, gewisse Punkte mit aufzunehmen, und zwar mdoglicher-
weise aufgrund des Drucks und der Eile, da das Strukturanpassungsgesetz ja im April beschlos-
sen wurde.

Die Kostenfrage fir eine eventuelle Gesamtlésung dieser Problematik wird uns noch sehr
beschéftigen. Es stellt sich tatsachlich fur uns die Frage, ob Sie in Zukunft so weiterwurschteln
wollen oder ob Sie eine Ldsung finden, die kostenneutral ist, Herr Staatssekretér. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

In aller gebotener Kirze mdchte ich jetzt noch etwas Grundsatzliches zu dieser zuletzt
stattgefundenen Sitzung des Verfassungsausschusses bemerken. Wir missen zur Kenntnis
nehmen, daf Herrn Klubobmann Kostelka der Verfassungsausschul3 ganz offensichtlich nicht
sehr am Herzen liegt. Es war wirklich ungehorig, da® Klubobmann Kostelka als Vorsitzender des
Verfassungsausschusses den gesamten Verfassungsausschul3 nahezu 30 Minuten darauf
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warten liel3, ob er die Gnade aufbringt, uns seine Anwesenheit zu schenken oder nicht, und zwar
ohne seine Stellvertreter zu informieren, ob er kommen wird oder nicht. Nach einer halben
Stunde mufte ein Klubsekretar der SPO dem Kollegen Donabauer von der OVP, Kostelkas
Stellvertreter, erst einmal mitteilen, da3 Kollege Kostelka zu dieser Sitzung des Verfassungs-
ausschusses, in der wichtige Angelegenheiten durchgenommen werden, Uberhaupt nicht
kommt, und ihm die Botschaft Uberbringen, daf er den Vorsitz unvorbereitet und uninformiert zu
Ubernehmen hat. Und es ist klar, dal3 dann — wie in der Vergangenheit mehrfach der Fall —
immer wieder katastrophale Fehler passieren, die fur die Opposition an die Grenze der
Zumutbarkeit sto3en, meine Damen und Herren!

Was ist passiert? — Ordnungsgemal wurde ein Antrag des Kollegen Frischenschlager auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses, auf Zuweisung eines von der Koalition einge-
brachten EntschlieBungsantrages und auf Zuweisung des von der Abgeordneten Haller einge-
brachten Antrages an diesen Untersuchungsausschul? betreffend eingebracht. (Abg. Dr. Khol:
Es handelt sich um einen Unterausschuf3! Stadler miif3te Sie jetzt schon sachlich berichtigen!)
Ich habe gemeint: Unterausschuf3. Entschuldigen Sie! Man kann sich auch irren! (Zwischenruf
bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Erst Kostelka beibringen, was Manieren sind, dann gescheit
reden!)

Bei der Abstimmung selbst hat dann Kollege Donabauer offensichtlich aus Uninformiertheit
tatsachlich eine falsche Reihenfolge in der Abstimmung Uber sich ergehen lassen beziehungs-
weise diese angeordnet. Das wurde dann amikal geldst, und diese Abstimmungen wurden
neuerlich durchgefiihrt, in der richtigen Reihenfolge — mit dem Ergebnis, dal Abgeordneter
Donabauer vergal, Uiber den EntschlieBungsantrag abzustimmen zu lassen.

Nun lese ich den Bericht des Verfassungsausschusses und mufl3 feststellen, daf} dieser
EntschlieBungsantrag, der nicht abgestimmt wurde, heute zur Debatte beziehungsweise zur
Abstimmung steht — noch dazu ist er im Amtlichen Protokoll falsch wiedergegeben. Da frage ich
mich: Wer hat denn dieses Protokoll unterfertigt und Uberprift, ob es die ordnungsgeman
eingebrachten Antrage, die heute hier zur Verhandlung stehen, eigentlich Gberhaupt gibt?

Und noch etwas: Abgeordneter Kostelka firmiert auf diesem EntschlieBungsantrag, war jedoch
gar nicht anwesend. Diesbeziglich ist es schon im Ausschul’3 zu einer Geschéaftsordnungs-
debatte gekommen.

Letztendlich ist dieser EntschlieBungsantrag zwar einmal abgestimmt worden, diese Abstim-
mung wurde jedoch aufgehoben. Der Antrag war stimmeneinhellig bei der ersten Abstimmung
angenommen worden. Nunmehr steht aber im Amtlichen Protokoll, da’ dieser EntschlieRungs-
antrag angeblich mit Stimmenmehrheit zur Annahme empfohlen wurde.

Meine Damen und Herren! Ich halte es fur sehr bedenklich, wenn wir hier Unterlagen zur
Verhandlung bekommen, die nicht die tatschlichen Gegebenheiten in den Ausschiussen
wiedergeben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube nicht, dal3 das Plenum oder das Hohe Haus sich eine derartige Vorgangsweise
gefallen lassen wird, die ihren Ursprung — das moéchte ich ausdricklich betonen — in der
unentschuldigten Absenz des Abgeordneten Kostelka hatte. Er hat niemanden informiert und
letztlich auch Kollegen Donabauer im Regen stehenlassen. Wir alle wissen, daf3 Kollege
Donabauer, wenn er uberraschend die Vorsitzfihrung tbernehmen mufR, offensichtlich damit
Uberfordert ist. Wir hatten ein &hnliches Problem schon einmal, und zwar vor einem halben Jahr,
und es ist dann zu einer riesigen Abstimmungspanne gekommen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht, dal’ es der Geschéftsordnung entspricht, dafd man
Uber diesen EntschlieBungsantrag heute hier verhandeln und diesen Antrag abstimmen kann.
Wir werden dies jedenfalls zu Gberpriifen wissen und werden uns bei den Abstimmungen zu den
Ubrigen Antragen, Gber die heute verhandelt wird, genauso wie im Ausschuf3 verhalten.

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, zu Uberprifen, ob diese uns vorliegenden Berichte aus dem
Verfassungsausschufl mit den Unterlagen, namlich mit den unterfertigten Unterlagen, die in der



222 | 31. Sitzung 28. Juni 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Martin Graf

Prasidiale aufliegen miften, Gberhaupt Gbereinstimmen, damit wir dariiber verhandeln kénnen.
— Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
1.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Stadler zur Geschéaftsordnung. —
Bitte.

1.24

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Da offenkundig der vom Herrn Berichterstatter vorgetragene Bericht aus dem Ver-
fassungsausschuf3 nicht dem tatséchlichen Ablauf der Ausschuf3sitzung entspricht und offenbar
— wie Kollege Graf jetzt dargetan hat — der EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Neugebauer
und Kostelka nicht abgestimmt wurde und es bei Nichtabstimmung denkunmdglich ist, daR
dieser Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden sein kann, kann er meiner Ansicht
nicht in Behandlung stehen. — Ich bitte Sie, Herr Prasident, eine entsprechende Klarstellung vor
dem Hohen Haus zu treffen!

1.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Ich werde diese Sache mit dem
EntschlieRungsantrag Uberprifen.

Wir setzen nun aber in der Debatte fort, und ich erteile nunmehr Frau Abgeordneter Dr. Karlsson
das Wort.

1.26

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Ich glaube, wir waren bei zwei verschiedenen
Sitzungen, obwohl es sich um denselben Verfassungsausschul3 handelte. Herr Abgeordneter
Frischenschlager hat mitnichten die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses verlangt. Ich
wiRte auch nicht, wozu und wortber. (Abg. Mag. Haupt: Unterausschul3! — Abg. Béhacker: Er
hat das richtiggestellt!) Nein! Mein Vorredner sprach vom Verlangen des Abgeordneten
Frischenschlager auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Selbiger wurde weder vom
Abgeordneten Frischenschlager noch von sonst jemandem verlangt. Es wurde hier von einem
Untersuchungsausschufly gesprochen! Es stand aber auch kein derartiges Verlangen auf der
Tagesordnung! (Abg. Scheibner: Gehen Sie zu Kostelka! — Abg. Mag. Stadler: Wo war denn
Kostelka?) Das steht nicht zur Debatte! Es gibt einen Vorsitzenden, es gibt einen Stellvertreter,
es gibt x Sitzungen, bei denen die Stellvertreter die Sitzungen fihren! (Abg. Mag. Stadler:
Kostelka hat sich nicht entschuldigt!)

AuRerdem: Nach meiner Erinnerung wurde der EntschlieBungsantrag sehr wohl abgestimmt. Es
hat einiges Hin und Her bezlglich eines Antrages des Abgeordneten Frischenschlager auf
Einsetzung eines Unterausschusses gegeben. Aber beziiglich des EntschlieBungsantrages gab
es keine Diskussion.

Es wurde von Ihnen aber auch eine Geschéftsordnung in dem Sinne konstruiert, dal3 jemand,
der einen Antrag einbringt, dann auch bis zur Abstimmung dieses Antrages im Ausschul zu
sein hat. — Erstens gibt es das in der Geschéftsordnung nicht. Zweitens kann ich mich erinnern,
dal es x Plenarsitzungen gab, in denen von Abgeordnetem Haider & Co. Antrage eingebracht
wurden; als diese dann abgestimmt wurden, waren die Antragsteller jedoch alle nicht mehr da!
Wir alle sind dagewesen, die Einbringer des Antrages hingegen waren langst nicht mehr dal
(Abg. Mag. Stadler: Kostelka hat uns eine halbe Stunde warten lassen!) — Bei anderen will man
eben beckmesserisch sein, die sollen alles ganz genau machen! (Beifall bei der SPO.)

Das zur Vorgangsweise im Ausschuf3. — Es ist daher alles ordnungsgemalR, was hier abzu-
stimmen ist. Sie kdnnen nicht einmal zwischen einem Unterausschu3 und einem Unter-
suchungsausschufl unterscheiden! Sie sollten daher Giberhaupt nicht Giber die Geschéftsordnung
reden! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Echauffieren
Sie sich doch nicht so! Bringen Sie lhrem Klubobmann lieber Manieren bei!)
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Von wegen Manieren: lhre Ausfélle heute, vor allem die des Klubobmanns Haider bei der
Dringlichen ... (Abg. Mag. Stadler: Hochverehrte Frau Abgeordnete! Ich habe Sie noch nie eine
halbe Stunde warten lassen! Ich wirde Sie nie warten lassen!) Mit Manieren hat das nichts zu
tun! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daf3 es sinnvoll ware, sich auch dem Inhalt zu widmen. Abgeordneter Graf hat ja,
aul3er dal3 er gemotzt hat, nichts tUber den Inhalt dieser Bestimmungen gesagt. Offensichtlich
hat er sich das auch nicht durchgelesen — oder er kennt sich da nicht aus. Es ist ndmlich so, daf3
eine der wichtigsten Bestimmungen — und ich weil3 nicht, warum Sie nicht einmal das lobend
anerkennen — eine Verwaltungsvereinfachung betrifft. Das ist etwas, womit sich Staatssekretar
Schlégl, obwohl Sie ihm dauernd ein Haxl stellen wollen, wirklich in Ruhe und konzis beschatftigt:
Es werden verschiedene Mdoglichkeiten erortert, Verwaltungsvereinfachungen durchzufiihren.
Zum Beispiel wurde die Abwicklung der Kinderzulage — gleich die erste Bestimmung — eindeutig
vereinfacht. Allein wenn Sie sich die Textgegeniberstellung anschauen, sehen Sie, dal3 die
Regelungen vereinfacht und konzentriert wurden. Das sollten wir alle anerkennen, und dem
sollten wir zustimmen! Sie missen jedoch immer ein Krautl in der Suppe finden! Das ist das
Problem mit Ihnen! Sie kdnnen nicht sagen: Ja, das eine gute Bestimmung!

Es wurden auch die Bestimmungen betreffend die Vertragsassistenten geandert. Sie wurden
auch an die veranderte Stellung Osterreichs in Europa angepalt. Ich muB sagen: Manche
Bestimmungen sind nicht so wichtig, etwa die betreffend die verschiedenen Titel bei der Post.
Aber auch das muf3 burokratisch erledigt werden, und es wurde in dieser Gesetzesmaterie
erledigt.

Staatssekretar Schlogl hat wirklich gute Arbeit geleistet und leistet sie auch weiterhin, und
unsere Fraktion wird diesen Bestimmungen gerne ihre Zustimmung geben! (Beifall bei der SPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
1.30

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Stadler zur Geschaftsordnung. —
Bitte.

1.30

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Ich ersuche Sie namens meiner Fraktion um eine Sitzungsunterbrechung, bis die
Frage der Behandlung dieses offensichtlich nicht abgestimmten EntschlieBungsantrages im
Verfassungsausschul3 geklart ist. Denn ich habe — genauso wie meine Fraktion — Interesse
daran, mir inhaltslose Anwirfe einer Rednerin Uber einen Antrag, der gar nicht in Behandlung
stehen drfte, nicht anhdren zu missen!

1.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Klubomann Dr. Khol zur Geschéftsordnung. — Bitte.

1.31

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich war
selber in diesem Ausschul® zugegen. Ich habe die Abstimmungsvorgange verfolgt. In der Tat
war der erste Abstimmungsvorgang vom Sekretariat in einer Weise vorbereitet worden, dal3 die
Antrage in der falschen Reihenfolge abgestimmt wurden. Der Vorgang wurde im Einvernehmen
mit allen Fraktionen reassumiert, und es wurde dann in der ordentlichen Reihenfolge abge-

stimmt. (Beifall bei der OVP.)
1.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich mdchte grundsétzlich zur
Geschéaftsordnung folgendes sagen: Wir kdnnen hier im Rahmen einer Geschaftsordnungs-
debatte kein Beweisverfahren uber ein Geschehen im Ausschul3 durchfiihren.

Herr Abgeordneter Mag. Stadler! Ich habe veranlaldt, dal3 mir das Amtliche Protokoll, und zwar
der Originalakt, tUber diesen Ausschuld zur Verfligung gestellt wird. Ich werde anhand dieses
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Protokolles feststellen, ob abgestimmt worden ist oder nicht. Diese Feststellung wird erfolgen,
bevor es zur Abstimmung im Plenum kommt.

Als nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

1.33

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine
verehrten Mitglieder der Bundesregierung! (Zwischenruf der Abg. Aumayr. — Weitere Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen.)

Zunéachst zu den materiellen Aspekten, die aus diesem Verfassungsausschuf3 zu berichten sind.
Ich moéchte es kurz machen: Die Beamten-Dienstrechtsgesetz-Novelle enthélt eine Reihe von
Neuerungen, die innerhalb dieses Systems Verbesserungen bringen, und zwar betreffend den
Komplex Kinderzulage und betreffend die Vertragsassistenten; aul3erdem enthdalt die Novelle
auch Anderungen des Gesetzes iiber die Abgeltung von Lehr- und Priifungstatigkeiten an den
Hochschulen.

Zu allen drei Materien liel3e sich natirlich einiges vom Systematischen her sagen, insbesondere
was das Hochschulpersonal betrifft. Ich meine, dal es hdchste Zeit ist, dal wir unser
Hochschullehrer-Dienstrechtsgesetz auf eine véllig neue Basis stellen. Dann werden auch die
jetzt hier angesprochenen Materien ihr legistisches Ende finden. Und ich glaube, das ist auch
gut so. Aber innerhalb des nun einmal existierenden Systems beinhalten die Vorlagen eine
Verbesserung, und daher finden sie unsere Zustimmung.

Interessant waren natirlich in dieser Sitzung des Verfassungsausschusses die Ablaufe ins-
gesamt. Das hat schon damit begonnen, dal3 die Sitzung an einem Tag, an dem alle ohnedies
schon Uberlastet waren, stattgefunden hat. Die Sitzung hat um fast eine halbe Stunde verspétet
begonnen hat, und dann hat Kollege Donabauer bei den Abstimmungsvorgangen tatséchlich
nicht ... (Abg. Scheibner: Warum hat die Sitzung eine halbe Stunde spater begonnen?) Man
war auf Vorsitzendensuche. Es hat sich dann aber der Stellvertreter gefunden. (Abg.
Mag. Stadler: ,Vorsitzendensuche* klingt komisch!) Das kann ja vorkommen!

Das Wesentliche ist meines Erachtens jedoch das Abstimmungsverhalten im Hinblick auf den
Antrag der Kollegin Haller, mit dem die Beamtendienstzeit neu geregelt werden sollte. Daher
meine ich — gerade im Hinblick auf die kommende Geschéftsordnungsreform —, daf3 wir uns
diesen Vorgang einmal ndher anschauen sollen.

Was mich daran wirklich gestort hat, war folgendes: Eine Oppositionspartei hat einen inhaltlich
relativ umfangreichen Antrag betreffend Beamtendienstrecht, Zeiteinteilung et cetera gestellt. Es
handelt sich hiebei um einen Entwurf, der meiner Meinung nach einer breiteren Diskussion zu
unterziehen ware. Aber wie lauft so etwas dann im Hohen Haus ab? — Wenn eine Oppositions-
partei einen Antrag stellt, dann geht einmal die Regierungsseite her und teilt ihn irgendeiner
anderen Materie zu. Im konkreten Fall wurde dieser Antrag der Freiheitlichen — meines Er-
achtens nach vollig Uberflissigerweise — mit der Regierungsvorlage zusammengezogen.
Materiell tragt er zwar dieselbe Uberschrift, aber inhaltlich besteht insofern ein groRer Unter-
schied, als sich die Regierungsvorlage auf sehr spezifische Teilaspekte des Beamtenrechtes
bezogen hat. Im FPO-Antrag ging es jedoch um eine genelle Uberarbeitung der Dienstzeit-
regelungen im Beamtenrecht, wenn ich es so formulieren darf.

Der Antrag ist also wesentlich weiter gegangen. Demnach hat man ihn zur Regierungsvorlage
dazugegeben, das heildt, es wird auch gemeinsam dariber verhandelt und dann auch gemein-
sam darliber abgestimmt. Auf der Tagesordnung wurden diese beiden Themen dann auch noch
in eine Debatte zusammengezogen. Und genau das stdrt mich. Denn ich meine, daf3 sich ein
Parlament mit umfangreichen Antragen — auch der Opposition — materiell getrennt auseinander-
setzen soll. Und das ist in diesem Fall nicht geschehen. — Das war der Grund, weswegen ich die
Einsetzung eines Unterausschusses fir diesen Antrag beantragt habe: Damit wir diesen Antrag
detailliert besprechen kénnen. Das war Sinn und Zweck der Sache.
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Dall dann — aus mir wirklich unerklarlichen Griinden — der Vorsitzende, weil es ja in einem
abgehandelt und dann auch in einem Block abgestimmt wurde, zunéchst den materiellen Antrag
zur Abstimmung gebracht hat und danach erst meinen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
ausschusses, ist mir unerklarlich. Aber Herr Kollege Khol hat recht: Wir haben, um kein gro3es
Theater zu inszenieren, diese Sache reassumiert und haben dann noch einmal abgestimmt. Ich
mufd allerdings sagen, dal mir nicht in Erinnerung ist, dal3 der EntschlieBungsantrag des
Kollegen Kostelka abgestimmt wurde. Daran kann ich micht tatséchlich nicht erinnern! (Abg.
Haller: So ist es! Es wurde nicht abgestimmt!)

Ich hoffe, dal3 das Amtliche Protokoll dariiber Auskunft gibt. Wobei ich noch dazu sagen muf3:
Es ist natlrlich schon eine besondere Gaudi, daf3, wenn eine Oppositionsfraktion einen Antrag
stellt, der materiell eine relative Breite hat, dann die Regierungsseite quasi mit Methode einen
EntschlieBungsantrag einbringt, der noch dazu auf die Regierungserklarung Bezug nimmt,
sodalR die groteske Situation eintritt, dal3 die Regierungsfraktionen die Regierung zu etwas
auffordern, was ohnedies in der Regierungserklarung steht. Das ist eine Vorgangsweise, die den
Intentionen eines oppositionellen Antrages einfach nicht gerecht wird!

Ich meine, da wir bei der Geschéaftsordnungsreform darauf zu achten haben, dal} auch die
Antrage der Opposition ihr eigenes verfahrensmafiges Schicksal in diesem Hause erleben. Eine
getrennte Diskussion und eine getrennte Abstimmung halte ich in diesem Zusammenhang fir
eine wichtige Sache. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wie gesagt: Es ging in dieser Sitzung einigermal3en chaotisch zu.

Da das Anliegen betreffend die Frage der Beamtendienstzeitregelung aber tatséchlich einer
Erdrterung unterzogen und diese Thematik ausfuhrlich debattiert werden sollte, mochte ich,
nachdem es bezliglich Einsetzung eines Unterausschusses im VerfassungsausschulR keine
Mehrheit gegeben hat, trotzdem noch an das Haus appellieren, diese Materie einer eigenen
Behandlung zuzufihren, und deshalb stelle ich folgenden Antrag:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Frischenschlager und Kollegen auf Rickverweisung des Antrages 104/A
an den Verfassungsausschuf

,Der Nationalrat wolle beschlielen, dal der Antrag 104/A der Abgeordneten Haller und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Ge-
haltsgesetz 1956, das Pensionsgesetz 1965, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 gedndert werden, in der
Fassung des AusschuRRberichtes (190 der Beilagen) zur weiteren Behandlung an den Verfas-
sungsausschul ruckverwiesen wird.“ (Beifall beim Liberalen Forum.)

*kkkk

Ich glaube, wir sollten dem Verfassungsausschul3 die Mdoglichkeit geben, diesen fir die
Verwaltungsreform wichtigen Aspekt zu behandeln und anhand des Antrages der Freiheitlichen
eine entsprechende Debatte zu erdffnen. Mir gefallt beim Antrag der Freiheitlichen das eine oder
andere nicht, aber das soll eben erortert werden. Das ware der Sinn der parlamentarischen
Auseinandersetzung. Deshalb habe ich diesen Antrag auf Riickverweisung gestellt.

Im Gbrigen werden wird den Regierungsvorlagen bezuglich Beamten-Dienstrechtsgesetz zustim-
men. (Beifall beim Liberalen Forum.)
1.40

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Bevor ich dem nachsten Redner
das Wort erteile, méchte ich zu der aufgeworfenen Frage, ob der EntschlieBungsantrag Gegen-
stand der heutigen Verhandlung ist, folgendes festhalten:
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Ich habe mir den Originalakt kommen lassen, der das Amtliche Protokoll Gber die AusschuR3-
sitzung enthélt. Aus diesem Akt geht eindeutig hervor, dal3 die Abgeordneten Neugebauer,
Dr. Kostelka und Kollegen den EntschlieBungsantrag, Beilage 1/1, E/A eingebracht haben.
Hinsichtlich des Abstimmungsvorganges ist ausdriicklich festgehalten: Beilage 1/1 — das ist
dieser EntschlieBungsantrag — wurde mehrheitlich angenommen (Abg. Mag. Stadler: Wer war
das? — Die Griunen waren nicht da!), und zwar haben dafur die Sozialdemokratische Partei, die
Volkspartei und die Freiheitliche Partei gestimmt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Dieses Protokoll ist vom Obmann-Stellvertreter und vom Schriftfiihrer unterzeichnet worden.
(Abg. Dr. Pumberger: Der ist nicht da gewesen!) Es wurden keine Einwendungen im Sinne des
§ 38 Abs. 4 des Geschaftordnungsgesetzes dagegen erhoben. Daher — ich muf3 von diesem Akt
ausgehen — ist auch dieser EntschlielBungsantrag Verhandlungsgegenstand der heutigen
Diskussion.

Herr Abgeordneter Stadler noch einmal zur Geschéaftsbehandlung. — Bitte.

1.42

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Zunachst einmal halte ich fest, dal3 die gewahlten Schriftfihrer jedenfalls in der Aus-
schuf3sitzung nicht anwesend waren.

Zweitens, Herr Prasident, sagten Sie jetzt, dal3 dieser Antrag offensichtlich einstimmig ange-
nommen worden ist. Im Bericht heif3t es aber: ,mehrheitlich angenommen®. — Ich ersuche Sie im
Namen meiner Fraktion um Einsichtnahme in diesen Akt.

1.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Sie kdnnen Einsicht nehmen in den Akt.

Ich mdchte jedoch noch einmal sagen: Es ist nicht mdglich, im Rahmen einer Geschafts-
ordnungsdebatte ein Beweisverfahren tber ein Ausschuf3geschehen durchzufiihren. Ich habe
als Vorsitzender von der aktenmafRigen Lage auszugehen. Ich habe nicht gesagt, dal} der
EntschlieBungsantrag einstimmig, sondern mehrheitlich von drei Fraktionen des Hauses ange-
nommen worden ist.

Der Obmann bei dieser Sitzung war Abgeordneter Donabauer, und Schriftfihrer war Dr. Cap.
Das ist die Lage. — Es ist gegen diese Protokollierung im Sinne des 8§ 38 Abs. 4 keine Ein-
wendung erhoben worden. Wir gehen daher von diesem Aktenstand aus. Der EntschlieBungs-
antrag ist daher in dieser Verhandlung mit ein Gegenstand.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. — Bitte.

1.43

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretdr! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Prasident Dr. Neisser hat nun
festgestellt, dal3 aufgrund der Einsicht in den Akt aus dem Verfassungsausschul3 dieser Ent-
schlieBungsantrag korrekt behandelt worden ist und korrekt zur Abstimmung gelangt ist. (Abg.
Mag. Haupt: Ein Schriftfihrer, der gar nicht da war!)

Worum geht es eigentlich bei diesem EntschlieBungsantrag? — Bei diesem EntschlieBungs-
antrag geht es um ein Anliegen an den Bundeskanzler, in dem er aufgefordert wird, eine Novelle
zum Beamten-Dienstrechtsgesetz vorzulegen, deren Ziel eine mdglichst hohe Flexibilitat in der
Einteilung der Arbeitszeit fir den Bundesdienst ist.

Ich glaube, das ist ein Anliegen, dem eigentlich alle Fraktionen dieses Hauses zustimmen
kénnen — unabhangig von der jetzigen Debatte, wie das formal vor sich gegangen ist.

Klubobmann Dr. Khol, der in dieser Sitzung des Verfassungsausschusses anwesend war, hat
bestatigt, daR man korrekt, zumindest im zweiten Durchgang, vorgegangen ist, weil die erste
Abstimmung reassumiert wurde. Das wird auch im Amtlichen Protokoll wiedergegeben.
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Bleiben wir einmal dabei. (Abg. Dr. Ofner: Hast du auch gefragt, ob der Cap da war?) Jetzt wird
es Uberpruft. Wenn das tatsachlich ein Anliegen der Fraktionen ist, soll zumindest dem Inhalt
dieses EntschlieBungsantrages Rechnung getragen werden. Es besteht ja die Méglichkeit, dafld
alle Fraktionen diesem Entschlielfungsantrag — zumindest im Plenum — die Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.)

Weiters moéchte ich kurz zu einer Gesetzematerie Stellung nehmen, die in diesem Paket
mitbehandelt wird, ndmlich das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz.
Wir haben vor wenigen Wochen das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz behandelt. Beim Land-
und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz handelt es sich um eine fast identi-
sche Fassung — mit einigen Systemunterschieden; im wesentlichen also um eine entsprechende
Anpassung an all das, was im Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz beschlossen wurde.

So zum Beispiel, um nur einen Fall zu erwéhnen, wird nun auch bei den land- und forstwirt-
schaftlichen Dienstrechtsgesetzen festgelegt, dal3 die Direktoren erstmals auf Zeit bestellt
werden kénnen, also auf vier Jahre, und erst dann definitiv festgelegt werden.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei stimmen diesen Vorlagen, also nicht nur der Land-
und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz-Novelle, sondern auch den anderen
zu, und wir meinen, daf’ diese zu wesentlichen Verbesserungen filhren werden. (Beifall bei der
OVP.)

1.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. — Bitte.

1.46

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Kollegin Karlsson hat mit ihrer Wortmeldung einen wirklich
klaglichen Versuch gestartet, das unentschuldigte Fernbleiben des AusschufRvorsitzenden
Kostelka zu dbertiinchen. Klubobmann Khol hat dann seinerseits versucht, aufgrund der
chaotischen Abstimmungsvorgénge, die es in diesem Ausschul3 gegeben hat, dem Stellver-
tretenden Vorsitzenden Donabauer die Mauer zu machen.

Ich meinerseits kann nur folgendes festhalten: Ich war vom Anfang bis zum Ende in dieser
AusschuB3sitzung, und es hat Uber den EntschlieBungsantrag der Regierungsparteien keine
zweite Abstimmung gegeben. Das in etwa hat Kollege Frischenschlager schon durchklingen
lassen.

Es war pikanterweise so, daf keiner der beiden Schriftfihrer bei den Abstimmungsvorgangen
anwesend war. Kollege Cap war nur kurz im Ausschul3, ist dann gegangen, nicht mehr aufge-
taucht, und Kollegin Frieser war Uberhaupt nicht anwesend. — Das sind die Fakten.

Zur Sache selbst: Als Antragstellerin tut es mir besonders leid, dal3 mein Antrag von der
Thematik her Uberhaupt nicht zur Sprache kommt. Es geht um neue Regelungen im Bereich der
Teilzeitarbeit. Bisher haben diese nur aus grofRen leeren Worten und Ankiindigungen bestan-
den. Ein polnischer Lyriker hat einmal gesagt: Es gibt so groRe leere Worte, dall man darin
ganze Volker gefangenhalten kann. — Man kénnte diese Weisheit fast auf den Bereich der
Teilzeitarbeit in Osterreich anwenden.

Schauen wir uns etwa die OVP-Jubelzeitung ,Die dsterreichische Frau“ an, in der Minister Martin
Bartenstein, zu Teilzeitarbeitsplatzen befragt, sagt:

Wichtig ware, dafl} hier zunachst die 6ffentliche Hand mit gutem Beispiel vorangeht und eine
flexiblere und zeitlich unbegrenzte Mdglichkeit fur Teilzeitarbeit schafft. — Das ist genau die
Forderung, die wir mit unserem Antrag bewirken wollen.

Ein anderes Beispiel: Wenn uns heute der neue Minister Johannes Farnleitner in seiner Antritts-
rede erzahlt hat, dal3 es in den Niederlanden seit 1971 fast zwei Millionen neue Arbeitsplatze
gibt, wobei es sich grof3teils um Teilzeitarbeitsplatze handle, und dal} der Effekt auf die
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Arbeitslosigkeit — im positiven Sinne bitte — nicht unbedeutend war, er in diesem Zusammen-
hang eine Teilzeitoffensive fordert, so ist das doch genau das, was wir Freiheitlichen mit diesem
Antrag erreichen wollten. Deutschland hat in diesem Bereich schon lange reagiert, und es wurde
dort eine Teilzeitoffensive in Gang gesetzt, ein Aktionsprogramm fiir mehr Beschéftigung und
Wachstum.

Dieselben Aktivititen sollten auch in Osterreich durchgefiihrt werden. Der Bund sollte ein Signal
setzen und mit gutem Beispiel vorangehen. Die Deutschen schreiben seither alle Stellen im
Bund auch fir Teilzeitarbeitsplatze aus, was dazu gefihrt hat, da in der Zwischenzeit 20 Pro-
zent aller Beamten in Deutschland auf Teilzeit arbeiten, und zwar sowohl weibliche als auch
mannliche.

In Osterreich hingegen ist man voll dabei, diesen Trend zu verschlafen. Wir haben 7 Prozent
aller Beschaftigten im Teilzeitbereich angestellt, dort jedoch nur in minderqualifzierten Arbeits-
bereichen.

Es ist einfach zuwenig, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien und auf der
Regierungsbank, wenn man immer nur davon spricht, daf3 Familie und Beruf besser vereinbar
sein mussen, dann aber Uberhaupt keine Signale in diese Richtung setzt.

In unseren Nachbarléandern hat man die hohe Akzeptanz fir solche Teilzeitoffensiven gesehen.
Osterreich steht da wirklich unter Zugzwang. — Wir Freiheitlichen wollen, daB die Arbeitnehmer,
in diesem Fall die des Bundes, jedwede freiwillige Mdoglichkeit einer Arbeitszeitregelung
zwischen 50 und 100 Prozent eingerdumt bekommen — was es bis dato nicht gibt. Auch der
Bund hétte einen Vorteil dabei: der Arbeitgeber Bund hatte dadurch namlich die Mdglichkeit
eines flexibleren Personaleinsatzes. — Gerade die Beispiele Deutschland und die Niederlande
haben gezeigt, dal solche Teilzeitoffensiven auch ein wertvoller Beitrag zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit sind. Aber in Osterreich hat man da nach wie vor Scheuklappen auf.

Eine sachgerechte Anwendung unseres Antrages wirde auch weder Mehrkosten nach sich
ziehen noch eine Benachteiligung fir Teilzeitbeschaftigung bei der Vergabe von Fihrungs-
positionen bedeuten. Man mul3 jedoch betonen: bei sachgemafler Anwendung.

Vor diesem ganzen Szenario wird der freiheitliche Antrag abgelehnt, obwohl Staatsekretar
Schldgl eingestanden hat, daR es seines Erachtens nach in diesem Antrag Vorschlage gibt,
deren Umsetzung er sich ohne weiteres vorstellen kdnnte. Kollege Frischenschlager hat zur
detaillierten Behandlung sogar die Einsetzung einen Unterausschusses gefordert. Ich ware sehr
froh dartber, wenn ein solcher zustandekame.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, und auch Sie, Herr Staatssekretar
Schldgl, stehen in dieser Sache wirklich ein biRchen sehr nackig da. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Hochtl: ,Nackig“?) Ja! Nackig, unbedeckt! Denn dieser von den
Regierungsparteien einfach als Alibi eingebrachte EntschlieBungsantrag enthalt derart vage
Formulierungen, daf er zur Bedeckung dieser BloRe einfach unzureichend ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Das muf3 man wirklich einmal sagen. Er wurde nur deshalb eingebracht, damit
man ja nicht in Versuchung gerat, einmal einem Antrag der Freiheitlichen zustimmen zu
muissen, einem Antrag, der in den weitesten Bereichen wirklich gut ist.

Herr Staatssekretar! Sie haben mir — aufgrund meiner Urgenzen — immerhin zugestanden, daf3
Sie gerade dabei sind, ein neues Gesetz fir diesen Bereich zu entwickeln. Sie haben auch den
Fahrplan aufgestellt, dal Sie das bis Ende des Sommers erledigen und eine entsprechende
Regierungsvorlage bis Ende des Jahres einbringen wollen: die Akkordanz der Gewerkschaft
offentlicher Dienst vorausgesetzt. Und daran scheint es ja ein bi3chen zu hapern.

Sie waren jedoch Uberhaupt nicht bereit, Herr Staatssekretar, meiner Intention, diesem Alibi-
EntschlieBungsantrag zumindest eine zeitliche Frist zu setzen, zuzustimmen. Deshalb mul} ich
sagen: Herr Staatssekretéar, die Botschaft hor’ ich wohl: Der erste Teil eines Sprichwortes. Das
heil3t: Ein freiheitlicher Antrag mag zwar recht gut sein, aber prinzipiell ist er Ihrer Ansicht nach
naturlich abzulehnen. Der zweite Teil heifl3t dann: Allein mir fehlt der Glaube.
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Wenn ich auf diesen Glauben zu sprechen komme: Der Sache wegen wirde ich mir wiinschen,
dal? mein MiRtrauen, daf trotz Ihres Fahrplans und Ihrer Zusagen diesbezuglich wieder nichts
geschieht, in diesem Fall einmal unberechtigt ware. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

1.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. — Bitte.

1.55

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Staats-
sekretar — wieder bekleidet! Sehr geehrte Damen und Herren! Angesichts dieser spaten Stunde
nur einige ganz kurze Bemerkungen zur Novellierung des Land- und forstwirtschaftlichen
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes.

Grundsétzlich — und das wurde schon erwahnt — stellt diese Anderung eine logische und
erforderliche Anpassung an das vor kurzem hier im Hohen Haus beschlossene Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz dar. Fir Lehrer in land- und forstwirtschaftlichen Schulen sollen in Hinkunft
jene Bestimmungen gelten, die auch fur Bundeslehrer gelten, und zwar im Zusammenhang mit
Definitivstellung, Entlassung wegen mangelnden Arbeitserfolges, Leistungsfeststellung und im
Zusammenhang mit der Verkiirzung verschiedener Fristen.

Die vorliegende Novelle hat im wesentlichen drei Kriterien angesprochen: zum einen die
verstarkte Leistungsorientierung fir Lehrerinnen und Lehrer, mehr Kompetenz im Bereich
Management und Teamfahigkeit von Direktorinnen und Direktoren, ferner hdohere Objektivitat
bei Leiterbestellungen sowie die notwendige und sinnvolle Ausweitung der Mitbestimmungs-
rechte durch verstarkte Einbindung der Schulgemeinschaftsausschiisse beziehungsweise der
Schulforen.

Wir Sozialdemokraten werden diesen Novellierungen gerne unsere Zustimmung geben. —
Danke. (Beifall bei der SPO.)
1.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Prei-
singer. — Bitte, Frau Abgeordnete.

1.57

Abgeordnete Dr. Susanne Preisinger (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Herr Prasident! Hohes Haus! Gestatten Sie mir noch ganz kurz
einige Worte zur Novelle zum Land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setzes — das ist ja fast schon ein Zungenbrecher.

Wie Kollege Hoéchtl bereits richtig gesagt hat, ist das eine Anpassung an das vor kurzem
beschlossene LLDG. Davon leiten sich auch unsere zwei wesentlichen Kritikpunkte ab: Erstens
die Objektivierung bei der Schulleiterbestellung, die unserer Ansicht nach eine reine
Scheinobjektivierung ist, da die Lander zusatzliche Auswabhlkriterien, zuséatzliche Kenntnisse und
Fahigkeiten fur die Bewerber festlegen kénnen, und damit Tur und Tor getffnet werden, die
Auswabhlkriterien fur bestimmte Personen und Personengruppen mafRzuschneidern und zurecht-
zuzimmern.

Zweitens die Leiterbestellung, die nach dieser Novelle zuerst fir vier Jahre erfolgen soll. Das
geht uns zu wenig weit, denn wir gehen davon aus, dal3 ein Schulleiter kaum von seiner
Funktion abberufen werden kann, sofern ihm nicht grob rechtswidriges Handeln nachgewiesen
werden kann.

Wir vertreten eher den Standpunkt, dal3 ein Leiter auf Zeit bestellt werden soll, allerdings fir den
Zeitraum von funf Jahren — und mit der Mdglichkeit, fur weitere fiinf Jahre und so weiter immer
wieder bestellt zu werden. Fiunf Jahre deshalb, weil internationale Erfahrungen gezeigt haben,
dal? das — inklusive Vorbereitungs- und Einarbeitungszeit — eine Zeitspanne fiir die optimale
Umsetzung der Personlichkeit eines Managers ist, und daher pladieren wir hier fur diese
Vorgangsweise.
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Ich bringe daher zu dieser Novelle folgenden Ab&nderungsantrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Susanne Preisinger und Kollegen zur Regierungsvorlage eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985
geandert wird (155 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, in der Fassung des Ausschuf3berichtes, wird wie folgt
geandert:

1. § 26a Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

»(2) Die Ernennung zum Schulleiter ist vorerst finf Jahre wirksam. Vorangehende Zeiten der
Betrauung mit der Funktion eines Schulleiters sind bis zu einem Hdchstausmal von zwei Jahren
in diesen Funfjahreszeitraum einzurechnen, wenn diese Zeit nicht langer als funf Jahre
zurlickliegt. Bei entsprechender Bewahrung verlangert sich die Funktionsperiode um jeweils
weitere funf Jahre.*

2. 8 26 Abs. 3 erster Satz wird wie folgt geandert:

»(3) Die Voraussetzung fir die Verlangerung der Funktionsperiode nach Abs. 2 ist gegeben,
wenn

1. der Schulleiter erfolgreich an einem Schulmanagementkurs — Berufsbegleitender Weiter-
bildungslehrgang teilgenommen hat und

2. die Dienstbehtdrde dem Schulleiter nicht spéatestens drei Monate vor Ablauf der Befristung
mitteilt, dal® er sich auf seinem Arbeitsplatz nicht bewahrt hat.”

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
1.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Frau Abgeordneter Dr. Preisinger vorgetragene
Abanderungsantrag ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte.

1.59

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich moéchte gerne an dem Wettbewerb der Professoren um
die kiurzeste Redezeit teilnehmen und daher nur drei kurze Bemerkungen zu diesen Vorlagen,
soweit sie die Universitat betreffen, anbringen.

Erstens setzen wir einen Teil des — wie von Herrn Prasidenten Dr. Neisser festgestellt — mit den
Stimmen der FPO mitbeschlossenen EntschlieBungsantrages auf Flexibilisierung der Arbeitszeit
fur die Universitaten im Bereich der Vertragsassistenten um.

Es wird also bei teilzeitbeschaftigten Mitarbeitern an der Universitt in Zukunft nicht mehr
mdglich sein, in Form von einjahrigen Kettenarbeitsvertrdgen das Dienstverhéltnis in einer doch
sehr, ich wirde sagen: abhangigen Art und Weise ad libidum zu verldngern. Wir erdffnen den
Vertragsassistenten die Moglichkeit einer leistungsorientierten Karriere, was allerdings auch den
Nachteil hat — und zum Teil Harten mit sich bringen wird —, dal’ diese Leistung, wie dies auch
bei jedem Hochschulassistenten im Hinblick auf Dissertation und Habilitation der Fall ist,
erbracht werden muf3. (Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Zweitens: Dem Wissenschaftsminister wird eine Verordnungsermachtigung zur Festsetzung der
Abgeltung akademischer Funktionédre — wir sollten eher sagen: akademischer Manager — nach
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dem UOG 1993 gegeben. — Ich mochte im Protokoll festgehalten haben, dal3 die Kriterien zur
Festsetzung auf jeden Fall vom Studienerfolg der Studierenden an den einzelnen Universitaten
und Fakultéten abhangig zu machen sein wird.

Drittens freue ich mich, daf3 die neue Verhandlungskultur von Wissenschaftsminister Scholten
mit den Betroffenen an der Universitat doch ihre Friichte zeitigt und es so jetzt moglich ist,
strukturelle MaRnahmen im Bereich der assistentischen Lehre auf ein Jahr zu verschieben. Ich
meine aber, wir sollten diesen Spielraum zu echten Verhandlungen nutzen und nicht verspielen,
Herr Staatssekretar. 60 Prozent der akademischen Lehre werden vom Mittelbau, von den
Assistenten erbracht. Und das soll auch endlich im Dienstrecht anerkannt werden! (Beifall bei

der OVP.)
2.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dunst. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

2.03

Abgeordnete Verena Dunst (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Wir haben zwar schon gehért, dal auch im Bereich des Land- und
forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes eine Anpassung an das LDG notwendig
ist und dal® gerade im Bereich der Landwirtschaft, die durch den EU-Beitritt nicht von Schwierig-
keiten verschont wurde, eine Antwort auf diese Situation wichtig ist. Eine Verbesserung der
Ausbildung in den betroffenen Wirtschaftszweigen wird vonndten sein. Weiters wurde diese
Anpassung auch aufgrund der Besoldungsreform 1994 notwendig.

Anderungen gibt es, wie Kollegin Preisinger und Kollege Dr. Antoni schon gesagt haben, im
Bereich der Definitivstellung, der Leistungsfeststellung, der Objektivierung bei der Leiterbe-
stellung und bei bestimmten Fristen, die im Sinne von Straffungen der Ablaufe verkirzt werden.
Angesichts der Tatsache, dal3 es 2 Uhr in der Frih ist, mOchte ich auf diese Inhalte jetzt nicht
eingehen.

lhrem Abanderungsantrag, Frau Kollegin Preisinger, kann ich inhaltlich absolut nicht recht geben
— diskutiert wurde dariiber bereits ausfihrlich im Ausschuf3.

Alles in allem, Frau Ministerin, stelle ich fest, dal3 es sich hiebei um eine gelungene Novellierung
des alten Gesetzes handelt, mit der den Gegebenheiten innerhalb der Européischen Gemein-
schaft Rechnung getragen wird. Der Entwurf steht somit auch mit EU-rechtlichen Vorschriften in
Einklang. Einer von vielen Schritten in Richtung effizienter Gestaltung arbeitsrechtlicher Verhalt-
nisse, eben im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Schulen und damit auch eine Garantie
fur eine gediegene Ausbildung!

Insgesamt gesehen haben wir damit zwei Drittel im Dienstrechtsbereich erledigt — heute das
LDG, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz —, und damit wird im
Herbst nur noch eine Novelle des BDG beschlossen werden missen. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
2.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, teile
ich mit, dal3 der Antrag auf Abhaltung einer Anfragebesprechung gemaR § 92 Abs. 2 der
Geschaftsordnung zuriickgezogen wurde. (Beifall bei der SPO.)

Weiters stelle ich folgendes fest: Nach Einsicht in das Protokoll erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Jorg Haider fur die zweimal verwendete Wortfolge ,brutaler Ligner” einen Ordnungsruf.

Ich erteile ferner wegen der Wortfolge, Herr Abgeordneter Mag. Stadler habe ,das Hirn eines
Dackels®, Herrn Abgeordneten Leikam einen Ordnungsruf. (Abg. Mag. Guggenberger: Das
finde ich sehr gut mit dem Dackel!)
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Herrn Abgeordneten Heindl erteile ich einen Ordnungsruf wegen der Wortfolge ,Legen Sie den
Vorsitz zurlick!“, auch wenn er subjektiv der Meinung war, er hatte etwas zu Recht gertgt.

SchlieR3lich stelle ich noch fest, dal3 ich jenen nicht durch das Protokoll feststellbaren freiheit-
lichen Zwischenrufer riige, der Herrn Abgeordneten Heindl bezichtigt hat, er sei der ,Geschéafts-
fuhrer eines Hasardeurs*.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Neugebauer. — Bitte.

2.07

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Staats-
sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hinsichtlich des Tagesordnungspunktes 6 hat der
Unterrichtsausschuf3 doch ein relativ breites Einvernehmen zu Fragen der Objektivierung und
der Ubernahme der Bewertung der Schulen fir Berufstatige im land- und forstwirtschaftlichen
Schulwesen erzielt. Ich bitte Sie, da das auch eine sozialpartnerschaftliche Vereinbarung ist,
diesem Antrag beizutreten.

Betreffend die Sitzung des Verfassungsausschusses, deren Verlauf bezlglich der Abstimmun-
gen ein wenig problematisiert worden ist, darf ich darauf hinweisen, daf3 die erste Wortmeldung
eines Kollegen der freiheitlichen Fraktion damit begonnen hat, dall er meinte, er kénne die
Zustimmung zum Beamten-Dienstrechtsgesetz infolge Unkenntnis dieses Verlaufes nicht
erteilen. — Ich habe zur Kenntnis genommen, dalR diese Unkenntnis beseitigt wurde, und lade
Sie daher ein — da es sich eben um ein sozialpartnerschaftlich vereinbartes Paket handelt —,
dem die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP.)

2.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Fuchs. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

2.08

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Die uns heute vorliegende Novelle des Land-
und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes gabe uns die Mdglichkeit, einen
Schultyp in den Mittelpunkt der Debatte zu stellen, der sehr oft straflich vernachlassigt wird.

Ich wollte meine Redezeit eigentlich dazu nutzen, die Bedeutung dieser Schulen — besonders fir
die gute Ausbildung im landwirtschaftlichen Bereich — herauszustreichen: In Anbetracht der
vorgeschrittenen Zeit mochte ich mich aber darauf beschranken, ganz allgemein auf die grol3e
Vielfalt dieses Ausbildungsangebotes hinzuweisen.

Gerade fir Kinder von Landwirten haben die land- und forstwirtschaftlichen Schulen groR3e
Bedeutung. Es wird nicht nur eine brauchbare und fachlich einschlagige Berufsausbildung
vermittelt: Der Facherkanon sichert auch die notwendige Allgemeinbildung, um nach dem Be-
such einer héheren Schule die Berechtigung zum Studium an einer Hochschule zu erhalten.
Dabei finde ich ein einziges Detail schade: Dieser Schultyp wird vorwiegend von Burschen be-
sucht; der ,Uberhang“ an mannlichen Schilern in der héheren Schule ist noch deutlicher als bei
der mittleren. Daher scheint es mir eine Aufgabe der Sekundarstufe 1 zu sein, mehr Madchen
zu ermutigen, sich fur diese hdhere Schulform zu entscheiden, damit auch sie nach Absol-
vierung mehr Weiterbildungsmoglichkeiten haben — und dieses Recht nicht hauptséchlich von
méannlichen Schilern genutzt wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

2.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist jetzt Herr Abgeordneter Freund. —
Bitte.

2.10

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretéar! Hohes Haus! Da sich meine Vorredner bereits eingehend mit den Auswirkungen
und Veranderungen im Landwirtschaftslehrer-Dienstrecht beschéftigt haben, méchte ich mich in
meinen Ausfihrungen die Leistungen dieses Lehrkorpers in den Mittelpunkt meiner Ausfih-
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rungen stellen. Ich bin als bauerlicher Vertreter besonders stolz darauf, dal3 die landwirtschaft-
lichen Fachschulen fur Madchen und Burschen so hervorragend angenommen werden. Das ist,
so glaube ich, Ausdruck dessen, dal3 wir dort hervorragende Fachlehrerinnen und -lehrer haben.
Ich freue mich dariiber sehr. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Die Starke unserer Bauern liegt in einer guten
Ausbildung. Ich habe schon auf die sehr gut besuchten vollen Landwirtschaftsschulen hinge-
wiesen. Und ich freue mich auch deshalb, weil diese Schulen immer mehr zum Bildungszentrum
fur die landliche Bevélkerung — und nicht nur fiir die Bauern — werden. Landwirtschaftsschulen
sind Fachschulen, und der Besuch dort ist freiwillig. Obwohl die Berufsschulpflicht nur mehr fir
Lehrlinge besteht, ist die Zahl der Landwirtschaftsschiller bundesweit gestiegen.

Eine Besonderheit der Fachschulen ist, daf3 sie bundesweit als Internatsschulen gefihrt werden.
Dementsprechend gibt es beispielsweise im Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz auch die Ver-
pflichtung fir die Lehrenden, nicht nur Unterricht zu halten, sondern auch Erziehungsdienste im
Internat wahrzunehmen. Fur die Aufnahme dieses Punktes ins Gesetz danke ich sehr herzlich.

Von Kritikern wird immer wieder vorgebracht, dal3 viele Schiler die Schule nicht abschliel3en.
Tatsache ist, dal3 Schulabgéanger, die von der Fachschule und nicht vom Polytechnikum kom-
men, von den Lehrherren lieber eingestellt werden, weil sie eine bessere fachliche Ausbildung
und Personlichkeitsbildung haben. Sie werden in Fachschulen in den Fachern Lebenskunde,
Politische Bildung und verstarkt auch okologische Bewirtschaftung unterrichtet. Daneben
werden Vermarktungskenntnisse vermittelt, und es wird Betriebsorganisation gelehrt: All das
sind Fertigkeiten und Féahigkeiten, die junge Menschen heute brauchen, um sich auch in der
Privatwirtschaft zurechtzufinden. (Beifall bei der OVP.)

Im Sinne einer praxisnahen Ausbildung ist als Alternative zum Hochschulstudium fir Absol-
venten von landwirtschaftlichen Mittelschulen die Einrichtung einer Fachhochschule fur Land-
wirtschaft in Wieselburg vorgesehen, die sehr rasch durchzufiihren ist.

Im Sinne einer ganzheitlichen Bildung liegt ein Schwerpunkt der Ausbildung bei der
okologischen Bewirtschaftung. Gerade in den landlichen Gebieten muf3 6kologisches Know-how
vorhanden sein, damit es sauberes Wasser und intakte Naturhaushalte gibt.

Die Landwirtschaftsschulen sind daher in erster Linie als langfristige Investition in die landliche
Infrastruktur zu sehen. Dieser Schultyp ist wie kein anderer daflr prédestiniert, Bildungszentrum
fur das Land zu sein.

Damit — anders als etwa in Bayern — unsere Schulen weiterhin gut besucht werden, ist es,
glaube ich, sinnvoll, da3 wir heute dieses Gesetz beschlie3en, zu welchem ich gerne meine

Zustimmung gebe. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
2.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nun ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser zu Wort
gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

2.13

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich méchte nur noch einen kurzen Beitrag zu dieser
kafkaesken Diskussion betreffend den Ablauf einer Sitzung des Verfassungsausschusses
machen.

Frau Kollegin Haller! Sie haben wirklich mit sehr wenig Sensibilitat festgestellt: ,Und die Frieser
war Uberhaupt nicht da.” — Dazu mochte ich sagen: Ich war leider krank. Es gibt dafiir eine
Bestatigung. Und ich wurde ordnungsgemalf vertreten. — Soviel zu lhrer Information. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Also war Kollegin Hallers Aus-
sage richtig!) Ich habe gesagt: Sie hat sie mit wenig Sensibilitat getroffen. (Abg. Mag. Stadler:
Das ist etwas anderes! Aber die Aussage war richtig!) Fir eine Aussage Uber eine Kollegin
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wilrde ich mir etwas mehr Charme erwarten. (Zwischenruf der Abg. Haller.) Damit ist aber
offensichtlich bei Ihnen nicht zu rechnen!

Die Verwaltungsvereinfachungen betreffend die Punkte 4 und 5 dieser Tagesordnung wurden
von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern schon erwahnt. — Ich hatte lhnen gerne noch
weitere Beitrdge im Zusammenhang mit der Flexibilisierung des Beamten-Dienstrechtes und der
Beamtendienstzeit dargeboten, aber in Anbetracht des Verlaufs der heutigen Diskussion
verstehe ich, dal3 Sie darauf wenig Wert legen. Ich werde Sie ein andermal damit behelligen! —

Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
2.15

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist damit geschlossen.

Herr Berichterstatter, wiinschen Sie ein Schlul3wort? — Bitte.

Berichterstatter Dr. Gunther Krauter (SchluBwort): Hohes Haus! Die Berichterstattung zu den
Tagesordnungspunkten 4 und 5 entspricht den tatsachlichen Ablaufen. (Abg. Mag. Stadler:
Was soll denn das?) Jegliche Zweifel daran sind véllig unhaltbar und aus der Luft gegriffen, wie
sich anhand der Unterlagen einwandfrei nachweisen lie. (Abg. Mag. Stadler: Das soll die
Prasidiale klaren!)

Herr Prasident! Ich ersuche, in den Abstimmungsvorgang einzutreten. — Danke schon. (Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Danke, Herr Berichterstatter.

Wir kommen damit zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschul3antrag getrennt vornehmen
werde.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beamten-Dienstrechtsgesetz, das Gehaltsgesetz und weitere Gesetze geandert werden,
samt Titel und Eingang in 189 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen des Abgeordneten Dr. Graf auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
Artikel 1l Z 1a, 2, 3, 4, 7 und 8, Artikel Il sowie Artikel V vor.

Ich werde daher zunéchst Uber die vom erwéhnten Verlangen betroffenen Teile und schlie3lich
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen lassen.

Wir kommen daher jetzt zur Abstimmung Uber Artikelll Z1a, 2, 3, 4, 7 und 8 des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich
stelle die Mehrheit fest. Angenommen.

Ich lasse nun Uber Artikel 11l des vorliegenden Gesetzentwurfs in der Fassung des Ausschul3-
berichtes abstimmen

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein bejahendes Zeichen.
— Ich stelle fest, da auch dies mit Mehrheit angenommen ist.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber Artikel V in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hauses, die hiefiir eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. —
Auch dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Schliel3lich lasse ich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfs
samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem AusschulRbericht 189 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen. (E 13.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Dr. Frischen-
schlager, den Antrag 104/A an den Verfassungsausschuf3 riickzuverweisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag beistimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses, seinen
Bericht 190 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und das Gehaltsgesetz
geéndert werden, samt Titel und Eingang in 211 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Preisinger und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend Artikel | Z 8, § 26a Abs. 2 und Abs. 3 erster Satz eingebracht.

Ich lasse daher zunéchst Uber die vom erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teile des
Gesetzentwurfs abstimmen, danach Uber jene Teile in der Fassung des AusschuR3berichtes und
schlieB3lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bringe daher § 26a Abs. 2 und Abs. 3 erster Satz in der Fassung des Abanderungsantrages
Dr. Preisinger und Genossen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung Uber § 26a Abs. 2 und Abs. 3 erster Satz in der Fassung des
AusschuRberichtes.

Ich ersuche gleichfalls um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Schliel3lich lasse ich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen wollen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen.
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Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Einlauf

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe noch bekannt, daf? in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 240/A bis 245/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 849/J bis 886/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Freitag, 28. Juni 1996, um 9 Uhr ein. Die
Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 2.22 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 61 0689



