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Konsumentenschutz betreffend Disziplinarverfahren gegen Beamte (1342/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Disziplinarverfahren gegen Beamte (1343/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Disziplinarverfahren gegen Beamte (1344/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Disziplinarverfahren gegen Beamte (1345/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Disziplinarverfahren gegen Beamte (1346/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Disziplinarverfahren gegen Beamte (1347/J)

Rudolf Anschober und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Disziplinarverfahren gegen Beamte (1348/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend Disziplinarverfahren gegen Beamte (1349/J)
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Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
AusschluR der Offentlichkeit nach § 213 Finanzstrafgesetz (1350/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
AusschluB der Offentlichkeit nach § 213 Finanzstrafgesetz (1351/J)

Verena Dunst und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Nutzung des Gebaudes der ehemaligen Molkerei Gussing durch das
Bundesheer (1352/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend GroR3-
aufmarsche des sogenannten dritten Lagers (rechtsextreme Burschenschaften,
Ring Volkstreuer Verbéande, Die Freiheitlichen) in Graz (25. Oktober bis 27. Oktober
1996) und in Wien (30. November 1996) (1353/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr
und Kunst betreffend die dreitdgige Veranstaltung ,996 — 1996 Ostarrichi —
Geschichte und Gegenwart® (26. Oktober bis einschlie3lich 27. Oktober 1996) in
Graz (1354/9)

Mag. Walter Guggenberger und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Bau von Tunnels beziehungsweise Galerien
(1355/J)

Mag. Franz Steindl und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Verkehr und Kunst betreffend erhdhte Flugfrequenz Uber dem Nordburgenland
(1356/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend die Initiative ,Familienherbst® der Osterreich-Werbung
(1357/9)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend die Liberalisierung des Strommarktes (1358/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend ,Schulen der zweiten Chance® (1359/J)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich begrifRen und
er6ffne die Sitzung.

Verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Rosenstingl, Scholl, Dr. Preisinger, Kroll, Dkfm.
Mag. Mihlbachler und Sauer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Bundeskanzleramt hat Uber EntschlieBungen des Bundes-
prasidenten beziehungsweise des den Herrn Bundespréasidenten vertretenden Bundeskanzlers
betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung wie folgt Mitteilung gemacht:

Bundesminister Dr. Scholten wird durch Bundesminister Franz Hums vertreten, und Bundesmi-
nister fir Landesverteidigung Dr. Fasslabend wird durch Bundesminister Dr. Michalek vertreten.

Fragestunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Fragestunde, deren Ubertragung im Fernsehen
lhnen ja bekannt ist.

Ich beginne jetzt — um 9.03 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesminister fur Finanzen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 1. Frage stellt Herr Abgeordneter Trattner an den Herrn Bun-
desminister fir Finanzen und wird sie noch einmal formulieren. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Guten Morgen, Herr
Finanzminister! Meine Frage lautet:

47/IM

Wie sehen die im Budgetprogramm 1996 bis 2000 angegebenen MafRnahmen auf der Ausga-
benseite im Detail aus?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Erlauben Sie mir, daf3 ich
eingangs, bevor ich Ihre Frage im Detail beantworte, das Budgetprogramm, das diesmal doch,
wie ich glaube, eine neue Qualitat hat, noch einmal im Detail vorstelle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat die Osterreichische Bevolkerung in diesen
Monaten tatsachlich Gewaltiges vollbracht. Es ist in Osterreich in der Nachkriegsgeschichte,
aber auch in Europa einmalig, daf3 wir das Budgetdefizit in nur eineinhalb Jahren um 4 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes, um 100 Milliarden Schilling reduzieren. Das ist eine gewaltige Lei-
stung, die die Osterreicherinnen und Osterreicher vollbringen.
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Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima

Wir wollen, da® das in Zukunft nicht mehr nétig ist. Daher haben wir ein sehr sorgféltiges, auf
Strukturreformen aufgebautes Budgetprogramm vorgelegt, das das Defizit des Haushaltes des
Bundes auf 2,1 Prozent reduzieren wird.

Es sind, sehr geehrter Herr Abgeordneter, entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen auf
den Seiten 16 und folgende dieses Budgetprogramms die ressortspezifischen Mal3nahmen im
Detail dargestellt. Ich darf Ihnen als Beispiel den Personalaufwand erwahnen. Hiezu gibt es eine
Liste von nahezu 15 Punkten, die im Detail die Effekte, die sich beim Personalaufwand und
schluBendlich in der Budgetplanung am Ende dieses Berichtes darstellen, aufzeigen. Zum Bei-
spiel Nullohnrunden mit Einmalzahlungen in den Jahren 1996, 1997; oder Senkung von Uber-
stunden, Nebengebiihren; Einschrankungen der Pragmatisierung; neues Dienstrecht fir Neuein-
tretende; mehr Fihrungspositionen auf Zeit und ahnliches mehr. Das ist eine Vielzahl von
MaRnahmen, die bereits durch die Bundesgesetzgebung durch das Strukturanpassungsgesetz
vorbereitet sind, aber eine Vielzahl von Malinahmen sind auch konkrete Projekte.

Wir haben uns diesmal vorgenommen, in jedem Politikfeld nach dem Best-practice-Modell —
Vergleiche mit anderen Landern, wie es in dem einzelnen Politikfeld effizient gemacht wird —
tatsachlich sehr konsequent Reformen und Strukturmaflinahmen zu setzen. Wir haben auch die
Zeit dazu — Gott sei Dank —, da wir schon ein Budget fir zwei Jahre haben.

Die EinzelmalRnahmen, die als Projekte angefiihrt sind, bedirfen zum Teil noch der Ausarbei-
tung — das ist klar, denn es ist dies ein Budgetprogramm bis zum Jahr 2000. Aber alle anderen,
die bereits beschlossen sind, sind im Detail dargestellt, und die wirtschaftlichen Auswirkungen
dessen sind in den Bundesvoranschlagen 1996 und 1997 auch im Detail enthalten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage, wie ich annehme? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Finanzminister! Im Budgetprogramm
ist auch etwas Uber die aul3erbudgetaren Finanzierungen erwéhnt, und zwar Gber die Einfihrung
der flachendeckenden Maut. Wie Sie wissen, ist auch unsere aul3erbudgetére Finanzierung,
also Schulden, die nicht im Budget enthalten sind, ein grof3es Problem. Jetzt hat man sich der
Mdglichkeit bedient, daR man eine flachendeckende Autobahnmaut in Form der Vignette ein-
fahrt, damit mehr als 50 Prozent der Refinanzierung daraus gedeckt werden.

Ist das nicht ein Geben der Schulden von einer Tasche in die andere Tasche, beziehungsweise
wer soll in Zukunft diese auRerbudgetaren Schulden bezahlen, die nicht im ordentlichen Haus-
halt angefuihrt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das gibt
mir Gelegenheit, auf einen sehr wesentlichen Punkt einzugehen: Wird Osterreich die Stabilitats-
kriterien, die es uns erlauben, an der Wahrungsunion teilzunehmen, erreichen? — Wie Sie
wissen, gibt es funf dieser Kriterien.

Das erste ist das Inflationskriterium. Dieses wird Osterreich aufgrund der sehr niedrigen Infla-
tionsrate in unserem Land spielend erreichen.

Das zweite ist das Wechselkurskriterium. Dieses wird Osterreich aufgrund seines stabilen Schil-
lings, der geringen Fluktuationen spielend erreichen.

Das dritte ist das Defizitkriterium. Dieses werden wir, wie Sie wissen, durch die gesetzten Mal3-
nahmen, die die Osterreichische Bevolkerung mittrégt, mit maximal 3 Prozent Defizit des Brutto-
inlandsproduktes, Lander und Gemeinden, sicher auch erreichen.

Das vierte Kriterium sind die langfristigen Zinsen. Dieses Kriterium wird Osterreich aufgrund der
guten Stabilitat seiner Wahrung und der glaubwurdigen Fiskalpolitik erreichen.
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Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima

Es gibt ein Problem: das flinfte Kriterium: die sogenannte Schuldenquote, die 60 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes nicht berschreiten sollte, oder der Trend in Richtung Reduktion der
Schuldenquote auf diese 60 Prozent muf3 nachhaltig genug sein.

Aufgrund unserer Planungen zeigt sich im Budgetprogramm, daf3 wir ohne gesonderte Mal3nah-
men noch bis zum Jahr 1998 mit einem Aufbau der Schuldenquote auf etwa 70 Prozent zu
rechnen hatten. Es hat daher das Bundesministerium fiir Finanzen in gutem Einvernehmen mit
den Landern und Gemeinden durch diskretiondre MalRnahmen, also durch auf3ergewdhnliche
MalRnahmen, ein Programm gestartet, um diese Schuldenquote bereits im Jahr 1997 zu senken,
also die Trendumkehr in Richtung 60 Prozent — das reicht aus fir die Beurteilung dieses Stabili-
tatskriteriums — bereits im Jahr 1997 zu erreichen. Dafir sind im wesentlichen drei MaBnahmen
erforderlich:

Die erste Mafl3nahme sind Privatisierungen. Wir glauben, dafl3 wir etwa 1 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes — also etwa 25 Milliarden Schilling — an Schuldensenkung durch Privatisierungs-
erlése aus ATW, ATS, CA, Bank Austria, PSK erreichen kénnen — mindestens, wirde ich
vorsichtigerweise sagen.

Zweitens: Wir haben ein Paket geschniirt, das sich ,Anderung der Kreditgewahrungen des
Bundes® nennt; auf deutsch heillt das Forderungsverkaufe — ein Vorgehen, das in Unternehmen
mehr als dblich ist. Zurzeit finden Forderungsverkadufe des Umweltwasserwirtschaftsfonds
gegeniuber Betrieben statt — groRenordnungsmanig brutto, also Nominale, etwa 6 Milliarden
Schilling, Barwert etwa 4,5 Milliarden Schilling. Forderungsverkaufe des Umweltwasserwirt-
schaftsfonds gegeniiber Gemeinden sind noch mdglich. Dabei handelt es sich um eine Ge-
samtsumme von etwa 70 Milliarden Schilling Nominale. Geschatzt wird, dafd eine Ausschreibung
einen Barwert von etwa 40 bis 45 Milliarden Schilling Schuldenreduktion mdglich macht.

Das dritte MalRnahmenbiindel ist das, das Sie angesprochen haben. Dabei geht es namlich
darum, daf3 es die Definition dieses Stabilitétskriteriums erlaubt, die Schulden jener Gebulhren-
haushalte, die sich zu mehr als 50 Prozent — wie Sie richtig angefiihrt haben — aus Privateinnah-
men decken, nicht in die Schuldensumme mitaufnehmen zu mussen.

Wir haben — hier ist ein grof3er Dank an die Mitarbeiter des Gemeindebundes und so weiter zu
richten — bereits eine sehr ausfiihrliche Arbeit gestartet, wie wir die Gemeinden und die Stadte
beraten, um solche Gebuhrenhaushalte den Definitionen entsprechend aus der Schuldenbe-
rechnung herausnehmen zu kénnen. Da handelt es sich zum Beispiel um Wasserversorgung
oder Abfallwirtschaft, Abwasserverbande, die ja Ublicherweise tatsachlich zu mehr als 50 Pro-
zent aus Privateinnahmen finanziert werden.

Dazu gehdrt der Punkt, den Sie angesprochen haben, da3 es namlich mdéglich sein wird, auch
die derzeit bestehenden, durchaus grof3en Schulden in Héhe von 70 bis 80 Milliarden Schilling,
die aufgewendet werden muf3ten, um das Hochleistungsstrallennetz zu bauen, also die Auto-
bahnen und diese Dinge mehr, nicht mitkalkulieren zu missen in dem Moment, in dem 50 Pro-
zent der Einnahmen von Privaten kommen. Dazu zéhlen die Mauteinnahmen, die Vignette zum
Beispiel, aber auch die Stralenbeniitzungsabgabe, die die LKWs heute zu entrichten haben,
und so weiter.

Das heildt, ohne Erhéhung der schon lange bekannten und vorgesehenen Mauteinnahmen fur
das Hochleistungsstral3ennetz wird es uns mdglich sein, diese bestehenden Schulden nicht in
die Maastricht-Definition miteinbeziehen zu muissen.

So wird es Osterreich bereits im Jahr 1997 gelingen — das ist nicht, wie ein Abgeordneter
gestern erklart hat, ein riesiges, dramatisches Sparprogramm! —, durch diese Mal3nhahmen wird
es uns gelingen — rein buchhalterisch, wirde ich meinen —, die Schuldenquote deutlich zu redu-
zieren, sodal’ wir bereits im Jahr 1997 die Trendumkehr in Richtung 60 Prozent haben und da-
mit das funfte Stabilitatskriterium zum Erreichen der Wahrungsunion auch erfiillen kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um ein biBchen kiirzere Beantwortungen, damit wir in
dieser Stunde moglichst alle Fragen durchbringen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Zu einer Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordneter Auer gemeldet. — Bitte sehr.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Bundesminister! Sie haben ausgefiihrt, daR es sich hier
um ein sehr ambitioniertes Budgetprogramm handelt. Sie haben weiters ausgefiihrt, dal3 Sie
davon Uberzeugt sind — ich mit Ihnen —, da3 wir diese geforderten Maastricht-Kriterien erfillen
werden.

Es hat dieses Budgetprogramm oder dieses Stabilisierungsprogramm auch deutliche Auswir-
kungen auf die Bundesléander und Gemeinden, wie Sie selbst auch dargelegt haben. Wie beur-
teilen Sie daher die Mdglichkeit der Bundesléander, dal3 auch diese ihre Kriterien erflllen kénnen,
da ja bekannt ist, daR die westlichen Bundeslander Osterreichs dies eher schaffen werden als
die ostlichen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Wir haben — ich wiirde meinen: klugerweise
— bereits im Méarz dieses Jahres mit unseren Partnern ein Paktum geschlossen, wonach sich
diese maximal 3 Prozent Defizit folgendermaRRen aufteilen: 2,7 Prozent auf Bundesebene, Lan-
der und Gemeinden gemeinsam 0,3 Prozent. Diese Schatzungen gingen von einer Vorausschau
des Wirtschaftsforschungsinstitutes aus, wonach die Lander und Gemeinden im Jahr 1995 etwa
30 Milliarden Defizit haben wirden.

Erfreulicherweise haben die Lander und Gemeinden laut den aktuellen Daten tber den Ab-
schlu3 des Jahres 1995 ,nur® — ,nur® unter Anfiihrungszeichen — 17 Milliarden Schilling Defizit,
also knapp die Halfte des erwarteten. Ich bin daher tberzeugt davon, dal3 Lander und Gemein-
den bei entsprechender Haushaltsdisziplin, bei entsprechender Sparsamkeit ihre vereinbarte
Quote von 0,3 Prozent auch tatsachlich erreichen werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Kollege Van der Bellen.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Bundesminister! Abgeordneter
Trattner hat in seiner Frage die Ausgabenseite des Budgetprogramms angesprochen. Nun ist in
den Erlauterungen zu Kapitel 52 im Budgetprogramm nicht eine Malihahme aufgezahlt, die nicht
schon beschlossen wére — es sind ausschliel3lich steuerpolitische Mal3hahmen, die 1996 schon
beschlossen worden sind.

Bedeutet das, Herr Bundesminister, dald in dieser Legislaturperiode — 1996 bis 2000 — keine
weiteren steuerpolitischen Malnahmen vorgesehen sind?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Das Budgetprogramm, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, geht von derzeitigen Prognosen der Wirtschaftsforschungsinstitute bis zum
Jahr 2000 aus. Das Budgetprogramm beinhaltet die derzeitigen Annahmen hinsichtlich der
Steuerveranderung.

Es ist derzeit nicht beabsichtigt, im Bereich der Steuergesetzgebung in dieser Legislaturperiode
Veranderungen vorzunehmen. Ich darf allerdings hinzuftigen, dafd wir uns vorgenommen haben
— das wissen Sie bereits —, durch eine Aktivierung der Steuerreformkommission die Zeit zu
nitzen, um die notwendige Anpassung, Modernisierung des Steuersystems sehr sorgféltig zu
diskutieren und vorzubereiten, um irgendwann, in den Jahren 1999/2000, bereit zu sein, so
etwas tatsachlich durchzufiihren. Dafiir beginnen aber erst die Uberlegungen, die Diskussionen,
die Planungen. Es ist das seritserweise nicht in das Budgetprogramm aufzunehmen.

Zusammengefalit: Es ist nach heutigem Wissensstand nicht beabsichtigt, irgendwelche Steuer-
erhéhungen, die Sie ja implizit angedeutet haben, durchzufiihren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister. — Herr Abgeordneter Dr. Hasel-
steiner.
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Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Bundesminister!

Gilt diese Aussage auch dann, wenn lhre Privatisierungsbemihungen beziehungsweise die Er-
zielung von Privatisierungserldsen unter den Erwartungen zuriickbleiben, und wie schéatzen Sie
das in der Dimension ein?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Hasel-
steiner! Sie wissen, daf Privatisierungseinnahmen fir das Defizit gemafl Maastricht Gberhaupt
keine Rolle spielen — Uberhaupt keine! —, daher hat diese Frage mit der Frage der Erreichung
der Stabilitatskriterien eigentlich nichts zu tun.

Ich erganze fir Sie aber gerne, sehr geehrter Herr Abgeordneter, dal? ich davon Uberzeugt bin,
in den Jahren 1996 und 1997 die Privatisierungserlése, wie sie im Budgetprogramm sehr vor-
sichtig enthalten sind, tatséchlich auch zu erreichen. Aber noch einmal: Mit den Stabilitats-
kriterien gemafl Maastricht, also dem Defizitkriterium, haben diese Privatisierungen nichts zu
tun, weil sie leider nicht defizitwirksam sind.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen zur 2. Anfrage: Kollege Dr. Stummvoll stellt sie.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

41/M

Welche Informationen an die Bevdlkerung tber den EURO sind seitens lhres Ministeriums ge-
plant, um die politische Akzeptanz fur die einheitliche Wéahrung zu erreichen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Geben
Sie mir bei dieser Frage auch die Gelegenheit zu sagen, dal3 aus allgemeiner wirtschaftlicher
Betrachtung der Euro fur Europa eine notwendige MafRhahme ist, die die Wirtschaft Europas
auch im globalen Wettbewerb mit den USA und mit Japan starken und damit die Beschéftigung
in Europa sichern wird.

Fur ein kleines Land wie Osterreich, das seit 20 Jahren an der Deutschen Mark hangt, wéare es
eine Katastrophe — ich sage das mit allem Nachdruck —, wirde sich im Jahr 1999 diese Wah-
rungsunion zum Beispiel mit Deutschland, Frankreich, Belgien, den Niederlanden und Luxem-
burg bilden, wenn es nicht dabei ware. (Abg. Mag. Stadler: Italien! Wo ist Italien? Wo ist
Italien?)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Stadler! Darf ich lhnen eine Frage stellen? (Abg. Mag.
Stadler: Fragestunde umgekehrt!) — Angenommen, diese Wahrungsunion tritt mit 1. Janner
1999 in Kraft, und es sind die Lander Deutschland, Frankreich, Belgien, Niederlande und
Luxemburg dabei. Soll Osterreich dann dabeisein oder nicht? — Das ist die einzige Frage. (Abg.
Mag. Stadler: Solange Italien nicht dabei ist! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie sind der Meinung, daR Osterreich dann draufen bleiben sollte? (Abg. Mag. Stadler: Sie
wollen den Schilling beseitigen!) Sind Sie der Meinung, daR Osterreich draulRen bleiben sollte,
wenn unser Haupthandelspartner Deutschland in der Wahrungsunion ist? — Das ist kurios, das
zeugt von geringem wirtschaftlichen Verstandnis. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, folgendes zu sagen: Es handelt sich
dabei um kein Winsch-dir-was-Programm. (Abg. Haigermoser: Keine Polemik von der Regie-
rungsbank!) Es handelt sich um kein Programm, bei dem man sagt: Na ja, verschieben wir es
ein biRchen, oder machen wir es ein biRchen spéater, oder andern wir es. Es gibt seit dem
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Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima

Jahr 1992 klar definierte Stabilitatskriterien, die im Interesse eines kleinen Landes sind (Abg.
Haigermoser: Da wunsche ich mir den Stummvoll als Finanzminister!), denn ein kleines Land
mufR daran interessiert sein, daR der Euro eine stabile Wahrung bringt. Nicht Osterreich als
kleines Land wirde die Zinsen des Euro in die Hoéhe schnellen lassen, aber wenn Deutschland
oder Frankreich aus den Rudern lauft, wirden die Zinsen des Euro in die H6he schnellen. Wir
mussen daher daran interessiert sein, dal3 es einen Stabilititspakt und diese Stabilitatskriterien
gibt. Und diese gibt es seit 1992, sie werden nicht geéndert werden! (Abg. Mag. Stadler: Der
harte Schilling gegen den weichen Euro!)

Daher stellt sich fiir Osterreich ausschlieRlich die Frage: Wollen wir im Jahr 1999 dabeisein oder
nicht, wenn Deutschland, Belgien, die Niederlande und Frankreich die Wahrungsunion machen?
— Und da gibt es aus meiner Sicht bei jedem wirtschaftlich denkenden Menschen keine Alterna-
tive (Abg. Haigermoser: Ohne Wenn und Aber!), weil Deutschland, der gré3te Handelspartner,
dabeisein wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Daher ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Information der Bevdlkerung beziglich
des Euro sehr wichtig. Ich bekomme Angst, wenn man die technische Umstellung auf den Euro
plétzlich mit einer Wahrungsreform verwechselt, die nach dem Krieg oder zwischen den Kriegen
durchgefiihrt wurde, bei der die Leute aufgrund von politischen oder kriegerischen Ereignissen
Abwertungen ihrer Wahrung in Kauf nehmen mufiten. (Abg. Haigermoser: Die Burger haben
Angst!) Der Euro ist nichts anderes als eine 1 : 1-Umstellung, Schilling : Euro. Da gibt es keinen
Wertverlust oder etwas dhnliches. — Alles andere ist bewuRte Fehlinformation. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir als Bundesministerium flr Finanzen haben gemeinsam
mit der Oesterreichischen Nationalbank bereits vier Arbeitsgruppen eingesetzt: Banken -
Finanzmarkt, Legistik, Verwaltung, Wirtschaftspolitik und Informationsarbeit, und wir sind in Vor-
bereitung, im Jahr 1997 vermehrte Informationen Uber den Euro der Osterreichischen Bevélke-
rung zu geben, weil wir wissen, daR die Akzeptanz der Osterreicher fur diese wirtschaftspolitisch
so notwendige MalRnahme unerlaRlich ist. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Minister! Ich bin mit lhnen einer Mei-
nung, dal} die Frage eines stabilen Euro flr unser Land von existentieller Bedeutung fir die Zu-
kunft ist. Ich frage Sie daher: Was halten Sie davon, eine Art — in der Industrie wiirde man sagen
— ,Projektmanagement” einzufiihren unter Federfihrung des Finanzministeriums mit Beteiligung
der Sozialpartner und der Notenbank, um diese historische Herausforderung erfolgreich in
Angriff nehmen zu kénnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich habe schon betont, dal das eine
Chance ist, dal3 die dsterreichische Exportwirtschaft nicht von den Wechselkursspielereien der
Amerikaner, also vom Dollar abhangig ist, sondern in ihrer eigenen Wahrung exportieren kann
und keine Wechselkursrisken in Kauf nehmen muf3. All diese Sachen wirden unsere Wirtschaft
und die Arbeitsplatze enorm stabilisieren Daher ist es wichtig (Abg. Béhacker: Es gibt auch
Kursgewinne, Herr Minister!), dal sich die Industrie darauf vorbereitet. Wir haben vor, gemein-
sam mit den Sozialpartnern eine Arbeitsgruppe einzusetzen, damit sich auch die Banken und
die Unternehmer beziglich ihres Rechnungswesens darauf vorbereiten, da dies selbstverstand-
lich eine wichtige Umstellung ist. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Es ware besser, die Banken einzu-
beziehen statt die Sozialpartner!)

Noch eine Information fur die Bevolkerung: Es ist unbestritten, dafd wir ab 1. 1. 1999 am Euro
teilnehmen werden. Es wird bei Weiterverwendung des Schillings bis zum Jahr 2002 ein fixes
Austauschverhéltnis geben, und erst im Jahr 2002 werden dann die Banknoten physisch ersetzt
werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Trattner, bitte.
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Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Finanzminister! Sie haben gerade
gesagt, dalR der Euro nur dann eine stabile Wahrung ist, wenn die Stabilitatskritierien eingehal-
ten werden. Sie wissen selbst ganz genau, daf3 derzeit nur ein einziges Land die Stabilitatskrite-
rien erflllt: Luxemburg.

Meine Frage ist: Halten Sie es fur verantwortbar, im derzeitigen Stadium den Euro einzufiihren,
da im nachsten Jahr die Stabilitétskriterien voraussichtlich nicht erreicht werden kénnen? Wenn
Sie mit aller Gewalt diesen Euro haben wollen, muf? ich Sie fragen: Sind Sie nicht der Ansicht,
daR Sie damit die Sparguthaben der Osterreicher gefahrden? (Abg. Dr. Khol: Zwei Fragen! —
Heftige Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Abgeordneter Trattner! (Abg. Dr. Khol:
Gib dein Lehrgeld zuriick! — Heftige Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Herr Abgeordneter
Trattner! Ich schéatze Sie viel zu sehr, als dal3 ich annehme, dal} Sie diese Frage wirklich ernst-
haft stellen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Herr Abgeordneter Trattner! Ich glaube auch nicht, daf3 Sie jener Berater sind, der Ihrem Partei-
vorsitzenden immer wieder einredet, die Verlustvortrage hatten etwas mit dem Betriebsergebnis
zu tun. (Abg. Kiss: Der Firlinger ist es!) Ich habe das gestern wieder gehort, namlich die Ver-
lustvortrage seien schuld, dal3 sich das Betriebsergebnis von Bdhler-Uddeholm verschlechtert.
(Abg. Haigermoser: Es geht um den Euro! Das ist doch keine Marchenstunde!) Bitte, beratet
euch ein biRchen besser. (Beifall bei SPO und OVP.) In der ersten Klasse Handelsschule lernt
man, dal3 die Betriebsergebnisse nichts mit den Verlustvortrdgen zu tun haben. Das wissen Sie.

Aber nun zu lhrer konkreten Frage: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! (Abg. Béhacker: ... Wenn
ich Steuer zahle, muf3 ich sie finanzieren!) Sie wissen doch — so hoffe ich — ganz genau, daf
sich die Verlustvortrége nach dem Ergebnis der gewdhnlichen Geschéaftstétigkeit ausschlief3lich
auf die Berechnung der Steuerbasis (Abg. Bohacker: Ich muf3 Fremdkapital daftir aufnehmen!)
und damit ausschlieRlich auf den Jahresuberschufl und den Jahresfehlbetrag auswirken. (Abg.
Bohacker: Erste Klasse Handelsschule!) — Erste Klasse Handelsschule: Betriebsergebnis und
Verlustvortrage liegen weit auseinander. (Abg. Haigermoser: Nicht genligend, setzen!) Ich
weil3, wovon ich rede.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zu lhrer konkreten Frage: Es ist, glaube ich, der Vertrag von
Maastricht aus dem Jahr 1992 viel kllger, als tatsachlich angenommen wird. (Abg. Bohacker:
Erstes Semester Handelsschule ist das!) Er nennt namlich finf Kriterien: das Wechselkurskrite-
rium, das Inflationskriterium — das erfillen bereits viele Lander —, das Zinskriterium, das Defizit-
kriterium und das Stabilitatskriterium. Zu den beiden letzten, die Sie wahrscheinlich meinen, ist
zu sagen: Diese sind laut Vertrag von Maastricht zum Beispiel auch dann erfillt, wenn nur nach-
haltig genug zum Beispiel die Reduktion in Richtung 60 Prozent gegeben ist. Das steht schon
heute im bestehenden Vertrag von Maastricht. Und ich bin Uberzeugt davon, daf3 dieses ... (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Trattner.) Dann wird ein Land nicht teilnehmen kdnnen, wenn die
Schuldenquote dariiber hinausgeht. (Abg. Mag. Trattner: Wenn es schon dabei ist und die
Stabilitatskriterien nicht erfiillt werden?) Das ist etwas, das Sie, Herr Abgeordneter, vielleicht
nicht wissen. (Abg. Mag. Trattner: Das ist nicht so, wie Sie sagen!)

Es gibt, sehr geehrter Herr Abgeordneter, eine — wie ich glaube — sehr wichtige Diskussion. Es
gibt namlich die Verpflichtung der Lander, die an diesem Euro-Block teilnehmen werden, einen
Stabilitatspakt abzuschlieRen, und zwar genau deswegen, weil es wichtig ist ... (Abg. Mag.
Trattner: Da sagt die Notenbank etwas anderes! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen.) Soll ich Ihre Frage beantworten oder? (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Jetzt mul3 ich wieder an die Spiel-
regeln der Fragestunde erinnern, die sich immer wieder bewahrt haben: kurze Fragen, prazise
Antworten.
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Am Wort ist der Herr Minister. Zur Diskussion steht der Euro. — Ich bitte um die Antwort. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Er fragt immer uns, weil er keine Antwort weil3, der Herr Minister!)

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die
Frage bezog sich auf den Stabilitatspakt. Wollen Sie, daR ich diese Frage beantworte? Wenn
Sie es nicht wollen, dann hore ich auf.

Zum Stabilitatspakt: Es wird zwischen jenen L&ndern, die der Wahrungsunion angehoren, not-
wendigerweise einen Stabilithtspakt geben, weil — wie Sie richtig sagen — nattrlich nicht nur zum
Zeitpunkt des Eintrittes in diese Wé&hrungsunion die Stabilitatskriterien erfullt werden sollen und
muissen, sondern auch danach. Es wird dann nach politischen Diskussionen klarerweise auch
Sanktionen gegen Lander geben missen, die diese Stabilitatskriterien verletzen.

Wissen Sie, was ich zusatzlich noch haben méchte? — Dafd wir diesen Stabilitatspakt, den wir
auf horizontaler Ebene mit den anderen Teilnehmerlandern dieser Euro-Zone abschlie3en,
innerdsterreichisch abschliel3en, weil es wichtig ist, daf’ sich alle Partner des Finanzausgleiches
an diese Stabilitatskriterien halten. — Danke.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Nowotny, bitte.

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Bundesminister! Wie wir eben erlebt haben,
wird manchmal versucht, einen Zusammenhang zwischen den Wahrungsschnitten, die die
Osterreicher in diesem Jahrhundert erleben muRten, und der Umstellung auf den Euro herzu-
stellen. Es ist dieser Versuch etwa auch gestern in der Fernsehdebatte von Abgeordneten
Haider, der uns heute nicht die Ehre gibt, unternommen worden (Abg. Mag. Stadler: Das tut
euch weh, das merkt man!) — zu seinen Gunsten nehme ich an: wider besseres Wissen.

Herr Bundesminister! Kdénnen Sie diesem Hohen Haus und als spezielles Service fir eine Frak-
tion eines noch einmal klar darstellen: Worin liegen die Unterschiede zwischen den Wahrungs-
schnitten, die in Osterreich historisch erfolgten, und der Umstellung auf eine einheitliche und
stabile européische Wéahrung?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich
meine, Erklarungen kann man sinnvollerweise nur dann abgeben, wenn sie gehoért werden
wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Bundesminister Mag. Klima wendet sich zu den Frei-
heitlichen.) Es geht dabei nicht darum — das wissen Sie —, dal’ wir eine Abwertung der Wahrung
vornehmen, sondern dal3 es zu einem bestimmten Zeitpunkt eine festgelegte Definition gibt,
wieviel Schilling wieviel Euro sind. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Dort ist der Fragesteller!) — Er weil3
es ohnehin; er sagt es anscheinend trotz besseren Wissens falsch. Ich brauche es daher nicht
zu erklaren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Zusatzfragen werden nicht gewinscht.
Wir kommen zur 3. Anfrage: Herr Dr. Haselsteiner, ich bitte um die Formulierung.

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

46/M

Welche Vorschlage werden Sie den Bundeslandern unterbreiten, um fir 1997 eine Gesamtneu-
verschuldungsquote von nicht mehr als 3 Prozent zu gewahrleisten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um Beantwortung, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Hasel-
steiner! Ich darf noch einmal anfiihren: Wir haben ein Paktum mit den Landern und Gemeinden,
die maximal 0,3 Prozent zu erreichen. Darliber hinaus ergibt sich erfreulicherweise, daf die
Lander — ohne Wien, denn Wien zahlt hier zu den Gemeinden — im Jahr 1995 kaum ein Defizit
hatten, dal3 aber trotzdem aufgrund des Konsolidierungspaketes in etwa 10 Milliarden Schilling
mehr an Ertragsanteilen an Steuereinnahmen an die Lander und Gemeinden flieRen werden.

Ich bin daher zutiefst Uberzeugt davon, daf3 unsere Partner ihren Teil der Verpflichtung, 0,3 Pro-
zent des Defizits, auch erreichen und einhalten werden, und sie werden dieselben MalZnahmen
Ubernehmen, die auf Bundesebene durchgefiihrt werden. Zum Beispiel im Bereich des Perso-
nals hat es auch Nullohnrunden gegeben.

Insgesamt ist die Ausgangssituation besser, als urspriinglich angenommen, und mit den Er-
tragsanteilen wird das ohne Zweifel zu erreichen sein.

Um das nachhaltig zu sichern, sehr geehrter Herr Abgeordneter Haselsteiner, halte ich es fir
sehr wichtig, dalR wir auch innerdsterreichisch einen solchen Stabilitatspakt vereinbaren, genau-
so wie ihn Osterreich auf internationaler Ebene eingehen muB, und um nichts mehr. Es ist doch
selbstverstandlich, daR wir dann, wenn Osterreich zum Beispiel auf internationaler Ebene Sank-
tionen erleiden wirde, weil der Haushalt aus den Rudern gelaufen ist, das innerhalb Osterreichs
verursachergerecht betrachten missen: Ist der Bund schuldig, wird der Bund die Sanktionen zu
tragen haben, sind bestimmte Lander schuldig, werden sie die Sanktionen zu tragen haben, und
ahnliches mehr. — Ein fairer Stabilitatspakt auch innerhalb Osterreichs zum Schutz der Gemein-
schaft, zum Schutz der Partner Bund, Lander und Gemeinden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Uber
diesen Stabilitatspakt und Uber diese Konsultationsmechanismen, die Sie den Bundeslandern
vorgeschlagen haben, haben wir gelesen, und das ist so weit einleuchtend.

Wann und in welcher Form werden Sie dem Parlament die notwendigen Finanzverfassungsbe-
stimmungen vorlegen, und wie sehen Sie den Zusammenhang zwischen bestehendem Finanz-
ausgleich, einer Foderalismusreform, Steuerhoheit und einschlagigen Fragen? Wann wird das
behandelt, welchen Zeitrahmen haben wir, und in welche Richtung wollen Sie gehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich ver-
stehe den Wunsch der Lander nach diesem von Ihnen zitierten Konsultationsmechanismus, der
in etwa folgendes bedeutet: Lander und Gemeinden haben sich verpflichtet, maximal 0,3 Pro-
zent Defizit zu haben, und daher sagen sie vollig zu Recht: Ich mdchte in Zukunft einen Schutz
haben, dal3 zum Beispiel eine Kérperschaft, Bund, nicht Gesetze beschliel3t, die mich mit Milliar-
den Schilling belasten. Da mdchte ich einen Mechanismus, der einen Einigungsprozel} vorsieht
oder eine Kostenuibernahme durch die verursachende Koérperschaft vorsieht. — Ich verstehe das,
das ist mit den Landern auszuverhandeln und aus meiner Sicht noch in diesem Jahr abzu-
schliel3en.

Zum zweiten, zum Stabilitatspakt: Wir missen nur den Grundsatz vereinbaren, dafl} wir einen
genau nach dem internationalen Modell der Europaischen Union abschlief3en. Ich will gar nicht
mehr, ich will gar keine nationalen P6nale oder darliber hinausgreifende nationale Dinge. Wenn
wir den Grundsatz vereinbaren kénnen, daR innerhalb Osterreichs ein Stabilitatspakt genau
nach dem Modell, den Osterreich mit den anderen Landern in der Europaischen Wahrungsunion
eingehen muf3, abgeschlossen wird, dann bin ich schon zufrieden. Um diesen dann tatséchlich
im Detail auszuformen, haben wir Zeit bis zum 1. 1. 1999.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Hagenhofer.
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Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Bundesminister! Planen Sie im Bereich der
Steuerreformkommission Anderungen auch dahin gehend, daR nicht nur nationales Steuerrecht,
sondern auch die Einbindung in das Steuerrecht der Europdischen Union beobachtet bezie-
hungsweise betrachtet wird?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Ist das nicht ein Irrtum? War das zur 4. Frage
oder zur 3. Frage? (Abg. Dr. Haselsteiner: Das war die 4. Frage!) Dann ist das ein Irrtum.

Die Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete Huber.

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Bundesminister! Sie haben von diesem fairen Stabili-
tatspakt innerhalb Osterreichs gesprochen. Es gibt aber je nach Finanzkraft und vielleicht auch
Investitionsfreude der einzelnen Gemeinden unterschiedliche Verschuldungsgrade unter den
Gebietskdrperschaften. Haben Sie schon Vorstellungen, wie die einzelnen Lander oder auch die
einzelnen Gemeinden dann in diesen Stabilitatspakt einzubinden sind?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Naturlich habe ich Vorstellungen, aber ich
glaube, es ware politisch sehr unklug, sich in das autonome Vereinbarungsziel der Lander und
Gemeinden einzumischen.

Ich habe mit einem Partner — Lander und Gemeinden gemeinsam — abgeschlossen, dal3 es
maximal 0,3 Prozent Defizit sind.

Ich glaube, dal3 es Aufgabe der Partner ist, untereinander nun festzulegen, wie sie das auf die
einzelnen Bundeslander, auf den Stadtebund, Gemeindebund und &hnliches mehr aufteilen. Ich
glaube, dal3 es dem Prinzip des Fdderalismus entspricht, die Autonomie der Partner zu wahren
und die Partner selbst die Aufteilung innerhalb ihrer Gruppe vornehmen zu lassen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Dkfm. Bauer.

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Ihre bisherigen Ant-
worten decken sich im wesentlichen mit dem, was ich seit vielen Jahren sage. (Abg. Dr. Khol:
Das ist sehr gefahrlich, Herr Minister!) Das ist doch schon, das ist doch kein Ungliick.

Ich meine, dal3 es, um dieses Stabilitatsziel zu erreichen, einer véllig neuen Aufteilung von Auf-
gaben, Pflichten und Rechten von Bund, Landern und Gemeinden bedarf, sprich eines vollig
neuen Finanzausgleiches, keiner Symptomkur.

Frage: Welche konkreten Vorstellungen in diese Richtung — wie Sie selbst gesagt haben, mehr
Autonomie, mehr Eigenstandigkeit in diesem Bereich — gibt es in Ihrem Ressort? Sie haben
namlich nicht bis 1999 Zeit, denn im Jahr 1999 sollen Sie durch die MaRnahmen, die Sie jetzt
setzen mussen, das Ziel schon erreicht haben. Welche konkreten Vorstellungen haben Sie in
Ihrem Ressort?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Meine
Aussage beziglich des Stabilitatspaktes zwischen dem Bund, den Léandern und Gemeinden bis
1.1.1999 ist richtig, weil wir erst ab dem 1. 1.1999 diesen Stabilitatspakt auf europaischer
Ebene in Anwendung haben werden.

Aber ich gebe lhnen ohne Zweifel recht, dal} mit einer verniinftigen Verwaltungsreform, mit einer
vernlnftigen Bundesstaatsreform, die eine klare Kompetenzverteilung zwischen den Ebenen der
Verwaltung in Osterreich vornimmt — es gibt sehr viele Uberschneidungen, Uberdeckungen, die
sehr birokratisch sind und einen sehr hohen Personalaufwand mit sich bringen —, entspre-
chende Einsparungen gemacht werden kdnnten.
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Die Arbeiten dazu sind im Gange, und ich hoffe, dal® das, was unter dem Titel ,Bundesstaatsre-
form* firmiert, verbessert und auch rasch umgesetzt werden kann. (Beifall der Abg. Dr. Kostelka
und Dr. Khol).

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Steindl stellt die ndchste Zusatz-
frage.

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Bundesminister! Sehr viele Gemeinden sind
Uber den sogenannten Stabilitdtspakt verunsichert, wissen nicht, ob sie noch investieren kdnnen
oder nicht. Daher frage ich Sie: Wie genau schaut dieser Stabilitdtspakt nach Ihren Vorstellun-
gen aus? Nach welchen Kriterien werden da die Quoten an die Lander und die Gemeinden zu-
geteilt? Wie kdnnen Sie das dann, wenn es nicht eingehalten wird, sanktionieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Der
Stabilitatspakt soll vom Inhalt her, wie bereits erwahnt, nichts anderes sein als das, was Oster-
reich auf internationaler Ebene eingehen wird.

Erstens: Es wird im Marz eines jeden Jahres Uber den Haushaltserfolg des Vorjahres zu befin-
den sein. Gibt es ein UberschieRendes Defizit, dann beginnen politische Gesprache, die zum
Beispiel dem Staat Osterreich die Chance geben, innerhalb von sechs Monaten MafRnahmen
vorzulegen, die wieder zu Haushaltsdisziplin fihren, namlich zu den vereinbarten Stabilitatskrite-
rien. Sind diese jedoch erfolglos, dann gibt es eine Sanktion. Eine solche mufld angedroht
werden, denn sonst besteht die Gefahr, dal? diese politischen Gesprache ausschlie3lich Plaude-
reien werden und sie niemand ernst nimmt. Das heil3t, es muf} fiir den schlechtesten Fall als
eine Art Drohung auch eine Sanktion vorgesehen sein. Wir alle hoffen, dal’ sie nie eintreten
muf3, aber es mul sie geben.

Derzeit ist als Sanktion in Diskussion, daf3 zirka ein Viertelprozent des Bruttoinlandsproduktes —
also nicht sehr viel — als unverzinsliches Darlehen hinterlegt wird. Erst nach weiteren zwei
Jahren wére das dann in Form einer GeldbuRRe tatsachlich verfallen.

Genau diese Form mochte ich auch auf nationaler Ebene anwenden. Das heit, wenn Oster-
reich international eine Verpflichtung eingeht, dann werden wir verursachungsgerecht in Oster-
reich entweder den Bund oder die betroffenen Lander oder die betroffenen Gemeinden in diese
Verpflichtung mit einbeziehen. Wie die Aufteilung der Schuldenquote und der Defizitquote inner-
halb meiner Partner, der Lander und der Gemeinden, erfolgt, ist, glaube ich, in der Verantwor-
tung dieser Partner zu klaren.

Es gibt aber darliber hinaus — und dariiber bin ich sehr froh — einen in hervorragender Zusam-
menarbeit mit dem Gemeinde- und dem Stadtebund erstellten Leitfaden fir die Gemeindehaus-
halte gemafl den Maastricht-Kriterien. Darin ist alles genau festgehalten; auch die neuen Rech-
nungslegungsvorschriften und all diese Dinge. Das ist eine hervorragende Arbeit, die allen
Gemeinden zugehen wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Van der Bellen.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Bundesminister! Die Analogie zum
Stabilitatspakt auf européaische Ebene leuchtet mir nicht ein, denn dort ist es so, dal3 Sie als
Vertreter der Republik Osterreich mit den entsprechenden Damen und Herren in Briissel dann
die Sanktion verhandeln, die Situation schildern. Brissel ist ein klarer Verhandlungspartner, und
Sie sind in Osterreich fiir Budgetfragen zusténdig!

Innerdsterreichisch jedoch haben Sie es mit Hunderten von Gemeinden zu tun. Wie und mit
wem wollen Sie da eine Sanktion vereinbaren? Wenn die neun Bundeslander und die Hunderten
von Gemeinden insgesamt die 0,3 Prozentgrenze Uberschreiten, wer ist dann der Schuldige
unter diesen Hunderten von Gemeinden, wer wird dann die Sanktion tragen?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Van der
Bellen! Ich habe schon erlautert, daf3 wir als Partner dieser Vereinbarung im wesentlichen die
Bundeslander und den Gemeinde- und Stadtebund haben. Mein Gesprachspartner ist der nomi-
nierte, gewahlte Vertreter des Gemeindebundes. In die Vorgangsweise, wie sich das dann im je-
weiligen Fall die Gemeinden selbst aufteilen, méchte ich mich gar nicht einmischen, das ist auch
nicht meine Angelegenheit. Ich habe dafur zu sorgen, daf? mit den neun Bundeslandern plus
dem Vertreter des Gemeinde- und Stadtebundes, mit denen ich diese Vereinbarung tber die
0,3 Prozent abgeschlossen habe, in einer Verantwortungshierarchie dieser Stabilitatspakt voll-
zogen wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen nun zur 4. Anfrage: Frau Abgeordnete Hagenhofer, bitte.

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Bundesminister! Meine schriftlich gestellte
lautet:

44/M

Welche Anderungen planen Sie im Bereich der Steuerreformkommission?

Ich darf meine Frage noch konkretisieren: Planen Sie im Bereich der Steuerreformkommission
Anderungen auch dahin gehend, daR nicht nur das nationale Steuerrecht, sondern auch die Ein-
bindung in das Steuerrecht der Europaischen Union beobachtet wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Wir mis-
sen systematisch an einer Vereinfachung, an einer Modernisierung des Steuerrechtes arbeiten,
und es mul} zusétzlich die internationale Entwicklung des Steuerrechtes, natirlich auch in
seinen Auswirkungen auf Osterreich, mit beachtet werden. Wir haben daher bereits vor dem
Sommer den Vorsitzenden der Steuerreformkommission ersucht, uns Vorschlage Uber die
Reaktivierung der Steuerreformkommission — das heif3t, sie effizienter zu machen, schlanker zu
machen — vorzulegen, sodal? wir innerhalb der nachsten zwei bis drei Jahre die notwendigen
Anderungen und Anpassungen des osterreichischen Steuerrechtes unter Einbeziehung der von
Ihnen erwahnten internationalen Entwicklungen sorgfaltig vorbereiten kdnnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Béhacker.

Abgeordneter Hermann Bohacker (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Sie haben angekin-
digt, daR Sie wieder einmal das Steuersystem vereinfachen wollen, da3 Sie entsprechende
MaRnahmen setzen werden.

Ich frage Sie ganz konkret: Sie wissen sicher, dafl der Chef des Wifos, Kramer, mehrfach er-
klart hat, daf? aus der kalten Progression bis 1998 rund 50 Milliarden Schilling durch den Finanz-
minister lukriert werden, etwas, was wieder dem Burger aus der Tasche gezogen wird. Herr
Finanzminister! Was haben Sie konkret vor, um diese Mehreinnahmen aus der kalten Progres-
sion beim Burger zu belassen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es ist un-
bestritten, dal3 die von lhnen zitierte kalte Progression in periodischen Abstanden Steuerrefor-
men, Reformen beim Tarif notwendig macht. Es ist genauso unbestritten, daf? die sogenannte
kalte Progression derzeit duR3erst gering ist. Warum? — Weil die Inflationsrate — Herr Abgeord-
neter, Sie sind Wirtschaftsfachmann, Sie wissen das — derzeit sehr gering ist. (Abg. Bohacker:
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Wann war die letzte Steuerreform?) Im Jahr 1993 war eine gewaltige Steuerreform, Herr
Kollege.

Ich bin nicht willens, jetzt, nachdem wir den Osterreicherinnen und Osterreichern mit unserem
Konsolidierungskurs zur Gesundung der Staatshaushalte und zur nachhaltigen Sicherung der
Beschaftigung eine groRe Aufgabe auferlegt haben, Steuersenkungen anzukindigen. Dazu
gebe ich mich nicht her, ich sage das klipp und klar. Wir werden das im Rahmen der Steuerre-
formkommission sorgfaltig diskutieren und 1999/2000 auch diesen Gesichtspunkt mit zu bertick-
sichtigen haben.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Auer, bitte.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Bundesminister! Welche Vorgaben haben Sie der
Steuerreformkommission hinsichtlich Zeit und Inhalt gegeben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wie Sie
wissen, ist die Steuerreformkommission ein hochrangiges Expertengremium, und dieses hat die
Entwicklung der Einkommensteuern, der Unternehmenssteuern, der Verbrauchssteuern, was
ein sehr wesentlicher Punkt ist, zu beachten. Sie hat zum Beispiel auch die Frage zu diskutieren,
wie es mit der Gemeindefinanzierung ausschaut, falls wir etwas an der Getrankesteuer veran-
dern, und ahnliche Sachen mehr.

Die grundsétzlichen Vorgaben sind: Wir wollen niedere Tarife haben, aber die vielen Privilegien,
die vielen Steuerausnahmen, die vielen Schlupflocher beseitigen und damit ein klares, einfaches
und fur den Normalbirger auch verstandliches Steuersystem schaffen. Wenn wir dadurch eine
verbreiterte Steuerbasis haben, ist vielleicht auch eine Anpassung der Tarife méglich.

Die Steuerreformkommission hat also den Auftrag, zu harmonisieren, es international vergleich-
bar zu machen, es einfacher, durchschaubarer und mit breiterer Steuerbasis zu machen, mit
dem Ergebnis, dal’ wir etwa 1999/2000 so weit sind.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege Van der Bellen, bitte.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Bundesminister! Gibt es ein quanti-
tatives Ziel fur die Steuerreformkommission? Soll die Abgabenquote konstant bleiben, steigen,
fallen? Was ist Ihr Ziel fir das Jahr 20007?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wie Sie
dem Budgetbericht entnehmen kénnen, wird es sogar ein leichtes Senken der Abgabenquote
geben. Wir erwarten fir das Jahr 1997 eine Abgabenquote von 17,2 Prozent, fur das Jahr 2000
ist eine Abgabenquote von 16,5 Prozent prognostiziert. (Abg. Dkfm. Bauer: Die liegt nicht bei
17 Prozent, sondern bei 53 Prozent! Sie verwechseln die Steuerquote mit der Abgabenquote! —
Zwischenbemerkung des Bundesministers Mag. Klima.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Abgeordneter Dr. Kier.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ich mdchte zur ur-
springlichen Frage zurickkommen und Sie fragen: Wollen Sie wirklich am Prinzip der Selbster-
ganzung der Steuerreformkommission, die ja schon sehr alt ist und deren Effizienz bezweifelt
werden kann, festhalten, oder meinen Sie nicht auch, es wére besser, wenn Sie wirklich Re-
formen anstreben, eine Neukonstituierung der Kommission vorzunehmen, durch die vielleicht
etwas frischer Wind hineinkommt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich kann mich Ihren wertenden Bemerkun-
gen nicht anschliel3en. Ich habe allerdings den Vorsitzenden der Steuerreformkommission gebe-
ten — und das ist derzeit im Gange —, daf3 ein Ausschuf} ein Reorganisationskonzept erarbeitet,
mit dem Ziel, die Arbeitsweise effizienter zu machen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon.
Wir kommen zur 5. Anfrage: Abgeordneter Van der Bellen, bitte.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Bundesminister! In dem von Ihnen
vorgelegten und von der Bundesregierung verabschiedeten Budgetprogramm ist eine einzige
Tabelle mit ungefahr einem Dutzend globalster Zahlen enthalten. Meine Frage lautet:

43/M

Sind Sie bereit, dem von der Bundesregierung vorgelegten Budgetprogramm fir die Jahre 1996
bis 2000 (111-49 der Beilagen) die laut §12 Bundeshaushaltsgesetzes vorgeschriebenen finan-
ziellen Perspektiven der in Aussicht genommenen, rechtsetzenden und sonstigen Maf3nahmen
sowie Vorhaben® bis zur Behandlung im zustandigen Budgetausschul® nachzureichen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flr Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wie Sie
schon selbst gesagt haben, enthélt dieses Budgetprogramm fir die Jahre 1996 bis 2000, wie es
von der Bundesregierung beschlossen wurde, die finanziellen Eckpunkte der Budgetpolitik der
kommenden Jahre, und es fihrt daruber hinaus eine Vielzahl von EinzelmaBnahmen zur Errei-
chung dieser Eckwerte aus. Die konkrete Umsetzung der Projekte, die darin aufgezéhlt sind,
erfordert naturlich zahlreiche Detailverhandlungen, Konkretisierungen und &hnliches mehr.

Ich darf lhnen aber sagen, daf die Schwerpunkte dieses Programms eine Reform der Verwal-
tungsstrukturen, eine schlankere Verwaltung, eine Reform des o6ffentlichen Dienstes, die quali-
tative Verbesserung und Konsolidierung der Sozialleistungen auf hohem Niveau, die Uberprii-
fung und Umstrukturierung des Forderungssystems, die Verbesserung der Ergiebigkeit des
Steuersystems und ahnliches mehr sind.

Sehr geehrter Herr Abgeordnete! Darliber hinaus ist gemafR den gesetzlichen Bestimmungen fiir
die Jahre 1996 und 1997 der Budgetvoranschlag sehr prézise vorliegend. Die finanziellen Aus-
wirkungen all dieser MaBhahmen sind im Ergebnis des Budgetprogramms dargestellt, wie dies
auch im Vorjahr der Fall war.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Das ist nicht ganz richtig, Herr Bundes-
minister. Im Vorjahr gab es immerhin eine Tabelle im Budgetprogramm, in welcher kapitelweise
beziehungsweise ressortweise Obergrenzen fir die Ausgaben wahrend der ganzen Legislatur-
periode vorgesehen waren. Was ist der politische Grund dafir, jede derartige Information dieses
Mal nicht hineinzunehmen, sondern sich auf Kategorien wie Einnahmen, Ausgaben, Defizit ins-
gesamt zu beschranken?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Es hat dieses Mal die Erarbeitung des
Budgetprogramms tatséachlich eine andere Qualitat, weil wir konkrete Projekte mit den einzelnen
Ressorts im Sinne einer Modernisierung, einer Strukturverbesserung angegangen sind. Es sind
darin zum Teil Projekte enthalten, die sehr umfangreicher Vergleiche mit anderen Landern be-
durfen. Das heit, wir wollen die Reform in Osterreich durch ein benchmarking, durch einen
AuRenvergleich machen, Best-practice-Modelle Uiberall einsetzen.
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Sehr geehrter Herr Kollege! Diese Auswirkungen und die Projekte dazu sind im Detail tber
Seiten zwischen dem Kapitel 16 und den folgenden dargestellt. Es sind oft 20, 30 Punkte je
Kapitel angefuihrt, wo die MalRnahmen im Detail dargestellt sind. Die finanziellen Auswirkungen
haben wir gesamthaft in den Kapiteln ,Ausgaben®, ,Einnahmen®, ,Nettoabgang®, ,Schulden®,
Loffentliche Abgaben netto®, in Prozenten des BIP, zum Beispiel 16,5, dargestellt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister. — Herr Abgeordneter Gartlehner
stellt die nachste Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Auch in die-
sem Zusammenhang eine Frage zum Budgetprogramm: Sie haben in lhrem Budgetprogramm
fur die Jahre 1996 bis 2000 die wesentlichen Kopfdaten und Zieldaten formuliert und sehr viele
strategische Leitlinien und konkrete Aktivititen angefuhrt, mit denen diese Ziele erreicht werden
sollen.

Seitens der Oppositionsparteien wird das jedoch kritisiert, diese hatten gerne ein Budgetpro-
gramm, wie es in den letzten Jahren gemacht wurde, mit sehr konkreten Einzelziffern, einzelnen
Budgetpositionen.

Meine Frage an Sie lautet daher: Wére es aus heutiger Sicht Uberhaupt serids nachvollziehbar,
fur das Jahr 2000 Einzelbudgetpositionen zu formulieren und darzustellen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich mdchte noch einmal auf diesen Punkt
eingehen. Ich habe, als ich das Finanzressort ibernommen habe, gegenliber meinen Erfahrun-
gen in der Wirtschaft festgestellt, daR mir zwei Dinge fehlen: als erstes eine unterjahrige
Planung und ein Controlling dazu. Wir haben daher — gemeinsam mit den Mitarbeitern meines
Hauses — in jedem Fachressort nun einen nominierten Controller, der mit unseren Controlling-
Fachleuten unterjahrig Soll-Ist-Abweichungen Uberprift, deren Ursachen analysiert und bereits
unterjahrig Gegenmafinahmen feststellt. Ich bin daher tberzeugt davon, dafd wir im Jahr 1996
unser Budgetziel, auch aufgrund dieser Controlling-MalZnahme, erreichen werden.

Das zweite, das mir gefehlt hat, ist eine verninftige mittelfristige Planung. Das ist nun dieses
Budgetprogramm; ein Budgetprogramm, das malnhahmenorientiert sein muf. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben uns vorgenommen, nach bestem Wissen und Gewis-
sen Schatzungen der Ausgabenstrome und Schatzungen der Einnahmenstrome vorzunehmen.

Aber in aller Ehrlichkeit: Ich habe beispielsweise im Sommer beide Wirtschaftsforschungsinsti-
tute in Osterreich zum ersten Mal gemeinsam beauftragt, eine sorgfaltige Vorausschau der Wirt-
schaftsentwicklung in den Jahren 1998, 1999 und 2000 mit hdchster Genauigkeit durchzufiih-
ren, weil wir eben in diesem wichtigen Punkt unter Berlicksichtigung der Auswirkungen verschie-
dener Szenarien, zum Beispiel Wahrungsunion: ja oder nein? und &hnliches, sorgféltiger planen
wollen. Wenn sich aufgrund dieser Vorausschauen Veranderungen ergeben, dann werde ich der
letzte sein, der sagt: Da &ndern wir nichts!, sondern dann werden wir, wie im Gesetz vorge-
sehen, beim nachsten Budgetbericht auch eine Uberarbeitung des Budgetprogramms anbieten.

Noch einmal zusammengefal3t: Es handelt sich um ein malinahmenorientiertes Planungssy-
stem, bei dem die Zahlen dann doch mehr oder minder nur das Ergebnis sind. Es wére aus
heutiger Sicht mit einer hohen Ungenauigkeit versehen, beim einzelnen Budgetansatz, im jewei-
ligen Budgetkapitel schon fur das Jahr 2000 Schétzungen abzugeben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Kollege Trattner, bitte.

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Finanzminister! Wir haben hier im
Hohen Haus schon des ofteren gehoért: Das Budgetprogramm ist das in Zahlen gegossene
Regierungsprogramm. Aber wenn ich heute dieses Budgetprogramm mit den Tabellen, die darin
enthalten sind, als Finanzchef in einem Konzern dem Vorstand beziehungsweise dem Aufsichts-
rat vorlege, dann werde ich fristlos entlassen. Es ist namlich wirklich eine Frechheit, das Budget-
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programm der Bundesregierung auf nur einer Seite darzustellen (heftiger Widerspruch bei der
SPO), obwohl Sie genau wissen, dal im §12 des Bundeshaushaltsgesetzes dezidiert drinsteht,
dal3 Sie verpflichtet sind, jahrlich kapitelweise die Auswirkungen darzustellen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Grabner: HOr auf mit diesem Ton!)

Aufgrund der statistischen Unterlagen, die Sie haben, ist mir schon klar: Entweder haben Sie die
Unterlagen, dann wollen Sie nicht, oder Sie haben ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte eine Frage im Sinne der Geschéftsordnung stellen!

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (fortsetzend): Herr Prasident! Ich komme gleich zur
Frage: Wann werden Sie dem Hohen Haus ein Budgetprogramm vorlegen, das dem Gesetz
entspricht? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Abgeordneter Trattner! Die Bundes-
regierung ist der Meinung, dal3 dieses Budgetprogramm dem Gesetz entspricht. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mag. Trattner: Das ist eine Frechheit! — Abg. Mag. Stadler: Eine klare Verletzung
des Interpellationsrechtes!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Rauch-Kallat, bitte.

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Bundesminister! Sie planen einen Stabilitatspakt
zwischen Bund und Landern. Sehen Sie dabei das Instrumentarium von Artikel 15a-Vereinba-
rungen vor, damit zum Beispiel der Bund die Lander, aber auch umgekehrt die Lander den Bund
kontrollieren kdnnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich halte
es fur sehr, sehr wichtig, dal’ das ein wirklich faires, partnerschaftliches Verhéltnis ist, das heif3t,
daR dieselben Rechte, die die Gemeinden gegeniiber den Landern und dem Bund haben, auch
die Lander gegenuber dem Bund und den Gemeinden haben und der Bund gegeniber diesen
Partnern hat. Das heil3t: Es ist dies eine Vereinbarung, die die Stadte und Gemeinden, die Lan-
der und den Bund in gleichen Rechten umfassen muf3. Wie das technisch geht, sollen mir dann
die Verfassungsexperten sagen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Abgeordneter Dr. Haselsteiner, bitte.

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Noch ein-
mal zurtick zum Budgetprogramm: Auch ich glaube, da der § 12 ziffernmaRig fast sinnentleert
ist. Glauben Sie nicht, daf? es eigentlich korrekter und fairer ware, die Abschaffung dieses § 12
zu diskutieren? — Er ist sinnlos, wenn Sie nicht bereit sind, die MalRnahmen, so wie dies im Ge-
setz vorgesehen ist, auch zu quantifizieren, statt nur eine summarische Darstellung zu geben,
mit der wirklich niemand etwas anfangen kann. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Die Regierung hat
sich nach dem Parlament zu richten, nicht das Parlament nach der Regierung!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir
haben in diesem Budgetprogramm fur jedes wesentliche Kapitel die Malinahmen detailliertest
angefihrt, die die Bundesregierung beabsichtigt zu setzen. Dariliber hinaus finden Sie die finan-
ziellen Auswirkungen dieser MalBhahmen gesamthaft dargestellt. Das ist — ohne dal? man den
§ 12 abschaffen miuRte; ich ware gar nicht dafiir — die gem&R dem Bundesgesetz erforderliche
Darstellung des Budgetprogramms.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abgelaufen. Die Fragestunde ist daher beendet.
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Die nicht erledigten Fragen werden wir in der ndchsten Fragestunde aufrufen, sofern sie auf-
rechtbleiben.
Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich gemafd § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Initiativantrage:

Zu 210/A.

2. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz Uber die Grindung und Beteiligung an der Nationalparkgesellschaft Donau-Auen
G.m.b.H. (342 der Beilagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschul fur Arbeit und Soziales:

Antrag 304/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Herausnah-
me der Leistungen der Medizinisch-Technischen-Dienste aus der 80 % Wabhlarztregelung im
§ 131 Abs. 1 ASVG,

Antrag 305/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend Schaffung einer
-ewigen Anwartschaft” in der Arbeitslosenversicherung,

Antrag 306/A der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz geandert wird,

Antrag 307/A der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird;

Familienausschul3:

Antrag 302/A der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, zuletzt gean-
dert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 433/1996, gedndert wird;

Justizausschuf3:

Antrag 300/A der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch 1974 gedndert wird;

Ausschuf3 fir Land- und Forstwirtschaft:
Wasserrechtsgesetz-Novelle 1996 — WRG-Nov. 1996 (321 der Beilagen);
Verfassungsausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz und das Auslanderbeschaftigungsge-
setz 1975 geéandert werden (323 der Beilagen);
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Wirtschaftsausschul3:
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1997 (324 der Beilagen);
AusschuB fir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 303/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Er-
héhung der Lehrveranstaltungszahl an den Universitaten;

b) zur Enderledigung (im Sinne des § 28b GOG):
Umweltausschuf3:

Bericht des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend den Nationalen Umwelt-
plan fur Osterreich (NUP) (111-55 der Beilagen).

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, daf¥ der Sechste Bericht des Unvereinbar-
keitsausschusses an alle Mitglieder des Hohen Hauses verteilt wurde.

Mitteilung betreffend Klubwechsel eines Abgeordneten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es liegt mir auch mit Datum 2. Okto-
ber 1996 die Mitteilung vor, daR der auf der wahlwerbenden Liste des Liberalen Forums ge-
wahlte und bisher dem Klub des Liberalen Forums angehdérende Abgeordnete Mag. Firlinger aus
dem genannten Klub ausgetreten ist, um dem Freiheitlichen Parlamentsklub beizutreten.

Ich habe die Prasidialkonferenz des Nationalrates nach Schlufd der gestrigen Haussitzung mit
diesem Sachverhalt befal3t und bringe lhnen nach sorgfaltiger Beratung dieses Sachverhalts
und im Sinne einer verfassungskonformen Handhabung des § 7 der Geschéaftsordnung des
Nationalrates zur Kenntnis, dal? somit der Klub des Liberalen Forums Uber 9 Mitglieder und der
Parlamentsklub der Freiheitlichen tber 41 Mitglieder des Nationalrates verfiigt. Uber weitere
technische Konsequenzen, zum Beispiel im Zusammenhang mit den Ausschissen, werden wir
noch beraten.

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Wabl gemeldet. — Bitte sehr.

10.04

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Bei allem
Respekt vor dem Ratschlul3 der Prasidiale, bei allem Respekt vor dem freien Mandat, ist
dennoch dieser Fall unserer Auffassung nach im 8 7 der Geschéftsordnung geregelt und mufd
hier in diesem Haus zu einer Abstimmung fuhren. Ich verlange daher eine Debatte dartber, da-

mit hier keine ,klassisch dsterreichische Losung® stattfindet.
10.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Wabl! Wie schon berichtet, war das Gegen-
stand einer mehr als einstiindigen Diskussion. Ich rdaume lhnen ein, dalR auch lhre Klubvorsit-
zende, Frau Abgeordnete Petrovic, bei den Beratungen den § 7 der Geschaftsordnung in dem
Sinne, wie Sie das jetzt tun, interpretiert hat. Man kann das dann tun, wenn man den dritten Satz
des 8 7, was den ZusammenschluR3 betrifft, in dem sehr umfassenden Sinn verstanden wissen
will, dal3 man jede Veranderung zwischen den Parlamentsfraktionen so auslegt. Wenn man
aber, wie ich es gesagt habe, im Sinne der Organisationsfreiheit der Abgeordneten den Begriff
des Zusammenschlusses nicht so weit auslegt und wenn man an jenen Grundsétzen festhalt,
die auch in der vorigen Legislaturperiode in einer strittigen Frage angewandt wurden, dann
kommt man, glaube ich, zu der Auslegung, die von fast allen Mitgliedern der Prasidialkonferenz
geteilt wird.
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Ich flige hinzu, daR Argumente gewogen werden missen und nicht gezahlt werden durfen. Ein
durchschlagendes Argument muf3 ziehen, egal, wie viele daflir oder dagegen sind. In diesem
Fall war es aber sicher kein Zufall, daf3 alle drei Prasidenten und vier der funf Klubvorsitzenden
Ubereingestimmt haben, dem Grundsatz der Organisationsfreiheit Vorrang zu geben. — Das
dazu.

Sie haben den Antrag gestellt, eine Debatte durchzufiihren. Eine Debatte in Geschaftsordnungs-
fragen kann nur stattfinden, wenn der Nationalrat diese beschlief3t. Ich werde dann Uber lhren
Antrag auf Durchfiihrung einer Debatte abstimmen lassen. Es haben sich aber die Kollegen Dr.
Kostelka und Dr. Khol auch zur Geschéaftsordnung gemeldet. — Bitte sehr.

10.06

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Zur Geschaftsbehand-
lung, Herr Prasident! Wir haben gestern in der Prasidiale ausreichend, mehr als eine Stunde
lang, diese Frage beraten.

Es erscheint aufgrund des Wortlautes von 8§ 7 der Geschaftsordnung klar, daf3 dieser sich aus-
schlieBBlich auf den Zusammenschluf3, das heil3t die Bildung eines neuen Klubs, bezieht. Ich
finde diese Interpretation auch sinnvoll, weil es in keiner Weise Aufgabe des Plenums des Natio-
nalrates sein kann, eine politische Wertung darlber abzugeben, dal? ein Abgeordneter von der
OVP iiber das Liberale Forum nunmehr seinen politischen Weg zur Freiheitlichen Partei gefun-
den hat. Ich glaube auch nicht, daR es Aufgabe des Plenums des Nationalrates ist, politisch zu
bewerten, dal3 die Flexibilitdt eines Abgeordneten von einer Fraktion genutzt wird, um 15 Millio-
nen Schilling in dieser Legislaturperiode zu lukrieren. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei

den Freiheitlichen.)
10.07

Préasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Dr. Khol. — Bitte.

10.07

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Wie
immer man den Seitenwechsel eines Abgeordneten beurteilen mag, der von einer Fraktion, auf
deren Liste er gewahlt wurde, zu einer anderen Fraktion geht: Es ist das keine Frage, die das
Plenum dieses Hauses zu beurteilen hat. Es kann nicht Gegenstand einer Abstimmung sein, wie
sich ein Abgeordneter aufgrund seines Gewissens oder anderer Umstande entscheidet. Daher
lehne ich eine diesbezigliche Abstimmung ab. Das freie Mandat und die Freiheit des Abgeord-
neten in der Verantwortung vor der Republik haben tber Mehrheitsentscheidungen hier im Haus
in einer unzustandigen Sache zu stehen.

10.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Abgeordneter Mag. Stadler, auch zur Geschéaftsbehandlung. —
Bitte.

10.08

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Die Beratungen in der Présidiale von gestern abend haben jenes Ergebnis gezeitigt,
das die beiden Klubvorsitzenden von SPO und OVP dargestellt haben.

Ich betone, dal3 es nicht nur um das freie Mandat, sondern auch um den verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Organisationsfreiheit geht, der aufgrund des Klubfinanzierungsgesetzes zu jenen
finanziellen Ergebnissen gefuhrt hat, wie sie im Jahre 1993 von denselben Klubvorsitzenden ja
auch in einer gewissen Folgerichtigkeit, die heute auch vom Kollegen Kostelka argumentiert
wurde, zu einem Millionenaufwand fir eine neue Klubgriindung fiihrten, die ja besonderes
Wohlwollen der Sozialdemokraten hatte. Es ist naturlich dieses Gesetz jetzt, im Jahre 1996, in
gleicher Weise anzuwenden und zu bertcksichtigen.

Ich bin der Meinung, daf3 Uber den Antrag des Kollegen Wabl keine Abstimmung durchzufiihren
ist, weil dieser Antrag nach der Geschaftsordnung gar nicht zulassig ist, und zwar deshalb, weil
es sich hier um keine Debatte handelt, wie sie die Geschéaftsordnung Uber eine Mitteilung des
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Prasidenten — und um eine bloRBe Mitteilung handelt es sich namlich — vorséhe. Eine derartige
Debatte ist in der Geschaftsordnung nicht vorgesehen.
10.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir mussen jetzt aber aufpassen, daf3 wir in keine Debatte
hineinkommen, obwohl wir darliber noch gar nicht abgestimmt haben.

Zweitens mochte ich klarstellen, Kollege Stadler: Es wird nicht abgestimmt werden Uber die Mit-
teilung des Préasidenten nach § 7 der Geschéftsordnung. Eine solche Abstimmung wird nicht
stattfinden. Hingegen ist es das Recht des Abgeordneten Wabl, und zwar nach § 59 Abs. 3, in
einer Geschéftsordnungsfrage die Durchfiihrung einer Debatte zu verlangen. Dariiber ist abzu-
stimmen. Ich bitte, diese beiden Dinge auseinanderzuhalten.

Ich nehme jetzt noch eine letzte Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung entgegen und dann
wird abgestimmt tiber die Durchfiihrung der Debatte — aber nicht Gber die Handhabung des § 7.

Kollege Ollinger, bitte.

10.11

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Prasident! Ich verlange auch die Durchfiihrung einer Debatte zu § 7, weil
gerade lhre Interpretation und die Wortmeldungen der Vorsitzenden der Fraktionen von SPO,
OVP und FPO gezeigt haben, daR die Interpretationen sehr unterschiedlich ausgefallen sind.

Wenn Sie, Herr Prasident, eine Analogie zum seinerzeitigen Austritt von Abgeordneten des
Liberalen Forums setzen, so muf3 ich sagen, dal’ diese Analogie deswegen nicht zulassig ist,
weil es sich damals um keinen Ubertritt zu einer Fraktion gehandelt hat, § 7 aber genau diesen
Ubertritt regelt. Es ging damals um einen voéllig anderen, damals von der Geschaftsordnung
nicht geregelten Sachverhalt. In diesem Fall geht es um einen meiner Meinung nach von der
Geschéftsordnung geregelten Sachverhalt. Es geht hier auch nicht um die inhaltliche Debatte,
die notwendig ware und die wir auch flhren sollten, sondern es geht primar um eine Geschéfts-
ordnungsdebatte.

Ich denke, es sollte tatséachlich eine Debatte dartiber stattfinden.
10.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich bleibe dabei, daf3 ich, was die Handha-
bung des § 7 betrifft, dem Nationalrat eine Mitteilung gemacht habe, und zwar im Einverneh-
men mit allen Mitgliedern der Prasidialkonferenz, mit Ausnahme von Kollegin Dr. Petrovic. Uber
diese Mitteilung wird es keine Abstimmung geben.

Herr Abgeordneter Wabl hat beantragt, nach § 59 Abs. 3 der Geschéaftsordnung zu beschlief3en,
eine Debatte Uber den § 7 der Geschéaftsordnung durchzufiihren. Bleiben Sie bei diesem Antrag,
Kollege Wabl, obwohl wir dieses Thema schon erértert haben? (Abg. Wabl bejaht dies.) — Dann
stimmen wir nunmehr dartiber ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag des Abgeordneten Wabl zustimmen, eine De-
batte nach § 59 Abs. 3 durchzufiihren, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minder-
heit. Eine Debatte findet daher nicht statt.

In der Sache selbst bleibt es, was den § 7 betrifft, bei der Mitteilung, die ich gemacht habe.

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Mag. Trattner und Genossen haben das Ver-
langen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 1306/J
der Abgeordneten Mag. Trattner und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Geldge-
schenke versus Sparpaket dringlich zu behandeln.
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Nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung wird diese Dringliche Anfrage um 15 Uhr auf-
gerufen werden.

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte Uiber die Anfragebeantwortung
1157/AB

Préasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich weiters mit, dal3 das
gemal 8§ 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Be-
antwortung 1157/AB der Anfrage 1178/J der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend
immerwéahrende Neutralitat durch den Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung abzuhalten.

Da fur die heutige Sitzung bereits die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage vorge-
sehen ist, wird diese kurze Debatte im Anschlufd an die Dringliche Anfrage durchgefiihrt werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Was die heutige Tagesordnung betrifft, ist vorgeschlagen, die
Debatte tber die Punkte 1 bis 8 sowie 11 bis 13 der heutigen Tagesordnung jeweils zusam-
menzufassen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vor-
gehen.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestaltung und
Dauer der Debatten zur gesamten Tagesordnung erzielt. Demgeman wurde fir alle Tagesord-
nungspunkte eine Blockredezeit von insgesamt sieben ,Wiener Stunden® vereinbart, sodal} sich
folgende Redezeiten ergeben: SPO 105 Minuten, OVP 98 Minuten, Freiheitliche 91 Minuten,
Liberales Forum und Griine je 63 Minuten. Uber diesen Vorschlag ist Konsens erzielt worden.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das vom Nationalrat so be-
schlossen worden. — Danke dafr.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Uber den Antrag 39/A (E) der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur Férderung
des Tierschutzes im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung (Tierschutzférde-
rungsgesetz) (225 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den Antrag 126/A (E) der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffen Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fir bauerliche Direktvermarkter (228 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft tber den Bericht der Bundes-
regierung (l1-48 der Beilagen) uUber die Lage der ¢sterreichischen Landwirtschaft 1995
gemal 8 9 Landwirtschaftsgesetz 1992 (37. Griiner Bericht) (336 der Beilagen)
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4. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft Gber den Antrag 93/A (E) der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend soziale Ausgewogenheit der
Agrarforderungen (337 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Land- und Forstwirtschaft Uber den Antrag 92/A (E) der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend MalRnahmen gegen Wildverbil3-
schaden (338 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Gber den Antrag 42/A (E) der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Novellierung des Osterreichi-
schen Bundesforste-Gesetzes 1977 (339 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber den Antrag 177/A (E) der
Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend Ausgliederung und
Privatisierung der Osterreichischen Bundesforste (340 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft Gber den Antrag 33/A der Abge-
ordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, geandert wird (341 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 1 bis 8 der Tagesordnung, Uber die
die Debatte unter einem durchgefiihrt wird. Es sind dies Berichte des Ausschusses fur Land-
und Forstwirtschaft Uber die Antrage 39/A (E) der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend
Tierschutzférderungsgesetz und 126/A (E) der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend
Verbesserung der Rahmenbedingungen fur bauerliche Direktvermarkter, Gber den Bericht der
Bundesregierung Uber die Lage der Osterreichischen Landwirtschaft in 336 der Beilagen sowie
Uber die Antrage 93/A (E) der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend Ausgewogenheit
der Agrarférderungen, 92/A (E) der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend MalZnahmen
gegen Wildverbil3schaden, 42/A (E) der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend Novellie-
rung des Osterreichischen Bundesforste-Gesetzes, 117/A (E) der Abgeordneten Mag. Firlinger
und Genossen betreffend Ausgliederung und Privatisierung der Osterreichischen Bundesforste
sowie 33/A der Abgeordneten Aumayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wasserrechtsgesetz geandert wird.

Ein Verlangen auf mindliche Berichterstattung liegt mir nicht vor, daher entféllt die Bericht-
erstattung.

Die Redezeiten sind bekannt.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Reichhold. — Bitte.

10.17

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! In der heutigen Agrarde-
batte diskutieren wir unter anderem Uber den Grunen Bericht und Uber die Verteilungswirkung
der Transferzahlungen in der Landwirtschaft. Ich mdchte vorrangig zu diesen beiden Punkten
Stellung nehmen.
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Der Grine Bericht weist fur das Jahr 1995 eine Einkommenssteigerung von durchschnittlich
22 Prozent aus. Ich halte es aber fir unzuléssig, in der Landwirtschaft ein Jahr mit dem anderen
zu vergleichen, weil — das ist ja bekannt — die Witterung sehr groRen Einflul} auf die Ertrags-
situation in der Landwirtschaft hat. Wenn man aber die Einkommenssteigerung innerhalb von
vier Jahren analysiert, muf3 man feststellen, da’ seit dem Jahr 1991 die landwirtschaftlichen
Einkommen um zirka 7,5 Prozent angewachsen sind. Das entspricht nicht einmal der Inflations-
rate, die den bauerlichen Arbeitskraften eingeraumt wurde, sodal’ dieses Ergebnis eigentlich
einen Reallohnverlust darstellt.

Zum anderen ist der Einkommensabstand der Bauern zu anderen Berufsgruppen immer noch
enorm grofl3. Rechnet man namlich das landwirtschaftliche Einkommen auf ein Monatseinkom-
men um, so mul man feststellen, dal} Bergbauern durchschnittlich 12 000 S pro Monat ver-
dienen, wahrend Talbauern zwar etwas mehr, aber immerhin auch nur 16 000 S an monatli-
chem Einkommen haben. Es bedeutet das im Vergleich zu anderen Berufsgruppen einen
enormen Abstand, sodald ich die Aussagen, die im Ausschul3 getroffen wurden, wonach zwei-
stellige Einkommenszuwachse in der nachsten Zeit fir die Erhaltung des landlichen Raumes
und fur die Landwirtschaft wichtig sind, nur unterstiitzen kann.

Mir ist es auch ein Anliegen, den Griinen Bericht insgesamt zur Diskussion zu stellen. Es ist ja
unzweifelhaft so, dal’ von allen landwirtschaftlichen Betrieben nur 2 Prozent ausgewahlt werden,
um einen Einkommensspiegel der Landwirtschaft zu reprasentieren. Wie der Griine Bericht im
Textteil selbst sagt, sind ja nicht einmal alle Bauern darin berticksichtigt und représentativ ver-
treten, sodal? diese Form der Einkommensdarstellung in der Landwirtschaft sicher nicht als Dar-
stellung der wirklichen Situation herangezogen werden kann.

Dariiber hinaus sind fiir den Zeitraum von vier Jahren Ubergangsbeihilfen vorgesehen, deren
Betrage schon jetzt stdndig abnehmen und die in vier Jahren Uberhaupt auslaufen werden.
Wiirde man diese degressiven Ausgleichszahlungen nicht berlcksichtigen, so wére kein Ein-
kommenszuwachs von 22 Prozent geben, sondern bereits ein Minus von 2 Prozent.

Es sind darlber hinaus auch Zahlungen fir die Lagerabwertung bei Mais, die eigentlich im
Jahre 1994 hatten einkommenswirksam werden missen, 1995 ausbezahlt worden, sodal® sich
auch dadurch das Bild des Jahres 1995 eindeutig verschlechtert.

Fur uns Freiheitliche besteht daher Uberhaupt kein Grund, hier in Jubelschreie auszubrechen,
wie das lhr Parteiobmann Dr. Schissel in der Offentlichkeit getan hat. Er hat den Bauern damit
sicher einen Barendienst erwiesen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Aussagen Schussels sind in Anbetracht der derzeitigen Situation der Rinderbauern meines
Erachtens sogar zynisch. (Abg. Rosemarie Bauer: Geh bitte!) Wenn Sie, Frau Abgeordnete, die
Situation kennen wirden, wif3ten Sie, dalR die Stimmung bei den Bauern, vor allem bei den
Rinderbauern, derzeit zwischen Resignation und Verzweiflung schwankt. Sie zahlen namlich die
Zeche fir die EU-Massenproduktion. Sie sind Leidtragende einer Landwirtschaftspolitik, fur die
sie nichts kdnnen. Ist das die Vision, die Sie in der Landwirtschaft haben?

Sie tragen die Mitverantwortung dafir, dal3 die Englander jetzt den Rindermarkt zusammen-
schlagen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Widerspruch bei der OVP.) Sie lassen die Bauern im
Stich, Herr Kollege, denn sie bekommen ja nur einen Bruchteil des eigentlichen Schadens abge-
golten. 3 500 S pro Stiick betragt der Schaden — das sind nicht Berechnungen von den Freiheit-
lichen, sondern das sagt Président Schwarzbdck selbst in offentlichen Erklarungen —, die
Bauern aber bekommen im Schnitt nur etwa 700 S abgegolten. Das ist ein Finftel des
eigentlichen Schadens.

Ich wundere mich auch, daf? Minister Molterer die Politik der EU unterstitzt, die durch Interven-
tionskaufe kurzfristig Rindfleisch vom Markt nimmt, aber das Problem nicht 16st, weil es ja nur
zeitlich verlagert wird. Es wird namlich zu einem spateren Zeitpunkt das jetzt in Tiefkihlhausern
eingefrorene Fleisch aufgetaut und verkauft werden missen — da machen nicht die Bauern das
Geschéft, sondern die Handler, die Besitzer von Kuhlhdusern. Das ist keine Politik, die wir unter-
stutzen kdnnen.
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Zynisch war meiner Meinung nach das, was der Parteiobmann der OVP diesbeziglich in der
Offentlichkeit gesagt hat. So hilft man den Bauern sicher nicht weiter!

Auch Sie, Herr Minister Molterer, haben in dieser schwierigen Phase wirklich nichts unternom-
men, um die Rindfleischkrise auf nationaler Ebene zu bewadltigen. In anderen Landern, Italien
oder Frankreich, gibt es nationale Zusatzprogramme, die nicht nur zusatzliche Entschadigungen
beinhalten, sondern auch wirklich offensive Marktstrategien entwickeln wollen.

Was aber macht unsere Vertretung, was macht die Agrarmarkt Austria? — In der grof3ten Krise
der Rindfleischwirtschaft macht die Agrarmarkt Austria Werbung fir Schweinefleisch im Haupt-
abendprogramm des ORF! Oder sie startet jetzt, wie gestern oder vorgestern zu erfahren war,
mit dem biRchen Geld, das sie hat, eine umfangreiche Offensive fur Gefligel und Eier. Das sind
doch keine Maf3nahmen, die den Bauern jetzt helfen.

Herr Minister Molterer! Sie haben in dieser Frage die Bauern im Stich gelassen — das tut uns
weh, denn wir Freiheitliche waren immer dafir, die versprochenen EU-Gelder zu sichern.

Ich weil3 nicht, ob Sie sich noch daran erinnern, daf? wir es im Jahre 1994 waren, die die Pakt-
féhigkeit unter Beweis gestellt haben, obwohl wir diesen Pakt gar nicht unterschrieben haben,
namlich dal den Bauern die Umweltgelder ausbezahlt werden. Es war fur uns tGberhaupt keine
Frage, damals, als lhnen der Koalitionspartner davongelaufen war, dafir zu sorgen, dalR Ver-
trdge eingehalten werden. Es schmerzt daher, wenn Sie dann in Sommerinterviews sagen: Na
ja, mit diesen Freiheitlichen kann man ja nichts machen, die sind nicht paktfahig, da gilt das
Wort nicht!

Herr Minister Molterer! Wer ist nicht paktfahig? (Abg. Koppler: Der Firlinger ist paktfahig!) —
Wenn jetzt klar wird, Herr Minister, da? Sie mit den Bauern zwar Vertrage abgeschlossen
haben, aber einen Einstiegsstopp ins Umweltprogramm verfligen, dann ist das Wortbruch! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie jetzt, entgegen den Vertragen, die die Bauern unterschrieben haben, die Fruchtfolge-
stabilisierungsprogramme kiirzen, dann ist das Wort- und Vertragsbruch, Herr Minister Molterer!

Wenn Sie die Elementarférderungen kirzen, dann ist das Wortbruch!

Wenn Sie die degressiven Ausgleichszahlungen kurzerhand von 65 Prozent auf 50 Prozent
kurzen, dann ist das Wort- und Vertragsbruch, Herr Minister Molterer — und dann kdénnen Sie
nicht uns diesen Vorwurf machen!

Das ist in einer Zeit, in der die Bauern sehr wohl zur Verantwortung gezogen werden, wenn sie
ihre Vertrage brechen, ganz besonders schlimm.

Ich habe heute den Fall eines Bauern aus Maria Saal in Karnten auf den Tisch bekommen, der
sich beim Ausfillen eines Formulares um 8 Quadratmeter geirrt hat — um 8 Quadratmeter! —
und jetzt von der Agrarmarkt Austria verpflichtet wird, 25 000 S zuriickzuzahlen.

Das heif3t, bei geringsten Irrtimern, bei geringsten Verstdlien werden die Bauern krafd zur Ver-
antwortung gezogen. Nur Sie, Herr Molterer, werden nicht finanziell zur Verantwortung gezogen.
Allerdings werden Sie, Herr Minister Molterer ... (Abg. Wabl spricht mit Bundesminister Mag.
Molterer.) Vielleicht kdnnen Sie mir Ihre Aufmerksamkeit schenken, wenn Herr Wabl seinen
Frust Uber seine mi3lungene Aktion bei Ihnen losgeworden ist. (Abg. Mag. Stadler: 10 Minuten
geht das schon! Wollen Sie nicht lhre private Unterhaltung woanders machen? Wollen Sie nicht
einen Kaffee servieren lassen? — Das ist ja unglaublich! Ich habe geglaubt, Sie sind lange genug
im Parlament gewesen!)

Herr Minister Molterer! Die Bauern haben das kapiert, und Ihre Glaubwirdigkeit ist in dieser
Frage arg in Mitleidenschaft gezogen worden!
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Nun zuriick zum Griinen Bericht: Im Grunen Bericht sind auch die Einkommensperspektiven fur
die Zukunft ausgewiesen. Es ist nicht freiheitliche Miesmacherei, wenn ich jetzt folgendes sage,
sondern das sind vom Bundesministerium offiziell festgehaltene Textteile: In Zukunft wird die
Einkommenstendenz in der Landwirtschaft aufgrund verschiedenster Umstande weiter zurtick-
gehen. Es ist daher kein Wunder, dal3 die Abwanderung in der Landwirtschaft sehr hoch ist:
minus 5 Prozent auch im letzten Jahr; das sind Uber 10 000 Arbeitsplatze. Wobei aber aus dem
Grunen Bericht nicht eindeutig hervorgeht, wie hoch die Abwanderung aus der Landwirtschaft
wirklich ist, weil im Textteil ganz andere Zahlen angefihrt sind als im Tabellenteil.

Auch das, was wir in der Ausschuf3sitzung von Ihnen als Erklarung geliefert bekommen haben,
dal namlich die Arbeitslosen darin bertcksichtigt sind, trifft nicht zu. Sie kdnnen es ja dann
nachrechnen. Es sind mehr als 10 000 Arbeitsplatze vernichtet worden, und zwar mit einem
Gesamtbudget von 33 Milliarden Schilling.

Ich glaube, dal} gerade in der Agrarpolitik neue Wege eingeschlagen werden mussen, daf3
nachgedacht werden muf dartiber, wie Transferzahlungen so eingesetzt werden, daf3 in erster
Linie die Beschaftigungssituation in der Landwirtschaft aufrechterhalten wird.

Es hilft nichts, Herr Kollege Gradwohl, wenn Sie jetzt versuchen, einfach Obergrenzen einzu-
ziehen, da dies nur neue Ungerechtigkeiten schaffen wiirde, aber zu keiner wirklichen Anderung
der gesamten Politik beitragt.

Die UnverhaltnismaRigkeiten, die jetzt im Bereich der Transferzahlungen zutage treten, kdnnen
fur uns keine Uberraschung sein, denn wir haben schon vor dem EU-Beitritt gesagt, daR die EU
mit ihrem F&rderungssystem selbstverstéandlich die Grol3betriebe unterstitzt, férdert und
beguinstigt und daf3 natirlich die Agrarindustrien besser aussteigen als die kleinen und mittleren
Unternehmungen und Betriebe in Osterreich, die dieses Land so pragen.

Das war auch ein wesentlicher Grund, weshalb wir dem EU-Beitritt kritisch gegeniiberstanden
sind und noch immer kritisch sind. Unserer Meinung nach muRR es eine Anderung der Form der
Transferzahlungen geben, und zwar nicht nur in Osterreich, sondern europaweit. Die nationalen
Spielraume allerdings, die uns die Europaische Union einraumt, reichen aber nicht aus, um die
Beschaftigungssituation in der Landwirtschaft zu sichern.

Es nitzt auch nichts, Kollege Schwarzenberger, wenn Ihre Fraktion jetzt versucht, mit Sockelbe-
tragen, die auf den Betrieb bezogen sind, Verbesserungen herbeizufiihren. Freilich sind das
erste Ansatze, um dieses Miverhdltnis etwas auszugleichen, aber tatsachlich gibt es viel zu
wenig Spielraum, um das so effizient durchfihren zu kénnen, dafl} es mehr ist als blanke Kos-
metik.

Wir bleiben daher bei unserer Forderung, daf es zu einer Renationalisierung der Einkommens-
politik kommen muf3 — nicht zu einer Renationalisierung der gesamten Agrarpolitik, aber sehr
wohl zu einer Renationalisierung der Einkommenspolitik; zu einer Renationalisierung, die auch
Fischler bereits einmal angedeutet hat im Zusammenhang mit der Osterweiterung. Nur hat er es
in einer Art und Weise gemeint, die uns nicht paf3t!

Er hat namlich gemeint: Die Kompetenzen kénnt ihr haben, aber das Geld verbleibt in Brussel. —
So kann es nicht gehen! Denn entscheidend ist, daf3 der Mitgliedsbeitrag gekirzt wird, um mit
dem vorhandenen finanziellen Spielraum letztlich eine eigenstandige Agrarpolitik in Richtung
Einkommenssicherung in der Landwirtschaft zu gewéahrleisten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir stellen uns Fixbetrdge fur den im landwirtschaftlichen Betrieb Beschéftigten vor. (Abg.
Wurmitzer: Sockelbetrag!) Das kommt einem Sockelbetrag gleich, Kollege Wurmitzer, aber
nicht auf den Betrieb bezogen, sondern auf die Beschéftigungssituation.

Wir meinen, dal3 ein Jungbauer, wenn er sich heute entschlief3t, zu Hause zu bleiben, und auch
die Frau, die den Hof zu fuhren hat, wenn der Mann im Nebenerwerb ist, Anspruch auf einen
Sockelbetrag haben. Wie hoch diese Fixbetrdge sein sollen, ist eine Frage, die politisch zu
diskutieren ist und die genau abgewogen und durchgerechnet werden muf3.
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Es gibt diesbeziglich auch von einem unserer Experten in der §-7-Kommission einen Vorschlag,
nur ist er eben, wie gesagt, ein Experte und kein Politiker. Ich glaube aber, der Ansatz ist richtig.
Man muR aber der Offentlichkeit gegeniiber deutlich machen, daR Transferzahlungen heute nur
mehr dann wirklich durchsetzbar sind, wenn es um die Sicherung von Arbeitsplatzen geht, um
die Sicherung von Arbeitsplatzen auch im landlichen Raum, und daf3 hier Nebenerwerbsbauern
und Vollerwerbsbauern gleichermal3en eingeschlossen werden sollten.

Es hat keinen Sinn, wenn — wie Herr Abgeordneter Wurmitzer; aber von dem sind wir das ge-
wohnt — mit Schaum vor dem Mund eine freiheitliche Idee bekampft wird, sondern es ware
einmal ganz gut, wenn Sie sich Gedanken dariiber machten, durch welche MalRnahmen die
Beschaftigungssituation im landlichen Raum verbessert werden kann.

Dariiber hinaus sollte man im 6kologischen Bereich nicht mit Verboten arbeiten, sondern finan-
zielle Anreize liefern: Verzicht auf Chemie, Verzicht auf Stickstoff, Verzicht auf Hormonfitterung,
Verzicht auf Genmanipulation.

Das alles wirde vor allem einen grof3en Vorteil haben: einen enormen Abbau der Blrokratie.
Damit missen sich die Bauern jetzt zwar abfinden, aber wie das Beispiel des Bauern aus Maria
Saal in Karnten zeigt, ist er ja entweder mit einem Fuf? im Kriminal oder in Gefahr, enorme
Summen zurlickzahlen zu missen. Das kann ja nicht Ziel der Bauern sein. Der Bauer soll nicht
hinter dem Schreibtisch sitzen und Formulare ausfillen mussen. Mir wéare es lieber, er kdnnte
seinen ureigensten Aufgaben nachkommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die freiwillige Redezeit ist abgelaufen. Nach der Geschéftsord-
nung haben Sie noch 5 Minuten. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (fortsetzend): Herr Préasident! Ich bin mit meinen Aus-
fihrungen auch schon fast am Ende und danke fir Ihren Hinweis.

AbschlieRend: Ich bitte, diese Vorstellungen der Freiheitlichen wirklich ernst zu nehmen, und
hoffe, daf3 in Hinkunft auch im Rahmen der Verteilungsdiskussion nicht unter dem Blickwinkel
Grol3- und Kleinbetriebe Neidkomplexe geschiirt werden, sondern dal3 es wirklich um unser ge-
meinsames Ziel geht, ndmlich die Sicherung des Arbeitsplatzes Bauernhof. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

10.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. —
Bitte.

10.33

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Reichhold, so ein-
fach, wie Sie es sich hier gemacht haben, kann man sich diese Diskussion nicht machen. Sie
sind selbst buchfuhrender Betrieb fir den Griinen Bericht, Sie haben einen der 2 482 Betriebe,
die fur den Grinen Bericht Buchfiihrung betreiben. Weil Sie gemeint haben, die Aussage
unseres Parteiobmanns Schissel sei zynisch: Diese Aussage war das Ergebnis der 2 482 buch-
fuhrenden Betriebe. (Abg. Ing. Reichhold ... Situation der Rinderbauern!)

An den Beginn lhrer Rede haben auch Sie die Aussage gestellt, dal3 die Buchfuhrungsbetriebe
ein Plus von 22 Prozent verzeichnen. Dald dabei vom Ausgangspunkt aus gerechnet werden
muf3, ist klar, auch, daf? die tatséachlichen Zahlen auf den Tisch gelegt werden mussen. (Abg.
Ing. Reichhold: Nehmen Sie den Herrn Schissel einmal zu einer Versteigerung mit! Dann soll
er mit den Bauern reden, die mit diesem Preisabfall konfrontiert sind!)

Herr Abgeordneter Reichhold! Die Diskussion zum Griinen Bericht ist vergleichbar mit einer
Bilanz der Ergebnisse. So wie ein Betrieb, wenn sozusagen der JahresabschluRR vorliegt, Bilanz
zieht, so ziehen wir Bilanz Uber das Jahr 1995. Und da missen Sie zugeben, dal3 wir die
Chancen des EU-Beitritts — ich sage: die Chancen; es hat auch viele Risken gegeben — weitest-
gehend genitzt haben.
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Es wurde uns vorausgesagt: Im ersten Jahr werden 40 000 Bauern verschwinden. Es wurde uns
vorausgesagt: Alle Bergbauern werden verschwinden. All das ist Gott sei Dank nicht einge-
troffen. Es gibt sogar eine Einkommensverlagerung von den intensiv wirtschaftenden Betrieben
in den Gunstlagen in die extensiver wirtschaftenden Betriebe in den Ungunstlagen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Es hat sich also auch der Abstand zwischen dem
Einkommen der Bergbauern und dem Einkommen der Bauern in den Gunstlagen verringert.
Das war ja auch ein Ziel, das sich die Agrarpolitik immer gesetzt hat.

Das Einkommensplus — das hat auch Abgeordneter Reichhold bestatigt — war nur erreichbar,
weil wir bereits im ersten Jahr die EU-Forderungen in vollem Ausmaf ausgeschopft haben —
dank unseres guten Interessenvertretungssystems, unserer Kammern, bis zu den Bezirks-
bauernkammern, die sehr nahe bei den Bauern sind und die entsprechende Beratung vorneh-
men konnten. (Beifall bei der OVP.)

Die Zahlen des Griinen Berichtes sollten auch ein Anreiz zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik
sein. Gerade die Gsterreichischen Bauern haben ja einen Quantensprung in der Okologisierung
der Landwirtschaft im Rahmen des EU-Beitritts durchgeflhrt.

Ich habe mir die Mihe gemacht, das Stenographische Protokoll der Sitzung vom 29. Juni 1989
zu lesen, als hier namlich die Beitrittsverhandlungen diskutiert wurden. Es sind damals zehn
FPO-Abgeordnete ans Rednerpult getreten, und jeder dieser zehn FPO-Abgeordneten hat einen
moglichst raschen Beitritt verlangt. Es gibt darunter sogar Aussagen des freiheitlichen Parteiob-
manns, wie zum Beispiel: fur die heimische Landwirtschaft sei es unbedingt erforderlich, dal3
Osterreich nicht vor der Tiir stehenbleibe, sondern auch ein Mitspracherecht in der EG habe.
Entweder gehen wir das Risiko ein und nehmen diese Chance und Herausforderung an, oder
wir gehen weiter den Weg in die Isolation. — So Haider damals.

Eine sehr pikante Feststellung hat interessanterweise der FPO-Abgeordnete Haigermoser ge-
troffen hinsichtlich der Position, wo die einzelnen Parteien stehen. Ich zitiere wdrtlich aus dem
Stenographischen Protokoll: ,Die EG-Gegner ...“ (Abg. Aumayr: Kdnnten Sie etwas zur Lage
der Bauern sagen, Herr Kollege Schwarzenberger?) — Ja, darauf werde ich auch noch kommen.
Das ist Ihnen peinlich.

Haigermoser: ,Die EG-Gegner formierten sich nahezu militant in einer unheiligen Allianz, und wir
haben auch aus den Worten des Kollegen Wabl ... diese Militanz vernehmen missen. Stali-
nisten, Trotzkisten, Maoisten, Anarchisten, versprengte Kommunisten ... haben sich zusammen-
gefunden,” — und jetzt horcht bitte — ,um im Verein mit Rechtsradikalen ein europafeindliches
Bild zu entwerfen. (Beifall bei der FPO.) — Zitat aus dem Stenographischen Protokoll. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Aumayr: Sie kennen den Unterschied zwischen EG und EU nicht, Herr
Kollege!)

Auch die FPO wird zur Kenntnis nehmen miissen, daf? sie von der Vergangenheit immer wieder
eingeholt wird.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Um wieder zum Grlinen Bericht zuriickzukommen:
Wir haben MaRRnhahmen auch im Hinblick auf die Weiterentwicklung der gesamten EU-Agrar-
politik zu setzen. Wir kdnnen uns sicher nicht zufriedengeben damit, daf? anstelle der degres-
siven Zahlungen, die innerhalb von vier Jahren abgebaut werden, nicht neue Einkommenskom-
ponenten zum Tragen kommen.

Der Griine Bericht sagt auch aus, dal3 die Bauern, zumindest die buchfihrenden Betriebe, im
Durchschnitt 175 000 S an Investitionen getatigt haben. In diesen 175 000 S sind die Mehrwert-
steuerleistungen, die nach dem Umsatzsteuergesetz an und fir sich ja ein Durchlaufposten
waren, enthalten, was bedeutet, dal die Bauern wesentlich mehr Mehrwertsteuer bezahlt
haben, als sie fur ihre Produkte erhalten haben, weil die Produktpreise im Schnitt — ebenfalls
dem Grinen Bericht enthommen — um 22 Prozent zuriickgegangen sind. Das heil3t, die Mehr-
wertsteuereinnahmen sind um 22 Prozent zuriickgegangen, die Mehrwertsteuerausgaben sind
aber gestiegen, denn die Investitionen lagen im Jahre 1994 bei 168 000 S pro Betrieb, im
Jahre 1995 waren es aber bereits 175 000 S pro Betrieb.



38 / 41. Sitzung 3. Oktober 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Georg Schwarzenberger

Die Bauern waren also im vergangenen Jahr bei den Investitionen nicht zurtickhaltend, trotzdem
sagt aber auch die Bankenstatistik per 31. Dezember 1995, daR der Verschuldensstand der
Bauern in Summe zurlickgegangen ist. (Abg. Wenitsch: Weil sie Betriebe verkauft haben!) Das
heil3t, es sind positive Schritte gesetzt worden. (Abg. Wenitsch: Haben Sie eine Ahnung, Herr
Schwarzenberger, wie viele Betriebe verkauft worden sind?!)

Wir haben aber das Ziel noch nicht erreicht. (Zwischenruf der Abg. Aumayr. — Abg. Wenitsch:
Das ist ja unglaublich!) Mit Bergbauerneinkommen von durchschnittlich 12 200 S und Bauern-
einkommen in einem Nichtbergbauerngebiet von durchschnittlich 16 800 S kdnnen wir uns nicht
zufriedengeben. Aber es sind hier wichtige und richtige Schritte gesetzt worden. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Aumayr: Und Sie wollen ein Bauernvertreter
sein?!)

Auch muf3 es unser Ziel sein — Bundesminister Molterer bemuiht sich sehr in dieser Frage —, daf3
wir fir das von den Osterreichern so stark angenommene Umweltprogramm, so wie dies die
Richtlinie an und fir sich mdglich machen wirde (Abg. Aumayr: Warum haben Sie es nicht
schon gemacht? Vertragsbrecher!), 50 Prozent von der EU erhalten. Ich winsche dem Herrn
Minister viel Erfolg dafir, dal® wir das auch einmal erreichen werden. (Neuerlicher Zwischenruf
der Abg. Aumayr.)

Ein weiterer Bereich — das wurde bereits angemerkt — ist, dal3 wir in der Weiterentwicklung etwa
der Ausgleichszulage — dieses Bergbauernmemorandum ist bereits in der EU-Kommission ein-
gebracht worden — einen Sockelbetrag fordern (Abg. Aumayr: Da kommen Sie erst jetzt drauf?),
um damit die kleinen und mittleren Betriebe besser fordern zu kénnen. (Abg. Aumayr: Da
kommen Sie jetzt erst drauf? Vor 20 Jahren haben wir das schon gefordert!)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich komme schon zum Schluf3: Wir werden unser
Ziel einer flachendeckenden Land- und Forstwirtschaft nicht aufgeben. Derzeit stehen weltweit
pro Einwohner 2 000 Quadratmeter an landwirtschaftlicher Nutzflache zur Verfiigung. Bereits in
25 Jahren werden es, weil die Bevolkerung weiter wachst, nur mehr 1 000 Quadratmeter sein.
Die Wusten dehnen sich aus, und immer weniger Si3wasser steht fiir Bewasserungen zur Ver-
fugung. Wir werden alle unsere Produktionsflachen noch einmal notwendig brauchen. Aber
Angst — das sei in Richtung der Freiheitlichen Partei gesagt — ist immer ein schlechter Ratgeber.
(Abg. Aumayr: Sie machen mir Angst!) Auch bei den Bauern muf} gelten: Mutmacher statt
Miesmacher! (Abg. Aumayr: Sie machen mir wirklich Angst!)

Dem Griinen Bericht werden wir die Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Reichhold gemeldet. Ich mache auf die Geschéaftsordnung aufmerksam.

10.44

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Hohes Haus! Abgeordneter Schwarzen-
berger hat in seiner Rede behauptet, die Freiheitlichen hatten gesagt, dal3 nach dem EU-Beitritt
im ersten Jahr oder in einem Jahr 40 000 Arbeitsplatze in der Landwirtschaft vernichtet wirden.
— Das ist vollig unrichtig.

Richtig ist, daR wir behauptet haben, daR nach Auslaufen der degressiven Ausgleichszahlungen
und bei Beibehaltung lhrer jetzigen Agrarpolitik 40 000 Arbeitsplatze weg sein werden.

Die Entwicklung gibt uns recht: Im ersten Jahr nach dem EU-Beitritt sind 12 400 Arbeitsplatze
vernichtet worden, und in vier Jahren werden es wahrscheinlich mehr als 40 000 sein. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Aumayr: Ja, da hast du recht! EWG! Ewiggestrig! — Abg.
Wenitsch: Das ist Vergangenheitsbewaltigung! — Abg. Aumayr: EWG! — Aber das interessiert
ihn gar nicht!)

10.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiller. — Bitte.
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10.45

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Die Liberalen sehen im Griinen Bericht — um den es ja heute
auch geht, da wir mehrere Tagesordnungspunkte unter einem verhandeln (Abg. Ing. Reichhold:
Beim Lesen tust du dir hart, Barmuller!) — die Festschreibung der Landwirtschaftspolitik der
Bundesregierung, die in Teilbereichen die Zustimmung des Liberalen Forums findet. Aber
Faktum ist, daf3 gerade diese Teilbereiche — ich werde spéater noch naher darauf eingehen —
gepragt sind von Tendenzen, von Vorstellungen, von Ankiindigungen, wohin die Agrarpolitik
gehen soll, und weniger von konkreten Maflinahmen.

Wir werden daher dem Griinen Bericht in seiner Gesamtheit nicht zustimmen, weil wir mit der
Agrarpolitik, wie sie jetzt gemacht wird, nicht zufrieden sind. Wir meinen, dal3 sie den Bauern in
Osterreich zu wenig Méglichkeiten, vor allem zu wenig freie Einkommensmaoglichkeiten bietet.
(Beifall beim Liberalen Forum. — Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Meine Damen und Herren! Wir sind der Uberzeugung, daR es notwendig ist, Herr Abgeordneter
Wabl, genau von jenen Abschottungen wegzukommen, unter denen die Landwirtschaft schon
bisher gelitten hat. Es sind Strukturen festgeschrieben worden, die jetzt aufgebrochen werden
mussen. Naturlich wird ein Strukturwandel nachzuvollziehen sein, der in den vergangenen
Jahren einfach nicht stattgefunden hat.

Wir unterscheiden uns da auch von der inhaltlichen Linie, die etwa Abgeordneter Reichhold
vorgegeben hat, denn wir sind der Uberzeugung, daR gerade diese Abschottung, die durch die
Struktur, auch die politische Struktur, Herr Abgeordneter Wabl, im Bereich der Landwirtschaft in
Osterreich bedingt war, jene Probleme mit sich gebracht hat, an denen die Landwirte heute noch
leiden.

Wir sind Uberzeugt davon, dal? es nicht wieder den Weg zurlick in die Abschottung geben kann,
sondern wir missen daflr sorgen, dal3 unsere Struktur in der Landwirtschaft in einzelnen Berei-
chen, auch wenn das nicht der agrartechnisch grof3e Bereich ist, wettbewerbsféhig ist und der
Vorsprung, den wir haben — etwa im Bereich des Biolandbaus — auch gewahrt werden kann.

Es soll nicht verschwiegen werden, meine Damen und Herren, dal’ die Einkiinfte selbstver-
sténdlich ein wesentlicher Bereich sind. Wenn man sich die Zahlen im Griinen Bericht ansieht,
stellt man fest: Man kann nicht alles tUber einen Kamm scheren. Es ist offensichtlich, dafd
einzelne Bereiche in der Landwirtschaft vom Beitritt zur Européischen Union und von damit ein-
hergehenden Strukturveranderungen unterschiedlich betroffen sind, aber Faktum ist auch, dal3
sich eine grundsatzlich positive Entwicklung abzeichnet, wenn man die Herausforderungen posi-
tiv annimmt und nicht zurtickféllt in jenes protektionistische Verhalten, das etwa von seiten der
Freiheitlichen vorgeschlagen wird.

Meine Damen und Herren! Wenn es darum geht, den Bauern in Osterreich mehr Einkommens-
madglichkeiten zu erdffnen, dann darf der Weg auch nicht an der Gewerbeordnung vorbeifiihren.
Es ist im Grunen Bericht angesprochen — und zwar auf den Seiten 42 ff —, daf? etwa die béuer-
liche Direktvermarktung eine Antwort sein kann auf diesen Strukturwandel, der sich ergibt. Das
ist richtig, das sehen auch wir so.

Wir Liberale wundern uns aber und werden mif3trauisch, Herr Bundesminister, wenn zwar sehr
klar gesagt wird, die bauerliche Direktvermarktung sei der richtige Weg, und unter den Voraus-
setzungen, die dafiir notwendig sind, zwar der personlich-familiare Bereich, die betrieblichen
Voraussetzungen, die wirtschaftlich-finanziellen Voraussetzungen und auch der Markt und das
Umfeld des Marktes angesprochen werden, wir dann als erste MalRBhahme im Bereich des
Marktes aber von Bedarfsanalyse und Bedarfspriifungen lesen mussen.

Meine Damen und Herren! Wir halten Bedarfspriifungen fiir nicht sinnvoll; Marktanalysen ja,
aber keine Bedarfspriifungen. Das regelt sich in diesem Bereich schon von selbst.

Wenn hier von Bedarfsprifungen die Rede ist, dann doch nur aus jener Mentalitat heraus, die
auch unsere Gewerbeordnung pragt. Wir sind Uberzeugt davon, daf es richtig ist, die Gewerbe-
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ordnung in diesem Bereich zu 6ffnen, obwohl wir sehen, daR gerade in der OVP massive Wider-
stdnde gegeben sind. Wir wissen natirlich um die politischen Schwierigkeiten, daf3 die Wirt-
schaftskammer den Bauern einfach nicht zugestehen will, dal sie mehr Spielraum haben, weil
man die Konkurrenz in diesem Bereich scheut und weil man nicht bereit ist, auf das einzugehen,
was zwangslaufig auf uns zukommt und aufgrund des EU-Beitrittes nicht mehr aufzuhalten ist.

Es ist falsch, meine Damen und Herren von der OVP, die Augen vor der Tatsache zu ver-
schlieBen, dall den Bauern die gleichen Mdoglichkeiten geboten werden missen, wie sie
Gewerbetreibende heute haben. Das ist ein Weg, der gegangen werden muf3, und da sollte sich
insbesondere die OVP mit ihrer Biindestruktur nicht gegenseitig aufreiben, sondern den Bauern
die Moglichkeit geben, vermehrt ihren Platz im Markt zu finden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wir sind, was den Griinen Bericht und die Ausfihrungen zum Be-
reich des Verhéltnisses Landwirtschaft und Umweltschutz angeht, sehr positiv berthrt, daf die
Probleme klar angesprochen werden. Wir wundern uns allerdings und sehen im Grunde
genommen — ich habe das bei Reden in der Vergangenheit schon wiederholt hier vom Redner-
pult aus angesprochen — im Zusammenhang mit dem Nationalen Umweltplan die Fortsetzung
folgender Linie: Es werden immer wieder Mal3nahmen genannt, die richtig sind, es werden Pro-
bleme klar auf den Tisch gelegt, aber die Umsetzung der Lésungen fehlt.

Ich lese jetzt im Grinen Bericht, dafd die nachwachsenden Rohstoffe zur Energiegewinnung fir
die Landwirtschaft selbstversténdlich zu einer neuen Einkommensbasis werden kdnnten und
unterstutzt werden missen. Ich lese darin, meine Damen und Herren, daf3 die Land- und Forst-
wirtschaft in der Lage ware, diese Aufgabe wahrzunehmen und Osterreich unabh&ngiger vom
Import von Energietragern machen wirde. Da heil3t es — ich zitiere jetzt wortlich —: ,Doch die
Rahmenbedingungen (ungiinstige Wettbewerbssituation fur fossile Energietréger) lassen dies
derzeit nur bedingt zu.”

Herr Bundesminister! Diese Problemanalyse stimmt. Aber wenn das der Fall ist, dann miu3te es
doch im Bereich der Energiepolitik wesentlich konkretere MalRnahmen geben, die unseren
Bauern die Mdglichkeit bieten, quasi vom Landwirt zum Energiewirt zu werden. Biomasse — es
findet derzeit gerade ein Gespréach mit dem Biomasseverband hier im Hause statt — ist ein Weg,
Biogas ist ein Weg, um sowohl Umweltprobleme zu beseitigen als auch den Bauern eine
zusatzliche Einkommensmadglichkeit zu sichern. Aber dafir braucht es einen Rechtsanspruch
auf Einspeisung von Elektrizitét in die 6ffentlichen Netze, dafir braucht es langfristig berechen-
bare Tarife. Das ist wieder etwas, das gerade die OVP — von ihrer klassischen Wahlerklientel
her gesehen — vorantreiben mufte.

Wir anerkennen, Herr Bundesminister, dal} dieser Bereich in Ihrem Bericht soviel Platz ein-
nimmt, aber wir sehen keine konkreten Mal3hahmen, dafd das im Bereich der Regierung wirklich
umgesetzt wird. (Beifall beim Liberalen Forum.) Wir hatten uns gefreut, wenn etwa Herr Abge-
ordneter Khol, weil es heute den Landwirtschaftsbericht gibt, sich gestern darauf konzentriert
hatte, fir erneuerbare Energietrager und fur Einspeisetarife einzutreten, anstatt sich in einer
Wahlkampfsituation — wo er weil3, dal} es sicher keine sachliche Diskussion gibt — Gedanken
Uber die Ausweitung der Erschwernisse zur Erlangung der Staatsbirgerschaft zu machen, so
wie er das mit seinem gestrigen Antrag getan hat.

Faktum ist, meine Damen und Herren: Wir sehen eine falsche Prioritatensetzung in den
einzelnen MalRnahmen von seiten der Regierungsparteien. Sie haben in lhren deklaratorischen
Festschreibungen, Herr Abgeordneter Zweytick, durchaus eine Linie vertreten, die wir unter-
stiitzen kdénnen, aber wir wollen auch konkrete MalRnahmen sehen. Ich freue mich — insofern ist
es ja eigentlich ein positives Zeichen —, dal3 im Rahmen der §-7-Kommission, die ihre letzte
Sitzung am 17. Juli 1996 abgehalten hat, auch Empfehlungen an den Herrn Bundesminister
beschlossen worden sind — eine Empfehlung stammt vom Liberalen Forum, in concreto einge-
bracht von Andreas Kovar —, in denen es um die steuerliche Entlastung erneuerbarer Energie-
trager geht.
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Meine Damen und Herren! Wir werden nicht mude werden, darauf hinzuweisen, daf3 es hier —
noch einmal: Wir sind sehr froh, wir werten das als ein Zeichen der méglichen Zusammenarbeit
in sachlich begriindeten Fragen! — eine einstimmige Beschluf3¢fassung gegeben hat, Gespréache
aufzunehmen, um elektrische Energie aus Biomasse, Biogas, Photovoltaik und Windkraftanla-
gen von der Elektrizititsabgabe zu befreien, aber, Herr Bundesminister, wir missen auch darauf
hinweisen, dal? mit dem Strukturanpassungsgesetz erst die Belastung der Biomasse, der Wind-
energie, des Biogases eingefuhrt worden ist.

Es ist nicht einsehbar, meine Damen und Herren, dal} Sie am Anfang des Jahres genau das
Gegenteil dessen tun, was Sie etwa im Nationalen Umweltplan schon behaupten, was Sie hier in
den Bericht hineinnehmen. Ich sehe natirlich auch, daf? von seiten der Prasidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern — es geht um den Antrag 2, der beschlossen worden ist, konkret
eingebracht von Herrn Ulrich Schmotzer — ebenfalls MalBhahmen zur Férderung der erneuer-
baren Energietrager verlangt werden. Auch darin steht die steuerliche Begiinstigung erneuer-
barer Energietrager im Vergleich zu den fossilen an erster Stelle. Es steht ganz klar drinnen,
dal Abnahmeregelungen fir erneuerbare Energie zu entsprechend berechenbaren Einspeise-
tarifen erfolgen missen.

Meine Damen und Herren! All das sind MaBhahmen, die richtig sind — ich sage das gerade auch
in Richtung des Herrn Abgeordneten Wurmitzer, an dessen Rede von gestern abend ich mich
noch erinnere —, Sie legen immer wieder Bekenntnisse ab — die Berichte, in denen Sie diese
festschreiben, kénnen nicht dick genug sein (der Redner halt zwei Berichte in die H6he) —, aber
Sie tun es nicht.

Und genau das ist das, was Ihnen letztlich die Probleme im Bereich der Landwirtschaft und bei
den Bauern bringt, denn diese sehen natirlich auch, daf3 ihnen das zwar versprochen wird, daf3
aber die OVP dann, wenn es einmal auch um die konkrete Umsetzung geht und darum, dal
man in der politischen Diskussion bei den richtigen Prioritaten mit seinem Koalitionspartner auch
einmal hart redet, schweigsam ist, dal3 sie still ist. Da ist dann auf einmal Schweigen Gold fir
sie. (Abg. Wurmitzer: Ich lade Sie ein, sich das in meiner Heimatgemeinde anzusehen!)

Ich freue mich ja, Herr Abgeordneter Wurmitzer, daf in lhrer Heimatgemeinde ein Blockheiz-
kraftwerk steht. Das ist gut so, aber es geht darum, daf} solche Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, daRR das in groRem Stil umgesetzt werden kann. Wir sind dabei, unsere Vor-
teile, quasi unseren Vorsprung, den wir im Bereich der Biomassetechnologie haben, an die
skandinavischen Lander zu verlieren, weil die Rahmenbedingungen nicht stimmen!

Sie werden ja dem Grinen Bericht zustimmen, Herr Abgeordneter Wurmitzer. Und wenn Sie
dem Griinen Bericht zustimmen, dann stimmen Sie auch der Problemanalyse zu, und diese
Problemanalyse besagt genau das. Wenn Sie die Probleme schon erkannt haben, warum
setzen Sie dann aber nicht auch die Malinahmen, die dort angedacht worden sind?

Meine Damen und Herren! Ich furchte, dalR dieses Umsetzungsdefizit im Bereich der Landwirt-
schaftspolitik, das ich hier anhand des konkreten Beispiels der erneuerbaren Energietrager auf-
gezeigt habe, auch in einer anderen Frage Platz gegriffen hat. Herr Bundesminister! Mich wiirde
deshalb interessieren, was in den Bemihungen, auf europdischer Ebene ein Verbot der Kéfig-
haltung von Huhnern zu erreichen, weitergegangen ist — es war dies ein hier im Hause einstim-
mig beschlossener EntschlielRungsantrag —, mich wirde interessieren, welche Vorstol3e auf
europdischer Ebene von lhrer Seite wann unternommen worden sind, um das durchzusetzen,
wo sich doch insbesondere Herr Abgeordneter Khol und auch andere Abgeordnete der OVP
daflr eingesetzt haben.

Meine Damen und Herren! Es ist notwendig, nicht nur Problemanalysen zu machen, sondern
auch in der taglichen Politik hier im Hause das ganz konkret umzusetzen, was Sie in lhren
Berichten versprechen. Wir kénnen nur das tun, was wir jetzt schon machen: Wir kénnen Sie
darauf hinweisen, wir kdnnen uns fiur eine sachlich begriindete Zusammenarbeit anbieten —
dafir sind die Liberalen zu haben —, wir werden aber keinen Weg der Abschottung gehen, wir
werden keinen Weg zuriick gehen, wie dies etwa von den Freiheitlichen hier vorgeschlagen
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worden ist. Ich hoffe, dall vielleicht Neuzuwéachse in dieser Fraktion, die gerade in diesem
Bereich immer eine Offnung befiirwortet haben, ein Umdenken bringen, damit wir die euro-
paischen Herausforderungen auch im Agrarbereich wirklich bewdltigen kdnnen. — Danke schon.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

10.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte.

10.57

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Mit dem heute vorliegenden Griinen Bericht wird meiner Meinung nach die Art und
Weise der Vorlage der Grunen Berichte der letzten Jahre fortgesetzt: Sie wurden von Jahr zu
Jahr vom Inhalt her interessanter, sie hatten von Jahr zu Jahr mehr Informationsgehalt und
gingen in ihrer Analyse immer tiefer. Der Griine Bericht 1995 paf3t in diese in den letzten Jahren
gelbte Gepflogenheit und stellt mit seinen Angaben und Tabellen wieder ein hervorragendes
Nachschlagewerk und eine hervorragende Grundlage fur all jene, die sich mit der Agrarpolitik in
Osterreich beschéftigen, dar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus diesem Grund darf ich einleitend im Namen
meiner Fraktion den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ressorts, die sich wieder bemuiht
haben, in diesem Griinen Bericht sehr informative und interessante Daten zusammenzustellen,
herzlich fir ihre Arbeit danken, die uns in der weiteren Behandlung der Agrarpolitik sehr dienlich
sein wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Grine Bericht 1995 hat, wie Herr Bundesminister
Molterer in seinem Vorwort feststellt, einen zentralen Teil — ich zitiere —: ,Zentraler Teil des
Grunen Berichtes ist die Analyse der Einkommensverhaltnisse, die sich nicht zuletzt durch die
Bereitstellung von mehr Direktzahlungen im Jahr 1995 sehr positiv gestalteten.” — Zitatende.

Wie Sie aus den Diskussionen seit dem Vorjahr auch seitens unserer Fraktion, seitens meiner
Fraktion wissen, ist das ein Bereich, mit dem wir uns sehr intensiv beschaftigt haben. Mit dem
Grinen Bericht 1995 sind wir erstmals in die Lage versetzt, aufgrund von amtlichen Daten,
Fakten und Zahlen diese Diskussion nicht — wie im Vorjahr — sehr hitzig, sondern — wie in den
letzten Wochen und Monaten — auf sachlicher Ebene, untermauert und unterlegt mit Fakten und
Zahlen, die von den bauerlichen Buchfihrungsbetrieben erarbeitet und vom Ministerium
zusammengestellt wurden, zu fuhren.

Kollege Reichhold! Wenn du sagst, wir mdchten den Neid schiiren, muf3 ich sagen, es mutet ein
wenig komisch an, das aus deinem Mund beziehungsweise aus deiner Fraktion zu héren, denn
wenn es hier im Haus eine Fraktion gibt, die sténdig Neid schirren will, dann ist das wohl deine
Fraktion. Wir wollen auf sachlicher Ebene dafiir sorgen, dal3 es eine gerechte Verteilung gibt
(Beifall bei der SPO), eine gerechte Verteilung im Hinblick auf regionale Unterschiede, im
Hinblick auf Bewirtschaftungsunterschiede und auch im Hinblick auf soziale Gerechtigkeit in
dieser Republik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus dem Griinen Bericht 1995 geht auch hervor, wie
sich die offentlichen Gelder fur die Agrarwirtschaft, fur die Landwirtschaft auswirken und in
welche Bereiche und Betriebsarten die gro3ten Summen der Agrarfordermittel flieRen. Aus-
gehend vom Griunen Bericht habe ich mir erlaubt, eine Tabelle zu erstellen; eine Tabelle, die
zeigt, wohin wie viele 6ffentliche Mittel flieRen. Und diese Tabelle (der Redner zeigt sie), meine
sehr geehrten Damen und Herren, spricht eine eindeutige Sprache. Der rote Balken stellt den
Anteil der 6ffentlichen Gelder am Einkommen je Familienarbeitskraft im Jahr 1995 dar — diese
Daten sind dem Griinen Bericht zu entnehmen. Ich meine, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das sind Daten, die als Grundlage fur die weitere sachliche Diskussion, die wir bereits
aufgenommen haben, dienen missen.

Eine weitere Graphik des Griinen Berichtes stellt dar (der Redner zeigt eine Graphik), wie sich in
Osterreich die Einkiinfte in der Land- und Forstwirtschaft verteilen. Die dunkelgriinen Flecken
sind jene Flecken, wohin die grof3ten Betrdge gehen (Zwischenruf des Abg. Wabl) — richtig,
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Kollege Wabl —, und die hellen jene, wohin weniger Geld geht. Wenn man tber diese Karte eine
Karte legt, die sich mit den offentlichen Mitteln je Betrieb beschéftigt, so stellt man fest, dal® sich
die dunkelgriinen Flecken verdunkeln und die hellen Flecken hell bleiben. Diese Graphiken,
diese Ergebnisse sind, meine sehr geehrten Damen und Herren, ebenfalls eine Grundlage fiir
die Diskussion, fur die weitere Debatte betreffend einen aus sozialer Sicht gerechteren Einsatz
der offentlichen Gelder im Bereich der Land- und Forstwirtschaft. (Beifall bei der SPO. — Préa-
sident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz. — Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.)

Mit Herrn Kollegen Schwarzbdck gibt es manchmal durchaus kontroversielle, aber viel sach-
lichere Auseinandersetzungen als mit dir, Kollege Reichhold, weil wir keine Zeit fur Polemik ha-
ben, sondern die Zukunft der dsterreichischen Landwirtschaft und Agrarpolitik gestalten wollen.
Mit Hilfe der Daten des Griinen Berichts 1995 sind wir, meine sehr geehrten Damen und Herren,
auf dem besten Wege dazu.

Ich darf daran erinnern, daf? in der vergangenen Woche im Landwirtschaftsausschuf3 ein Be-
schlu3 gefalRt wurde, der uns bis Ende des Jahres in die Lage versetzen wird, noch genauere
Vorstellungen und Vorschlage zu diskutieren. Nur eine Fraktion des Hauses, namlich die von
mir aus gesehen rechts auf3en sitzende, hat dem nicht zugestimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte Sie bitten, in diesem konsensualen und
sachlichen Klima weiterzuarbeiten — fiir unsere Landwirtschaft, fir unsere Bauerinnen und
Bauern.

Wir werden dem Griinen Bericht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte, Herr Ab-
geordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 15 Minuten. (Zwischenrufe bei der SPO und den
Freiheitlichen.)

11.03

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich bin der finstere Stalinist und Trotzkist, Herr Kollege Reichhold, der Finsterling, der
gegen die EU war, der mit rechtsradikalen und anderen dunklen Gestalten in Osterreich gegen
den EU-Beitritt war — aus Sorge um die 6sterreichische Landwirtschaft. — Originalzitat Haider.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf3 sich die Meinung mancher Menschen und mancher
Parteien sehr rasch andert. Es ist natirlich jedem vorbehalten, am nachsten Tag gescheiter zu
sein, Herr Reichhold, so wie dies Ihrem Kollegen Firlinger gelungen ist. Er hat von der letzten
Landwirtschaftsausschul3sitzung bis heute seine Meinung geandert und schlie3t sich nun
offensichtlich lhrer an. (Abg. Ing. Reichhold: Willst du auch zu uns kommen?) Ich bin froh
darlber, dal3 heute wieder der liberale Standpunkt gesiegt hat und Barmiiller den Standpunkt
der Liberalen im Hinblick auf die Landwirtschaft hier prasentiert hat.

Aber lassen Sie mich doch folgendes anmerken: Herr Kollege Reichhold! Wiirde ich die Rede,
die Sie heute hier gehalten haben, nur isoliert betrachten, kénnte ich sagen — wenn ich nicht
ihren Hintergrund kennen wirde —: Eine recht passable Rede! Da ich aber weif3, wie Sie sich
bisher bei allen Abstimmungen verhalten haben, wie Sie auch in der EU-Frage agiert haben
(Mag. Ing. Reichhold: Bei welchen konkret?) — bei den Abstimmungen im Zusammenhang mit
der DlUngemittelabgabe, bei den Abstimmungen im Zusammenhang mit den Pflanzenschutz-
mitteln, bei den Abstimmungen im Zusammenhang mit den Forstgesetzen, bei den Abstim-
mungen im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt (Abg. Ing. Reichhold: Keine Verbote!) —, muf3
ich sagen, Herr Kollege Reichhold: Es ist ein bi3chen ein Problem — sagen wir es einmal vor-
sichtig; ich habe heute meinen vornehmen Tag — mit dem Kollegen Reichhold.

Meine Damen und Herren! Ich wollte eigentlich auf die Regierungsparteien eingehen, ins-
besondere auf die sehr konstruktive Wortmeldung des Kollegen Gradwohl, der gesagt hat: Wir
wollen doch das konstruktive Klima hier fortsetzen.
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Meine Damen und Herren! Wir haben im Landwirtschaftsausschuf? aufgrund einer sehr langen
und sehr heiklen Diskussion einen Antrag gestellt. Alle hier in diesem Haus erinnern sich daran,
wie heil? die Debatte gefuhrt wurde im Zusammenhang mit den Férderungen fur die Land-
wirtschaft, insbesondere OPUL. Alle in diesem Haus wissen, wie kontroversiell diese Debatte
gefuhrt worden ist. Ich habe hier einige Auszlige, die zeigen, wie diese Debatte gefiihrt worden
ist.

Meine Damen und Herren! Kollege Gradwohl! Es wurden folgende Aussagen gemacht: Der
Bauer als Millionar!, OVP in Geiselhaft der GroRRgrundbesitzer!, Der Bauer als Subventionsmil-
lionar! — Kostelka wies erneut darauf hin, dal3 es den Sozialisten darum gehe, zu verhindern,
daf 300 bis 400 Grol3bauern Millionen an Férderungen erhalten.

Meine Damen und Herren! Ich habe damals in der Diskussion, die sehr schwierig zu fuhren war,
die Auffassung vertreten, dald Vertrage, Zusagen einzuhalten sind, gerade in dieser sensiblen
Situation der Osterreichischen Landwirtschaft, namlich einer Ubergangsphase, da die Mehrheit
der Osterreichischen Bevdlkerung beschlossen hatte: Wir gehen in diese EU! — Gegen meine
Stimme, gegen meine Stimme hier in diesem Haus. Aber ich war der Auffassung, daf3 man sich
an diese Zusagen zu halten hat, da jeder Bauer, jede Bauerin — egal, ob grof3 oder klein — das
Recht hat, an dem gesellschaftlichen Auftrag, die Okologisierung durchzufiihren, mitzuwirken.

Sie haben damals aus parteipolitischen Griinden, aus wabhltaktischen Griinden dagegen op-
poniert und gemeint: Wir schielen nicht auf billige Stimmen. Originalzitat: Fiir die SPO gebe es
keine billigen politischen Geschafte nur im Hinblick auf Stimmen. — Offensichtlich ist es der OVP
darum gegangen.

Sie sagen auch — Originalzitat Radio ,Mittagsjournal“ vom 3. November 1995 —: Die OVP will
keine sachlich verniinftigen Kompromisse machen. — Ich habe nicht gemeint, daR die OVP hier
keine sachlichen Kompromisse machen mdchte, sondern ich habe damals die Auffassung ver-
treten, dai die OVP selbstverstandlich zu Recht darauf pocht, daR Vertrage einzuhalten sind,
und daR die OVP naturgemal Schwierigkeiten hat im Interessenkonflikt mit inrer Klientel, die sie
ja per Gesetz beauftragt ist hier zu vertreten, grof3e Schwierigkeiten hat, Losungen zu finden.
Ihre Fraktion, Herr Abgeordneter Gradwohl, hat damals extrem polemisiert, extrem polarisiert,
was fiir eine politische Partei auch in Ordnung ist. Die FPO hat die Gelegenheit geniitzt, zu
zeigen, daR es auch eine Koalition zwischen FPO und OVP geben kann. (Abg. Ing. Reichhold:
Was hast du gemacht?) Meine Damen und Herren! Wir sollten aber heute, hier und jetzt, ...
(Abg. Ing. Reichhold: Vorher dagegen gestimmt und dann zugestimmt! Also warst du in der
schwarz-blauen Koalition!)

Herr Kollege Reichhold! Ich habe mit diesem Antrag gestimmt, weil ich der Auffassung war, dal3
diese Zusagen einzuhalten sind. (Abg. Ing. Reichhold: Warst du in der Koalition!) Dennoch,
Herr Kollege Reichhold, habe ich es mir nicht nehmen lassen, Kritik dahin gehend anzubringen,
dal’ es eine ungleiche Verteilungswirkung bei den Férderungen gibt. (Abg. Ing Reichhold: Du
warst ja fir die EU!)

Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht ganz falsch, wenn hier steht, daf3 0,2 Prozent be-
ziehungsweise 2 000 Betriebe durchschnittlich 965 000 S an Forderungen beziehen, 2 Betriebe
héatten sogar 20 Millionen beziehungsweise 25 Millionen Schilling bekommen. Das ist ja nicht
falsch. Aber, Herr Kollege Gradwohl, wie gehen wir mit diesem Problem um?

Sehen wir zuerst das Faktum, dafd auch ein groR3er landwirtschaftlicher Betrieb das Recht hat zu
Okologisieren, und dann sollten wir dariiber nachdenken — in einer Diskussion, die wir jetzt hier
serios abfuhren sollten, aber auch im Ausschu3 —, wie man neben der betrieblichen
Umstrukturierung in einen 6kologischen Betrieb dieses Geld gerecht verteilen kann. Es ist auch
mir wichtig — gerade das, was Sie gesagt haben, Herr Kollege Reichhold —, auf soziale Ge-
rechtigkeit, auf den Arbeitsplatz in der Landwirtschaft und auf die Erhaltung unserer Landschaft
zu achten.

Herr Abgeordneter Gradwohl! Wir haben einen Antrag in diesem Sinne eingebracht, und Sie,
Herr Kollege Gradwohl, der Sie vor der Wahl, nach der Wahl immer wieder in dieser Frage pola-
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risiert haben, waren nicht in der Lage, mit Ihrem Koalitionspartner in einen konstruktiven Dialog
dartiber einzutreten. Sie haben aus Sorge, daf3 Sie unserem verniinftigen Antrag zustimmen
muften, einen ganz einfachen, gewohnlichen Trick in diesem Hause angewendet: Sie haben
schnell einen EntschlieBungsantrag ,zusammengezimmert‘. Sie haben sich nicht einmal die
Mihe gemacht, dartiber nachzudenken, ob es bereits einen Diskussionsprozel3 gibt. Sie haben
einfach einen EntschlieBungsantrag geschrieben, den Sie wortwortlich aus der Regierungserkla-
rung tbernommen haben, und haben das als politischen Erfolg verkauft.

Meine Damen und Herren! Weil Sie nicht den Mut gehabt haben, einem Antrag der Griinen
zuzustimmen, dem Sie sehr wohl bei der Debatte vor der Wahl, wahrend der Wahl, nach der
Wabhl inhaltlich zugestimmt haben, aus Sorge, daf3 Sie dem Antrag der Grinen aus Koalitions-
treue zustimmen oder ihn ablehnen miRten, haben Sie einen eigenen Antrag ,gezimmert®, in
dem Sie der Regierung wortwértlich den Auftrag geben: Erfiillen Sie die Regierungserklarung!

Herr Kollege Gradwohl! Mit diesem bescheidenen Antrag haben Sie sich wieder davor gedriickt,
eine klare Position zu beziehen. Mit diesem bescheidensten Antrag haben Sie alle Diskussions-
beitrage, die Kostelka und andere vor der Debatte sachlich eingebracht haben — ich meine nicht
die Untergriffe —, entwertet und auf ein Niveau gebracht, bei dem in diesem Hause nichts mehr
geht.

Herr Abgeordneter Gradwohl! Das Problem, das wir hier haben, ist: Sie kdnnen in einer solch
heiklen und sensiblen Frage zu keinem eigenen Standpunkt kommen, weil Sie durch Ihr
Koalitionsabkommen gefesselt sind.

Meine Damen und Herren! Die Frage der Gerechtigkeit der sozialen Verteilung war immer ein
Anliegen der Sozialdemokratie, und die Frage der Okologisierung muRR im zentralen Mittelpunkt
all dieser gesellschaftlichen Bemuhungen stehen. Ich wundere mich daher, dal3 Sie bereits
eineinhalb Jahre haben verstreichen lassen und kein politischer Erfolg in dieser sensiblen Frage
vorzuweisen ist. (Abg. Schwemlein: Stimmt ja gar nicht!)

Ich sage das deshalb, weil die Osterreichische Bevolkerung vollstes Verstandnis fir jene
Menschen hat, die in der Landwirtschaft arbeiten, die die Okologisierung vorantreiben, die ge-
sunde Lebensmittel produzieren, dafir, dal3 auch diese Arbeitsplatze bewahrt werden, aber null
Verstandnis dafir hat — auch aufgrund Ihrer Argumentation —, daf3 Gelder in einem Unmalf3
historische Zustande verewigen. Es gibt nur wenig rationale Griinde dafiir, daR Menschen, die
Hunderte oder Tausende Hektar haben, durch gesellschaftliche Zuwendungen aus Steuergel-
dern diesen Zustand verewigen. Das ist nicht einsehbar, das ist nicht argumentierbar, Herr
Gradwohl! — Auch Sie sagen das, lhre Fraktion sagt das, die Griinen sagen das, zum Teil sagt
das auch die FPO. (Abg. Ing. Reichhold: Aber dann mufR die EU-Agrarpolitik ...!) Die EU-Agrar-
politik ist auch ein solch heikler Punkt. (Abg. Ing. Reichhold: Das sind schone Worte, aber in
Osterreich allein wirst du das nicht bewéltigen kénnen!)

Das ist die entscheidende Frage, namlich: Haben wir nationale Spielrdume? — Diese haben wir
eingeklagt, Herr Minister! (Abg. Ing. Reichhold: Wo denn?) Wir haben in unserem Antrag fest-
gehalten: Wir sollten versuchen, in Osterreich nationale Spielraume zu bekommen. Méglicher-
weise missen wir die Frage der Forderungen Uberhaupt renationalisieren (Abg. Ing. Reichhold:
Ja, richtig!), in unserem Bundesstaat regeln. Es kann sein, dal3 das die bessere Losung ist, aber
eines kann nicht sein, Herr Kollege Gradwohl: dal3 wir diese Frage immer weiter hinaus-
schieben. Ich habe lhnen ja schon vorgeschlagen: Schreiben Sie ,24. Dezember* drauf, denn
dann kdnnen Sie sich wieder etwas wiinschen. Héatten Sie den Mut gehabt, einem Antrag zuzu-
stimmen, der gut ist, auf dem aber ausnahmsweise nicht ,Gradwohl und Schwarzenberger*
steht, sondern ein Name der Grinen. Ich weil3, dal3 das fir Sie sehr schwierig ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben in der heutigen Debatte ... (Abg. Schwemlein: Wabl,
mdchtest du etwas bewegen oder nur in die Annalen eingehen?) Herr Kollege! Ich gehe gerne
auf Ihre Eitelkeiten ein und ich schaue gerne daruber hinweg, daf’ Sie regelmaRig oder sehr oft
unsere Antrage einfach nur herausnehmen und lhre Namen draufschreiben — geschenkt! —,
aber seien Sie bitte einmal ein bilichen korrekt im Zusammenhang mit parlamentarischen Ab-
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laufen, lassen Sie gute Ideen auch bei anderen Parteien zu, stimmen Sie mitunter auch zu — es
fallt Ihnen kein Stein aus der Krone. Sie sind seit 26 Jahren in der Regierung, lassen Sie doch
einmal einen konkreten guten Vorschlag auch der Opposition zu.

Meine Damen und Herren! Wir haben in diesem Landwirtschaftsausschul3 tber sehr viele
wichtige Sachfragen diskutiert, die griine Fraktion hat viele Antrage eingebracht — leider ist diese
Debatte zusammengefal3t, wodurch unterschiedlichste Themen miteinander behandelt werden.
Mein Kollege Anschober und meine Kollegin Petrovic werden noch dariiber sprechen.

Einen Satz noch, Herr Kollege Schwarzenberger! Ich weil3, wie schwierig es in lhrer Fraktion ist,
diese Debatte zu fuihren, aber ich ersuche Sie dennoch: Haben Sie den Mut, laden Sie die Op-
positionsparteien, sofern sie konstruktiv daran teilnehmen wollen, zu dieser Debatte ein.
Versuchen Sie nicht wieder, in Ihrem engen Koalitionskorsett diese Frage zu lésen, Sie werden
es nicht zustande bringen. Vertrauen Sie ein biRchen — nur ein biRchen! — auf das freie Spiel der
Krafte, auf den Ideenwettbewerb. Sie kdnnen sicher sein, bei aller Polemik, der auch ich manch-
mal — manchmal etwas 6fter — anheimfalle, werden wir uns bemuihen, eine korrekte Losung zu
finden. Der jetzige Zustand ist auf Dauer schéadlich fur die 6sterreichische Landwirtschaft, fur die
gesamte gesellschaftliche Gruppe der Bauern und Bauerinnen, weil kein einziger Steuerzahler
diesen Zustand akzeptiert, die Steuerzahler aber sehr wohl bereit sind, einen Weg der
Osterreichischen Landwirtschaft zu unterstltzen, der in Richtung 6kologische Landwirtschaft
geht und korrekt ist. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen.)

11.18

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister Mag. Molterer hat sich hunmehr zu Wort
gemeldet. — Herr Minister, Sie haben das Wort.

11.18

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Erlauben Sie mir, dal ich diesen Griinen Bericht, den ersten Griinen Bericht seit
der Mitgliedschaft Osterreichs in der Europaischen Union, zum AnlaR nehme, einige Feststel-
lungen grundsatzlicher Natur zu treffen.

Erstens: Aufgrund der Erfahrung des abgelaufenen Jahres 1995 und 1996 sowie der inter-
nationalen Entwicklung méchte ich seitens der Bundesregierung und des Ministeriums fur Land-
und Forstwirtschaft ganz klar festhalten, dal der Beitritt Osterreichs auch aus der Sicht der
Landwirtschaft der richtige Schritt, der notwendige Schritt war, zu dem es keine Alternative gibt,
weil er auch langfristig der bessere fiir die dsterreichischen Bauern ist. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Zweitens: Der Grine Bericht bestétigt eindeutig und klar, dal3 das Europaabkommen aus dem
Jahr 1994 fur die Osterreichische Landwirtschaft, fur die Bauern wichtig, notwendig und richtig
war. Und ich sowie die Bundesregierung stehen dazu, dal} dieses Europaabkommen selbst-
verstandlich auch in Zukunft fir die Landwirtschaft umzusetzen ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

Drittens: Dieser Beitritt hat Umstellungen im agrarischen System der Forderungen und der
Marktordnungen gebracht. Er hat Umstellungen gebracht, die Jahre und Jahrzehnte hindurch in
diesem Haus diskutiert worden sind — ich erinnere etwa an die Debatten um die Funktion der
Marktordnung, um die Funktion der Exporterstattungen, der Exportstitzungen, daran, daf’ von
diesem Haus, von vielen Gruppen die Frage gestellt wurde, ob nicht eine Umstellung auf direkte
Zahlungen fur die Bauern der bessere Weg wére. Der Beitritt zur Européischen Union hat genau
diese Umstellung gebracht, sodal3 die Forderungen und die Ausgleichszahlungen jetzt direkt zu
den Bauern kommen und die Marktordnung nur noch auf europdischer Ebene einen Rahmen
darstellt.

Viertens: Der Beitritt zur EU und die ersten 16, 18 Monate unserer Mitgliedschaft zeigen, dafd wir
neue Chancen und Mdglichkeiten fur die Bauern, fur den landlichen Raum haben, die auch ge-
nutzt werden, etwa in den Bereichen Strukturpolitik, Regionalférderung, Umweltpolitik und Er-
zeugergemeinschaften.
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Finftens: Dieser Griine Bericht zeigt, daf? wir noch nicht mit allen Entwicklungen zufrieden sein
kénnen, etwa mit der Frage der Marktposition dsterreichischer Produkte, mit der Frage der Ver-
arbeitungsstruktur, Vermarktungsstruktur, das sind Bereiche, bezuglich derer wir noch mitten im
Umbruch stehen und noch nicht — ich sage das sehr offen aus meiner Sicht — das Optimum er-
reicht haben.

Was sind nun die Auswirkungen des Beitritts, die aus bauerlicher Sicht in diesem Griinen Be-
richt aufgezeigt werden? — Es ist richtig, daR die Ubernahme der Gemeinsamen Agrarpolitik
hinsichtlich der Preise fiir die Bauern Einbuf3en gebracht hat — unterschiedlich je nach Produkt.
Es ist aber in diesem Griinen Bericht genauso klar nachlesbar, daf die MaRnahmen des
Europavertrages im Jahre 1995 den Einkommensausgleich grundsatzlich geschafft haben, etwa
durch die Lagerabwertung, die degressiven Ausgleichszahlungen, die Marktordnungspramie in
der Union, das Umweltprogramm oder die Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten.

Der Griine Bericht zeigt auch deutlich, daR? die Offnung der Markte fiir Osterreich nicht jene Kon-
sequenzen hat, die man vor dem Beitritt befiirchtet hatte, daR namlich eine groRe Uber-
schwemmung des Osterreichischen Marktes mit Produkten aus mit uns in Wettbewerb be-
findlichen Landern folgt.

Ich wende mich von dieser Stelle aus in grof3er Dankbarkeit an die Konsumenten, denn sie
haben in diesem ersten Jahr beziehungsweise in den ersten eineinhalb Jahren unserer Mitglied-
schaft den hochqualitativen Produkten dsterreichischer Bauern in hohem Ausmal die Treue ge-
halten, und ich bitte um dieses Vertrauen auch in Zukunft. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben auch die Chancen, die uns im Export gegeben sind,
genutzt. Was beispielsweise ltalien betrifft, so hat im Jahr 1995 der Exportanteil Osterreichs um
83 Prozent zugenommen. Wir haben erstmals in der Geschichte aus agrarischer Sicht eine po-
sitive Handelsbilanz gegenuber Italien. (Abg. Ing. Reichhold: Und nach Deutschland?)

In Deutschland, Herr Kollege Reichhold, ist die Situation deswegen etwas anders, weil Italien ein
Nachfragemarkt fur agrarische Rohprodukte ist — wie Getreide, Fleisch und Milch —, wahrend wir
es in Deutschland mit einem scharfen Wettbewerbsmarkt zu tun haben, wo wir Verarbeitungs-
produkte liefern miussen. (Abg. Ing. Reichhold: Was haben wir denn verdient in Italien? —
Nichts!) Es ist deutlich zu sagen, dal3 wir in diesem Bereich, jedenfalls was die Verarbeitungs-
struktur und Exportstruktur betrifft, noch zusatzliche Schibe brauchen.

Der Beitritt zur EU hat durch unser Umweltprogramm zu einem Okologisierungsschub gefiihrt.
Dieses Programm gilt in Europa als vorbildlich, und wir verzeichnen die flachenmaRig grofite
Teilnahme der Betriebe an diesem Umweltprogramm aller Mitgliedstaaten der Europdischen
Union.

Wir haben in den ersten eineinhalb Jahren die Regionalférderungsprogramme positiv begonnen,
und es wurden durch diese Méglichkeiten der Europaischen Union in vielen Regionen Oster-
reichs neue Impulse gesetzt.

Meine Damen und Herren! Wir haben etwa im Sektorplan bisher fiir 142 Projekte Investitions-
férderungen fir die Verarbeitungswirtschaft genehmigt. Das entspricht einem Férdervolumen
von 980 Millionen Schilling aus Mitteln des Bundes, der Lander und der Europaischen Union.
Das l6st immerhin ein Investitionsvolumen von 4,1 Milliarden Schilling aus.

Wir haben erste grof3e Schritte im Bereich Erzeugergemeinschaften gesetzt, auf die ich stolz
bin. Diesbeziglich mul3 aber noch mehr geschehen. Es missen auch die Bauern selbst noch
aktiver an dieser Marktposition mitarbeiten.

Der Einkommensbericht 1995 zeigt aus meiner Sicht, dal wir das Jahr 1995, das erste Jahr
unserer Mitgliedschaft bei der Européaischen Union, gut bewaltigt haben. Er zeigt, dal leistungs-
orientierte Ausgleichszahlungen fir die Bauern notwendig, richtig und berechtigt sind. Er zeigt,
dal3 wir im Bereich Kostenentlastung erste Schritte gesetzt haben, denen weitere folgen mus-
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sen. Er zeigt, dal3 wir die strukturellen Effekte der Union positiv nutzen, etwa fir Betriebe in
Bergregionen und anderen benachteiligten Gebieten.

Er zeigt aber auch, daR bezliglich der absoluten Einkommenshéhe der Bauern nach wie vor
nicht jenes Niveau erreicht wurde, das die Ubrige Bevdlkerung hat, und er zeigt auch deutlich,
dal3 wir hinsichtlich der Einkommensentwicklung nicht den Fehler machen dirfen, zu meinen,
dal3 der Durchschnitt fiir jede Region, fir jeden Betrieb und fiir jede Sparte der Landwirtschaft

gilt.

Damit komme ich auch auf die angesprochene aktuelle Situation am Rindersektor, die mir und
die uns in Europa und damit auch in Osterreich wohl die groRten Probleme bereitet.

Die 6sterreichischen Bauern, die keinen einzigen BSE-Fall zu verzeichnen hatten, die in hoch-
qualitativer Weise produzieren, haben dieselben Einkommens- und Marktprobleme wie die Kol-
legen jenseits der Grenze. Daher ist es notwendig, zusatzliche MalRnahmen zu setzen. (Abg.
Ing. Reichhold: Sie setzen ja keine!) Der BSE-Ausgleich mit 335 Millionen Schilling ist ein erster
Schritt.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 die Intervention notwendig ist, Herr Kollege Reichhold. Wir
haben in Osterreich aus osterreichischer Produktion bisher 27 000 Stiick per Intervention unter-
gebracht (Abg. Ing. Reichhold: Das I6st das Problem nicht!), die sonst zusatzlichen Marktdruck
verursachen wirden.

Aus Osterreich sind etwa durch die Drittlandserstattungen der Union 10 700 Tonnen Fleisch in
Drittstaaten vermarktet worden — das ist auch eine Marktentlastung.

Diese MalRnahmen reichen jedoch nicht. Es ist daher notwendig, zusatzliche Mal3hahmen im
Rindersektor zu setzen, etwa Aufstockung der Intervention, neue Kategorien wie Einsteller,
MaRnahmen, die in der Européaischen Union bereits entschieden sind.

Es wird ein neues Pramienmodell zu erarbeiten sein und im Oktober 1996 — so hoffe ich — im
Rat zur Entscheidung kommen.

Wir haben neue Impulse eingebracht, die fur die dsterreichische Produktion und fur die dster-
reichischen Rindererzeuger sehr wichtig sind, etwa ein Modell der Kélbervermarktung — das
brauchen wir nicht nur fir ménnliche, sondern auch fir weibliche Tiere. Wir haben weitere
Initiativen gesetzt, etwa Uberpriifung der Importe der Europaischen Union. Es wird auch die
Frage der Kennzeichnung im Oktober 1996 konkret zum Vorschlag kommen, und wir unter-
stltzen alle Initiativen zur Vermarktung leichterer Tiere, weil damit auch die Situation auf dem
Markt entspannt wird.

Mir ist bewul3t, dal’ im Bereich des Rindermarktes auf europaischer Ebene zusatzliche Anstren-
gungen notwendig sind, da die Situation fur die Bauern sehr, sehr schwierig ist.

Osterreich tritt auch in der Weiterentwicklung der Politik der Europaischen Union ganz klar dafiir
ein, dal3 das Umweltprogramm von der Europédischen Union nicht nur héher mitfinanziert wer-
den muf3, sondern auch zu einer zentralen Saule der Agrarpolitik wird.

Wir haben mit dem Bergbauern-Memorandum neue Impulse gesetzt, etwa durch die Diskussion
um den Sockelbetrag. In der Zwischenzeit folgen andere Staaten, beispielsweise Frankreich,
unserem Memorandum.

Wir brauchen im Bereich Grunland Impulse, die ich nicht ausschlielich in der Flachenpramie
sehe, sondern insbesondere im Sektor der Rinderwirtschaft.

Wir brauchen fir die Zukunft auch eine Absicherung der Produktionsrechte, etwa der Milch-
quoten; daran besteht aus dsterreichischer Sicht kein Zweifel.

Aufbauend auf der Fleischkennzeichnung verlangen wir eine umfassende Strategie im Bereich
Lebensmittelkennzeichnung und treten dafir ein, dal} die Standards, etwa im Tierschutz, auf



Nationalrat, XX. GP 3. Oktober 1996 41. Sitzung [/ 49

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer

europaischer Ebene verschérft werden, auch im Bereich der Hormondiskussion; Osterreich hat
nie einen Zweifel an der Qualitéts- und Naturndhe seiner Produkte gelassen!

Meine Damen und Herren! Die Renationalisierung wurde angesprochen. Ich méchte diesbe-
zuglich meine Position ganz klar sagen: Ich bin nicht fiir die Renationalisierung der Agrarpolitik.
Ich bin jedoch sehr wohl dafir, daR wir im Bereich der Férderungen starkeren nationalen Spiel-
raum erreichen, um besser auf die regionalen Notwendigkeiten, wie beispielsweise den Sockel-
betrag, reagieren zu kdnnen.

Abschlieend mochte ich zu der bisher sehr konstruktiven Diskussion Uber die Zukunft der
Landwirtschaft aus meiner Sicht einige Feststellungen machen: Ich bin mit vielen einer Meinung,
daf sich die Landwirtschaft und die Agrarpolitik nach wie vor zum Ziel setzen missen, daf3 ein
héchstmoglicher Anteil des Einkommens Uber den Markt, ber die Produktion und tber neue
Marktchancen und neue Produktionschancen fir die Bauern gesichert wird. Das erfordert aber
selbstverstandlich Umstrukturierungen, die teilweise bereits im Gange sind — etwa im Bereich
der Verarbeitungswirtschaft —, das erfordert, gemeinsam mit der Wirtschaft noch zuséatzliche An-
strengungen zu unternehmen — diesbeztiglich appelliere ich — auch im Bereich Marketing.

Das erfordert Impulse der Bauern — Stichwort Erzeugergemeinschaften — und selbstverstandlich
auch Spielregeln, die wir in diesem Haus anléaRlich der Diskussion um die Gewerbeordnung zu
diskutieren haben. Das ist fir mich Gberhaupt keine Frage.

Es erfordert aber auch ein klares Bekenntnis zu den Ausgleichszahlungen, die fir die Bauern
kein Geschenk sind, sondern eine Gegenleistung fur Leistungen, die die Bauern erbringen.

Ich sage auch noch einmal ganz klar — ich habe das schon im Ausschul gesagt —, wie meine
Position zu der Frage, die selbstverstandlich sehr aktuell ist — es geht um die Diskussion Uber
die Weiterentwicklung der Agrarpolitik sowohl in Osterreich als auch in der Européischen Union
—, aussieht. Meine Damen und Herren! Ich habe immer festgehalten, daf3 ich eine klare und
sachliche Debatte will, deren zentrale Frage ist: Welchen Sinn haben welche Férdermal3-
nahmen? Die degressiven Ausgleichszahlungen haben eine andere Zielsetzung als das Umwelt-
programm. Die Ausgleichszulage in den Berggebieten beispielsweise hat eine andere Ziel-
setzung als die Marktordnungspramien in der Européaischen Union.

Meine Damen und Herren! Bei der Weiterentwicklung auch auf Basis dieses EntschlieBungs-
antrages sehe ich es flur notwendig, klar festzuhalten, dal3 es aus meiner Sicht vier Kriterien fir
die agrarpolitische Debatte gibt:

Kriterium 1: 6konomische Situation, Einkommenssituation der Bauern auch im internationalen
Wettbewerb.

Kriterium 2: 6kologische Orientierung der landwirtschaftlichen Produktion und der Rahmenbe-
dingungen fir die Landwirtschaft.

Kriterium 3: regionale Sichtweise auch im Bereich Agrarpolitik, weil Regionen unterschiedliche
Anforderungen haben.

Kriterium 4: Es ist mir klar, dalR die Frage der sozialen Akzeptanz auch eine Rolle in dieser
Diskussion spielen muR3.

Was ich nicht fUr richtig halte, ist eine emotionelle Diskussion, wie wir sie — das weil3 jeder —
bereits des 6fteren gefuhrt haben. Ich bin fir eine objektive, fur eine sachliche Information. Ich
werde daher auch dem Hohen Haus, wie dieser EntschlieBungsantrag es von mir verlangt, zeit-
gerecht die entsprechenden Vorstellungen zur Verfiigung stellen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, auch in Zukunft fir die bauerliche Landwirtschaft einzutre-
ten. Die Bauern — das wissen wir — befinden sich in keiner einfachen Situation. Es braucht
zusatzlicher Anstrengungen, auch der Offentlichkeit klarzumachen, da? Osterreich diese bauer-
lichen Familienbetriebe braucht, daR Osterreich in Europa an dieser 6kosozialen Orientierung
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der Agrarpolitik festhalt, daR Osterreich in der Europaischen Union auch in Zukunft Impulse zur
Weiterentwicklung setzen wird.

Ich darf mich an dieser Stelle fiir die vielfaltigen Leistungen der Jahre 1995 und 1996 bedanken:
bei den Bauerinnen und Bauern, die groRe Umstellungen zu bewaltigen hatten, bei der Verwal-
tung, die diese Umstellungen gut bewadltigt hat, und auch bei den Konsumenten — das wieder-
hole ich noch einmal deutlich —, deren Treue fir 6sterreichische Produkte wir brauchen, weil
Osterreichisch-bauerliche Produkte von jener Qualitat sind, bei der der Konsument sicher sein

kann, daR er das Beste hat. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.34

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Schwarzbdck. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

11.34

Abgeordneter Rudolf Schwarzbdck (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Jahr 1995 war flr die Osterreichische Land- und Forst-
wirtschaft eines der schwierigsten, gepragt vom Veranderungsdruck, den wir wahrend der Vor-
bereitungen zu den Integrationsverhandlungen erwartet hatten. Umso mehr kdnnen wir heute
mit Genugtuung sagen: Dieses Jahr ist bewaéltigt worden. Wir konnten die Herausforderung
nicht nur annehmen, sondern sind mit ihr auch fertiggeworden.

Besonders erfreulich ist, dal wir jene wichtigen Ziele, die die nationale dsterreichische Agrar-
politik — unabhéngig von einem EU-Beitritt — seit Jahren bestimmt haben, voll umsetzen konnten
— auch im ersten Jahr unserer EU-Mitgliedschaft, unserer Teilnahme am Binnenmarkt — das
Bestreben, die Osterreichische Landwirtschaft noch 6kologischer und marktorientierter zu ge-
stalten; dazu hat die Politik einen wesentlichen Beitrag geleistet.

Das ist vor allem darauf zurliickzufihren, dal3 wir mit einer internationalen Pionierleistung das
bestentwickelte Forderungsprogramm fiir 6kologisch orientierte Landwirtschaft, das OPUL-
Programm, entwickelt und finanziert haben und die Bauern Uber alle Mal3e an diesen Ziel-
setzungen auch nachfrageorientiert teilgenommen haben.

Aufgrund der momentanen Bewertung ist alles zu tun, damit der Finanzierungsanteil der
Européischen Union fiir dieses OPUL-Programm wesentlich erhéht wird, damit wir eine 50pro-
zentige Finanzierung aus EU-Mitteln erreichen, wie sie im Grunde genommen vorgegeben ist,
aber im ersten und zweiten Jahr nicht zustande gekommen ist, weil die dsterreichische Bauern-
schaft und die Osterreichische Politik — sowohl die Bundes- als auch die Landespolitik — weit
Uber den internationalen Schnitt in diese Richtung gegangen sind.

Im laufenden Jahr 1996 haben wir mit groRen Problemen zu kampfen, die wir aber auch als
Drittland zu bewaltigen hatten, die unabhangig vom EU-Beitritt zu sehen sind. Das spuirt man
zum Beispiel bei der Bewadltigung der BSE-Problematik in unserem Nachbarland Schweiz.
Waren wir nicht in der EU, hatte uns die BSE-Katastrophe genauso getroffen. (Abg. Ing.
Reichhold: Das glauben Sie ja selbst nicht! Die haben Tiermehl verflttert! — Abg. Aumayr: Bitte
die Schweiz hat BSE-Falle und Osterreich nicht!) Auch wenn die Schweiz von BSE (iberhaupt
nicht betroffen ware, hatte sie auf dem Rindermarkt die gleichen Probleme zu bewaltigen wie wir
als EU-Mitgliedsland.

Wir haben es fertiggebracht — das kann allerdings nur der Anfang sein (Abg. Ing. Reichhold:
Das ist reine Demagogie! — Abg. Dr. Khol: ,Demagogie” hat er gesagt!) —, beim BSE-Ausgleich
mehr weiterzubringen als andere Mitgliedslander, die von BSE wesentlich starker betroffen sind
als Osterreich. (Beifall bei der OVP.) Wir sind eines jener drei Mitgliedslander, die neben dem
Wahrungsausgleich auch den BSE-Ausgleich mit EU-Mitteln bereits abgewickelt haben. Ich
gehe davon aus, dalR wir in diesem Bereich noch einiges zu tun haben, um die Einkommensaus-
falle der Bauern zu kompensieren.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Unser Hauptaugenmerk muf3 aber in Partnerschaft mit
den Konsumenten auf ein funktionierendes Ursprungs- und Herkunftskennzeichnungssystem
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gerichtet sein, um dem dsterreichischen Konsumenten absolute Garantie geben zu kénnen, dal3
er unter dem Namen ,0sterreichisches Rindfleisch” auch tatsachlich Osterreichisches Rindfleisch
einkauft.

Kollege Reichhold! Ich gehe durchaus auf Zwischenrufe ein — ich freue mich aber, daf3 die
Debatte bisher sachlich gelaufen ist — und sage: Es ist zu wenig, nur zu kritisieren. Ich setze
mich jetzt mit den freiheitlichen Konzepten auseinander.

Wir haben in den vergangenen Jahren mehrmals Uber den Huber-Plan diskutiert — ein Umvertei-
lungsplan mit einer Nivellierung nach unten, wodurch, konsequent weitergedacht, ein Bauern-
proletariat entstehen wiirde.

Nun hat lhr freiheitlicher Vertreter in der §-7-Kommission, jener Kommission, die dem
Bundesminister Entscheidungshilfen zur Bewéltigung der momentanen Situation der Bauern
geben soll, ein Konzept vorgelegt, das am 21. September auch in der Bayrischen Landwirt-
schaftszeitung veroffentlicht wurde, wo er zur Verbesserung der sozialen Gerechtigkeit vor-
schlagt, pro hauptberuflich Beschéaftigtem 100 000 S Forderung auszuzahlen. Das gleicht auf
den Schilling genau dem Huber-Plan.

Sie kdnnen jetzt hochrechnen, meine geschéatzten Damen und Herren: Aufgrund der Zahl der
hauptberuflich in der Landwirtschaft Tatigen, die im Griinen Bericht angefihrt ist, wirde das fast
15 Milliarden Schilling ergeben. Es ist nichts enthalten dariber, was mit den verbleibenden
ungeféahr 10 Milliarden Schilling des Foérderungsbudgets, das im Agrarbudget 1996 festge-
schrieben ist, passiert. Auch wenn ich Ihnen zugute halte, daf? diese MaRnahmen nicht ver-
fallen, kommen — auch wenn Sie sozial gerecht verteilen — im Grunde Einkommen heraus, die
heute niemanden mit dem Anlagevermogen eines durchschnittlichen landwirtschaftlichen Be-
triebes mehr veranlassen wirden, um diese Betrage hauptberuflich in der Landwirtschaft zu
bleiben.

Kollege Gradwohl! Fihren wir die Diskussion um die Verteilungsgerechtigkeit der &ffentlichen
Mittel objektiv weiter. Wir sind dazu bereit, meine Damen und Herren von der SPO! — Nur: Die
Grafik, die Herr Abgeordneter Gradwohl hier vorgezeigt hat, die ich Gberhaupt nicht bestreite,
bedeutet umgelegt auf Ihren politischen Interessenbereich, dal? es aufgrund der 6ffentlichen
Mittel bei den Bundesbahnen vor der Ausgliederung keinen einzigen A-Posten hatte geben
durfen. Auch dort gibt es natirlich Einkommensunterschiede. Wenn die Relevanz der 6ffent-
lichen Mittel auf die Gehalter angesprochen wird, dann, mufd ich sagen, dirfte es bei den
Osterreichischen Bundesbahnen keinen A-Posten und keinen Hofratsposten geben. Meine
Damen und Herren! Es ist allerdings so, da3 Sie ohne diese Posten die Bahn nicht leiten
kénnen.

Ohne bauerliche Betriebe, die dem internationalen Wettbewerbsdruck standhalten, kénnen Sie
auch die ¢sterreichische Landwirtschaft nicht aufrechterhalten. Daher kann es keine einseitige
Nivellierung nach unten geben, sondern die offentlichen Mittel mussen effizient und sozial
gerecht eingesetzt werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine geschéatzten Damen und Herren! Wir werden so konsequent wie in den vergangenen
Jahren in Zusammenarbeit mit dem Landwirtschaftsminister, in Wahrnehmung auch der Interes-
senvertretungsaufgabe, die Kammern in diesem Land zu erfillen haben, weiterarbeiten. Aber
ich bekenne mich hier vor allem als Abgeordneter der Osterreichischen Volkspartei zu dieser
Arbeit, dazu, an einem Ziel weiterzuarbeiten, in einer Zeit eines historisch extrem grol3en Ver-
anderungsdrucks auf die dsterreichische Land- und Forstwirtschaft, resultierend aus dem
GATT-Geschehen, aus den WTO-Vertragen, aus der EU-Integration, aus den politisch-histo-
rischen Veranderungen im Osten, wo eine Milliarde Menschen nun real die Chance haben,
ebenso grof3en Wohlstand, Freiheit und Birgerrechte wie wir zu erreichen, der dsterreichischen
Land- und Forstwirtschaft partnerschaftlich zur Seite zu stehen und das, was uns international
Anerkennung gebracht hat, mit dem Konzept der 6kosozialen Agrarpolitik so umzusetzen, dal3
alle in der Land- und Forstwirtschaft Beschéaftigten davon Sicherheit ableiten kénnen. (Beifall bei

der OVP.)
11.42
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Ing. Reichhold! Sie haben im Laufe der
Wortmeldung des Abgeordneten Schwarzbéck den Ausdruck ,Demagogie“ verwendet und
diesen dann noch einmal in der Formulierung ,reine Demagogie* wiederholt. Ich erteile Ihnen flr
diese Ausdrucksweise einen Ordnungsruf.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Aumayr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.
— Bitte, Sie sind am Wort.

11.42

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Herr Minister, lhren Ausflihrungen zufolge ist alles in Ordnung. Sie danken den Bauern,
Sie danken den Beamten, und im Grunde ist alles so, wie es jetzt ist, bestens.

Herr Kollege Schwarzbdck! Sie haben gesagt, die Bauern haben die Umstellung im ersten Jahr
nach dem EU-Beitritt bestens geschafft. Sie sind mit der Umstellung fertiggeworden, haben Sie
gesagt. (Abg. Schwarzbdck: Geschafft, aber nicht bestens!)

Herr Kollege Schwarzbock! Sie haben mit Ihrer Politik im Jahre 1995 12 000 Bauern fertigge-
macht! (Beifall bei den Freiheitlichen.) 12 000 Bauern weniger in einem Jahr! Und Sie stellen
sich noch hier heraus und loben diese Politik.

Ich glaube, Sie lesen nicht einmal den Griinen Bericht und reden nicht mehr mit den Bauern —
anders ist es mir einfach unerklarlich, daf3 Sie als Prasident hier vom Rednerpult aus sagen: Die
Bauern sind mit dieser Umstellung bestens fertiggeworden.

1995 sind 28 Milliarden Schilling fiir die Agrarpolitik in Osterreich ausgegeben worden, aber die
Zahl der Bauern ist um 4 Prozent geringer. 28 Milliarden Schilling daftr, da3 12 000 Arbeits-
platze in der Landwirtschaft vernichtet werden kénnen! Das ist eine Entwicklung, die wir schon
vor dem EU-Beitritt gehabt haben, aber mit dem EU-Beitritt geht sie jetzt noch um vieles ra-
santer weiter.

Sie haben mit immer mehr Geld immer mehr Hofe liquidiert. Ist lhnen das Uberhaupt nicht be-
wuldt? Diese Agrarpolitik ist die teuerste Zusperrpolitik, die es jemals gegeben hat, und zwar
europaweit. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie ist vollig gescheitert, geben Sie das doch endlich
einmal zu!

In Deutschland sperren taglich 80 Bauernhofe zu, in Osterreich taglich 20 Bauernhofe. Es
spielen sich in den Ddérfern Tragddien ab. Aber Sie sagen, es ist alles bestens, alles in Ordnung.
In einer Zeit, in der die Arbeitslosigkeit das grof3te Problem in Europa ist, vernichten Sie mit
dieser Agrarpolitik, die Kosten in Hohe von Hunderten Milliarden Schilling verursacht, einen
Bauernhof nach dem anderen. Wie lange wollen Sie diesen Wahnsinn eigentlich noch weiter-
betreiben?

Das ist so wie bei den Arbeithehmern, wo jetzt Lohnkirzungen auf der Tagesordnung sind. Die
Arbeiter bei BMW mussen jetzt 50 Stunden ohne Lohnausgleich arbeiten, sie missen Sozial-
kirzungen hinnehmen. Genauso macht man das jetzt mit den Bauern, genauso kiirzt man bei
ihnen. Eines nach dem anderen.

Man muf3 sich einmal vorstellen, was man da gemacht hat: Das Jahreseinkommen eines
Bauern in Osterreich betragt laut Griinem Bericht 175 000 S. Zwei Drittel davon bekommt er von
der 6ffentlichen Hand. Sie haben die Bauern vollig in Abhangigkeit gebracht, ndmlich in Ab-
hangigkeit von der 6ffentlichen Hand. Nur pragmatisiert sind sie noch nicht. Sie sind zwar 6ffent-
lich Bedienstete, aber pragmatisiert sind sie noch nicht.

Herr Minister! In spatestens zwei Jahren laufen doch diese degressiven Zahlungen aus. Was ist
denn dann? Sie haben ja Uberhaupt keine Antwort gegeben. Da werden die Bauern einem vollig
entfesselten Markt ausgeliefert, und zwar ungeschiitzt. Wo ist denn die Vertretung der Bauern
geblieben? Es ist doch nicht mdglich, dafd Sie das nicht erkennen, Herr Kollege.
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Herr Kollege Schwarzbdck! Lesen Sie im Grinen Bericht nach! Was passiert denn da? —
60 Prozent minus beim Gemusepreis fur die Bauern, aber 1 Prozent plus fur die Konsumenten.
60 Prozent weniger fur die Gemusebauern, aber die Konsumenten zahlen um 1 Prozent mehr!
50 Prozent minus beim Getreidepreis fur die Bauern, 4 Prozent mehr fir Semmeln und Brot! Die
Rindfleischpreise sind im Keller, die wachsen den Bauern bei der Stalltir hinaus. Und was
passiert im Konsumentenbereich? Wo ist die Wurst oder das Fleisch billiger geworden? —
Nirgends! Die Produktionsmittel fir die Bauern sind nur um 8 Prozent billiger geworden.

Vertrage werden auf héchster Ministerebene gebrochen. Herr Bundesminister! Sie sind ein
Vertragsbrecher! (Heftige Zwischenrufe bei der OVP.) Sie sind ein Vertragsbrecher! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete! Bitte halten Sie sich in der Ausdrucksweise
etwas zuruick! — Bitte.

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (fortsetzend): Herr Prasident! Der OPUL-Vertrag ist
unterschrieben von der Bundesregierung, vom Bundesminister. Seine Gultigkeitsdauer betragt
fanf Jahre, und es ist normiert, dal? die Bauern jederzeit in diesen Vertrag eintreten kénnen. Es
ist ein Vertragsbruch begangen worden. (Abg. Ing. Reichhold: Das ist beweisbar!) Die Bauern
konnen jetzt nicht mehr in den OPUL-Vertrag eintreten, und es ist zu massiven Kiirzungen — ob-
wohl es vorher anderslautende Vertrdge gegeben hat — gekommen. Dies mit den Stimmen von
Vertretern der OVP, mit den Stimmen von Bauern, die da heiRen: Jakob Auer, Schuster, Horn-
gacher. (Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.) Ja wahrscheinlich, mit den Férderungen haben
wir ein biBchen Schwierigkeiten.

Herr Bundesminister! Sie wissen ja nicht einmal, da3 Erhéhungen der Pensionsbeitrage der
Bauern beschlossen worden sind. Im Ausschul haben Sie gesagt: Das stimmt tUiberhaupt nicht.
Da sind keine Erhéhungen beschlossen worden. Nicht einmal das wissen Sie!

Sie wissen ja Uberhaupt nicht, was sich auf diesem Sektor bei den Bauern abspielt. Die Sozial-
versicherungsbeitrage werden fir eine Vielzahl von Bauern unfinanzierbar. Zu diesen ist der
Exekutor bereits unterwegs, Herr Kollege Schwarzbéck. Und den Bauerinnen hat man eine
Bauerinnenpension versprochen. Plotzlich erhdhen Sie jedoch die Anwartschaft einfach von 10
auf 15 Jahre, einfach so, im Vorbeigehen.

Herr Bundesminister! Sie sperren Stadl Paura zu, die einzige Bundesanstalt, in der Pferdezucht
betrieben wird, den einzigen Ausbildungsplatz fiir Pferdewirtschaft in Osterreich. Das liquidieren
Sie. Jahrelang haben Sie zugeschaut, wie dort Geld vernichtet worden ist. Jahrelang! Jetzt
gehen Sie her und vernichten und liquidieren diese Bundesanstalt. Sie wird an den Meistbieter
verkauft. Die Pferdezichter und die Pferdeschule sollen bleiben, wo sie wollen.

Die Genossenschaften sind nichts anderes als Abkassierer! Wo sind denn heute die Genossen-
schaften? Wo sind denn die Herren Wittmann & Co? (Beifall bei den Freiheitlichen.) Mit Mil-
lionenbetrégen sind die Herren Vorstande und Direktoren in den Ruhestand getreten.

Und was macht man heute? — Heute empfiehlt man den Bauern, sie sollen selbst Verwer-
tungsgenossenschaften griinden und Betriebe zusammenschlieRen. Sie sollen wieder dort
anfangen, wo Raiffeisen vor x Jahren begonnen hat, um die Mi3sténde, die die Genossen-
schaften verursacht haben, die mit Millionenbetrdgen abgehauen sind, wieder gutzumachen.

Man hat jahrzehntelang bestens am Bauern verdient. Nur hat man diese Gewinne in véllig
andere Bereiche gesteckt: in die Banken, in die Versicherungen, in die Hotelketten, weg vom
Bauern hin in vollig andere Bereiche.

Jetzt geht man her und verpal3t den Rinderbauern ein neues Programm. ,Herodes” heildt es.
Man muf3 sich einmal folgendes vorstellen: Jetzt werden EU-konform alle Kalber, die jinger als
20 Tage sind, geschlachtet. Dafirr gibt es eine Schlachtpramie. (Abg. Dr. Khol: Das ist alles
falsch!) Diese werden zu Tiermehl verarbeitet. Man muR sich das vorstellen: In Osterreich wird
die Herodes-Pramie fur die Schlachtung von gesunden Kalbern, die jinger als 20 Tage sind,
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bezahlt. Herr Schwarzenberger! Zur gleichen Zeit werden pro Jahr 500 000 Rinder aus den
Reformstaaten in die EU importiert.

Alle Antrage von den Freiheitlichen haben Sie abgelehnt. Einen Antrag nach dem anderen
lehnen Sie ab. Nun 1aRt Herr Vizekanzler Schiissel den Bauern ausrichten, dal3 ihr Einkommen
um 22 Prozent gestiegen ist. Ich sage Ihnen eines, Herr Kollege Schwarzenberger: Wenn Sie
einen Bauern finden, der dieses Einkommen hat, dann glaube ich ... (Abg. Schwarzenberger:
Der Reichhold hat gesagt ...!) Auch der Reichhold hat es nicht. Machen Sie sich keine Sorgen
um den Reichhold. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bringe noch kurz einen Entschlieungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr, Ing. Mathias Reichhold, Franz Koller, Robert
Wenitsch und Kollegen zu Antrag Nr. 33/A der Abgeordneten Aumayr und Kollegen vom
30. 1. 1996 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft wird ersucht, Vorkehrungen zu treffen, daf}
die rechtmaRigen Nutzer von Anlagen und Grundsticken in Grundwassersanierungsgebieten
bei schwerwiegenden wirtschaftlichen Nachteilen in vollem Umfang entschadigt werden.

*kkkk

Es ist namlich so, daR aufgrund des Wasserrechtsgesetzes Grundwassersanierungsgebiete
ausgewiesen werden missen. Laut Gesetzestext ist ein Selbstbehalt in Hohe von 20 Prozent fir
die Bauern vorgesehen. Wir sind der Meinung: Wenn die Bauern Einkommensverluste im
Dienste der Allgemeinheit haben, dann sind ihnen diese zu 100 Prozent abzugelten. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

11.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von der Frau Abgeordneten Aumayr verlesene Ent-
schlieBungsantrag ist geschaftsordnungsgemald unterstitzt und wird in die Verhandlung mit
einbezogen.

Es liegen zwei Wortmeldungen, ndmlich der Abgeordneten Schwarzenberger und Auer, zu tat-
sachlichen Berichtigungen vor. Ich mache darauf aufmerksam, dal} die Redezeit maximal
2 Minuten betragt.

Ich erteile zunachst dem Herrn Abgeordneten Schwarzenberger zur tatsdchlichen Berichtigung
das Wort.

11.53

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Aumayr hat in ihrer polemischen Art sehr viele Zahlen verwechselt. (Abg. Ing. Reichhold:
Ordnungsruf!) Frau Aumayr hat gesagt, im vergangenen Jahr wurden 12 000 Bauern fertigge-
macht. Das ist falsch.

Laut Betriebsstatistik ist die Zahl vor allem kleinerer Betriebe um 3 000 zuriickgegangen. Es
sind 9 000 Inhaber von Vollerwerbsbetrieben in Pension gegangen. Die Ubernehmer, die bereits
im Nebenerwerb tétig waren, gelten nicht mehr als Hauptarbeitskraft in der Landwirtschatft.

Eine zweite Berichtigung: Frau Abgeordnete Aumayr hat ebenfalls gesagt, daR in Osterreich alle
Kélber, die junger als 20 Tage sind, geschlachtet und zu Tiermehl verarbeitet werden. Das ist
ebenfalls falsch. In der Schweiz werden alle Rinder, die vor dem 1. Dezember 1990 geboren
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sind, geschlachtet und zu Tiermehl verarbeitet, aber nicht in Osterreich! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Ing. Reichhold: Das war ein Mil3brauch der tatséchlichen Berichtigung!)
11.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Reichhold! Ob das eine tatsachliche
Berichtigung war oder nicht, entscheide ich.

Ich méchte folgendes in Erinnerung rufen: Meine Damen und Herren! Es wére gut, wenn Sie
eine tatséachliche Berichtigung genau mit dem Sachverhalt beginnen, den Sie berichtigen wollen,
und diesem dann die Berichtigung gegeniiberstellen. Das ist alles und nicht mehr.

Herr Abgeordneter Auer, Sie sind zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. —
Bitte. (Abg. Aumayr: Was ist mit der Polemik? — Abg. Dr. Khol: Die Wahrheit kann polemisch
empfunden werden!)

Am Wort ist Abgeordneter Auer, sonst niemand. — Bitte, Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit
der tatsachlichen Berichtigung.

11.54

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Aumayr hat hier wortlich gesagt, da? Abgeordneter Auer und andere dieser Anderung des
OPUL-Antrages zugestimmt haben.

Ich berichtige wie folgt: Es ist unwahr, dald ich zugestimmt habe. Die Freiheitliche Partei hatte
eine namentliche Abstimmung verlangt, die auch durchgefuhrt wurde. Im Protokoll findet sich
keine Ja-Stimme des Abgeordneten Auer. (Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Aumayr:
Haben Sie dagegengestimmt? — Abg. Dr. Khol: Immer bei der Wahrheit bleiben, Frau Aumayr!)
11.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Achs. — Bitte, Herr
Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

11.55

Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Ich zéhle nicht zu jenen, die sich hier herstellen und sagen, im
Agrarbereich ist alles paletti. Da aber Frau Kollegin Aumayr hier vom Bauernsterben in
Deutschland gesprochen hat, mu? man doch der Wahrheit die Ehre geben. Sie hat vergessen
Zu sagen, wie es in der Schweiz aussieht.

Frau Kollegin Aumayr! In der Schweiz ist das Arbeitseinkommen im Jahre 1995 um 17,5 Prozent
gesunken. Das ist die Wahrheit. Daran kann man erkennen: Wenn wir nicht in der EU waren,
ware es bei uns sicherlich noch dramatischer und schlimmer.

Meine Damen und Herren! Die Zahlen, die im Griinen Bericht 1995 vorkommen, klingen ja zum
Teil gar nicht schlecht. Da kdnnen wir zum Beispiel lesen, dal das Einkommen um 22 Prozent
gestiegen ist. Da kénnen wir weiters lesen, daf3 die Direktzahlungen um 157 Prozent zugenom-
men haben. Das alles ist ja sehr positiv, aber diese Zahlen erklaren nur einen Teil der Wirklich-
keit. Wir missen auch erkennen, dal es einen Riickgang bei den Investitionen gab und daf}
auch die Zahl der Betriebe und der Beschéftigten erheblich gesunken sind. Wir missen ins-
besondere erkennen, dal das Jahr 1995 infolge des EU-Beitritts ein besonderes Jahr fur die
Osterreichische Landwirtschaft war.

Mit der Ubernahme der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union haben unsere
Bauern vollig neue Rahmenbedingungen vorgefunden. Durch die verschiedenen Ausgleichs-
zahlungen und Ausgleichsmaflinahmen ist es jedoch gelungen, den Strukturwandel abzufedern.
Heute kann gesagt werden, dal’ die schwierige Umstellungsphase von den 6sterreichischen
Bauern im grof3en und ganzen gut gemeistert wurde, und zwar trotz eines burokratischen Mehr-
aufwandes, trotz eines verschéarften Wettbewerbs und trotz erheblicher Preissenkungen.
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Mit dem EU-Beitritt haben sich aber auch die Chancen fur die Landwirtschaft verbessert,
Chancen im wirtschaftlichen, aber vor allem auch im 6kologischen Bereich. Das Umweltpro-
gramm bietet einen positiven Anreiz, um die Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft dauerhaft zu
sichern.

DaRR es den osterreichischen Bauern auch Ernst damit ist, zeigt die hohe Annahme dieses
Programms. Hier mochte ich besonders auf das Burgenland verweisen. Dort werden heuer
mehr als 90 Prozent der Weinbauflachen umweltgerecht bewirtschaftet. Die hohe Teilnahme an
der Integration zeigt, daf3 die 6kologischen Chancen genutzt wurden. Wie Uberhaupt die Ent-
wicklung beim Wein sehr positiv gesehen werden muf3. Die Preise haben sich stabilisiert, und
die prophezeite Uberschwemmung des heimischen Marktes mit auslandischen Weinen hat sich
in Grenzen gehalten.

Am deutlichsten zeigt sich diese positive Entwicklung aber an den grof3artigen Erfolgen im
Exportbereich. So ist zum Beispiel der Weinexport nach Deutschland im ersten Halbjahr 1996
um Uber 20 Prozent gestiegen, wobei diese Steigerung vor allem im Qualitatsweinbereich er-
folgte.

Das sind Erfolge, meine Damen und Herren, die nicht von ungefahr kommen. Zum einen haben
wir als Mitglied der Europaischen Union einen besseren Zugang zu den Markten, zum anderen
haben wir Winzer, die durch ihre konsequente Qualitatsorientierung Spitzenprodukte erzeugen.
Diese Winzerbetriebe sind internationale Aushéngeschilder, die erst Exporterfolge ermdglichen.
Sie prasentieren Osterreich auch als ein Land von Qualitat, sie prasentieren Osterreich aber
auch als Land der Kultur.

Meine Redezeit zwingt mich, meine Ausfihrungen kurzer zu halten. Meine Damen und Herren!
Wir Sozialdemokraten bekennen uns zu einem Landwirtschaftsbegriff, der all diese Funktionen
umfafdt. Wir bekennen uns dazu, dal? die vielfaltigen Leistungen der Landwirtschaft auch abge-
golten werden. Nur dadurch sichern wir eine intakte Umwelt und eine gepflegte Kulturlandschatft.
Nur dadurch kénnen wir auch die Existenz unserer Bauern sichern. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
12.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zu
Wort gemeldet. — Bitte.

12.01

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf der heutigen Tagesordnung stehen eine ganze
Reihe von landwirtschaftlichen Vorlagen. Es steht aber auch und sogar als erster Punkt auf der
Tagesordnung der Antrag der Griinen betreffend ein Tierschutzférderungsgesetz. Diese Materie
hat ganz, ganz eng mit der Landwirtschaft zu tun. Trotzdem wird diesem Anliegen noch immer
nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit gezollt.

Meine Damen und Herren von der OVP! Es liegt vor allem an lhnen, daR das heute noch nicht
passiert, und Sie pendeln da hin und her. Es kommen zwar immer wieder Vorst63e in Richtung
Okologischer Landwirtschaft. Eigentlich haben etliche von Ihnen schon erkannt, da3 es die
einzige Zukunftschance fir die Landwirtschaft ist, flachendeckend 6kologischen Landbau zu be-
treiben. Aber im Detail passiert es immer noch nicht. Im Detail sind Sie immer noch im Wiglwagl|
zwischen den Interessen einer industriellen Landwirtschaft, gewissen Grof3handelsinteresssen
und diesen Okologisierungszielen.

Gerade wenn eine wichtige Gesetzesvorlage diskutiert wird, dann kommt immer wieder das
Argument, Umweltschutz kdnnten sich die Bauern nicht leisten. Dann werden hier Frontstel-
lungen aufgebaut, in denen die Tierschitzerinnen und Tierschitzer félschlicherweise als Gegner
der Landwirtschaft dargestellt werden. Und ich kann mich leider noch erinnern an Schlagzeilen
in den landwirtschaftlichen OVP-nahen Zeitungen, wo es so frohlockend geheien hat, dem
Tiertransportgesetz wurden die Zéhne gezogen. Sie versuchen immer wieder, derartige Malfl3-
nahmen herunterzumachen.
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Ich appelliere an Sie, und Hunderttausende Osterreicherinnen und Osterreicher haben in Form
eines Volksbegehrens an Sie appelliert: Nehmen Sie diese Anliegen endlich ernst und handeln
Sie!

Immer wieder haben Sie den ,Feinkostladen Osterreich“ beschworen. Es gibt aber immer noch
Produkte, denen Sie nicht ansehen, woher sie kommen. Es ist nicht ersichtlich, ob es sich um
ein Ei aus einer Kafighaltung oder aus artgerechter Tierhaltung, aus Freilandhaltung handelt.
(Die Rednerin halt zwei Eier in Handen.) Und die Konsumentinnen und Konsumenten werden
genauso um ihre Rechte betrogen wie die Landwirte. Sie wissen so gut wie ich, da3 die Oster-
reichischen Bauerinnen und Bauern nicht den Funken einer Chance haben, mit ausléandischen
Billigprodukten in Konkurrenz zu treten, und daR ihre einzige Chance Qualitat ist.

Nur, wie soll man diese Qualitat erkennen, wenn es auf dem Produkt nicht zwingend und ver-
bindlich draufstehen muf3? Es soll auch auf dem Batterie-Ei draufstehen: ,Ei aus Kafighaltung®,
,Ei aus der Batterie“, und ich garantiere lhnen, dann wird der Boom in Richtung Biobauern erst
richtig zunehmen. Und dann — und nur dann! — kdnnen Sie 6kologische Interessen, Interessen
des Konsumentenschutzes und die heute mit FliRen getretenen sozialen Interessen der Land-
wirtschaft tatsachlich unter einem berticksichtigen.

Der griine Vorstol3 in Richtung eines Tierschutzforderungsgesetzes soll alle diese Bereiche ab-
decken. Wir wollen zum einen, dal3 die Férderungen fur die Umstellung auf 6kologischen Land-
bau nicht nur erhalten bleiben, sondern ausgebaut werden und dal’ auch die Beratungssysteme
verbessert werden. Auch da gibt es noch grof3e Liicken, auch da mufd man der ¢sterreichischen
Landwirtschaft helfen. Man kann nicht von Bauern erwarten, dald sie in ihrer kargen Freizeit
noch zu Hobbyforschern werden und selbst Neuland betreten, wo sie von ihren Interessenvertre-
tungen alleingelassen worden sind.

Wir brauchen die ehrliche Information fir die Konsumentinnen und Konsumenten, und zwar
nicht nur freiwillig fur die besseren Produkte, sondern fur alle Produkte. Das ist sowohl markt-
konform als auch im ureigensten Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher. Und das ist
geeignet, ein neues Bundnis zwischen den Verbraucherinnen und Verbrauchern und den
Bauerinnen und Bauern zu schaffen. Das ist keine Frontstellung, sondern im Gegenteil, die Be-
volkerung ist absolut bereit, fir hochwertigste Ware auch einen fairen Preis zu bezahlen.

Wenn allerdings der Verdacht besteht, da3 Schindluder getrieben wird, dann kdnnen Sie auch
nicht erwarten, dal3 im Geschéaft, im Regal das bessere Produkt gewahlt wird, denn man weifd
nicht, welches das bessere Produkt ist. Da laste ich Ihnen tatsachlich an, dal3 Sie einen Wild-
wuchs von merkwirdigen Verbandsmarken geduldet haben, daf3 da auf einem Produkt drauf-
stehen kann, daf? es von einem Gutshof, von irgendeinem Betrieb stammt. In Wahrheit hat das
Uberhaupt nichts mit Tierschutz zu tun. Es handelt sich um ganz konventionell gehaltene Tiere,
denen es bei der Haltung, beim Transport und bei der Schlachtung um nichts besser als
anderen geht. Von Okologie keine Rede!

Schreiben Sie es doch drauf! Schreiben Sie drauf, ob ein Produkt aus 6kologischer naturnaher
Landwirtschaft, aus einer konventionellen Landwirtschaft oder aus einer industriellen Massen-
tierhaltung ist! Das ist der einzige Weg, um, wie gesagt, okologische Zielsetzungen, Ver-
braucherschutz und Tierschutz unter einen Hut zu bringen.

Da gerade Frau Abgeordnete Rauch-Kallat gekommen ist ... (Abg. Rauch-Kallat: Ich war die
ganze Zeit da!) Es freut mich, da3 Sie da sind. Ich méchte mit ihr personlich sprechen, da
gerade sie in letzter Zeit immer wieder bei Tierschutzveranstaltungen auftritt. Sie hat auch im
Rahmen der OVP eine diesbeziigliche Initiative mitbegriindet. (Abg. Schwarzenberger: Das ist
auch gut!) Das ware gut, wenn Sie es ehrlich meinen wirden. Bis heute kann ich das allerdings
nicht erkennen.

Es geht doch nicht unter einen Hut, Frau Abgeordnete, wenn Sie zwar sagen, wir sollten die Ver-
braucherinnen und Verbraucher besser informieren, sie sollten bereit sein, einen héheren, einen
fairen Preis fur gute Produkte zu bezahlen. Wenn allerdings die Griinen hier einmal einen An-
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trag auf Produktdeklaration, auf flichendeckende Okologisierung der Landwirtschaft stellen,
dann ist es federfiihrend immer die OVP, die das mit fadenscheinigen Ausreden ablehnt.

Ich sage lhnen eines: Die sogenannte ,Franz-von-Assisi-Initiative” wiirde ich dann ernstnehmen,
wenn Sie einmal einen einzigen jener Antrage annehmen wirden, die in diese Richtung gehen,
die mit Augenmalf3 gestellt sind, die tatsachlich eine echte Hilfestellung fur die osterreichischen
Bauerinnen und Bauern waren, gleichzeitig aber den Verbraucherschutz férdern und auch die
Umweltqualitat in Osterreich verbessern kénnten. Wenn Sie einen dieser Antrage einmal auch
nur ernsthaft in Betracht ziehen, nicht immer schubladisieren, dann bin ich gerne bereit, lhre
Initiative ernst zu nehmen. Dann hétten Sie auch die Griinen als Partner und Verbiindete.

Die Art und Weise, wie das derzeit lauft, vom Tiertransportgesetz tUber das Tierschutzférde-
rungsgesetz bis hin zum Tierschutzvolksbegehren, diese Verhaltensweise werden nicht nur die
Grunen im Parlament nicht langer akzeptieren, sondern damit bruskieren Sie die Hunderttau-
senden Osterreicherinnen und Osterreicher, die mit ihrer Unterschrift fiir einen verbesserten
Tierschutz in Osterreich eingetreten sind. (Beifall bei den Griinen.)

Bei uns treffen taglich Briefe und Postkarten ein, und auch in Telefonaten werden wir gefragt,
was mit dem Tierschutzvolksbegehren eigentlich los ist. Was macht der Nationalrat damit? Wa-
rum hat eine halbe Million Osterreicherinnen und Osterreicher einen wirklich eindrucksvollen Be-
weis fiir das gestiegene TierschutzbewuRtsein in Osterreich erbracht, wenn das Parlament das
dann einfach ignoriert? Warum ist es bis jetzt nicht einmal zu einer Unterausschul3sitzung
gekommen? Warum blockieren Sie das?

Sie miussen das nicht vor uns Grinen rechtfertigen. Das missen Sie vor der Osterreichischen
Bevolkerung rechtfertigen.

Ich sage Ihnen eines: Diese Tierschutzbewegung gemeinsam mit den Biobauern, gemeinsam
mit den Verbraucherinnenverbanden wird nicht lockerlassen. Sie wird immer stéarker werden.
lhre Initiativen werden das Gegenteil von dem, was Sie wollen, bewirken, namlich ein positives
Image fur die OVP zu schaffen, wenn Sie in keinem einzigen Punkt den Worten auch Taten

folgen lassen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Horngacher. —
Bitte, Frau Abgeordnete. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten.

12.11
Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich moéchte ganz kurz auf die Ausfiihrungen meiner Vorrednerin eingehen.

Frau Abgeordnete Petrovic! Ich bin davon Gberzeugt, dafl3 Ihnen dies ein Anliegen ist. Auch uns
Bauerinnen und Bauern ist Tierschutz ein echtes Anliegen. Wir haben es allerdings nicht gerne,
wenn in der Offentlichkeit immer wieder so getan wird, als waren wir die, die die Tiere qualen
oder schlecht behandeln. (Beifall bei der OVP.)

Eine Bauerin, ein Bauer, der jeden Tag im Stall seine Arbeit macht und mit den Tieren direkt
Umgang hat, fur diese Tiere sorgt, hat es nicht verdient, dal} man immer wieder in diese Rich-
tung Angriffe startet. Wir sind aber auch bereit, dort, wo wirklich Mi3stdnde bestehen, auch Ta-
ten zu setzen. (Beifall bei der OVP.)

Der Grune Bericht 1995 sorgt fir heftige Debatten. Das war ja zu erwarten. Er weist ein her-
vorragendes Ergebnis auf. Freuen wir uns dartiber. Wir wiirden viele solche Jahre brauchen, um
aufzuholen.

Die Umstellung der gesamten Agrarpolitik infolge des EU-Beitritts wurde eigentlich recht gut
bewaltigt, wenn man bedenkt, welch gewaltige Umstellung dies war. Jetzt geht es darum, die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Verarbeitungsbetriebe gegenuber auslandischen Anbietern zu
starken. Naturlich gilt es vor allem fur die Zukunft fir weitere Verbesserungen zu sorgen.
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Wir haben dem Grunen Bericht auch enthnommen, daf das durchschnittliche Einkommen pro
Familienarbeitskraft immer noch nur etwa zwei Drittel das eines Facharbeiters betragt.

Bei der sozialen Absicherung der Bauerinnen konnten zwar in den letzten zehn Jahren Fort-
schritte erzielt werden, es ist jedoch unbefriedigend und ungerecht, dal zum Beispiel die Héhe
des Wochengeldes mit 250 S pro Tag nie angepal3t wurde. Das heil3t, verglichen mit einem
Arbeitnehmer, dafl3 es seit 14 Jahren nur Nullohnrunden gegeben hat. Eine Anhebung und
Valorisierung ist daher dringend vonnéten.

Wir missen uns auch weiterhin daflr einsetzen, dal3 die Abwanderung der jungen Generation
vom Bauernhof gestoppt wird. Nur so, wie es meine Vorrednerin von der Freiheitlichen Partei
gesagt hat, ist es nicht. In den Jahren vor dem EU-Beitritt war die Abwanderung der hauptbe-
ruflich in der Landwirtschaft beschaftigten Arbeitskrafte starker als im letzten Jahr.

Die dsterreichischen Bauern haben in den letzten Jahren sehr viele Ideen und Initiativen selbst
entwickelt, um Kosten zu sparen, um Einkommen zu sichern. Das heifl3t aus eigener Kraft mit
neuen Mitteln die Existenz sichern, mit dem Ausbau der Maschinen- und Betriebshilferinge, mit
der Direktvermarktung. Allerdings missen Erleichterungen in der Gewerbeordnung hinsichtlich
der Zusammenarbeit der Bauern, der gewerblichen Betriebe und der Gastronomie normiert
werden. Auch der Ausbau der Aktion ,Urlaub am Bauernhof” ist absolut notwendig.

Gerade im Wahlkampf ist jetzt wieder spurbar, dal3 sich die Politik insgesamt viel mehr auf die
Ballungsraume konzentriert. Der landliche Raum mit seinen Problemen wird dabei oft in den
Hintergrund gedrangt. Die Osterreichische Volkspartei vergilt aber auf den landlichen Raum
nicht und setzt sich fir die dort oft unter erschwerten Bedingungen lebenden und arbeitenden
Menschen ein, besonders auch fir die bauerliche Bevdlkerung.

Unsere Béauerinnen und Bauern arbeiten hart, und sie wollen nichts anderes als ihren gerechten
Anteil am Wohlstand dieses Landes. Die Leistungen des Bauernstandes in der Lebensmittel-
sicherung, im Vereinsleben in den Dérfern, im kulturellen Leben im landlichen Raum sowie bei
der Pflege und Bewirtschaftung unseres schénen Landes werden vielen erst bewul3t werden,
wenn es so weit kommen sollte, dal noch mehr Bauern abwandern, daf? Alimen zuwachsen und
dal’ der besondere Reiz und die Vielfalt verlorengehen. Soweit darf es nie kommen!

Nun zur Agrarpolitik der Freiheitlichen Partei, wo ich mich wirklich oft nicht zurechtfinde. Wenn
Haider sagt (Abg. Rossmann: ,Dr. Haider* fiir Sie, Frau Kollegin!), wenn also Dr. Haider, euer
groRer Meister, sagt, die Halfte der Forderungen gehdrt gestrichen, oder — nach dem alten
Huber-Plan — Nebenerwerbsbetriebe sollen keine Foérderungen bekommen, so heildt das fir
Tirol ganz Klar, daf3 zwei Drittel der Hofe geféahrdet sind.

Also ich finde mich da nicht zurecht. Allerdings hatte ich ihm das gerne einmal selbst gesagt.
Seit ich im Nationalrat bin, habe ich ihn nicht mehr so oft gesehen wie vorher im Fernsehen.
Bitte richten Sie ihm das aus. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich glaube, er war es, der einmal von leistungsgerechter Bezahlung der Abgeordneten ge-
sprochen hat. Ich sehe ihn allerdings nie. (Abg. Schwarzenberger: Die Landwirtschaft hat ihn
nie interessiert!)

Herr Gradwohl ist leider auch nicht hier. Er ist aber schon sehr viel mehr in diesem Haus anwe-
send als Herr Dr. Haider. Herr Gradwohl hat heute eine sehr wohlgesetzte Rede gehalten. Sie
hat mir sehr gut gefallen. In einer seiner friheren Reden hat er allerdings von der Toleranz-
grenze gegenlber der Landwirtschaft, die bereits erreicht sei, gesprochen, und das hat mir
keine Ruhe gelassen.

Ich muf3 lhnen namlich etwas sagen: Die Landwirtschaft erbringt gewaltige Leistungen und hat
einen Strukturwandel hinter sich wie keine andere Berufsgruppe. Im Jahre 1955 hat die durch-
schnittliche dsterreichische Familie noch mehr als die Halfte des Einkommens fir Erndhrung
ausgegeben. Im letzten Jahr waren es 16 Prozent. Dal3 das den Bauern Schwierigkeiten macht
und daher Hilfsinstrumente notwendig sind, ist ganz klar. Das sollte ihm auch klar sein.
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Wir mussen dafiir sorgen, dall das Einkommen unserer Bauern erhalten bleibt, dai3 die
Nahrungsmittelpreise nicht zu sehr absinken und daf3 unsere Vermarktungssysteme durch die
Weiterentwicklung und nicht zuletzt durch die EU-Forderungsprogramme wieder steigen. Insbe-
sondere im Bereich der Berggebiete und der benachteiligten Gebiete missen Sockelbetrage
eingefuhrt werden. Ganz wichtig fur die b&auerliche Landwirtschaft in unserer Region ist, daf3 die
Milchquotenregelung bleibt.

Der Bauer will, daB seine Produkte auch einen Wert haben, um die Freude am Beruf nicht zu
verlieren. Unsere Aufgabe ist es, ihm die Rahmenbedingungen dafir zu schaffen. Daflr sind mir

unser Minister und der Bauernbund immer noch die besten Garanten. (Beifall bei der OVP.)
12.19

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. — Bitte,
Herr Abgeordneter. Freiwillige Beschrankung der Redezeit: 10 Minuten.

12.19

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! An die Adresse meiner Vorrednerin vielleicht
ganz kurz ein Spruch aus der Bibel: Sie sieht offensichtlich den Splitter im Auge des anderen,
aber den Balken im eigenen Auge sieht sie nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das in bezug
auf die Anwesenheit hier im Hohen Haus, denn ich glaube, keine Fraktion ist prozentuell so
zahlreich hier bei den Sitzungen vertreten wie gerade die Freiheitlichen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Schwarzenberger: Tauschen Sie sich nicht!)

Zum Landwirtschaftskonzept, das Sie hier kritisiert haben, sehr geehrte Frau Abgeordnete: Wir
sind gerne bereit, IThnen das freiheitliche Landwirtschaftskonzept zukommen zu lassen. Sie
kénnen es gerne von uns haben, damit Sie sich endlich einmal im Bereich der Landwirtschaft
auskennen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man sich heute die Landwirtschaftsdebatte tber
weite Strecken angehort hat, dann mul3 man sich schon Uber die Schonfarberei, gerade der
beiden Regierungsparteien, wundern. Es entsteht der Eindruck, daf’ hier teilweise von einem
anderen Land gesprochen wird.

Denn wenn es den Bauern wirklich so gut ginge, wie Sie es hier darstellen: Warum gibt es dann
so viele SchlieBungen von landwirtschaftlichen Betrieben? Warum wandern so viele Bauern, vor
allem Jungbauern, aus der Landwirtschaft ab? Die Anzahl der landwirtschaftlichen Bevdlkerung
ist bereits unter 5 Prozent gesunken, und die Tendenz ist weiterhin fallend.

Jeder hier weil3 oder sollte zumindest wissen, dal3 die Lage in unserer Landwirtschaft alles
andere als rosig ist und daf3 die Einkommen 1995 nicht auf gerechte Preise fur die erzeugten
Produkte, sondern auf die Forderungen und Ausgleichszahlungen zurtickzufihren sind. Jeder
hier weil oder sollte wissen, daf} die Disparitat zwischen den Einkommen in bezug auf bauer-
liche Arbeitskraft oder industrielle Arbeitskraft enorm ist. So verdient die bauerliche Arbeitskraft
nur zirka die Halfte von Fabriksarbeitern und Angestellten. Es wurde heute bereits gesagt, daf}
ein Bergbauer monatlich zirka 12 000 S, ein Bauer in Gunstlagen lediglich zirka 16 000 S
verdient.

Solange diese enormen Einkommensunterschiede im Bereich der Landwirtschaft vorhanden
sind, so lange wird es diese Abwanderung geben, so lange werden Hofe stillgelegt werden, so
lange werden Felder versteppen und Almen verwildern und solange werden unsere schéne
Landschaft, unsere Umwelt und in der Folge auch unser Tourismus, der sowieso in der Krise ist,
Schaden nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir rithmen uns — das wurde heute hier schon so oft
gesagt —, dal3 so viele Betriebe 6kologisch und umweltschonend produzieren und in die inte-
grierte Produktion eingestiegen sind, daR sie dem OPUL-Programm beigetreten sind. Wir
bringen viele dieser Betriebe mit burokratischen Hemmnissen und unsinnigen Schikanen zur
Verzweiflung.
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Gerade bei den Weinbauern wollen mittlerweile viele Betriebe aus dem OPUL-Programm
aussteigen. Im Burgenland sind, und das wurde vom Abgeordneten Achs erwéhnt, 90 Prozent
der Betriebe in diese integrierte Produktion gegangen. Mittlerweile steigt die Zahl der Unzu-
friedenen enorm an, und viele dieser Betriebe — es sind vor allem die guten, renommierten
Winzer und die Direktvermarkter — wollen aus diesem Programm aussteigen und werden auch
aussteigen, da sie durch unsinnige Beschrankungen einen Schaden erleiden, der weit grof3er ist
als die hier erfolgende Schadensabgeltung.

Ich werde lhnen das gleich erklaren, Herr Bundesminister, wie man auch mit kleinen Korrektu-
ren diesen Betrieben enorm helfen kénnte. Da miissen zum Beispiel Bearbeitungs- und Spritz-
plane der AMA vorgelegt werden, und kleinste Fehler, oft nur beim Ausfillen des Formulares,
fihren zu Pramienriickforderungen. Da werden am griinen Tisch Termine festgelegt, wie lange
oder von wann bis wann zum Beispiel die Winterbegrinung in den Weingarten erfolgen muf3
und ab wann erst eine Bearbeitung erfolgen darf.

Diese Termine sind gerade in niederschlagsarmen Regionen wie im Bereich des Neusiedler
Sees so gesetzt, dal durch diese Begriinung den Weinstdcken enorm Feuchtigkeit entzogen
wird. Der wenige Regen wird den Rebstdcken entzogen, und es kommt in der Folge zu enormen
Trockenschéaden. Das heif3t, hier leidet nicht nur ... (Abg. Schwarzenberger: Im heurigen Jahr
sicher nicht!) Wir reden ja nicht vom heurigen Jahr, wir reden generell davon, dal? hier Korrektu-
ren notwendig sind. Wenn Sie es nicht verstehen, dann schauen Sie sich das bei den Betrieben
an, reden Sie mit den Weinbauern dort — die werden Ihnen das erklaren!

Hier waren durch Korrekturen, indem man die Bearbeitungszeiten andert — nicht die Begru-
nungszeitraume, man begriint eben etwas friher und darf etwas friher bearbeiten —, die
Trockenschaden hintanzuhalten, die zu einer Mengenreduktion beziehungsweise zu einem
Mengenverlust fihren. Der Mengenverlust ware gar nicht so tragisch, denn das regeln die
Bauern selber, indem sie ausbrocken, wodurch sie geringe Mengen und daftir hohe Qualitat er-
zeugen. Leider fuhren die Trockenschaden aber auch zu enormen Qualitatsverlusten. Das ist
das Problem an der ganzen Situation!

Gerade in Gebieten, wo die weltbesten Weine wachsen, wo die weltbesten Weine produziert
werden, wo internationale Pramierungen laufend erfolgen, wo wirklich ein Renommee, ein Aus-
hangeschild fir die dsterreichische Weinwirtschaft gegeben ist, kommt es durch diese Trocken-
schaden zu Qualitatsverlusten.

Vor kurzem, als in London ein Burgenlander, ein llimitzer, ein guter Freund von mir, zum ,Wine-
Maker of the Year” gekurt wurde, ist ja extra Kommissar Fischler aus Brussel zu dieser Preisver-
leihung und Ehrung angereist. Ich freue mich dartber, daf3 hier wirklich international etwas ge-
tan wird.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich wirde Sie bitten, dall man in diesem Bereich die
Situation vielleicht regional etwas auflockert und regionale MaBnahmen setzt, die dem einzelnen
Weinbauern in diesem Bereich mehr Gestaltungsmdglichkeit geben, damit unter Umstanden
auch noch bessere Qualitdten produziert werden kénnen. (Abg. Zweytick: Berieselung! In der
Wachau berieseln sie!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch auf ein ganz besonderes Anliegen im
Zusammenhang mit dem Antrag des Kollegen Wabl betreffend ein Bundesgesetz zur Férderung
des Tierschutzes im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zu sprechen kommen.

Ich finde die Zielsetzungen dieses Gesetzes enorm wichtig und auch richtig. Gerade im Hinblick
auf den morgigen Welttierschutztag darf Tierschutz nicht langer bloR3 ein Lippenbekenntnis sein.
Ich hoffe, daf’ es generell in Sachen Tierschutz zu einem allumfassenden 6sterreichischen Bun-
desgesetz beziehungsweise zu einer entsprechenden Regelung kommt. Ich hoffe auch, daf3 das
Tierschutzvolksbegehren mdoglichst rasch umgesetzt wird. Es ist eine Tatsache, dall der
Standard des Tierschutzes Zeugnis vom Stand der Humanitat einer Gesellschaft gibt.



62 / 41. Sitzung 3. Oktober 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die qualvollen Lebendtiertransporte durch ganz
Europa und nach Ubersee zeigen ja, daR dem Tierschutz in der EU nur eine sehr unterge-
ordnete Bedeutung beigemessen wird. Obwohl in der Schlu3akte des Maastricht-Vertrages eine
Erklarung zum Tierschutz enthalten ist und darin EU-Parlament, -Rat, -Kommission und -
Mitgliedstaaten ersucht werden, dem Wohlergehen der Tiere im vollen Umfang Rechnung zu
tragen, ist seit diesem Beschluf3 nicht sehr viel Positives geschehen. Auch Tierschutzverordnun-
gen bezuglich Importverbot von Fellen und Waren bestimmter Wildtiere aus Landern, die noch
kein Verbot der Tellereisen erwirkt haben, wurden noch nicht umgesetzt von der Kommission,
obwohl der Stichtag 1. Janner 1996 gewesen ware.

Ich bringe daher folgenden EntschlieRungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Salzl, Mag. Haupt und Kollegen betreffend Verbesserung des Tier-
schutzes in der EU

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich in allen EU-Gremien dafir einzusetzen, daf} die im
Maastricht-Vertrag enthaltene unverbindliche Erklarung zum Tierschutz endlich in konkretes EU-
Recht umgewandelt wird, insbesondere

- Rechtsgrundlage des Schutzes von wildlebenden Tieren, Nutz- und Haustieren unter der
Berticksichtigung ihrer arteigenen Bedurfnisse (Zielbestimmung in Art. 130 r),

- Behandlung von Tierschutzanliegen im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens gemaf
Art. 130 s unter Mitwirkung des Ausschusses fur Umwelt, Gesundheit und Konsumentenschutz,

- Verankerung des Tierschutzes als Gemeinschaftstatigkeit (Art. 3 k),

- Umwidmung der Fordermittel flr Lebendtiertransporte und -exporte zugunsten artgerechter
Tierhaltung und humaner Schlachtmethoden.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wirde Sie bitten, diesen Antrag zu unterstitzen
und angesichts des morgigen Welttierschutztages diesem Antrag zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei der OVP.)
12.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der eben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist geschéafts-
ordnungsmaRig ausreichend unterstutzt und wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Lackner. — Bitte. Freiwillige Redezeitbe-
schrénkung: 5 Minuten.

12.30

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Der Griine Bericht, der heute im Mittelpunkt dieser Diskussion steht, zeigt
wieder einmal ganz deutlich auf, wie falsch es ist, statt Sachpolitik Wahlkampf zu betreiben, wie
unverantwortlich es ist, auf Kosten lediglich der landwirtschaftlichen Bevdlkerung noch schnell
zu versuchen, ein paar Stimmen zu erhaschen. (Abg. Aumayr: Kann man nicht sagen!) Doch,
doch, Frau Aumayr! Sie haben das ganz massiv betrieben!

Meine Damen und Herren! Ich persoénlich komme aus Vorarlberg, einem Bundesland, in dem so
gut wie jeder Bauer als Bergbauer zu bezeichnen ist. Deren Einkommen pro Hektar Flache ist
traditionellerweise aufgrund ihrer sehr schwierigen geographischen Lage gering, wobei deren
Flache wiederum aufgrund der Erbteilung der Bauernhofe dul3erst klein ist. Man kann sich auch
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ohne groRRe theoretische Abhandlungen vorstellen, dal3 diese bauerlichen Strukturen sehr zer-
brechlich sind. Gleichzeitig muR man sich aber auch vor Augen fiihren, dal’ es gerade im
alpinen Bereich, wo der Mensch in jahrhundertelangem Kampf der Natur Alpen, Weiden und
Anbauflachen abgerungen hat, fatal ist, wenn der Mensch nun plétzlich aufhort, gestaltend in
diesen Lebensraum einzugreifen.

Die Folgen, die ein Verlassen dieser Gebiete durch die Bauern mit sich bringen, sind vielféltig
und bis dato noch nicht einmal alle erhoben, es sind aber keineswegs nur unbedeutende. Ob
das der Landschaft guttut, bezweifle ich. Was ich aber sicher weil3, ist, dal} es dem Budget und
der dortigen Wohnbevdélkerung nicht guttut, wenn dies passiert.

Einen weiteren Problempunkt mdchte ich in diesem Zusammenhang noch erwéhnen: Es sind
auch Schaden fir den Fremdenverkehr, von dem weite Gebiete Osterreichs, insbesondere auch
in Vorarlberg, wesentliche Teile ihrer Einklinfte beziehen, wenn man an alten, verfallenen Hofen
vorbeigehen muf3, wenn Touristen die Ruinen in der Landwirtschaft sehen und Zeugen der
leider immer sehr emotional gefiuihrten bauerlichen Verteilungsdiskussion werden. Genau des-
halb ist es so wichtig, die Bauern nicht mehr Uber einen Kamm zu scheren, sondern sehr genau
Zu trennen, ob nicht etwa der landschaftspflegerische Bereich heute und in Zukunft mehr im
Vordergrund stehen sollte. (Beifall bei der SPO.)

Auf der anderen Seite gibt es namlich gerade im Flachland grofRe landwirtschaftliche Unter-
nehmen, die mit recht geringem Arbeitseinsatz — ich vergleiche hier mit den Bergbauern — ihre
Ertrage einfahren kénnen und die durch Uberdiingungen und intensivsten Anbau von Getreide
auf ihren durchschnittlich sehr grof3en Anbauflachen eher das Gegenteil von dem tun, was ich
von ihren Kollegen im Berggebiet erzahlt habe. Als Stichworte méchte ich nur die Nitratbe-
lastung im Grundwasser, Erosion und totale Ermidung des Bodens nennen.

Diese Bauern bekommen aber, weil sie ja mehr Flachen haben, auch mehr Férderungen. Sie
haben es zwar leichter in ihrer tagtaglichen Arbeit, haben gréRere Flachen und bessere Markt-
chancen, aber es ist dennoch nicht méglich, diese weniger zu férdern als jene, die vom freien
Markt, wenn er vollig zuschlagt, ausradiert werden wirden.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist doch widersinnig: Diejenigen, die es mehr be-
notigen, bekommen das fehlende Geld kaum, diejenigen, die es weniger bendtigen, kdnnen sich
durch die Agrarforderung ein recht ansehnliches Zubrot verdienen. Offensichtlich gelten in
diesem Bereich noch nicht die elementaren Grundregeln des Lastenausgleichs zwischen Arm
und Reich, zwischen denjenigen, die dringend mehr Geld bendtigen, und denjenigen, die sich
auch so uber Wasser halten kénnen.

Um Ihnen das zu illustrieren, mdchte ich Ihnen ein paar Fakten bringen. Wahrend dsterreichweit
die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe zwischen 1990 und 1993 um 3,8 Prozent gesunken
ist, ist die Zahl der grof3en Betriebe, die zwischen 30 und 20 Hektar bewirtschaften, um 4 Pro-
zent gestiegen. (Abg. Schwarzenberger: Aber, Herr Kollege! Ein Betrieb zwischen 20 und
30 Hektar gilt nicht als Grof3betrieb!) 200 Hektar, Entschuldigung! (Abg. Donabauer: Falsch
aufgepaldt!) Er pafdt sehr gut auf, das ist gut. (Abg. Donabauer: Nicht richtig aufgeschrieben!)
Nein, ich habe es richtig aufgeschrieben, wir haben es ganz gewissenhaft ermittelt. Herr Abge-
ordneter! Es war mir eine Verpflichtung, das genau zu ermitteln.

Fur Vorarlberg sehen diese Zahlen noch schlechter aus, denn dort sind aufgrund der bereits
erwdhnten Struktur in diesem Zeitraum 377 Bauernhoéfe aufgelassen worden, das sind 5,4 Pro-
zent aller Bauern in Vorarlberg. (Abg. Aumayr: Die grof3en auch zusperren!)

Dies zeigt mehr als deutlich, daf3 das derzeitige Férderungssystem die Kleinen benachteiligt und
die GroR3en fordert. — Ich mul3 jetzt leider, da ich etwas mehr vorbereitet habe, etwas kirzen.

Gott sei Dank haben das jetzt auch frihere Gegner einer neuen, gerechteren Flachenfdrderung
erkannt — ich denke hier beispielsweise an den Tiroler Bauernbundobmann Steixner oder an
den Landwirtschaftskammerprasidenten Steger, die am 11. September grof3 verkiindeten, dal3
man einen Sockelbetrag an Forderungen einfihren sollte. Dies wird von mir auch geteilt, und ich
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hoffe, daf3 auch in diesem Plenum die Mitglieder des Hohen Hauses diese Auffassung vertreten.
(Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Verzeihung! Es tut mir leid, in 5 Minuten ist eben leider nicht mehr unterzubringen gewesen. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Koller. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 10 Minuten.

12.36

Abgeordneter Franz Koller (Freiheitliche): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Der Griine
Bericht ist keineswegs so rosig, wie er dargestellt wird. (Abg. Schwarzenberger: Grin ist er,
nicht rosig! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Er weist zwar 22 Prozent Einkommenssteige-
rung aus, aber die Bauern spiren das nicht in ihrer Brieftasche. Sehr hoch ist die Hektar-
verschuldung: Mit durchschnittlich 31 000 S pro Hektar sind die Bauern verschuldet. — Das ist so
wie mit dem Glas Wasser: Sie sagen, es ist halb voll, wir meinen, es ist halb leer, aber es ist und
bleibt nur halb, genauso wie Ihre Agrarpolitik, die ist auch halb! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Die Bauern haben nichts von den schénen Sonntagsreden und von den Schonwetterreden!

Ich erklare lhnen, warum die 22 Prozent Einkommenssteigerung statistisch ausgewiesen sind:
1995 waren die hdchsten degressiven Ausgleichszahlungen, 1995 gab es Zuriickhaltung bei
den Investitionen, weil die Bauern die Forderungen grof3teils erst im Dezember bekamen, 1995
gab es eine einmalige Lagerabwertung — die gibt es nicht mehr —, und das Einkommen teilte
sich auf viel weniger Bauern auf. Prasident Schwarzenberger gab im Ausschul’ die Zahlen be-
kannt: Das Durchschnittsbruttoeinkommen pro landwirtschaftlicher Arbeitskraft im Bergbauern-
gebiet betrug 12 200 S und in den Ubrigen Gebieten 16 800 S — das aber nur zwdlfmal ge-
rechnet und bei 60 bis 70 Wochenstunden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bauern wurden getauscht! ,OPUL-Einstieg ist méglich®
wurde verlautbart — das Gegenteil ist der Fall: Herr Minister Molterer verhangte einen Einstiegs-
stopp. Kollege Salzl hat erklart, warum viele, viele Bauern nicht mitmachen kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Durch den BSE-Skandal sind die Bauern schwer getroffen
und mussen enorme Einkommensverluste hinnehmen. Gerade im Bezirk Hartberg, meinem
Heimatbezirk, gibt es noch sehr viele Horndlbauern. Durch ihre kleine Struktur einerseits und
durch den Preisverfall andererseits droht ihnen die Luft auszugehen. Vorige Woche sagte mir
ein Bauer wortwortlich — 10 000 S bekam er fir zwei Schlachtkiihe —: Ausgeliefert ist man! Das
ist deprimierend! Herr Kollege Schwarzbéck! Er bezifferte selbst den Verlust pro Rind mit
3500 S. (Abg. Mag. Steindl: Schwarzenberger, nicht Schwarzbdck!) Schwarzbéck hat das
zitiert! Wer ist jetzt der Prasident der Prasidentenkonferenz? — Das ist Ihr Kollege Schwarzbdck!
Genauso ist es! — Die Bauern bekamen pro Stiick aber nur 727 S.

Sie von der OVP lehnten die freiheitlichen Antrage betreffend Abgeltung des vollen Preisverfal-
les ab. Das ist Doppelbtdigkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Draul3en erklaren Sie den
Bauern: Wir werden ihnen alles ausgleichen — und hier stimmen Sie unsere Antrdge nieder!
(Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Kollegen! Es ist nicht einzusehen, dal ein Grofiteil der EU-Mittel in das Verur-
sacherland GroRbritannien flie3t, obwohl die Briten sich nicht an die Schlachtpléane halten. Die
BSE-freien Lander sind viel, viel schwerer betroffen als die Briten selbst. Besorgniserregend ist
auch die Vorgangsweise. Kommissar Fischler erwagt, 1997 die Sondermittel fur die BSE-Krise
durch Kurzung beim EU-Ackerprogramm aufzubringen.

Unsere Vorschlage sind folgende: Wir wollen unterstiitzende nationale Ausgleichsmaf3nahmen,
volle Schadensabgeltung, existenzsichernde Soforthilfe fir die Rinderbauern. (Abg. Kiss: Das
ist ja der Huber-Plan!) Warum lehnten Sie zwei diesbeziigliche Antrage von uns ab? Wir wollen
Anreize fur eine Frihvermarktung durch Gewéahrung von Prédmien. Durch Pramien soll es fiur
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Bauern lukrativ werden, Kalber mit einem Schlachtgewicht bis 220 Kilogramm auf dem Markt
anzubieten. Wir wollen keine Herodes-Pramie. Wir wollen eine Anderung der Sonderpramie fiir
mannliche Rinder. Wir wollen einen Importstopp von Ostblockkalbern, und wir wollen export-
férdernde Malnahmen. Ausfuhrbestimmungen muissen derart umgestaltet werden, dalR sie
Exporte in Drittlander tatsachlich férdern und nicht behindern. Wir wollen eine Marktoffensive fur
Rindfleisch. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir wollen eine Marktoffensive fur Rindfleisch und
eine liickenlose Herkunftsbezeichnung. (Abg. Schwarzenberger: Ich wurde aber gerade von
Ilhrer Fraktion kritisiert, dafd ich zuviel Rindfleisch esse!) Ja, aber lhr Kommissar Fischler if3t
liebend gerne britisches Rindfleisch! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch die Raiffeisen-Genossenschaften haben versagt. Immer
wieder wurde erklart: lhr Bauern erzeugt, und wir vermarkten fur euch. (Abg. Schwarzenberger:
Kollege Koller! Osterreich importiert kein britisches Rindfleisch!) Immer wieder taucht das
Zauberwort vom ,Feinkostladen Osterreich“ auf. Immer wieder heilt es bei euch: ,Feinkostladen
Osterreich“. Die Bauernkammer empfiehlt vielen Bauern, in die Direktvermarktung einzusteigen.
Den Bauern werden aber in diesem Bereich Prigel vor die Beine geworfen.

Ich zitiere hier den ,Kurier vom 20. September 1996: Prasident Maderthaner flir Nahversorgung
— gegen Bauernprivilegien. Hier steht wortwdrtlich: ,Der Konkurrenz durch bauerliche Direkt-
vermarkter wird hingegen der Kampf angesagt. Die von der Landwirtschaft im Zuge der Novelle
zur Gewerbeordnung geforderten weiteren Ausnahmen werden als Ausweitung bauerlicher Privi-
legien strikt abgelehnt.“ — Herr Prasident! Das ist ja bauernfeindlich! (Abg. Aumayr: Und das
innerhalb der OVP!)

Sie von der OVP, die Sie immer wieder behaupten, Sie seien die wahren und echten Bauernver-
treter — Sie sind die Bauernzertreter! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich fordere Sie auf: Schaf-
fen Sie klare Regelungen! Schaffen Sie klare Regelungen, damit die Bauern nicht als Kriminelle
hingestellt werden. Bauern und Nahversorger missen zusammenarbeiten. Auch Bauern sind
Nahversorger. Produkte, die der Bauer selbst erzeugt, mufd er auch selbst verkaufen durfen.
(Abg. Ing. Maderthaner: Das darf er ja!)

Herr Minister! Meine Kollegin Aumayr hat Ihnen bereits Vertragsbruch vorgeworfen. Ich wieder-
hole: Funf Jahre wurden versprochen. Der Vertrag wurde fur finf Jahre abgeschlossen. Sie ver-
ordneten OPUL-Stopp. Sie kiirzen die Zuchtsauenpramie. Sie verordnen eine Einschleifregelung
bei der Fruchtfolgestabilisierung, und Sie kiirzen auch die Elementarférderung.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Regierungspartei! Lésen Sie lhre Versprechen ein! Die

Bauern erwarten das. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.45

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Auer. —
Bitte. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. (Abg. Dr. Fuhrmann: Auer, ein bi3chen lei-
ser! Nicht so schreien!)

12.45

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Je schwacher die Argumente, umso gréRer die Lautstarke, kdnnte man zu
den Beitragen der Freiheitlichen Partei hier festhalten. (Beifall bei OVP und SPO.) Denn eines,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist schon immer wieder interessant: Ein Griner Be-
richt, der ein Minus aufweist, ware aus der Sicht der FPO ein guter Bericht, denn dieser wiirde
nachweisen, wie schwierig, wie schlecht die Agrarpolitik ist, wie fehlgeleitet der Bundesminister
die Agrarpolitik macht. Und wenn ein Griiner Bericht vorliegt, der Gott sei Dank ein Plus aus-
sagt, dann ist dies kein guter Bericht. Dann heil3t es, er habe keine Aussagekraft, ihm wirden
nicht die tatsachlichen Durchschnittsbetriebe zugrunde gelegt, den Bauern ginge es in Wahrheit
wesentlich schlechter.

Meine Damen und Herren! Es ist unbestritten, dal3 nicht alles nach statistischen Werten ge-
sehen werden kann. Es ist unbestritten, daf3 nicht alle bauerlichen Betriebe an den tatsachlichen
Steigerungen, wie sie der Griine Bericht ausweist, auch teilnehmen konnten. Es ist unbestritten,
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daR es viele bauerliche Betriebe in Osterreich gibt, die durchaus auch Schwierigkeiten haben.
Aber ebenso unbestritten ist, daf3 der Griine Bericht 1995 — der erste nach dem Beitritt zur Euro-
paischen Union — ein durchaus positives Bild der Bewaltigung der Probleme und letztlich auch
ein durchaus positives Bild des Bemiihens der Agrarpolitik darstellt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Kollege Gradwohl hat hier zu Recht darauf hingewiesen, daf3 der
Griine Bericht interessanter, umfangreicher, aussagekraftiger geworden ist, und er hat zu Recht
— und dem schlieBe ich mich an — auch den Beamten, die verantwortlich zeichnen fir den
Griinen Bericht, gedankt. Ich erganze jedoch: Ich danke auch jenen Betrieben, die uns Jahr fir
Jahr ihre Daten zur Verfiigung stellen, denn nur dadurch ist ein objektives Bild und ein dem-
entsprechender Bericht machbar. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte mich ein wenig mit den Empfehlungen der §-7-
Kommission, die von den Sozialpartnern entsendet wird und die dem Bundesminister zur Be-
ratung wesentliche Empfehlungen gibt, beschéftigen. Es gibt drei Punkte, drei Empfehlungen,
die, so glaube ich, es wert sind, noch einmal erwéahnt zu werden.

Das ist erstens das Bemihen, die Aufforderung und das Ersuchen an den Bundesminister, im
Bereich der biogenen, der nachwachsenden Energie tatsachlich dafur einzutreten, dal3 die Be-
steuerung anders gesehen werden soll, damit vor allem die Osterreichischen Anlagen zur Er-
zeugung von Bioathanol bestehen kénnen, damit diese Pilotanlagen tatséachlich, meine Damen
und Herren, als Pilotanlagen anerkannt werden, diese wenigen Firmen und Betriebe, die es in
Osterreich gibt. Damit kénnte der in diesen Betrieben erzeugte Treibstoff, der aus Raps-
Methylester hergestellte Bio-Diesel, der aus nachwachsender Energie erzeugt werden kann,
auch von der verringerten Mineraldlsteuer befreit werden.

Der zweite Punkt, meine Damen und Herren, ist die Investitionsférderung fur derartige Anlagen
von Biogas, von Bioanlagen, zum Zweck des Abgehens von fossilen Energietragern. Es sollten
jene Bereiche der Einspeisungsregelung deutlich angehoben werden. Letztlich geht es um die
Forderung der energiesparenden MaflRnahmen, meine Damen und Herren. Der fir mich
wesentlichste Punkt ist jener, wo die §-7-Kommission die Empfehlung abgibt, die Mehrwert-
steuer von 10 Prozent des pauschalierten Satzes, der fur die Landwirtschaft gilt, auf 12 Prozent
anzuheben, weil sich — auch tatséchlich begriindbar — durch die dramatische Senkung der Er-
zeugerpreise die Abgeltung des pauschalen Mehrwertsteuersatzes fur die Bauern zum Nachteil
entwickelt hat. Daher ware dies gerechtfertigt.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt, der letztlich in diesem Paket heute enthalten ist,
ist die Problematik Wasser — Wasserrecht. Es ist dies ein sensibler Bereich, und ich habe
durchaus Verstandnis dafir, wenn die Freiheitliche Partei einen EntschlieBungsantrag einbringt,
in dem der Bundesminister ersucht wird, Vorkehrungen zu treffen, dal3 die rechtmafigen Nutzer
von Anlagen und Grundstlicken in Grundwassersanierungsgebieten bei schwerwiegenden wirt-
schaftlichen Nachteilen im vollen Umfang entschéadigt werden. — Meine Damen und Herren! Da
muf3 aber zuerst das Wasserrecht geandert werden, denn der Herr Bundesminister kann doch
nicht aufgefordert werden, bestehendes Wasserrecht anders auszulegen, als die gesetzliche
Basis es vorgibt.

Meine Damen und Herren! Die Freiheitliche Partei ware wesentlich glaubwuirdiger in Sachen
Wasserrecht, wenn man nicht im ,Freiheitlichen Manifest zum Schutz des Trinkwassers” — und
damit wéaren die vier freiheitlichen Landesréte, die es in Osterreich gibt, beschaftigt — die Bauern
als Hauptverschmutzer, als Hauptbelaster des Wassers darstellen wiirde. Einerseits wird hier
herinnen und bei freiheitlichen Veranstaltungen der Schutz des Trinkwassers gepredigt — ich
stimme dem zu —, gleichzeitig wird bei derartigen Gelegenheiten die Landwirtschaft als Haupt-
verschmutzer dargestellt, und andererseits wird den Bauern gesagt: Man mifte euch doch
hundertprozentig entschadigen.

Ich moéchte um eines bitten: um eine seridse, sachliche Diskussion, darum, die Bauern nicht als
etwas hinzustellen, was sie nicht sind. Ich frage mich, warum zum Beispiel in der Stadt Wien bei
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einigen Mef3stellen hoéchste Nitratbelastungen nachzuweisen sind, wo keine Landwirtschaft be-
trieben wird — in der Stadt Salzburg ebenso.

Es ist unbestritten, dal3 auch wir unseren Teil zur Sanierung beizutragen haben. Es ist unbe-
stritten, daf? auch wir von seiten der Landwirtschaft entsprechende Anderungen in manchen Be-
reichen nachzuvollziehen haben. Wir haben viele Dinge bereits vollzogen, und wir bekennen uns
dazu: das absolute Verbot des Atrazin, die Reduzierung der GVE, also der GrofRvieheinheiten,
die Einschréankung der Stickstoffausbringung pro Hektar — im Wasserrecht normiert — und
andere Dinge mehr. Wir missen jedoch gleichzeitig, trotz dieser fur uns belastenden Einschréan-
kungen, den Wettbewerb im grof3en europaischen Umfeld annehmen, was wir auch tun werden.
Ich lasse mir aber gerade von der Freiheitlichen Partei nicht standig unterstellen, daf die Bauern
jene sind, die das Trinkwasser verschmutzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

12.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wenitsch. — Bitte.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. (Rufe bei der OVP: Qje!)

12.53

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Nur keine Angst, meine Herren von der OVP! —
Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Gradwohl hat
von sozialer Gerechtigkeit gesprochen. Er durfte auf einmal, da es um Bauernfragen geht, die
soziale Ader der SPO wiederentdeckt haben. Ich frage mich nur: Wo ist die soziale
Gerechtigkeit auch in anderen Bereichen? Wo ist die soziale Gerechtigkeit, wenn der Herr
Bundeskanzler fir vier Jahre Arbeit eine Pension von tiber 200 000 S kassiert? — Auch das sind
Punkte, wo man die soziale Gerechtigkeit einmal fordern und ansprechen mufite.

Ich mochte aber von vornherein gleich eines festhalten: Mir ist klar, daf3 wir bei der jetzigen
Situation im Agrarbereich die derzeitige Struktur der Landwirtschaft nicht werden aufrechter-
halten koénnen. Es sind gewisse Maflinahmen erforderlich. Wir miissen Lenkungen durch die
Politik herbeifiihren, um eine flachendeckend bauerlich strukturierte Landwirtschaft in Osterreich
zu erhalten.

Kollege Auer! Sie haben davon gesprochen und es sogar berichtigt, dal} Sie bei der Ab-
stimmung, bei der es um die Kiirzung von Bauerngeldern gegangen ist, das Plenum verlassen
haben. — Kollege Auer! Ich weil3 nicht, ob es immer geniigen wird, dal? man sich vor der Ver-
antwortung drickt. Ich weifd nicht, wie das in lhrer Partei ist, aber in der Freiheitlichen Partei ge-
traue ich mich schon zu sagen, wenn ich mit etwas nicht einverstanden bin. Ich lasse mich
sicher nicht von jemandem zwingen, flr oder gegen etwas zu stimmen, sondern ich nehme
meine Verantwortung als frei gewahlter Mandatar wahr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Auer! Das war aber nicht Ihr einziger Fauxpas. Ich erinnere mich daran, als es im
Jahr 1995 darum gegangen ist, den Bauern die Gelder, die ihnen vor der EU-Abstimmung ver-
sprochen wurden, abzusichern. Da waren Sie nicht einmal anwesend. Sie und Kollege Freund
vom Bauernbund waren nicht einmal hier im Plenum, als es um diese wichtige Frage fur die
Bauern gegangen ist. Ich erwarte mir von einem Bauernvertreter, in Zukunft so eine Verhaltens-
weise nicht mehr an den Tag zu legen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Prasident Schwarzenberger! Sie haben vorhin den Schuldenstand in der Landwirtschaft
angesprochen und waren anscheinend uberglucklich, wie sehr sich der Schuldenstand ver-
ringert hat. (Abg. Schwarzenberger: Ich habe gesagt, das war eine positive Malinahme!) Sie
haben gesagt, das war eine positive Maf3hahme. Ich kann das nicht ganz so empfinden, denn
man mufd doch einmal fragen, woher dieser Schuldenabbau ruhrt. — Er riihrt daher, dafld sehr
viele bauerliche Betriebe aufhéren mufdten, ihren Betrieb verkaufen muf3ten. Das ist die Wahr-
heit! In meinem Bezirk, in Ganserndorf, sind in der Woche drei bis funf bauerliche Betriebe auf
der Anschlagtafel des Bezirksgerichtes ausgehéngt, die versteigert werden. (Abg. Schwarzen-
berger: Lesen Sie den Griinen Bericht, Seite 115!) Auf den Griinen Bericht komme ich dann
noch zu sprechen, Kollege Schwarzenberger.
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Wenn Sie sich heute ein Auto kaufen und Sie sich dafir einen Kredit aufnehmen, dann haben
Sie Schulden. Wenn Sie morgen das Auto wieder verkaufen, wird sich Ihr Schuldenstand ver-
ringern, das ist ganz selbstverstandlich. So verhélt es sich auch bei den Bauern, aber das ist fur
mich nicht wegweisend und auch keine Zukunftsorientierung, wie Agrarpolitik gemacht werden
soll.

Herr Minister Molterer, vielleicht haben Sie einige Sekunden Zeit, mir zuzuhéren. Sie haben da-
von gesprochen, da das Europa-Abkommen in Zukunft umzusetzen ist. Ich frage mich, Herr
Minister: Warum wurde das in der Vergangenheit nicht gemacht? Warum geht man heute her
und kirzt den Bauern auf funf Jahre garantierte Ausgleichszahlungen? Sie wissen, Herr Mini-
ster, dieser Antrag kommt vom Kollegen Schwarzenberger, dem Prasidenten des Bauern-
bundes, also der entsprechenden Interessenvertretung innerhalb der OVP, und er fordert, daR
die Ausgleichszahlungen mehr oder weniger gekiirzt werden: Im Getreidebereich werden die de-
gressiven Ausgleichszahlungen von 65 auf 50 Prozent gekiirzt, beim OPUL-Programm, Kollege
Schwarzenberger, werden die Elementarférderungen gekurzt, die Fruchtfolgestabilisierung wird
gekdrzt.

So kann es nicht weitergehen! Die Bauern haben mit diesem Geld gerechnet — ich habe das
schon einmal hier festgehalten —, sie haben mit diesem Geld fiir die Zukunft geplant, und Sie
gehen heute her und machen diesen Bauern einen Strich durch die Rechnung. Das ist, glaube
ich, nicht die Aufgabe eines Bauernvertreters. Sie sollten sich sehr gut tberlegen, woflr Sie
eigentlich noch einstehen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Ich lese
Ihnen vor, was Haider gesagt hat, und zwar im Fernsehen! 50prozentige Kirzung!)

Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sehe einen riesigen Widerspruch in
der Gesamtheit dieses Griinen Berichts. Nehmen Sie die landwirtschaftlichen Betriebe der Stadt
Wien her: Sie haben im Jahr 1995 ein Minus von 15 Millionen Schilling erwirtschaftet. So gut
scheint es der Landwirtschaft zu gehen, dal3 die Stadt Wien mit ihren Betrieben ein Minus von
15 Millionen Schilling baut! Das ist doch ein Widerspruch!

Der zweite Widerspruch: Ich bin sehr viel im Wahlkampf unterwegs, Herr Minister, aber ich habe
noch keinen einzigen Bauern angetroffen — ich garantiere lhnen, keinen einzigen —, der von
diesem mehr als 20prozentigen Mehreinkommen etwas erfahren oder am eigenen Leib verspdirt
hat. Ich weif3 nicht, woher diese Zahlen stammen. Ich habe mir den Griinen Bericht ein bil3ichen
naher angeschaut und bin draufgekommen, daf} die Kriterien, von denen zur Erstellung dieses
Grunen Berichtes ausgegangen wurde, nicht mehr stimmen. Die Beamten kdnnen noch so gut
arbeiten — ihnen spreche ich die gute Arbeit auch nicht ab —, wenn die Daten, die sie von der
Politik zur Erstellung dieses Griinen Berichtes erhalten, falsch sind.

2 482 Betriebe machen fur den Grinen Bericht Aufzeichnungen. Von diesen 2 482 Betrieben
haben 98 Prozent Forderungen in Anspruch genommen. Im Gegensatz dazu: Von den rest-
lichen landwirtschaftlichen Betrieben in Osterreich haben rund 70 Prozent Férderungen in An-
spruch genommen. Damit kann das Einkommen schon nicht mehr umgerechnet werden.
98 Prozent der aufzeichnenden Betriebe im Gegensatz zu 70 Prozent, die keine Aufzeichnungen
fur den Grunen Bericht machen.

Dazu kommen die Forderungen. Ich habe mir auch das angesehen. Diese 2 482 Betriebe haben
im Jahr 1995 im Durchschnitt 208 000 S Férderungen bekommen.

Im Vergleich dazu erhielt der Rest der 6sterreichischen Landwirtschaft 140 000 S. Also da klafft
ein Riesenloch, ein Drittel fehlt da. Warum, werden Sie fragen. Ich werde es lhnen sagen,
warum. — Weil in der Regel jene Betriebe, die die Aufzeichnungen fur den Grinen Bericht
machen, meistens gut informierte Betriebe sind, die sehr eng mit der Landwirtschaftskammer
kooperieren — dem ist nichts entgegenzusetzen, das mdchte ich festhalten, es ist ihr gutes
Recht, das zu tun —, also Betriebe, die den Weg zu den Férdergeldern kennen. Andere Bauern
scheinen sich da nicht so gut zurechtzufinden, speziell Betriebe, wo der Jungbauer gezwungen
ist, in den Nebenerwerb abzuwandern, und der Betriebsfuihrer, der schon ein Alter von 58 oder
60 Jahren erreicht hat, mit der Umstellung nicht mehr zurechtkommt. Das ist das Problem
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dabei! (Abg. Schwarzenberger: Die Bezirksbauernkammern beraten jeden gerne! — Prasident
Dr. Brauneder tibernimmt den Vorsitz.)

Ein weiteres interessantes Faktum: die Schuldenbelastung der Betriebe. Die buchfiihrenden Be-
triebe, die fur den Griinen Bericht die Aufzeichnungen machen, weisen einen Zinsendienst von
durchschnittlich 17 000 S im Jahr aus. Im Vergleich dazu macht dieser beim Rest der Oster-
reichischen Landwirtschaft 31 000 S aus. Also da stimmt auch wieder etwas nicht.

Mit einem Wort: Dieser Grine Bericht — da haben Sie auch recht, Herr Minister, wenn Sie sa-
gen, er sei nicht sehr représentativ, da pflichte ich Ihnen bei — ist wirklich nicht reprasentativ.
Aber um so weniger verstehe ich, daR man von seiten der OVP, daR der Herr Vizekanzler
Schiissel mit diesem Griinen Bericht an die Offentlichkeit geht und in den Medien, im Fernsehen
und im Rundfunk, verkiindet, wie groRartig er ist und damit die Neidgenossenschaft zwischen
Arbeitnehmern und Bauern schirt. (Abg. Schwarzenberger: Das hat er nicht getan!) Das hat er
gesagt, ich habe es selbst gehort, und damit hat er die Neidgenossenschaft geschiirt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der nachste Grund, warum dieser Griine Bericht nicht
stimmen kann, ist folgender: Es gab im Jahre 1994 in der Landwirtschaft knapp 15 000 Be-
schéftigte mehr als im Jahre 1995. Das heil3t, das Gesamtvolumen des Einkommens teilt sich
im Jahr 1995 auf wesentlich weniger Beschéftigte auf als im Jahre 1994. All das mif3te man bei
der Erstellung des Grinen Berichtes mit berlcksichtigen, dann kdnnte man sicher mit ge-
naueren Zahlen aufwarten.

Ich hoffe, daR sich einmal die Politiker zusammenfinden und gemeinsam mit den Beamten des
Landwirtschaftsministeriums neue Kriterien fir die Erstellung des Griinen Berichtes erarbeiten.

Herr Schwarzenberger! Sie sind noch weiter weg von der Realitat, nach lhren Aussagen zu
schlieBen. Sie haben behauptet, die Investitionen seien 1995 gestiegen.

Ich habe mir den Griinen Bericht zur Hand genommen und festgestellt: Laut Grinem Bericht
1995, Seite 95, sind die Gesamtausgaben fur betriebliche Zwecke um 5,9 Prozent zurlickgegan-
gen. Einen Investitionsrickgang gibt es bei Grundzukaufen, beim Kauf von Maschinen und im
baulichen Bereich. Nach Schéatzung des Wifo wurde im Jahre 1995 flr maschinelle Investitionen
insgesamt 9,25 Milliarden Schilling ausgegeben. Das ist ein Minus von 1,7 Prozent und, neben-
bei gesagt, der geringste Anteil an Investitionen in den letzten zehn Jahren.

Das muf3 man natlrlich auch einberechnen, denn wenn man weniger investiert, schaut das
klarerweise auf dem Papier nach einem héheren Einkommen aus. Aber wenn man in einem
Jahr nicht investiert, wird man gezwungen sein, daflr in einem anderen Jahr mehr zu inve-
stieren. Ich halte es als Bauer sogar aus, daf3 ich drei Jahre lang weniger investiere, aber dann
mufd ich im vierten Jahr umso mehr investieren. Aber da stellt sich dann die Frage, wie es dann
ausschaut und ob man das verkraften kann.

Herr Minister! Ich habe in letzter Zeit mit einigen Bauern gesprochen, und die haben mir gesagt,
sie wiinschen sich jahrlich Wahlen. Die Bauern haben den Wunsch, daB in Osterreich jahrlich
gewahlt wird, und als Wahltermin wéare ihnen am liebsten Mitte August. Jahrlich Wabhlen,
Wahltermin Mitte August: dann sind die Bauern sicher, dal3 sie Anfang August einen Teil des
ihnen zustehenden Geldes bekommen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Bauer. — Bitte.

13.04

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Griine Bericht 1995 ist fir mich in allen Bereichen sehr aufschlul3reich.
Ich mdchte kurz auf das Forderungssystem der Bauern zu sprechen kommen.

Im Jahre 1995 hatten wir in der Steiermark insgesamt 17 871 Bergbauernbetriebe, wéhrend in
ganz Osterreich 99 309 Bergbauern gezahlt wurden. 687 steirische Betriebe gehoren der Zone 4
an. Ein GroR3bauer erhielt landwirtschaftliche Forderungsgelder in der H6he von 746 160 S,
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wahrend ein kleiner Betrieb 93 256 S bekam. Dabei ist zu bedenken, daf3 der GroR3bauer seine
Felder oft mit Maschinen bearbeiten kann und der Kleinbauer sehr viel handisch bearbeiten
muf3. Wir Sozialdemokraten werden uns fur ein gerechteres Férderungssystem einsetzen. Der
gemeinsame Antrag auf Einflhrung eines Sockelbetrages ist ein wichtiger Schritt zur
Ausgewogenheit bei der Vergabe von Férderungsgeldern. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage der Einkommenssituation der Bauern méchte ich vor allem die Freiheitlichen anspre-
chen. Die Frau Abgeordnete Aumayr hat im Ausschul3 die soziale Absicherung fiir die Bauerin
gefordert. Sie hat dort gesagt, dal} eine Industrieangestellte 17 000 S netto bekommt und
12 Stunden arbeiten muB3. Dazu muf ich folgendes klarstellen: Eine Arbeiterin in der Textil-
branche hat im Akkord einen Durchschnittsstundenlohn von 87,20 S. Das macht einen Brutto-
verdienst von 13 000 S aus. Wenn man davon die Versicherungsbeitrage abzieht, bleiben zirka
10 000 S ubrig. Des weiteren mul3 sie zirka 5000 S fir die Wohnung — so viel kostet eine
Mindeststandardwohnung — und 2 000 S fir die Fahrtkosten bezahlen. Sie hat einen Anfahrts-
weg von rund zwei Stunden. Das heil3t, zu den acht Arbeitsstunden kommen vier Stunden
Fahrtzeit. Jetzt sagen Sie mir einmal, Frau Abgeordnete Aumayr: Wenn ihr nur 3 000 S fir die
Lebenskosten Ubrigbleiben, wie soll sie sich dann noch etwas ersparen? Dafl} man da noch
bedauern kann, wie schlecht es der Bauerin im Vergleich zur Industriearbeiterin oder zum
Industriearbeiter geht, verstehe ich nicht.

Weil immer wieder die soziale Absicherung flur die Béauerin von lhnen, Frau Abgeordnete
Aumayr, gefordert wird, mochte ich lhnen auch noch sagen, dal3 bei einem Arbeitsplatzverlust
eine Industriearbeiterin oder ein Industriearbeiter, die ja fixe Zahlungen zu leisten haben und
auch noch ihren Lebensunterhalt bestreiten mussen, sofort in Schulden geraten. Die Bauerin hat
ein Haus und kann sich mit dem Erwerb aus ihrem Grund und Boden fir eine Zeitlang sicherlich
durchschlagen, was hingegen bei einer Arbeiterin oder bei einem Arbeiter nicht mdglich ist.
(Abg. Aumayr: Frau Kollegin, aber eines missen Sie schon noch dazusagen: dafl3 eine Arbei-
terin zumindest sozial abgesichert ist und das Arbeitslosengeld bekommt und die Bauerin nicht!)
Sie zahlt es auch von Anfang an ein. (Abg. Aumayr: Die Nebenerwerbsbauerinnen zahlen auch
Arbeitslosenbeitrége!) Ich rede allgemein von den Bauern und nicht nur von einer Gruppe (Abg.
Aumayr: Die Nebenerwerbsbauern zahlen auch Arbeitslosenbeitrdge ein, bekommen aber
keine Arbeitslose!), ob das der kleine Bauer, der groRe Bauer oder der Nebenerwerbsbauer ist.
Es geht bei allen um bauerliche Betriebe. Naturlich sind beim Nebenerwerbsbauern andere
Voraussetzungen gegeben. (Weitere Zwischenrufe der Abg. Aumayr.) Ich wirde lhnen raten,
dal3 Sie nicht immer nur Neidkomplexe schiren, sondern mithelfen, dal’ Arbeiter und Bauern
die gleichen Voraussetzungen haben, und nicht gegeneinander ausgespielt werden. (Beifall bei
der SPO.)

13.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Anschober. —
Bitte. (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Aumayr: Lambach!)

13.09

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Danke fur das Stichwort Lambach. Ich will aber den Landwirtschaftsminister
jetzt nicht mit Lambach quélen, es gibt noch andere wichtige Themen in Osterreich, zum Bei-
spiel das Thema Wald. Das Thema Wald halte ich fur eines der dkologischen Schliisselthemen
in der 6sterreichischen Zukunft. Die Frage der Waldbewirtschaftung, die Frage der Art der Struk-
tur der Osterreichischen Bundesforste, die Frage, wie Schutzwald in Osterreich saniert und
erhalten werden kann, und auch die Frage, wie Beschaftigung im Bereich der Bundesforste
gesichert werden kann, hangen miteinander zusammen. All diese Fragen gehéren zu den zen-
tralen Entscheidungsthemen in den nachsten Monaten, wo die dsterreichische Agrarpolitik und
die dsterreichische Umweltpolitik vor sehr entscheidenden Weichenstellungen stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich nun diesem Thema néher widmen,
zumal es in dieser Debatte bisher zu kurz gekommen ist.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kennen die Absichten der Bundesregierung in
diesem Zusammenhang. Ihre Absichten scheinen in Richtung Ausgliederung zu gehen. Wie die
konkrete Stol¥richtung dabei aussieht, ist noch unklar. Es gibt, wie wir alle wissen, hinter den
Kulissen ein Tauziehen zwischen den beiden Koalitionsparteien beziiglich der konkreten Stol3-
richtung bei der Ausgliederung.

Ich war vorletzte Woche bei einem WaldkongreR3 der Oberésterreichischen Umweltakademie
und habe mir dort unter anderem die Ausfiihrungen des Landesforstdirektors angehort. Er hat in
seinen Ausfiihrungen sehr konkret, sehr serids und sehr detailliert von rund 10 000 Hektar
sanierungsbedurftigem Schutzwald allein in Oberdésterreich gesprochen, von rund 10 000 Hek-
tar, wo derzeit die Handlungsmaoglichkeiten der Besitzer — der 6ffentlichen Hand, aber auch der
Privatbesitzer — nicht ausreichen, um dort eine Sanierung zu garantieren. Was ein defekter, ein
ruinierter Schutzwald mittelfristig und langfristig bedeutet, das mif3te uns wirklich allen klar sein.
Es gibt in Tirol schon das gefligelte Wort: Der Berg ruft nicht mehr, er kommt irgendwann! Das
sind bedrohliche Zukunftsszenarien, gerade auch aufgrund der sich abspielenden Klimaver-
schiebung: zunehmende Murentéatigkeit, Hangrutschungen ... (Zwischenruf des Abg. DDr.
Niederwieser.) Der Tiroler Niederwieser hat das noch nie gehdort. Das ist ein Problem der
sozialdemokratischen Bildungsarbeit, das du hier ansprichst. Wir werden dir dartber einen
Folder der Griinen Bildungswerkstatt schicken, und dann kannst du ja diesbeziglich nachholend
tatig werden.

Tatsache ist, dal3 derzeit alle Experten befiirchten, daf3 fir die Schutzwaldsanierung — eines der
Grundprobleme im okologischen Bereich — derzeit das Kapital fehlt und daf® auch bei den Be-
sitzstrukturen die Voraussetzungen fir eine Gesamtsanierung derzeit nicht gegeben sind. Ein
unglaublicher Finanzaufwand ist da erforderlich. Der oberdsterreichische Forstdirektor schatzt
allein fur den gefahrdeten Schutzwald Oberdsterreichs einen Sanierungsaufwand von bis zu
2 Milliarden Schilling. Das sind enorme Kapitalstrome, die da erforderlich sind. Aber was
geschieht? — Anstatt Initiativen in Richtung Schutzwaldsanierung zu setzen, werden die Waldbe-
sitzer, allen voran die Bundesforste, zunehmend unter 6konomischen Druck gesetzt. Die Ertrage
aus der Bewirtschaftung werden zunehmend zur Budgetsanierung verwendet. Es sind allein im
heurigen Jahr im Budget rund 370 Millionen Schilling veranschlagt, die die Osterreichischen
Bundesforste an das Gesamtbudget, an den Bundeshaushalt abliefern sollen.

Jeder Experte sagt, dal3 gerade angesichts der derzeitigen Holzpreissituation, angesichts des
Holzmarktes insgesamt diese 370 Millionen Schilling an Forderungen vollig unrealistisch sind
und daR diese nur dann zu erreichen sind, wenn man bei den Bundesforsten im Personalbereich
unglaublich stark rationalisiert. Das geht natirlich auch auf Kosten der Waldpflege. Das Bundes-
forste-Personal ist ja Pflegepersonal fur den Patienten Wald, und dieses Pflegepersonal
brauchen wir dringend. Da wirde am falschen Platz gespart, wenn es da erstens zu einem tber-
dimensionalen Rationalisierungsdruck und zweitens zu einer Ausgliederung in Richtung Privati-
sierung kame.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In letzter Zeit wird der Ruf — in erster Linie vom Libe-
ralen Forum, aber auch von den Freiheitlichen — nach Privatisierung der Osterreichischen
Bundesforste immer lauter. Ein Horrorszenario, wenn man sich die 6kologischen Auswirkungen
vor Augen fihrt! Denn was wirde bei einer Privatisierung herauskommen? — Wenn man den
Markt nicht vollig ruinieren wollte, kAme es zu einem tranchenweisen Absto3en, und zwar
natirlich zuerst der 6kologisch noch intakten Bereiche. Ubrig bliebe dann der Wald, der den
Sanierungsaufwand hat, der sich nicht vom Markt her trégt und bei dem wir dann von seiten der
offentlichen Hand mit enormem Kapitaleinsatz eingreifen mufiten.

Das ist eine Stol3richtung, die man grundsatzlich nur ablehnen kann, und das sollte hier heute
auch von den anderen Parteien geklart werden!

Es gibt zwei weitere AusgliederungsstoR3richtungen: einerseits in Richtung einer Aktiengesell-
schaft, eine Variante, die, wie ich hore, in erster Linie von der SPO in Erwagung gezogen wird,
und zweitens ein Stiftungsmodell, favorisiert von seiten der Volkspartei. Die Variante mit der
Aktiengesellschaft halte ich fir ein groRes Problem, weil wir aktienrechtlich die Gewinnmaxi-
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mierung als Auftrag haben. Ich kann mir eine AG als richtige Losung in diesem Zusammenhang
nicht vorstellen. Aber auch das Stiftungsmodell 1&4R3t viele, viele Fragen offen und wird den
Finanzdruck verstarken, zumal man jéhrliche konkrete Finanzzuschisse seitens dieser Stiftung
an den Bund festschreiben will; die Rede ist von 200 Millionen Schilling. Das wird zu einem
weiteren zunehmenden dkonomischen Druck auf die Bundesforste in Richtung Rationalisierung
fuhren, und damit wird die Grundaufgabe der Waldbesitzer, ndmlich die Schutzwaldsanierung,
weiter auf die lange Bank geschoben. Vielleicht |4t sich damit eine Legislaturperiode Uber-
stehen, langfristig kann man dabei aber zeitliche Grenzen tbersehen. Wenn man die Schutz-
waldsanierung einmal tatsachlich auf3er acht lait, dann ist eine Entwicklung im Laufen, die man
so rasch kaum mehr wiedergutmachen kénnen wird — wenn, dann nur mit dem Einsatz un-
glaublich hoher finanzieller Mittel.

Wir schlagen deshalb in diesem Zusammenhang eine ganz andere Stol3richtung vor; wir haben
diesbeziiglich bereits Mitte September einen EntschlieBungsantrag eingebracht. Wir glauben,
dafl budgetare Abschépfungen und Gewinnstreben dort ein Ende haben mussen, wo es um die
langfristige Absicherung von Lebensraumen, von Lebensqualitat, von Umweltrahmenbedingun-
gen, von ganz entscheidenden Schliisselfragen des Lebensraumes in Osterreich geht. Da muf
es eine klare Absicherung geben, und es muf die budgetare Abschdpfung bei allem Budget-
druck, der gegeben ist, gestoppt werden. Das ware eigentlich eine notwendige und richtige
StoRrichtung, die von allen, die sich fiir eine Okologisierung aussprechen, die von allen, die
Vertreter von Waldbesitzern sind, befirwortet werden sollte.

Was wir uns wiinschen, was wir fordern und was wir mit diesem unserem Antrag hier einfordern,
das ist in erster Linie, daf3 es einen Auftrag an die Bundesforste in Richtung einer dkologisch
nachhaltigen Bewirtschaftung des Bundesforste-Waldes gibt, dal es eine klare Reform des
OBF-Gesetzes in diesem Zusammenhang gibt, daRR es eine Ausgliederung aus dem Bundes-
budget nur in StoRrichtung der Abschaffung der Kameralistik und der Einfihrung einer Netto-
budgetierung gibt, dakR — ein ganz wesentlicher Punkt! — mindestens 50 Prozent des Bilanz-
gewinnes aus dem Bundesbetrieb OBF in tkologisch relevante MalRnahmen, wie etwa die
Schutzwaldsanierung, zu investieren sind — das ware eine ganz entscheidende und wesentliche
Auflage —, dal? der Wirtschaftsrat aufgewertet wird, wobei der Vorstand durchaus reduziert
werden kann — ich glaube, da gibt es ein Sparpotential; das hat ja auch die Mitarbeiterumfrage
innerhalb der Bundesforste sehr klar aufgezeigt, dal3 es auf der zweiten, dritten, vierten Ebene
der Mitarbeiter groBe Unzufriedenheit nach oben hin gibt, ndmlich den Wunsch, daf? man auch
in den oberen Etagen sparen soll, — und daf} dem Vorstand der Bundesforste — auch ein ganz
wesentlicher Punkt in diesem unseren Antrag — aufzutragen ist, den qualitativen Standard bei
der Waldbetreuung vor Ort beizubehalten beziehungsweise zu verbessern. Das bedeutet, den
Personaldruck zu reduzieren, ausreichendes Pflegepersonal im Bereich des Patienten Wald, vor
allem im Schutzwaldbereich, zur Verfugung zu stellen.

Mich wirde es freuen, wenn uns noch der Herr Landwirtschaftsminister in dieser Debatte einen
Uberblick tiber den derzeitigen Stand dieser politischen Zielsuche geben wiirde, weil ich glaube,
daR die Offentlichkeit insgesamt ein Anrecht darauf hat, zu wissen, wie es in diesem 6kologisch
entscheidenden Bereich — Schutzwaldsanierung, Zukunft des 6sterreichischen Staatswaldes —

insgesamt weitergeht. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
13.20

Prasident MMag Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Freund. — Bitte.

13.20

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Da sich die Kollegen von der OVP schon eingehend mit dem
Grinen Bericht auseinandergesetzt haben, mdchte ich mich dem EntschlielBungsantrag der
Griinen betreffend Bundesgesetz tiber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung widmen.

Der Tierschutz ist in Osterreich Landessache. Durch Artikel-15a-Vertrage verpflichten sich die
Bundeslander, im gesamten Bundesgebiet dieselben strengen Standards einzufiihren. Weil hier
von seiten der Griinen an die OVP der Vorwurf gerichtet wurde, daR sie den Tierschutz zuwenig
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ernst nehme, mochte ich darauf verweisen, dal wir von der OVP den Tierschutz sehr wohl sehr
ernst nehmen, was sich eben daran zeigt, daf wir in den Bundeslandern sehr strenge Standards
einfuhren, und zwar einheitlich, und insbesondere auch darin, dal3 wir eine Initiative ergriffen
haben, mit der wir europaweit, den Normen Osterreichs entsprechend, einen strengeren Tier-
schutz einfihren wollen. Wie ich hére, haben sich dieser Initiative bereits mehr als 10 000 Men-
schen angeschlossen — die Namensliste wurde gestern Herrn Kommissar Fischler Uberreicht —,
und das freut mich ganz besonders! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! In diesem EntschlieBungsantrag der Griinen wird
zwar von der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung gesprochen, aber nicht von der Heimtier-
haltung. Darlber findet man Uberhaupt keine Zeile. Ich meine, auch fiir diesen Bereich sollte
man eine bundeseinheitliche Richtlinie schaffen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wie ich schon eingangs erwdhnt habe, be-
schéftigen uns die unterschiedlichen Tierschutzvorschriften in Europa besonders, denn sie ver-
andern die Wettbewerbsbedingungen fir die Landwirtschaft. Tiergerechte Haltung ist teuer, sie
steigert die Produktionskosten, sie verteuert die Produkte, aber mehr als 70 Prozent der Konsu-
menten kaufen preisbewuf3t und wollen das billigere Lebensmittel.

Die osterreichischen Bauern haben schon jetzt mit ihren Produkten Nachteile auf dem Markt,
weil sie in kleineren Viehbestanden erzeugen. Lediglich 19 Rinder werden im Durchschnitt in
einem oOsterreichischen Betrieb erzeugt, wéhrend in Deutschland bereits 46 auf einen Betrieb
kommen und europaweit der Durchschnitt ungefahr bei 43 Rindern pro Hof liegt.

In Osterreich haben wir durch unsere Agrarpolitik eine extensivere Bewirtschaftung eingeleitet.
Mehr als 80 Prozent der Osterreichischen Betriebe haben sich am sogenannten OPUL-Pro-
gramm beteiligt und machen eine extensive Bewirtschaftung. OPUL bedeutet: hochstens zwei
GroRvieheinheiten pro Hektar, das ist so viel wie eine Mutterkuh mit Kalb. Ich denke, das ist auf
unsere Hofe bezogen wirklich sehr wenig. Da muf3 einfach ein finanzieller Ausgleich geschaffen
werden, sonst kdnnen unsere Bauern in diesem Wettbewerb nicht bestehen!

Die o6sterreichischen Landwirtschaftskammern sowie Aufstallungsfirmen in Osterreich er-
forschen und entwickeln artgerechte und standortgerechte Haltungsformen, die Bewegungs-
freiheit, Licht, Sonne und gute Stalluft gewahrleisten. Wie gesagt, Osterreich muR sich in Briis-
sel flr Standards einsetzen, die europaweit Geltung haben und genauso streng sind wie unsere.
Diesbeziiglich vermisse ich schon ein bi3chen auch die Initiativen der Griinen. Ich vermisse,
dali sie europaweit in dieser Frage starker auftreten.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Tierschutz soll in den Europa-Vertragen verankert
werden. Dabei sollten die laufenden Verhandlungen zur Regierungskonferenz der EU genitzt
werden. Wir brauchen auch eine bessere Verbraucherinformation, Herkunftsbezeichnung und
Produktkennzeichnung, denn der Konsument muf3 nachvollziehen kdnnen, wo und unter
welchen Bedingungen Nahrungsmittel erzeugt, produziert und hergestellt werden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Auch das Verbot von Leistungsférderern und
Hormoneinsatz in der Tierhaltung muf3 EU-weit aufrechterhalten werden. Gerade in diesem Be-
reich hat sich Bundesminister Molterer durchgesetzt, sodall dieses Verbot tatséchlich aufrecht-
erhalten bleibt. Dafiir danke ich inm sehr herzlich! (Beifall bei der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Uberzogene und unrealistische Forderungen im Tierschutz-
bereich — zum Beispiel das Anbindeverbot bei Rindern, welches gefordert wird — geféhrden
allerdings insbesondere die Kleinbauern, weil diese sich nicht schnell genug umstellen kénnen.

Im vorliegenden EntschlieBungsantrag der Griinen wird auch eine Kommission fiir die Kontrolle
gefordert. Das bedeutet wieder mehr Birokratie und eine Mehrbelastung fur das Budget! Ich
kann mich mit dieser Idee nicht anfreunden.

Grundsatzlich behandeln unsere Bauern die Tiere mit Liebe und Geflihl, damit ihre Lebens-
grundlage gesichert bleibt. Die europaische Wertegemeinschaft muf3 in Zukunft auch auf die
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Tiere ausgedehnt werden, damit wir dem Sinn des morgen stattfindenden Welttierschutztages

gerecht werden! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Schwemlein. —
Bitte.

13.26

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Grune Bericht ist wirklich sehr informativ, er enthélt viele Zahlen und Infor-
mationen, auch solche, die besorgniserregend sind. Zum Beispiel ist der Beitrag der Land-
wirtschaft zum Bruttoinlandsprodukt von 2,3 Prozent im Jahr 1994 auf 1,6 Prozent im Jahr 1995
gesunken. Der Wert der Endproduktion von 61,6 Milliarden Schilling ist 1995 um ein Funftel ge-
ringer als 1994. Es ist erschitternd — dies ist nicht nur allgemein festzustellen, sondern auch im
Bericht zu lesen —, dalR eine beschleunigte Abwanderung aus der Landarbeit als Folge einer
pessimistischen Einschatzung der Zukunftschancen gegeben ist. Ich meine, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dafl? wir, wenn von Chancen fur die Landwirtschaft gesprochen
wird, diese sehr wohl differenziert betrachten sollten.

Als Nicht-Landwirt wiinsche ich mir schon, dal3 wir nicht alle Bauern in einen Topf werfen. Ich
winsche mir das auch deshalb, weil es, wie im Grinen Bericht zu lesen ist, Landwirte gibt, die
Tausende Quadratkilometer des Bodens derart mit Dingemitteln und anderen Stoffen, ich
mochte direkt sagen: verunreinigen, dall das Grundwasser eine totale Uberanreicherung mit
Chemikalien aufweist. So ist es zum Beispiel in der Sidsteiermark gar nicht mehr mdglich,
Kleinkindern das dortige Wasser zu verabreichen! Ich wiinsche mir wirklich, dal3 wir zwischen
jenen Landwirten, die wirklich als Landschaftspfleger auftreten, und jenen, die in ihrer intensiven
Bewirtschaftung eher einzubremsen sind, differenzieren!

Ich wiinsche mir aber auch, daf3 wir die Situation unserer Bergbauern verbessern. Ich meine,
daf ein sehr guter Beitrag dazu ware, den Bereich der sozialen Staffelung und der Sockelbetra-
ge zu verbessern. Ich wiinsche mir aber gleichzeitig auch, daf3 all die Chancen, die die Berg-
bauern haben — etwa in der Direktvermarktung —, auch kritisch betrachtet werden.

Mir sind da zwei Informationen zugekommen. Es schreiben die ,Vorarlberger Nachrichten® am
1. Oktober: Ab-Hof-Verkauf bald nur noch Erinnerung? — Es geht dabei darum, dal’3 Hygienever-
ordnungen eben die kleineren Direktvermarkter moglicherweise abwirgen konnten. — So
schreiben es die Vorarlberger Nachrichten. Ich denke mir, es wird nicht so heild gegessen wie
gekocht, es wird wahrscheinlich in diesem Ausmald nicht passieren, aber es wird den Leuten
auch nicht schaden, wenn sie bemuht sind, die entsprechenden Hygienebestimmungen einzu-
halten. (Abg. Aumayr: Das miussen Sie lhrer Ministerin sagen, der Frau Krammer!)

Es ist mir noch etwas aufgefallen, namlich ein Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg,
das ich lhnen, Herr Minister, zur Kenntnis bringen mdchte, vor allem deshalb, weil ich in der Ver-
gangenheit des ofteren die Erfahrung gemacht habe, dal3 jede eiserne Kuh, die Bauern in den
Orten aufstellen, beinahe mit Blasmusik ,erdffnet wird.

Da schreibt Herr Dr. Liebl vom Landesschulrat fir Salzburg: Verschiedene Gruppierungen
schreiben dem Konsum von Rohmilch, auch Ab-Hof-Milch genannt, positive Eigenschaften zu
und propagieren daher Rohmilch als Alternative zur pasteurisierten Milch im Schulbereich. —
Dann kommt ein kurzes, wissenschaftlich orientiertes Zitat, und ich setze mit dem nachsten Satz
fort: Die Ernahrungskommission der Osterreichischen Gesellschaft fiir Kinder- und Jugendheil-
kunde stellt daher mit allem Nachdruck fest, dal3 weder rohe Milch getrunken, noch aus
Rohmilch hergestellte Kése gegessen werden sollen.

Herr Minister! Ich meine, daf? wir gegenuber der Bevolkerung schon ehrlich und offen argumen-
tieren sollten. Das heil3t — ich stehe dazu und ich finde es sehr gut und wichtig —, dafl3 wir den
Landwirten die Chance geben sollten, ihre Produkte vor Ort zu verkaufen und zu vermarkten,
dafd wir uns aber gleichzeitig der Verantwortung bewuf3t sein sollten und daher offen argumen-
tieren und die Menschen auf die Gefahren, die in sogenannten nattrlichen Produkten lauern und
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schlummern, hinweisen sollten. Wenn wir mit dieser Verantwortung so umgehen, wie man es
von uns erwartet, dann, so glaube ich, leisten wir einen sehr wertvollen Dienst — nicht nur der
Landwirtschaft, sondern auch den Menschen, die durch diese Landwirtschaft erndhrt und

verpflegt werden. (Beifall bei der SPO).
13.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Kurzbauer. —
Bitte.

13.32

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr verehrte Damen und Herren! Wir behandeln heute den Griinen Bericht Gber das Jahr
1995. Herr Abgeordneter Ing. Reichhold hat heute die Debatte eréffnet und hat von einem Jubel-
geschrei innerhalb der Volkspartei gesprochen. Ich glaube, mit einem Jubelgeschrei hat das
Uberhaupt nichts zu tun! Da er meint, daf® die Landwirtschaft in der Européischen Union in einer
Massenproduktion enden wird, méchte ich darauf hinweisen, daR bereits durch die Anderung
der gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 1992 gegenlaufige Malinahmen gesetzt wurden. Ich
mdchte dazu eine Ziffer nennen. Es lagen zum Beispiel im Wirtschaftsjahr 1992/1993 die Inter-
ventionslagerbestédnde beim Getreide bei 33 Millionen Tonnen. Zwei Jahre spéter, 1994/1995,
waren es nur mehr 4,8 Millionen Tonnen. Es wurde also ein Abbau der Lagerbestande erreicht.

Herr Abgeordneter Schwemlein! Ich glaube schon, fir die Bauern zu sprechen, wenn ich sage,
dal3 wir sicher nicht die Verursacher sind, dal3 wir sicher keinen so intensiven Einsatz von
Dingemitteln betreiben, dal das Grundwasser Schaden nimmt. Das gehoért schon lange der
Vergangenheit an! (Beifall bei der OVP. — Abg. Schwemlein: Euer Minister schreibt das! —
Weitere Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Keppelmiuller und Schwemlein.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Durch den Beitritt zur Europaischen Union haben wir
selbstverstandlich auch die gemeinsame Agrarpolitik Gbernommen. Ich habe schon darauf
hingewiesen, dal sie im Jahr 1992 reformiert wurde. Die Erzeugerpreise wurden dadurch
massiv abgebaut. Die damaligen Forderungsmittel waren auf die Produktstiitzung ausgerichtet,
inzwischen sind sie auf die flichenbezogene Ausgleichszahlung umgestellt worden. Das ist eine
LenkungsmalRnahme, um die Vorrate abzubauen.

Zur Ertragssituation der dsterreichischen Bauern — auch darlber haben wir heute bereits gehort
—: Die Erzeugerpreise sind im Berichtsjahr um zirka 22 Prozent zurlickgegangen. Diese Ein-
buRen konnten nur durch Ausgleichszahlungen kompensiert werden. Im Durchschnitt konnte je
Familienarbeitskraft pro Monat ein Ertrag von 12 000 S bis 16 000 S erwirtschaftet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zusammenfassend kdnnen wir feststellen, dal3 die
Landwirtschaft das Wirtschaftsjahr 1995 gut Uberstanden hat. Ich méchte all jenen Verantwor-
tungstragern, die dazu einen Beitrag geleistet haben, sehr herzlich dafiir danken, dal3 dieses Er-
gebnis erzielt wurde: stellvertretend selbstversténdlich unserem Bundesminister Molterer. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte ebenso wie mein Vorredner Kollege Auer
kurz auf eine Anmerkung zum 8§ 7 des Landwirtschaftsgesetzes 1992 beziehungsweise auf die
Empfehlung der Kommission hinweisen, die am 17. Juli 1996 tagte. Es geht dabei um den
Antrag betreffend Anpassung des Mehrwertsteuersatzes von derzeit 10 auf 12 Prozent. Die
Mehrwertsteuer fur die Land- und Forstwirtschaft ist, wie wir alle wissen, pauschaliert, das heifl3t,
unsere Bauern heben beim Verkauf ihrer Produkte soviel Mehrwertsteuer ein, daf3 damit im
Durchschnitt die Mehrwertsteuerausgaben gedeckt werden. Also im wesentlichen soll das ein
Durchlaufposten sein.

Wo liegt nun die Problematik? — Wie bereits eingangs erwahnt, sind durch den EU-Beitritt die
Erzeugerpreise fur die landwirtschaftlichen Produkte um zirka 22 Prozent zuriickgegangen. Im
Gegensatz dazu sind die Produktionskosten jedoch nicht im gleichen Verhaltnis zuriick-
gegangen. Das heil3t, das Verhaltnis der Ausgewogenheit ist nicht mehr gegeben. Es ist daher
dringend — ganz dringend! — eine Anpassung des Mehrwertsteuersatzes auf 12 Prozent vorzu-
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nehmen. Nach den Berechnungen des Institutes fur Wirtschaftsforschung verlieren unsere
Bauern derzeit zirka 1,2 Milliarden Schilling per anno.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird derzeit laufend Uber Arbeitsplatze geredet
und geschrieben. Es geht aber auch um den Arbeitsplatz Bauernhof; es sollte uns allen daran
liegen. Wir missen uns die Frage stellen, ob wir die Bauern an der allgemeinen Wohlstands-
entwicklung teilhaben lassen und ob die Bauern in Zukunft in der Lage sein werden, auf ihren
Hofen zu bleiben, um erstens unsere Konsumenten weiterhin mit unseren heimischen Qua-
litatsprodukten zu versorgen und um zweitens unsere schdne Kulturlandschaft weiterhin zu
pflegen.

Von Herrn Minister Molterer wurden heute wesentliche und interessante Aspekte fur die
Weiterentwicklung der gemeinsamen Agrarpolitik aufgezeigt. Herr Minister, ich wiinsche dir fir
die Durchsetzung dieser MaRnahmen viel Erfolg! (Beifall bei der OVP).

13.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Hagenhofer.
— Bitte.

13.38

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren! Der Grine Bericht Uber das Jahr 1995 zeigt sehr deutlich die Ver-
teilungswirkung der Forderungen im Bereich der Landwirtschaft, und er zeigt eines ebenfalls
sehr deutlich und klar: Je hdher die Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft, desto héher
ist der Anteil der 6ffentlichen Gelder, das heil3t der Férderungen — ohne Rucksicht auf die
Arbeitsintensitat des jeweiligen Landwirtes.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, dal® sich die Weltwirtschaft — und dazu z&hlt auch
die Landwirtschaft — in einem enormen Strukturwandel befindet. Wenn aber dieser Struktur-
wandel weiterhin vertraglich gestaltet werden soll, dann bleibt es, so glaube ich, unabdingbar,
daR die Stltzung des Strukturwandels im Bereich der Landwirtschaft nur mit sozialer Staffelung
der Forderungen erfolgt, und zwar deshalb, weil die Erhaltung der bauerlichen Struktur not-
wendig und wichtig ist.

Beschaftigung in der Landwirtschaft halten heifdt — wie in vielen Branchen der Industrie und des
Gewerbes Ubrigens auch —, daf} das Parlament, also wir, Rahmenbedingungen zu schaffen hat,
die Entwicklungs- und Gestaltungsmoglichkeiten auch der Branche Landwirtschaft in einer sich
standig wandelnden Weltwirtschaft ermdglichen und ermdglichen werden.

Beispiele und Aktivitaten zur Existenzsicherung im Bereich der Bauern gibt es bereits. Ich
mochte nur kurz etwa die Direktvermarktung der Schulmilch andiskutieren. Es liefern meines
Erachtens sinnvollerweise immer mehr Bauern Milch und Kakao direkt an die Schulen. Das ist
eine Konsequenz daraus, dafl3 die Kolosse Genossenschaften es offensichtlich nicht fur not-
wendig finden — aus finanziellen oder aus betriebswirtschaftlichen Grinden —, auch nur einige
Kisterln Milch oder Kakao an die kiinftigen Konsumenten, das heil3t an die Schiler und somit an
die Schulen zu liefern.

Es gibt weitere Beispiele im Bereich der Erzeugergemeinschaften, daf® dies ein sinnvoller Weg
fur die Bauern, fur die Existenzsicherung der Bauern sein kann. Nur ein Beispiel: Eine
leerstehende Fleischhauerei wird von den umliegenden Bauern in Gemeinschaft zur
Viehschlachtung und zur Verarbeitung genutzt. Wichtig dabei ist allerdings der faire Wettbewerb
zwischen Gewerbe, Handel und selbstvermarktenden Bauern, und zwar zum Schutze der
einzelnen Branchen untereinander, aber auch — und das ist besonders notwendig — im Sinne der
Konsumenten in bezug auf Produktqualitat und auch auf Preis.

Wir fordern daher die Umgestaltung der Gewerbeordnung dahin gehend, daf ein Miteinander
und ein Synergienutzen zwischen Gewerbe, Handel und der Branche Landwirtschaft moglich
wird. Meine Damen und Herren! Gefordert ist der Bauer als Unternehmer. (Beifall bei der SPO.)
13.42
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Kaiser. — Bitte.

13.42

Abgeordneter Dipl.-Ing. Richard Kaiser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, der Griine Bericht Uber das Jahr 1995 ist alles in allem ein er-
freulicher Bericht, auch wenn es bezlglich einiger Sparten nicht so aussieht. An Durchschnitts-
situationen gemessen gibt es eben schwachere und bessere Sparten. In diesem Bericht werden
die Probleme so aufgezeigt, wie sie tatséchlich sind.

Es kommt in diesem Griinen Bericht aber auch zum Ausdruck, wie wir ohne den EU-Beitritt
dastiinden. Es ware jetzt vielleicht die GATT-Runde noch nicht voll wirksam, aber es ware — so
wie bei den Schweizer Bauern — ein betrachtlicher Riickschlag im Einkommen, ja ein nahezu
aussichtsloser Rickschlag im Einkommen zu verzeichnen. Wir mif3ten um unsere Exporte
bangen, wir miR3ten Stiltzungen abbauen, wir mif3ten Preise senken, wir muften die Import-
abgaben abbauen. In der Schweiz hat es bereits einen dramatischen Rlckschlag bei Preisen
und Einkommen gegeben. (Abg. Ing. Reichhold: Kennen Sie das Einkommen der Schweizer?)
Ja, ein Drittel haben sie jetzt weniger. (Abg. Ing. Reichhold: Doppelt so hoch wie unseres!)
Nein, nein, die Kosten sind ja auch doppelt so hoch. Das Einkommen der Schweizer Bauern ist
bei Gott nicht lustig! Ich kann Ihnen entsprechende Unterlagen zeigen. (Abg. Ing. Reichhold:
Die Bergbauern in der Schweiz haben 370 000 S Einkommen! Mehr als doppelt soviel!)

Dazu muf3 ich sagen: In der Schweiz gibt es schon einzelne Kantone, in denen die Absicht
besteht, eine Volksabstimmung Uber den Beitritt zur EU durchzufiihren. Einige sind eben schon
draufgekommen, andere halt noch nicht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Der Reichhold
ist ein Marchenerzahler! — Abg. Ing. Reichhold: Ein ,Demagoge*/)

Tatsache ist, dal3 wir ohne EU-Zugehdrigkeit betrachtliche Preisriickgange zu verzeichnen
hatten, und das ware ohne Ausgleichsmalinahmen fir die Bauern tédlich. Die dramatischen
Preisrickschlage, wie wir sie etwa beim Getreide haben, fihrten dazu, da’ beispielsweise bei
Futtergerste oder bei Olsaaten ein positiver Deckungsbeitrag nicht zustande kame. Das heif3t,
wir wirden also nicht einmal aus dem Verkauf der Produkte so viel einnehmen, als Saatgut,
Pflanzenschutzmittel, Dunger und der Treibstoff flr diesen Bereich kosten. Daher brauchen wir
diese Ausgleichsmalinahmen.

Ich bringe immer das Beispiel mit dem Qualitatsweizen. Beim Qualitatsweizen hatten wir friher
einen Rohertrag von etwa 22 000 S. Wenn ich davon 1 000 S Diingemittelabgabe abziehe, sind
es 21 000 S, und heute nehme ich 9 500 S ein. Am Beispiel meines Betriebes kann ich nur sa-
gen, dald mir bei 9 Hektar Kontraktweizen 100 000 S Mindererlds ins Haus stehen, und dieser
Mindererlds wird eben durch die MaRnahmen des Pakets ausgeglichen.

An die Adresse der Sozialdemokraten kann ich nur sagen, man sollte sich das nicht so einfach
machen, dal? man Karten zeichnet und dort nach Farbflecken vorgeht. Der dunkelste Fleck auf
der Karte ist namlich der Verwaltungsbezirk Ganserndorf. Ich habe mir das vorhin noch einmal
angesehen. Also: Wo dort die GroRbauern und die Grol3grundbesitzer sind, das weifl3 ich nicht,
aber Getreidebauern gibt es dort sehr viele, und beim Getreide fehlen eben die Betrage pro
Hektar. Ohne diesen Kulturpflanzenausgleich, ohne die degressiven Ausgleichszahlungen und
vor allem ohne das OPUL-Programm wére eine Fortsetzung der Landwirtschaft nicht méglich.
Ich glaube, das sollte man sich einmal in Erinnerung rufen.

Die Einklnfte aus der Land- und Forstwirtschaft sind ja heute schon einige Male dargestellt
worden. Sie sind im Durchschnitt um 22 Prozent gestiegen. Viele Bauern sagen: 22 Prozent? —
Das gibt es ja nicht! Wenn man das dann umrechnet und sieht, dal? das 14 656 S monatlich
sind, dal das ein Plus von 2 599 S ausmacht, schaut das schon wesentlich anders aus.

Es wurde heute auch schon gesagt: Wenn man die degressiven Ausgleichszahlungen abzieht,
kommt ein Minus von 2 Prozent heraus. — Ubrigens: Wenn Sie bei den Marktfruchtbetrieben, die
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1995 sehr gut abgeschnitten haben, die degressiven Ausgleichszahlungen abziehen, dann
héatten diese ein Minus von 4,5 Prozent, also doch einen beachtlicher Riickschlag.

Ich moéchte darauf verweisen, dal3 die Betriebsaufstockung und die geringere Beschéftigungs-
zahl etwa 8 Prozent von diesen 22 Prozent Erhdhung ausmachen. Das heifdt also, wenn man
das abzieht, kommt man im Durchschnitt eigentlich nicht auf 22 Prozent Steigerung, sondern
nur mehr auf 14 Prozent. In unserem gelobten Niederdsterreichischen Flach- und Higelland, wo
ich zu Hause bin, haben wir im Schnitt 14,6 Prozent.

Warum zweifeln manche Bauern an diesen Zahlen? — Erstens, weil es Durchschnittswerte sind,
zweitens, weil der erwdhnte BetriebsgroRen- und Arbeitskréftefaktor eine Rolle spielt, weil
auBerdem im Durchschnitt aufl3erlandwirtschaftliche Einkommen drinnenstecken, die viele
Bauern aber nicht haben — nicht bei allen Bauern ist die Gattin beispielsweise aul3erberuflich
tatig —, und ein weiteres Kriterium ist der Zeitpunkt.

Die Markfruchtbetriebe haben laut Griinem Bericht groRartige Ergebnisse flr das Jahr 1995
erzielt. Reden Sie heute mit einem Feldgemiusebauern, der fiur Karotten derzeit 50 bis
60 Groschen je Kilogramm bekommt oder die Erdéapfel um 30 Groschen verkaufen muf3; der hat
kein Verstandnis fir solche Berichte und ist auch nicht bereit, dabei auf das Vorjahr zuriick-
zublenden.

Die Auswertung zeigt weiters, dal? — bezogen auf die Familienarbeitskraft — der monatliche Ein-
kommensverlust durch die Preisriickschlage 3 578 S ausmacht, dal3 aber die Zahlungen aus
offentlichen Mitteln 6 177 S betragen. Das ergibt dann eben das erwéahnte Plus von 2 599 S.

Die Ausgleichszahlungen mdchte ich noch einmal begrinden mit dem Jahre 1995. Das Ein-
kommen der Rinderwirtschaft ging um 19,8 Prozent zuriick, bei der Milch um 26,4 Prozent, beim
Getreide im Durchschnitt um 43 Prozent. Das sind doch markante Zahlen. Erfreulich ist aber der
geringere Aufwand, namlich zum Beispiel 43 Prozent fir Kraftfutter und knapp 40 Prozent fir
Dingemittel.

Im Hinblick auf die vorgeschrittene Zeit muf3 ich jetzt einige Dinge, die ich noch sagen wollte,
weglassen. Ich mdchte nur noch einmal betonen, dall es ein einmaliges Verdienst der Agrar-
politik dieser Bundesregierung ist, dal diese Ausgleichszahlungen mdglich sind, denn sonst
ware Landwirtschaft einfach nicht méglich.

AbschlieRend méchte ich mich noch fur die zehn Jahre, die ich diesem Hause angehért habe,
bedanken. Ich habe in beinahe allen Ausschiissen mitgearbeitet, und ich kann sagen, am auf-
wendigsten waren die Parteienverhandlungen fir das Abfallwirtschaftsgesetz, die Hunderte
Stunden in Anspruch genommen haben. Mir bleibt meine Arbeit hier in guter Erinnerung, und ich
winsche allen Kolleginnen und Kollegen und allen Burgern, dal3 die Politik auch in Zukunft

erfolgreich sein wird. (Allgemeiner Beifall.)
13.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Wimmer. — Bitte.

13.50

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie die meisten meiner Vorredner darf ich festhalten, dal® dieser
Griuine Bericht eine erfreuliche Entwicklung aufzeigt. Die Einkommensentwicklung, die sich seit
langem wieder einmal sehr gut darstellt, zeigt, dall der EU-Beitritt in der Landwirtschaft
verkraftet wurde.

Wenn man sich nun die Einkommensentwicklung der verschiedenen Betriebssysteme ein
bilRchen genauer anschaut, sieht man, daf? es trotzdem noch eklatante Unterschiede gibt. Man
sieht, dal im bestehenden Férderungssystem eindeutig die kleineren Betriebe — vor allem die
Bergbauernbetriebe — benachteiligt sind.
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Es ist im Bereich des Umweltprogramms gelungen, eine kleine Umschichtung herbeizufihren —
wir sehen das als ersten Schritt —, wir werden aber um Forderobergrenzen beziehungsweise um
sogenannte Sockelbetrage langfristig nicht herumkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht einfach darum, daR die kleineren Betriebe, die
oftmals noch dazu am arbeitsintensivsten sind, nicht benachteiligt sein dirfen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich mdchte nun zu dem EntschlieBungsantrag betreffend Ausgliederung und Privatisierung der
Osterreichischen Bundesforste Stellung nehmen. Herr Kollege Firlinger hat ja — damals noch als
Liberaler — diesen Antrag eingebracht. Heute sitzt er ganz woanders. So schnell kann es gehen.

Es gibt aber auch einen Antrag der Freiheitlichen, der in eine dhnliche Richtung — mit ein paar
Zusatzen — geht. Wir Sozialdemokraten werden diesem Entschlieungsantrag nicht zustimmen,
weil wir eine voéllig andere Auffassung hinsichtlich der Gestaltung der Zukunft der Oster-
reichischen Bundesforste vertreten.

Es kann doch wirklich nicht ernst gemeint sein, da? mit dem Verkauf von Liegenschaften, daf3
mit dem Verkauf von Grund und Boden das Strukturproblem gelést werden kann. Was bedeutet
denn zum Beispiel lhre Forderung des geordneten Riickzugs des Staates aus der Forstwirt-
schaft? — Rickzug heil3t, Platz machen fir jemand anderen. Riickzug des Staates bedeutet in
Ihrer Diktion Ausverkauf, wirde ich einmal sagen, wobei es wahrscheinlich aber Uberhaupt kein
Problem wére, die besten Stiicke an den Mann zu bringen. Naturlich ist es mdglich, einen Wald
in bester Lage zu verscherbeln, und vielleicht findet sich auch jemand, der sich einen See oder
vielleicht eine kleine Alm kaufen wirde, nach dem Motto: Man génnt sich ja sonst nichts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So kann es doch wohl nicht gehen!

Ich nehme an, dal sich die Situation bei den Schutzwaldern ein bikchen anders darstellen wird.
Das Interesse dafirr wird sich — so glaube ich zumindest — in Grenzen halten. Da schaut nédmlich
nichts heraus, da ist nichts drinnen.

Ich glaube daher, daf3 diejenigen, die diesen Antrag hier eingebracht haben, die Notwendigkeit
eines staatliches Waldbesitzes, wie Sie es im EntschlieBungsantrag formuliert haben, vollig
falsch einschéatzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die vielen Funktionen des Waldes werden immer
wichtiger. Was speziell unser Trinkwasser angeht: Wasser ist ein Schatz, auf dem wir sitzen,
und gerade deshalb wére es ein Wahnsinn, wére es fatal, den staatlichen Zugriff zu genau
dieser Ressource auszuschalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird ja zurzeit iiber eine Ausgliederung der Oster-
reichischen Bundesforste aus dem Budget intensiv hachgedacht. Es wird emsig nach neuen
Rechtsformen gesucht. Unabdingbar ist fur uns aber, dal die Republik Osterreich auch weiter-
hin Alleineigentimerin der Osterreichischen Bundesforste bleibt.

Ganz wichtig ist es auch, dafl3 bei dieser Neustrukturierung vor allem sozialpolitische Aspekte
einflieBen kénnen, das heil3t, es mull die Voraussetzung geschaffen werden, dal3 die be-
stehenden arbeitsrechtlichen Bedingungen in die neue Gesellschaft Ubernommen werden
kénnen.

Ich sage das auch deshalb, weil die gesamte Diskussion rund um diese Neustrukturierung
innerhalb der Belegschaft zu grol3er Unsicherheit und zu grol3er Angst gefuhrt hat. Ich meine
daher, dal3 schnelles Handeln notwendig ist, um diesen Zustand endlich zu beenden, denn die
dort arbeitenden Menschen brauchen als Motivation Sicherheit und vor allem Vertrauen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.55
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Kampichler.
— Bitte.

13.55

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Vorredner meiner Fraktion zum Griinen Bericht haben sich
schon in sehr kompetenter Weise mit den verschiedensten Themen auseinandergesetzt. Der
Grune Bericht ist ja sehr umfangreich und stellt somit eine wirklich sehr brauchbare Arbeits-
unterlage dar.

Wir haben aber auch sehr viel gehort, das weniger kompetent geklungen hat, aber damit
missen wir uns anscheinend abfinden. Ich glaube, ich brauche nichts hinzuzufiigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich ganz kurz mit dem Gartenbau aus-
einandersetzen, der auch Teil dieses Grinen Berichtes ist. Es geht dabei um zirka 2 250
Betriebe, die auf 2 009 Hektar Produktionsflache wertvollste Produkte erzeugen und produ-
zieren. Fur diese Betriebe war das erste EU-Jahr ebenfalls eine gro3e Herausforderung. Es
wurde relativ gut Uberstanden, obwohl es in manchen Bereichen sicherlich Einkommensein-
buRen zu verzeichnen gibt.

Die Betriebe waren aufgrund der neuen Herausforderungen gezwungen, neue Vermarktungs-
wege zu finden, und sie waren vor allem gezwungen, ihre Kosten so gut wie mdglich in den Griff
zu bekommen. Dabei ist es in erster Linie darum gegangen, den Energieeinsatz zu optimieren.

Sie waren natirlich durch die neue Konkurrenz aus den EU-Landern in vielen Bereichen doch
sehr stark beeintrachtigt, so zum Beispiel beim Frihgemise, wo durch den Wegfall der Einfuhr-
sperre doch sehr viele Produkte auf unseren Markt gekommen sind und unsere Betriebe kon-
kurrenziert haben.

Es sind dies vor allem Produkte aus EU-Landern mit besseren klimatischen Bedingungen. Es
sind dies auch Produkte aus Landern, die teilweise glinstigere Energiepreise als Voraussetzung
haben. Aber es sind dies natirlich auch Produkte aus jenen EU-Landern, in denen es nicht so
strenge Pflanzenschutzbestimmungen wie in Osterreich gibt, was fur unsere Betriebe Wettbe-
werbsnachteile zur Folge hat, aber flr uns Konsumenten gigantische Preisvorteile.

Wir in Osterreich produzieren zwar kostenintensiver, aber wir produzieren hochwertige Qualitat.
Ich méchte an dieser Stelle an unsere Konsumenten appellieren, sich diese hochwertige
Qualitat zu leisten und auf dsterreichische Produkte gréReren Wert zu legen. (Beifall bei der
OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt auch Winsche der Gartenbaubetriebe. Gera-
de im Bereich des biologischen Pflanzenschutzes werden bei uns Schwerpunkte gesetzt. Es
wurde von der Gartenbaugenossenschaft das Institut ,Bio-Help“ gegriindet und auch mitfinan-
zZiert. Dieses Institut beschaftigt sich mit nattrlichen Nutzlingen — es geht also um Produkte, die
Schadlinge auf natiirliche Weise bekampfen —, und diese Nutzlinge werden geziichtet und auf
den Markt gebracht.

Da gibt es aber zwei grof3e Probleme: Bevor diese Nitzlinge auf den Markt gebracht werden
durfen, ist eine Registrierung notwendig, aber diese Registrierung ist sehr kostenintensiv.
45 000 bis 50 000 S kostet die Zulassung eines solchen Nitzlings.

Ich darf hier an den Landwirtschaftsminister die Bitte richten, zu Giberlegen, inwieweit man diese
wirklich sinnvolle und umweltfreundliche MaRnahme auch mit Férderungsmitteln unterstitzen
kénnte. Mir erschiene es in hdchstem Mal3e gerechtfertigt, wenn dafiir auch Budgetmittel einge-
setzt werden wirden.

Der zweite Wunsch der Gartenbaubetriebe in diesem Zusammenhang geht an das Gesund-
heitsministerium: Die Prifung dauert momentan zu lange. Wenn solche Niitzlinge gefunden
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werden und wenn sie praktisch produktionsreif sind, dann dauert es noch enorm lange, bis sie
eingesetzt werden kénnen, weil die Prifung sehr viel Zeit beansprucht. Ich mdchte hier speziell
an das Gesundheitsministerium appellieren, diese Zeitrdume zu verkirzen, damit diese Nitz-
linge so rasch wie méglich zum Einsatz kommen koénnen. (Beifall bei der OVP.)

Der dritte Wunsch der Gartenbaubetriebe geht natirlich in Richtung einheitliche Energiepreise in
ganz Europa. Unsere Betriebe erwarten sich Chancengleichheit dadurch, dal3 ihnen glnstige
Energien zur Verfiigung stehen, und ich hoffe, dal das Regulativ des Marktes rasch greift und
dafd wir Gber kurz oder lang auch giinstigere Preise anzubieten haben.

Meine geschétzten Damen und Herren! Der Griine Bericht 1995 — das wurde heute schon sehr
oft ausgefuhrt — bringt eine realistische Darstellung der Wirtschaftslage auch bei den Gartnern
und Gemusebauern. Er ist eine gute Grundlage fur die kiinftige Agrarpolitik; eine Politik, die bei
unserem Minister Molterer in sehr guten H&énden ist. Ich freue mich, dal3 der Bericht positiv
ausgefallen ist in diesem Jahr, und ich gratuliere unserem Bundesminister dazu. Ich wiinsche
ihm auch fir die Zukunft sehr viel Erfolg — im Interesse der Versorgung unserer Konsumenten

mit hochwertigen Produkten aus der Landwirtschaft. (Beifall bei der OVP.)
14.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Keppelmiiller. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.01

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Gestatten Sie mir als Umweltsprecher der Sozialdemokraten wie schon in den
letzten Jahren einige Bemerkungen zu dem Griinen Bericht, der erfreulicherweise auch wieder
einen Umweltteil beinhaltet. Ich stehe nicht an, grundsatzlich dem Landwirtschaftsministerium
dafir zu danken beziehungsweise es zu loben. Es gibt darin eine Reihe von Berichten, die sehr
informativ sind und die auch in sehr offener und ehrlicher Weise die Probleme darstellen.

Die heutige Diskussion hat gezeigt, daf man auch positive Berichte verschieden interpretieren
kann. Wenn man es besonders bdswillig meint, dann findet man immer wieder Mdglichkeiten,
etwas zu verdrehen. Ich kann das dann vielleicht anhand einiger Beispiele noch darstellen.

Aber bevor ich auf die Umweltproblematik oder einige Aspekte — ich habe ja nicht lang Zeit —
eingehe, mochte ich schon ein biRichen dem extremen Gejammer der Freiheitlichen entgegen-
treten, wie schlecht es den Bauern gehe. Ich méchte dazu nur einen Artikel aus den heutigen
,Salzburger Nachrichten® zitieren, eine der erfreulich serivsen Zeitungen, die es in Osterreich
gibt. Da steht unter der Uberschrift ,Branchentest*:

Das Gastgewerbe steht finanziell schlecht da, SchlufZlicht im Bonitatsvergleich, Spitzenreiter in
der heurigen Insolvenzstatistik. — Es sind alle Branchen angefiihrt, und im Branchenrating steht
unter den positiven die Land- und Forstwirtschaft am vierten Platz. Das Gastgewerbe ist — von
etwa zwangzig, funfundzwanzig — am letzten Platz. Also so schlecht kann es den Landwirten
nicht gehen. Dartber kénnte man noch diskutieren.

Es ist keine Frage, friher war die Koppelung Landwirtschaft und Umweltschutz wesentlicher po-
sitiver, als sie sich in den letzten Jahren durch eine Systeméanderung in der Landwirtschaft ent-
wickelt hat. Das muf3 man erkennen. Man darf auch die Augen nicht vor Umweltproblemen ver-
schliel3en, die uns eine bestimmte Art der Landwirtschaft beschert. Es wéare aber auch unfair,
die Probleme zur Géanze auf die Landwirtschaft abzuwélzen. So gesehen hat Kollege Auer
schon recht. Aber man mufR3 ehrlich darUber diskutieren und sich die GroRenordnungen an-
schauen.

In Oberdsterreich gibt es eine sehr fundierte Studie Uber die Nitratbelastung, die wahrscheinlich
auch mit anderen Bundeslandern durchaus vergleichbar ist. Der Belastungsanteil der Landwirt-
schaft an der Befrachtung des Grundwassers wurde insgesamt mit 60 bis 70 Prozent ausge-
wiesen, steht in diesem Bericht des Ministeriums. Man muf3 darliber diskutieren, was man dage-
gen machen kann.
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Es gibt durchaus Ansétze wie das OPUL-Programm. Ich stehe zwar diesem Programm grund-
satzlich nicht kritisch gegentber, aber wenn ich mir das kritisch anschaue — ich habe bereits
einiges aus der Evaluierungsstudie gesehen —, dann muf3 ich sagen, es schaut zunachst einmal
durchaus erfreulich aus.

Wir wissen, wie wichtig das Grundwasser hinsichtlich des Trinkwassers fur uns auch kiinftig
sein wird. Man kann naturlich hier herausgehen, den Griinen Bericht und alles schlecht finden
und, wie gesagt, auch den Balken im blauen Auge nicht sehen. Ich brauche mir nur anzu-
schauen, was Wasserlandesrat Achatz in Oberdsterreich auffihrt, der nach langem ein kleines,
13 Quadratkilometer umfassendes Gebiet als Grundwassersanierungsgebiet ausgewiesen hat.
MaRnahmen gibt es noch keine, und die gro3en Gebiete, die wirklich belastet sind, liegen noch
genauso da. — 100 Quadratkilometer im Eferdinger Becken, 60 Quadratkilometer im Ennstal und
so weiter. Dazu kommt noch, da Kollege Achatz — das ist freiheitlicher Stil — wunderschon
manipuliert. In den ,,Oberdsterreichischen Nachrichten“ vom 27. Juni sagt er: Mit 20 Prozent we-
niger Einkommen kdnnen viele Bauern nur zusperren. Einkommensverluste von bis zu 20 Pro-
zent durch Grundwassersanierungsgebiete missen die Bauern derzeit selbst tragen. — Vollig
falsch. Er tragt nicht den Einkommensverlust. Er kommt vielleicht auf eine Ertragsminderung
von 4 Prozent. 20 Prozent sind Selbstbehalt, 80 Prozent zahlen Land und Bund. Das ist die Dar-
stellung.

Herr Minister! Ein erfreulicher Lichtblick kommt aber doch auch aus der blauen Ecke. Ich
glaube, wir brauchen uns um die Kanéle und Klaranlagen kunftig weniger Sorgen zu machen.
Kollege Haider hat ein neues Modell entwickelt, das fur Donnerskirchen eingesetzt wird. Ich
wiirde anregen und ersuchen, dal man das vielleicht auf ganz Osterreich ausdehnt und in den
Oko-Fonds einbringt. Es wére eine groRartige Idee, wenn Kollege Haider die Abwasserprobleme
in allen dsterreichischen Gemeinden privat so l6sen wiirde. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

14.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Aumayr. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

14.07

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Hohes Haus! Es ist eine ganz logische
Sache: Wenn 80 Prozent der Flachen Osterreichs von Bauern bewirtschaftet werden, dann muf3
die Bewirtschaftungsform eine Auswirkung auf Umwelt, auf Wasser und auf Bodenzustand ha-
ben. Das ist Uiberhaupt keine Frage.

Man kann jedoch nicht hergehen und einer Agrarpolitik das Wort reden, mit der so massive
Preissenkungen fir die Bauern verursacht werden, mit der so hohe Lohnkosten verbunden sind.
Es bleibt den Bauern Uberhaupt keine andere Chance, als durch Mehrertrag diese Preissen-
kungen auszugleichen. Das ist eine vollig logische Folge einer Agrarpolitik, die so massiv die
Preise senkt.

Gleichzeitig liefert man die Produkte der Bauern einer Konkurrenz innerhalb der Europaischen
Union aus, zum Beispiel den Produkten aus Holland, aus Belgien, aus Déanemark, aus Deutsch-
land, wo in der Regel bedeutend mehr Chemie eingesetzt wird — drei- bis vierfach héherer
Chemieeinsatz als in Osterreich. Dies hat auch logische Folgen fiir das Grundwasser, etwa in
Belgien, in Norddeutschland. Das ist Uberhaupt keine Frage.

Jetzt kénnen wir hergehen und sagen, die Bauern sind fir den Grundwasserzustand verantwort-
lich. Das ist mit Sicherheit richtig. Das besagt auch die Studie aus dem Landwirtschaftsministe-
rium. Das sagen nicht irgendwelche freiheitlichen Landesrate, sondern das ist ... (Abg. Schwar-
zenberger: Es gibt auch andere Verschmutzer! So kann man das nicht sage!)

Selbstverstandlich, Herr Kollege Schwarzenberger! Selbstverstandlich! Aber Ihr Minister gibt
diese Studie heraus. Also irgend etwas stimmt da nicht, wenn Sie nicht dieser Meinung sind.
(Abg. Schwarzenberger: Es gibt auch andere Verschmutzer! Das sagt auch die Studie aus!)
Selbstverstandlich, Herr Kollege Schwarzenberger, gibt es andere Verschmutzer.
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Aber wir kdnnen nicht sagen, daf3 die Bewirtschaftungsform in der Landwirtschaft ohne Einflu3
auf das Grundwasser ist. Das kénnen wir nicht sagen. Ich bin davon tUiberzeugt, daf3 die Bauern
gerne so produzieren méchten, dal? das Grundwasser fur die kommenden Generationen ge-
sichert ist. Aber die Politik mu3 Rahmenbedingungen dafir schaffen, dal3 sie es auch kénnen,
und darf sie nicht einem Markt ausliefern (Beifall bei den Freiheitlichen), auf dem alles importiert
werden kann, ganz egal, wie es produziert worden ist.

Genau aus diesem Grunde haben wir heute diesen Antrag eingebracht. Das ist der Antrag auf
Anderung des Wasserrechtsgesetzes, auf Anderung der Wasserrechtsgesetz-Novelle. Derzeit
ist es so, dalR die zustandigen Landesreferenten verpflichtet sind, Wassersanierungsgebiete
aufgrund des Wasserrechtsgesetzes auszuweisen.

Aber es ist wirklich unfair, von einer Berufsgruppe zu verlangen, daf3 sie die Kosten fur die All-
gemeinheit alleine tragt. Es ist ein 20prozentiger — (Abg. Dr. Keppelmuller: 80 Prozent Zu-
schuf3! Das ist doch Unsinn!) Geh, Kollege Keppelmiller! — Selbstbehalt! Was wiirden Sie sa-
gen, wenn man Ihr Einkommen einfach um 20 Prozent kiirzt? (Abg. Dr. Keppelmdller: Das Ein-
kommen sinkt nicht um 20 Prozent!) Na selbstverstandlich! Herr Kollege Keppelmdiller! Ein
Selbstbehalt von 20 Prozent ist ein Einkommensverlust! (Abg. Dr. Keppelmuller: Nein!) Na
selbstverstandlich! Lesen Sie einmal das Gesetz! (Abg. Dr. Keppelmiller: Sie versteht das
nicht!)

Weiters gibt es keine Verpflichtung fir den Bund: Er kann zahlen, er muf3 laut Gesetz aber nicht
zahlen. Da miissen wir eine Anderung treffen, Herr Kollege Schwarzenberger! Wenn Sie wirklich
wollen, dalR die Bauern umweltbewuf3t produzieren, und wenn Sie von den Sozialdemokraten
das auch wollen, dann missen Sie den Bauern aber auch die Chance geben, das ohne betrieb-
liche Verluste durchfihren zu kénnen.

Wenn Sie unserem Antrag zustimmen, dann haben wir die Méglichkeit, in Zukunft umweltbe-
wuft und wasserschonend zu produzieren, ohne dabei die Berufsgruppe der Bauern zu
ruinieren. Gehen Sie mit unserem Antrag mit, es liegt in Ilhrer Hand! (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
14.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zweytick. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.12

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Werter Herr
Bundesminister! Es ist schon viel gesagt worden. Logisch, Frau Kollegin Aumayr, ist gar nichts;
wenn Sie mich fragen. Alles ist psychologisch. Werben Sie doch endlich fir unsere o6ster-
reichischen Bauernprodukte, damit machen Sie dieser Wirtschaft einen Gefallen, auch deren
Einkommen und deren Wertschopfung! Daran liegt es! Dafl3 natirlich auch fir das Wasser
etwas geschehen muf3, ist keine Frage. (Abg. Aumayr: Doch nicht auf Kosten der Bauern!)

Wir tun auch schon langst etwas, das beste Beispiel dafir gibt es in der Sudsteiermark — ein
Kollege hat das heute schon zitiert —: Das Wasser ist in Ordnung, der Nitratgehalt ist gesunken.
Es gibt diese Schongebiete, diese Schutzgebiete, und das wirkt sich aus. Diese Agrarpolitik, die
wirkt auch, es gibt auch Ausgleichszahlungen dafir. Diese Politik 1auft schon. Schauen Sie in
die Steiermark! Ich erklare es Ihnen dann spater. (Beifall bei der OVP.)

Zum Grinen Bericht: Er ist punktlich erschienen, wurde grindlich analysiert und unter die Lupe
genommen. Und unter dem Strich ist man sich hier im Plenum so einig dartber, dafl man darauf
ruhig ein Glaserl Wein trinken kdnnte, ein Glaserl Wein, das heute schon Kollege Brix — er hat
von einem steirischen Welschriesling gesprochen — und Kollege Salzl — in llimitz der ,Wine-
maker of the year* — angesprochen haben. Wie gut sich der steirische beziehungsweise der
Osterreichische Wein am internationalen Markt verkauft hat, ist auch auf eine positive
Agrarpolitik in den letzten Jahren in diesem Land zuriickzufiihren. Das kann man doch wohl so
sagen, nicht?
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Ein Beispiel dazu: Die ,Financial Times" hat vor wenigen Wochen auf einer ganzen Seite in
diesem sehr wichtigen Wirtschaftsblatt, einem der weltweit anerkanntesten Wirtschaftsblatter,
Uber den Osterreichischen Wein, mit Schwergewicht auf dem steirischer Wein, aul3erst positiv
berichtet. Das hat es noch nie gegeben!

Worauf ist das zurlickzufihren? Ist das nicht auf die Bauern zuriickzufiihren, ist das nicht auf
die Agrarpolitik zuriickzufiihren? Worauf dann? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich hétte so viel zu sagen, leider kann ich nicht alles sagen. Aber diese freiheitliche Mies-
macherei fur die Zukunft der Bauern — so kann es nicht weitergehen! Es hat keinen Sinn, lieber
Freund Reichhold! Es war die Rede von Sockelbeitrag fur die Kleinen und Kleineren. Die
Sockelbeitréage fur die Beschéftigten bedeuten ja wieder mehr fur die GroRRbetriebe, zu denen
dein Betrieb ja auch zahlt, weil du ja mehr Leute beschéftigst. Und je mehr du beschéftigst,
desto mehr kassierst du auch. Aber damit hilft man nicht wirklich den kleinen familiaren bauer-
lichen Betrieben, das hast du heute vormittag selbst gesagt! So habe ich das verstanden.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Das Einkommen — das ist auch sehr erfreulich — zwischen Gunstlagen und Berglagen ist enger
zusammengedriftet. Diese wichtige Okologisierung der Osterreichischen Landwirtschaft ist
einzigartig in Europa. Es ist der richtige Weg, auch wenn er am Anfang hart ist, er ist zukunfts-
weisend und langsichtig, kein Wischi-Waschi, Frau Aumayr, kein Zickzackkurs a la Haider und
seiner F. (Beifall bei der OVP.)

Aber es gibt auch Leute, die mit dem Bericht nicht konform gehen. Kollege Wenitsch hat gesagt:
Strich durch die Rechnung.(Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Er hat auch das OPUL-Programm
angesprochen. Ich mul ganz ehrlich sagen: Um die gerechte, verantwortungsvolle Umweltpolitik
unserer Bauern der Gesellschaft gegenliber aufrechterhalten zu kénnen, waren Kirzungen in
diesen Bereichen notwendig, um eben die &rmsten Bereiche zu schitzen, zu halten und zu
sichern, wie eben Rinderbauern und Bergbauern.

Aber lhr Parteichef hat in einer Aussendung vom 5. Februar 1995 gesagt: Zum zweiten wirden
wir verlangen, dal3 man die derzeitigen Subventionen um 50 Prozent streicht. Das tut nieman-
dem weh, nicht einmal der Landwirtschaft. — Das ist eine Forderung von ihm. Das ist nicht
richtig! Das ware eine Katastrophe fur die 6sterreichische Landwirtschaft!

Auch die Bauern stehen solidarisch zum Sparpaket Osterreichs. Mehr Mittel aus nationalen
Steuergeldern sind derzeit einfach nicht drinnen. Es war schon ein Riesenerfolg, das Budget der
Landwirtschaft gegeniiber anderen Budgets zu halten.

Herr Kollege Salzl hat auch gesagt, die OPUL- und die Mehrfachantrage miissen genauer ge-
macht werden. Dabei helfen Hunderte Berater in den Kammern unentgeltlich. Wer es aber
ignoriert oder Fehler macht, mul3 selbst die Konsequenzen tragen. Aber die Freiheitlichen
wollten ja, dal’ die Bauern bei Fehlangaben im Mehrfachantrag zuséatzlich als Betrlger verurteilt
werden. Haben Sie das schon vergessen? — Das ist schlichtweg ein Wahnsinn und eine arge
Diskriminierung dieses Berufsstandes, woriiber alle Osterreicher nur mehr den Kopf schiitteln
kénnen.

Naturlich wird dort verbessert, wo es sinnvoll ist — Schritt fir Schritt. In der Agrarwirtschaft redet
aber die Natur immer ein biRchen mit, und der Natur kdnnen wir auch heute Gott sei Dank keine
Regeln vorgeben.

Politik ist auch eine Baustelle, auf der etwas weitergehen soll. Nur wer die besten Planer, das
beste Werkzeug, die fleiRigsten Arbeiter hat, kann etwas aufbauen und weiterbringen. Wir von
der OVP haben es bereits in Osterreich und in Europa bewiesen, wie es agrarpolitisch
funktioniert. Wirde es von heute auf morgen gehen, hatten wir schon gestern aufhéren kénnen,
und wenn wir wifdten, was heute notwendig ist, dann muften wir heute nicht hier sitzen,
sondern kdnnten bei den Apfel- und Weinbauern sein und bei der Weinlese helfen.
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Aber ich orte schon langsam auch neue Vernunft, Realitdt und Verstandnis bei der F durch den
Ubertritt von Kollegen Firlinger. Ich bitte jetzt Herrn Koller, gut aufzupassen, was Kollege
Firlinger vor wenigen Monaten hier sagte — ich zitiere Firlinger —: Ich mdchte aber gleich zu Be-
ginn festhalten, dall mit Schwarzmalerei, Panikmache, Angstparolen und Einsuggerieren, in
welch bodenlos aussichtsloser Situation sich die Bauern angeblich befinden, keine wirkungsvol-
len Lésungsansatze herbeizufihren sind. Meine Damen und Herren! Das allein ist ein bi3chen
Zu wenig.

Weiters sagte Herr Firlinger — das ist, bitte, an die F gerichtet —; Meine Damen und Herren! Es
ist so, wie ich eingangs gesagt habe. Es ist eine Situation &hnlich wie bei einer Borse in einer
heiklen Phase: Je mehr Panikstimmung Sie verbreiten, meine Damen und Herren von der FPO,
desto sensibler wird der Markt reagieren, desto schlimmer wird die Lage fiir die direkt Be-
troffenen. — Ihr neuer Agrarsprecher, an Sie gerichtet. (Beifall bei OVP und SPO.)

Abschlie3end gibt es noch ein Zitat: Aber auch Sie kdnnten einen Beitrag leisten, damit wir die
Situation allméahlich wieder in den Griff bekommen, namlich dadurch, dal3 Sie sich riickbesinnen
auf eine kuhle, sachliche Auseinandersetzung, wo man miteinander diskutieren kann — wo man
miteinander diskutieren kann! — und nicht mit Zwischenrufen stort und mit anderen destruktiven
Dingen daherkommt oder EntschlieBungsantrage einbringt, die Schnee von gestern sind. Dies
sind alte Hite!

Meine Damen und Herren! Seien Sie mir nicht bdse; ich hoffe, Sie sind auch lhrem Kollegen
Firlinger nicht bose. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich bin ihm dankbar, wenn er hier
eine neue Gesinnung hereinbringt. Es wirde auch der F guttun, es wirde aber vor allem der
Agrarpolitik in Osterreich und den Bauern guttun. Das ist Verantwortung! Hier ist einfach der
falsche Ort und der falsche Platz, um Kabarett zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann daher abschlieRend nur sagen, daR sich die OVP wie bisher auch weiterhin vollstens
fur die Bauern einsetzen wird. Ich danke in ihrem Namen und im Namen der Osterreichischen
Landwirtschaft Bundesminister Willi Molterer und wiinsche ihm alles Gute fur die Zukunft, die ja
nicht einfach sein wird. — Unsere Bauern brauchen dich! — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung ist Herr Abge-
ordneter Reichhold gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. Ich bitte, die Geschéaftsordnung zu be-
achten. 2 Minuten Redezeit.

14.19

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich sehe mich gezwungen, zum wiederholten Male eine falsche Behauptung, diesmal des
Abgeordneten Herrn Zweyteck, richtigzustellen. Er hat gemeint ... (Heftige Zwischenrufe bei
SPO und OVP.) Was gibt es denn fiir eine Aufregung? (Rufe: Zweytick! — Préasident Dr.
Brauneder gibt das Glockenzeichen.) Entschuldigung — er heil3t Zweytick.

Er hat gemeint, dal? Herr Dr. Haider gesagt hat, die Subventionen und Férderungen an die
Landwirtschaft gehdren halbiert, und er hat ein Zitat von Haider gebracht, das aus der ,Presse-
stunde® vom 5. Februar 1995 stammt: ,Das tut niemandem weh, nicht einmal der Land-
wirtschaft.”

Er hat dieses Zitat so im Raum stehengelassen. (Heftige Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Ich stelle jetzt richtig: Dr. Haider hat nie behauptet, dal3 die Férderungen halbiert werden! Herr
Zweytick hat nicht die Ehrlichkeit und den Mut, das Zitat zu Ende zu fiihren. Ich stelle richtig, das
Originalzitat Dr. Haiders lautet folgendermalRen: ,.... weil die Landwirtschaft sehr stark abhangig
ist von den Kooperationsférderungen, die also ganz wesentlich auch vom Bund und den
Landern und von der EU getragen werden miissen. Das heif3t, die Forderungen der Landwirt-
schaft sind durch den EU-Vertrag abgesichert.” — Das ist ein Zitat, das ich freundlicherweise von
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Herrn Schwarzenberger bekommen habe. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
OVP.)
14.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Salzl gemeldet. Ich bitte, zuerst den zu berichtigenden Sachverhalt und
dann den berichtigten darzulegen. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.21

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Zweytick hat behauptet, dal? der neue Kollege Firlinger der neue Agrarsprecher
der Freiheitlichen wére. Ich stelle richtig, da nach wie vor Kollege Reichhold unser Agrar-
sprecher ist. (Allgemeine Heiterkeit und Zwischenrufe.) — Ihr braucht euch nicht aufzuregen, es
sind ja nur Fakten, die richtiggestellt werden. (Abg. Koppler: Kollege! War das jetzt eine
Drohung? — Weitere Zwischenrufe.) Es sind ja nur Fakten, die richtiggestellt werden und anhand
derer man sieht, wie die Wabhrheit tatsachlich ausschaut.

Weiters hat Herr Abgeordneter Zweytick behauptet, dal’ die Freiheitlichen gefordert hatten, daf3
bei Fehlern in Mehrfachantragen Strafsanktionen eintreten sollen. Ich stelle richtig: Die Freiheit-
lichen haben darauf hingewiesen, daf3 die Blrokratie sehr Gberhandnimmt, die Mehrfachantrage
so kompliziert auszufillen sind, dal3 zu beflirchten ist, dal es aufgrund von Fehlern, die dort
passieren, zu Sanktionen kommen koénnte, wie wir es derzeit bei 20 Prozent der Antrége

erleben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Parfuss. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

14.23

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschétzte Damen und
Herren! Der Vorteil einer Letztrednerin ist, dal3 sie bei ihrer Rede volles Haus hat. Ich mdchte
mich auf den EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend landwirtschaftliche Nutztierhaltung
beziehen, der viele interessante Vorschlage beinhaltet, besonders den Bereich Stellenwert des
Nutztieres nicht als Produkt, sondern als Lebewesen und der Bereich Férderung der Landwirt-
schaft bei Umstellung auf tiergerechte Haltung.

Diese Bereiche sind grundsétzliche Bereiche fir den Nutztierschutz. Ich modchte nur eine
personliche Bemerkung zum Antrag machen, und zwar glaube ich, daR der Antrag sehr
akademisch gehalten ist und konkrete Haltungskriterien von Nutztieren ausspart. Die Aufforde-
rung nach einem Entwurf eines Bundesgesetzes zur Férderung des Tierschutzes im Bereich der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung trifft sich durchaus mit unserem Bemuhen, dem Parlament
ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz vorzulegen.

Artgerechte Tierhaltung in der Landwirtschaft dient bekanntlich nicht nur zur Verbesserung der
Lebenssituation der Tiere, sondern ganz eigennttzig gesehen auch dem Menschen als Kon-
sumenten. Ich meine aber, dal’ diese Aspekte betreffend Nutztierhaltung im Rahmen eines um-
fassenden Tierschutzes auch fir alle anderen Tieren miterledigt werden sollten. Unsere Fraktion
wird Vorschlage fir ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz einbringen, wonach auch der
Schutz fiur Wildtiere, Haustiere, fir Sportzwecke trainierte Tiere, Zoo- und Zirkustiere und so
weiter gewahrleistet ist.

Selbstverstandlich warten wir die Ergebnisse des Expertenhearings im Verfassungsausschuf
ab, das in den nachsten Wochen stattfinden wird und wo es die Mdglichkeit des intensiven
Meinungsaustausches geben wird, Frau Kollegin Petrovic. Der Unterausschufd zum Tierschutz-
thema wird sicherlich ein angemessenes Forum abgeben, auch diesen Antrag mitzuverhandeln.

Lassen Sie mich abschlieRend bemerken, daR ich mich freue, daR nun auch die OVP fiir eine
einheitliche Regelung im Tierschutz eintritt und bereits eine sehr schéne Broschire vor den Unis
verteilt. Allerdings tritt sie fir diese Regelung nur fiir den EU-Bereich ein. Ich denke mir aber,
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daR es sehr wichtig ist und von Seriositat und Glaubwiirdigkeit spricht, wenn wir vorerst in Oster-
reich eine einheitliche L6sung zustande bringen, weil wir schliel3lich mit einer eindeutigen
Zielsetzung in der EU auftreten sollten. — Danke. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr.

Khol.)
14.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist damit geschlossen.

Ein SchluRwort des Berichterstatters findet nicht statt.

Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein, wobei ich Uber jeden Ausschul3antrag ge-
trennt abstimmen lasse.

Daher gelangen wir zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft, seinen Bericht 225 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung geben, um ein deutliches Zeichen.
— Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Ich weise den Antrag 39/A (E) dem Verfassungsausschul3 zu.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Salzl und Genossen betreffend Verbesserung des Tierschutzes in der EU.

Ich bitte gleichfalls jene Damen und Herren, die hiefur lhre Zustimmung geben, um ein Zeichen.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 228 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um lhr Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forst-
wirtschaft, den vorliegenden Bericht der Bundesregierung Uber die Lage der dsterreichischen
Landwirtschaft 1995, 111-48 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber die dem AusschuRRbericht 336 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen bei Annahme. — Das ist mehrheitlich der Fall. An-
genommen. (E 26.)

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 337 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte gleichfalls bei Zustimmung um ein Zeichen. — Das ist mehrheitlich der Fall. Angenom-
men.

Weiters kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 338 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mehrheitlich der Fall. Angenom-
men.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 339 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich der
Fall. Angenommen.

Wir kommen ferner zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 340 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich der
Fall. Angenommen.

SchlieRlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft, seinen Bericht 341 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich der
Fall. Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung lber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Aumayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz ge-
andert wird.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist nicht die Mehr-
heit. Abgelehnt.

9. Punkt

Erste Lesung des Antrages 180/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 geéndert wird

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Wir gelangen nun zum
9. Punkt der Tagesordnung. Es ist dies die erste Lesung des Antrages 180/A der Abgeordneten
Mag. Peter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 ge-
andert wird.

Wir gehen in die Debatte ein. Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter
Mag. Peter. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.30

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir diskutieren heute einen Antrag des Liberalen Forums, der eine der vielen unend-
lichen Geschichten in unserem Land behandelt, und zwar die unendliche Geschichte des
Mountainbikens auf Forststral3en, die schlichte und einfache Frage, ob man auf Forststraf3en —
140 000 Kilometer gibt es davon in Osterreich — nur wandern oder — horribile dictu — auch rad-
fahren durfe.

Wir erleben eine Debatte voller Schutzbehauptungen, Schutzbehauptungen tUber Wegebreiten,
Uber Haftpflichtversicherungen, Schutzbehauptungen tGber Wildeinstand, tber Holzbringung und
so weiter. Hunderttausende Argumente erleben wir, in denen es eigentlich nur darum geht, furs
Mountainbiken maglichst viel Geld herauszuschlagen. Das ist der einzige Grund, warum dariber
diskutiert wird.

In Bayern und in Sudtirol kann man auf allen ForststraRen, die dort genauso wie in Osterreich
mit hohen staatlichen Forderungen gebaut wurden — viel zu viele, 140 000 Kilometer sind ein
Wahnsinn —, selbstverstandlich kostenlos radfahren. Alle Haftungsfragen sind geklart. Warum
nicht in Osterreich? — In Osterreich gibt es eine Form von Lobbyismus der Waldbesitzer, die da-
raus eine Hof- und Staatsaktion machen, die nur auf ein einziges Ziel hinausgeht, namlich mog-
lichst viel Geld daflr zu bekommen, dal} man auf Forststral3en auch radfahren darf.

Ich gebe zu, daly Radfahrer naturlich Forststralen schon ,besonders® beschadigen. Dort, wo 25-
Tonnen-LKWSs fahren, wird der Schotter von den Radfahrern natirlich besonders aufgewirbelt.



Nationalrat, XX. GP 3. Oktober 1996 41. Sitzung / 89

Abgeordneter Mag. Helmut Peter

Eigentlich muRten die Radfahrer die gesamten Erhaltungskosten des StralRennetzes bezahlen. —
So wurde argumentiert. (Abg. Béhacker: Hast du einen Wald?) — Ja, ich besitze einen Wald.

Der Chef der Bundesforste Dr. Ramsauer hat sich nicht entblédet, einmal 7,80 S pro Laufmeter
und Jahr daflr zu verlangen, daR Radfahrer auf ForststraRen fahren diirfen. Das sind namlich
ziemlich genau die gesamten Erhaltungskosten, die pro Jahr und Laufmeter Forststral3e
anfallen.

Meine Damen und Herren! Ich als Liberaler bin wirklich unverdachtig, das Eigentum nicht
hochzuhalten. (Abg. Rauch-Kallat: Nach der Rede schon! — Abg. Schwarzenberger: Nach der
Rede nicht mehr!) — Liebe Frau Bundesministerin a. D! Sie haben noch gar nicht fertig zugehort,
aber dann wiurde ich Sie bitten, es zu beurteilen.

Ich halte also das Eigentumsrecht hoch, weil es eine wesentliche Basis unserer Grundordnung
ist. Wenn es das absolute Eigentum gabe, das es nicht gibt, liebe gnadige Frau, dann dirfte
man auch nicht wandern auf Forststral3en. Offensichtlich ist der Besitz an Forst ein Eigentum sui
generis, sonst brauchten wir kein Forstgesetz, womit wir viele Eigentumseingriffe machen,
womit wir sagen: Du darfst nur soundso viel Wald schlagen, du darfst nur diese und jene Stral3e
bauen, du darfst nur dieses und jenes tun!

Offensichtlich gibt es also eine Einschrankung im Eigentum beim Forst. Die Frage ist jetzt: Ist
das Wandern auf den ForststraRen eine Einschrankung, an die wir uns gewdhnt haben, und ist
das Radfahren auf den Forststral3en eine Einschrankung, die nicht ertraglich ist? — Das ist der
Punkt.

Den Forstleuten geht es wirklich nicht um die Radfahrer, es geht ihnen schlicht und ergreifend
ums Abkassieren. Sie wollen méglichst viel Geld dafiir haben, daR Osterreicher einen Freizeit-
sport ausiiben. (Beifall des Abg. Grabner.) Das ist der wirkliche Grund. Sie sollten zumindest
den Mut haben, es auch zu sagen. Sie sollten laut sagen: Wir sind geldgierig, wir wollen mog-
lichst viel Geld haben, und dann geben wir die Forststraf3en frei! — In dem Moment, in dem das
Geld flieft, ist es mit den Schutzbehauptungen, die aufgestellt wurden betreffend die Breite der
Wege, die Haftungen, die alle wichtig sind, die klarbar sind, die ganz leicht I6sbar sind, vorbei.

Wir Liberalen haben daher im Parlament einen Antrag eingebracht, den wir heute in erster Le-
sung diskutieren, in dem wir folgendes vorgeschlagen haben: Erweitern wir das Forstgesetz um
einen Unterpunkt des § 33, wenn ich es richtig im Kopf habe, und geben wir prinzipiell das Be-
fahren von Forststrafen durch Radfahrer genauso frei, wie wir das Wandern freigeben. — Wir
haben dazugesagt: Ersuchen wir den Herrn Landwirtschaftsminister, doch gemeinsam mit der
Forstwirtschaft — selbstverstandlich am Verordnungswege, das ist der einfachste — Einschran-
kungen vorzunehmen.

Ich habe volliges Verstandnis dafir, dal3 das Wild ein Einstandsrecht hat und nicht dauernd
gestort werden darf. Ich méchte nur die Jager auf eines aufmerksam machen: Der Wald gehort
nicht den Jagern. Wenn der Wald jemandem gehort, dann gehért er dem Wild. (Abg. Schwar-
zenberger: Schon dem Grundbesitzer, nicht dem Wild!) — Herr Kollege, Sie wissen, wie ich das
meine. Wenn jemand 06kologisch ein Anrecht auf den Wald hat, dann ist es das Wild und nicht
der Jager. Hier geht es auch nicht um die Grundeigentiimer. Auch die Jéger sind nicht die
Grundeigentimer, sondern tberwiegend zumindest die Pachter.

Worum geht es also? — Ich kann jederzeit sperren fir ein, zwei Stunden nach Sonnenaufgang,
ein, zwei Stunden vor Sonnenuntergang, ich kann jederzeit ganze Taler sperren in Jahren, in
denen ich groRRe Holzbringungsaktionen habe. Ich kann also eine Vielzahl von Maflinahmen
ergreifen, um zu erméglichen, daf3 die neue Freizeitsportart des Radfahrens auch auf den Forst-
stral3en ausgeiibt werden darf.

Es kommt aber noch etwas hinzu. Ich bin ein erklarter Gegner von Mountainbikern, die tber
Almwiesen fahren, die Uber der Waldgrenze die Flora ruinieren. Ich bin ein erklarter Gegner
davon, dal} Radfahrer auf Wanderwegen fahren, halbmeterbreiten Steigen, wo es selbstver-
standlich zwischen den Wanderern und den Radfahrern zur Kollision kommt.
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Ich glaube daher, wir miissen den Mountainbikern einfach eine Alternative anbieten. Wir haben
in unseren Antrag noch hineingeschrieben, daf? wir dem Landwirtschaftsminister vorschlagen,
zusatzlich Uber eine Vergutung fur Forststral3enbesitzer nachzudenken, aber bitte nicht tber
allgemeinen Abgeltungen, wie es die Forstleute wollen — ndmlich moglichst viel Geld, nur haben
sie nicht den Mut, es zu sagen, sondern sie bringen lauter Schutzbehauptungen vor —, sondern
klar zu sagen: Je mehr Radler dort fahren, desto mehr Einnahmen konnt ihr daraus lukrieren.
Dann, wenn sie Geld bringen, werden die Radler (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger) auf
einmal nicht mehr die Feinde sein, sondern dann werden sie die Freunde sein. Man wird das
aber nur regeln kénnen, indem man das Uber ein Benitzungsentgelt aufteilt. (Abg. Rauch-
Kallat: Herr Abgeordneter! Verschenken Sie lhr Essen in Ihrem Hotel oder verkaufen Sie es?)

Liebe gnadige Frau! Die Frage ist so abgrundtief, dal ich sie gar nicht beantworten kann. Auch
Ihr Lachen verbessert die Frage nicht. (Abg. Dr. Khol: Fragen Sie Firlinger! Er kann beurteilen
Preis und Leistung!) Die Frage, die Sie da stellen, ist wirklich atemberaubend. Ich meine doch,
Sie sollten ein biRchen Uberlegen, ob wir dann auch von den Wanderern auf den Forststral3en
etwas verlangen, denn Sie kdnnen keinen Unterschied machen je nachdem, ob jemand wandert
oder sich auf ein Rad setzt. Da kdnnen Sie nur sehr sophistisch argumentieren. (Abg. Rauch-
Kallat: Von einem Mountainbiker niedergefahren zu werden oder von einem Wanderer nieder-
gerannt zu werden — den Unterschied méchte ich Ihnen gerne gonnen!)

Ich weif3 nicht, ob Sie schon einmal auf einem Rad gesessen sind. (Abg. Rauch-Kallat: Ja!) Auf
einem Mountainbike auch? (Abg. Rauch-Kallat: Auch!) — Ich gratuliere Ihnen. Hoffentlich auf
den eigenen ForststralRen, sonst geht es Ihnen so wie dem Sekretar ... (Abg. Schieder: Aber sie
hat Angst vorm Drunterliegen, nicht vorm Draufsitzen!) — Das ist der wahre Grund!

Es geht Innen so wie dem Sekretar der Landwirtschaftskammer Salzburg, der bei einer Diskus-
sion in Hallein stolz verkiindet hat, daf} er nattrlich Mountainbiker ist, aber er fahrt immer nach
Bayern hiniiber, denn dort ist es erlaubt, in Osterreich darf er nicht. (Abg. Mag. Posch: Man
kénnte ja auf einem Forstweg auch von einem Pferd getreten werden!) — Das ist auch mdglich.
Ein Tannenzapfen kann einem auch auf den Kopf fallen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.) —
Man sieht, es ist schon Donnerstag, die Stimmung ist schon locker.

Meine Damen und Herren! Ich meine, es geht hier um eine wesentliche Frage einer neuen
Freizeitsportart, die — ich beruhige Sie — nicht nur Géste, sondern auch Einheimische, sogar
Uberwiegend Einheimische ausiiben, wofir wir ein neues Betatigungsfeld schaffen sollten. Die
Versicherungsfragen sind zu klaren, sie missen geklart werden. Gehen wir weg von Schutz-
behauptungen! Diskutieren wir Uber das Thema, und versuchen wir, Uber eine variable Ab-
geltung auch den ,armen Forstbesitzern® zu Geld zu verhelfen, denn sonst werden sie bitter
weinen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

14.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Rauch-
Kallat. — Bitte, Frau Abgeordnete. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten.

14.39

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Peter! Ich werde mir erlauben — ich glaube, das mu3 man einfach tun —, lhre
heutige Rede an alle Wald- und Grundbesitzer zu verschicken und zu zeigen, wie ,eigentums-
freundlich“ das Liberale Forum eigentlich ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Deshalb ist
Firlinger ausgetreten!)

Gerade von lhnen, Herr Abgeordneter Peter, als Unternehmer héatte ich doch etwas mehr
Einsicht und Verstandnis fur andere Berufsgruppen und andere Eigentumsbesitzer erwartet. Ich
nehme an, dal} Sie — ich glaube, der Vergleich hinkt Giberhaupt nicht — auch in Ihrem Tourismus-
betrieb Wert darauf legen, daf3 das entsprechende Ausmald an Arbeit, das Sie bei einer gewis-
sen Leistung haben, auch entsprechend abgegolten wird. (Zwischenruf des Abg. Mag. Peter.)
Das werde ich Ihnen gleich zu erklaren versuchen.
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Herr Abgeordneter Peter! Sie wissen, da? Wald auch ein Arbeitsplatz ist, und Forststrafl3en sind
nicht nur zum Befahren vorhanden, sondern sie sind fir Forstarbeiter auch entsprechende We-
ge, auf denen sie ihre Arbeit, ndmlich das Holzmachen, verrichten.

Der Forstbesitzer ist dariiber hinaus nach dem Forstgesetz, das schon Einschrankungen vorge-
sehen hat, verpflichtet, die Forstwege so zu erhalten, daf3 nicht nur Unfélle vermieden werden,
sondern er haftet auch in vollem Umfang, und zwar sowohl zivilrechtlich als auch strafrechtlich,
fir alle Schaden, die in diesem Bereich passieren. Er haftet nicht nur fur herabfallende Aste —
zum Beispiel auch bei Wanderern —, und das ist auch mit den ... (Zwischenruf des Abg. Miller.)
Na selbstverstandlich! (Abg. Miller: Das kann man ja mit einer Versicherung regeln!) Moment!
Lassen Sie mich weiterreden! Nicht alles kénnen Sie mit einer Versicherung regeln, Herr
Kollege. Sie kdnnen mit einer Versicherung die zivilrechtlichen Haftungsfragen regeln (Abg. Dr.
Khol: Aber nicht die strafrechtlichen!), und das ist in der Zwischenzeit auch schon in vielen
Fallen mit gemeinsamen Versicherungen von Tourismusverbanden, von Landern geschehen.

Was bisher ungeklart ist, Herr Kollege, sind die strafrechtlichen Fragen. Es gibt bereits ent-
sprechende Verurteilungen, und es gibt bereits entsprechende Félle, aufgrund derer Wald- und
Forstbesitzer sehr wohl Bedenken haben, ihre Forstwege freizugeben.

Das ist auch mit ein Grund, warum die Osterreichische Volkspartei, die das Mountainbiking sehr
beflrwortet, Bedenken hat. Das Mountainbiking hat sich in den letzten Jahren vom Trendsport,
vom Randgruppensport hin zu einem allgemeinen Volkssport entwickelt. Nicht nur Touristen,
sondern auch immer mehr einheimische Jugendliche finden darin eine sinnvolle Freizeit-
beschéftigung. Daher bekennt sich die Osterreichische Volkspartei auch in einem hohen Aus-
maR zur Férderung dieses Breitensports. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Peter: Es ist ein
Breitensport, aber fahren dirfen sie nirgends!)

Wir bekennen uns auch zur Forderung des Spitzensports Mountainbiking, das einige Rad-
sportvereine in der Zwischenzeit auch schon zur olympischen Disziplin gemacht haben, wenn-
gleich uns vdllig klar ist, daf’ die Extremsportler nach wie vor eine kleine Gruppe sind und dieses
Downhillbiking in extremer Form nur eine kleine Gruppe von Radsportlern betrifft.

Wir miussen aber auch bedenken, daf} der Wald nicht nur den Mountainbikern gehéren darf.
Das ist auch der Grund, warum sich die Osterreichische Volkspartei immer gegen eine generelle
Offnung der ForststralRen gewandt hat, denn das kame einer kalten Enteignung der Grund-
besitzer gleich. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Peter: Aber wandern darf man dort schon!)

Ich glaube, dafl3 es notwendig ist, neben der Regelung der Haftungsfragen auch noch die ...
(Abg. Dr. Cap: Reden Sie vom St. Johanns-Klub?!) Herr Abgeordneter Cap, dort sind die Malte-
ser. Die fahren nicht mit dem Rad, die machen andere, sehr sinnvolle Dinge, Herr Abgeordneter.

Neben der Haftungsfrage ist selbstverstandlich auch die zeitliche Begrenzung zu klaren. Sie
haben es vollig richtig gesagt: Es sind im Wald auch naturschutzrechtliche Bestimmungen ein-
zuhalten, es sind im Wald auch Tierschutzbestimmungen einzuhalten. Sie werden ja vielleicht
auch einsehen, Herr Abgeordneter Peter, dal} die Storung des Wildes durch stille Wanderer
etwas geringer ausfallt als durch ,wilde“ — das sage ich unter Anfihrungszeichen — Mountain-
biker. Das wird Ihnen jeder Forstwirt und jeder Forster sagen, dald das Wild insbesondere durch
das rasche Bewegen der Mountainbiker zutiefst irritiert ist, dal3 es zu verstarktem Wildverbil3 im
Forst kommt (Abg. Parnigoni: Am meisten irritieren das Wild die Jager!) und damit auch zu
Schaden am Eigentum des Waldbesitzers. Auch der ist hintanzuhalten, denn die Oster-
reichische Volkspartei bekennt sich zum Schutz des Eigentums. (Beifall bei der OVP.)

Ein ganz wesentlicher Punkt in der Forderung des Mountainbikings in Osterreich ist allerdings,
den Mountainbikern mdoglichst viele Wege zu eréffnen. Wir danken in diesem Zusammenhang
ganz besonders unserem Wirtschaftsminister Dr. Farnleitner und unserem Landwirtschaftsmini-
ster Dr. Molterer, dal sie es noch in diesem Sommer zustande gebracht haben, eine sehr, sehr
groRe Wegstrecke innerhalb der Bundesforste freizugeben und gemeinsam mit den Landern
und Gemeinden ein Konzept zu erstellen, das sehr viele Freizeit- und Tourismusmdglichkeiten
eroffnet.
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Dieses Konzept hat dartiber hinaus in der Zwischenzeit schon sehr modellhaft viele Tourismus-
betriebe, Gemeinden und Lander angeregt, mit der entsprechenden Entschadigung auch priva-
tes Eigentum zu 06ffnen. Das Land Steiermark zum Beispiel hat gemeinsam mit Landesrat
Hirschmann, dem Naturschutzreferenten, ein sehr gutes, sehr umfangreiches Konzept zur Ver-
fugung gestellit.

Ich glaube, meine Damen und Herren, es bringt Gberhaupt nichts, wenn wir versuchen, unter-
schiedliche Interessengruppen gegeneinander aufzurechnen. Es haben die Wanderer im Wald
genauso viele Rechte, wie es die Grundbesitzer haben und wie wir sie auch den Mountainbikern
gbnnen wollen, aber es hat keinen Sinn, Krieg im Wald zu fithren und die verschiedenen Inter-

essengruppen gegeneinander auszuspielen. (Beifall bei der OVP.)
14.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abge-
ordneten Grabner vor. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Beschrankung: 10 Minuten.

14.46

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Grundséatz-
lich geht es, seit wir in dieser Angelegenheit die Initiative GUbernommen haben, darum, fur Wald-
besitzer, Tourismuswirtschaft, Gemeinden und Mountainbiker eine Regelung zur Zufriedenheit
aller Partner zu finden.

Es ist etwas geschehen, wir sind aber nicht zufrieden, ehe es nicht gesetzlich geregelt wird. Frau
Kollegin! Alle die Forderungen, die Sie hier gestellt haben, kdnnen wir selbstverstandlich ge-
meinsam erflllen, indem wir das in dem Gesetz berlcksichtigen. Hier kénnen wir die Be-
schlisse fassen, und dann gibt es keine Schwierigkeiten. (Abg. Schieder: Treten Sie in die Pe-
dale!)

Noch etwas: Sie sprechen von Eigentum. (Abg. Schwarzenberger: lhr eigener Verfassungs-
dienst im Bundeskanzleramt sagt, dal die Radwege problematisch sind!) Warum hat dann
eigentlich der Herr Landeshauptmann von Tirol ebenfalls die Forderung aufgestellt, dal3 die
Forststral3en freigegeben werden sollen, und warum hat der Gemeinderat von Hohenems — ich
glaube, dort ist eine OVP-Gemeinderatsmehrheit, Herr Kollege — dort ebenfalls einen solchen
BeschluR gefal3t? (Abg. Schieder: Hort! Hort!) Daher hoffe ich, daf3 wir hier gemeinsam eine
Regelung finden kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiteres: Meine Damen und Herren! Ich habe von einem Professor aus der Steiermark
einen Brief bekommen. Er schreibt mir, wie mountainbikefeindlich wir in Osterreich eigentlich
sind und daR fir den Tourismus nichts geschieht. Er verlangt ebenfalls die Offnung. (Zwischen-
ruf des Abg. Scheibner.) Herr Kollege, du hast Uberhaupt keine Ahnung davon. Rede von
etwas, wovon du eine Ahnung hast! Du hast aber von nichts eine Ahnung, daher brauchst du
auch nichts zu reden! (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Ich glaube, das ist ein ernstes
Problem.

Meine Damen und Herren! 570 000 Fahrrader sind im vorigen Jahr in Osterreich verkauft
worden. Das ist auch fur den Tourismus eine entscheidende Frage. Da gibt es in der Steiermark
— Herr Kollege Peter, da gebe ich lhnen recht — im Forst eine Tafel, auf der steht — hort bitte zu!
—: ,Fahren, Radfahren, Reiten, Beeren- und Pilzesammeln verboten. Ausgenommen PKW-Zu-
und -Abfahrt zur bewirtschafteten Sennhitte.“ — Also mit dem Auto kann man fahren, aber mit
dem Rad darf man nicht fahren! (Abg. Schieder: Reiten auch nicht!) Das hat mir ein Mann aus
der Steiermark — ich kenne ihn nicht — geschrieben. (Abg. Schieder: Pfuil) Magister ist er und
Professor ebenfalls. (Abg. Dr. Maitz: Das ist eine uralte Tafell) Ob sie uralt ist oder nicht, sie
steht dort, Herr Kollege. (Abg. Schieder: Pfui!) Das mdchte ich lhnen auch dazu sagen. (Beifall
bei der SPO.)

Das zweite: Die Naturfreunde haben ebenfalls gemeint, da muf3 es eine Losung fir alle geben.
Es darf nicht immer wieder ein Fleckerlteppich entstehen. Es darf nicht so sein, daf} fir die
Urlauber in Bayern, in der Schweiz, in Sidtirol, Italien, Frankreich und Liechtenstein das
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Befahren von ForststraRen mit dem Mountainbike grundsétzlich erlaubt ist und in Osterreich
nicht.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch einmal sagen: Ich glaube, diese Probleme miissen wir
lI6sen — daflr bin ich selbstverstandlich, da gehen wir gemeinsam —, wir kdnnen sie auch hier
I6sen, ich glaube, daf3 alle Fraktionen mitgehen kdnnen.

Es gibt eine Studie, wonach 6 Prozent der Urlauber in Osterreich fallweise radeln, wahrend nur
3 Prozent Ski fahren. Das Durchschnittseinkommen eines Mountainbikers liegt bei 28 000 S, er
ist also ein guter Urlauber fiir Osterreich. 330 000 Paar Ski sind im vorigen Jahr in Osterreich
verkauft worden, aber 570 000 Fahrrader.

Sehr viel geschehen ist im Burgenland — da gebe ich lhnen vollkommen recht —, dort gibt es
bereits 1 000 Kilometer Radwege. Das ist wirklich super, méchte ich dazusagen. Aber auch in
anderen Landern — in der Steiermark, in Vorarlberg — ist sehr viel geschehen. Da gibt es auch
einen sehr bekannten Sportler — ich kenne ihn personlich sehr gut —, der meint (Abg. Mag.
Kukacka: Wie heil3t er?) — es ist David Zwilling vom Club Zwilling in Abtenau; ich glaube, jeder
kennt ihn —, 135 Kilometer fur das Land Salzburg seien lacherlich. Ich mdchte gleich dazusagen:
Jeder, der David Zwilling kennt, weil3, dal® er kein Sozialdemokrat ist, wohl aber ein guter Sport-
ler. Also 135 Kilometer seien lacherlich fir das Land, flr ein schénes Mountainbiking wéren
alleine fur Abtenau, fir sein Gebiet, 100 Kilometer notwendig. (Heiterkeit bei Abgeordneten der
OVP.) Man kann sich dariiber lustig machen, wie man will, aber wenn man gerade fiir den
Tourismus hier in Osterreich etwas machen will, muR man dieses Forstgesetz &ndern und
gemeinsam die Probleme losen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend mdéchte ich an alle Fraktionen dieses Hauses, an
alle Institutionen auf Bundes- und Gemeindeebene appellieren, dal wir gemeinsam weiterhin
Fortschritte machen, Lésungsanséatze finden. Durch beispielhafte Kooperationen (Abg. Mag.
Trattner: Mit den Landern nicht?) — die gehdren natlrlich dazu — von Waldbesitzern, drtlichen
Tourismusverbéanden, Gemeindevertretern und Landesstellen mussen wir gemeinsam dieses
Problem losen.

Ich hoffe, dal3 die Kolleginnen und Kollegen der Bundeslander, in denen die Landeshauptleute
und die Gemeinden bereits Beschliisse gefal’t haben — das sind alles keine Sozialdemokraten
—, dabei mittun. Ich darf dem Herrn Landeshauptmann Weingartner und dem Herrn Gemeinde-
rat von Hohenems sagen: Wir werden alles daransetzen, dal3 mit diesem Forstgesetz die Forst-
straRen fiir Mountainbiker gedffnet werden. (Beifall bei der SPO und bei den Griinen.)

14.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch.
— Herr Abgeordneter, ich mache Sie darauf aufmerksam, daf3 um 15 Uhr eine Dingliche Anfrage
aufzurufen ist. (Abg. Schieder: Schnell in die Pedale treten! — Abg. Schwarzenberger: So
schnell wie mit dem Mountainbike!)

14.53

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Kollege Grabner, viel-
leicht kannst du noch 3 Minuten ertbrigen (Abg. Grabner: Sogar 7 Minuten! Ich bin um 16 Uhr
auch noch da!) und die Stellungnahme der Freiheitlichen zu diesem Reizthema horen.

Ich bin dem Herrn Peter dankbar, daf? er dieses Reizthema ins Haus bringt. Es ist ein solches,
und es reicht auch aus, um selbst mich als ruhigen Menschen — vor allem bei der letzten De-
batte — aufzubringen und sogar Kollegen Grabner sehr unsanft zu behandeln. Ich stehe nicht an,
mich dafir zu entschuldigen, und zwar deshalb, weil man das Mountainbiking tatséchlich cool
und sachlich behandeln muf3.

Dem Antrag, den Sie hier einbringen, Herr Kollege Peter, kann man schon allein aus dem Grund
wirklich nicht zustimmen, weil er auf véllig falschen Grundlagen basiert. Sie begriinden: ,Durch
das Fehlen einer eindeutigen gesetzlichen Regelung beniitzen viele die Forststralen gesetz-
widrig.“ — Das ist ja nicht wahr! Es gibt doch eine eindeutige gesetzliche Regelung, und gerade
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deshalb ist das Problem aufgetaucht. Das heif3t, die Ausgangsposition, dal3 Sie ein fehlendes
Gesetz reklamieren, ist bereits falsch. Und genau dort ist der Ansatzpunkt. (Abg. Mag. Peter: Es
wird doch nicht eingehalten!) Dal} es nicht eingehalten wird, ist ja noch lange kein Grund, dies-
bezuglich ein fehlendes Gesetz zu urgieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

DalR} es nicht eingehalten wird, dafir sind alle Fraktionen verantwortlich, mit einer Ausnahme —
das kann ich guten Gewissens sagen —: Die Freiheitlichen haben in der Frage der Mountain-
bikerei nie mit gespaltener Zunge gesprochen. Wir haben keine Situation fur politisches Klein-
geld genutzt, wie Sie es alle miteinander getan haben. Ich kdnnte Ihnen jetzt seitenlang zitieren,
wie OVP-Politiker im Landwirtschaftsministerium eine klare, brauchbare Regelung vorge-
schlagen haben, und am nachsten Tag schreibt die Zeitung: Steiermark 6ffnet im ganzen Land
die Walder flr Mountainbikes. Frau Klasnic macht es mdglich: Ganz Steiermark darf mit
Mountainbikes befahren werden. (Abg. Schwarzenberger: Auf Vertragsbasis!) — Sie tun alles
dazu, um das Thema hochzureizen und im gro3en und ganzen fir politisches Kleingeld zu
nutzen.

Herr Gartlehner wird von ,Bike for fun“ — das ist die grof3te deutsche Zeitschrift flr die Mountain-
biker — um eine Stellungnahme gebeten. Was sagt der Herr Abgeordnete Gartlehner? — ,Den
Forstbehdrden geht es ausschlieBlich und immer nur um das Geld.“ Von dieser Voraussetzung
geht er aus. Er meint, da? man noch vor 1996 — dieses Interview stammt aus dem Herbst 1995
— in der Lage sein werde, eine gesetzliche Regelung zu machen, Nummernschilder fur alle Ra-
der vorzuschreiben und eine rechtliche Freigabe zu erreichen.

Er wird dann gefragt, ob es eigentlich Probleme mit den Mountainbikern gebe. Was sagt der
Herr Gartlehner? — ,Einmal hat ein Jager einem meiner Bekannten den Wanderstock in die
Speichen gedriickt.“ Das sagt er, um sich von dieser Seite abzugrenzen, und weiter meint er: Es
kann doch nicht angehen, dal3 die einen im griinen Rock und mit der Waffe in der Hand unge-
niert mit den Autos im Wald herumfahren dirfen und die Radfahrer als der Schaden der Nation
bezeichnet werden.

Mit solchen AuRerungen kann man diesem Thema nicht beikommen. Mit solchen AuRerungen
heizt man die beiden Seiten auf, und Polarisierung war bisher der Grundtenor bei dem durchaus
organisierbaren Thema Mountainbike.

Das haben Sie sich zuzuschreiben, meine Herrschaften von Rot und Schwarz und inzwischen
auch von Liberal. Sie haben mich nicht Giberzeugen kénnen, Herr Peter, wenn Sie einerseits den
Waldbesitzern Geldgier vorwerfen und andererseits die Freigabe derart schwach begrinden.
Sie wissen, 140 000 Kilometer Forststral3en brauchen die Mountainbiker nicht, wollen sie nicht,
benltzen sie nicht. Die sind zum grof3ten Teil auch gar nicht geeignet fiir diesen Sport.

Wenn man, so wie bei den Bundesforsten, einer 10-Prozent-Regelung nachgeht, wenn man dort
die mdglichen 1 700 Kilometer gegen ein — zugegebenermal3en reichlich Uberhdhtes — Entgelt
freigibt, dann ist das eine Zielvorstellung, der man nachkommen kann. Gelingt es uns, dieses
Thema an die Peripherie hinauszuverlegen, den Tourismusvereinen, den Sportvereinen, den
Gemeinden zuzuordnen, wird es funktionieren.

Ich bin in meiner Region in einem Ausschul3, der sich aus diesen Bereichen zusammensetzt,
eingebunden, und dort finde ich die Konsensbereitschaft allenthalben. Die Mitglieder kommen
von den Forstleuten genauso wie von den Mountainbikern.

Wir Freiheitlichen haben heuer im Sommer zur Versachlichung des Themas Natursportarten
eine grol3e Enquete abgehalten. Da waren auch Vertreter der Mountainbiker anwesend und ha-
ben gesagt: Gebt uns doch eine Fair-play-Lésung! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das trifft die
Sache: Nicht mehr versprechen, als man halten kann, aber Mdglichkeiten fur diesen gesunden
Sport geben. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Und lal3t die Entscheidung drauf3en an der Peripherie! Der Landwirtschaftsminister hat vor ei-
nem Jahr, unterstiitzt vom Verfassungsausschuf3, eine durchaus brauchbare dezentrale, peri-
phere Vorgangsweise vorgeschlagen. Lal3t die Entwicklung in Ruhe und versucht nicht standig,
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mit gesetzlichen Reglements einzugreifen, wo man eigentlich vor Ort der Ldsung dieses
Problems viel néher ist als hier vom Rostrum aus. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Waren Sie mit dem freiheitlichen Antrag vor einem Jahr mitgegangen, hatten Sie den Antrag zu
dieser Frage des Forstgesetzes vor einem halben Jahr unterstiitzt, wir hatten keine Probleme
mehr. Dort ist die Natursportanlage als das Ziel dieser Bemihungen vorgesehen. — Danke. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen.)
15.00

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche jetzt die Verhandlungen uber den laufenden
Punkt der Tagesordnung, damit um 15 Uhr die Verhandlung der Dringlichen Anfrage stattfinden
kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Trattner und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Geldge-
schenke versus Sparpaket (1306/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen also zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 1306/J. Diese ist inzwischen verteilt worden, sodalR sich eine Verlesung durch den
Schriftfuhrer erubrigt.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die SPOVP-Koalitionsregierung hat sich laut Koalitionsiibereinkommen zum Ziel gesetzt, Re-
formen einzuleiten, um Osterreich Uber das Ende dieses Jahrhunderts hinaus eine gute Ent-
wicklung zu garantieren.

Was SPO und OVP unter guter Entwicklung subsumieren, haben die beiden Regierungsparteien
in den letzten Jahren ,eindrucksvoll“ unter Beweis gestellt:

Ein auller Rand und Band geratener Bundeshaushalt, eine noch nie dagewesene Rekord-
arbeitslosigkeit, eine zunehmend sinkende Wettbewerbsféahigkeit der heimischen Wirtschaft und
so weiter — und trotzdem eine groRziigige Politik der offenen Brieftasche gegenliber dem Aus-
land.

Die Folgen dieser sorglosen koalitionaren Politik waren beziehungsweise sind Belastungspakete
in einer GrélRenordnung von tber 160 Milliarden Schilling, durch die die dsterreichischen Steuer-
zahler kréftigst zur Kasse gebeten wurden und werden. Da das letzte ,Konsolidierungspro-
gramm® nicht ausreichen wird, droht bereits ein als ,Strukturreform® getarntes weiteres Bela-
stungspaket in der voraussichtlichen Grol3enordnung von 50 Milliarden Schilling.

Durch diese MaRnahmen, die in ihrer Qualitét aus der Sicht der Bevdlkerung vornehmlich Geld-
beschaffungsaktionen darstellen — erinnert sei lediglich an

die Einfuhrung einer Energiesteuer,

die Erhéhung der Normverbrauchsabgabe und der Mindest-KOST,
eine hohere Besteuerung der Sonderzahlungen,

die Verkirzung des Karenzurlaubs,

ein Werkvertragschaos,

die Erhéhung der Kapitalertragssteuer,

die Kurzung der Familienbeihilfe,

die Streichung der Geburtenbeihilfe,
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die Streichung der Freifahrten fur Schiler und Studenten, um nur einige Beispiele zu nennen —,

verkommt der Leitspruch der Bundesregierung: ,Sinnvoll sparen, um den Wohlstand dauerhaft
abzusichern” zur Makulatur.

Denn wéahrend auf der einen Seite in Osterreich insbesondere die durch das Sparpaket massiv
betroffenen Familien den Gurtel enger schnallen missen, verteilt auf der anderen Seite die
Bundesregierung, allen voran der Bundeskanzler, weiterhin ungehemmt G&sterreichisches
Steuergeld im Ausland.

Wahrend in Osterreich rund 190 000 Menschen ohne Arbeit sind, tut sich die 6sterreichische
Bundesregierung international als Musterschiler hervor, indem sie nicht nur Gberproportional
hohe Beitrdge an internationale Organisationen und Fonds leistet, sondern zusétzlich noch
gerne bereit ist, auf Kosten des Steuerzahlers freiwillige Zahlungen zu Gbernehmen. Jingstes
Beispiel dafir stellt die 11. Wiederauffiillung der Mittel der Internationalen Entwicklungsorgani-
sation (IDA 11) dar:

Demnach wird Osterreich, gemalR Regierungsvorlage 322 der Beilagen, NR, zum Interimsfonds
zum Geschéftsjahr 1997 zu den 0,9 Prozent der anvisierten Hohe einen freiwilligen zusétzlichen
Beitrag von 455,44 Millionen Schilling leisten. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ne-
ben der unerkléarlichen Vorgangsweise der Bundesregierung die Tatsache, daf’ sich etwa die
USA nicht am Interimsfonds beteiligen werden und sie sich statt dessen lediglich zur Zahlung
der falligen restlichen Mittel der 10. IDA-Wiederauffullung verpflichteten, sowie die Tatsache,
daR sich Osterreich zwar mit 0,9 Prozent am Fonds beteiligt, obwohl es nur ein Stimmgewicht
von 0,67 Prozent besitzt.

Hier ware Osterreich gefordert: Bevor die Bundesregierung vorbehaltlos zusatzliche freiwillige
Beitrage an internationale Organisationen leistet, sollte sie besonderes Augenmerk auf eine wid-
mungsgerechte, ordnungsgemalle, effiziente, sinnvolle und sparsame Verwendung der Mittel
dieser Organisationen legen und hartnackig gegen ausufernde Blrokratien, gegen Mittelver-
schwendung und Korruption auftreten. Immerhin Gberwies Osterreich im letzten Jahr laut Au-
Benpolitischen Bericht 1995 an internationale Organisationen, Fonds und Programme im VN-,
europaischen und auR3ereuropdischen Bereich einschliefilich internationaler Finanzinstitutionen
rund 73,5 Milliarden Schilling an Beitragen.

Oder: Wahrend es in Osterreich Hunderttausende Wohnungssuchende gibt, besiegelt Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky anléaBlich seines Besuches in Paléstina die ersten 100 Millionen Schilling
des versprochenen 300-Millionen-Schilling-Betrages zur Errichtung von Polizeiheimen in den
Autonomiegebieten, wie es eine Wochenzeitschrift titulierte.

Wéhrend in Osterreich vornehmlich seitens der SPO die ,Kindergartenmilliarde* gefordert wird,
verspricht Dr. Vranitzky am Sozialgipfel in Kopenhagen im Marz 1995 einen Schuldennachlaf3
von 1 Milliarde Schilling fir bestimmte Lander. Abgesehen von der Tatsache, daf? diese Ankin-
digung vom Bundeskanzler der Republik Osterreich ,sorglos® war, wie der damalige AuBenmini-
ster Dr. Mock kommentierte, konterkariert Dr. Vranitzky seinen Finanzminister. Denn Dkfm.
Lacina hat stets betont, dal3 er eine ,Schuldenstreichung nicht als adéquate Strategie ansehe”.
Doch es ist wohl nicht die Aufgabe des Bundeskanzlers, sich Sorgen um die Finanzierung und
die Belastung des heimischen Staatshaushaltes zu machen, wenn er oder auch die damalige
Umweltministerin Ruth Feldgrill-Zankel, die bei der Konferenz in Rio 1992 200 zusatzliche Mil-
lionen ohne budgetére Bedeckung versprochen hat, in der Welt das dOsterreichische Fllhorn
ausschdtten.

Obwohl die SPOVP-Koalition mit dieser Vorgangsweise ihre Verschwendungspolitik auf inter-
nationaler Ebene mit Unverantwortlichkeit und Fahrlassigkeit fortsetzt, sind dadurch andere
MaRnahmen wie iiberdimensionierte Kreditgebung, groRRziigige Ubernahme von Haftungen trotz
laufender Umschuldungen zu Lasten des Budgets keinesfalls gerechtfertigt.

So geht es beim Umschuldungsvertrag mit der ehemaligen UdSSR um einen Betrag von rund
29 Milliarden Schilling. Hier ist ein Rickzahlungszeitraum bis zum Jahr 2020 vorgesehen, wobei
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in den ersten 6 Jahren nur Zinsenzahlungen anfallen. Die Kapitalzahlungen beginnen somit im
Jahr 2002. Anzumerken ist jedoch, daf3 dies bereits die fiinfte Umschuldung mit Ruf3land ist.

Auch gegeniiber Entwicklungslandern wurden mehrere Umschuldungsvertrage nacheinander
vereinbart. So wurde 1988 erstmalig eine Reduktion der betroffenen Schulden um 1/3 vor-
gesehen. 1991 kam es zu einer Erweiterung der Schuldenerleichterung fir diese Lander, wobei
die betroffenen Schulden um die Halfte ihres Barwertes reduziert wurden. Ende 1994 folgte eine
Schuldenerleichterung fiir 0.a. Lander um 2/3 des Barwertes der Schulden. Bei der jlingsten
Jahrestagung des Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank haben die G 7, in deren
Initiativen auch die im sogenannten ,Pariser Club“ zusammengeschlossenen westlichen
Glaubigerstaaten mit einbezogen sind, beschlossen, auf bis zu 80 Prozent ihrer Forderungen zu
verzichten.

Obige Umschuldungsbeispiele bestatigen auf eindrucksvolle Art und Weise, daf3 die Bundes-
regierung in néchster Zeit dazu Gbergeht, mehr als 100 Milliarden Schilling auf Kosten des dster-
reichischen Steuerzahlers herzuschenken, und auf diese Weise das ,Gesetz des Schulden-
zyklus* erfiillen wird. Das typische Muster ist durch folgende Phasen gekennzeichnet:

1. Bedenkenlose Kreditvergabe seitens der Glaubiger (d.i. Periode bedenkenloser Schulden-
aufnahme)

2. Schuldenkrise (vertragsmafige Erfilllung der Verbindlichkeiten ist nicht mehr moglich)
3. Umschuldung mit harten Bedingungen

4. Kurzfristige Umschuldung mit weicheren Konditionen

5. Langfristige Umschuldung mit zu extrem weichen Konditionen

Allein bei der Umschuldung mit Polen ergaben beziehungsweise ergeben sich budgetéare
Belastungen von rund 20 Milliarden Schilling. Von denen sind seit 1991 bis 31. Marz 1996
bereits 11,9 Milliarden Schilling budgetwirksam geworden. Auch bei diesen Umschuldungsver-
handlungen gefiel sich Osterreich in der Rolle des ,Vorzugsschiilers®, indem es sich von
anderen Glaubigerlandern mit weitaus geringeren Auf3enstanden (insbesondere den USA) die
Bedingungen diktieren liel3.

Diese von der Bundesregierung aufrechterhaltene Fiktion der Einbringlichkeit ist nachge-
wiesenermalien, wie am Beispiel Polens ersichtlich, nicht nur Selbsttauschung, sondern unred-
lich gegeniber der ¢sterreichischen Bevolkerung.

So erhdhte sich der Stand der Haftungen gem. AFG seit 1987 von zirka 284 Milliarden Schilling
bis 1995 auf rund 355 Milliarden Schilling (zirka 105 Milliarden Schilling gegeniiber Osteuropa).

1988 bezifferten sich die Umschuldungsgarantien noch auf rund 47 Milliarden Schilling (davon
zirka 29 Milliarden Schilling gegeniiber Osteuropa) und erhdhten sich bis 1995 auf zirka 102 Mil-
liarden Schilling (davon rund 66 Milliarden Schilling fir Osteuropa).

Bemerkenswert ist ferner, daf die Zahl der Einzelhaftungen mit Fristigkeiten mit einer Laufzeit
von 5 bis 10 Jahren, vor allem mit einer Laufzeit von Uber 10 Jahren seit Jahren Uberdurch-
schnittlich ansteigt. (Stand 1995: zirka 73 Milliarden Schilling fur 5 bis 10 Jahre Laufzeit und rund
126 Milliarden Schilling fir Laufzeiten Uber 10 Jahre). Die Laufzeit des am langsten in Kraft
befindlichen Garantievertrages reicht sogar bis in das Jahr 2029.

Nicht zuletzt stellt auch der Rechnungshof, der die SondermalRnahmen der Bundesregierung im
Ausland unter besonderer Beriicksichtigung der HilfsmaRnhahmen fir mittel- und osteuropéische
Staaten gepruft hat, dem Bundeskanzleramt ein &ufRerst schlechtes Zeugnis aus. Abgesehen
von der Tatsache, daR es fur die strukturellen OsthifemaRnahmen Osterreichs an aus-
reichenden materiell-rechtlichen Grundlagen mangelt, der Bundeskanzler einen solchen Ge-
setzentwurf, der auch den Informations- und Koordinationsbereich der Bundesverwaltung regeln
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soll, zuletzt im Herbst 1995 in Aussicht gestellt, bis dato aber nicht vorgelegt hat, kritisiert der
Rechnungshof sowohl die Auswahl als auch die Durchfihrung, vor allem aber die mangelnde
Kontrolle der Projekte. Auch dies wirft ein bezeichnendes Bild auf die Doppelbddigkeit der
Regierungspolitik.

Die offene Hand gegeniiber dem Ausland zeigte sich ebenso bei den EU-Beitrittsverhandlungen,
wo Osterreich in die bereits beriihmte ,Férderfalle® (BMfwA Dr. Farnleitner) tappte oder bei
den seinerzeitigen Verkaufsverhandlungen von Semperit an ,Conti“, wo die Bundesregierung
durch grof3ziigige Férderungen an ,Conti“ den Standort Traiskirchen absichern wollte, mit den
nunmehr hinlanglich bekannten fatalen Folgen fiur die Arbeitnehmer.

Diese Fahrlassigkeit der Bundesregierung setzt sich auch darin fort, daf3 die derzeitigen EU-Bei-
trdge und -Ruckflisse nicht serids berechnet werden kénnen, da, wie die dsterreichischen Wirt-
schaftsforschungsinstitute erst jingst feststellten, das Osterreichische Statistische Zentralamt
nicht in der Lage ist, der Europdischen Union wesentliche 6sterreichspezifische Daten zeit-
gerecht und vollstandig zu Ubermitteln. Aber auch die Erstellung seriéser nationaler Wirtschafts-
prognosen und wirtschaftlicher Kenndaten bleiben ohne diese Daten lediglich ,Wunschdenken*.
Nicht umsonst konstatiert das IHS in seiner jingsten Prognose der dsterreichischen Wirtschaft
1996/97 wie folgt: Unsicherheiten in der Prognoseerstellung stehen mit dem schlichten Faktum
in Verbindung, daRR die zu ihrer Berechnung erforderlichen Daten Uberhaupt nicht, erst mit
groRer Verzdégerung oder in schlechter Qualitat zur Verfigung stehen. Die Misere der Oster-
reichischen Statistik hat sich hier inzwischen zur Groteske ausgewachsen (...) Das Institut for-
dert daher alle Beteiligten auf, den Datennotstand méglichst bald zu beheben. — Eine qualitative
Bewertung der vom Staatssekretéar Mag. Schlégl am 31. 8. 1996 im ,Standard” getroffenen Aus-
sage, wonach die akuten Statistikprobleme im Griff seien, eriibrigt sich wohl hiermit.

Last but not least wird die mangelnde Seriositat einzelner handelnder Spitzenfunktionare der
SPOVP-Koalition bei der Verwendung von Steuergeldern im Ausland durch jiingste Medienbe-
richte beziehungsweise durch mittlerweile bei der Staatsanwaltschaft Wien eingegangene An-
zeigen erhartet, in welchen auf unaufgeklarte Kontakte mit dubiosen auslandischen Geschafte-
machern und Firmen hingewiesen wird. Diesen zufolge sollen hohe Parteifunktionare bei der
Kontrollbank hinsichtlich der Ubernahme von Haftungen fiir Milliardenkredite fir Hotelprojekte
etwa in Kasachstan, in der Tschechischen Republik, in Polen, in Georgien und Ruf3land inter-
veniert haben, obwohl Wirtschaftlichkeitsstudien bei eingehender Prifung als unrealistisch er-
kannt und damit abgelehnt hatten werden mussen.

Zu betonen bleibt, daR Hilfen an andere Staaten (humanitare Hilfe, Osthilfe, Entwicklungshilfe)
wichtig und unbestritten sind, doch sollten die monetéren Unterstitzungsmafinahmen dort ihre
Grenzen finden, wo eine entsprechende Kontrolle nicht gegeben ist. Vor allem stellt sich in
Zeiten von Belastungspaketen die berechtigte Frage nach dem Ausmalf3, der Qualitat und effi-
zienten Verwendung dieser Zuwendungen, nicht zuletzt um das Verstandnis und die Zustim-
mung und damit die Legitimation durch die Bevélkerung zu erhalten.

In diesem Zusammenhang richten die unterfertigten Abgeordneten an den Bundeskanzler nach-
stehende

Dringliche Anfrage:

1. Aus welchen konkreten Griinden leistet Osterreich an den Interimsfonds der IDA freiwillige
Beitrége in der Hohe von 455,44 Millionen Schilling?

2. Wie beurteilen Sie die Tatsache, daf3 sich die USA nicht am Interimsfonds beteiligen werden
und sie sich statt dessen lediglich zur Zahlung der félligen restlichen Mittel der 10. IDA-Wieder-
auffullung verpflichteten?

3. An welche internationalen Organisationen, Fonds et cetera und in welcher Hohe hat Oster-
reich in den Jahren 1992 bis 1996 freiwillige Beitrdge geleistet?
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4. Am Sozialgipfel in Kopenhagen 1995 haben Sie einen Schuldennachlafd von 1 Milliarde Schil-
ling angekiindigt. Gab es zu diesem Zeitpunkt diesbeztglich einen Ministerratsbeschlufd oder
eine diesbezigliche gesetzliche Grundlage und budgetére Vorsorge?

Wenn nein, warum haben Sie eine solche MaBnahme angekiindigt?
5. Wurde eine diesbeziigliche gesetzliche Grundlage seitdem geschaffen?
Wenn nein, bis wann wir dies der Fall sein?

6. Welchen Landern und in welcher H6he wurden in lhrer Amtszeit seitens Osterreich Schulden
erlassen?

7. Bei der jingsten Jahrestagung des Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank haben
die G 7, in deren Initiativen auch die im sogenannten ,Pariser Club“ zusammengeschlossenen
westlichen Glaubigerstaaten miteinbezogen sind, beschlossen, auf bis zu 80 Prozent ihrer
Forderungen zu verzichten. Wie sieht diese Vereinbarung im einzelnen aus und mit welchen
diesbeziiglichen finanziellen Auswirkungen muf fiir Osterreich gerechnet werden?

8. Fur welche Lander gab es seit 1986 neue Haftungszusagen (sowohl in Mittel-Osteuropa,
GUS, Asien, Afrika), und in welcher Hohe liegen diese? (Bitte um Aufgliederung nach Jahren
und Landern).

9. Was haben Sie unternommen, um zu verhindern, dal3 Haftungszusagen gem. AFG trotz ne-
gativer Projekt- und Landeranalysen (negative Risikobeurteilung) oder durch politische Ein-
fluBnahme erfolgen?

10. Mit welchem Land, zu welchen Bedingungen und in welcher Héhe wurde ein Garantievertrag
mit einer Laufzeit bis 2029 abgeschlossen?

11. Mit welchen Staaten wurden Garantievertrage mit einer Laufzeit von zumindest 10 Jahren
und zu welchen Bedingungen abgeschlossen?

12. Welche Staaten sind in welcher Hohe durch 6ffentlich garantierte Kredite im Rahmen der
Ausfuhrférderung derzeit gegeniiber Osterreich verschuldet, und welcher Gesamtbetrag konnte
bei Falligkeit nicht zuriickgezahlt werden?

13. FUr welche Lander gab es in den letzten Jahren in welcher Hohe, wann und zu welchen
Konditionen (Zinssatz, Laufzeit et cetera) Umschuldungen?

14. Fur welche Lander stehen diesbeziigliche Malinahmen in welchem Ausmalfd noch bevor und
zu welchen konkreten Konditionen?

15. Beim umfassenden Umschuldungsvertrag mit der ehemaligen UdSSR handelt es sich um
Schulden in der H6he von 29 Milliarden Schilling. Wie hoch ist die Verzinsung dieses Betrages?

16. Zu welchen Konditionen nimmt die dsterreichische Bundesregierung Kredite im In- und Aus-
land auf, und wie hoch ist der Anteil der Barvorlagen im Verhaltnis zum gesamten Kreditobligo?

17. Wie hoch ist die Gesamtbelastung des 6ffentlichen Haushalts, die aus Umschuldungsmaf3-
nahmen und Abschreibungen resultiert?

18. Welche konkreten MalRnahmen mit welchem quantifizierbaren Erfolg hat die ésterreichische
Bundesregierung hinsichtlich der versprochenen Exportoffensive, welche die Exportquote vor
allem flr Klein- und Mittelbetriebe steigern sollte, bisher gesetzt, zumal namhafte Experten, wie
beispielsweise Dr. Worgotter, konstatieren, dal3 die Exportwirtschaft keine politische Unter-
stlitzung erhalte und daf3 au3er Ankiindigung von Offensiven bisher nichts geschehen sei?

19. Aus welchen Grinden hat es die Bundesregierung bislang unterlassen, langst erforderliche
InfrastrukturmalBnahmen, wie zum Beispiel Ausbau des Schienenverkehrs in Richtung Osten
(Stichwort: Wien-Bratislava), in die Tat umzusetzen?
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20. Wann werden Sie das seit Jahren versprochene und vom Rechnungshof bereits mehrfach
geforderte Osthilfegesetz als Regierungsvorlage dem Nationalrat Gibermitteln?

21. Auf welche Hohe belauft sich der Schaden fiir den Steuerzahler aufgrund der vom
Rechnungshof festgestellten Mangel in der dsterreichischen Osthilfe?

22. Wie erklaren Sie sich die Kritik seitens des IHS in seiner jlingsten Prognose der dster-
reichischen Wirtschaft 1996/97, wonach Unsicherheiten in der Prognoseerstellung mit dem
schlichten Faktum in Verbindung stehen, daf’ die zu ihrer Berechnung erforderlichen Daten
Uberhaupt nicht, erst mit grof3er Verzdgerung oder in schlechter Qualitéat zur Verfugung stehen,
(...) die Misere der Osterreichischen Statistik sich hier inzwischen zur Groteske ausgewachsen
hat (...) und das Institut daher alle Beteiligten auffordert, den Datennotstand méglichst bald zu
beheben?

23. Wie erklaren Sie sich die Tatsache, daR das OSTAT seit eineinhalb Jahren nicht in der Lage
ist, die fur die Berechnung des BIP, der AuRenhandelsstatistik und der VGR erforderlichen Da-
ten zur Verfigung zu stellen?

24. Welche Konsequenzen haben Sie diesbeziiglich gezogen beziehungsweise werden Sie
wann ziehen?

25. Welche Nachteile und Konsequenzen ergeben beziehungsweise ergaben sich fiir Osterreich
aufgrund der mangelnden Dateniibermittlung an die Europaische Union?

Wenn keine, warum kénnen Sie dies ausschlieRen?

26. Welche Konsequenzen werden Sie daraus ziehen, dal3 Staatssekretdar Mag. Schlbgl am
31. 8. 1996 im ,Standard” erwiesenermal3en unrichtig behauptet hat, dal8 die ,akuten Statistik-
probleme im Griff* seien?

27. Jungsten Medienberichten zufolge beharrt die EU-Kommission darauf, daf der im Um-
strukturierungsplan vorgesehene Kapazitatsabbau bei HTM zur Herstellung der Vereinbarkeit
der Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt unwiderruflich durchzufiihren ist. Welche Konse-
quenzen werden Sie daraus ziehen, daR durch die im Einvernehmen mit dem Finanzminister
erfolge ,Verschenkung” der HTM dem Steuerzahler ein Schaden von drei bis vier Milliarden
Schilling erwachst?

28. Zahlt es zu den Grundsatzen lhrer Beschaftigungspolitik, da? Beihilfen zur Sanierung von
Unternehmen (siehe HTM), die zu einem massiven Abbau von Arbeitsplatzen (im Fall HTM zirka
700) fuhren, gewahrt werden?

29. Wie erklaren Sie sich und welche Konsequenzen ziehen sie daraus, daf? die EU-Kommission
in ihrem Prifbericht zum Ergebnis kam, daf3 der Verkauf von HTM zu einem unglnstigen Zeit-
punkt erfolgte?

30. Sie verweisen stets auf lhre ausgezeichneten Kontakte innerhalb der Sozialistischen
Internationale, beziehungsweise die SPO hebt ihre Einbindung in die SPE besonders hervor.
Haben Sie von diesen guten Kontakten hinsichtlich der Standortsicherung Traiskirchen Ge-
brauch gemacht?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

31. Haben Sie in diesem Zusammenhang Gesprache mit Ministerprasident Dr. Schroder (SPD)
gefuhrt, der Vertreter einer der Hauptaktionéare der Continental AG, der Norddeutschen Landes-
bank, ist?

Wenn ja, wann und mit welchem Ergebnis?

Wenn nein, warum nicht?
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32. Mit welchen sonstigen Eigentimervertretern der Continental AG haben Sie Gesprache hin-
sichtlich des Standortes Traiskirchen wann und mit welchem Ergebnis gefiihrt?

33. In welcher Form und in welcher Eigenschaft werden Sie die angekiindigten Protest- be-
ziehungsweise StreikmaRnahmen der Semperit-Belegschaft unterstiitzen, und welches Ergebnis
erhoffen Sie sich dadurch?

34. Wann und in welcher Hohe wurden der Continental AG im Zusammenhang mit dem Erwerb
der Semperit Reifen-AG Forderungszusagen unter welchen Auflagen gewéhrt und ausbezahlt?

35. Wurden von der Continental AG samtliche Auflagen, insbesondere auch die Errichtung und
Konzentration der Forschungs- und Entwicklungsabteilung am Standort Traiskirchen, erfullt?

Wenn ja, in welchem Umfang?

Wenn nein, in welchen Punkten wurden diese Auflagen seitens der Continental AG nicht erfullt,
beziehungsweise was werden Sie zwecks Vertragserfillung unternehmen?

36. Auf welcher Grundlage, aufgrund welcher Beschliisse, auf wessen Initiative und zu welchem
Zweck wurden seitens Osterreich 300 Millionen Schilling fiir Palastina versprochen?

37. Wieviel der zugesagten Mittel wurden bereits ausbezahlt?
38. Welche konkreten Projekte sollen damit finanziert werden?

39. Werden Sie angesichts der anhaltenden Unruhen an der Auszahlung der den Palastinensern
versprochenen Mittel uneingeschrankt festhalten?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 1 der GOG-NR vor Ein-
gang in die Tagesordnung zum frilhestmdglichen Zeitpunkt zu behandeln.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als erster Fragesteller erhdlt Herr Abgeordneter Mag. Trattner
das Wort zur Begriindung der Anfrage. Die Redezeit darf gemal? § 93 Abs. 5 GOG 20 Minuten
nicht Gberschreiten. — Bitte, Herr Abgeordneter Trattner.

15.00

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Die Dringliche
Anfrage der freiheitlichen Fraktion hat zum Inhalt, warum es denn mdglich ist, die Oster-
reichische Bevoélkerung mit einem Belastungspaket einzudecken, wahrend andererseits Geld-
mittel in einer GroRenordnung von Uber 70 Milliarden Schilling flr Férderungen fur internationale
Institutionen vergeben werden. Der Grund fir dieses Sparpaket ist uns schon klar, denn Sie
haben ja Gelder gebraucht, um die KonsolidierungsmaRhahmen zu ergreifen, Sie brauchen die
Gelder, um die Konvergenzkriterien zu erreichen.

Aber, Herr Bundeskanzler, Sie haben vor der Volksabstimmung 1994 auch der 6sterreichischen
Bevdlkerung gesagt, was passiert, wenn wir nicht der EU beitreten. Sie haben der &ster-
reichischen Bevolkerung gesagt, es kommt eine héhere Besteuerung der Sonderzahlungen, es
wird ein geringeres Wirtschaftswachstum geben, die Pensionen sind gefahrdet, die Anonymitat
der Sparguthaben ist geféhrdet, an der Borse wird es wahrscheinlich zu Turbulenzen kommen.
Alle diese Dinge sind eingetreten, obwohl wir der EU beigetreten sind. Es gibt eine héhere Be-
lastung fur die Sonderzahlung, nicht bei einem erhdhten Steuersatz, aber es gibt eine hdhere
Belastung fur die Sonderzahlung dadurch, daf3 die Sozialversicherungsbeitrédge nicht mehr bei
den Normalbeziigen abgezogen werden, sondern bei den Beziugen fir die Sonderzahlung. Es
gibt ein geringeres Wirtschaftswachstum, und es ist nicht davon die Rede, dal3 ein Wirtschafts-
mehrwachstum von zwei Prozent eingetreten ist, mit denen wir die EU-Beitrittskosten hatten be-
zahlen kdnnen. Eingetreten ist, dal3 die Budgetbelastung fir das Jahr 1995 eben nicht 12 Mil-
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liarden netto ausgemacht hat, sondern 50 Milliarden — und diese 50 Milliarden Schilling haben
Sie hereinholen missen. Sie haben das gemeinsam mit dem Finanzminister versucht. Der erste
Finanzminister ist daran kléaglich gescheitert, der zweite Finanzminister legt dem Hohen Haus
und den einzelnen Abgeordneten im Budgetausschuld ein Budgetprogramm fur die Jahre 1996
bis 2000 vor, das Sie, Herr Bundeskanzler, wenn Sie sich das angeschaut héatten, dem Herrn
Finanzminister sofort hétten zuriickgeben missen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Es ist ein Belastungspaket geschniirt worden in der Gré3enordnung von
160 Milliarden Schilling. Davon sind tber 100 Milliarden Schilling auf der Einnahmenseite und
nur ein ganz geringer Teil auf der Ausgabenseite. Das sind die Tatsachen.

Sie haben auch versprochen, wenn wir der EU beitreten, garantieren Sie fir 38 000 Arbeits-
platze. Der damalige Wirtschaftsminister Schissel hat 70 000 Arbeitspléatze versprochen und
gesagt: Wenn wir nicht beitreten, sind 40 000 Arbeitsplatze verloren. Was ist denn jetzt pas-
siert? Von den 70 000 Arbeitsplatzen, die Herr Minister Schissel versprochen hat, keine Spur,
von den 38 000 Arbeitsplatzen, die Sie versprochen haben, auch keine Spur — und 40 000
Arbeitsplatze haben wir trotzdem verloren.

Herr Bundeskanzler! Wir haben eine Insolvenzstatistik, aus der hervorgeht, daf? im ersten
Quartal 43 Milliarden Volksvermégen vergeudet worden sind. Wir haben 2 700 Konkursantrage,
die mangels Masse abgewiesen worden sind. Und man hort immer von Ihnen, Sie starten eine
Beschaftigungsoffensive, eine Grinderoffensive, Sie setzen aber Malihahmen, die genau in die
andere Richtung gehen, MalRBhahmen, weit entfernt von einem Griindungssparen, weit entfernt
von einem Grindungsoffensive. Wie kann man das eine fordern und auf der anderen Seite Neu-
grindungen mit einer Koérperschaftsteuervorauszahlung von 50 000 S belasten? Das laRt sich
miteinander nicht vereinbaren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben mit der Streichung des Bauherrenmodells, das ein sehr gutes
Modell fur die Althaussanierung war, Zehntausende Arbeitskréafte in der Bauwirtschaft in Frage
gestellt, beziehungsweise sind sie schon freigesetzt worden. Herr Bundeskanzler! Mit Ihrer
MaRnahme der Reduktion der Bausparpramien wird ebenfalls eine Reduktion bei den Hausl-
bauern eintreten.

Herr Bundeskanzler! Es ist auch etwas wirklich Gravierendes eingetreten, und zwar die
Streichung der Verlustvortrage fur die Jahre 1996 und 1997. Diese Streichung der Verlustvor-
trage bringt groRte Schwierigkeiten flr die Bautragergesellschaften, da die Vorlaufkosten fir
diese Projekte nicht mehr gegenverrechnet werden konnen. Obwohl Sie immer von einer
Wohnbauoffensive reden — ich glaube, es ist jetzt schon die vierzehnte oder finfzehnte Variante
—, fugen Sie hier groRen Schaden zu und verhindern die Fertigstellung dieser Hauser be-
ziehungsweise deren Verkauf, weil die Ertragssteuerbelastung fur die Bautrager so hoch ist, daf3
sie sich derzeit den Verkauf gar nicht leisten kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang habe ich eher das Geflihl — und das hat auch die gestrige Debatte,
die FlUnfer-Diskussion bestétigt —, Sie sind eher so ein Kanzler-International. Sie sind insofern
ein Kanzler-International, als Sie sich in erster Linie darum bemuihen, wie man der Oster-
reichischen Bevolkerung den Euro schmackhaft machen kann. Sie wissen ganz genau, wie die
Konvergenzkriterien derzeit in den einzelnen europdischen Staaten ausschauen. Sie wissen
ganz genau, dafd nur ein Land, ndmlich Luxemburg, diese Konvergenzkriterien erreicht. Und Sie
brachten in der gestrigen Sendung genau das Beispiel Italien, mit einem Maschinenexport von
einer Milliarde Lire, obwohl Sie genau wul3ten, daf? in Dublin in Aussicht gestellt worden ist, daR
nur sechs Lander an dieser ersten Wahrungsunion teilnehmen werden. Das sind die Benelux-
Staaten, das ist Frankreich, das ist Deutschland, und das ist Osterreich. Von ltalien ist iber-
haupt keine Rede. Fur dieses Land gibt es einen EWS 2 mit einer Bandbreite von 15 Prozent.
(Abg. Mag. Ederer: Sind Sie dafir, da wir Italien gleich dazunehmen?) Und mit dieser Band-
breite wollen Sie ausschlieBen, dal die Osterreichischen Exporteure dem Wahrungsrisiko
gegeniber den italienischen Importeuren ausweichen kdénnen? Das glauben Sie bitte wohl
selbst nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Herr Bundeskanzler! Ich bin heute schon eingegangen auf diese Budgetprognose, die wir
prasentiert bekommen haben. (Abg. Mag. Stadler: Wo ist lhr Tausender, Frau Ederer? Der
Ederer-Tausender war lhr Flop!) Angenommen Sie wéaren heute noch in einer Bank als General-
direktor tatig und wéren mit einer Prognosevorschau konfrontiert worden, die Ihnen bei der Ent-
schadung helfen soll, ob Sie das Unternehmen noch weiter finanzieren sollen, ob Sie ihm Geld
geben sollen, und das ist ein Unternehmen mit einem Budgetrahmen von 750 Milliarden Schil-
ling, und man legt lhnen ein Programm vor, ein undetailliertes, auf einer Din-A-4-Seite, fir die
Jahre 1996 bis 2000, das vdllig gesetzeswidrig ist, was hatten Sie dann gemacht? Das
mindeste, was Sie gemacht héatten, ware gewesen, dal} Sie dem Unternehmer keinen Kredit
gegeben hatten, aber wahrscheinlich hatten Sie als verniinftiger Banker dem die Kredite fallig-
gestellt, es sei denn, er hatte ein anstéandiges Budgetprogramm prasentiert.

Im Hohen Haus werden Programme prasentiert, die nicht gesetzeskonform sind. Sie haben die
Koordinierungskompetenz in der Bundesregierung und die Aufgabe, den Herrn Finanzminister
darauf aufmerksam zu machen, da er das Bundeshaushaltsgesetz einhalt. Im Bundeshaus-
haltsgesetz steht dezidiert drinnen, wie eine Budgetprognose auszusehen hat, Herr Bundes-
kanzler. Die Budgetprognose hat so auszusehen, daf3 eben fir die einzelnen Jahre der Zukunft
pro Kapitel jahrlich eine Prognose zu erstellen ist, aber nicht so wie dieser Wisch, der uns da
prasentiert worden ist, wo sich kein Mensch Vorstellungen machen kann, wie die Zukunft
Uberhaupt weitergehen soll. Und auf diesen Daten wollen Sie aufbauen?! Mit diesen Daten
wollen Sie der Osterreichischen Bevdlkerung klarmachen, dal® bei einem Euro kein Abwertungs-
druck auf den Schilling entsteht, obwohl Sie ganz genau wissen, dal3 die Daten hinten und vorne
falsch sind?!

Das sagen ja nicht nur die freiheitlichen Oppositionspolitiker, sondern das IHS préasentiert Ihnen
das, das Institut fir Hohere Studien. Dort glaubt man ja Uberhaupt nicht mehr daran, dal3 diese
Zahlen stimmen. In dieser Untersuchung der IHS-Prognose fur die Osterreichische Wirtschaft
1996 bis 1997 steht dezidiert: Es gibt Unsicherheiten in der Prognoseerstellung, und zwar
deshalb, weil die zu ihrer Berechnung erforderlichen Daten tberhaupt nicht, erst mit groRRer
Verzdgerung oder in schlechter Qualitéat zur Verfligung stehen. Die Misere der 6sterreichischen
Statistik hat sich hier inzwischen als Groteske ausgewachsen. Nicht nur, dal3 im Zusammen-
hang mit der Umstellung auf Intrastad seit mehreren Prognoseterminen keine neuen Auf3en-
handelsstatistiken mehr vorliegen, Auftragseingange, Auftragsbestéande nicht vorhanden sind,
sind auch essentielle Daten fur die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung nicht vorhanden.

Das Institut fordert Sie daher auf, diesen Datennotstand méglichst bald zu beheben. Ja, bitte,
auf welchen Zahlen bauen denn Sie auf? Auf welchen Zahlen sollen denn lhre Beamten diese
Budgetprognose erstellen? Es ist ja vollig klar, daf? die nicht in der Lage sind, diese zu erstellen,
denn die Daten sind nicht vorhanden. Schauen Sie zuerst einmal, daf} dieses Institut in Ordnung
gebracht wird, und dann versuchen Sie, dem Hohen Haus eine Budgetprognose zur Verfligung
zu stellen, die auch gesetzeskonform ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Sie gehen doch sehr grof3ziigig mit dem Geld um. Es entsteht eher der
Eindruck, daR Sie sich mehr um die Belange bei den internationalen Organisationen kimmern
wollen als darum, wie es bei uns in Osterreich ausschaut. Das beste Beispiel war Semperit. Da
haben Sie wirklich klaglich versagt. Die Beispiele in Osterreich ziehen sich durch. Es werden
Versprechungen von der Regierungsbank aus vom damaligen Wirtschaftsminister Schissel
gemacht, da3 Kooperationsvertrage mit Japan ausgehandelt werden. Der Herr Wirtschaftsmini-
ster kann sich hdchstens zuriickziehen auf die Position, dal3 er einen Brief von der EU in der
Hand hat. Aber was in dem Brief von der EU steht, das weil3 man nicht. Aber er hat gesagt, er
hat mit Japan ausgehandelt, dal diese Kooperationsvereinbarungen bestehen bleiben —
herausgekommen ist nichts.

Herr Bundeskanzler! Ich gebe lhnen schon recht, die Budgetkonsolidierung ist wichtig, es geht
aber nicht, dald man auf der einen Seite nur ein Belastungspaket fiir die 6sterreichische Bevol-
kerung schnirt, aber andererseits sehr grof3ziigig mit dem Umgang von Geldmitteln ist. Auch
der Rechnungshof hat darauf schon aufmerksam gemacht. Im Jahre 1994 hat Ihr damaliger
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Zentralsekretar, der Herr Marizzi, darauf aufmerksam gemacht, dal3 es eben mit dieser Forde-
rungswelle nicht mehr so weitergehen kann.

Der Rechnungshof hat im Auftrag des Parlaments eine Liste erstellt, aus der hervorgeht, dal3 wir
mehr oder weniger an 188 internationalen Organisationen teilnehmen. Und diese Zahlungen, die
wir dorthin leisten missen, machen summa summarum 73 Milliarden Schilling aus. Nicht dal
irgendeine falsche Diskussion aufkommt: Da sind keine Zahlen drinnen, die friedenssichernde
MaRnahmen betreffen. Diese Zahlen sind darin gar nicht enthalten. Zu friedenssichernden
MaRnahmen stehen auch die Oppositionsparteien, denn diese sind sehr wichtig.

Aber man muf3 sich einmal den Bericht des AuRenministeriums durchschauen, fur was alles wir
Forderungen bezahlen: an die Internationale Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung in
Washington 13 Milliarden Schilling, an die Asiatische Entwicklungsbank 964 Millionen Schilling,
an die Afrikanische Entwicklungsbank 956 Millionen, an den Afrikanischen Entwicklungsfonds
1,5 Milliarden, an die Européische Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung 3 Milliarden, an die
Europdische Investitionsbank 2 Milliarden, an die IDA 7,5 Milliarden, an den Internationalen
Wahrungsfonds 17,8 Milliarden, an die Interamerikanische Entwicklungsbank 529 Millionen.

Herr Bundeskanzler! Erklaren Sie der dsterreichischen Bevolkerung, warum sie geschropft und
Geld ins Ausland Uberwiesen wird, von dem wir Uberhaupt nicht wissen, was damit passiert.
Sagen Sie einmal der 6sterreichischen Bevolkerung, wofir all diese Dinge sind. Das sind
abstruse Zahlen. Ich war ganz Uberrascht, als ich mit dieser Statistik konfrontiert worden bin. Als
man mich gefragt hat: Was glauben Sie, was man an internationale Organisationen bezahlt?, da
habe ich mir gedacht, 10 Prozent von dieser Summe, vielleicht 7 bis 10 Milliarden Schilling. Aber
73 Milliarden Schilling — das kénnen Sie wirklich niemandem klarmachen! Das ist ja nicht alles.
Das, was hier im ,Jahrbuch der osterreichischen Auenpolitik“ angefiihrt worden ist, ist ja nur
ein kleiner Teil. Im Jahr 1994 hatte der Rechnungshof kritisiert, daf’ viele Beitrage sonst noch
bezahlt werden. Das ist dieses Paket, Herr Bundeskanzler, und in diesem Paket sind die
anderen Forderungsmaflinahmen vom Rechnungshof aufgefiihrt, die in diesem ,Jahrbuch der
Osterreichischen Aufenpolitik“ noch gar nicht enthalten sind. Diese Zahlen habe ich noch gar
nicht aufsummiert. Aber Uberlegen Sie einmal, wie Sie mit dem Geld der Osterreichischen
Steuerzahler umgehen. Zuerst mul3 man wirklich einmal schauen, daf’ die Arbeitsplatze in
Osterreich gesichert sind, erst dann kann man iberlegen, welche Geldgeschenke man dem
Ausland macht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie tun sich da immer recht leicht. Sie fahren zu irgendeiner internationalen Organisation, zu
einer Sitzung oder zu einer Konferenz — und schwupp ist schon eine Milliarde weg. Da schenkt
man halt eine Milliarde her, man weil3 zwar nicht, ist es Entwicklungshilfe, ist es Schulden-
nachlal® oder was immer. Ob das beschlossen worden ist von der Regierung, ob der Finanz-
minister gesagt hat, wir haben soviel Geld, diese Milliarde Schilling, das weil3 kein Mensch.
(Abg. Mag. Stadler: Beliebt will er sich machen!)

Es wére ganz interessant, das einmal von lhnen zu erfahren. Die 6sterreichische Bevolkerung
wurde gerne einmal von Ihnen erfahren, wie es denn mit der Kindergartenmilliarde aussieht, ob
die auch sichergestellt ist. Darauf wartet die 6sterreichische Bevélkerung, davon hat man noch
nichts gehort. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht Uberhaupt generell um den Umgang mit dem Geld. Es geht nicht nur um die inter-
nationalen Férderungen, die Geldleistungen, die ins Ausland gehen. Wir bekommen jedes Jahr
den Forderungsbericht, und in diesem sind auch noch einmal 60 bis 70 Milliarden Schilling an-
gefuhrt. Ihr damaliger Zentralsekretar Marizzi und auch Ihre Abgeordneten im Rechnungshof-
ausschufd haben gesagt, man muR wirklich einmal die Effizienz dieser Férderungen priifen. Und
wenn ich hére, was der ehemalige Finanzminister Androsch in der Sendung ,In eigener Sache”
Uber die Treffsicherheit mancher Férderungen gesagt hat, daR3 die Treffsicherheit bei 10 Prozent
— Uber den Prozentsatz kann man streiten — beim Pflegegeld liegen soll, bei 10 Prozent von
22 Milliarden Schilling, dann muf ich ganz ehrlich sagen: Was haben Sie wirklich gemacht, daf3
die Treffsicherheit gewahrleistet ist? — Sie haben nichts gemacht. Sie verschenken einfach das
Geld und belasten die dsterreichische Bevolkerung und versprechen ihr vor der Wahl: Wenn Sie
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mich wahlen, sind ihre Pensionen gesichert! Schwups — im néchsten Moment haben Sie ein
schones Wabhlergebnis. Daraufhin werden die Sozialversicherungsbeitrage bei den Pensionen
erhdht. Und dann erdreisten Sie sich, den Pensionisten wieder einen Brief zu schicken, in dem
Sie schreiben, dafl nur mit dem EU-Beitritt und einem gemeinsamen Europa die Pensionen
gewahrleistet sind. Jeder Pensionist, der so einen Brief von lhnen bekommt, muf3te den Brief
sofort in ein Kuvert stecken und lhnen unfrankiert wieder zurtickschicken. So kann es wirklich
nicht gehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Sie kdnnen nicht vor jeder Wahl der 6sterreichischen Bevdlkerung irgend-
welche Rosinen streuen und dann, wenn die Wahl vorbei ist, die Rosinen einsammeln. Das
kommt mir genauso vor wie bei einem Banker, der bei Sonnenschein einen Regenschirm her-
gibt, und wenn die ersten Tropfen fallen, dann nimmt er dem betreffenden den Schirm wieder
weg und lalt ihn im Regen stehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sagen immer, wir mussen das und das machen, denn im Zusammenhang mit der Euro-
paischen Union sind sehr viele Malinahmen zu ergreifen. Ab 1. Jénner 1999 kommen die
Stromimporte, wodurch unsere Verbundkonzerne beziehungsweise Landesgesellschaften in
einen ganz schonen Konkurrenzwettbewerb kommen werden. Sie wissen ganz genau, daf3 der
Verbund Vertrage abgeschlossen hat. Das betrifft das Kraftwerk in Wien, das betrifft das Kraft-
werk in Nagymaros mit einem Jahresliefervertrag von 20 Jahren, das betrifft das Kohlekraftwerk
in Koflach, das den Verbund jahrlich mit 1,3 Milliarden Schilling belasten wird.

Die missen naturlich die Preise reduzieren, denn sonst werden sie naturlich von den aus-
landischen Importeuren weggedrangt. Also gibt es nur die eine Mdglichkeit, mit den Preisen
herunterzugehen. Es wird zu einer Preisreduktion beim Strom in der Hohe von 1,3 Milliarden
kommen — aufgrund der schlecht ausverhandelten Vertrage. Sie haben die Regierungskompe-
tenz, dorthin nur die besten Leute zu schicken und dafiir zu sorgen, dal3 die Posten nicht nach
dem Parteiproporz besetzt werden. Das Betriebsergebnis der Verbundgesellschaft ist damit auf
Null, denn 1,3 Milliarden ist das positive Betriebsergebnis der Verbundgesellschaft gewesen,
und 1,3 Milliarden machen allein die Belastungen aus diesen Vertragen aus.

Herr Bundeskanzler! Sagen Sie wirklich der Osterreichischen Bevélkerung, wo es langgehen
soll, wo die Perspektiven sind! In dem Budgetprogramm ist ein Budget fortgeschrieben, ohne
daf sich irgend etwas &ndert. Haben Sie jetzt endlich vor, Dinge umzusetzen, die Sie bereits vor
1986 versprochen haben? Haben Sie vor, endlich eine Okosteuerreform anzugehen? In dem
Budgetprogramm ist davon nichts ersichtlich. Dieses Budgetprogramm ist aber — wie Sie auch
selbst gesagt haben — das in Zahlen geschmolzene Regierungsprogramm. (Heiterkeit.) Wenn
das das in Zahlen geschmolzene Regierungsprogramm ist, Herr Bundeskanzler, dann, muf3 ich
Ihnen ganz ehrlich sagen, haben wir wirklich kein Vertrauen mehr. Wenn dieses Regierungspro-
gramm umgesetzt wird, dann wird es in Osterreich nur mehr zu einer Belastungslawine kommen
und zu keinen strukturellen Veranderungen, die Sie und der Finanzminister beziehungsweise die
gesamte Bundesregierung bei der Regierungserklarung der dsterreichischen Bevélkerung ver-
sprochen haben. So wird es sicherlich nicht weitergehen. Am 13. Oktober werden Sie die

Rechnung prasentiert bekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es gelangt nunmehr gemaf § 74a Abs. 4 der Geschéaftsordnung
der Herr Bundeskanzler zum Wort. — Ich erteile es ihm.

15.20

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Aufhénger zu dieser Dringlichen Anfrage ist ungeféhr so: Die Bundesregierung be-
lastigt die Osterreichische Bevdlkerung mit einem Sparpaket und gibt selber — entweder die
Bundesregierung insgesamt oder ich selber — dieses Geld dazu aus, um im Ausland Geld-
geschenke zu machen. Das ist der Aufhénger. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag.
Stadler: Das haben Sie richtig erkannt!)

Diese Dringliche Anfrage gibt mir die Gelegenheit, mit diesem Marchen aufzurdumen. Der
Vorwurf ist, wie ich gleich zeigen werde, unbegriindet und vollig falsch. In der Anfrage-
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begrindung, in dem weiten Bogen von den internationalen Organisationen bis zum Strompreis
und wieder zuruck, zeigt sich auch, wie bewuf3t oder unbewul3t hier die Dinge einfach durch-
einandergeraten.

W irden wir die Anfrage hier nur auf moralischer Ebene diskutieren, waren wir rasch fertig. Denn
ich finde es bezeichnend, dal3 sich ausgerechnet eine Partei den Kopf zerbricht Uber Geldge-
schenke, die selbst innerhalb der letzten 48 Stunden ein Beispiel geboten hat, wie man das
macht. (Beifall bei der SPO.)

Da stellt sich Dr. Haider bei einer Wahlveranstaltung im Burgenland, in Donnerskirchen, hin und
verspricht den Menschen in diesem burgenlandischen Ort die Finanzierung einer Klaranlage im
Wert von bis zu einer Million Schilling. Aber — fugt er hinzu — fir den Fall, dal3 das Land
Burgenland ohnehin die Kléaranlage fordert, dann — so Haider — kdnnten die Donnerskirchner die
Million auch fir ein Feuerwehrauto oder fir eine Sportstatte verwenden. Ganz zuféllig wird in
Donnerskirchen in zehn Tagen die Nationalratswahl wiederholt. Fir einen Ort mit 1 000 Ein-
wohnern ist das eine stattliche finanzielle Unterfiitterung der Wahlwerbung.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung ... (Abg. Haigermoser: Was
haben Sie gegen Feuerwehrautos?) — Ich habe nichts gegen Feuerwehrautos, Herr Abge-
ordneter, gar nichts! Nur, wenn ich davon ausgehe, daf} auch Ihre Partei aus o6ffentlichen Kas-
sen Parteienfinanzierung in Anspruch nimmt, dann ist das nicht nur das Geld der FPO, sondern
partiell sicher Geld der Steuerzahler. Also seien Sie schon ruhig mit dem! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Denken Sie daran, was Ihre Briefe
kosten!))

Hohes Haus! Die Bundesregierung hat im Frihjahr dieses Jahres ein Sparpaket geschnirt, das
die ... (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Bitte denken Sie daran, wie diszipliniert
Ihrem Redner hier zugehort wurde. (Abg. Rossmann: Sie haben gar nicht zugehort!) Wie wollen
Sie denn das wissen von dort aus? Sitzen Sie in meinem Gehodrgang? (Heiterkeit.) Sie schauen
mir verdachtig nach Ferndiagnose aus! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben im Frihjahr dieses Jahres ein Sparpaket geschnirt,
welches das Defizit der Budgets 1996 und 1997 um 100 Milliarden Schilling senkt, zwei Drittel
durch Ausgabenkirzung, ein Drittel durch verbesserte Einnahmen. Dabei war uns die Ausge-
wogenheit des Sparpakets ein wichtiges Anliegen, und so tragt jeder Osterreicher dazu bei,
gerecht nach seiner Wirtschaftskraft. Dieses Sparpaket ist fur die Bevolkerung selbstverstand-
lich nicht angenehm, aber absolut notwendig, um die Stabilitat unseres Schillings und um das
hohe Beschéftigungsniveau in unserem Land abzusichern.

Wir haben dabei nichts verschwiegen, denn die beiden Parteien, die die Regierung bilden, ha-
ben das im Wahlkampf, zwar mit unterschiedlicher Intonierung, aber doch, angekundigt. Und
erinnern Sie sich bitte zuriick: Die beiden Regierungsparteien sind aus dem Wahlkampf gestéarkt
und die Oppositionsparteien geschwéacht hervorgegangen! (Beifall bei der SPO.)

Falsch ist auch die Behauptung, dieses Sparpaket ware notwendig zur Erreichung der soge-
nannten Maastricht-Kriterien, also der Voraussetzungen fiir den Eintritt in die Europaische
Wahrungsunion. Wéaren wir heute nicht Mitglied der Europaischen Union, dann héatten wir zur
Sicherung unseres Schillings dieses Sparpaket auch schniren missen und hétten es auch ge-
schnrt.

Bemerkenswert ist, dal? die Freiheitlichen in ihrer Anfrage im Zusammenhang mit dem Spar-
paket die Regelung bei den Werkvertragen kritisieren. Dies deshalb, weil diese Regelung zwei
Zielsetzungen verfolgt, zu denen sie sich offensichtlich nicht bekennen kénnen oder wollen. Ein
Ziel ist es, dafiir zu sorgen, daR in Osterreich wirklich alle Berufstatigen sozialversichert sind.
Und es ist dagegen vorzubeugen, da? immer mehr Osterreicherinnen und Osterreicher durch
ihre Arbeitgeber in ein sozialversicherungsfreies, das heif3t nicht mit Krankenversicherung,
Pensionsversicherung ausgestattetes Dienstverhaltnis gedrangt werden. Daher sind wir daftr
eingetreten, daR diese Werkvertragsregelung getroffen wurde. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Zweitens ist nicht einzusehen, warum die Osterreicher mit Dienst-
vertrdgen — und das ist die groRe Mehrzahl — mit ihren Versicherungsbeitragen dafur aufkom-
men mussen, dal} andere, die in ihrem beruflichen Leben eben keine anndhernden Versiche-
rungsleistungen erbringen, trotzdem einen vollen Anspruch auf Leistung haben. Das ist die Ver-
letzung unserer gesellschaftlichen Solidaritét, insbesondere auf Kosten der kleinen und mittleren
Arbeitnehmer. Mich wundert, daf? Sie da — Nein, es wundert mich gar nicht mehr! (Beifall bei der
SPO.)

Nun aber zu dem, was Sie ,Geldgeschenke” nennen. Auf Ihre fehlende moralische Berechtigung
habe ich schon hingewiesen. Ich meine, Sie haben aber auch sonst keine Veranlassung dazu.
(Abg. Dr. Graf: Unglaublich! Moralapostel') Denn was Sie alles in lhrer Oberflachlichkeit als
Geldgeschenke ausweisen, das laft nur einen SchluR zu: Wenn dieselben Freiheitlichen, die
diese Anfrage einbringen, unser Land starker als bisher im Européaischen Parlament vertreten
sollten, dann gute Nacht, wenn sie nicht einmal den Unterschied zwischen Umschuldung und
Schuldenerlal? kennen oder nicht zur Kenntnis nehmen wollen! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das
lauft meistens auf das gleiche hinaus! A la longue!) — Herr Bauer, war das damals auch schon
so, als Sie im Finanzministerium waren? (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Gemeinsam mit lhnen!)
Eben, denn da waren Sie namlich dabei. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Die groRe Umschuldungsaktion auf internationaler Ebene fir Ruf3land ist kein Geldgeschenk.
Der Schuldenstand bleibt absolut gleich, weil Ruf3land nichts von seinen Schulden nachgelassen
wird. Was passiert wirklich? Ruf3land kann spéater beziehungsweise auf einen langeren Zeitraum
aufgeteilt zuriickzahlen. Damit sichert sich die internationale Finanzgemeinschaft ab; es geht
namlich im Fall RuZlands darum, dalR es Uberhaupt Rickflisse aus den Schulden gibt und daf?
der Geldflul? nicht stockt. Und die Russen haben bisher — weil natirlich fur die verlangerten
Laufzeiten Zinsen zu bezahlen sind — diese Zinsen punktlich geleistet.

Meine Damen und Herren! Die Hilfe an die Paléstinenser ist ein Geschenk, wenn Sie so wollen.
Es ist ein Geschenk, das durch Beschluf3 der dsterreichischen Bundesregierung zustande kam.
Aber welche Uberheblichkeit spricht in diesem konkreten Fall aus dem Wort ,Geschenk“? (Bei-
fall bei der SPO und den Griinen.)

Ich kann es gar nicht glauben, dal? man eine solche Behauptung aufstellt! Auch wenn man nie
dort war, nie im Gaza-Streifen, nie im Westjordanland, auch wenn man nur ein durchschnitt-
licher 6sterreichischer Fernsehkonsument ist, bekommt man einen ganz sicheren Eindruck uber
das wirklich unendliche Elend dieser Menschen dort, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Graf:
Das gibt es in Mexico-City auch! Das gibt es tberall!)

Aber horen Sie, deswegen, weil es an mehreren Stellen Elend gibt und man sich fur eine Stelle
verwendet, wird man doch nicht die Hilfe unterbinden kénnen, nur weil ein anderer auch arm ist.
Was ist das fiir eine Vorstellung? (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Dr. Graf: Nur wenn Sie hinfahren, teilen Sie aus! — Abg. Mag. Stadler: Sie sollten einmal sehen,
was in Osterreich los ist! Sie sollten sich um das Elend in Osterreich kiimmern! Da wéren Sie
ausgelastet genug!)

Wenn wir Hilfe an die Palastinenser geben, dann helfen wir, den Konflikt zwischen den Israelis
und den Palastinensern zu entschéarfen, und helfen damit dem Nahost-Friedensprozel3. — Viel-
leicht, meine Damen und Herren! Er ist doch schwierig genug, und er ist doch an unendlich viele
Hindernisse gestofRen. Und ich mdéchte nicht fur eine Bundesregierung eintreten und hier
stehen, die im Zusammenhang mit einer internationalen Hilfsaktion die Paléstinenser just in dem
Zeitpunkt im Stich 1aRt, in denen sie die schwierigsten Verhandlungen fur ihre Existenz tber-
haupt zu fuhren haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag.
Stadler: Das ist vielleicht Uberheblich! Er glaubt, er rettet mit seinen Millionen den Nahost-
Frieden!)

Es ist natirlich auch Unfug, was in der Unterlage hier steht, dal3 die Gelder, die wir geben, zur
Errichtung von Polizeiheimen verwendet werden. Die ersten 100 Millionen Schilling flieRen in
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den sozialen Wohnbau. Man muf3 einmal sehen, wie die Menschen dort Giberhaupt wohnen be-
ziehungsweise nach mitteleuropéischen Verhdltnissen gar nicht wohnen. (Abg. Mag. Stadler:
Schauen Sie einmal in Osterreich nach, wie die wohnen! Gehen Sie nach Ottakring, da erzéhlen
Ihnen die Leute was! Da fahrt er nach Israel, um sich das anzuschauen! — Weitere Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Ich bezweifle, ob Sie Giberhaupt ein Politiker sind. Sie sind ganz gewdhnlich der Trompeter der
Neidgenossenschaft, sonst tiberhaupt nichts. (Beifall bei der SPO.)

Ich unterlasse es, jetzt noch darauf hinzuweisen, meine Damen und Herren, weil mir das
schmahlich vorkame, dal mit dieser Hilfe, die wir dort geben, auch 6sterreichische Firmen Auf-
trage erhalten. Ich meine, das ist ein angenehmer Nebeneffekt, aber der darf gar nicht im
Zentrum dessen stehen, was wir hier zu tun haben. (Beifall bei der SPO.)

Uberhaupt ist der ganze Komplex Entwicklungszusammenarbeit auch so zu sehen, dal er
indirekt unsere Wirtschaft unterstiitzt. Die Zusammenarbeit mit den Entwicklungslandern, mit
den Schwellenlandern hat ja auch den Sinn, zur Anhebung ihrer Einkommensverhaltnisse, ihrer
Lebensstandards, ihrer sozialen Verhdltnisse, ihrer Umweltverhltnisse, ihrer Gesundheitsver-
haltnisse beizutragen.

Mit anderen Worten heil3t das angesichts der Globalisierung, daf? die grof3en Unterschiede bei
Einkommens- und Lebensstandards sowie die sozialen Unterschiede zwischen den Kontinenten
auszugleichen sind, damit sie dann bei héherem Einkommen, zugegebenermalRen auch bei
hoheren Produktionskosten unsere Wirtschaft nicht mehr unterlaufen, sondern gleichwertige
Partner sind. Das mufld doch am Ende einer solchen Zielsetzung stehen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich bin aus der Warte Osterreichs auch iiberzeugt, daR eine kleine und offene Volkswirtschaft
nicht in einer kurzsichtigen ,Mir san mir“-Betrachtung hergehen und sagen kann: Wir kimmern
uns jetzt nur um das und machen uns nur Gedanken darlber, was innerhalb unserer Grenzen
geschieht oder nicht geschieht. Eine solche Betrachtung wirde im Ubrigen unseren Konkur-
renten auf den Weltmarkten Freude machen. Darin sehe ich die eigentliche Gefahr lhrer Be-
hauptungen, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen.

Wenn das nur ein Instrument der Tagespolitik ware, dann kénnten einige polemische Antworten
geniigen. Ich befiirchte, dal3 es bei lhnen Verwirrung Uber diese Zusammenhange tUberhaupt
gibt, dal3 Sie, wenn Sie die Chance bekommen, diese Ideen irgendwo in der Welt starker zu
vertreten als heute, unserem Land, unserer Wirtschaft, unserer Gesellschaft schaden. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Das ist eine unbewiesene Behauptung von Ihnen! — Reine
Polemik von der Regierungsbank!)

Meine Damen und Herren! Auch beim Thema Arbeitsplatze beschrénken sich die Aktivitaten der
Freiheitlichen auf Dringliche Anfragen im Parlament. Durch Dringliche Anfragen wurden noch
nie Arbeitsplatze geschaffen oder gesichert. (Beifall bei der SPO.)

Wir in der Bundesregierung — und ich darf das sicher fiir die beiden Regierungsfraktionen sagen
— machen die konsequente Arbeit zur Sicherung von Standorten in der Obersteiermark ebenso
wie in Traiskirchen, ebenso wie im Marchfeld oder in anderen Bereichen, in denen das not-
wendig ist, und zwar bewul3t, mit Konsequenz und mit Nachdruck. Wir behaupten auch nicht,
dal? das einfache Aufgaben sind. Wir behaupten auch nicht, daR uns alles gelungen ist. Wir
kénnen aber fir uns ins Treffen fihren, daf3 uns vieles gelungen ist. Das trifft zu fur die ganze
Palette, angefangen von Glanzstoff St. Pdélten Uber Zuckerfabrik Hohenau, Gber Réhrenwerk
Kindberg in der Steiermark bis zu so manch anderen. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei den
Freiheitlichen: Bis zur DDSG!)

Das trifft aulRerdem zu auf die Zusage des Sozialministers, Arbeitsstiftungen fur die Mitarbeiter
einzurichten, die in den einzelnen Standorten nicht mehr beschaftigt werden kénnen, und auch
auf das, was der Wirtschaftsminister zugesagt hat und auch tun muf3, namlich noch einmal die
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Reifenlieferungen fur japanische Produzenten zu untersuchen und Zusatzmengen zu ver-
handeln.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter, der Sie hier begriindet haben! Wenn Sie es
genau anschauen — Sie haben sich da sehr mit betriebswirtschaftlichen Zahlen auseinander-
gesetzt —, dann sehen Sie, dal3 die Anzahl der fir japanische Autoerzeuger gelieferten Reifen
bereits zwei Jahre vor dem 6sterreichischen EU-Beitritt zurickgegangen ist, aus dem einzigen
klaren Grund: weil die japanische Autoindustrie ihre Produktionsstatten schrittweise aus Japan
ausgelagert und nach Europa verlagert hat. Daher konnte der alte Zollvorteil, die 16 Prozent, in
Europa nicht angewendet werden und ist dieser marginale Wettbewerbsvorteil weggefallen. Das
ist in Wirklichkeit der Hauptgrund, warum das Japangeschéaft schon eineinhalb oder zwei Jahre
vor dem EU-Beitritt zurickgegangen ist. (Abg. Dr. Graf: So lange wissen Sie das schon und
unternehmen nichts!?) Ja, ich gestehe Ihnen ein, ich habe die Japaner nicht dazu bewegen
kénnen, ihre Fabriken von England wieder nach Japan zurtickzuverlagern. Das ist mir nicht
gelungen. (Beifall und Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Das hat niemand verlangt!)

Hohes Haus! Wir werden sicherlich unter all den schwierigen Bedingungen immer wieder alle
Mdglichkeiten ausschépfen, um mitzuhelfen, den Standort Traiskirchen aufrechtzuerhalten und
dort einen moglichst hohen Beschaftigungsstand zu sichern. Haider hat gesagt: Vranitzky weil3
schon seit 26. Juli, daf? die ein Problem haben! Sicherlich, klar, deshalb haben wir ja bereits im
Sommer mit den Verhandlungen angefangen. Deshalb haben wir im Sommer bereits veranlaf3t
und dazu beigetragen, dall keine Maschinen abtransportiert worden sind. Wir haben ein
Gutachten der Finanzierungsgarantiegesellschaft erstellen lassen und haben damit eine
Grundlage fir eine Verhandlungsrunde, fir Gesprache der Semperit Traiskirchen mit Conti in
Hannover geliefert. Auf unterschiedlichen Ebenen wurden seither Verhandlungen weiter gefihrt.

Wir haben als Argument — und ich meine, dafd das gar kein schlechtes Argument ist —, dal3 die
Kostenposition im Semperit-Werk Traiskirchen wettbewerbsfahig ist, dal’ eine gut ausgebildete
und motivierte Belegschaft dort arbeitet und daR dariiber hinaus in Osterreich die Rahmenbe-
dingungen, insbesondere die steuerlichen, gut sind und einen konkurrenzfahigen Standort
bieten.

Es durfte aber hinlanglich bekannt sein, daf’ die Republik nicht Eigentimerin der Semperit AG
ist. Wir werden daher, weder die Regierungsmitglieder noch sonst jemand, die Dispositionen
des Continental-Vorstandes nicht unmittelbar treffen kénnen.

Meine Damen und Herren! Der Hinweis auf die Forderfalle, in der wir uns angeblich befinden,
gibt mir die Gelegenheit zu einer kurzen wirtschaftlichen Bilanz unserer EU-Mitgliedschaft. Ich
werde mich aber im Gegensatz zu den Anfragestellern nicht auf MutmaRungen, sondern auf
Zahlen stitzen. Anhand dieser werde ich belegen, dal3 die wirtschaftliche Bilanz der EU-Mit-
gliedschaft eindrucksvoll ist. (Abg. Mag. Stadler: Das hat Ihr eigener Minister gesagt!)

Erstens: Seit Oktober 1995 — und damit erstmals seit sieben Jahren — liegt die Inflationsrate
unter 2 Prozent. Das ist im wesentlichen auf die gesunkenen Lebensmittelpreise und Preise fir
andere Guter des taglichen Bedarfs zurtickzufihren, die 1995 um mehr als 11 Prozent niedriger
waren als vor dem EU-Beitritt. Schatzungen der Preisdampfungseffekte belegen, dall die
Inflationsrate bei einem Nichtbeitritt hdher wére oder hther gewesen ware.

Zweitens: Allein im Beitrittsjahr 1995 sind die Exporte in die Staaten der EU um 11 Prozent ge-
stiegen, die Importe aus EU-Staaten nur um 9 Prozent. Ich nenne hier als Beispiel die Schweiz,
weil die Schweiz als Nicht-EU-Mitgliedsland immer als ein Schlaraffenland angefihrt wird. Die
Exportsteigerungen Osterreichs seit dem Beitritt 1995 liegen erheblich héher als in der Schweiz.
Die Industriellen- und die Anlageinvestitionen in Osterreich liegen erheblich héher als in der
Schweiz. Die Importe nach Osterreich und in die Schweiz sind ungefahr im gleichen AusmaR
gestiegen. Das heil3t, meine Damen und Herren, dal} die dsterreichische Wirtschaft sehr wohl
die guten Bedingungen, die verbesserten Bedingungen nach dem EU-Beitritt zu nutzen wuf3te.
(Beifall bei der SPO.)
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Im Ubrigen ist das auch notwendig und gut so, denn jeder dritte heimische Arbeitsplatz héngt
vom Export ab. Fir Arbeitsplatze in Exportfirmen ist daher der freie, unbeschrankte, un-
diskriminierte Zugang zu einem Markt von 370 Millionen eben ein Vorteil.

Drittens: Seit dem EU-Beitritt sind allein von GroRBunternehmungen Investitionen im Ausmalf3 von
27 Milliarden Schilling getatigt worden. Diese Investitionen haben Tausende Arbeitsplatze
gesichert, erhalten, geschaffen. Ich weil3 auch, wie alle anderen, daf3 heute in der Industrie
grof3e Investitionen vorgenommen werden, um zu Rationalisierungseffekten zu gelangen. Das
ist nicht besonders angenehm, aber auf der anderen Seite unverzichtbar und nitzlich.

Stellen wir uns einmal vor, diese Investitionen im Ausmal von 27 Milliarden in die groRen Unter-
nehmungen wéaren nicht vorgenommen worden — es waren keine zusatzlichen positiven Effekte
fur die Klein- und Mittelbetriebe herausgekommen. Stellen wir uns vor, wir hatten in der
Automobil-, in der Papier-, in der Zellstoffindustrie, in der Halbleiterindustrie, in der holzver-
arbeitenden Industrie — das sind alles die konkreten Beispiele — diese Investitionen nicht gehabt!
Und die hatten wir dann nicht gehabt, waren wir nicht Mitglied der Europédischen Union ge-
worden. (Abg. Mag. Stadler: 15 Milliarden davon sind allein vom Billa-Kauf! Das wissen Sie!)
15 Milliarden? Na und? Wahrscheinlich war es 15 Milliarden wert. (Abg. Mag. Stadler: Sie
sagen, es seien Investitionen in die Schwerindustrie getatigt worden!) Ja, naturlich. (Abg. Mag.
Stadler: Dies ist ja nicht wahr! 15 Milliarden davon sind vom Billa-Kauf! Das ist eine Ver-
mdgensverschiebung und nicht eine Investition!)

Spielen wir es durch: Die Investitionen von Opel in Aspang sind in die Billa-Laden gegangen.
(Abg. Mag. Stadler: Und das Geld ist in die Schweiz gegangen, in eine Stiftung!) Kleine Opel-
Autos in die Lade hinein! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist auch der Grund dafiir, dal3 wir eine im internationalen
Vergleich giunstige Arbeitsmarktsituation haben.

Die Zeit reicht nicht aus, um hier das Zahlenmaterial konkret vorzulegen, aber noch einmal:
Zigtausende Arbeitsplatze sind mit Betriebsansiedlungen und Grof3investitionen verbunden, in
Zusammenarbeit mit den Klein- und Mittelunternehmungen. In den USA riihmt man sich, und
die ganze Welt schaut staunend dorthin: Die USA sind das Jobwunderland dieses Jahrzehnts.
Die Arbeitslosenrate in Amerika ist jedoch um mehr als 1,5 Prozentpunkte hoher als in
Osterreich.

Meine Damen und Herren! Ich sage nicht, dal? das ein Ruhekissen ist, auf dem man sich
bequem zurticklehnen kann, aber ich meine, dal3 es realistisch und nlichtern betrachtet wohl
dem Selbstbewul3tsein des Landes entspricht, diese Leistungen nicht herunterzumachen, diese
Lichter nicht unter den Scheffel zu stellen. Das wéare auch eine Beleidigung fiir die Mitarbeiter!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Zur sogenannten Forderfalle sage ich noch einmal — weil hier immer Schweden genannt wird —,
daR die Nettobeitrage Osterreichs und Schwedens mit 12 Milliarden Schilling gleich hoch sind.
DafR sich Osterreich mit der exakt gleichen Nettobeitragsleistung wie Schweden in einer Falle
befinden soll, ist mir nicht nachvollziehbar. (Abg. Mag. Stadler: Das missen Sie dem Farnleitner
sagen!) Habe ich schon.

Die Anteile der nationalen Kofinanzierung betragen in beiden Landern in der Regel zwei Drittel.
Auch daraus ist im Vergleich mit Schweden weder schlechtes Verhandeln noch eine Férderfalle
abzuleiten.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3, weil ich das sehr ernst nehme, was Herr Abgeordneter
Trattner hier gesagt hat, und ich teile ja auch seine Sorge: Sollte Italien, unser zweitwichtigster
AuRenhandelspartner, tatsachlich nicht nach einer kurzen Ubergangsfrist in die Europaische
Wahrungsunion eintreten kénnen, wirde das fur uns sicherlich ein Problem darstellen. Es gibt
aber mittlerweile im ECOFIN-Rat klare Bestrebungen, Italien zu unterstiitzen, sodal es vielleicht
nicht am ersten Tag, aber doch nach sehr kurzer Zeit beitreten kann. Das ist wichtig, meine Da-
men und Herren, weil die 15 Prozent Schwankungsbreite in jede Richtung zwar immer noch eine



Nationalrat, XX. GP 3. Oktober 1996 41. Sitzung / 111

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky

Gefahrdung darstellen, aber eine Ubergangslésung und keine Dauerlésung sind, und darauf
muf3 man sehr groRen Wert legen.

Herr Prasident! Im Sinne der Geschaftsordnung des Nationalrats und insbesondere unter Be-
ricksichtigung der darin vorgesehenen Redezeit wird die Beantwortung der einzelnen 39
Fragen, soweit dies nicht bereits erfolgt ist, auf schriftichem Wege nachgereicht. (Anhaltender

Beifall bei SPO und OVP.)
15.44

Président Dr. Heinz Fischer: Im Sinne dieser Erklarung darf ich um eine schriftliche
Beantwortung der gestellten Fragen ersuchen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stadler. — Bitte sehr.

15.44

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Président! Hohes Haus! Der
Herr Bundeskanzler beliebte heute wieder einmal zu scherzen. Immer dann, wenn wir ihn
ordentlich im Eck haben, ist er besonders humoristisch (ironische Heiterkeit bei der SPO),
mochte er besonders humorvoll erscheinen. Er hat sich anscheinend von seinem gestrigen
Abendtief erholt, denn gestern abend hat er keine so gute Figur gemacht. Da hat man den Ein-
druck gehabt, daf? ihm ein Mitglied der Nationalratsfraktion abhanden gekommen sei, nicht der
Frau Schmidt. (Zwischenrufe bei der SPO. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Oder ist es so, Herr Bundeskanzler, dal3 Ihnen Herr Haupl mit seinen Drohungen schon im
Nacken sitzt; mit seiner Drohung, ihren Rucktritt zu fordern, wie er Ihnen ja in der Prasidial-
sitzung lhres Parteiprasidiums mitgeteilt hat, wenn die Wahlen am 13. Oktober danebengehen.
— Davon konnen Sie getrost ausgehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Auch Ihre heutige Wort-
meldung hat dazu beigetragen, meine Damen und Herren! Daher missen wir uns auf Herrn
Haupl gefal3t machen, der dem Herrn Bundeskanzler im Nacken sitzt.

Der Herr Bundeskanzler hat also beliebt zu scherzen und gemeint, Frau Abgeordnetenkollegin
Mares Rossmann wirde in seinem Gehdrgang sitzen. (Zwischenruf des Abg. Grabner.) Seien
Sie versichert, Herr Bundeskanzler: Im Gegensatz zu so manchem in lhrer Partei und in lhrer
Genossenschaft sitzt keiner unserer Abgeordneten oder Parteifunktiondre in einem Ihrer
allerwertesten Korperteile, und darauf sind wir auch stolz, Herr Bundeskanzler. Wir wiirden uns
dort nicht sehr wohl fiihlen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Nebst Ihren Scherzchen wollen wir doch auf Ihre Geldgeschenke kommen.
Sie finden es geradezu schandbar, im Zusammenhang mit dem Geldgeschenk an die
Palastinenser — Sie haben ja zugegeben, daf es ein Geldgeschenk ist — auch nur Kritik anzu-
bringen. Sie waren ja gestern abend besonders stolz darauf, dal3 Sie mit diesen Geldgeschen-
ken im Ausland empfangen werden. Herr Bundeskanzler! Wenn ich jedesmal 100 Millionen
Schilling in der Tasche mitfihre, dann werde ich in jedem Land dieser Erde gerne empfangen.
(Ruf bei der SPO: Sie nicht! — Abg. Schieder: Nicht einmal mit dem doppelten Betrag!) Sie
kénnen sicher sein: Ich wirde das, was der Herr Bundeskanzler tut, auch nicht tun. (Abg.
Schieder: Da gibt es manche, die nehmen jemanden nicht einmal mit 1 Milliarde!) Er verschenkt
gutes Osterreichisches Steuergeld im Ausland, und zwar nur deshalb, damit er dort hoflich
empfangen und hofiert wird.

Herr Bundeskanzler! Bleiben Sie zu Hause, das kommt uns billiger, denn dann missen wir nur
Ihre Mietzinsbeihilfe von 230 000 S pro Jahr fur lhre Wohnung bezahlen (Beifall bei den Frei-
heitlichen) und nicht auch noch 100 Millionen bei jeder Auslandsreise des Herrn Bundeskanzlers
nach der Devise: Es darf auch ein biRchen mehr sein. In Kopenhagen hat er gleich eine ganze
Milliarde verschenkt. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Herr Bundeskanzler! Sie kdnnen nicht leugnen, dal3 Sie auf Kosten der dsterreichischen Steuer-
zahler, auf Kosten der Pensionisten, auf Kosten der Familien, auf Kosten der sozial Bedurftigen
in diesem Lande, aber auch auf Kosten des Mittelstandes im Ausland grof3ziigige Geldgeschen-
ke machen, um sich dort beliebt zu machen. Das bleibt als Faktum an lhrer Regierung kleben,
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Sie kdnnen es drehen und wenden, wie Sie wollen. (Abg. Dunst: Der Haider mufl3 seine Steuern
zahlen, dann haben die Armeren auch wieder Geld!) Es sind das Geldgeschenke, nehmen Sie
das zur Kenntnis! Und es ist nicht obszén, in diesem Zusammenhang Kritik anzubringen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wir haben uns lange gefragt, was Sie mit diesem Geldgeschenk bei den Arabern wollen. Daf3
Sie die Araber hofieren, wissen wir ja, seit wir Ihr Flugblatt kennen, mit dem die SPO bei den
Arabern um Stimmen wirbt, Herr Bundeskanzler! Eingliederung, Einbirgerung der Araber, Geld-
geschenke an Araber — dafiir werden sie alle sozialistisch wahlen. Das ist ja eine bekannte
Taktik der SPO, um Stimmen zu organisieren. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Das hat Uberhaupt nichts damit zu tun, daf3 ein dsterreichischer Politiker in
Osterreich Steuergeld, das ordentlich verwaltet wird, den Osterreichern zuriickgibt — dort, wo Sie
versagen, Herr Bundeskanzler, und das ist im Burgenland der Fall. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich werde Ihnen beweisen ... (Abg. Dunst: Und Sie kaufen sich im Burgenland die Stimmen!) Ich
werde lhnen beweisen, warum die Schweiz fir die Burgenlander so wichtig ist, die Schweiz, von
der Sie heute gesagt haben, daR dort die letzten ,Armutschkerin“ leben, seit die Osterreicher in
der Europaischen Union sind und die Schweizer noch immer nicht.

Herr Bundeskanzler! Ihr eigener Bundespressedienst des Bundeskanzleramtes schickt in die
Schweiz Meldungen, Gber die man nur so staunt. Ich hatte zunéchst geglaubt, Herr Bundes-
kanzler, dal3 Sie schon Opfer Ihrer eigenen Propaganda sind und an lhre eigene Propaganda
glauben. Aber mittlerweile bin ich draufgekommen, daf’ dieser Bundeskanzler und diese Regie-
rung in Wirklichkeit kein anderes statistisches Material zur Verfligung haben — das werde ich
Ihnen auch beweisen. Das heil3t, ich kann lhnen nicht einmal bdse Absicht unterstellen, wenn
Sie den verdutzten Schweizern etwa mitteilen, daf} der EU-Beitritt den 6sterreichischen Lebens-
standard gesteigert habe. Es heil3t, der EU-Beitritt habe dazu gefihrt, dal3 jeder 6sterreichische
Haushalt im Durchschnitt pro Jahr 8 300 S mehr zur Verfiigung habe, daB in Osterreich der
Lebensstandard kontinuierlich steigt, im Jahresdurchschnitt um 1,2 Prozent des Bruttoinlands-
produktes. In Prozenten des verfligbaren Lohneinkommens ergibt sich ein Nettogewinn von
2,5 Prozent.

Meine Damen und Herren! Der Lebensstandard steigt und steigt, die Osterreicher wissen schon
gar nicht mehr, wohin mit dem Geld, daher geht der Bundeskanzler ins Ausland und verschenkt
Geld, das in Osterreich aufgrund des gestiegenen Lebensstandards gar nicht mehr ausgegeben
werden kann.

Meine Damen und Herren! Das wird den verdutzten Schweizern genauso serviert wie uns
seinerzeit der Ederer-Tausender, auf den die Osterreicher heute noch warten und der angeblich
mit dem EU-Beitritt in den Taschen der Osterreicher landen sollte.

Herr Bundeskanzler! Sie kénnen gar nicht abschatzen, wie sich der Osterreichische Lebens-
standard entwickelt, weil er von einem Statistischen Zentralamt ermittelt wird, das mit seinen
statistischen Daten auf dem Standard eines Entwicklungslandes gelandet ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Meine Damen und Herren! Das ist das Faktum: Sie haben keine anderen
statistischen Materialien, denn Sie sind auf der Ebene eines Entwicklungslandes gelandet.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben heute die Schweiz zu Unrecht angefiihrt, oder ich verstehe lhre
Familienfinanzpolitik nicht. Herr Bundeskanzler, erklaren Sie mir, wieso Sie dann angeblich —
jedenfalls laut ,WirtschaftsBlatt* von gestern — Ihr Geld — lassen wir einmal dahingestellt, wie es
erworben wurde; ob es tatsdchlich zu jenem ,Kickback“ kam, der von Osthilfe-Milliarden tber
Luxemburg auf bestimmten Konten in der Schweiz gelandet sei, wie es in einer Strafanzeige, die
hier zitiert wurde, heil3t oder wie das auch Herr Roth behauptet, ein deutscher Schriftsteller, der
sich mit der Russen-Mafia beschaftigt; lassen wir das einmal dahingestellt — ausgerechnet in
diesem ,armen Land“ Schweiz anlegen, in dem ja alles so schlecht ist, wahrend Sie in Oster-
reich das Geld nicht anlegen wollen! Herr Bundeskanzler, erklaren Sie mir das einmal! (Abg.
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Schieder: UnfaBbar das Ganze! Das ist ja unerhdrt!) Das ist nicht unerhort, dafd ist gestriges
,WirtschaftsBlatt*. Seien Sie mir nicht bdse, aber das ist kein FPO-Blatt. Es wird darin be-
hauptet, der Herr Bundeskanzler hatte seine Millionen in der Schweiz, weitere SPO-Politiker
ebenfalls — in jener Schweiz, in der alles zusammenbricht, weil sie nicht in der EU ist, wahrend in
Osterreich der Lebensstandard steigt und steigt. Die Osterreicher bekommen 8 300 S mehr in
ihre Taschen aufgrund der ,hervorragenden® Politik dieser dsterreichischen Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Das ist Propaganda des Bundeskanzleramtes mit seiner Propa-
gandaabteilung Bundespressedienst, den es verwaltet. Das ist Propaganda aufgrund nicht vor-
handenen Zahlenmaterials, da das Osterreichische Statistische Zentralamt, wie das Kollege
Trattner schon dargetan hat, gar nicht in der Lage ist, heute jenes Material zu liefern, das etwa
das IHS jetzt brauchte, um ihre neuesten Auftrage tUber die Konjunkturentwicklung und das Wirt-
schaftswachstum Osterreichs zu analysieren.

Das, was Herr Kollege Trattner lhnen noch nicht vorgelesen hat, will ich Ihnen vorlesen — ich bin
dankbar daflr, daf? auch der Herr Staatssekretér hier ist, da er ja glaubt, er hatte die Probleme
beim Statistischen Zentralamt im Griff.

Die ,WirtschaftsWoche* hat gesagt: Keiner will fir die Zahlen zahlen. Das Osterreichische
Statistische Zentralamt steckt in der Krise.

Kafkas Zwetschkenzahler, Statistisches Zentralamt in der Krise — ,profil* vom April.

Zahlenspielereien des Schreckens, Statistisches Zentralamt in der Krise — ,WirtschaftsWoche*
vom Mai.

Und das Wifo kritisiert an diesem Statistischen Zentralamt, daf3 dort Datenchaos ausgebrochen
sei, dal’ der Datennotstand herrsche.

Aufgrund dieses Datennotstandes, meine Damen und Herren, bezahlen wir jahrlich unsere Bei-
trdge an die Europdische Union. Diese Regierung weil3 gar nicht, woflr sie Gberhaupt zahlen
soll (Beifall bei den Freiheitlichen), weil sie gar nicht weil3, wie sich die dsterreichische Kon-
junktur entwickelt, da der Bundeskanzler ein Statistisches Zentralamt verwaltet, das vom
Jahre 1995 lediglich 51,2 Prozent des Datenmaterials Uberhaupt aufgearbeitet hat. Vom
Jahr 1996 sind bis Juli erst 0,2 Prozent Gberhaupt aufgearbeitet, meine Damen und Herren!

Das, was uns dieser Bundeskanzler hier zum besten gibt, ist Kaffeesud. Er hat gar kein Zahlen-
materiall Wenn er sich heute auf Zahlenmaterial beruft, dann hat er es aus den Eingeweiden
toter Vogel, wie dereinst die Auguren im alten Rom, oder aus dem Kaffeesud gelesen — diese
Beurteilung Uberlasse ich Ihnen. Glaubhaft sind Ihre Zahlen, Herr Bundeskanzler, jedenfalls
nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Schon seit Mai wird das dem Herrn Bundeskanzler und seinem Staatssekretdar auch im
~otandard” vorgerechnet. Der Staatssekretar behauptet: Wir haben den Datennotstand im Griff!,
er weild aber, da sogar der ,Standard“ schon im Mai beklagt hat, daf wir beim Internationalen
Wahrungsfonds mittlerweile Thema sind. Wir sind nicht nur nicht in der Lage, der EU jenes
Datenmaterial zur Verfugung zu stellen, das wir aufgrund einer in Gesetzesrang stehenden
Anordnung zu liefern haben, sondern wir sind bereits beim Wahrungsfonds ins Gerede gekom-
men, was unsere Bonitat anlangt, weil in Osterreich niemand mehr in der Lage ist — am aller-
wenigsten die Osterreichische Bundesregierung —, verlaRliches Zahlenmaterial Uber eine Be-
horde, die jahrlich Milliarden verschlingt, auf den Tisch zu legen. Das ist die Politik dieser Regie-
rung, und daher wissen Sie auch, was Sie von den Zahlen dieser Regierung zu halten haben!
(Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es
ihm.
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15.55

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky: Herr Président! Meine Damen und Herren! Abge-
ordneter Stadler hat zwei Bemerkungen in seine Rede einflieBen lassen, zuerst hat er — wie
auch schon fruher — erzahlt, ich wirde Mietzinsbeihilfe beziehen. Die Wahrheit ist: Ich beziehe
keine Mietzinsbeihilfe. (Abg. Mag. Stadler: 230 000 pro Jahr)

Das Beziligegesetz sieht fir den Bundesprasidenten und flr den Bundeskanzler eine Amts-
wohnung vor. Ich habe diese Regelung des Beziigegesetzes nicht in Anspruch genommen, be-
wohne daher keine Amtswohnung, sondern bewohne jene Wohnung, die ich auch bewohnt ha-
be, ehe ich Bundeskanzler wurde.

Fur die Betriebskosten wird seitens des Bundeskanzleramts ein Ausgleich geleistet — genauso
wie bei Dr. Sinowatz und bei Dr. Kreisky. Aus diesem Grund ist meine Aufwandsentschadigung
niedriger als bei den anderen Bundesministern. (Abg. Mag. Stadler: 230 000 S kassieren Sie
pro Jahr! Das sollten Sie den Osterreichern einmal erklaren!)

Das ist also der erste Punkt — ich stelle es noch einmal fest —: keine Mietzinsbeihilfe, sondern
Erfillung des Bezligegesetzes mit niedrigerer Aufwandsentschadigung als die anderen Minister.

Zweitens hat Herr Abgeordneter Stadler hier einen Zeitungsausschnitt hervorgezogen und zitiert
oder unterstellt, ich wirde mein Geld in der Schweiz anlegen. Ich fuge hinzu, daf in diesem
Zeitungsartikel auch steht, meine Frau wirde ihr Geld in der Schweiz anlegen, und zwar wirden
das Gelder sein — auch Blrgermeister Zilk wird das unterstellt; ich muf3 das erzéhlen, um lhnen
die Seriositat und die Rationalitét der Argumentation dieses Herrn ein biRchen naherzubringen
... (Abg. Mag. Stadler: ,Dieses Herrn da“! Ich zitiere eine Zeitung!)

Herr Prasident! Ich stelle fest: Ich besitze kein Konto in der Schweiz. Meine Frau besitzt auch
kein Konto in der Schweiz. Sollte das dennoch irgend jemand nachweisen, so werde ich den
ersten Franken, der auf diesem Konto steht, dem Freiheitlichen Bildungswerk zum Geschenk
machen. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Wir kommen auf lhr Angebot

schon noch zurtick!)
15.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Staatssekretar. — Bitte sehr.

15.57

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ohne Zweifel so, dalR das
Osterreichische Statistische Zentralamt Probleme bei der Erstellung von Daten und Statistiken
hatte. Diese Probleme wurden in den letzten Wochen und Monaten von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Statistischen Zentralamtes in enger Zusammenarbeit mit dem Bundes-
kanzleramt, mit Instituten aul3erhalb des Bundeskanzleramtes, mit der FGG und anderen er-
ortert und Losungsvorschlage erarbeitet. Fir alle Statistiken, die flr uns relevant waren, ist es
gelungen, innerhalb kirzester Zeit Lésungsvorschlage zu finden und diese auch umzusetzen.

Das bedeutet, meine sehr geehrten Damen und Herren: Die notwendige AulRenhandelsstatistik
fir das Jahr 1995 wurde im September 1996 fertiggestellt. Die Probleme, die wir bei anderen
Statistiken hatten — sei es nun den Verbraucherindex, die Arbeitslosenstatistik oder andere —,
wurden alle im Sommer 1996 gel6st.

Ich gebe zu, dal} das Statistiken waren, die sehr notwendig und wichtig waren. In einer sehr
korrekten, sehr schnellen, sehr kooperativen und partnerschaftlichen Zusammenarbeit von allen
Betroffenen sind die Probleme geldst worden.

Mein Ziel ist es — und das ist nicht nur mein Ziel, sondern das Ziel auch der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Statistischen Zentralamtes —, das Statistische Zentralamt in Zukunft weiterzuent-
wickeln. Dazu gibt es eine Reihe von Vorschlagen, Konzepten und Initiativen. Wir sind gerade
dabei, diese umzusetzen.
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Eines der Ziele ist, das Statistische Zentralamt in Zukunft so zu gestalten, daf3 es ein Institut ist,
das nach privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten sehr modern arbeitet und in Zukunft auch Ein-
nahmen fur die Daten, die es erstellt, bekommt.

Mein Ziel ist es, eine Teilrechtsfahigkeit des Statistischen Zentralamtes zu erreichen.

Mein Ziel ist es, externe Daten, die derzeit doppelt oder dreifach erhoben werden, auch fur das
Statistische Zentralamt zu nutzen.

Und schluRendlich ist es auch mein Ziel, im 6ffentlichen Dienst viele Bereiche zusammenzu-
legen — beispielsweise die EDV des Bundesrechenamtes und die EDV des Statistischen Zentral-
amtes.

Ich kann also zusammenfassend sagen: Die Kritik, die an dem angeblichen Datenchaos im
Statistischen Zentralamt vorgebracht wurde, ist eine Kritik, die moglicherweise in der ersten
Jahreshélfte 1995 zum Teil zutreffend gewesen ist, aber dieser Punkt ist inzwischen zum
groRten Teil befriedigend gelost worden. (Beifall bei der SPO und bei Abg. Dr. Khol.)

16.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Stadler gemeldet. Die Bestimmungen der Geschéaftsordnung sind bekannt. — Bitte sehr.

16.00

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Der Herr Staats-
sekretéar hat soeben behauptet, da’ die Probleme beim Statistischen Zentralamt gel6st seien,
also die Daten aufgearbeitet seien. Das ist unrichtig. Mir liegt eine Konjunkturstatistik — produ-
zierender Bereich vor, Aufarbeitungsstand vom 26. August 1996, in der von den Meldungen 1
bis 12/1995 — also Meldungen von Janner bis Dezember 1995 — 51,2 Prozent der Fragebdgen
aufgearbeitet sind, von den Juni-Meldungen 1996 lediglich 3,7 Prozent und von den Juli-Mel-
dungen 1996 lediglich 0,2 Prozent. (Abg. Parnigoni: Was faseln Sie da daher vom August?
Was ist das flr eine Berichtigung?)

Diese Kritik wird auch in der erst vor rund einer Woche vorgestellten Institutsarbeit des IHS
gleich auf Seite 1 in der Einleitung und Zusammenfassung wiederholt und ist aktueller denn je.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung: Staatssekretar Schldgl. — Bitte sehr.

16.01

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schldgl: Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heutige Nationalratssitzung soll nicht zu
einem Dialog zwischen der FPO und mir werden, ich bin gerne bereit, dem Herrn Abgeordneten
Stadler alle Zahlen, die er braucht — sofern er sie nicht selbst besorgen kann — in einem
gemeinschaftlichen Gesprach zu tGbergeben und zu erlautern.

Ich darf Ihnen nur sagen: Die Konjunkturstatistik — sie liegt auch mir vor; das heif3t, wir haben
offensichtlich &hnliche Bezugsquellen — zeigt deutlich, dal wir die Zahlen fir 1995 voll erftllt
haben und fir das erste Quartal 1996 ebenfalls voll erfiillt haben.

Wir haben nahezu alle Erhebungsbégen bekommen. Die Erhebungsbégen wurden trotz vieler
Fehler, die vorgefunden wurden, so bearbeitet, dal} es einen Erhebungsstand gibt, der weit tiber
60 Prozent im ersten Quartal liegt. Fur das zweite Quartal 1996 ist der Erhebungsstand natirlich
viel geringer (Abg. Mag. Stadler: Das ist das Entscheidende!), aber das ist ja selbstversténdlich,
dieser Erledigungsstand muf3 ja geringer sein.

Sie haben die Statistik vom 23. September 1996. Wir haben am 23. September 1996 beispiels-
weise fur den Juni 1996 von 14 580 Firmen, die verpflichtet werden, die Bégen an uns zu
schicken, von 13 290 die Bégen bekommen, und ... (Abg. Mag. Stadler: Aber die wurden nicht
bearbeitet, das ist das Problem!) — Lassen Sie mich ausreden. — Davon sind 959 bearbeitet
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worden; das sind 7,2 Prozent, und das ist fur den geringen Zeitraum eine sehr gute Bear-
beitungsstatistik — ein Zeitraum, der genau dem Zeitfahrplan entspricht.

Das heil3t, wenn Sie mit dieser Statistik argumentieren, dann argumentieren Sie mit einer Stati-
stik, die eigentlich sehr gut funktioniert. Wenn alles so gut funktionieren wiirde wie die Einsamm-

lung der Konjunkturstatistik, dann ist Ihre Kritik sicherlich ungerechtfertigt. (Beifall bei der SPO.)
16.04

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ederer. Freiwillige Redezeit:
8 Minuten.

16.04

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte nur zwei kurze Bemerkungen zum Abge-
ordneten Stadler machen.

Erstens: Er macht sich ein biBchen Sorgen, ob sich der Herr Bundeskanzler schon von der
gestrigen TV-Diskussion der Partivorsitzenden erholt hat — ja oder nein. Der Abgeordnete Haider
ist seit gestern nachmittag nicht da, er ist den ganzen heutigen Tag nicht dagewesen. Der Herr
Bundeskanzler hat seit halb acht Uhr Termine. Nun gibt es zwei Erklarungen: Entweder erholt
sich Abgeordneter Haider noch immer — er braucht sozusagen die Kraft, weil es gestern so arg
und so traumatisch fur ihn war (allgemeine Heiterkeit — Rufe bei den Freiheitlichen: Oho!), es
gibt aber auch bdse Stimmen, die sagen, der Herr Abgeordnete Haider sei wahlkdmpfen. (Abg.
Schwarzenberger: Das traue ich ihm zu!)

Ich weise das zuriick, weil ich weil3, er ist ein flei3iger Abgeordneter. Er kann nur so erschopft
sein, daB er heute den ganzen Tag noch nicht da ist. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Graf:
Wo waren denn Sie den ganzen Tag? — Abg. Haigermoser winkt mit einem 1 000-S-Schein.)
Ich komme gleich zu dem Tausender, ich komme gleich dazu.

Ich habe aulRerdem geglaubt, da’ der Hauptredner zum Thema Geldgeschenke der Herr Abge-
ordnete Firlinger ist, weil er ist Experte zu diesem Thema. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und
OVP.) Ich bin ein biRchen enttauscht, daR er das nicht ist (Abg. Haigermoser: Selten so
gelacht!), aber vielleicht wird er sich spater noch zu Wort melden.

Ich glaube, die Frage, um die es heute bei der Anfrage der Freiheitlichen geht, kann so
zusammengefallt werden: Per Rechtspopulismus wird versucht, den Damen und Herren in
Osterreich einzureden ... (Abg. Mag. Stadler: Wieso soll der Firlinger der Fachmann sein?)

Rechtspopulismus versucht — Herr Abgeordneter Stadler, Sie sind ein Rechtspopulist —, den
Osterreicherinnen und Osterreichern einzureden, wir kénnten uns von der Welt abschotten und
eigentlich nichts mit den anderen zu tun haben. Das versuchen Sie den Leuten einzureden.
(Abg. Mag. Stadler: Mit der Sozialistischen Internationale wollen wir eh nichts zu tun haben!)

Aber — und das ist jetzt wichtig — wenn das stimmt, dann wirde das konsequenterweise heil3en,
dal? wir keinen Kaffee mehr trinken durfen, keine Orangen mehr essen durfen, weil all das
wachst nicht in unserem Land.

Das wirde bedeuten, Herr Abgeordneter Stadler, dal} Sie zum Beispiel in der Frih keinen
Kaffee mehr trinken, sondern Brennesseltee — das ist wahrscheinlich ohnehin das einzige, was
in Threm Garten wéachst! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Stadler: Gestatten Sie mir
einen sozialen Zwischenruf: Wir haben in Osterreich 1 Million Menschen, die an der Armuts-
grenze leben! Die kimmern Sie nicht! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Wo ist der Tausender, den Sie
versprochen haben?)

Ich méchte in diesem Zusammenhang einige Uberlegungen anstellen. — Ich habe leider nur
8 Minuten Zeit. Ich glaube, dalR es Armut gibt, und bin Gberzeugt davon, dal3 es soziale Pro-
bleme in unserem Land gibt. Aber einer, der im Barental wohnt, der keine Steuern zahlt (heftige
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), der einen
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Porsche fahrt, ist fur mich nicht das Symbol fur Anliegen sozialer Gerechtigkeit! Wirklich nicht!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Ich weif3 nicht, warum Sie sich immer so aufregen, wenn ich rede. Das muf3 offensichtlich an mir
liegen. Wenn Sie mich einen Gedanken aufern lassen wirden ... (Abg. Dr. Graf: Wo ist der
Tausender? — Abg. Mag. Stadler: 1 Million Menschen leben an der Armutsgrenze!)

Wir leben heute in einem ,globalen Dorf¢, Herr Abgeordneter Stadler. ,Globales Dorf* — sagt
Ihnen das etwas? — Das heif3t, da® nicht mehr so wie vor 20 oder 30 Jahren Armut dort bleibt,
wo sie ist, sondern Armut wandert. Armut wandert in Form von Wanderungsbewegungen und
auch aufgrund anderer Probleme. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Mag. Stadler.) Herr Ab-
geordneter Stadler! Horen Sie mir zu, denn jetzt komme ich zum Parteiobmann Haider, der wird
Ihnen sicherlich mehr sagen! (Abg. Dr. Graf: 160 000 ...)

Herr Abgeordneter Haider hat zwei bemerkenswerte Ausspriiche getan; einen im Novem-
ber 1989 und den anderen beim Neujahrsaufruf im Dezember 1990. Bei dem einen hat er
gesagt, dal’ er der Meinung ist, man sollte einen Strukturfonds fir wirtschaftlich schwache Re-
gionen sowie eine Alpen-Adria-Stiftung einrichten. Mit Hilfe des Fonds sollen — aufpassen!, das
ist von lhrem Parteiobmann, nicht von mir; von Ihrem Parteiobmann! — vor allem Regionen in
Jugoslawien und Ungarn gezielt an die Marktwirtschaft herangefiihrt werden.

Das ist ein vollkommen richtiger Gedanke. Wir sollen versuchen, dort auch finanzielle Leistun-
gen zu tatigen, damit Volkswirtschaften aufgebaut werden kénnen, damit soziale Leistungen auf-
gebaut werden kénnen, damit die Menschen nicht wandern, damit es zu keinen existentiellen
Konflikten kommt, damit es zu keinen kriegerischen Auseinandersetzungen kommt, damit
Sicherheit gegeben ist. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Herr Abgeordneter Haigermoser, von Ihnen habe ich bei der Vorbereitung gelesen, da’ Sie mit
einer Wirtschaftsdelegation im Irak waren; auf das will ich jetzt gar nicht ndher eingehen.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zweitens: Dem Neujahrsaufruf der Freiheitlichen 1990 entnehme ich folgendes Zitat: Dem
lautstarken Jubel und den vielen schénen Worten anlaRllich des Umbruchs — damit hat er die
SPO und die OVP gemeint — sind leider keine Taten gefolgt, keine wirtschaftliche Hilfe — soviel
zum Neujahrsaufruf der Freiheitlichen — und vor allem auch kein Bemiuhen um Solidaritat der
wohlhabenden Staaten des Westens, ohne deren Unterstitzung die Demokratisierung im Osten
nicht von Dauer sein kann. — Neujahrsaufruf der FPO 1990, als Sie ganz richtig sagten: Wir
mussen dort investieren, wir missen dort Mittel hintransferieren, um letztendlich dort Stabilitat
zu gewahrleisten. (Ruf bei den Freiheitlichen: Sie passen gut zum Swoboda!)

Letzer Punkt zu dieser Frage: Paldstina. Zum einen gab es eine offizielle Parlamentarier- oder
Wahlbeobachterdelegation vom &sterreichischen Parlament. Ihr Abgeordneter Michael Kriger
war dabei. Ich habe mich heute erkundigt und man kann sagen, daf3 er sich dort durchaus gut
benommen hat, daf3 er dort mitarbeitet ... (Rufe bei den Freiheitlichen: Jessas na!) Wundert Sie
das so? Das wundert Sie offensichtlich! Ich kenne ihn ja nicht so gut. (Beifall bei der SPO.)

Er hat dort durchaus konstruktiv mitgearbeitet, hat sogar einige administrative Aufgaben erledigt.
(Abg. Mag. Stadler: Ein Sternchen hat er bekommen! Ein Pluspiinktchen!) Tatsache ist, dal3 er
dann auch mehrere Hilfsprojekte ... (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Sagen
Sie einmal, rege ich Sie so auf — oder geht Ihnen der Haider ab?

Der Abgeordnete Kriger hat einige Hilfsprojekte in Paléastina besucht, und bei diesen Hilfspro-
jekten hat er mehrmals gesagt, dal3 er das sehr gut findet, dal} das so positiv ist und dal es
letztendlich im Sinne Osterreichs ist, wenn in Palastina Frieden gesichert ist und es zu einem
wirtschaftlichen Aufbau kommt. — Er ist heute nicht da. Vielleicht habt ihr ihn eingesperrt, weil er
etwas anderes sagen wuirde als ihr. Ich wirde bitten, nicht Dringliche Anfragen zu stellen,
sondern den Kriiger zu fragen, er konnte euch das vielleicht erklaren. (Beifall bei der SPO.)
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Letzter Punkt: die Frage, wie Sie mit Politik und mit Politikern umgehen. Sie fihlen sich von uns
immer ungerecht beurteilt. In diesem Zusammenhang méchte auf eine bemerkenswerte Aus-
sage hinweisen.

Im Drohbrief der Bajuwarischen Befreiungsarmee, sehr geehrte Abgeordnete der Freiheitlichen,
heil3t es, dalR der Bundeskanzler ein Weihnachtsmann fir Arafat war. — Das steht im Drohbrief
der Bajuwarischen Befreiungsarmee.

Herr Abgeordneter Haider hat gestern in der Fernsehdiskussion wértlich folgendes gesagt: ,im
Ausland den Weihnachtsmann zu spielen.” (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Jetzt gibt es
zwei Erklarungen dafir: Die eine ist, er verwendet absichtlich exakt dieselben Formulierungen
wie in diesem Drohbrief (neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), dann wirde einiges
darauf schlieBen lassen, dal3 es hier eine Néhe gibt, oder er verwendet sie unabsichtlich, dann
ist es das Gedankengut, das in lhren Kdpfen drinnen ist und womit Sie auch hier immer wieder
solche Situationen provozieren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Befassen Sie sich
doch mit Wirtschaft!)

Ich wiirde Sie bitten, Uber das Klima in diesem Land, tber die Art und Weise, wie Sie Menschen
beschuldigen und sich letztendlich nicht daflr entschuldigen, nachzudenken. (Anhaltende
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Es ist
diese Radikalisierung, die an sich das wirkliche Problem ist: die gleiche Formulierung ,Weih-
nachtsmann“ von Ihrem Klubobmann Haider und im Drohbrief der Bajuwarischen Befreiungs-
armee. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Der rechte Weihnachtsmann und das linke

Christkindl!)
16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Abgeordneter Dr. Stummvoll. Er hat das
Wort.

16.13

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummuvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretéar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es haben einige Vorredner schon ge-
sagt, die StoRrichtung dieser Dringlichen Anfrage ist klar erkennbar. Es soll hier der Eindruck
entstehen, dal3 seitens der Regierung Milliarden im Ausland verschenkt werden, zu Lasten
unserer Steuerzahler, und deshalb missen wir hier im Hohen Haus Sparpakete beschlieRen.

Meine Damen und Herren! Ich habe Verstandnis fir die Opposition. Ich habe Verstandnis und
respektiere auch die Kontrollfunktion einer Opposition in einer parlamentarischen Demokratie,
aber Sie verwechseln Kontrolle mit Demagogie und Polemik — das ist aber ein wesentlicher
Unterschied. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn man dieses Mixtum compositum von Fragen,
um es sehr vornehm zu bezeichnen — ich sage nicht Kraut und Riben —, die von Palastina bis
zum Pariser Klub und von Haftungen bis zu Semperit reichen, durchsieht, fragt man sich, was
denn eigentlich das Kriterium ist, das diese Fragen zusammenhangend macht. Was zieht sich
hier durch? Es ist wirklich nur das Kriterium Demagogie, Polemik, politisches Kleingeld — zehn
Tage vor zwei wichtigen Wahlgéngen. Das ist der Zusammenhang dieser 39 Fragen. Ich sehe
keinen anderen Zusammenhang. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist mir aufgefallen, da3 die Mehrzahl der Fragen sich mit
Haftungsfragen, mit Exportgarantien, mit Kreditlinien beschéftigt. Ein Thema, das eigentlich
einen Lebensnerv unserer Wirtschaft bertihrt, ndmlich den Lebensnerv Exporte, Exportwirtschaft
und Exportférderung. All das, was hier in vielen Fragen genannt wird — Haftungen, Export-
garantien, Kreditlinien —, dient dazu, den Export zu férdern, und Export bedeutet Arbeitsplatze.

Zwei Kennzahlen: Erstens: In Osterreich hangt jeder zweite Arbeitsplatz direkt oder indirekt vom
Waren- und Dienstleistungsexport ab. Zweitens: 1 Prozent Exportsteigerung bedeutet 6 Mil-
liarden Schilling, das sind 6 000 Arbeitsplatze. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) Sie agieren hier
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gegen Arbeitsplatze, Herr Kollege! Sie wissen das, und Sie tun das wider besseres Wissen, weil
in zehn Tagen zwei Wahlgange stattfinden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir missen diese Bedeutung der Exporte mit Instrumenten der
Kreditfinanzierung, der Garantien, der Haftungstibernahmen international absichern. Wir haben
weltweit ein Problem — immer wieder, vor allem bei GroRprojekten, bei Auftragsvergaben: Wir
sind in der Regel qualitativ sehr gut, wir sind sehr oft auch preislich sehr gut, aber wir bekom-
men sehr oft auch keine Auftrage, weil die Kreditgarantien, die Haftungen nicht ausreichend
sind, weil die Japaner billiger sind, weil die Franzosen giinstiger sind.

Hier tragen wir zweifellos eine wichtige Verantwortung fur die Arbeitsplatze in der Exportwirt-
schaft, meine Damen und Herren! Hier darf man nicht billig politisches Kleingeld wechseln, mit
Arbeitsplatzen von Zehntausenden Mitarbeitern. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich sage lhnen ganz offen: Bei uns in der Wirtschaftskammer gibt es viele Firmen, viele Be-
triebe, die sich beklagen, dal3 die Handhabung dieser Instrumente noch zu restriktiv wére. Im
Moment wendet sich eine Reihe von Firmen an uns, die meinen, Bosnien sei ein Hoffnungs-
markt; wieso gibt es dort keine Exportgarantien?

Es gibt Firmen, die Auftrage in Malaysia haben, die sagen, dalR Japans Finanzierungszusagen
viel billiger sind. Das heif3t, unsere Betriebe wollen im Grunde noch groR3ziigigere Regelungen.
Das sage ich ganz offen und ehrlich, denn man mul3 die Wahrheit beim Namen nennen. Vielen
Betrieben ist die heutige Vergabepraxis, die Sie als Geldverschleudern bezeichnen, noch viel zu
restriktiv. Wir kdnnten viel mehr Auftrage bekommen, wenn wir diesbezliglich groRRzlgiger
werden.

Aber wir mussen natirlich vorsichtig sein. Ich bin sehr froh, daf3 in diesem Dreieck zwischen
Finanzministerium, Kontrollbank und Wirtschaftskammer ein sehr gutes Zusammenspiel erfolgt
und sehr vorsichtig in Anlehnung auch an OECD-Richtlinien, in Anlehnung dessen, was im
Pariser Klub immer wieder verhandelt wird, ein gemeinsames Vorgehen der westlichen Indu-
striestaaten erfolgt.

Im Zweifel sage ich auch: lieber vorsichtig sein mit Steuergeldern und nicht zu grofRziigig. Aber —
und das sollte meine Botschaft sein —: Vergessen wir trotz bevorstehender Wahlkampfe nicht
die Wahrheit — und die Wabhrheit lautet: Wir brauchen dieses Instrumentarium zur Absicherung
der Exportwirtschaft, zur Absicherung von Zehntausenden Arbeitsplatzen. (Beifall bei OVP und
SPO.)
16.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager. Er
hat das Wort.

16.18

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich mochte auf diese Dringliche Anfrage
zunachst einmal starker vom Grundsatzlichen her eingehen, weil es mich wirklich stort, dafld
durch diese Anfrage der Eindruck erweckt wird, als ob all das, was Osterreich im internationalen
Engagement so tut, ein Geldhinauswerfen mit beiden Handen ware, und dalR es lberhaupt ein
Skandal sei, daR sich Osterreich in dieser und jener Form engagiere.

Ich glaube, daR hier wirklich eine gegensétzliche Position einzunehmen ist. Osterreich muR
selbstverstandlich, ob in der Entwicklungszusammenarbeit, ob in der Auslandsférderung aktiv
sein. Und das kostet auch etwas. Es ist nur die Frage, wie man es tut. Grundsatzlich aber wollen
wir dieses Auslandsengagement, und zwar aus den verschiedensten Griinden.

Wir wissen, dalR wir den gréf3ten Nutzen haben, wenn es wirtschaftliche Stabilitat in Europa gibt,
wenn wir dazu etwas beitragen. Wir wissen, dal der wirtschaftlichen Stabilitat die soziale, die
politische, die demokratiepolitische und Uberhaupt die sicherheitspolitische Stabilitat folgt. Das
muR man einmal erkennen und nicht den Eindruck erwecken: um Gottes Willen, Osterreich
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zahlt da ins Ausland, entsetzlich, Steuergeld wird da vergeudet! — Das ist ein falscher Zugang,
wenn man in dieser Art und Weise die internationale Position eines Landes reduziert. (Beifall
beim Liberalen Forum, bei den Griinen sowie der Abg. Dr. Stummvoll und Tichy-Schreder.)
Ich mochte das am Beispiel dieser Paléastina-Hilfe aufzeigen.

Es ist nattrlich so, daf3 sich das zunéchst einmal natirlich polemisch gut darstellen laft: Als ob
der Bundeskanzler sozusagen den Auslandswahlkreis Gazastreifen aufgesucht und das Geld
ausgegeben hatte, das in Osterreich als Steuergeld so bitter eingegangen ist. Aber ich bekenne
mich ganz klar dazu, es ist ein schénes Beispiel.

Die internationale Staatengemeinschaft sollte dazu beitragen, daf? dieser elende Nahostkonflikt,
der sich bereits Uber Jahrzehnte zieht, der gigantische Opfer — menschliche, wirtschaftliche,
politische — gefordert hat, endlich begraben wird. Wir missen uns auch dazu bekennen, daf3
das etwas kostet. Sagen wir ruhig ja dazu.

Es erhebt sich nur die Frage, Herr Bundeskanzler, wie dies im konkreten geschehen ist. Da,
meine ich, mul3 die Kritik ansetzen. Es ist natlrlich nicht lustig, wenn der Eindruck entsteht: Der
Herr Bundeskanzler fahrt dort hin, stellt sich vor das Mikrophon und erklart: Ich gebe jetzt
300 Millionen Schilling her — geradezu aus der landesfirstlichen Schatulle. Dieser Eindruck ist
eigentlich negativ, und das ist das, was zu kritisieren ist. Deshalb ist das Beispiel so gut.

Wir haben im Entwicklungshilfeplan, im entwicklungspolitischen Plan dieser Bundesregierung
fur Palastina in diesen betreffenden Jahren 1,8 Millionen Schilling fiir ein Technikausbildungs-
projekt vorgesehen — vollig in Ordnung. Warum ist es aber in diesem Fall nicht so gewesen, daf}
die entwicklungspolitisch Verantwortlichen, vielleicht auch das Parlament, vorher mit diesem
entwicklungspolitischen, friedenspolitischen Projekt, ,Verbesserung der Situation im Gazastrei-
fen* befaldt wurde, damit dieser Plan Ausdruck des politischen Willens der 6sterreichischen Be-
volkerung, des Osterreichischen Staates ist, sodal der Bundeskanzler mit dieser politischen Wil-
lensbildung und Legitimation im Ricken den betroffenen Menschen tatséchlich auch Mittel in die
Hand geben kann? Das hatten wir uns vorgestellt, das ist unsere Kritik. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Ich mdchte nur noch einen Punkt ansetzen, weil aufgrund dieser Anfrage die Rede davon ist,
daR die Osterreicher etwas hergeben miten. Ich méchte nur daran erinnern, daf dieser Staat
viele Jahre nach 1945 sehr dankbar war, als ihm internationale Solidaritat geholfen hat, die fata-
le Situation nach dem Zweiten Weltkrieg zu beheben. Wir kénnen ruhig etwas zurtickzahlen.
(Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Nun zur Kritik an der Praxis. Herr Bundeskanzler! Wir setzen uns
also damit nicht grundsétzlich kritisch auseinander, sondern kritisch damit, wie es gemacht wird.
Auf multilateraler Ebene kann man zunéchst einmal wirklich ganz klar sagen, wenn wir an die
Weltbank denken, an die Internationale Entwicklungsorganisation, da3 man hier in den ver-
gangenen Jahren oft den Eindruck hatte: Nicht dal3 etwas gefordert wurde, war negativ, sondern
was gefordert wurde.

Ich erinnere nur an die Amazonasstral3e quer durch den Urwald hindurch — eine fatale Sache —,
die Staudammprojekte und all diese Dinge. Es ist ein Fehler gewesen, das zu fordern.

Wir missen allerdings auch, und das ist positiv, zur Kenntnis nehmen, dal zum Beispiel die
Weltbank ihre Politik in diesem Punkt zu &ndern begonnen hat, dal’ die soziale Treffsicherheit
dieser Hilfen verbessert wurde, daf3 die Kontrollen besser geworden sind und so weiter. Auch
diesen Weg sollte man konkret und sehr zielstrebig weitergehen.

Nun zu den Schuldennachlassen, die in dieser Dringlichen Anfrage ja auch sehr stark thema-
tisiert werden. Herr Bundeskanzler! Sie sind im Jahre 1995 zum Weltsozialgipfel gefahren und
haben dort, dhnlich wie das jetzt offensichtlich im Gazastreifen der Fall war, verkiindet, Oster-
reich werde eine Milliarde Schilling Schuldnachlasse leisten. Wiederum: Ich halte das im Prinzip
inhaltlich far vollig in Ordnung, nur missen wir den Einwand erheben: Wo ist denn das vorher
budgetpolitisch, finanzpolitisch besprochen und beschlossen worden? Es stort namlich, wenn
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man dann im Gegenzug feststellen muf3, daf3, wenn wir einmal hier wéahrend des Budgetjahres
etwas andern wollten, es dann natirlich heil3t: Das Budget ist beschlossen, das Paket ist ge-
schnirt — da &Rt sich nichts machen! Das war das eine, das in diesem konkreten Fall gestort
hat.

Ein Zweites mochte ich anfigen. Wir haben Sie vor zirka einem halben Jahr in einer parla-
mentarischen Anfrage gefragt, was denn die Konsequenz dieser Aussage — dieses Schulden-
nachlasses in der Hohe von 1 Milliarde — war. Damals lautete die Antwort: Nichts ist bisher ge-
schehen.

Deshalb frage ich Sie heute noch einmal: Was war die finanzpolitische Konsequenz lhrer
damaligen Ankundigung am Weltsozialgipfel im Jahre 1995? Es wirde mich interessieren, ob
sich da inzwischen etwas getan hat; sonst muf3ten wir Ihre damalige Aussage unter dem Titel
.Propaganda“ ablegen.

Meine Damen und Herren! Bezlglich der Auslandschulden méchte ich das Beispiel Ruf3land
heranziehen. Wiederum ist hier fir mich sehr grundsatzlich eines klar: In allen Sonntagsreden
seit dem Zusammenbruch des Eisernen Vorhanges haben wir gesagt, Westeuropa muf3 Ost-
europa helfen, damit es wirtschaftspolitisch und demokratiepolitisch tUber die Runden kommt.
Alle haben das gesagt, tUbrigens auch die Freiheitliche Partei — ich erinnere mich gut, da’ der
Abgeordnete Gugerbauer damals die Idee eines Osthilfefonds geboren hat, der von Osterreich
zu finanzieren ware. (Abg. Scheibner: Das war im Volksbegehren ,Osterreich zuerst*l)

Das war damals noch ein anderer Geist, Kollege Scheibner! Diese lacherliche, wirklich nationali-
stische Anfrage — deren Ziel es ist, nur ja nichts hinauszulassen — ist eine wirkliche Verkiirzung
der internationalen politischen Dimension, wofur man sich eigentlich schamen sollte, besonders
auch im Hinblick darauf, was seinerzeit Gugerbauer zu dem 3-Milliarden-Fonds gesagt hat.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

Aber nun wieder zuriick zur Frage dieser Umschuldungsaktion. Selbstverstandlich sage ich ja
dazu, daf3 der Vorteil dieser Umschuldung darin besteht, dal3 wenigstens regelmaRig Zahlungen
geleistet werden, auch wenn sie erstreckt werden. Mir ist lieber, es kommt, wie in den
vergangenen zwei Jahren, Geld stabil herein anstatt dall man versucht, es einzutreiben und
man es letztendlich abschreiben muf3.

Als letzter Punkt zu der Forderungsfalle. Es wundert mich ja wirklich, meine Damen und Herren
von der OVP, daR ein Wirtschaftsminister sich hinstellt und sagt: Férderungsfalle Europaische
Union. Derselbe Wirtschaftsminister sagt das, der seinerzeit bei den Verhandlungen als Sozial-
partner dabei war, als diese ,Forderungsfalle” unter Anflilhrungszeichen, beschlossen wurde.
(Abg. Mag. Peter: Jetzt ist er ja Wirtschaftsminister — etwas ganz anderes!)

Also das ist eine merkwirdige Geschichte. Ich wirde allerdings zugestehen, daf3 wir uns sehr
gut und auch sehr bald Gberlegen missen, wie das Forderungssystem der Europaischen Union
in Zukunft aussehen soll. (Abg. Dr. Khol: Das hat er ja gemeint!) Kollege Khol! Dann darf er
aber nicht von Forderungsfalle sprechen, als damaliger Mitverhandler und sagen: Es ist falsch
verhandelt worden. (Abg. Dr. Khol: Das hat er nicht gesagt!) Aber er ist ja in manchen Aus-
sagen recht merkwuirdig, und daher meine ich: Konzentrieren wir uns darauf, wie das Forde-
rungssystem der Zukunft ausschaut.

Zum Schluf3 noch einmal: Wir sind fur diese internationale Kooperation, wir sind fur die Oster-
reichische Hilfsbereitschaft, wir haben auch eine Dankesschuld abzuleisten, es ist wichtig, wie
wir es machen, und wir haben alles zu tun, damit unsere Hilfe treffsicher ist. Da hat die konkrete
Politik einzusetzen, und die Hilfe soll nicht zurickgehen, weil wir sagen: Aus Osterreich darf nur
ja nichts hinaus, wir genligen uns selbst, was sich in der tbrigen Welt abspielt, ist uns Wurscht!
Das ist eine falsche, das ist eine negative, das ist eine rickwartsgerichtete Einstellung, die wir
nicht teilen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

16.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.
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16.28

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe ja schon viel Verstandnis dafur, Herr
Bundeskanzler, dal3 Sie etwas unwillig sind, auf dieses Potpourri von Fragen zu antworten, bei
dem auch mir manchmal der rote Faden gefehlt hat. Ich habe aber sehr wenig Verstandnis
daflr, Herr Bundeskanzler, dal3 Sie sich geweigert haben, diese Fragen zu beantworten, dafld
Sie keine einzige Frage konkret beantwortet haben — das ist unmdglich, Herr Bundeskanzler.
Dieses Parlament besteht nicht nur aus FPO-Mitgliedern — aber auch diese FPO-Mitglieder,
diese Parlamentarier haben, genauso wie alle anderen ein Recht darauf, zu erfahren, was Sie
ganz konkret zum Thema Semperit, was Sie ganz konkret zum Thema Sparpaket meinen.

Herr Bundeskanzler! Sie dirfen es sich nicht so einfach machen. Die Leute in dieser Republik,
aber auch die Leute hier im Hohen Haus erwarten sich Antworten von lhnen, und sie haben
auch ein Recht darauf.

Herr Bundeskanzler! Wir haben uns lange (berlegt, wie wir noch vor den Wahlen von Mit-
gliedern dieser Bundesregierung eine konkrete Antwort erhalten: zum Thema Semperit, zum
Thema Beschaftigungsunion, zu all den sozialen Fragen, auch zum Thema Sparpaket, die die
Leute hier bewegen — nicht nur im Hohen Haus. Wir sind auf den Gedanken einer Sonder-
sitzung gekommen, weil das die einzige Mdglichkeit ist, Mitglieder der Bundesregierung in eine
intensive Auseinandersetzung zu diesem Thema zu zwingen.

Wir waren eigentlich sehr froh, daf die Freiheitliche Partei zumindest einen Teil dessen, was
uns interessiert hat — das Thema Semperit —, zum Gegenstand einer dringlichen Anfrage ge-
macht hat. Fir uns war damit klar, dal3 wenigstens ein Teil dessen, was uns interessiert, in
dieser Dringlichen Anfrage behandelt werden kann.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben aber tGberhaupt keine Antwort gegeben! Das ist denkunmdglich!
Das halte ich fur falsch, das halte ich fur verkehrt, und das halte ich auch — mit Verlaub, Herr
Bundeskanzler — gegeniiber den Mitgliedern dieses Hauses fiir ungehoérig.

Wir wollen von lhnen am Beispiel Semperit erfahren, nicht nur, was in dem Gutachten der
Finanzierungs- und Garantiegesellschaft, der FGG, zum Thema Semperit, wie Semperit gerettet
werden konnte, steht. Wir wollen aber auch von lhnen, Herr Bundeskanzler, ein klares Wort zu
der Androhung und dem inszenierten Theater der Amtshandlung von Staatspolizei und Polizei
vor der Semperit. Wir mochten gerne wissen, ob der Bundeskanzler der Meinung ist, dal3 die
Arbeiter bei Semperit — die sich dort gegen den Abtransport von Maschinen wehren, und auch
fur den Fall, dal3 sie sich anketten — tatsachlich staatspolizeilich praventiv von Exekutivkraften
dieser Republik amtsbehandelt werden sollen. Und wir mdchten gerne von lhnen wissen, Herr
Bundeskanzler, auf welcher Seite Sie in diesem Fall stehen, ob Sie der Meinung sind, dal3 sich
die Arbeiter von Semperit wehren dirfen, ohne flrchten zu missen, dal3 sie entlassen werden,
dal’ sie durch die Exekutive dieser Republik kriminalisiert werden.

Und da ist es mir zu wenig, dal3 es in dieser Frage einen kleinen Zurlckpfiff durch den Innen-
minister gegeben hat, der gesagt hat: Es ist ja alles nicht so gemeint! Das inszenierte Theater
hat jeder mitverfolgen kdnnen, der fernsehen kann. Und jeder hat begriffen, worum es hier geht:
Dal3 auf der einen Seite Mitglieder der Bundesregierung — auch Sie, Herr Bundeskanzler — ganz
gezielt sagen, wir helfen euch, und auf der anderen Seite folgendes inszeniert wird: Aber wenn
ihr euch wehrt, dann gnade euch Gott! Und da méchten wir von lhnen, Herr Bundeskanzler,
mehr dartiber wissen, was Sie sich zu diesen Fragen denken.

Wir méchten auch genauer wissen, was Sie am Beispiel Semperit ganz konkret an Hilfen an-
bieten wollen, was lhre Interventionen sind, die Sie noch tatigen kénnen — aufer dem Ver-
sprechen, wir werden alles versuchen die Arbeitsplatze zu halten, wo wir doch alle aufgrund der
Gutachten oder zumindest dessen, was in der Offentlichkeit bekannt ist, wissen, daR das
vermutliche Ende dieses langsamen Erosionsprozesse naturlich sein wird, dal3 in wenigen
Jahren kein Mensch mehr bei Semperit in Traiskirchen beschéftigt ist. Wir wollen wissen, was
Sie tun wollen, um den Leuten in diesem Betrieb auch etwas Mut fur die Zukunft zu machen.
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Wir wollen aber auch noch mehr wissen — etwas, das Uber das Thema Semperit hinausgeht. Mir
reicht es nicht, Herr Bundeskanzler, wenn auf der einen Seite Finanzminister Klima zum Thema
Beschaftigungsunion erklart: Ja naturlich, ich bin sehr dafir, selbstverstandlich sind wir fur die
Beschéftigungsunion!, und zur gleichen Zeit einen Stabilitatspakt unterzeichnet, der auf abseh-
bare Zeit, auf Jahre hinaus, jede beschéftigungspolitische Initiative auf européischer und auf
nationaler Ebene verunmaoglicht.

Herr Bundeskanzler! Da haben Sie Erklarungsbedarf! Erklaren Sie sich! Wird dieser Stabilitats-
pakt mit Hilfe und Unterstiitzung der 6sterreichischen Bundesregierung angeleiert, wird Oster-
reich diesem Stabilitatspakt zustimmen? Sind Sie wirklich der Meinung, daf3 die Konvergenz-
kriterien Gber das Jahr 1999 beziehungsweise 2002 hinaus erfullt werden missen — und zwar so
lange erfllt, bis wir weit unter diese 3 Prozent kommen? Sind Sie wirklich der Meinung, daf3 das
um jeden Preis geschehen mul3 — auch um den Preis, daR3 es in diesem Land und in anderen
europaischen Landern noch mehr Arbeitslose gibt? Sind Sie wirklich der Meinung, dal3 diese
Konvergenzkriterien so wichtig sind?

Offensichtlich sind sie es, denn Sie haben einen wichtigen Satz schon gesagt: Es ist ein Erfolg
der Bundesregierung, daf3 die Inflation von 1995 auf 1996 auf unter 2 Prozent gedampft werden
konnte. Was Sie nicht gesagt haben, ist, dal mit diesem kleinen Erfolg — durchaus ein Erfolg —
auch ein bedeutender MiRerfolg verbunden ist: Die Beschaftigtenzahlen sind von August 1995
auf August 1996 um 10 000 Personen zurlickgegangen, die Arbeitslosenzahlen sind gestiegen.

Ich mochte auch, Herr Bundeskanzler, dalR Sie sich dahin gehend erklaren, daf? nicht allein die
Inflationshekampfung das oberste Ziel dieser Bundesregierung ist, sondern dal3 es, wenn es
tatsachlich um die Beschéaftigungsunion geht, nattrlich die Sicherung der Beschéftigung ist, daf3
andere Instrumente von dieser Bundesregierung forciert werden mussen.

Und Sie haben leider, Herr Bundeskanzler, noch einen anderen bezeichnenden Satz gesagt im
Zusammenhang mit dem Sparpaket: Jeder Osterreicher tragt dazu bei, entsprechend seiner
Wirtschaftskraft. — Das war lhre AuRerung zum Thema Sparpaket.

Es tut mir leid, Herr Bundeskanzler, es ist nicht so, und Sie mifdten das eigentlich wissen, denn
dieses Hohe Haus hat ein Sparpaket beschlossen, das fir Notstandshilfeempfanger eine mo-
natliche Kirzung um 3 000 S oder 4 000 S beinhaltet. Ich kann Ihnen die Unterlagen geben, die
vermutlich auch die Vertreter der anderen Parteien hier in diesem Haus von Notstandshilfebe-
zieherlnnen erhalten haben — ganz konkret von einer alleinerziehenden Mutter, die schreibt: Als
alleinerziehende Mutter in meinem Alter und mit 40 Prozent Behinderung habe ich bei der
jetzigen Wirtschaftslage sehr wenig Chancen, in Kirze einen Arbeitsplatz zu bekommen.

Ihr monatlicher Verlust bei der Notstandshilfe betragt 3 978 S. 3 978 S pro Monat weniger! Er-
klaren Sie diesen Personen, Herr Bundeskanzler, daf3 sie ,entsprechend ihrer Wirtschaftskraft*
von dieser Bundesregierung im Sparpaket herangezogen worden sind. Das ist Zynismus, das ist
purer Zynismus, und gerade Sie mif3ten das eigentlich wissen!

Ich denke, Herr Bundeskanzler, wir brauchen Antworten von Ihnen. Sie missen sich vor diesen
Wahlen auch erklaren, nicht weil es darum geht, billige Wahlpropaganda zu veranstalten,
sondern weil es notwendig ist, Perspektiven in bezug auf die europaische Beschéftigungspolitik
sichtbar zu machen, die weit Uber diese Zeit hinausreichen.

Auf der anderen Seite erklart ein Mitglied dieses zukinftigen Européischen Parlaments, Herr
Swoboda, vollmundig, daf die Unternehmer zu sozialer Verantwortung verpflichtet werden mus-
sen: Unternehmer, die Gewinne schreiben und gleichzeitig Arbeitnehmer entlassen, sollen
verpflichtet werden, einen Teil des Zusatzgewinnes Uber einen gewissen Zeitraum den Arbeit-
nehmern zur Verfigung zu stellen. — Ubrigens: Einen entsprechenden Antrag werde ich im EU-
Parlament einbringen.

Das ist ebenfalls purer Hohn, denn Herr Swoboda kann keinen solchen Antrag im EU-Parlament
einbringen. Das EU-Parlament kennt das Recht des Initiativantrages nicht. Er kann diesen
Antrag nicht einbringen, weil das EU-Parlament nicht befugt ist, zu diesem Thema zu sprechen.
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Der Herr Swoboda kann vieles erklaren, aber es muf3 einen Zusammenhang mit der Realitat ha-
ben, meine Damen und Herren, und da sind auch Sie, Herr Bundeskanzler, gefordert, sich zu
erklaren! (Beifall bei den Grunen.)

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, bringe ich auch den Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Ollinger, Freunde und Freundinnen betreffend absurde Wahlver-
sprechen des SPO-Spitzenkandidaten Swoboda

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. dem Nationalrat zu berichten, durch welche MaRnahmen oder Initiativen (sowohl von Europa-
abgeordneten als auch von der Bundesregierung selbst) eine Umsetzung der Forderung von
Dr. Swoboda mdglich ware;

2. in ihrer Politik alles zu unternehmen, was zu einer Umsetzung der Forderungen von SPO
Swoboda dienlich ist.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Dieser Entschlielungsantrag sollte dazu dienen, dem Herrn
Swoboda auf die Springe zu helfen, aber gleichzeitig natirlich auch bestimmte Dinge klarzu-
stellen.

Herr Bundeskanzler, was wir von lhnen verlangen, ist, daf3 Sie sich in dieser Sitzung noch etwas
mehr erklaren, dal3 Sie etwas klarer sagen, was Sie zum Thema Semperit zu tun gedenken.

Herr Bundeskanzler, mit lhrer Politik haben Sie leider nicht dazu beigetragen, den Sozialabbau
zu verhindern, Sie haben aber leider doch auch ein Stiick dazu beigetragen, diesen Herren in
die Hande zu arbeiten. (Beifall bei den Griinen.)

16.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben vorgetragene Antrag ist gentigend unterstitzt und
steht daher zur Verhandlung.

AuRerdem wird in formeller Hinsicht beantragt, falls keine hamentliche Abstimmung stattfindet,
die Bekanntgabe der Pro- und Kontrastimmen zu verlangen. Dieses Verlangen nach Pro- und
Kontrastimmen ist ein Minderheitsrecht. Es wird daher auf jeden Fall so vorgegangen, aul3er es
wirde von 20 Abgeordneten eine namentliche Abstimmung verlangt werden.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinzhorn. Die freiwillige Redezeit ist auf 5 Minuten
gestellt.

16.40

Abgeordneter Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Hohes Haus! Langstens seit meiner Erstrede im Nationalrat weil3 ich — als Unter-
nehmer, der mit dem geschitzten Bereich zu tun hat, und Osterreich hat einen sehr ausge-
bauten geschitzten Bereich, sehr ausgebaute Institutionen, die in die Wirtschaft hineinwirken —,
was es heil’t, ,Macht braucht Kontrolle* als Oppositionspolitiker zu verlangen oder vielleicht gar
am Rande eine Kritik anzubringen.

Ich finde diese Erfahrung, die ich gemacht habe, in héchstem MaRe beschamend, und sie be-
starkt mich darin, hier noch viel intensiver mitzuarbeiten.

Ich méchte lhnen, Herr Bundeskanzler, auch gleich anfangs sagen: Das Schuldenmachen ha-
ben nicht Sie erfunden. Das Schuldenmachen hat Ihre Partei erfunden, und man hat es unter
Bundeskanzler Kreisky vornehm mit Deficit-spending umschrieben. Das hat sehr vornehm und
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international geklungen, aber es ist im Prinzip nichts anderes, als wenn man Schulden nicht
eintreibt. Und gerade lhnen als Banker, dem ich unterstelle, nicht mit Freuden Schulden zu
machen, mul3 es doch etwas bedeuten, wenn man sagt: Die Liquiditat, die Bilanz wird belastet
durch Umschuldungen, durch Zinsnachlasse et cetera.

Abgeordneter Stummvoll hat zur Exportfinanzierung gesprochen. — Natirlich brauchen wir eine
Exportfinanzierung, aber die Wahrheit ist ja, da die Exportfinanzierung dadurch entstanden ist,
dal3 die Banken nicht wettbewerbsfahig waren, weil sie in den letzten Jahrzehnten Kosten-
strukturen gehabt haben, aufgrund derer sie Exportkredite — im Wettbewerb mit Deutschland
und anderen Landern, mit denen wir in Verbindung stehen — einfach nicht gegeben haben. Da-
her hat man Exportfinanzierungen eingefiihrt und hat zuerst einmal die Kammerfunktionare und
die verstaatlichte Industrie bei Auslandsreisen eingeladen, sich an Exportgeschéften zu be-
teiligen.

Ich kann mich noch daran erinnern, als wir in der Industriellenvereinigung, lieber Glinter, immer
wieder reklamiert haben: Vergef3t doch nicht die Leute in der Privatwirtschaft! — So ist die
Exportfinanzierung zustande gekommen. Seien wir doch einmal ganz ehrlich!

Dann sind zusatzlich nattirlich noch Geschenke in Form von Zinsnachlassen an besondere, be-
freundete Lander vergeben worden, und dann kamen die Poleninitiativen und die RufR3land-
initiativen.

In der heutigen Situation — wir haben gerade in diesem Jahr ein Belastungspaket beschlossen —,
ist es doch nicht ungerechtfertigt, meine Damen und Herren, dal3 wir sagen: Seien wir doch vor-
sichtig und verstreuen wir unsere Schuldennachlasse nicht querbeet! Wir unterstellen lhnen
nicht Profilierungssucht, wir sagen lhnen nur, daf} es nicht die Art eines guten Kaufmannes ist
und nicht die Art einer Bundesregierung sein sollte, einfach Geschenke zu machen. Und das
sind Geschenke. Das mussen Sie zur Kenntnis nehmen! Wir brauchen mehr Kontrolle. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen bringen daher folgenden Entschliel3ungsantrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn und Kollegen betreffend eine materiell-rechtliche Grund-
lage fur internationale HilfsmaRnahmen Osterreichs

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, mit dem eine materiell-rechtliche Grundlage fiir internationale HilffsmaRnahmen Oster-
reichs geschaffen wird. Darin sind insbesondere Regelungen Uber Hohe der zur Verfiigung
stehenden Mittel, die Vergabe der Mittel, die begleitende Kontrolle ihrer Verwendung und die Be-
richterstattung an den Nationalrat vorzusehen.

*kkkk

In der Wirtschaft kommt man bei dieser Politik sehr rasch in den Verruf einer fahrlassigen Krida.
Ich weil3 schon, daR’ das fir eine Regierung nicht mdglich ist, weil diese bedient sich beim
Steuerzahler, aber daR sie sich gerade bei den Pensionisten und bei den Armsten dieses
Landes in diesem Jahr auch so bedient hat, das erfillt mich mit einem besonderen Schmerz,
um nicht zu sagen Gram. Und wenn laut lhrem Herrn Arbeiterkammerprasidenten in Nieder-
Osterreich, Kaufmann, eine 1993 publizierte Studie des Sozialministeriums fur Niederdsterreich
alarmierende Daten ausweist und armutsgefdhrdete Haushalte in Nieder6sterreich je nach
Definition fur 12,2 bis 13,2 Prozent reklamiert, dann ist das, Herr Bundeskanzler, eine wirklich
unschéne Entwicklung. Da nimmt man gewisse splendide Haltungen etwas mehr unter die Lupe,
und ich glaube, das sollten Sie niemandem gram nehmen.
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Aber es ist schwierig, von 95 Prozent in der groRen Koalition auf 66 zuriickzukommen. Warten
Sie nur, wenn Sie bei 49 Prozent sind, dann werden Sie noch mit ganz anderen Dingen kon-
frontiert werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum Zahlenwirrwarr bringe ich auch noch einen EntschlieBungsantrag ein. Sie haben hier ge-
sagt, das Statistische Zentralamt hat sich jetzt sehr gebessert. Wir glauben das. Sie sagen ja
auch immer, Sie fihlen sich mehr als Beruhigungspolitiker denn als Veranderungspolitiker, und
daher meine ich, es gehdrt ein EntschlieBungsantrag auch zum Statistischen Zentralamt einge-
bracht, Herr Bundeskanzler.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn, Mag. Firlinger, Mag. Trattner und Kollegen betreffend die
Zukunft des Statistischen Zentralamtes

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
Der Herr Bundeskanzler wird aufgefordert,

1. umgehend alle erforderlichen MaRnahmen zu treffen, um den durch das Statistische Zentral-
amt verursachten Datennotstand zu beheben und dem Nationalrat Gber die ergriffenen Mal3-
nahmen zu berichten,

2. dafur zu sorgen, daR die Erhebung und Auswertung von statistischen Daten in Zukunft auf
Grund einer klaren inhaltlichen Aufgabenstellung und unter Anwendung einer zeitgemafllen
Organisationform erfolgt und

3. ehestmadglich die fur die echte Privatisierung des Statistischen Zentralamtes erforderlichen
Schritte einzuleiten.

Kkkkk

Ich glaube, wir haben mit diesen beiden EntschlieBungsantragen keine Polemik betrieben,
sondern einen Beitrag zur Kontrolle geleistet. Und wenn meine Redezeit nicht so kurz ware,
koénnte ich IThnen noch einiges erzéhlen, insbesondere zu einem nicht ausgefihrten Forderpro-
gramm, was Niederosterreichs Ziel-1-Gebiet betrifft. Sie haben bis heute 9 Prozent der Forde-
rungen fur Niederdsterreich ausgeschopft, aber wir haben bereits Milliarden nach Brissel be-
zahlt. Und da diirfen Sie sich nicht wundern, wenn die Opposition der Meinung ist, dal Sie mit
ihrem Latein am Ende sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Beide EntschlieBungen entsprechen den Bestimmungen der
Geschéftsordnung und stehen daher mit in Verhandlung.

Am Wort ist Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Die Uhr ist freiwillig auf 8 Minuten gestellt.

16.45

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Abgeordnete Prinzhorn hat davon
gesprochen, dal die Bundesregierung mit ihrem Latein am Ende wére. (Abg. Meisinger: Das
stimmt ja!) Auf ihn trifft zu: Ohne dal3 er mit Latein begonnen hatte, ist er damit bereits am Ende,
denn was die Prasentation heute an Widersprichlichkeiten geboten hat, sollte man sich an
Einzelbeispielen auf der Zunge zergehen lassen. (Abg. Dr. Haider: Er spricht deutsch!)

Gestern hat Herr Abgeordneter Haider im Fernsehen gemeint, das Problem bezuglich einer
Teilnahme ltaliens am Euro waére, dal3 dann die Gesamtheit der europaischen Wahrung eine
weiche Wahrung ergeben wirde, das bedeute den Verlust der dsterreichischen Sparbuchwerte
und so weiter und so fort. Sie wissen ja selber, was Sie gesagt haben. — Heute kommt hier
Kollege Trattner heraus und sagt: Italien, das ist vollig illusorisch, das wird Uberhaupt nie dabei



Nationalrat, XX. GP 3. Oktober 1996 41. Sitzung [/ 127

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

sein! — Das heift, das, was Sie den Osterreichern erzahlen, da wir eine stabile Wahrungs-
relation mit Italien bekédmen, tritt Gberhaupt nie ein.

Was ist jetzt lhre MutmalRung? Gibt es eine Teilnahme Italiens und lhrer Meinung nach eine
weichere Wahrung? (Abg. Dr. Haider: Das hast du nur nicht verstanden, Gusenbauer! —
Zwischenruf des Abg. Mag. Trattner.) Ich verstehe es schon, Herr Kollege Haider, nur, was Sie
machen, ist ein mieses Doppelspiel. Die Osterreicher davor zu warnen und ihnen Angst
einzujagen ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter, bitte in der Terminologie vorsichtiger zu sein.
(Abg. Koppler: Er hat ja (iberhaupt nichts gesagt! Red’ weiter!)

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (fortsetzend): Herr Prasident! Ich werde mich in diesem
Zusammenhang an lhre Anweisungen halten. Aber das muf3 man doch ganz eindeutig sagen:
Hier wird den Osterreichern Angst gemacht vor einer europaischen Einheitswahrung, weil be-
hauptet wird, die Sparblcher wiirden entwertet, und gleichzeitig geht heute ein Abgeordneter
derselben Partei hier heraus und behauptet das Gegenteil! Was ist die Linie dieser Partei?
(Beifall bei der SPO.)

Mein zweiter Punkt in dem Zusammenhang ist das, was hier iber Osterreich berichtet wurde
unter dem Titel: Bei uns herrschen Situationen und Zustande wie in den Entwicklungsléandern! —
Kollege Stadler hat diesen Vergleich gebracht. Man laRt véllig aul3er acht, welchen inter-
nationalen Status Osterreich heute hat. Diese Osterreichbeschimpfung wird schén langsam
unertraglich fur jenes Land, das an 13. Stelle gemessen an Lebensstandard, Wohlstand und
allen anderen Kriterien in der Welt ist, fir ein Land, das nachweislich durch die Mitgliedschaft
zur Europaischen Union ohne Billa, ohne andere Verkaufe in den vergangenen Jahren
35 Milliarden Schilling Direktinvestitionen aus Westeuropa empfangen hat, fir eines jener
Lénder, das nicht abgesunken ist in seinem Lebensstandard in den vergangenen zehn Jahren,
zum Unterschied von anderen westlichen Landern und von 89 Staaten auf der Erde. Uber
dieses Land wird hier im Hohen Haus gesprochen wie Uber ein Entwicklungsland. Das ist
skandalés, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Dann wird Uber die Entwicklungszusammenarbeit gesprochen, und man echauffiert sich tber
300 Millionen Schilling, die an die Palastinenser gehen — tber 300 Millionen! Das mufd man sich
einmal vorstellen!

Oh, Kollege Schweitzer ist inzwischen eingelangt, das trifft sich hervorragend. Kollege
Schweitzer schwang sich — unter ich weil3 nicht welchen Einfliissen, offensichtlich etwas entfernt
von der Knute des innenpolitischen Populismus — in Rio de Janeiro dazu auf, zu fordern, daR die
Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit kurzfristig auf 0,7 Prozent, langerfristig auf
1,5 Prozent des Bruttosozialproduktes angehoben werden soll. (Ruf bei der SPO: Bravo,
Schweitzer!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Derzeit gibt Osterreich 0,33 Prozent aus, rund 7 Mil-
liarden Schilling alles zusammengenommen, inklusive Exportférderung. Herr Schweitzer will
diesen Betrag — in der Sonne von Rio de Janeiro — verfunffachen, und seine Partei echauffiert
sich gleichzeitig tiber 300 Millionen! Das ist unzuléassig! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Im Ubrigen beschrankt es sich gar nicht auf den Schweitzer unter dem Einflu3 der Sonne von
Rio de Janeiro. Zwei Wochen danach, bei der Diskussion zum Waldbericht, machte Kollege
Murauer von der FPO denselben Vorschlag, indem auch er meinte, wir sollen in dem Zusam-
menhang verfunffachen. (Abg. GroBruck: Murauer ist bei der OVP!) Das hei3t, man muf
folgendes dazu sagen: Wenn gesagt wird, der Bundeskanzler mache allein aus Hoéflichkeit
Geldgeschenke im Ausland — welche Hoflichkeiten mussen dem Herrn Schweitzer in Rio de
Janeiro entgegengebracht worden sein, wenn er solche Forderungen dort aufstellt?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was hier heute in diesem Zusammenhang uber die
Schweizer Konten gesagt wurde, ist natirlich reine Wahlkampfrhetorik. Da wird dem Bundes-
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kanzler mitten im Wahlkampf unterstellt, er hatte Konten in der Schweiz, wéhrend gleichzeitig in
der 6sterreichischen Diskussion die Leute etwas ganz anderes interessiert. (Abg. Mag. Stadler,
eine Zeitung vorweisend: Lesen Sie keine Zeitung?)

Sie stellen sich die Frage: Wie hoch war eigentlich die Transfersumme vom Firlinger? — Das ist
die Frage, die die Osterreicherinnen und Osterreicher bewegt! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Mag. Stadler: Lesen Sie die Zeitung, die Sie selbst finanzieren!)

Wenn man die Zeitungen liest, Herr Stadler, dann muf? man tberhaupt etwas anderes sagen.
Der Bundeskanzler hat klargestellt, daf3 sein Geld nicht in der Schweiz liegt, aber ebenfalls klar-
gestellt ist, dal das Gold einer lhrer geistigen Vorfeldorganisationen nach wie vor in den
Schweizer Banken liegt. Das kann man auch in den Zeitungen nachlesen. (Beifall bei der SPO.
— Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Und eines sollten sich die Kollegen von der FPO auch noch iiberlegen: Ist es gescheiter, Geld in
den friedlichen Aufbau in der Welt zu investieren oder in das Tag fur Tag zunehmende Krieg-
fihren? — Wir Sozialdemokraten entscheiden uns fir den friedlichen Aufbau und gegen den
Krieg. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Scheibner: Ihre geistigen
Vorfahren sitzen noch auf den Baumen!)

16.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegen mehrere Verlangen auf tatséchliche Berichtigung vor
und eine Wortmeldung zur Geschéaftsordnung. — Bitte sehr, Kollege Stadler.

16.52

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Ich ersuche Sie um einen Ordnungsruf fiir Kollegen Gusenbauer, und zwar dafur,
daRR er behauptet hat, eine Organisation im geistigen Vorfeldbereich der FPO hétte ihr Gold in
der Schweiz angelegt. Herrn Abgeordneten Gusenbauer miif3te bekannt sein, dal3 es sich hier-
bei um wahrend der schrecklichen Zeit der Naziherrschaft gestohlenes Gold judischer Mitbtrger
handelt. Und diesen geschmacklosen Vergleich weise ich mit Scharfe zurtick! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Ihnen ist kein Vergleich zu schmutzig!)

16.53

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Stadler! Ich habe schon ein halbes Dutzend
Verlangen auf Ordnungsrufe im Laufe dieser Sitzung erhalten. Die Antwort auf diesen Vorwurf
hat gelautet: lhre geistigen Vorfahren sitzen auf den Baumen.

Ich fange jetzt nicht an, hier gegenseitig aufzurechnen. Ich werde mir das gesamte Steno-
graphische Protokoll anschauen, und wir werden dann die Frage der Diktion im Hohen Haus, die
immer wieder auftaucht, gemeinsam mit lhnen und mit den anderen Klubobmé&nnern be-
sprechen. Das betrifft sowohl die Redner wie auch die Zwischenrufer. Ich habe mir viele Notizen
gemacht.

Ich erteile Ihnen jetzt das Wort zu einer tatsachlichen Berichtigung.

16.53
Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Abgeordnete Gusenbauer hat ... (Zwischenruf des Abg. Grabner.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ruhe, Kollege Grabner! Jetzt missen wir diese Sitzung ordentlich
abfiihren!

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): ... in falscher Zitierung meiner Rede
die Behauptung aufgestellt, ich hatte gesagt, Osterreich — gemeint als Land — sei auf der Stufe
eines Entwicklungslandes. Das ist unrichtig. Ich stelle ausdriicklich richtig: Ich habe gesagt, dal3
selbst nach Auskunft internationaler Organisationen der Datenverarbeitungsstand beim Oster-
reichischen Statistischen Zentralamt auf dem Stand eines Entwicklungslandes ist. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
16.54
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste tatsachliche Berichtigung: Abgeordneter Trattner.

16.54

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Abgeordneter Gusen-
bauer hat gesagt, ich hatte in meiner Rede behauptet, Italien wird nie bei der Wahrungsunion
dabeisein. Richtig ist vielmehr, daf ich gesagt habe, Italien wird in der erste Runde der Ein-
fuhrung der Eurowéhrung nicht dabeisein, sondern nur sechs Grundstaaten. Und das Beispiel,
das der Herr Bundeskanzler gestern in der Fernsehdiskussion mit dem Maschinenexport ge-
bracht hat, ist daher unrichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Hochtl.

16.55

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zunéchst einmal auf
einen Punkt eingehen, den ich als Parlamentarier formuliere — unabhé&ngig davon, ob ich einer
Regierungsfraktion oder einer Oppositionsfraktion angehore.

Herr Bundeskanzler! Wenn eine Dringliche Anfrage gestellt wird, Uber deren Wertigkeit man
unterschiedlicher Auffassung sein kann, und es auf keine der 36 gestellten Fragen eine kon-
krete Antwort gibt, so sind das nicht Art und Stil, die der Behandlung parlamentarischer Ablaufe
gerecht werden. Ich méchte das wirklich zum Ausdruck bringen. (Beifall bei der OVP und bei
den Freiheitlichen.)

Wenn ich Uber Stil, Gber Art und Wertigkeit spreche, dann komme ich natirlich dazu, zu sagen:
Es ist vieles von dem, was in der Begriindung ... (Abg. Edler: Gibst du rechten Flankenschutz?)
Nein, Uberhaupt nicht, Herr Kollege. Aber du wirst vielleicht auch einmal in Opposition sein, und
du wirdest es dir nicht gefallen lassen, dal du keine Antwort erhdltst. Das mochte ich als
parlamentarische Identitit bezeichnen. Das ist Selbstverstandnis. (Beifall bei der OVP und bei
den Freiheitlichen.)

Zum Inhalt. Im Hinblick darauf, was hier an kritischen Bemerkungen seitens freiheitlicher Kol-
legen geduliert worden ist, ist zu sagen: Es ist sicherlich der Gesamtheit nicht nitzlich, Arbeits-
platze zu sichern oder Arbeitsplatze zu schaffen mit dem Stil, alles schlechtzumachen. Ich
glaube, dariiber sind sich alle bis auf diejenigen, die das so vorbringen, einig. Es geht darum, all
das, was sich an Chancen auftut, zu foérdern, jenen Mut zu machen, die bereit sind, neue
Arbeitsplatze zu schaffen. Und wenn man ein Gesamtbild einer Volkswirtschaft, einer Gesell-
schaft darstellt, das nur mehr schlecht ist, wo die Zustdnde nur mehr negativ dargestellt sind,
dann ist das nicht jene Atmosphére, in der man das Ziel, Arbeitsplatze zu sichern und Arbeits-
platze zu schaffen, wirklich angeht und verwirklichen kann.

Ich glaube, diese Anfrage ist sehr stark unter dem Blickwinkel zu sehen, daf3 es noch zehn Tage
bis zur Wahl der EU-Parlamentarier sind. Aber trotzdem sollte die Art, wie man miteinander
umgeht, eine positive sein, indem man Antworten gibt und nicht aneinander vorbeiredet. (Beifall
bei der OVP.)

Lassen Sie mich noch kurz zu zwei Punkten inhaltlich etwas sagen. Es stimmt nicht, wie die
Freiheitlichen behaupten, daf3 hinsichtlich dessen, was die Koalitionsregierung in der Regie-
rungsibereinkunft vereinbart hat, namlich Initiativen zu schaffen, neue Arbeitsplatze zu er-
richten, nichts getan worden wére.

Kollege Trattner! Sie haben hier gesagt, es ware lberhaupt nichts zur Grindungswelle beige-
tragen worden, wo Sie doch ganz genau wissen, daf3 nach langem Ringen mit 1. Juli das Griin-
dungssparen eingefuhrt wurde, eine wesentliche Initiative zur Férderung junger Menschen, die
sich die Selbstandigkeit Uberlegen und mit dem Selbstandigwerden auch fiir andere Arbeits-
platze schaffen. Ich glaube, das ist etwas, das man positiv erwéhnen soll. Man sollte nicht das
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Gegenteil von dem behaupten, was wabhr ist. So geht man nicht mit der Wahrheit um! (Beifall bei
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. Trattner.)

Kollege Trattner! Bleiben wir bei dem, was wabhr ist. Bleiben wir bei dem, was sich tatséchlich er-
eignet. Das ist, glaube ich, die sinnvolle Form der Diskussion.

Auf Fordern zu verzichten heifdt eigentlich, Arbeitsplatze zu vernichten. Ich meine, darauf muf3
man, auf eine Kurzformel gebracht, die Einstellung zur Férderung von Exporten beziehen.
(Beifall bei der OVP.)

Wir bekennen uns zur Forderung von Exporten. Wir wissen, daf’ eine um 1 Prozent héhere Ex-
portquote die Schaffung von rund 10 000 bis 15 000 Arbeitsplatzen ermdoglicht. Das ist eine
Uberzeugung, die wir in der Bundesregierung teilen und zu der wir auch stehen.

Nur — und das ist unser Kritikpunkt — muf3 man gezielt fordern, konkret férdern und auch ver-
bunden mit Verpflichtungen fordern. Was meine ich damit? — Weil in dieser Dringlichen Anfrage
zum Thema ,Semperit Bezug genommen wurde: Wir missen schon wissen, was eigentlich mit
den gewdahrten Forderungen in den vergangenen 15 Jahren unternommen worden ist. Das
Werk Semperit hat insgesamt rund 3 Milliarden Schilling an Férderungen bekommen.

Wir von der Volkspartei sind immer fur die Sicherung von Arbeitspléatzen eingetreten. Ich mdéchte
hier betonen: Wir von der OVP iiben eine véllige Solidaritat mit den jetzt in einer schwierigen
Situation befindlichen Arbeitnehmern von Semperit. Das ist ein Bekenntnis, das ich hier heute
zum Ausdruck bringen mochte! (Beifall bei der OVP.)

Nur: Wenn seitens verantwortlicher Mitarbeiter des Rechnungshofes der Beweis geliefert wurde,
dalR trotz massiver Foérderung in den Jahren 1982 bis 1985 — 1,2 Milliarden Schilling! — vom da-
maligen Sozialminister keinerlei Verpflichtungen zur Haltung der Arbeitsplatze dort auferlegt
worden sind, dann muf3 ich sagen: Das ist keine gezielte Férderung, und das ist keine konkrete
Forderung! Ich meine: Férdern ja, aber unter Auflage von Verpflichtungen an das Unternehmen!
Es darf nicht sein, dal3 ausléandische Unternehmungen gutes 6sterreichisches Geld erhalten,
aber dann Osterreichische Arbeithehmer entlassen. Das ist nicht der Stil, zu dem wir ja sagen

konnen! (Beifall bei der OVP.)
17.03

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. —
Bitte.

17.03

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mir schon immer gewinscht, dal3 wir in diesem Hohen
Hause auch einmal eine wirkliche entwicklungspolitische Debatte fihren. Doch das ist auch
heute nicht der Fall, und das bedauere ich sehr. Es wird beispielsweise auch das Dreijahres-
programm hier in diesem Hohen Hause nicht diskutiert, sondern nur im Ausschuf? behandelt,
und dort gibt es keine Offentlichkeit. Doch mit der Offentlichkeit und mit einer entsprechenden
politischen Debatte wird Information transportiert, und damit steigt in der Bevdlkerung nicht nur
die Sensibilisierung, sondern auch das Bewultsein fir Entwicklungspolitik, fur die Ziele und fur
die Notwendigkeit verschiedener Malinahmen im Bereich der Entwicklungspolitik. (Préasident Dr.
Neisser Gibernimmt den Vorsitz.)

DaR mit dieser Debatte das Thema Entwicklungspolitik nur angerissen wird, das war nicht meine
Absicht und vermutlich auch nicht die Absicht vieler hier. — Das, was die Freiheitlichen hier heute
geliefert haben, ist wirklich mehr als ein Spektakel. Es ist nicht nur bedauerlich, sondern es ist
meiner Meinung nach auch in einem ungeheuren Maf3e verantwortungslos und populistisch,
einfach Informationen herzunehmen, sie durchzumischen und in einer Mixtur von allem, was
sich dazu eignet, diffuse Feindbilder aufzubauen. In dieser Art vorzugehen und damit zu ver-
suchen, Neidkomplexe zu schiiren, das ist verantwortungslose Politik, das ist populistische Poli-
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tik, und das ist demagogische Politik. Aber wir sind ja aus diesem Eck des Plenarsaales in den
letzten Jahren eigentlich nichts anderes gewohnt.

Daher verwundert es auch nicht, da? wieder mit alten Feindbildern operiert wird. Einst waren es
die Turken. Dazu gibt es Ubrigens auch eine Parallele eines Zitates, das hier schon gefallen ist,
und zwar das Zitat mit dem Weihnachtsmann, namlich dafl3 der Bundeskanzler als Weihnachts-
mann herumgeht. Es hat ein ahnliches Zitat von Ihnen, Herr Kollege Haider, gegeben, als Sie
davon gesprochen haben, daR wir — die Betonung liegt auf ,wir“ — vor Hunderten Jahren die
Turken vor Wien geschlagen haben, aber nicht daftr, daf3 sie uns jetzt zu Hunderten oder
Tausenden Uberschwemmen. Eine solche Passage steht auch in einem der Bekennerbriefe zu
den Attentaten. (Abg. Mag. Stadler: Der hat auch Beistriche verwendet! Sie trauen sich keine
Beistriche zu machen!) Aber ich méchte hier gar nicht das tun, was Sie tun. Héren Sie mir zu!
Ich mache das nicht. Das ist namlich lhre Spezialitat! — Hier eine Verbindung herzustellen, das
will ich gar nicht tun. Ich unterstelle Ihnen tberhaupt keine Verbindung von dem einen zu dem
anderen. (Abg. Mag. Stadler: Sie unterstellen nichts! Nein! Sie vergleichen nur!) Ich tue nichts
anderes, als eine ganz interessante Parallele aufzuzeigen zu Formulierungen, zu Bildern, die Sie
zeichnen, die alle zum Ziel haben: ein Feindbild aufzubauen und damit in Osterreich zu ver-
suchen, auf eine auf3erst populistische Art Politik zu machen. Waren es vor zwei oder drei
Jahren die Turken, waren es vor kurzem die Kurden, so sind es jetzt die Araber, die Sie her-
nehmen, um ein Feindbild zu manifestieren, um darauf irgendwelche diffusen Behauptungen
aufzubauen.

Auf einige lhrer Fragen héatten mich die Antworten ja durchaus interessiert. Das sind Fragen, auf
die wir seit Jahren im Parlament Antworten zu bekommen versuchen. Diese haben wir auch
heute nicht bekommen. In einigen der Fragen — da gebe ich Ihnen durchaus recht — wéare es
notwendig, Klarheit zu gewinnen.

Aber mit Ihrer Einstiegsfrage zeigen Sie, dal3 Sie tberhaupt keine Ahnung von der Materie, die
Sie da aufgreifen, haben, etwa wenn Sie die Beitrage zur IDA heranziehen, um damit zu be-
grinden, welch sinnlose Geldzuflisse da geschehen. Sie wissen offensichtlich nicht einmal, was
die IDA ist, und Sie wissen vor allem nicht, warum es jetzt zu weiteren Zahlungen an die IDA
kommt, und zwar deshalb, weil sich die Amerikaner aus ihren Zahlungsverpflichtungen zurtick-
gezogen haben. (Abg. Mag. Stadler: Dann miissen wir zahlen! Natiirlich! Die Osterreicher
zahlen ja gerne!)

Nach dem Prinzip, das wir mit vereinbart haben, namlich das Burdensharing, ibernehmen wir
einen Teil. Das sind 45 Millionen Schilling. Das ist eine Lacherlichkeit! Das hat auch schon einer
meiner Vorredner gemeint: Es ist eine Lacherlichkeit im Vergleich zu manchem, was Sie hier
vertreten oder fordern. Es ist vom Betrag her nicht der Rede wert. Aber diese 45 Millionen
Schilling — und das zeigt, dal3 Sie keine Ahnung haben! — bewirken Ungeheures in den Landern,
die das dringend brauchen. (Abg. Mag. Stadler: 445 Millionen! Lesen Sie nach!) Es sind 45 Mil-
lionen! (Abg. Mag. Stadler: Sie haben eine Dezimalstelle ausgelassen! Es sind 445 Millionen!)
Es sind zinsenlose Kredite. Es ist die einzige Moglichkeit fir die armsten Lander, sich eine
Wirtschaft aufzubauen und aus der Spirale des ewigen Schuldens und Verschuldens heraus-
zukommen. Aber offensichtlich haben Sie keine Ahnung davon. (Beifall des Abg. Wabl.)

Sie berufen sich darauf, dal3 die Amerikaner sich aus ihrer Zahlungsverpflichtung zuriickge-
zogen haben. Sie wissen offensichtlich auch nicht, dafl} der Herr Bundesminister fur wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung in Bonn, Klaus-Jirgen Hedrich von der CDU, bereits
einen dringenden Appell an die Vereinigten Staaten gerichtet hat, das nicht zu tun, und das als
eine verantwortungslose und inakzeptable Politik bezeichnet hat.

Es ist eigenartig, Sie verwenden die Fakten, so wie Sie sie brauchen. Auf der einen Seite — und
das ist hier auch schon gesagt worden — vermitteln Sie den Eindruck, nur das, was in Osterreich
geschieht, interessiere Sie oder sei von Interesse fur lhre Politik, auf der anderen Seite jedoch
berufen Sie sich auf andere Lander, andere Staaten, quasi als Vorbildwirkung. Ich wiirde lhnen
vorschlagen, sich einmal zu entscheiden: Wollen Sie in Ihr Politikverstandnis auch internationale
Politik einflieRen lassen, oder lassen Sie das in Zukunft Gberhaupt bleiben? Das wirde uns



132 / 41. Sitzung 3. Oktober 1996 Nationalrat, XX. GP
Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander

einiges in der Debatte erleichtern, denn dann ist es klarer zu erkennen, auf welcher Schiene Sie
entlangfahren. In der letzten Zeit versuchen Sie ja durch lhre Transfers von Kandidaten und
Kandidatinnen einen Schleier Uber das, was Sie eigentlich vertreten und was der Kern lhrer
Politik ist, die Sie machen, zu werfen.

Nun zurlick zu lhrer Dringlichen Anfrage. In einem Punkt stimme ich mit lhnen Uberein: Die Ant-
worten des Herrn Bundeskanzlers sind nicht nur unbefriedigend, sondern es ist dieses Hohen
Hauses unwirdig, solche Antworten zu erhalten, denn es sind keine Antworten. Vor allem die
Antworten auf die Fragen 8 bis 13 waren fir mich von héchstem Interesse gewesen. Da wird
namlich gefragt, welche Exportfinanzierungen zu welchen Bedingungen und mit welchen Bela-
stungen geleistet werden. Die Antworten auf diese Fragen bekommen wir nicht. Ich finde es
vollig inakzeptabel, da wir als Abgeordnete diese Informationen nicht erhalten.

Es ist schade: Sie haben vieles an wichtigen Informationen, an wichtigen Inputs verschenkt,
indem Sie diese wichtigen Fragen in ein Potpourri einer seltsamen Anfrage steckten.

Zuletzt kam noch die Geschichte mit der Unterstiitzung Osterreichs in Paléstina, die Sie ja
schon angekindigt haben. Sie haben sich — mutwillig oder nicht mutwillig, das sei dahingestellt;
die Wirkungen sind dieselben — in keiner Weise informiert, was damit geschieht und welche Art
von Unterstlitzung es ist. Dald es eine Unterstitzung ist, die von sehr vielen Landern Europas
getragen wird, die auch vom Europaischen Parlament mit getragen wird, eine Unterstiitzung, mit
der Einrichtungen der Gesundheit, der Landwirtschaft, der Berufsausbildung, der Umwelt und
auch des Wohnbaus finanziert werden — das kann man alles nachlesen —, das interessiert Sie
im Sinne lhrer populistischen Form von Politik Gberhaupt nicht. Ich halte das, was Sie hier tun, in
hochstem Mal3e flr unverantwortlich und vor allem fur auRerst gefahrlich, denn auf diese Art
und Weise 4Rt sich nicht einmal mehr in Osterreich irgendeine Politik begriinden, geschweige
denn tragen.

Keine Rede von der meiner Meinung nach dringend notwendigen solidarischen Art von inter-
nationaler Politik, diese scheint bei Ihnen gar nicht mehr auf. Nicht nur da® sie mit dem Kibel
ausgeleert wird, noch dazu wird sie in einer Art und Weise beschmutzt, die es schwierig und
unmoglich macht — und das scheint lhre Absicht zu sein —, dafiir in der Offentlichkeit weiter ein-

treten zu kdnnen. (Beifall bei den Griinen.)
17.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte.
Freiwillige Redezeit: 5 Minuten.

17.13

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Vorredner bestatigen eindrucksvoll die Wichtigkeit dieser Debatte, denn es will sich offenbar
niemand ernsthaft auch mit den Anliegen der 6sterreichischen Bevolkerung auseinandersetzen.
Es wird standig darum gekampft, da wir Solidaritdét mit der ganzen Welt tben sollen. Es ist
schon, die ganze Welt zu umarmen. Aber ich darf lhnen doch empfehlen, vielleicht auch einmal
an Ihre eigenen Landsleute zu denken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aus einer der jungsten Studien, die gerade von den Fraktionen der linken Reichshalfte hier im
Hohen Hause immer wieder zitiert werden — etwa die Ergebnisse der Armutskonferenz vom
22. November 1995, wo die Frau Ederer Tranen vergossen hat dariiber, wie arm die Oster-
reicher sind —, geht hervor, daR rund eine Million Menschen in Osterreich in akuter Armut leben.
Das sagt Ihr Experte Marin, den Sie immer wieder zitieren. Sogar Ihr Parteifreund ist das.

Meine lieben Freunde! Das sind die Dinge, die Sie hier verschweigen: Osterreich hat eine Million
armer Menschen, die sich den Arztbesuch nicht leisten kdnnen, die sich die Beheizung nicht
mehr leisten kénnen, die die Miete nicht mehr zahlen kénnen und die den Lebensunterhalt nicht
mehr bezahlen kdnnen. Da ist es wohl nicht zuviel verlangt, wenn man den Herrn Bundeskanzler
auffordert, uns einmal Auskunft dariiber zu geben, wie es denn mit der Unterstitzung im Osten
fur den Bau von Mafia-Hotels, bei denen er dann noch als Er6ffner auftritt, steht. Dafur ist doch
dieses Geld nicht einzusetzen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ist denn das keine Geldverschwendung, wenn man ins Ausland fahrt und bei einem Kongref3
sagt, Osterreich verzichtet auf eine Milliarde Schilling, wéahrend hier in Osterreich die Arbeits-
platze purzeln und die Armut steigt? Ein Beispiel dazu: Durch das Sparpaket, das jetzt verfugt
worden ist, hat eine Frau, die 11 000 S verdient, fir 1995 eine Steuernachzahlung von rund
11 000 S zu berappen und dank des Sparpaketes eine Vorauszahlung von 17 000 S zu leisten.
Da reden Sie dann noch davon, daR3 solche Falle nicht armutsgefahrdete Félle sein sollen, Félle,
hinter denen Familien stehen und wo unversorgte Kinder zu betreuen sind.

Weiteres Beispiel: Bedenken Sie einmal, wie das ist, wenn eine Friseurin nach 43 Dienstjahren
mit 5300 S in der Pension ist und dann in der Zeitung lesen muf3, daf3 ein Téater, der ein sieb-
zehnjahriges Madchen umgebracht hat, jetzt freigelassen wird und mit 7 900 S Sozialhilfe abge-
fertigt wird!

Diese Dinge wollen wir zur Diskussion stellen! Die Moglichkeiten, daR soziales Unrecht in Oster-
reich zementiert wird, wéahrend Sie das Unrecht verteidigen, das kénnen wir nicht hinnehmen
und werden wir nicht akzeptieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vielleicht denken Sie auch einmal dartber nach — weil auch immer wieder die Auslanderpolitik
kommt —, dal3 es eine falsche Entwicklungshilfepolitik ist, so wie es der Herr Einem und der Herr
Khol vorhaben, 153 000 Zuwanderer nach Osterreich zu holen, damit eine Familienzusam-
menfiihrung moglich ist. Da knallt man den Osterreichern ein Sparpaket hin und sagt: Wir haben
nichts mehr fir die Familien, wir haben keine Kindergartenplatze, keine Schulplatze, nichts!, und
gleichzeitig holt man Kinder, Frauen, Verwandte herein, die auch wieder Wohnungen brauchen,
auch wieder Kindergartenplatze brauchen, auch wieder Schulplatze brauchen, auch wieder
Lehrplatze brauchen. Wer wird denn bezahlen? — Der Herr Ollinger nicht. Der Herr Bundes-
kanzler auch nicht, der verzichtet nicht einmal auf die Mietzinsbeihilfe fir seine Kanzlervilla. Das
ist die Realitat in diesem Lande! Und deshalb ist diese Dringliche Anfrage so wichtig! — Wir
werden den Kanzler so oft vor dieses Hohe Haus zitieren, bis er endlich die Zivilcourage hat, uns
reinen Wein einzuschenken, was mit den Milliarden geschieht, die ins Ausland getragen werden!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dazu gehort selbstverstandlich auch die Tatsache, dal3 Geld ins Ausland verschenkt wird, ob-
wohl wir es uns nicht leisten kénnen. Es gibt aber keine Mal3Bhahmen daflr, die Beschéaftigungs-
politik in Osterreich positiv zu beeinflussen. Man sagt: Da kénnen wir leider nichts machen! Jetzt
steigt wieder die Arbeitslosigkeit. Auch bei Semperit kbnnen wir nichts machen, heil3t es. Seit
Monaten weild der Herr Kanzler, da das Werk Semperit zugesperrt wird. Seit drei Monaten
konnte er eine Delegation nach Japan flhren. Seit drei Monaten hat der Wirtschaftsminister
angekindigt, man wirde mit Japan und mit der EU neue Verhandlungen fihren. Nichts ist
geschehen! Sie lassen bewul3t die Arbeiter im Regen stehen.

Der Hochtl kommt heraus und sagt, die Arbeiter haben die Solidaritdt. Darum kénnen Sie sich
nichts kaufen, lieber Kollege Hochtl, wenn seit drei Monaten der schwarze Wirtschaftsminister
und der rote Kanzler nicht in der Lage sind, eine konkrete Mallihahme zum Schutz und zur
Sicherung der Arbeitsplatze im Werk Semperit zu setzen. Das ist die Realitat! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir wollen nichts anderes als diese Dinge deutlich machen: daf die Beschéftigungspolitik, die
hier gemacht wird, ein Wahnsinn ist! Da griindet man eine neue Staatsdruckerei im Bereich des
Burgenlandes; schliel3t zwei Druckereien, die man aus der Konkursmasse in Wien gekauft hat,
vernichtet dadurch tausend Arbeitsplatze in Wien und schafft dafir 170 neue Arbeitsplatze mit
einem Aufwand der Reserven der Staatsdruckerei von 500 Millionen Schilling und einer Forde-
rungszuwendung der EU von rund 200 Millionen Schilling.

Das ist eine verrickte Beschéaftigungspolitik, die hier gemacht wird! Deshalb sagen wir: Es ist
Zeit, dal3 es eine Veranderung auch in der Geisteshaltung dieser Regierung gibt. Wir wollen ja,
daR es in Osterreich positiv weitergeht. Aber mit dieser Gesinnung wird es weiterhin bergab
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gehen, wird die Armut steigen, wird die Arbeitslosigkeit zunehmen und wird die Abwanderung
ins Ausland fortgesetzt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Ing. Gart-
lehner. — Bitte. Die Redezeit ist freiwillig auf 8 Minuten beschrankt.

17.19

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Damen
und Herren! Diese Dringliche Anfrage der Freiheitlichen suggeriert uns heute eigentlich eine
neue Sicht dieser Welt. Diese Erde ist ndamlich keine Kugel, sie ist eine Platte, und sie endet an
den Staatsgrenzen von Osterreich. (Abg. Dr. Haider: Die Platte, die du vor dem Gehirn tragst!
Das ist mit Brettern verschlagen!) So kénnte man euer politisches Weltbild wirklich darstellen.

Es nutzt auch nichts, wenn hier der Bundeskanzler versucht, die Komplexitat der Dinge zu
erklaren und wenn der Herr Kollege Stummvoll herausgeht und iber die Probleme spricht, die
wir in Osterreich haben, wie etwa im internationalen Wettbewerb, im Exportférderungsbereich,
und sagt, dal3 es dort oder da auch einmal schlagend werden kann. (Weitere Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist ein sehr einfaches Weltbild, das Sie heute prasentieren. Da
haben sich die dsterreichischen Bischofe im letzten Jahr in der Bischofskonferenz schon einiges
mehr einfallen lassen. Die haben namlich die Situation doch realer eingeschétzt. Sie haben an
die Bundesregierung appelliert, daB das reiche Osterreich, dieses wohlhabende Land trotz
Sparpaket seine Ausgaben flr die Entwicklungshilfe nicht zuriicknehmen soll.

Fur Sie, meine Herren und Damen von der Freiheitlichen Partei, ist aber Entwicklungshilfe —
schlagende Exportfinanzierungsgarantien — ein Geldgeschenk ans Ausland. Ich glaube, sie
darauf zu reduzieren, wére wirklich zu einfach.

Es geht heute, am 3. Oktober, bei dieser Dringlichen im wesentlichen um 300 Millionen Schilling.
(Abg. Aumayr: 72 Milliarden!) Es geht aul3erdem darum, dal? am 2. Oktober der groRe Chef
dieser Partei den Vorschlag machte, Osterreich miisse in die NATO eintreten. Das kostet
jahrlich 20 000 Millionen Schilling, mehr als bisher fiir das dsterreichische Bundesheer. Also ich
glaube, daB diese ... (Abg. Scheibner: So ein Unsinn! Da ist nichts mehr von der Solidaritat zu
merken! Da seid ihr Kleinkramer!)

Lieber Kollege! Lieber Freund! 20 000 Millionen Schilling sind den Osterreichern laut Freiheit-
licher Partei sehr wohl zumutbar, aber 300 Millionen Schilling sind nicht mdglich. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Du als Wehrsprecher miftest wissen, daf3 wir unsere MilitArausgaben verdop-
peln muRten, um den NATO-Kriterien zu entsprechen. (Abg. Ing. Reichhold: Woher hast du
das mit den 20 000 Millionen?) Das ist Geld, von dem ich rede, lieber Kollege! (Abg. Scheibner:
Das hat nichts mit dem NATO-Beitritt zu tun, lieber Freund! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Es gibt ja wahrscheinlich eine ganz plausible Erklarung fir diese ,300 Millionen“: 20 000
Millionen-Relation. Es ist einfach so: Die Erde ist keine Kugel, und der NATO-Beitritt wird auch
unter dem Aspekt gesehen, dal3 das, was dem Herrn Glock nitzt, auch der Freiheitlichen Partei
nutzt. (Beifall bei der SPO. — Ruf: Das war jetzt ein dirftiger Applaus!)

17.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. Frei-
willige Redezeitbeschrénkung: 8 Minuten. — Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

17.22

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Selten trifft ein Sprichwort dermafRen den Nagel auf den Kopf wie jenes von den Siinden
der Vergangenheit, die uns nun alle einholen. Wenn wir tiber Geld sprechen und wenn wir Uiber
Geschenke sprechen, dann missen wir hier auch Uber Traiskirchen sprechen.
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1972, als Traiskirchen noch 10 000 Mitarbeiter hatte, torpedierte ein gewisser Hannes
Androsch, seines Zeichens Finanzminister der SPO, Verhandlungen mit dem Michelin-Konzern.
1982, 10 Jahre spater, muflte ein gewisser Hannes Androsch, seines Zeichens nun
Generaldirektor der CA, die grofRte Krise im Verlauf der 100jahrigen Firmengeschichte von
Semperit eingestehen, was aber fir den Sozialisten Androsch, wie ich glaube, kein allzu grof3es
Problem gewesen sein dirfte, brauchte er doch nur zum sozialistischen Finanzminister namens
Salcher und zum sozialistischen Sozialminister namens Dallinger zu gehen, um 1984 Foérde-
rungszusagen in der Hohe von 1,2 Milliarden Schilling fur Traiskirchen und von 550 Millionen
Schilling fur Wimpassing zu erhalten, nachdem er ja schon 1983 600 Millionen Schilling erhalten
hatte.

Herr Abgeordneter Bauer! Sie erinnern sich sicherlich an diese Situation von damals, Sie sind ja
immer dabeigewesen und haben ja auch dies alles als positiv mit akzeptiert.

Was der Rechnungshof dazu meinte, meine sehr verehrten Damen und Herren, darf ich lhnen
direkt aus dem Rechnungshofbericht vorlesen: Festzuhalten war, da das Sozialministerium die
Forderung von 1,2 Milliarden Schilling vorrangig nicht auf arbeitsmarktpolitische Erwégungen
(Auswirkungen auf Gber 3 000 Beschéftigte und deren Familienangehdrige sowie Auswirkungen
auf Zulieferunternehmen und den ortsanséssigen Handel und das Gewerbe), sondern vor allem
auf die schwerwiegenden volkswirtschaftlichen Auswirkungen grindete, welche die CA als
Hauptaktionar der Semperit AG im Falle der Insolvenz so schwer betreffen wirden, dal
negative bank- und werkspolitische Folgen unausbleiblich sein wirden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Arbeitsplatze standen damals auch nicht im Vorder-
grund. Das war ja nicht die einzige Hilfe, die die CA bekommen hat. Sie wissen, dorthin sind ja
Uber 7,3 Milliarden Schilling geflossen, um die Téchter entsprechend auszufinanzieren.

Die nachsten Jahre waren meiner Meinung nach aber von Dilettantismus gepragt. Wir hatten
einen Sozialminister Dallinger, wir hatten einen Finanzminister Vranitzky. Die véllige Aus-
lieferung an die Conti-Politik begann 1985, als man alle ultimativen Forderungen des aus-
landischen Kaufers akzeptierte. Einige davon mochte ich zitieren: Keine Beschéaftigungsgarantie
war im Vertrag enthalten! Kein Besserungsschein war im Vertrag vorgesehen! Keinerlei anderen
grundlegenden Dinge trotz Weiterzahlung der zugesagten Férderung gemafl § 39a. Keine
Absicherung des Verbleibs der Forschungsabteilung, was sich ja in spaterer Zeit sehr negativ
dargestellt hat. Der Rechnungshof spricht in diesem Falle jedenfalls von einer vorbehaltlosen
Unterwerfung unter die von auslandischen Kaufern formulierten Ubernahmebedingungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als einziges Zugestandnis von Conti konnte nur die
10jahrige Standortgarantie fur Traiskirchen durchgesetzt werden, an die sich Conti formal-
rechtlich — ich sage ausdricklich formalrechtlich — jedenfalls gehalten hat. Aber fir
440 Millionen Schilling Kaufpreis lukrierte Conti eine glatte Milliarde Schilling an Férderungen,
800 Millionen Schilling an Dividenden, die Conti ins Ausland transferierte, ein tschechisches
Werk, das Semperit fir Conti um eine dreiviertel Million Schilling gekauft hat, eine Entwicklungs-
abteilung und eine Reifenmarke.

Sehr geehrte Herren, die daflir verantwortlich gewesen sind! Sozialistische Wirtschaftspolitik
kann sich nicht in Subventionspolitik erschdpfen. Das kann in Zukunft nicht mehr sein. Nehmen
Sie bitte EinfluR auch auf Ihre gewerkschaftliche Politik. Interne Einsparungsmaf3nahmen hétten
vielleicht in friheren Jahren so manches verhindert, und es ware dadurch vielleicht gelungen,
den Standort Traiskirchen bei der Unternehmensleitung von Conti attraktiver zu machen. (Beifall
bei der OVP.) Das jetzige Aufplustern, diese Drohgebéarden, die Sie derzeit an den Tag legen,
Streiks und Blockaden, die Sie androhen, dieses theatralische Muskelspiel kann die Fehler der
vergangenen Jahrzehnte nicht wiedergutmachen! (Zwischenrufe der Abg. Koppler und
Ollinger.) Sie fiihren noch verbliebene Arbeitnehmer in die Irre. Sie machen ihnen Hoffnungen,
ohne auf die Entscheidungen des Eigentimers in Wahrheit Einflud nehmen zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Betrachten Sie doch einmal die Direktinvestitionen
auslandischer Konzerne in Osterreich. Die von Hannes Swoboda vorgeschlagene Gewinnent-
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eignung ist sicherlich nicht niitzlich! (Beifall bei der OVP.) Bei allem Verstandnis fur die
schwierige Lage der Semperit-Mitarbeiter, die unsere volle Loyalitdt haben — so wie Héchtl
gesagt hat —, muR klar sein, daR das Recht auf Eigentum in Osterreich nach wie vor Giltigkeit
hat! (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe des Abg. Koppler.)

Denn was ware der nachste logische Schritt? — Der nachste logische Schritt nach der
Sozialisierung und der Verstaatlichung der Gewinne ware die Sozialisierung und die Verstaat-
lichung der Betriebsmittel und der Unternehmungen, und diesen Irrweg kénnen wir nicht gehen!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.) Nein, Sie
brauchen keine Angst zu haben.

Es gibt auch gute Beispiele. Denken Sie an erfolgreiche Privatisierungen. Denken Sie an Bohler-
Uddeholm. Denken Sie an VA-Tech. Dort wurde gezeigt, daf’ positive, aktive Politik positive Er-
gebnisse mit sich bringen kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Neuerliche
Zwischenrufe des Abg. Koppler.)

Die derzeitigen Aktionen in Traiskirchen, meine sehr verehrten Damen und Herren, erfillen mich
mit Sorge. Ich betone noch einmal, daf3 ich volle Loyalitat mit den Arbeitnehmern habe. Aber ich
sorge mich um die Arbeithehmer! Ich denke darliber nach und verspreche ihnen nicht Dinge, die
ich dann nicht halten kann! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Die derzeitigen Aktionen
in Traiskirchen bewirken jedoch nur — und das muf3 ich hier sagen —, dal3 der Wirtschafts-
standort Osterreich fiir auslandische Investoren unberechenbar und nicht mehr attraktiv ist, und
das kénnen wir uns in der heutigen Zeit auf keinen Fall leisten! (Lebhafter Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

17.29

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Abgeordneter Bohacker.

Herr Abgeordneter! Sie haben noch eine Redezeit von 5 Minuten. Das ist aber keine freiwillige
Beschrankung, sondern das ist die Restredezeit, die Ihnen zur Verfligung steht. — Bitte.

17.30

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Danke, Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Lieber Kollege Puttinger! Ich hoffe, du weif3t, dal? du noch in
einer sozialistischen Koalition bist. Ob dir diese Rede heute geschadet hat, weil3 ich nicht; ich
hoffe nicht, weil die Rede ausgesprochen gut war!

Herr Staatssekretéar! Der Herr Bundeskanzler ist leider nicht mehr im Haus. Ich mdchte nur ei-
nes sagen: Es ist wirklich eine Zumutung: Zuerst beantwortet der Herr Bundeskanzler keine der
Fragen mehr, dann erzahlt er ein paar lustige G’schichtin, und auf einmal geht er. Weg ist er!
(Abg. Dr. Mertel: Wie der Haider!) Kein Verstandnis fiir die Sorgen um die Republik Osterreich.

Er hat aber am Rande die Werkvertradge wieder einmal angezogen. Herr Staatssekretar! Wenn
Sie wirklich glauben, daR diese Werkvertragregelung die soziale Absicherung aller Erwerbs-
tatigen fordert oder gar sichert, dann haben Sie die soziale Falle, die in dieser Werkvertrag-
regelung steckt, nicht erkannt oder nicht erkennen wollen.

Sie haben wahrscheinlich nicht zur Kenntnis genommen, dal3 Sie gestern beschlossen haben,
die Freigrenze auf 7 000 S anzuheben. Was ist das Ergebnis? — Diese 7 000 S entsprechen in
etwa dem Bezug eines teilzeitbeschaftigten Erwerbstétigen; meistens sind das teilzeitbe-
schaftigte Frauen. Ergebnis: Sie schaffen nun die rechtliche Mdglichkeit, dal} diese Teilzeitbe-
schaftigten aus dem Bereich eines ordentlichen Dienstverhéltnisses in ein sogenanntes dienst-
nehmerahnliches Verhaltnis abgedrangt werden, mit dem Ergebnis: keine Sozialversicherung,
kein Krankengeld, keine Abfertigung, kein Urlaubsgeld, kein Weihnachtsgeld, keine Kindi-
gungsfristen, keinen bezahlten Urlaub. — Herr Staatssekretér! Das ist Sozialabbau in Reinkultur!

Wenn Sie das beflirworten, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Partei,
dann ware es besser, Sie wurden den Begriff ,sozial“ aus lhrer Parteibezeichnung streichen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)



Nationalrat, XX. GP 3. Oktober 1996 41. Sitzung [/ 137

Abgeordneter Hermann Bdhacker

Da ich nur mehr sehr wenig Redezeit habe, darf ich als Conclusio der freiheitlichen Wortmel-
dungen zwei EntschlieSungsantréage einbringen.

Der erste EntschlieBungsantrag betrifft EU-Beitragsermafigungen.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Hermann Béhacker und Kollegen betreffend EU-BeitragsermaRigungen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, so rasch wie moglich in den zustdndigen Organen der
Europaischen Union die Ungleichgewichtigkeit der Belastungen zu thematisieren mit dem Ziel,
die hohen 6sterreichischen Beitragszahlungen an die Europaische Union maf3geblich zu ver-
ringern.”

*kkkk

Als zweiten EntschlieRungsantrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hermann Bohacker und Kollegen betreffend verstarkte Evaluierung der oster-
reichischen Mitteleinsétze in Internationalen Organisationen

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:
,Die Bundesregierung wird aufgefordert

zu evaluieren, inwieweit die von Osterreich an Internationale Organisationen, Fonds und Pro-
gramme, einschlielich Internationaler Finanzinstitutionen, gegebenen Mittel effizient, sinnvoll
und zweckmaRig verwendet wurden,

zu Uberpriifen, ob die von Osterreich an Internationale Organisationen, Fonds und Programme,
einschliellich internationaler Finanzinstitutionen, gegebenen Mittel effizient, sinnvoll und zweck-
manRig verwendet werden,

zu Uberpriifen, ob die von Osterreich an Internationale Organisationen, Fonds und Programme,
einschliellich internationaler Finanzinstitutionen, gegebenen Mittel im Hinblick auf den Erfolg
und die Auswirkungen des Mitteleinsatzes, im Hinblick auf die Qualitat, Relevanz und Nachhal-
tigkeit der Unterstitzungsmafinahmen, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Belastungen fir
die Osterreichische Bevdlkerung, tatsachlich im derzeitigen Ausmafd und Umfang weiterhin auf-
rechtzuerhalten sind,

dem Nationalrat Uber das diesbezlgliche Evaluierungs- und Prifungsergebnis zu berichten und
darauf basierend Vorschlage fir einen effizienteren und zielgerichteteren 6sterreichischen
Mitteleinsatz zu unterbreiten.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Wenn Sie noch immer der Meinung sind, daRR Osterreich hier nicht
darauf drangen soll, daf3 derartige Mittel effizient und kostensparend eingesetzt werden, dann
darf ich noch einmal von der Armutskonferenz in Salzburg am 22. November 1995 zitieren: ,Je
nach der Berechnungsmethode leben im reichen Land Osterreich zwischen 700 000 und
1,5 Millionen Menschen an der Armutsgrenze. Davon sind beispielsweise 50 Prozent der Haus-
halte mit einem Alleinverdiener und zwei Kindern, aber auch rund 70 000 Besitzer von Klein-
betrieben betroffen.” — Zitat Caritas-Prasident Helmut Schiuller. Daher sollte es unsere Ver-
pflichtung sein, daR wir zunachst auf Osterreich und seine Burger schauen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.34
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die beiden vom Abgeordneten Béhacker vorgetragenen und
geschéaftsordnungsgemaf unterstiitzten EntschlieBungsantrdge werden in die Verhandlung mit
einbezogen.

Als zunéchst letzter Redner in dieser Debatte hat sich noch Herr Abgeordneter Wabl gemeldet.
— Herr Abgeordneter, ich erteile Thnen das Wort. Ihre Restredezeit betragt 6 Minuten.

17.35

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Vorneweg ein klarer Satz zur Zusammenarbeit mit armen Landern, mit Landern, die
Entwicklungsunterstiitzung brauchen, mit Landern, die in schwierigen Situationen sind: Da hat
die Bundesregierung die volle Unterstiitzung der Griinen. Herr Bundeskanzler Vranitzky und die
Bundesregierung kénnen darauf zéhlen, dal’ die griine Fraktion jeden konstruktiven Vorschlag,
jede klare Unterstiitzung, jede Entwicklungshilfe, jede Wirtschaftshilfe, die sinnvoll eingesetzt
wird, unterstitzen wird. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Graf: Klingt ,,sinnvoll*!)

Meine Damen und Herren! Wir haben jedoch das Problem, dal} Bundeskanzler Vranitzky hier
und heute diese Anfrage eigentlich in einer Art und Weise beantwortet hat, die ich nicht fir
angemessen halte — um es einmal vorsichtig zu formulieren.

Meine Damen und Herren! In dieser Anfrage stehen viele wesentliche Fragen, die beantwortet
werden mussen, insbesondere im Zusammenhang mit der Frage Semperit, mit der Absiedelung
von Arbeitsplatzen in Lander, in denen ein anderes soziales und 6kologisches Niveau besteht,
und dagegen mul3 die Sozialdemokratie auftreten (Beifall bei den Griinen), ja dagegen muf3
jede Partei in diesem Haus auftreten, die der Meinung ist, dal3 soziale und o©kologische
Standards in unserer europaischen Kultur Platz haben und nicht mit Dumping torpediert werden
durfen!

Meine Damen und Herren! Wir wissen genau, dafl} es in vielen Bereichen der Wirtschafts-
forderung sehr wohl massive Defizite gibt. Ich erinnere nur daran, daf3 es gerade im Bereich der
Kontrollbank — auch diese Frage ist in dieser Dringlichen Anfrage der Freiheitlichen Partei
angesprochen — massive Kontrolldefizite gibt. Dieses Parlament beschlie3t im Hauptausschuf3
Uber Milliardenbetrage, die in andere Lander gehen, hat aber tberhaupt kein Kontroll- und
Einschaurecht. Einzig und allein die Regierung — OVP und SPO — weil, wohin diese Gelder
gehen, und die ihr genehmen Firmen kdnnen da zugreifen. Das ist ein Zustand, der demokratie-
politisch nicht haltbar ist! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Bundeskanzler Vranitzky hatte die Verpflichtung gehabt, hier heute
auf genau diese Fragen zu antworten, statt sich auf die Geschéaftsordnung zu berufen, daf3 er
das schriftlich machen wird — zumindest auf wichtige Fragen betreffend das Werk Semperit. Die
Peinlichkeit der Sozialdemokraten, dal3 sie heute hier die Forderungen ihres eigenen EU-
Kandidaten niederstimmen, ist nicht mehr zu tUberbieten! Die Sozialdemokratie entbl63t sich hier
und gibt wieder jenen Spielraum, von denen sie dauernd meint, das seien die Zerstorer der
Demokratie.

Nun, meine Damen und Herren, bin ich bei jenen, die diese Anfrage gestellt haben. Meine
Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Bereits Kollegin Ederer hat ein sehr interes-
santes Zitat gebracht, auf das ich mich auch standig in den Diskussionen tber lhre Art der Poli-
tik beziehe, ndmlich folgendes wunderschéne Zitat, das ich 100prozentig unterstreichen kann:
.,Unsere Aufgabe besteht darin, diese Menschen beim wirtschaftlichen Aufbau ihrer Heimat-
lander tatkraftig zu unterstitzen.” — Meine Damen und Herren! Dieser Satz ist 100prozentig zu
unterstreichen — er wurde gesagt von Landeshauptmann Haider, FPO.

Meine Damen und Herren! Das Unglaubliche, das Populistische, das Opportunistische der
Politik der Freiheitlichen gipfelt in diesem Satz! Denn genau dann, wenn Gelder fur die tat-
kraftige Unterstiitzung zur Verfliigung gestellt werden, namlich fur jene Lander, von denen da
von Herrn Haider gesprochen wird, aber vor einem anderen Publikum — namlich vor den Ver-
tretern dieser Lander —, erntet er dort Applaus fur diese Art der Politik. Wenn er aber im Wirts-
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haus steht, wenn er im Bierhaus steht, dann spricht er wieder von den Armen und spielt die Aus-
lander gegen die Armen in unserem Lande aus. Und das ist perfide, das ist das Letzte, was wir
in unserem Land hier haben! (Beifall bei den Griinen und bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe lange darliiber nachgedacht, wie ich diesen Zustand, diesen
Umstand beschreiben kann, und ich habe mir gedacht, es ist sicher sehr gefahrlich, denn Herr
Prasident Neisser ist beim Erteilen von Ordnungsrufen sehr streng , aber ich glaube, er wird mir
gestatten, daR ich einen guten Freund von Herrn Haider zitiere. Zitat: Doch Haider als Politiker
und gleichzeitiger Besitzer eines arisierten Millionenvermdgens ist auch ein Symbol fiir Oster-
reichs Nachkriegsentwicklung. Die Theorie, da3 der Schmutz nach oben schwimmt, auch wenn
man frisches Wasser dazugiel3t — das ist ja gestern auch passiert —, stimmt leider so lange,
solange man den Schmutz nicht abschopft oder filtriert. — Ich habe diesem Zitat seines

Freundes nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei den Griinen und bei der SPO.)
17.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Stadler hat sich zu einer tatséch-
lichen Berichtigung zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter: 2 Minuten Dauer, und ich bitte Sie, auch im Hinblick auf die heutigen Dis-
kussionen, strikte zu beachten: Beginnen Sie die tatsachliche Berichtigung mit jenem Teil, den
Sie berichtigen wollen, und stellen Sie Ihre berichtigte Fassung demselben gegentiber. — Bitte.

17.41

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Mein
Vorredner hat unter Zitierung eines ,Presse“-Artikels die Behauptung aufgestellt, Dr. Haider
héatte ein arisiertes Millionenvermdgen. — Dies ist unrichtig! (Abg. Wabl: Ich habe ja zitiert! Das
ist keine tatséchliche Berichtigung!)

Das, was er mit Barental meint, mit diesem Millionenvermdgen, war keine Arisierung, weil eine
Arisierung unter italienischen Staatsangehdrigen nicht méglich war. Demgegeniber besitzt die
Gattin des Bundeskanzlers bis heute einen arisierten Betrieb der Firma Normalia. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
17.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gehen nun in die Abstimmung ein, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Ich lasse zuerst abstimmen Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dr. Petrovic
und Genossen betreffend absurde Wahlversprechen des SPO-Spitzenkandidaten Swoboda.

Es ist gemanR § 66 Abs. 3 der Geschéaftsordnung die Auszéhlung der Stimmen verlangt worden.

Ich werde daher so vorgehen und bitte noch einmal die Abgeordneten, ihre Platze einzunehmen.
Ich mache darauf aufmerksam, dal3 diejenigen, die jetzt noch nicht im Saal sind, nicht mit-
gezahlt werden.

Ich bitte die beiden Schriftfihrer, die Frau Abgeordnete Apfelbeck und die Frau Abgeordnete
Reitsamer, zu mir aufs Prasidium zu kommen und mich bei der Auszahlung zu unterstitzen.

Ich bitte jetzt jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Petrovic und Genossen sind, sich von den Sitzen zu erheben. (Es erheben sich nur die Ab-
geordneten der Grinen von ihren Sitzen. — Heiterkeit. — Abg. Schieder: Das sind ja mehr Zahler
als Stimmen! — Auf dem Présidium erfolgt die Stimmenauszéhlung.)

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt: Fir den Antrag haben 6 Abgeordnete gestimmt.
(Heiterkeit.) — Pardon! Bitte um Entschuldigung! Auch Frau Kollegin Haidlmayr durch Hand-
heben.
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Fir den Antrag — ich korrigiere mich, bitte — haben 7 Abgeordnete gestimmt, gegen den Antrag
131. Der Antrag ist somit abgelehnt worden.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung lber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Prinzhorn und Genossen betreffend eine materiell-rechtliche Grundlage fir inter-
nationale HilfsmaRnahmen Osterreichs.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn und
Genossen betreffend die Zukunft des Statistischen Zentralamtes abstimmen.

Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minder-
heit. Dieser Antrag ist nicht angenommen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Bohacker und Genossen betreffend EU-BeitragserméaRigungen.

Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab Gber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten Béhacker und
Genossen betreffend verstarkte Evaluierung der ¢sterreichischen Mitteleinséatze in Internationa-
len Organisationen.

Wer fur diesen Antrag ist, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 1157/AB

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nunmehr zu der kurzen Debatte tber die An-
fragebeantwortung des Bundesministers fir Landesverteidigung mit der Ordnungszahl 1157/AB.
Da die Anfragebeantwortung verteilt wurde, ertbrigt sich eine Verlesung durch den Schriftflhrer,
und wir gehen sofort in die Debatte ein.

Nach § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung darf kein Redner langer als 5 Minuten sprechen,
wobei der Erstredner zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten in Anspruch nehmen kann.
Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung und von zu Wort gemeldeten Staats-
sekretéren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Wabl als dem Erstredner das Wort.

18.47

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es ist eines der schwierigsten Geschéfte in der Politik, sich zu
auRern, wenn der Themenwechsel so rasch erfolgt. Wir haben hier in diesem Hause schon sehr
oft und auf Antrag der Grinen Uber die Haltung der Bundesregierung zur Osterreichischen
Neutralitat debattiert.

Meine Damen und Herren! Wir Grinen haben immer die Auffassung vertreten, dal3 die Gster-
reichische Bundesregierung selbstverstandlich verpflichtet ist, im Vollzug die Neutralitat Oster-
reichs auch zu berticksichtigen; ja nicht nur zu beriicksichtigen, sondern ihr in allen Vollzugs-
akten gemal der Verfassung gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit mehr oder weniger Verwunderung bis Ablehnung
mitverfolgen missen, welchen Zickzackkurs Vertreter der Bundesregierung in dieser Frage
fahren; insbesondere der anwesende Bundesminister. Er hat zwar formal sein volles Bekenntnis
zur Osterreichischen Bundesverfassung im Zusammenhang mit der Neutralitét erklart, aber in
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seinen Verwaltungsakten begibt er sich bereits in Bereiche, die unserer Auffassung nach
eindeutig der Neutralitat und den Bemihungen der Bundesregierung, die Neutralitat zu voll-
ziehen, zuwiderlaufen.

Ich rede jetzt nicht vom Herrn Klubobmann Khol, der die Neutralitdt am liebsten im Versatzamt
oder in der Schatzkammer héatte, sondern ich rede davon, daf3 ein Mitglied der dsterreichischen
Bundesregierung offensichtlich der Meinung ist, politische Intentionen seiner Partei kbnnen auch
von ihm verfolgt werden — als Bundesminister dieser Regierung.

Meine Damen und Herren! Aus diesem Grund haben wir eine Anfrage gestellt, in der es unter
anderem heil3t: ,In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Neutralititsgesetzes ... heifdt
es ausdrucklich: ‘Der Gesetzesbefehl der Vorlage richtet sich auch an die vollziehende Gewalt
und insbesondere an die Bundesregierung.” Erachten Sie sich an diesen Gesetzesbefehl
weiterhin gebunden? Wenn ja: Durch welche MaRnahmen werden Sie sicherstellen, dafl3 auch
die osterreichischen Reprasentanten des Bundesheeres sich an diesen Gesetzesbefehl gebun-
den flihlen?*

Der Herr Bundesminister antwortete kurz und bindig: ,Ja. Die Geltung dieses Bundesverfas-
sungsgesetzes steht aulRer Frage. Dies wird selbstverstandlich bei Vollzugsakten in meinem
Ressort voll und ganz akzeptiert.“ (Abg. Schieder: In Ordnung!)

Meine Damen und Herren! Die Antwort ist in Ordnung. Aber was macht unser sehr geschatzter
—von mir in dieser Frage aber weniger geschéatzter — Herr Bundesminister Fasslabend?

Meine Damen und Herren! Er schickt seinen Sektionschef aus, der Uberhaupt kein Problem hat,
offen fur den Beitritt zur NATO einzutreten. Der Herr Sektionschef Erich Reiter bemufigt sich
auch, das in allen méglichen und unmdoglichen, allen seribsen und auch weniger seridsen
Zeitschriften kundzutun. Hinein in die NATO, meint er, er sei dafir.

Meine Damen und Herren! (Abg. Scheibner: Sein gutes Recht!) Das ist das gute Recht eines
Staatsbirgers, selbstverstandlich, Herr Kollege.(Abg. Scheibner: Auch eines Beamten!) Nein,
nicht eines Beamten, der im Landesverteidigungsministerium eine hohe Funktion hat und sich
auch in den Vollzugsakten daran zu halten hat. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Abgeordneter, ich weild nicht, wovon Sie reden. Sie verwechseln hier offensichtlich lhre
Partei schon mit dem Verteidigungsministerium. Noch ist es nicht soweit, obwohl hier bereits
einige Allianzen geschmiedet wurden.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht zulassig! Herr Bundesminister, ich erwarte mir von
Ihnen, daf? Sie dazu Stellung nehmen.

Aber ein Zweites — denn hier kénnte man ja noch meinen, dal3 offensichtlich ein Sektionschef
aulRer Kontrolle ist; gut, er ist bei den Freiheitlichen, das ist nicht so leicht flr einen Bundes-
minister — Was hat eigentlich ein Bundesminister vor, wenn er an samtliche Haushalte Oster-
reichs solche Broschiiren versendet (Redner weist eine Broschiire mit der Uberschrift ,Ist das
Sicherheit?” vor), wo mehr oder weniger offen dafur eingetreten wird, daf3 die Neutralitat aufge-
geben wird, meine Damen und Herren?

Was hat ein Bundesminister, der die Anfrage dem Parlament korrekt beantwortet, aber dann
solche Broschiiren versenden laBt, vor? Wie heilt der schone Spruch, den die OVP immer
zitiert? Er fragt hier: ,Ist das Sicherheit?“ und steckt hier offensichtlich Millionen hinein, um den
Osterreichern und Osterreicherinnen schmackhaft zu machen, daR wir in die NATO hinein
sollten.

Herr Bundesminister! Ein biRchen erinnert das an die Kleinen-Buben-Spiele in der Schule: vorne
Ehrenwort und hinten die Finger verkreuzt.

Herr Bundesminister! In der offiziellen Beantwortung sagen Sie: Selbstverstandlich, die Verfas-
sung ist mir heilig! Da kann der Herr Khol daherreden, was er will, da kann er im Parlament
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Mérchen erzahlen, da kann er von Museen sprechen, von allen mdglichen Dingen — das darf er.
(Abg. Dr. Khol: Schatzkammer!) — Von der Schatzkammer selbstverstandlich auch. Aber in Ihrer
»~Schatzkammer*, Herr Bundesminister, sollten Sie nicht solche Dinge ausbriten, und da sollten
Sie solche Sektionschefs bitte etwas mehr unter Kontrolle halten. Es ist nicht zulassig, was
dieser Mann tut.

Sie werden von diesem Parlament kontrolliert, und Sie haben... (Abg. Scheibner: Das sind Ex-
perten, die wissen, worum es geht!)

Ja, ich weil3 schon, daR Sie das so wiinschen. Das ist aber eine andere Frage. Sie sind nicht in
der Regierung — und ich bin froh dartber.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Diese Art der Broschiren, diese Art der
Propaganda der OVP ist unzuléssig. Das ist nahe am AmtsmiBbrauch, Herr Bundesminister,
das ist nahe am Bruch der Verfassung. (Beifall bei den Grinen.) Sie werden diesem Haus
erklaren mussen, warum Sie solche Broschiren versenden. Oder ist das Ihr Privatgeld, das Sie
sich von irgendeiner Beihilfe abgezweigt haben? Oder sind das Spenden aus der Ristungs-
industrie? — Das ware namlich auch mdglich. Es wird doch einiges im Bundesheer aus der
Rustungsindustrie finanziert. Erklaren Sie diesem Haus, wie Sie die Verletzung der Neutralitat
hier rechtfertigen! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

17.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die Redezeit der von nun an zu Wort kommenden Abge-
ordneten betragt geschaftsordnungsgeman 5 Minuten.

Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Schieder zu Wort. — Bitte.

17.54

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Mein Vorredner hat manche AuRerungen des Herrn Verteidi-
gungsministers angesprochen. Darunter gibt es wahrlich welche, zu denen einiges zu sagen
ware, aber das ist heute nicht Gegenstand der Verhandlungen.

Mein Vorredner hat auch die Broschire ,lIst das Sicherheit? angesprochen. Auch das ist ein
Punkt, wozu es vieles zu sagen gabe. Das hat der Vorsitzende und Sprecher unserer Fraktion
auf diesem Gebiet, Herr Abgeordneter Gaal, sofort nach Erscheinen dieses Postwurfes fur die
sozialdemokratische Parlamentsfraktion sehr deutlich getan, und ich teile seine Auffassung, dal3
die Herausgabe dieser Broschiire besser unterblieben ware.

Worum es aber heute hier geht, sind nicht 6ffentliche AuBerungen des Herrn Ministers, ist nicht
die genannte Broschire, sondern heute geht es um eine Anfragebeantwortung. Von den Griinen
ist gewuinscht worden, tber Antworten des Bundesministers auf eine bestimmte Anfrage eine
Debatte abzuhalten. Und hierzu ist mit aller Deutlichkeit festzustellen: Das, was der Herr Bun-
desminister in seiner Anfragebeantwortung als Antwort gibt, ist — ich sage hiezu: erfreulicher-
weise, im Gegensatz zu manchen seiner anderen Reden — die Linie dieser Bundesregierung,
wie sie in der Regierungserklarung und in dem Koalitionsiibereinkommen festgehalten ist, und
an dieser Aussage gibt es nichts zu ritteln, dazu stehen wir.

Wenn man es ganz genau nimmt, Herr Bundesminister, dann ist sie in einem Punkt ein bi3chen
danebengegangen, und zwar im Punkt 5, aber das ist nicht so arg. Da werden Sie gefragt:
-Welches Bedrohungsbild fir die Landesverteidigung glauben Sie prognostizieren zu kdénnen,
sobald die Tschechische Republik, Ungarn und Slowenien der NATO beitreten werden?* Und
Sie antworteten darauf: ,Innerhalb Europas wird es weiterhin hohe Instabilitat“ — und jetzt kommt
der Punkt! — ,in Ostmitteleuropa und Osteuropa sowie dauerhaft den potentiellen Krisenherd
Balkan geben.”

Sie machen also die auBenpolitisch durchaus zulassige und richtige Unterscheidung zwischen
Ostmitteleuropa und Osteuropa und sagen, in beiden werde es weiterhin eine hohe Instabilitat
geben.
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Welche ostmitteleuropéischen Staaten sind hier genannt worden? — Ungarn und Slowenien. Die
Frage war, was mit ihnen sein wird, wenn sie der NATO beitreten. Ich nehme mit Interesse zur
Kenntnis, da3 Sie meinen: Wenn die beiden Staaten der NATO beitreten, wird es in diesen
Staaten Instabilitat geben. Das habe ich eigentlich bisher nicht erwartet, aber es ist eine interes-
sante kleine Spitzfindigkeit, die man in dieser Anfragebeantwortung finden kann.

Aber generell, was die eigentliche Frage angeht, ist diese Anfragebeantwortung vollig in
Ordnung, und ich glaube daher, es hatte wegen dieser Anfragebeantwortung eigentlich keine
Debatte verlangt werden missen.

Wahrscheinlich ist es den Grinen um etwas anderes gegangen: Sie wollten im laufenden
Europawahlkampf noch einmal zeigen, wie sehr sie fiir die Neutralitat Osterreichs stehen, und
einen Gegensatz zu den anderen herstellen. Dieser Gegensatz laf3t sich nicht herstellen. Die
Sozialdemokratie bekennt sich zur Neutralitit Osterreichs, die Sozialdemokratie ist fiir deren
Abschaffung nicht zu haben, die Sozialdemokratie ist nicht flr einen Beitritt zu einem Militar-
bindnis zu haben, sondern sie wird so vorgehen, wie es im Koalitionstibereinkommen vorge-
sehen ist. (Beifall bei der SPO.)

17.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als néachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Dr. Maitz zu
Wort. — Bitte. Redezeit: 5 Minuten.

17.58

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Fir die Volkspartei gilt auch im Bereich der
auBeren Sicherheit, daR das Beste an Sicherheit fiir Osterreich gerade gut genug ist. Wir in
Osterreich — und sonst niemand! — bestimmen, wann und unter welchen Bedingungen wir in ein
europaisches Sicherheitssystem eintreten. (Abg. Scheibner: Wer ist ,wir“?) — Osterreich, die
Institutionen, die dazu befugt sind. (Beifall bei der OVP.)

Dazu gehdrt auch, dal3 die Interpretation unserer dsterreichischen Neutralitdt niemand anderer
als Osterreich selbst vornimmt und auch kiinftig vornehmen wird. Osterreich und sein Bundes-
heer sind qualifizierte Friedenspartner: als Beobachter in der WEU seit 1. Janner 1995, als Teil-
nehmer an der ,Partnerschaft fir den Frieden® seit 2. Februar 1995, als Mitarbeiter, als aktives
Mitglied der seinerzeitigen KSZE und jetzt OSZE seit 1970 und bei den UNO-Einsatzen seit
1960 — und dies alles als neutraler Staat.

Anlaglich der bevorstehenden Wahlen zum Europaparlament — das dirfte auch der Grund sein,
warum unsere Kolleginnen und Kollegen von den Griinen diese heutige Debatte wiinschen —
gibt es auf einem Plakat der Griinen eine unwahre Behauptung, die Emotionen schirt, die zu
einer Verunsicherung in unserem Land fihrt, die eigentlich nicht zu verantworten ist.

Dieser Plakattext lautet: ,Osterreichs Neutralitat stellt sich lhrer Wahl.“ Es wird also so getan, als
wirde die Abstimmung am 13. Oktober eine Abstimmung Uber die Neutralitdt — ja oder nein —
sein. Das ist natlrlich ein glatter Unsinn, und das hat miteinander nichts zu tun. (Abg. Wabl:
Eine Irrefihrung!) Wir und Sie alle wissen, dall am 13. Oktober jene Damen und Herren gewahlt
werden, die unsere Position, die 6sterreichische Position, die jetzt in der Regierungskonferenz
mit erarbeitet wird, in Brissel und in Straburg vertreten werden.

Ich sage es noch einmal: Osterreich allein bestimmt, wann und wie wir in ein europaisches
Sicherheitssystem eintreten, und die Wabhlen ins Europdische Parlament haben mit der Tat-
sache, wie die Neutralitat heute, kiinftig und Gberhaupt gesehen wird, gar nichts zu tun.

Europa muf3 ein neues Wort fir Frieden werden, und dieses Osterreichische Parlament, Sie, wir
alle, meine Damen und Herren, werden 1998 entscheiden, wie den dsterreichischen Sicherheits-
interessen am besten gedient ist, und wir — jetzt meine ich die Volkspartei — sind zur Solidaritat
in der Européischen Union, auch was den auf3en- und sicherheitspolitischen Bereich anlangt,
bereit. Wir sind dafur, daf’ wir jeden Schritt sorgsam setzen, Schritt fir Schritt gemeinsam die-
sen Weg gehen, und dieser Prospekt (der Redner hélt eine Zeitschrift in die Hohe) ,Sicherheit in
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Europa“ ist eine reine Sachinformation. (Abg. Mag. Kammerlander: Mein Gott!) Jede andere
Behauptung ist gegen besseres Wissen. Sie missen ihn nur lesen. Ich empfehle lhnen und
allen Osterreicherinnen und Osterreichern sehr, diese gute Sachinformation ausfiihrlich und
genau zu studieren. (Beifall bei der OVP.)

18.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. — Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort. 5 Minuten Redezeit.

18.02

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich hatte mich der Kritik der Griinen an der Anfragebeantwortung ange-
schlossen, wenn es darum gegangen ware, den Umfang der Beantwortung und die Detailliert-
heit dieser Beantwortung zu kritisieren. Da hétte ich lhnen, Kollege Wabl, zugestimmt, denn es
ist ja wirklich jeder Punkt nur mit ein, zwei Zeilen nur sehr oberflachlich beantwortet. Aber das
haben Sie ja gar nicht beanstandet, sondern Ihnen ist es ja in Wahrheit um etwas anderes
gegangen.

lhnen, Kollege Wabl, ist es darum gegangen, einen letzten Versuch zu starten, noch einmal eine
parlamentarische Aktion zu starten und zu initiieren, um fur diesen 13. Oktober noch ein Thema
zu aktualisieren, das mit der EU-Wahl nichts zu tun hat. Es geht bei dieser EU-Wahl namlich
nicht um die Neutralitat, nicht um die NATO, sondern ganz einfach nur um die Frage, wer Oster-
reich im Europaparlament vertritt. Sie, Herr Kollege Wabl, wissen so gut wie ich, daf3 das Euro-
paparlament, daf’ die Europaische Union — jetzt kann man sagen leider oder Gott sei Dank — in
den Fragen der Sicherheitspolitik Gberhaupt nichts mitzumelden hat und bei all diesen Fragen,
die sie sich selbst gestellt hat, jede Antwort schuldig geblieben ist.

Aber, Herr Kollege Wabl, wenn Sie dann noch einmahnen, dal? Beamte und der Minister die ver-
fassungsrechtlichen Institutionen einhalten mif3ten, und wenn Sie sogar Amtsmif3brauch hier in
den Raum stellen, nur deshalb, weil es eine Informationsbroschire iber die Realitat von seiten
des Verteidigungsministeriums gegeben hat, dann ist das ja wirklich schon — ich will nicht sagen
lachhaft, denn es ist in Wabhrheit traurig, Herr Kollege Wabl. (Abg. Wabl: Das ist eine Propagan-
daschrift!)

Aus lhrer Fraktion sind stolze Behauptungen und Aufrufe zum Verfassungsbruch, zum Geset-
zesbruch gekommen, Herr Kollege Wabl. Man hat doch aufgerufen zur Wehrdienstverweige-
rung und hat gesagt, man stehe dazu, denn Gesetze soll man nur dann einhalten, wenn man sie
auch fir richtig empfindet. Das ist doch doppelbddig, Herr Kollege Wabl! (Abg. Wabl: Was ist
mit Ihrer Doppelbddigkeit?)

Wenn es darum geht, die Landesverteidigung in den Schmutz zu ziehen, dann ist lhnen jedes
Spielchen recht, dann sind Ihnen auch die Gesetze nichts wert. Aber wenn es lhnen umgekehrt
darum geht, Beamte zu knebeln, Militdrs zu knebeln, die die Wahrheit sagen und denen die
Sicherheit Osterreichs ein Anliegen ist, dann kehren Sie die Argumentation véllig ins Gegenteil.
Das spricht nicht gerade fir Ihre Glaubwirdigkeit, Herr Kollege Wabl.

Meine Damen und Herren! Eines ist interessant: Abgeordneter Schieder hat gesagt, die Anfra-
gebeantwortung decke sich mit der Regierungsmeinung, anscheinend auch mit seiner Meinung.
Ich frage Sie (Abg. Schieder: Erklarung!), Herr Kollege Schieder, ob Sie auch die Einleitung ge-
lesen haben. (Abg. Schieder: Ich hoffe, Sie wissen als Bundesheerangehoriger genauer, was
Sie vertreten! Ich habe gesagt — zuhdren! —, es deckt sich mit der Regierungserklarung!) Gut.
Aber Sie haben durchaus auch zum Ausdruck gebracht, da? Sie mit dieser Anfragebeantwor-
tung zufrieden sind. (Abg. Schieder: Ja, diese Einleitung deckt sich auch mit meiner Meinung!)
Gut! Wunderbar! Nichts anderes wollte ich sagen.

Dann ist aber interessant, was in dieser Einleitung steht. Da wird von einer europédischen Solida-
ritat gesprochen, da wird von einer vollberechtigten Teilnahme an funktionsféahigen européi-
schen Sicherheitsstrukturen gesprochen. (Abg. Schieder: Das ist wortlich aus dem Regierungs-
Ubereinkommen!) Ja, wunderbar, Herr Kollege Schieder! (Abg. Schieder: Das ist wortlich
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zitiert!) Aber warum stimmt dann die Realitdt so wenig mit dieser theoretischen Abhandlung
Uberein? Wenn Sie ohnehin dafiir sind, daB Osterreich solidarisch mit den anderen Staaten an
funktionsfahigen européischen Sicherheitsstrukturen vollberechtigt — also mit allen Rechten und
Pflichten — teilnehmen soll, dann frage ich Sie: Warum sperren Sie sich geradezu dagegen, dal3
man genau diesem Grundsatz entspricht, ndmlich den funktionierenden Strukturen anzugeho-
ren, Herr Kollege Schieder? (Abg. Schieder: Weil Sie glauben, dal3 Militdrbiindnis Sicherheits-
ordnung ist!) Und zwar mit allen Rechten und Pflichten (Abg. Schieder: Nein!) und nicht so, wie
es jetzt ist, Kollege Schieder, dafld wir nur die Pflichten Gbernehmen, siehe IFOR-Einsatz. (Abg.
Schieder: Sie glauben, daf Militarbundnis Sicherheitsordnung ist, und das ist es nicht!) Wo ist
ein Militarbundnis?

Herr Kollege Schieder! Sie waren leider nicht dabei, als der polnische Verteidigungsminister hier
in Osterreich, hier in diesem Parlament gewesen ist. (Abg. Schieder: Das hat es vorher auch
schon gegeben! Da mufld man nicht dabeigewesen sein!) Sie waren beschamt dartiber gewesen,
was dieser sozialdemokratische Verteidigungsminister etwa Uber die von lhnen als ,Militar-
bindnis“ apostrophierte NATO gesagt hat. Er hat nicht gesagt, das ist ein Militarblndnis, er hat
gemeint, die NATO sei eine Wertegemeinschaft von demokratischen Staaten, die dafir sorgen
soll, dal? die Friedensprozesse in Europa irreversibel werden, Herr Kollege Schieder.

Das waren doch Ideen einer Solidaritat in Europa: daf’ wir es wirklich schaffen, gemeinsam mit
den anderen Staaten, nicht isoliert im KAmmerlein (Abg. Schieder: Richtig! Und das schafft ein
Sicherheitssystem!), nicht isoliert in der Ansicht eines Herrn Kostelka, der sagt: Warten wir, bis
alle rund um uns Mitglieder der NATO sind, dann brauchen wir nur mehr Raketen, damit wir die
Flieger abschief3en kdnnen, die tUber unser Hoheitsgebiet fliegen! (Abg. Dr. Kostelka: Zuhdren!)
Das sind doch keine vernlnftigen Strukturen und Ideen, Herr Kollege Schieder. (Abg. Dr.
Kostelka: Zuhgren!)

Setzen Sie das um, was Sie hier in lhrer Regierungserklarung geschrieben haben: Gleichbe-
rechtigter Partner am Aufbau eines europdaischen Sicherheitssystems mit allen Rechten und
Pflichten! — Nicht warten auf 1998, sondern sofort teilnehmen! Damit ware uns allen geholfen —

auch der Reputation Osterreichs im Ausland. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte, Sie haben das Wort. (Ruf: Ich habe geglaubt, du bist schon General! — Abg. Moser: Noch
nicht!)

18.08

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Zur Diskussion Uber diese Antwort des Verteidigungs-
ministers zur parlamentarischen Anfrage der Grinen méchte ich einmal generell festhalten, dai3
mir die Beantwortung doch etwas zu durftig erscheint, und insofern habe ich ein gewisses Ver-
standnis daftr, daf3 die Grinen (Abg. Scheibner: Das haben sie gar nicht kritisiert!) — ich
komme schon noch darauf zurlick — diese Diskussion heute verlangt haben.

Denn, meine Damen und Herren, wenn dem Verteidigungsministerium oder dem Herrn Bundes-
minister fir Landesverteidigung zu im Prinzip so wichtigen Fragen der dsterreichischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik, wie sie in dieser Anfrage gestellt werden, nicht mehr als einein-
halb Seiten Antwort einfallen, dann finde ich es traurig; vor allem auch deshalb, weil ja das
Parlament und wir alle hier die Méglichkeit haben, nachzufragen. Wir haben das Interpellations-
recht. Ich meine daher, daf3 eine derart dirftige Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage
eine Einschrankung des Interpellationsrechtes der Abgeordneten ist. Und das, Herr Bundes-
minister, hat sich dieses Parlament nicht verdient!

Da mul ich den Grinen schon sagen, es stimmt schon, dal3 es offensichtlich nur ein Versuch
ist, eine letzte Moglichkeit zu nitzen, um noch vor den Europaparlamentswahlen einen Wahl-
kampfauftritt zu haben. (Abg. Wabl: Was fir ein Versuch soll das sein?)
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Herr Kollege Wabl, die Frage der Neutralitét ist zu wichtig, um sie im wesentlichen im Rahmen
einer parlamentarischen Anfrage zu diskutieren. Ich glaube, dal} es notwendig ist, in dieser
Frage eine umfassende sicherheitspolitische Diskussion zu fiihren, dal3 es in dieser Frage not-
wendig ist, hier in diesem Parlament die Fragen des Beitrittes zur Westeuropéaischen Union, zur
NATO, die Frage der Neutralitat, die Frage der Volksabstimmung wirklich intensivst und unter
Nutzung all unserer Méglichkeiten zu diskutieren.

Herr Kollege Wabl! Eines mul3 mit aller Entschiedenheit zuriickgewiesen werden: dal3 Sie hier
herausgehen — das finde ich wirklich nicht akzeptabel — und Beispiele bringen, aber den
Beamten und Offizieren des Verteidigungsministeriums den Mund verbieten wollen, wenn diese
Herren sich zu dieser Frage, zu dieser fiir die Republik so wichtigen Frage zu Wort melden oder
Publikationen schreiben. Herr Kollege Wabl, das geht nicht! Das muf3 und mochte ich hier mit
aller Deutlichkeit gesagt haben. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich stimme mit lhnen schon Uberein, dal3 die
Beantwortung der Fragen 1, 3 und 8 nicht in Ihre Kompetenz fallt beziehungsweise dal’ diese
Fragen nicht Angelegenheit einer parlamentarischen Anfrage sein kdnnen. Es sind politische
Fragen, daher sind sie als politische Fragen hier in diesem Gremium entsprechend zu diskutie-
ren. Ich hatte mir aber erwartet, Herr Bundesminister, daf3 Sie in den anderen Fragen das Parla-
ment sehr wohl umfassender informieren. Es sind hier Fragen angefiihrt worden, wie beispiels-
weise die Beschaffungspléne, die Verteidigungsstrategien, das Bedrohungsbild oder auch die
Kosten, die mit einem Beitritt zur Westeuropéaischen Union oder zur NATO verbunden sind.

So, wie Sie sie hier beantwortet haben, Herr Bundesminister, ist es absolut unzureichend, und
ich hatte mir erwartet, dal3 Sie zumindest ausgefuhrt hatten, da wir dariber — so hoffe ich — in
der nachsten Sitzung des Landesverteidigungsrates diskutieren und die notwendigen Infor-
mationen bekommen werden. Dann ware diese Anfragebeantwortung doch etwas anders zu
sehen und zu beurteilen gewesen.

Herr Bundesminister! Ich hatte mir auch erwartet, daf3 Sie diese Anfrage durchaus auch dazu
nutzen, Ihre Vorstellungen zur Frage der Neutralitdt, zur Frage des Beitrittes zur Westeuropai-
schen Union und zur NATO ein wenig klarzustellen. Hier gibt es gewisse Ungereimtheiten
sowohl in lhren Positionen als auch in den Positionen innerhalb der Osterreichischen Volks-
partei, und ich mochte hierfur nur einige kurze Hinweise oder Schlagworte liefern:

Herr Bundesminister! Sie erklaren, an der NATO fihrt kein Weg vorbei. Ich kann Thnen durch-
aus zustimmen in dieser Frage, aber Ihr Parteichef sagt etwas anderes oder will etwas anderes.
(Abg. Scheibner: Der Klubobmann auch!) Sie sagten beispielsweise am 23. Juli, daf3 1997 tber
den NATO-Beitritt entschieden werden wird. Heute kam Kollege Maitz heraus und sagte, daf}
1998 dartber entschieden werden wird, weil es so in der Regierungserklarung steht.

Das, meine Damen und Herren, sind Widerspriiche (Prasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen), und ich héatte mir erwartet, Herr Bundesminister, da? Sie heute beziehungsweise im
Rahmen dieser parlamentarischen Anfrage diese Widerspriche aufklaren. — Danke. (Beifall

beim Liberalen Forum.)
18.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander.
— Bitte, Sie haben das Wort.

18.13

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Es freut mich ja, da einigen auch aufgefallen ist, da3 die Antworten sehr dirftig
sind. (Abg. Scheibner: Dem Wabl nicht! Er hat etwas ganz anderes kritisiert!) Das ist auch der
Grund fur diese Besprechung, denn eine solch magere Antwort ist Uberhaupt keine Antwort.
(Beifall bei den Griinen.) Da kann man das parlamentarische Instrument der Anfragen in Zukunft
einstellen, wenn die Minister sich daran ein Beispiel nehmen und in Zukunft derart verfahren.
(Abg. Fink: Das Protokoll der Rede vom Wabl nachlesen!)



Nationalrat, XX. GP 3. Oktober 1996 41. Sitzung [/ 147

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander

Heute hat ein Kollege der OVP beklagt, daR der Bundeskanzler so gar keine Antwort gibt. Das
ist aber noch eine Steigerungsform von dem, was wir vorher erlebt haben, namlich zum einen
Uberhaupt keine Antworten zu geben und zum anderen auf irgendwelche Beantwortungen
anderer Kollegen zu verweisen, die noch dazu schon langer zurtickliegen und wozu man sich
wahrscheinlich ins Archiv begeben miif3te, um da irgendwie kliger zu werden. Das, finde ich, ist
wirklich nicht der Sinn dieses Instruments.

Und das ist auch der Grund, warum wir diese Diskussion hier abfiihren. Wir wollen damit ein-
fach aufzeigen: So ernst nehmen Minister das parlamentarische Instrument, so ernst nehmen
Minister das Parlament, wenn es darum geht, dal Abgeordnete etwas wissen wollen. Es ist bitte
— das ist nicht nur in der Geschéaftsordnung festgelegt — noch immer das Parlament die gesetz-
gebende Korperschaft, und wir sind die Abgeordneten, die das Recht haben, etwas zu erfahren.
(Abg. Schieder: Dann wirde ich zur Neutralitat nicht den Verteidigungsminister fragen!)

Natirlich kann man zur Neutralitat den Verteidigungsminister fragen, wenn dieser Verteidigungs-
minister in den letzten Monaten einen ganz eigenartigen Eiertanz auffihrt. Einmal ist er dafr,
dann ist er fur die WEU, dann ist er fur die NATO, dann ist er wieder ganz auf dem Boden der
Gesetze, wie wir da lesen, und dann gibt er eine ,ganz harmlose* Broschure heraus, die nur zur
Information dient. (Die Rednerin hélt die entsprechende Broschiire in die Hohe.)

Wer hat denn gesagt, dal3 unsere Plakate so eine Verwirrung gestiftet haben? — Das ehrt ja
unsere Plakate, wenn sie so eine Aufmerksamkeit finden und so viele Leute, wie Sie hier be-
haupten, sich das dann wirklich tUberlegen. Das ware ja der Sinn der Plakate. Ich wiirde mich
freuen, wenn das am 13. Oktober den Ausschlag gébe. (Abg. Scheibner: Deshalb wird man Sie
nicht wahlen!) Aber das hier (die Rednerin halt neuerlich die genannte Broschire in die Héhe),
an jeden Haushalt geschickt, verunsichert noch viel, viel mehr, das sage ich lhnen.

Was haben denn die Wahler und Wahlerinnen in den letzten Wochen gelesen? — Sie haben
gelesen, dal3 die Bundesregierung immer wieder beteuert: Wir sind ganz klar fur die Neutralitét,
wir weichen davon nicht ab!, gleichzeitig aber lesen sie Aussagen von einzelnen Regierungsmit-
gliedern wie: Na ja, man kann sich das schon vorstellen! Warum nicht? Je friiher, desto besser!
— Und ins Haus bekommen sie diese ,nette” Informationsbroschire geliefert. (Abg. Scheibner:
Ich habe sie nicht gekriegt!)

Das konnte man ja noch als Karikatur Ihres Schicksals bezeichnen, Herr Minister, daf3 Sie nicht
wissen, wie es weitergeht, und den Kopf in den Sand stecken. Denn wenn ich mir namlich lhre
Wortmeldungen der letzten Monaten vergegenwartige, kann ich mir vorstellen, daf3 da ein ganz
Vifer draufgekommen ist und Sie karikiert hat. Aber drinnen wird es dann doch ernster, wenn
man das durchliest.

Sehen Sie, Herr Kollege Scheibner, wahrend Sie bereits von der zuklnftigen Wertegemein-
schaft trAumen und hier den polnischen Verteidigungsminister zitieren, hat unser Herr Verteidi-
gungsminister ganz andere Vorstellungen von der zukinftigen Wertegemeinschaft. Er bezeich-
net diese zukinftige Wertegemeinschaft geradezu als Herd neuer potentieller Gefahren. Er
sagt, das sind die neuen Gefahren, die Osterreich bedrohen. Diese Lander, die Sie in die Werte-
gemeinschaft hereinholen wollen, sind die neuen Gefahren, die Osterreich bedrohen. (Abg.
Scheibner: Aber nein!) Er schreibt wortwdrtlich in dieser Broschire, dal es die ,Minderheiten-
konflikte in den bedrohten neuen Demokratien® sind, die uns bedrohen. (Abg. Scheibner: Des-
halb muf? man sie ja hereinholen!)

Es gibt da noch einige Ungereimtheiten, die Gberhaupt noch nicht geklart sind und die in der Be-
antwortung der Anfrage erstens uberhaupt nicht beantwortet werden, Uber die aber zweitens —
da scheint die Karikatur wieder zu stimmen —, wirklich keine Klarheit besteht — da kann ich Ihnen
recht geben —, denn die einen nennen es Bedrohungsbilder, und die anderen sagen dazu schon
Wertegemeinschatft.

Sie zahlen in dieser Broschiire eine ganze Reihe von ,neuen Gefahren“ auf, die da auftauchen,
angefangen von den Bedingungen der Infrastrukturen. Das lese ich aber zum ersten Mal, daR
das dann auch Aufgaben des Bundesheeres sind. Da hatten wir ja eine umfassende Verfas-
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sungséanderung vor uns, wenn wir dem Beispiel der Broschire folgen und das wirklich aufgreifen
wirden.

Ich bedauere ja nur, daB sich die Kollegen aller anderen Fraktionen hier nach dem Motto ver-
halten: Streift nicht an uns an! Oh pfui! Was macht ihr denn da? Es ist am Ende gar Wahlkampf!
— Ich sage lhnen etwas: Wenn ich einen Wahlkampfauftritt will — wenn ich mir das so anschaue:
von den Medien ist niemand mehr da, von den Kolleginnen und Kollegen sind nur noch ganz
wenige da (Abg. Scheibner: Sie werden das schon organisiert haben! Sie haben das sicher
schon organisiert!) —, dann stelle ich mich auf den nachsten Marktplatz, da habe ich ein gréRRe-
res Publikum und ein besseres Echo als bei lhnen und wahrscheinlich auch ein gréReres Ver-
standnis! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Schieder: Aber da darf dann der Voggenhuber stehen
und nicht Sie!)

Sie brauchten also nicht so genant tun, daf3 man hier Uber dieses Thema nicht diskutieren kann.
Wir kdnnen da ganz locker diskutieren, denn wir sind fast unter uns! Wir sind fast unter uns, und
es ware ganz gut, wenn wir darliber einmal diskutieren wirden. (Beifall bei den Griinen.)

18.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister Dr. Fasslabend hat sich nun zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Herr Minister.

18.19
Bundesminister flr Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Lassen Sie mich zu einigen aufgeworfenen Fragen ganz kurz Stellung neh-
men:

Herr Abgeordneter Schieder! Ich bedanke mich fir die Anerkennung, daf3 die parlamentarische
Fragestellung richtig beantwortet worden ist. Zu den von lhnen angemerkten Unsicherheiten zu
Punkt 5 mdchte ich folgendes ausfiihren:

sInnerhalb Europas wird es weiterhin hohe Instabilitat in Ostmitteleuropa und Osteuropa sowie
dauerhaft den potentiellen Krisenherd Balkan geben.“ — Wenn Sie diesen Satz so analysieren,
wie Sie das gemacht haben, so werden Sie feststellen, daR es heil’t: ,in Ostmitteleuropa und
Osteuropa“. (Abg. Schieder: Was ist Ostmitteleuropa?) Es heil3t nicht, dal} es ganz Ostmitteleu-
ropa oder ganz Osteuropa ist. (Abg. Schieder: Wer ist ,Ostmitteleuropa“? Wer ist das? Slowa-
kei? Ungarn? Rumanien? Wer noch? — Abg. Wabl: Osterreich!) Auch Sie werden feststellen,
daf nicht alle Staaten Osteuropas oder Ostmitteleuropas in Zukunft die Chance haben werden,
Mitglied der NATO zu sein.

Insbesondere vom Erstredner der Griinen ist auch die publizistische Téatigkeit von Sektionschef
Reiter angesprochen worden. Ich mdchte das ganz bewul3t hier betonen, weil ich glaube, dal’
jeder Mitarbeiter das Recht hat, daf3 es hier Klarstellungen gibt.

Herr Sektionschef Reiter setzt alles daran, um alle Gesetze dieser Republik — gerade deshalb,
weil er ein hochrangiger Jurist ist — auch in der Vollziehung voll und ganz zu bertcksichtigen.
Dal3 er dartber hinaus auch wissenschaftlich tatig war und ist, unter anderem als Lehrbeauf-
tragter einer Universitat in Osterreich, sollte, glaube ich, gerade fiir Sie auch AnlaR sein, die
damit verbundenen Rechte und Freiheiten auf freie Meinungsauf3erung nicht nur entsprechend
zu achten, sondern zu unterstitzen, zu férdern und zu schiitzen. (Beifall bei der OVP und des
Abg. Hans Helmut Moser.)

Zu der von Ihnen angesprochenen Frage der Broschiren kénnte man sicher mehr sagen. Ich
mdchte Ihnen nur einen Schliisselsatz zur Kenntnis bringen, damit auch beim Publikum, das
diese Broschiire vielleicht noch nicht gelesen hat, kein Miverstandnis auftaucht.

Es heiRt darin — das ist die Erwahnung, in der es darum geht, wo Osterreich eingebunden ist —:
Ohne seine Neutralitat Gber Bord zu werfen, hat Osterreich sich auch an der ,Partnerschaft fir
den Frieden“ beteiligt. Damit vertieft Osterreich seine Kontakte zu den neuen Demokratien
unserer Ostlichen Nachbarn. Gleichzeitig liefert die ,Partnerschaft fir den Frieden® auch den
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Uberzeugenden Beweis, daf3 sich die NATO gewandelt hat. lhre militdrischen Mittel werden um
eine demokratisch legitimierte offene politische Struktur erganzt, in der heute auch die Stimmen
der einstigen Gegner gehort werden. Ich glaube, es ist durchaus im Interesse aller Osterreicher,
darauf aufmerksam gemacht zu werden, auch darauf, daf3 beim Vollzug der Gesetze — naturlich
auch des Neutralititsgesetzes — selbstverstéandlich das gesamte Ressort voll und ganz dahinter-
steht. (Beifall bei der OVP.)

Ein allfalliger Beitritt Osterreichs zu einer Sicherheitsorganisation steht jetzt politisch sicher nicht
vordergriindig zur Diskussion. Aber das, was als Tatsache anzusehen ist und durch den Pro-
spekt auch ganz klar zum Ausdruck kommt, ist, daR Europa Sicherheit und Frieden bedeutet.
Ich glaube, dal3 wir damit bereits einen ganz wesentlichen Schritt getan haben, der auch von

Ihnen entsprechend gewiirdigt werden sollte. (Beifall bei der OVP.)
18.23

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme die Verhandlungen tber den 9. Punkt der Tages-
ordnung, erste Lesung des Antrages 180/A der Abgeordneten Mag. Peter und Genossen betref-
fend Anderung des Forstgesetzes, wieder auf.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Anschober. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.23

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der parlamentarische Bogen spannt sich jetzt von einer NATO-Debatte,
vom Herrn NATOlogen Reiter, von dem ,unverfanglichen“ Informationsschreiben (ber die
Wertegemeinschaft NATO zum Radfahren im Wald. Dieser Ubergang ist vielleicht ein biRchen
schwierig, aber ich werde es trotzdem versuchen, da es vor der Dringlichen Anfrage der Frei-
heitlichen Partei eine sehr interessante Debatte gegeben hat, die fur mich sehr typisch fur den
politischen Alltag und die politische Kultur in Osterreich gewesen ist.

Wir haben in diesem Hohen Haus immer wieder bestimmte Schlagwdrter, hinsichtlich derer es
relativ breiten Konsens gibt. Immer wieder taucht der Ruf nach Flexibilisierung, nach Deregulie-
rung, nach Beschéftigung auf. Aber wenn es dann konkret wird wie etwa bei diesem Thema, bei
einem ganz kleinen Thema, bei dem es um mogliche Auswege auch aus einer Krise geht —
Tourismuskrise —, dann sind genau die Parteien, die sonst immer nach Flexibilisierung, nach
Deregulierung rufen, die unflexibelsten Parteien und diejenigen, die am meisten regulieren und
am wenigsten zur Deregulierung bereit sind, namlich OVP und FPO.

Bei der OVP war ja in der Debatte klar, wo sie steht: Sie ist gegen eine klare Offnung. Das ging
ja aus der Wortmeldung der Frau Generalsekretarin Rauch-Kallat unmi3verstandlich hervor. Es
hat mich nur gewundert, daf? Helmut Peter von ihr hier als der Inbegriff der Eigentumsfeindlich-
keit dargestellt wurde, ja beinahe hier als Kryptokommunist. Okay, sei es drum.

Bei der FPO war mir nicht so klar, welche Position sie diesbezuglich einnimmt. Es sind ja noch
zwei Redner auf der Rednerliste, vielleicht wird sich das noch kléren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist ja eigentlich ganz einfach: In allen touristischen
Konkurrenzlandern, in allen Nachbarlandern darf man es — in der Schweiz, in Sudtirol, in Liech-
tenstein, in Bayern, tberall in diesen Landern darf man es —, ndmlich radfahren, Mountainbiken
auf den ForststraRen, nur in Osterreich darf man es nicht.

Unlangst war ich bei einer Veranstaltung in Hallstatt — ein paar Kollegen waren dabei; auch
Kollege Peter —, bei der ein paar Urlauber aufgestanden sind und uns erzéhlt haben, dal} sie seit
Jahren leidenschaftliche Mountainbiker sind, nach Osterreich, Hallstatt auf Urlaub gekommen
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sind, jetzt aber tagtaglich von Hallstatt 30 Kilometer nach Bayern pendeln, um dort ihrem Sport
nachkommen zu kénnen, weil man es in Salzburg nicht darf.

Dieses ,Schicksal® — unter Anfiihrungszeichen —, diese Situation spricht sich herum. Das fihrt
natirlich dazu, daR ein Sport, der sehr viele Anhanger hat, in Osterreich ein Schattendasein
fristet und touristisch nicht so geniitzt werden kann, wie es normal und selbstverstandlich ware.

Es wird seit Jahren auf vollig eigenartige Art und Weise verzogert — es gibt eine Jagdlobby, es
gibt ein paar Forster, die dagegen sind, und dann werden ein paar eigenartige Argumente vor-
geschoben. Es heift, Verteidigung des Eigentums sei notwendig, denn die Offnung von Forst-
straRen wiirde ja zu weit gehen — vielleicht ist das schon die Enteignung insgesamt in Oster-
reich? Vorsicht, Vorsicht! Wenn man den kleinen Finger reicht ... — und so weiter. Wir kennen
diese Spriche.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wollen Sie das nicht ein bi3chen vergleichen und in
Relation zu vergleichbaren Situationen bringen? Wirde das heiRen, daf3 in Zukunft auch die
Enteignung von Seen droht, wenn Leute darin schwimmen, ohne dafiir zu zahlen? Dal3 die
Enteignung von StralRen droht, wenn Fahrradfahrer darauf fahren, ohne daflir zu zahlen? Wo
wollen Sie mit diesem Zahlgebot eigentlich aufhéren? Gibt es in Zukunft eine Paddelsteuer fiirs
Paddeln in Osterreich, eine Schwimmabgabe, eine Fahrradsteuer, einen FuRRgangerschilling —
wo hort das Ganze dann auf? — Es geht offensichtlich nur um den Nepp, nur um das Abcashen.
Es geht nur darum, eine faire, korrekte und wirtschaftsfreundliche Lésung so lange zu verhin-
dern, bis man grof3 abcashen kann.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist ein eigenartiger Umgang mit diesen grol3 be-
schworenen Wortern ,Flexibilisierung® und ,Bekdmpfung der Tourismuskrise“. Ich verstehe
nicht, welche Hintergriinde die OVP hier eigentlich reiten.

Zweites Argument — da sind plétzlich die Leute der Volkspartei die groRen Okologen bei uns —:
Die Radfahrer wirden das Wild verschrecken, und das ware ein schwerer 6kologischer Eingriff.
— Selbstverstandlich muld das Radfahren in Wéldern auch seine Grenzen haben, selbstver-
standlich mul3 es begrenzt sein auf den Forstwegebereich, und selbstverstandlich mul3 es
Schutzzonen, Schutzbereiche, Schutzzeiten geben. Das ist ja Giberhaupt kein Problem, denn das
ist auch im Gesetzentwurf, im Vorschlag vom Kollegen Peter sauber und klar dargestellt und an-
geregt, dal’ der Landwirtschaftsminister entsprechende Verordnungen herausgeben und zu den
notwendigen Zeiten in den sensiblen Bereichen auch Fahrverbote einfihren kann.

Dritter Bereich: Wenn alle Argumente ausgehen, wird immer mit der Haftungsfrage argumen-
tiert. Es gibt zwei konkrete Félle, tatsachlich passiert in der Steiermark, wo Mountainbiker, die
Unfélle gehabt haben, in Rechtsféalle geschlittert sind, die tatséchlich nicht angenehm waren —
keine Frage. DalR es diesbezliglich Regelungsbedarf und Handlungsbedarf gibt, ist auch keine
Frage. Aber auch diesen Bereich kann man mit einer Klarstellung der Eigenverantwortung des
Radfahrers problemlos lésen. Auch das ist Konsens quer durch die Parteien — das wurde auch
vom Kollegen Grabner zu Beginn der Debatte so dargestellit.

Das heil3t, es gibt unterm Strich keine Argumente. Erstens: Die Versicherungshaftungsfrage ist
zu losen. Zweitens: Der Okologische Schutz ist zu I6sen und klarzustellen. Und drittens: Es ist
auch der Restbereich der Einwande, namlich der Eigentumseingriff, ein dul3erst vorgeschobe-
nes und irrationales Argument. Also was hindert Sie, dem Tourismus eine Chance zu geben,
den Sportlern eine Chance zu geben und die Forststraen in Osterreich, abgesehen von den
notwendigen Schutzbereichen, unentgeltlich zu 6ffnen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde es richtig, dal jetzt endlich ein Gesetzesvor-
schlag vorgelegt wurde, und wirde mir erwarten, dafl man hier parteipolitische Scheuklappen
hintanhélt und daR es moglichst rasch — zumindest vor der ndchsten Saison im kommenden
Fruhling — zu einer klaren parteitibergreifenden, sinnvollen Losung kommt. — Danke. (Beifall bei
den Grlinen.)

18.31
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Abgeordneter Schrefel. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten.

18.31

Abgeordneter Josef Schrefel (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geschatzten
Damen und Herren! Sport an und fir sich verbindet, Mountainbiking im Wald entzweit. Seit die
SPO und heute auch das Liberale Forum eine generelle Offnung von ForststraRen mit einer
Mindestbreite von 1,5 Metern fur Mountainbiking fordern, gehen die Emotionen sehr hoch. (Abg.
Grabner: Nicht nur die SPO, auch viele Personen der OVP, Birgermeister und Landeshaupt-
leute!) Eine kalte Enteignung von Grund und Boden, sagen die Waldbesitzer, endlich ein Vor-
stol3 gegen unsere Diskriminierung, entgegnen die Radfahrorganisationen.

Die Diskussion, die bisher nur zu einer Verhartung der Fronten gefihrt hat, hat ihren Hauptgrund
darin, daB von Anfang an nur an eine gesetzliche Regelung gedacht wurde. DaR Osterreich ein
Land mit funktionierender Marktwirtschaft ist, wurde offenbar ganz vergessen. Das vergif3t leider
auch das Liberale Forum, das vergif3t auch Herr Kollege Peter, der jetzt leider nicht anwesend
ist. Wenn es um Eigentum und Eigennutz geht, werden auch beim Liberalen Forum politische
Grundsatze lber Bord geworfen.

Meine Damen und Herren! Die Volkspartei strebt eine einvernehmliche Losung an, ohne das
Eigentumsrecht zu beschréanken. Wir haben ein Konzept entwickelt, das Konflikte zwischen den
verschiedenen Nutzungsanspriichen — sprich: Jagd, Forstwirtschaft, Tourismus, Naturschutz,
Wanderern und so weiter — ausraumen will und dem modernen Radsport geeignete Entfaltungs-
maoglichkeiten bieten soll.

Das Forstgesetz regelt, daf3 jedermann den Wald zu Erholungszwecken betreten, jedoch nicht
befahren darf. Die generelle Freigabe aller ForststralRen und das Befahren mit Radern wirde
bedeuten, dal3 die StralBenverkehrsordnung voll zur Anwendung kame. Das heil3t, meine
Damen und Herren, dal’ das Abstellen von Maschinen wie auch die Lagerung von Holz auf eige-
nem Grund und Boden an eine ausdrickliche Bewilligung geknlpft waren.

ForststralRen sind in erster Linie Arbeitsplatze und betriebliche Bringungsanlagen. Waldeigen-
tumer, Forster und Forstpersonal wirden insofern fir Sach- und Personenschaden haften, als
sie im Falle der Offnung verpflichtet waren, MaRnahmen der Verkehrssicherung durchzufiihren.

Im Zentrum aller Konflikte stehen somit die Waldeigentiimer, die es allen Gruppen recht
machen sollen, wie zahlreiche Konflikte der Radfahrer mit Jagern, Wanderern und Waldarbeit-
ern immer wieder beweisen. Die Losung besteht somit in einer konfliktvermeidenden Lenkung
der Waldbesucher. Die dsterreichischen Waldeigentimer haben grof3teils Verstandnis dafr,
dal’ der Wald zu Erholungszwecken betreten werden darf. Verstandnis wird aber auch umge-
kehrt fur die Position der Waldeigentimer erwartet.

Wer nun fordert, daf3 die Forststral3en per Gesetz freigegeben werden, biirdet den Waldeigen-
tumern alle Lasten auf, wahrend andere den Profit einstreifen. Es darf ndmlich nicht vergessen
werden, dal3 der Fremdenverkehr, die Raderzeuger, der Radhandel mit den Mountainbikern ein
Milliardengeschéft machen.

Replizierend auf die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Peter: Auch im ,WeiRen R6RI“ am Wolf-
gangsee gibt es keine Benutzung durch Gaste zum Nulltarif. Es wirde mir aber nicht Uber die
Lippen kommen beziehungsweise ich wiirde mich hiten, den RoRlwirt deshalb als Abkassierer
zu bezeichnen.

Meine Damen und Herren! Erste Anzeichen fiir eine bikerfreundliche Zukunft gibt es trotzdem.
Die von den Osterreichischen Bundesforsten freigegebenen Mountainbikestrecken sind ein
attraktives Angebot an die Tourismuswirtschaft zur Freizeitgestaltung. Die vertragliche Regelung
zwischen den Bundesforsten sowie dem Verein Land und Wirtschaft als Vertragspartner kann
dartiber hinaus Beispiel und Anknupfungspunkt fiir einen weiteren regionalen Ausbau sein.
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Neben der vergangene Woche im Wienerwald abgeschlossenen vertraglichen Regelung tber
ein Mountainbikenetz von rund 225 Kilometern wurden auch in Oberdsterreich, im steirischen
Salzkammergut, in Salzburg und in Tirol Radwege auf vertraglicher Basis freigegeben, sodaf}
insgesamt 643 Kilometer ForststraRen der Bundesforste zur Verfigung stehen. Damit stehen
insgesamt rund 1 000 Kilometer an Uberregionalen Strecken zur Verfligung. Zusétzlich existiert
in Osterreich bereits ein Radwegenetz von tiber 6 000 Kilometern. Diese Wege werden von den
Grundeigentimern gekennzeichnet und in einem entsprechend befahrbaren Zustand erhalten
und versichert.

Unter Beachtung naturschutzrechtlicher, forstrechtlicher und wild-6kologischer Aspekte kann
Mountainbiking dem Tourismus neue Impulse geben, die Freizeit- und sportliche Betatigung
fordern und das Freizeitangebot Osterreichs erweitern.

Meine Damen und Herren! Der Nationalrat ware daher gut beraten, das Forstgesetz generell
nicht zu andern, dem Wald keine weiteren Belastungen aufzupfropfen, sondern auf privatrecht-
liche Nutzungsvereinbarungen zwischen Radfahrern und Grundeigentiimern zu setzen. Ein Vor-
schlag, der die Lasten einseitig verteilt, wird kaum Aussicht auf Erfolg haben. — Danke schén.
(Beifall bei der OVP.)

18.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der letzte Redner ist Herr Abgeordneter Wenitsch. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. Redezeit: 20 Minuten.

18.37

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Anschober ist leider nicht mehr hier. Er hat hier eigentlich nur von Enteignung
gesprochen und davon, daR die Waldbesitzer mehr oder weniger die Touristen ausbeuten
wollen, indem sie Geld fiir die Wegebeniitzung verlangen. Diese Frage hat fiir mich zwei Seiten.
Die eine ist: Diese Waldbesitzer bezahlen Steuern fur ihren Besitz — (Abg. Dr. Nowotny: Sehr
viel nicht — siehe Haider!) — aber genug! —, und die andere ist: Versuchen Sie heute als Grund-
besitzer — egal wo immer — zum Beispiel irgendwo im Wald auf ihrem eigenen Grund ein Haus
aufzustellen. Daflr brauchen Sie eine Kommission. Es wird zu 99 Prozent abgelehnt — das
wissen Sie auch. (Zwischenruf bei der OVP.) Zu 99 Prozent wird es abgelehnt. Ich besitze selbst
einen Hektar Wald — das ist keine Riesenflache, aber immerhin — und ich héatte keine Chance,
dort ein Bauwerk zu errichten, wenn ich es wollte.

Auf der anderen Seite geht man aber sehr wohl her und sagt, ohne Wenn und Aber lassen wir
alles durch. Es wird der Grundbesitzer — nach Worten von Anschober, bitte; ich rede jetzt nicht
von der OVP — ganz einfach enteignet, und damit hat sich der Fall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir miissen bei jeder Anderung des Forstgesetzes
Bedacht darauf nehmen, dal3 der Lebensraum des Wildes, der freilebenden Tiere erhalten
bleibt. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, daR dieser Wald mehr oder weniger unsere Zukunft garantiert. —
Das ist auch klar. Die griine Steiermark bewirbt heute noch die ,griine Lunge* Osterreichs. Das
kann sie aber nur, wenn die Waldbesitzer den Wald hegen und pflegen.

Unter ,Naturschutz®, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Griinen, verstehe ich den
Schutz der Natur und nicht deren Zerstérung um jeden Preis. Das ist nicht notwendig; darauf
mufd man sehr genau achten. Und gerade die Waldeigentimer oder die Nutzungsberechtigten
dieser Walder haben in der Vergangenheit diese Flachen wirklich zu vollster Zufriedenheit
gehegt und gepflegt. Es ist das verstandlich, da das ein Besitz ist, der ihnen gehort — warum
sollten sie diesen mutwillig zerstéren? — Darum mussen wir in dieser Frage sehr sensibel
reagieren.

Wir missen aber auch dem Tourismus, der Freizeitgestaltung eine Chance geben, das sehe ich
schon ein — aber nur unter Mitbestimmung dieser Grundbesitzer. Kein Mensch wird sich heute
dagegen wehren. Wenn man sich den Holzmarkt anschaut, sieht man, wo wir heute stehen.
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Vielleicht wird ja sogar jeder Waldbesitzer eine Freude haben, wenn er auf seinem Grundstlick
einen solchen Mountainbikeweg errichten kann. Ich glaube nicht, daf3 sich dagegen sehr viele
wehren werden. Im Gegenteil! Aber das Entgelt fir diesen Weg, die Benutzungsrechte und die
Benutzungsarten mussen mit diesem Grundbesitzer im vollsten Einverstandnis geklart werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der OVP! Natirlich wird diese Mountainbikefrage als Wabhl-
schlager aufgebaut. No na net! Das war zu erwarten, dal3 dieses Thema vor einer Wahl hochge-
spielt wird. Aber ich darf Sie daran erinnern, wir haben im heurigen Jahr, genau am 26. April,
bereits einen Antrag gestellt, um dieses Problem zu I6sen. Sie hatten diesen Antrag der Frei-
heitlichen von Ihrer Einstellung her ruhig mittragen kdénnen, ich bin Gberzeugt davon. Vielleicht
hat Sie lhr Koalitionspartner da ein bisserl in Geiselhaft genommen und will Sie jetzt mehr oder
weniger vor der Wahl mit diesem Thema ausspielen.

Aber ich bin Uberzeugt, wir werden Ihnen heuer sicher noch einmal Gelegenheit geben, die
Chance wahrzunehmen und diesem Antrag der Freiheitlichen, der wirklich verninftig ist, Ihre
Zustimmung zu geben. Sie werden sicher gut beraten sein, wenn Sie diesen Antrag gemeinsam
mit uns Freiheitlichen mitbeschlieBen. Dieser Antrag von uns beinhaltet ganz klar, daR die
Nutzungsarten, das Entgelt und der Zeitpunkt der Beniitzung in vollstem Einverstédndnis mit dem
Grundbesitzer und den Nutzungsberechtigten dieses Waldes geklart werden missen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Daf3 natdrlich Leute wie Kollege Peter vom Liberalen Forum fur den Wald oder fir das Eigentum
anderer anscheinend nicht sehr viel Gbrig haben, wundert mich bei der Einstellung dieser Partei
schon langere Zeit nicht mehr. Meine Damen und Herren! Er wirde sich sicher dagegen
wehren, wenn wir heute beschlieRen wirden, dal’ ab jetzt jeder Tourist bei ihm im Hotel gratis
Ubernachten kann. Was wiirde denn Herr Peter dazu sagen? — Das wirde ich mir ganz gerne
einmal anschauen.

Meine Damen und Herren! Diese Frage wird wahrscheinlich — wahrscheinlich! — von der OVP
gemeinsam mit den Freiheitlichen zu I6sen sein. Wir wollen, wie gesagt, selbstverstandlich den
Wald fur den Tourismus nutzen, aber nur so, daf? dabei weder der Grundeigentimer noch der
Wald zu Schaden kommt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ich weise den Antrag 180/A dem Ausschuf3 fur Land- und Forstwirtschaft zu.

10. Punkt

Erste Lesung des Antrages 146/A der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz, das Geschéftsord-
nungsgesetz des Nationalrates, das Klubfinanzierungs-Gesetz 1985, das Bundesgesetz
Uber die Forderung politischer Bildungsarbeit und die Publizistik 1984 und die National-
ratswahlordnung 1992 geéandert werden (Forderung der Beteiligung von Frauen am politi-
schen Leben)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nunmehr zum 10. Punkt der Tagesordnung:
Erste Lesung des Antrages 146/A der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz sowie weitere Gesetz geandert
werden.

Wir gehen in die Debatte ein, und ich erteile zunachst Frau Abgeordneter Mag. Kammerlander
als Antragstellerin das Wort.

18.44
Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben diesen Antrag auch schon in der letzten Legislaturperiode eingebracht und auch da-
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mals bereits eine erste Lesung im Parlament durchgefuihrt. Es ist dann durch die vorgezogene
Neuwahl nicht mehr zur Behandlung im Ausschuf3 gekommen. Ich mdchte mich daher etwas
kurzer fassen als vor einem Jahr, da wir den Antrag damals schon sehr umfassend vorgestellt
haben. Aber ich méchte lhnen doch die wesentlichen Punkte unseres Antrages, den wir einge-
bracht haben, noch einmal in Erinnerung rufen.

Der Antrag zielt grundsatzlich darauf ab, die Anhebung des Frauenanteiles durch bewuf3t ge-
setzte finanzielle Anreize zu schaffen. Wir gehen davon aus — ich denke mir, das teilt sich auf
alle Fraktionen auf —, daR der Anteil der Frauen im 0Osterreichischen Parlament wie auch in
anderen parlamentarischen Einrichtungen, von den Landtagen bis hin zu den Gemeindestuben,
beschamend niedrig ist; beschamend niedrig, wenn man vor allem bedenkt, daf3 1918 das allge-
meine, direkte, geheime Wahlirecht eingeftihrt wurde, womit es auch Frauen zum ersten Mal
ermdglicht wurde, zu wahlen und sich auch wahlen zu lassen.

Bei dieser ersten Wahl 1919 erreichte der Frauenanteil 5,5 Prozent. In diesem Hause gab es
70 Jahre danach eine Sondersitzung zu dem Themenbereich der Vertretung der Frauen in
Parlamenten, in demokratischen Einrichtungen. Bei dieser Gelegenheit sagte die damalige Préa-
sidentin des Nationalrates, Frau Dr. Hubinek, daf’ bei Beibehaltung des gegenwértigen Veran-
derungstempos die gerechte Situation, namlich 50 Prozent Frauenanteil, erst in 500 Jahren
erreicht werden wirde. Ich denke, wir alle stimmen darin Uberein, dal3 wir diese Ausdauer, diese
Geduld nicht aufbringen sollten, 500 Jahre zu warten, sondern daf3 es hdchst an der Zeit ist,
konkrete Mal3nahmen zu setzen.

Konkrete Malinahmen liegen unserer Meinung nach darin, daf3 ein Ziel, ein klar und verbindlich
definiertes Ziel in einem bestimmten Zeitrahmen festgeschrieben werden sollte. Wenn wir davon
ausgehen, dal3 eine reelle Quote, die auch den Bevolkerungsanteil widerspiegelt, knapp tber
50 Prozent liegt, so sollte das Parlament dazu tbergehen, in einem zeitlich gestaffelten Plan,
sozusagen in einem festzulegenden Aktionsplan zu definieren, bis wann welche Schritte gesetzt
werden missen, damit dieses Ziel erreicht werden kann.

Um nun einen Anreiz zu schaffen, dieses Ziel zu erreichen, einen Anreiz fur die einzelnen wahl-
werbenden Parteien zu schaffen, haben wir uns Uberlegt, das an die allgemeine Parteienforde-
rung zu koppeln, die zurzeit insgesamt tber 200 Millionen Schilling ausmacht. Es geht uns nicht
um eine Erhéhung des Volumens, um eine Ausweitung des Volumens, sondern es geht uns
darum, einen bestimmten Anteil, der etwa 15 Prozent dieses Volumens ausmacht, daran zu
koppeln, ob die Frauenquote von 50 Prozent beziehungsweise das Ziel, das sich eine Partei vor-
genommen hat, verbindlich zu erreichen, erreicht wird oder nicht, und damit nun bestimmte
finanzielle Anreize zu verbinden.

Das heil3t, diese Parteienforderung wird flirs erste um diese 15 Prozent reduziert. Erreicht eine
Partei jedoch diese angestrebte Frauenquote in Relation zu diesen 50 Prozent, die es generell
zu erreichen gilt, dann werden daflr die Parteienférderung, die Klubfinanzierung und die wahl-
kampfkostenriickerstattung entsprechend erhdht. Naturlich kann das nicht alles sein und ist
auch nicht alles, sondern es soll auch darauf geachtet werden, ob die einzelnen Parteien fir sich
auch umfassende Programme, ein MaRnahmenbtindel zur Férderung von Frauen im politischen
Leben beschlieRen.

Ich habe mir noch einmal angeschaut, was meine Kolleginnen aus den Reihen der anderen
Fraktionen damals zu unserem Vorschlag gesagt haben. Interessanterweise hat es damals
eigentlich in keiner Fraktion eine generelle Ablehnung dieser Vorschlage gegeben. Wir haben in
allen Fraktionen darin Ubereingestimmt, daf3 es dringend notwendig ist, diesen Anteil an Frauen
im Parlament zu heben. Es haben auch einige Kolleginnen von anderen Fraktionen, wie zum
Beispiel von der OVP, durchaus Interesse gezeigt, iiber ein solches Modell zu diskutieren und
im Ausschuld darliber zu beraten, ob sich das umsetzen 143t und ob wir Frauen uns davon
erwarten, daf} das auch wirkt. Ich habe in manchen Parteien damals eine Diskussionbereitschaft
geortet, einmal dartber zu reden und sich den Kopf zu zerbrechen, ob diese MaRnahme unter
vielen anderen eine geeignete MalRnahme sein kann.
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An dieser Bereitschaft méchte ich auch heute wieder mit unserem Antrag anknipfen, ihn Ihnen
noch einmal ndherbringen und Ihnen auch noch einmal — so wie damals — ein interessantes Bei-
spiel auf der internationalen Ebene, ndmlich das eines anderen nationalen Parlamentes, vor
Augen fuhren. Schweden gilt bei uns, so wie manche anderen nordischen L&nder wie Nor-
wegen, Finnland, Danemark, als ein Musterland, was die Frauenbeteiligung in der Politik betrifft.
Aber das war nicht immer so, und das wurde vor allem nicht erreicht — das mochte ich ganz
besonders meinen Kolleginnen nahelegen — durch Appelle an die Vernunft, und es wurde auch
nicht erreicht durch geduldiges Zuwarten und Abwarten, ob nicht doch vielleicht irgendwann
einmal mehr Frauen in den Reihen der einzelnen Parteien vertreten sind. Und das scheint mir
wesentlich zu sein.

Es wurde nur erreicht, indem vom Parlament 1972, als der Frauenanteil 14 Prozent betragen hat
— also ein geringerer Anteil als bei uns heute, eine schlechtere Ausgangssituation —, ein Aktions-
plan beschlossen wurde, der eine 30-Prozent-Quote vorsah, dann nach einer Evaluierung mit
einer 40-Prozent-Quote noch einmal bis 1995 verlangert wurde und inzwischen nach einer
neuerlichen Evaluierung wiederum bis 1998 mit dem Ziel einer 50-Prozent-Quote verlangert
wurde.

Mit diesem Aktionsplan mit der ganz klaren, verbindlichen Zielvorgabe, dieses Ziel zu erreichen,
hing ein Bundel von Malinahmen zusammen, das eine aktive und tatséchliche Férderung von
Frauen im politischen Leben betroffen hat. Das reichte von Schulungen, von Unterstiitzungen,
von dem Ubertragen von Verantwortungsbereichen tber familiengerechte Ausrichtungen der
Sitzungszeiten bis hin zu Kinderbetreuungseinrichtungen und finanziellen Unterstutzungen fur
solche MaRnahmen in den einzelnen Parteien, in den einzelnen Institutionen.

Dieser Aktionsplan hat, wie wir wissen — wir haben jetzt 1996 —, 1995 sein Ziel erreicht. Ich bin
mir sicher, wenn ich mir das anschaue, dal’ dieser Aktionsplan auch 1998 sein Ziel einer 50-
Prozent-Quote erreichen wird. Es gibt einige Lander, die diesem Beispiel gefolgt sind. Norwegen
hat das ahnlich gemacht, Finnland hat das ahnlich gemacht, Danemark hat das &hnlich ge-
macht, und in den letzten Jahren beginnen auch die Beneluxstaaten, diesbeziglich aufzuholen.
Auch Belgien und die Niederlande haben einen Aktionsplan. Das heifdt, immer mehr Lander
schlieBen sich dem an, was auch auf der Ebene der Européischen Union in einem Aktionsplan
des Europaischen Parlaments festgehalten wurde.

Ich denke — das ist der Sinn des Antrages —, es ist hochst an der Zeit, daR sich auch Osterreich
solchen Aktivitdten anschliel3t und dal3 wir es nicht nur dabei belassen, an die Vernunft zu
appellieren, und dafd wir es nicht nur bei der Geduld belassen.

Es gibt auch unter lhnen einige Beispiele. Ich habe so in Erinnerung, dal3 vor allem die grofRen
Parteien Quotenvorgaben haben. Sie wollen auch eine bestimmte Quote erreichen, nur sie errei-
chen sie nie. Sie erreichen sie nie, weil die vorderen Platze, die mandatstrachtigen Platze immer
noch von Mannern ausgefillt werden. Wenn man sich die Statistik nach dem letzten Wahlgang
anschaut, so stellt man fest, es hat bei den grof3en Parteien zu keiner essentiellen Verbesse-
rung geflhrt und bei den kleinen Parteien — mit Ausnahme der Griinen — sogar zu einer Ver-
schlechterung gefiihrt, was die Frauenreprasentanz im Parlament betrifft.

Mein Ersuchen geht in die Richtung, dal3 Sie die Geduld aufbringen, das einmal zu Uberlegen
und zu diskutieren und einen Antrag, der da ist, nicht vom Tisch zu wischen, nicht zu sagen, das
sei zu kompliziert, das sei unrealistisch, sondern tatséchlich zu diskutieren.

Ich weil3 schon, es hat damals vor einem Jahr in der Debatte auch die Argumente gegeben, da
wilrden dann Frauen — unter Anfilhrungszeichen — ,gegen Bezahlung der Parteien®, also gegen
eine finanzielle Besserstellung, hereingeholt. Es ist auch das nicht sehr schéne Wort ,Kopfgeld*
gefallen. — Ich muf sagen, mich stért das nicht, solange das Ziel ist, dal3 mehr Frauen im Parla-
ment sitzen. Sieht man sich zum Beispiel die nordischen Lander, auch die Beneluxstaaten an,
dann zeigt sich, dal} Frauenprogramme, dal3 Forderprogramme, dal3 Aktionsplane auch Geld
kosten. Das ist ja der Sinn dieser ganzen Aktion: Wenn nun diese 15 Prozent fir dieses Errei-
chen der Frauenquote und damit fur die Durchfiihrung und Durchsetzung von Frauenférdermal3-
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nahmen zweckgewidmet werden — in einem Buindel von MaRnahmen, die alle dieses Ziel haben
—, dann ist das eine sinnvolle und vor allem sehr zielgerichtete Zweckwidmung, die man wahr-
scheinlich in manch anderen Bereichen nicht so leicht nachvollziehen kann und die dort nicht so
direkt zum Ziel fuhrt.

Ich denke mir daher, es ist wirklich an der Zeit, daf sich das Parlament konkrete MalBnahmen
Uberlegt, dal? es auch einen Aktionsplan fiir das Parlament diskutiert und beschlie3t und auch
fir das Parlament selbst entsprechende MaRnahmen setzt, die zur Férderung dienen, damit
mehr Frauen im politischen Leben stehen, sich in politischen Entscheidungspositionen befinden.
Es ist auch an der Zeit — das ist auch ein Punkt, der im Antrag behandelt wird —, darliber zu
diskutieren — wir haben diesbezliglich eine sehr sensible politische Debatte Gber Nebenberufe,
Nebeneinkommen und Zweitberufe, vor allem im 6ffentlichen Sektor hinter uns —, daR die Arbeit
eines Abgeordneten aufgrund der komplexen Situation von Information, von Politik Gberhaupt,
mehr und mehr eine ausfilllende Tatigkeit ist. Es ist eine Téatigkeit, in der keinerlei Regelung
etwa fir die Situation der Schwangerschaft, der Geburt eines Kindes, flir Mann wie Frau, vorge-
sehen ist. Wir finden, es ist an der Zeit, dartiber zu diskutieren und zu befinden, daR eine zeitlich
befristete, freiwillige Zuriicklegung eines Mandates bei Geburt, sozusagen eine Quasikarenzre-
gelung, auch fir Mandatare und Mandatarinnen, fur beide freiwillig und je nachdem, wie sie es
in Anspruch nehmen wollen oder nicht, méglich sein sollte. Die Méglichkeit flr eine jederzeitige
Ruckkehr der jeweiligen Person, die das in Anspruch nehmen mdochte, sollte geschaffen wer-
den. Die Betonung liegt auf freiwillig, aber diese Mdglichkeit sollte grundsatzlich eingerdumt
werden.

Noch einmal geht mein Appell vor allem an die Frauen des Hauses, diesen Antrag sorgféltig zu
prufen und auch daran zu denken, daf3 wir so etwas wie Vorbildcharakter haben. Gelingt es
nicht, in absehbarer Zeit in diesem Haus einen eklatant h6heren Anteil von Frauen zu erreichen,
so wird es auch fir Frauen in den Landtagen und in den Gemeindestuben schwieriger sein, tUber
die nétige Reputation zu verfigen und auch dort mit einer Quote von 50 Prozent vertreten zu
sein. Bedenken Sie: Alles, was wir hier machen, hat sicher einen wirksamen und verbindlichen
Vorbildcharakter. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

18.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. —
Bitte, Sie sind am Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.

18.58

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frauen sind auch heute noch im Berufsleben benachteiligt. Die rechtliche Gleichstellung
ist zwar im wesentlichen erreicht, aber in der Praxis zeigt es sich doch, dal3 wir von einer echten
Gleichstellung noch weit entfernt sind. Die Grinde dafur sind vielfaltig. In der Praxis hat sich
gezeigt, dal3 es notwendig ist, nicht nur mit gesetzlichen Ma3nahmen, sondern auch mit Forde-
rung, Bildung, Ausbildung, Unterstiitzung verschiedenster Art zu wirken und den Kréften der Be-
harrung, die es in diesem Bereich gibt, gegenzusteuern.

Was fir die gesamte Berufswelt gilt, gilt auch fir das Parlament. Frauen stofRen in der Berufs-
welt immer wieder auf die ,glaserne Decke®, sie leiden unter der Doppel- und Dreifachbelastung.
Das gilt auch fur die Politik. Parlament und Parteien unterscheiden sich diesbezliglich sehr
wenig von der Gesellschaft. Der Anteil der Frauen im Parlament ist zweifellos zu gering. In den
Landtagen und Gemeinderdten ist es meistens noch schlechter. Es ist daher legitim und
winschenswert, und es ist sogar notwendig, dald wir uns im Parlament mit der Frage der Foérde-
rung von Frauen in der Politik befassen.

An dieser Stelle wird meistens das Argument vorgebracht, daf3 es wichtigere Fragen gibt, aber
ich méchte das nicht gelten lassen, denn es zeigt sich, da es wichtig ist, dal3 Fraueninteressen
von Frauen vertreten werden, und dalR es daher notwendig ist, daR in den Entscheidungsor-
ganen auch tatsachlich Frauen vertreten sind, die die Anliegen der Frauen durchsetzen.

Ich begriiRe daher die Gelegenheit, uns anhand des Antrages, tber den wir jetzt diskutieren,
intensiv mit dieser Frage beschéftigen zu kénnen. Wir sollten die Situation analysieren, wir
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sollten schauen, wo die besonderen Probleme liegen und in welcher Weise unser Anliegen, das
zumindest verbal von allen geteilt wird, ndmlich mehr Frauen in die Politik zu bringen, gefoérdert
werden kann. (Président Dr. Brauneder tibernimmt den Vorsitz.)

Ich fir meine Person kann mir eine finanzielle Férderung fiir die Einhaltung von Frauenquoten
durchaus vorstellen. Kollegin Kammerlander hat recht, wenn sie sagt, daf3 gutes Zureden allein
nicht reicht. Sie hat auch die ehemalige Zweite Prasidentin Hubinek zitiert, die damals prophe-
zeit hat, dal? wir, wenn es mit demselben Tempo weitergeht, in 500 Jahren noch keine ent-
sprechend hohe Frauenvertretung haben werden.

Ich denke also, dal3 es notwendig ist, daf} wir gezielte MaBhahmen setzen. Dafir ist der Antrag,
den Sie eingebracht haben, sicher eine interessante Diskussionsbasis. Ich mdchte jetzt nicht auf
die einzelnen Vorstellungen eingehen. Ich denke, es wére sinnvoll, wenn wir uns im Gleichbe-
handlungsausschuf3 und dann auch in einem Unterausschufl intensiv mit den Fragen be-
schéftigen.

Interessant scheint mir auch das zu sein, was bereits angesprochen worden ist, namlich das
Problem, dal3 es fir Frauen besonders schwer ist, Politik, Familie und Beruf zu vereinen, dal3
sowohl hier im Haus als auch in den Parteien die Sitzungstermine, diese Sitzungsmarathons auf
Frauen abschreckend wirken beziehungsweise es ihnen unmaoglich machen, sich intensiv an der
Politik zu beteiligen, weil sie andere Verpflichtungen daran hindern. Wir sollten uns daher auch
Uberlegen, wieweit die Ablaufe unserer Arbeit familienfeindlich sind.

Ich denke, dal3 es mdglich sein mifte, gemeinsam ein Programm zu erarbeiten und damit zu-
mindest in einigen Bereichen die Probleme l6sen zu kdnnen, wobei wir nicht nur an uns, an die
Mandatarinnen und Mandatare, sondern auch an die Beamtinnen und Beamten des Hauses
denken sollten.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte jetzt meinen Diskussionsbeitrag damit beenden, indem
ich sage, dal3 wir uns intensiv und seriés mit den Vorschlagen auseinandersetzen muissen. Es
wird auch andere Vorschlage und andere Mdglichkeiten geben. Wir sollten uns im Gleich-
behandlungsausschul3 Zeit dafir nehmen. Ich bin Gberzeugt davon, dal3 es mit etwas gutem
Willen méglich sein wird, Gber Schlagworte hinaus etwas fir die Erh6hung des Frauenanteils in
den Parteien, in der Politik und im besonderen im Parlament zu erreichen. (Beifall bei der SPO.)
19.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gatterer. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

19.04

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! In
der XX. Gesetzgebungsperiode ist der Anteil der Frauen hier im Haus auf 26,2 Prozent ge-
stiegen. 48 Frauen aus den verschiedensten Berufsgruppen und Altersgruppen versuchen hier,
die Interessen der Frauen und auch die Sicht der Frauen einzubringen. Es hat im Grunde ge-
nommen seit dem Zweiten Weltkrieg einen kontinuierlichen Anstieg des Frauenanteils im Parla-
ment gegeben. Einen kurzen Einbruch gab es in der XIX. Gesetzgebungsperiode. Es hat sich
jetzt wieder etwas gebessert.

Wenn man jedoch den Anteil der Frauen hier im Haus — 26,2 Prozent — dem Anteil der Frauen in
der Bevolkerung — 51,5 Prozent — gegeniberstellt, dann muf3 man natirlich auch sagen,
48,5 Prozent der Manner — Bevélkerungsanteil — werden hier im Haus durch 74 Prozent von
Kollegen vertreten. Die Frauen missen froh sein und sagen: Die Halfte des Weges haben wir
geschafft, aber die Hélfte des Weges — wenn ich die Stimmung richtig einschéatze —, die meiner
Meinung nach noch viel schwieriger ist, liegt noch vor uns.

Wir haben auch Erfahrungen mit dem neuen Wahlrecht gemacht. Wir muf3ten feststellen, daf3
die Frauen dadurch im Grunde genommen nicht mehr Chancen bekommen haben, sondern daf}
sich die Mandatszahl dadurch nicht wesentlich erhtéht hat. Das ist einerseits darauf zuriick-
zufuihren, dafd der Slogan ,Frauen wahlen Frauen“ auch bei den Frauen als Wahlerinnen noch
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nicht so sehr gegriffen hat. Ich muf3 aber auch sagen, auch die Vorzugsstimmen fir die Kolle-
gen halten sich in Grenzen, aber meistens ist es eben die Reihung, wie sie die Partei vorge-
nommen hat, und so kommen dann die Mandatare hier in das Haus.

Das zweite ist, dalR natlrlich heute in einem Wahlkampf Wahlwerbung, Plakate und Inserate
sehr teuer sind. Wenn sich Parteien nicht dazu bekennen, Frauen bei ihrem Wahlkampf auch
finanziell zu unterstiitzen, dann haben sie an und fur sich wenig Chancen beziehungsweise sind
chancenlos. — Das gilt fur alle Bereiche. Ich glaube, wir sollten das durchaus auch auf die Ge-
meinde, auf die Landtage und eben auf den Nationalrat ausdehnen.

Ich habe bereits vor einigen Jahren diesbeziiglich mit Frauenministerin Dohnal geredet, weil ich
glaube, daf es ihr als Frauenministerin gut angestanden ware und der jetzigen Frauenministerin
gut anstehen wirde, wenn sie sich Uber dieses spezielle Problem Gedanken machen wirde. Ich
wirde mir wunschen, daf3 wir hier sinnvolle Diskussionen Uber Frauenvertretung fuhren. Ich
glaube auch, daf die Diskussion Uber die Teilung der Hausarbeit, die Festschreibung all dessen
uns Politikerinnen sicher nicht weiterbringt, weil wir auch in diesem Bereich unsere Pflichten in
Wirklichkeit nicht erflllen kénnen. Die Verbindung Familie, Beruf und Politik ist fur jede Frau
zweifelsohne eine Gratwanderung.

Ich finde, der Antrag der Grinen ist eine Diskussionsgrundlage. Wir haben uns auch letztes Mal
von unserer Partei dazu bekannt. Ich méchte allerdings sagen, dal3 fir mich einige Punkte nicht
so positiv sind. Ich glaube, dal3 Kinderbetreuung bei Parteiveranstaltungen heute fir jede Partei,
zumindest bei GroRveranstaltungen, Gott sei Dank eine Selbstverstandlichkeit sind. Ich muf3
aber auch sagen, dal3 das Modell, fiir eine Kinderbetreuung hier im Hause zu sorgen, fur Mit-
arbeiter und Bedienstete in diesem Haus durchaus positiv ist. Ich glaube, sie haben zu sehr an
ihnre Fraktion gedacht. Einem Abgeordneten aus einem Bundesland hilft es né&mlich nicht
wirklich, hier im Parlament zum Beispiel eine Kinderbetreuungseinrichtung zu haben. Ich wirde
das noch uUberdenken. Alle Frauen mussen sich ihre Kinderbetreuungsmdoglichkeiten selbst aus-
suchen, und dieses grol3e Problem muR} jede berufstatige Frau selbst Iésen. Ich glaube, wir
Abgeordnete, wir Frauen kdnnen uns in diesem Zusammenhang nicht ein weiteres Politike-
rinnenprivileg schaffen. Ich glaube, es wird in Zukunft von den Frauen abhangen, von der Zu-
sammenarbeit unter den Fraktionen.

Es darf aber auch nicht nur darum gehen, da? wir mehr Mandate, aber im Grunde sehr wenig
Einflul haben. Ich gebe das auch fiir die eigene Partei durchaus zu. Wir Frauen sind nicht
schlechter als unsere Kollegen. Wir sind vielleicht nicht immer besser, aber zumindest gleich
gut, wiirde ich sagen. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Schieder.) Allein das rechtfertigt
es, dalR mehr Frauen in die Politik kommen.

Wir haben heute bei der Agrardiskussion miterlebt, dal3 es an und fir sich fir jede Berufsgruppe
wichtig und selbstverstandlich ist, dal3 eine Gruppe ihre Interessen vertritt. Das soll auch fir
Frauen aus den verschiedensten Berufsbereichen und Altersbereichen zutreffen. Ich wiinsche
mir ein Selbstvertretungsrecht fir Frauen. Frauen sind heute mindig und gebildet, und es sollte
im Grunde nicht langer ein Schlagwort sein — ohne Frauen ist kein Staat zu machen; die Zukunft
ist weiblich —, sondern wir mdchten Politik, Politik von Frauen und Mannern hier in diesem Haus.

(Beifall bei OVP, SPO und den Griinen.)
19.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Madl. — Bitte,
Frau Abgeordnete. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

19.10

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Entgegen den Aus-
fuhrungen der Kollegin Kammerlander, die gesagt hat, es hétte voriges Jahr durchaus positive
Signale aller Fraktionen gegeben, kann ich mir nicht vorstellen, daf3 Kollegin Haller voriges Jahr
beziiglich dieses Antrages in ihrer Rede ein positives Signal gesetzt hat. Ich habe mir wohl nicht
die Mihe gemacht — das sage ich ganz ehrlich —, die Rede der Kollegin Haller vom vorigen Jahr
herauszusuchen, aber ich kann es mir, wie gesagt, wirklich nicht vorstellen, denn: Die Ergeb-
nisse der Quotenregelung liegen bereits auf dem Tisch.



Nationalrat, XX. GP 3. Oktober 1996 41. Sitzung [/ 159
Abgeordnete Elfriede Madl

Was hat denn die Quotenregelung bei Bewerbungen im 6ffentlichen Dienst gebracht? — Sie hat
annéhernd 40 Prozent Frauenanteil im Offentlichen Dienst gebracht, aber in welcher Dienst-
klasse, das hat man schamhaft verschwiegen: namlich in der untersten Dienstklasse. In der
letzten, in der billigsten Dienstklasse hat sich die Quote 40 Prozent angendhert. Wenn man sich
hingegen die mittleren Dienstklassen ansieht, da bewegt sie sich im einstelligen Prozentbereich,
und in den obersten Dienstklassen dimpelt sie bei 0,01 Prozent herum. So schaut das aus!

Die billigsten Arbeitskréafte sind dann berilicksichtigt worden, und was das Management betrifft,
so betragt der Frauenanteil lediglich 0,0 Prozent. Darum sind wir Freiheitliche gegen jegliche Art
von Quotierung.

Ich wehre mich vehement dagegen — das muf ich lhnen ganz ehrlich sagen —, ich wehre mich
vehement dagegen, als Handelsware, an der man verdienen kann, von der Partei mif3braucht zu
werden. So kann es doch bitte nicht gehen! Ich lese im Punkt 12, § 3: Begehren auf Zuwendung
der Pramie — und da haben Sie vollkommen recht —: Da denke ich sofort an eine Kopfgeld-
pramie oder eine Ergreiferpramie oder was auch immer — auf alle Félle ist das ein Negativum.
So kann man das doch nicht hineinschreiben!

Ich kann doch hier nicht als Staffage oder als Schild nach aul3en signalisieren: Schaut her, wir
haben in der Partei 40, 50 Prozent Bewerberinnen, wir haben auf unserer Kandidatenliste
50 Prozent Frauen, und jetzt kassiere ich deswegen mehr als die anderen, die das nicht
geschafft haben! Frau Kollegin Kammerlander, ich frage Sie jetzt: Wie haben Sie die Kandidatur
geschafft? (Abg. Mag. Kammerlander: Locker!) Waren Sie fahig, oder sind Sie als Quotenfrau
hier? (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wenn Sie fahig gewesen sind, dann sitzen Sie zu Recht
hier. Damals hat es keine Quotenregelung gegeben, also gibt es Frauen, die willens sind und
sich fur diesen Job hier eignen.

Das muf? langsam wachsen, das kdnnen Sie mit einer Quotenregelung, Frau Kollegin, nicht
erzwingen! Das geht nicht, und schon gar nicht mit einer Pramie, die dann jenen Parteien
zugesprochen wird, die 50 Prozent beziehungsweise mehr oder weniger vorweisen kénnen. —
So kann das nicht gehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der zweite ,Wahnsinnspunkt® sind eigentlich diese Aktionsplane — das muf3 man sich auf der
Zunge zergehen lassen —: die Aktionsplane zur Forderung der Beteiligung von Frauen am
politischen Leben, wo unter anderem die verpflichtende Bereitstellung von Kinderbetreuungs-
moglichkeiten beziehungsweise ein Kostenersatz und die Festlegung familienfreundlicher
Sitzungszeiten angefiihrt werden. — Das steht erst einmal unter den Aktionsplanen, die ja dann
praliminiert werden. Im Artikel 2 hingegen wird es dann bereits vorgeschrieben, und zwar nach
den Worten: ... in § 8 Abs. 2, Sitzungszeiten des Nationalrates®, wird dann diese Festlegung
des Aktionsplanes einzementiert.

Meine Damen und Herren! Wir, die wir hier herinnen sitzen, wir gehtren wirklich einer der
gehobensten Dienstklassen an, wir sind gleichzusetzen — und das wurde ja bei der Privile-
giendebatte und beim Bezligegesetz, das beschlossen worden ist, ununterbrochen gesagt — mit
in einer Gehaltsklasse des gehobenen Managements.

Ich frage Sie: Haben Sie uberhaupt mit Frauen im gehobenen Management gesprochen? Ja
glauben Sie, in der Privatwirtschaft hat eine Managerin, die das verdient, was wir hier herinnen
verdienen, Anspruch beziehungsweise stellt Anspruch auf Kinderbetreuungseinrichtungen, auf
Ersatz einer Babysitterin? Ja glauben Sie das wirklich? Wissen Sie was? — Die lacht Sie aus!
(Abg. Tichy-Schreder: Nein, das tut sie nicht!) Sie wird vielmehr fragen, was ihr denn noch alles
einzementieren wollt. — Und das machen Sie mit diesem Antrag hier. Ich kann mich damit nicht
solidarisch erklaren.

Ich sage lhnen eines: Ich lasse mich nicht vor solche linkslinken Ideen stellen — denn etwas
anderes ist das nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Gehen Sie bitte in die Privatwirtschaft und
fragen Sie diese fahigen Frauen, wie sie arbeiten missen. Sie haben wirklich keine Ahnung,
keinerlei Ahnung! Sie befinden sich wirklich auf einer Schiene, auf der Sie immer mehr Rechte
fordern. (Abg. Koppler: Herr Prasident! Erlésen Sie uns!)
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Fir einen Haufen Geld wollen Sie sich auch noch die Kinderbetreuungseinrichtung bezahlen las-
sen und — das ist das Beste! — familienfreundliche Sitzungszeiten.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz bitte!

Abgeordnete Elfriede Madl (fortsetzend): Die Redezeitbeschrdnkung habe ich mir selbst auf-
erlegt. Das ist mit Kollegin Aumayr ausgemacht.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Entschuldigung. Ich nehme das zurtick.

Abgeordnete Elfriede Madl (fortsetzend): Was glauben Sie, sagt lhnen eine Managerin der
gehobenen Klasse, wenn Sie sie fragen, ob sie ihre Verkaufsverhandlungen oder was auch
immer zu kinderfreundlichen Zeiten flihren kann? — Ich sage es Ihnen: Bei solchen Forderungen
sind Sie néchste Woche aus dem Betrieb draufl3en. So schaut es aus!

Eines — das muf ich auch sagen — geféllt mir darin, und dariiber kann man diskutieren: Die
Karenzzeit, die es einer Abgeordneten ermdglicht, eine Familie zu griinden beziehungsweise
ihnre Familie zu erweitern, indem sie nicht auf ihr Mandat verzichten muf3. Das ist der einzige
Punkt, zu dem ich sagen kann: endlich einmal etwas Vernunftiges.

Es ist heute schon erwdhnt worden: Wir haben wirklich viele, viele Frauenprobleme, die in
Osterreich zu l6sen sind, viel mehr, als momentan hier diskutiert werden. Wir haben es zum Bei-
spiel immer noch nicht geschafft, bei gleicher Arbeit gleiche Bezahlung zu bekommen. Trotz
jahrzehntelanger Tétigkeit einer Frauenministerin ist es immer noch nicht so in der Praxis — das
wurde heute auch zugegeben —, wir haben es immer noch nicht geschafft, qualifizierte Teilzeit-
jobs zu schaffen. Das bewegt aber die Frauen, denn das brauchen sie. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

AulRerdem ist es noch immer nicht mdglich, dafl} die Frauen heute — egal in welcher Berufs-
klasse, egal in welcher Berufssparte — Wabhlfreiheit zwischen Beruf und Familie haben, denn die
meisten Frauen, meine Damen hier herinnen, sind deswegen berufstétig, weil sie es sich nicht
leisten kdnnen, zu Hause zu bleiben. Das gehort abgestellt — aber nicht Kinderbetreuungsstétten
im Nationalrat einrichten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Am Wort ist nun Frau Abgeordnete Motter. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

19.17

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Gatterer! Ich mochte nur sagen, dal3 ich lhre Botschaft wohl hore, allein,
mir fehlt der Glaube, und ich weil3, wovon ich spreche. Nach fast zehnjahriger Erfahrung in der
Frauenpolitik hier im Hohen Haus glaube ich nicht, da wir Gber Parteigrenzen hinweg noch
besser zusammenarbeiten als bisher, denn diese Zusammenarbeit ist derzeit auf dem
Nullpunkt. Das méchte ich eingangs feststellen. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol:
Der Weltuntergang!)

Frau Kollegin Kammerlander! Ich habe nichts gegen Aktionsplane — auch wir Liberale sind fur
Forderungsmaflinahmen, die bessere Ausgangspositionen fir Frauen in Zukunft schaffen
werden —, aber wogegen wir uns wehren, ist eine Zweckwidmung einer Parteienférderung, und
ich mochte mich ausschlie3lich mit diesem Passus in Ihrem Antrag ganz kurz auseinander-
setzen.

Wir halten diesen Antrag beziehungsweise diesen Passus fur ein ungeeignetes Mittel, um den
Frauenanteil in der Politik zu erhéhen. Die Problematik des geringen Frauenanteils in der Politik
kann so sicher nicht geldst werden. Es wéare namlich zu befirchten, dal3 dieser Antrag — sollte er
einmal zur Anwendung kommen — den Klubs Tur und Tor zu MiBbrauch 6ffnen kénnte, weil
allein schon ein Forderungsprogramm ohne konkrete Inhalte zu mehr Geld fuhren wirde, und
ich glaube, das wollen wir doch alle nicht.
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Weiters halte ich diesen Antrag fur demokratiepolitisch bedenklich. Frau Kollegin Kammer-
lander! Es ist sicher Aufgabe des Staates, eine vielfaltige Parteienlandschaft zu férdern, und die
finanzielle Forderung ist gerade fiir kleine Parteien Voraussetzung dafir, daf3 eine demokratie-
politisch wiinschenswerte Parteienvielfalt besteht.

Es sollte meiner Meinung nach auch wirklich die Entscheidung der Wahlerinnen und Wahler
sein, welche Parteien mit welchen Zielen und in welcher Zusammensetzung von Mannern und
Frauen von ihnen gewahlt werden — die Zuteilung der finanziellen Mittel im Verhaltnis der Grél3e
der Parteien soll weiterhin so erfolgen. Das ist jedenfalls unsere Meinung, und es ist nicht in
unserem Verstandnis, daR3, durch finanzielle MalBnahmen bevormundet, dirigistisch Druck auf
politische Parteien und ihre Zielsetzungen ausgetibt wird.

Auf3erdem ist zu bemerken, daf3 in diesem Antrag enthaltene Begriffsbestimmungen der dster-
reichischen Rechtsordnung fremd sind und in Zukunft zu Unklarheiten fuhren kdnnten.

Es ist auch zu beflirchten, dal® allein der administrative Aufwand dieser Regelung wahrschein-
lich betrachtlich groRer sein wiirde als der wirkliche Effekt.

Bei allen Bestrebungen der Frauenférderung, in welchem Bereich auch immer, zu denen wir
Liberale uns auch bekennen, dirfen aber grundlegende Elemente des demokratischen Rechts-
staates nicht geringgeachtet werden. Wir besprechen heute diesen Antrag. Wir kdnnen dieser
Fassung sicherlich nie unsere Zustimmung geben, sind aber trotzdem bereit, aktiv im Ausschufd
mitzuarbeiten. (Beifall beim Liberalen Forum)

19.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr.
Petrovic. — Bitte, Frau Abgeordnete. 8 Minuten stehen lhnen noch zur Verfigung. (Abg. Dr.
Khol: Das wird die Krénung dieser Debatte! Das seh’ ich schon!)

19.20

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin der Frau Abgeordneten Madl sehr dankbar fur inre Ausfihrungen,
denn sie sollte eigentlich allen Abgeordneten, den Frauen und den M&nnern in den Regierungs-
parteien, zwingende Argumente fir die Notwendigkeit und die Richtigkeit des Antrags der
Grinen geliefert haben.

Denn: Was hier ganz offenbar, wenn man die Dinge so laufen Iaf3t, wie sie halt laufen, passiert,
ist die Einzementierung eines Gesellschaftsmodells auch in den politischen Schaltzentralen, die
eben weit eher irgendwelchen krausen Vorstellungen der organischen Volksgemeinschaft ent-
sprechen als einem modernen Demokratieverstandnis.

Eines sollten wir uns wirklich, glaube ich, ein fur allemal abschminken: daf3 es nicht Quotenrege-
lungen in allen Parteien hier gabe. Die Grinen haben eine Quotenregelung, ich stehe absolut
dazu, ich bin sehr froh, daf wir sie haben. (Abg. Schieder: Abschminken ist aber auch
geschlechtsspezifisch!) — Nein, absolut nicht (Abg. Schieder: Nur in Ausnahmeféllen nicht!),
aber bitte, das fuihrt auf eine andere Ebene.

Es gibt ja die Quotenregelungen in allen Parteien. Wir haben eine Regelung der Geschlechter-
paritét, aber in den anderen Fraktionen gibt es halt eine gewohnheitsrechtliche Mannerquote,
eine sozial erzwungene Mannerquote. Diese vielen ,Quotenmanner hier im Hohen Haus sollten
doch daran denken, dafl3 die Mehrheitsrelationen in der Bevdlkerung anders aussehen.

Von den hinteren Bankreihen kamen, als Frau Abgeordnete Gatterer gesprochen und darauf
hingewiesen hat, da3 Uber 51 Prozent der Bevolkerung, namlich die Frauen, hier von einer
Dreiviertelmehrheit an Mannern vertreten werden, etwas abféllige Bemerkungen wie: Na
furchterlich!
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Meine Damen und Herren! Ich Uberlasse es jeder und jedem, ob er oder sie das furchterlich
findet. Ich finde, es ist ungerecht. Es ist eine schreiende Ungerechtigkeit, und die gehort
dringend beseitigt! (Beifall bei den Griinen.)

Vor allem: Dieses Parlament hat ja eine Vorbildfunktion — auch fiir andere Teile in der Gesell-
schaft. Teilweise hinken wir aber schon hintennach. Diesbeziiglich ist es doch auch interessant,
zu vergleichen, was Regeln tber die Geschlechterparitat bewirken. Ich kann fiir den griinen Klub
sagen — ich kann Uberhaupt fir die diversen Klubs der Griinen sagen — Diese Quotenrege-
lungen waren notwendig, wir hatten sonst die Frauenparitat nicht erreicht.

Ich glaube, Sie kdnnen bestatigen, dall sich diese Regelungen — auch, was die handelnden
Personen betrifft — bewahrt haben. Daher zahlt es sich aus, derartige Regelungen tberall einzu-
fuhren. Der grine Gesetzesvorstof3 sieht ja vor allem ein Modell eines Anreizes vor — keinen
Zwang. In anderen Bereichen sind wir ja auch sehr angetan von Anreizmodellen und erachten
es eigentlich als einen zukunftsorientierten Weg, Anreize zu geben, Belohnungen zu geben, um
ein erwiinschtes Verhalten schneller zu erreichen. Ich glaube daher, dal3 dieser Antrag tat-
séchlich ein sehr maf3voller Weg ist, um endlich die Geschlechterparitat im Hohen Haus zu
erreichen.

Zur Vorbildfunktion dieses Hauses: Wir haben ja auch schon Vorstd3e unternommen, die noch
viel dramatischere Ungleichheit — etwa bei den Sozialpartnern oder auch bei den diversen
anderen Offentlichen Einrichtungen — zu beheben. Dort schaut es mit der Frauengleichbe-
rechtigung ja noch viel, viel schlechter aus als im Hohen Haus. Daher wéare es auch aus diesem
Grund wichtig, mit gutem Beispiel voranzugehen.

Dal in den Spitzenetagen der Blrokratie der Frauenanteil viel geringer ist als in den unteren
Ebenen, das spricht nicht gegen Quotenregelungen, sondern das spricht fir Quotenregelungen
auf jeder Ebene — auch auf der Ebene des Sektionschefs beziehungsweise der Sektionschefin!
(Beifall bei den Grinen.)

Meine Damen und Herren, zu den Ausfihrungen der Abgeordneten Madl, die gesagt hat, das
ware doch in der Privatwirtschaft unvorstellbar: In weiten Teilen der Privatwirtschaft und sogar in
den progressiven Teilen der Privatwirtschaft ist es schon ganz anders. Dort gibt es mit der
grol3ten Selbstverstandlichkeit soziale Unterstlitzungen fur Frauen und flr Manner, dort gibt es
Kinderbetreuungseinrichtungen.

Es gibt auch einzelne progressive Geschéftsfiihrer groRer Handelsketten in Osterreich, die zum
Beispiel Aussagen getatigt haben wie: Jedes Unternehmen hat die Krankensténde, die es
verdient. — Eben, denn das héngt mit der Arbeitsqualitat in Unternehmungen zusammen. Die Ar-
beitsqualitat hangt damit zusammen, ob sich ein Arbeitnehmer, eine Arbeithehmerin standig
Sorgen machen muf3, wo die Kinder untergebracht sind, ob alles gut lauft — es kénnte mit der
groten Selbstverstandlichkeit in ndchster Nahe zum Arbeitsplatz Kinderbetreuungseinrichtun-
gen geben. Auch diesbeziiglich kénnten wir Vorbildfunktion einnehmen. Aber hier haben uns
einige Teile der Wirtschaft bereits tberholt.

Ich freue mich, dal} es einige Unternehmungen gibt, die fur die eigenen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, aber auch zum Beispiel fur Kundinnen und Kunden Kinderbetreuungseinrichtungen
bereithalten. Dies geschieht sicherlich auch im eigenen Interesse, weil man weil3, dal} so die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen noch treuer zum Unternehmen stehen und weil die Kunden
vielleicht dort auch mehr Geld ausgeben, wenn sie ungestort einkaufen kénnen und die Kinder
in guter Betreuung wissen. Das ist ja — wie gesagt — auch durchaus anzustreben, da es sich
lohnt und rechnet, weil es ein zutiefst verntinftiges Prinzip ist.

Ich habe mich gefreut, dal’ von den Regierungsparteien, von den Abgeordneten hier durchaus
auch positive Anmerkungen zu unserem Gesetzesvorstol3 gekommen sind. Ich sehe daher
einer sehr sachlichen Diskussion im Ausschul’ entgegen.

Selbstverstandlich muR es mdglich sein, auch Anderungen durchzufiihren, aber es war uns
wichtig, hier einmal eine Diskussionsgrundlage zu bieten. Aber das Prinzip, Anreize zu geben —
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auch finanzielle Anreize —, damit wirklich etwas fir die reale Gleichberechtigung der Frauen im
politischen Leben geschehen kann, und daf3 damit eine Vorbildwirkung ausgeldst wird, das
Prinzip halten wir fur absolut richtig, und wir sehen es auch am Beispiel der griinen Fraktion

untermauert und bestéarkt. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Rosemarie Bauer.)
19.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist so-
mit geschlossen.

Den Antrag 146/A weise ich dem Gleichbehandlungsausschuf3 zu.

11. Punkt

Regierungsvorlage: Internationales Naturkautschukiibereinkommen von 1995 samt Anla-
gen (314 der Beilagen)

12. Punkt

Regierungsvorlage: Protokoll zum vierten AKP-EG-Abkommen von Lomé infolge des Bei-
tritts der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigsreichs Schweden zur
Européischen Union (315 der Beilagen)

13. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen zur Anderung des vierten AKP-EG-Abkommens von
Lomé samt SchluRakte (316 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 11 bis 13 der
Tagesordnung, zu welchen die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies Regierungsvorlagen, namlich
Internationales Naturkautschukiibereinkommen von 1995 samt Anlagen, 314 der Beilagen,

Protokoll zum vierten AKP-EG-Abkommen von Lomé infolge des Beitritts der Republik
Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schweden zur Europaischen Union,
315 der Beilagen, und

Abkommen zur Anderung des vierten AKP-EG-Abkommens von Lomé samt SchluRakte,
316 der Beilagen.

Bei diesen Punkten wurde von der Vorberatung in einem Ausschul3 gemald § 28a der Ge-
schéftsordnung Abstand genommen.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.30

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Frau Staatssekretarin! Herr Préasident!
Hohes Haus! Was glauben Sie, wie viele Milliarden kosten die beiden Abkommen, das inter-
nationale Kautschukabkommen und die AKP-Abkommen, den &sterreichischen Steuerzahler
innerhalb von sechs Jahren? — 4,7 Milliarden Schilling kosten den dsterreichischen Steuerzahler
innerhalb von sechs Jahren diese beiden Abkommen, die hier und heute, ohne dal} diese Ab-
kommen in einem Ausschuf3 behandelt worden wéren, beschlossen werden! Wahrscheinlich
werden sie von den Regierungsparteien beschlossen.

Das mulR man sich einmal anschauen, das sind nur Folgekosten des EU-Beitritts. Wir miissen
diesen beiden Abkommen beitreten, weil wir der Européischen Union beigetreten sind.
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Die Kosten fur das Kautschukabkommen — man muf3 sich einmal vorstellen, welche Kosten-
Nutzen-Rechnung da uberhaupt aufgestellt worden ist! — betragen 31 Millionen Schilling, und der
Kautschukimportanteil Osterreichs ist 0,7 Prozent. (Abg. Dr. Stummvoll: Ich bin der einzige, der
aufpaf3t!) Herr Kollege Stummvoll! Sie sind der einzige, der aufpal3t, und ich bin mir sicher, daf3
Sie einer der wenigen sind, die das verstehen. (Abg. Steibl: Also bitte!) Ja, denn wirtschaftliche
Kompetenz gestehe ich lhnen ohne weiteres zu. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Ab-
geordneten der OVP.)

Jetzt frage ich Sie, Herr Kollege Stummvoll: Was sagen Sie zu einem Abkommen, das den
Osterreichischen Steuerzahler und den Osterreichischen Staat 31 Millionen Schilling innerhalb
von funf Jahren kostet, wobei der Importanteil Osterreichs an Kautschuk 0,7 Prozent betragt?

Irgend etwas kann in der Relation nicht stimmen. Mich wirde wirklich interessieren: Wie hoch ist
der Anteil der anderen EU-Lander an diesem Abkommen? Mit welchem Prozentsatz sind wir
belastet worden? Wenn die prozentuelle Belastung stimmt, dann, muf? ich annehmen, kostet
dieses Kautschukabkommen die Europaische Union Milliarden, wenn wir mit einem Anteil von
0,7 Prozent bereits 31 Millionen Schilling bezahlen.

AulRerdem ist eine unheimliche Blrokratie damit aufgebaut worden. Da gibt es wieder Vor-
standsdirektoren und Delegierte und Stellvertreter. Ein Kautschukgummirad wird da ins Leben
gerufen. Das muf3 man sich einmal vorstellen!

Diesem Abkommen missen wir zustimmen, weil wir der Europédischen Union beigetreten sind.
Ich bin sicher, dal3 die Kontrolle dieser Gelder, wie diese Mittel verwendet werden, mehr als
mangelhaft ist. Fur mich ist es nicht einfach die Bibel, da wir Abkommen beschlielen mussen,
nur weil wir der Européischen Union beigetreten sind.

Das zweite ist das AKP-Abkommen, und zwar handelt es sich um ein Abkommen der Euro-
paischen Union, welches sie mit afrikanischen, pazifischen und karibischen Landern in ehe-
maligen Kolonien abschlief3t.

Herr Kollege Stummvoll! Die Finanzierungsquelle fiir dieses Abkommen vom Europdischen Ent-
wicklungsfonds ... (Abg. Dr. Stummvoll: Die Frau Staatssekretérin hat gerade festgestellt, Sie
verwechseln die Zahlen!) Nein, ich verwechsle nichts, Herr Kollege Stummvoll, Sie kdnnen sich
das anschauen. (Abg. Schwarzenberger: 0,7 Prozent!) Nein, die Zahlen stehen im Abkommen.

Osterreich hat einen Kautschukimportanteil von 0,7 Prozent, und die Beitrage zum Verwaltungs-
haushalt liegen in einer Hohe von 84 000 S pro Jahr. Zum Ausgleichslager sind es 29,032 Mil-
lionen Schilling, Laufzeit sechs Jahre, fallig nach Abruf, und ein einmaliger Initialbeitrag von
1,176 Millionen Schilling. Das ergibt zusammengerechnet 31 Millionen Schilling, Frau Staats-
sekretérin.

Die AKP-Abkommen bedeuten fiir Osterreich bei funfjahriger Laufzeit 4,4 Milliarden Schilling.
Frau Staatssekretérin! Das heif3t, zusammengerechnet sind es 4,7 Milliarden Schilling, die wir
als Folgekosten eines EU-Beitritts zur Kenntnis zu nehmen haben.

Es geht aber nicht nur um die Kosten dieses Abkommens, sondern wir machen — und das
miiBte zumindest die Bauern von der OVP interessieren — praktisch ein Freihandelsabkommen
mit diesen Landern. Es werden die Zdlle teilweise halbiert, um 16 Prozent gesenkt oder tber-
haupt abgeschafft.

Ich mu3 sagen, dal3 es unverantwortlich ist, in einer Zeit, in der die Budgetlage des &ster-
reichischen Staates so derartig belastet ist, diese Abkommen, ohne genaue Kontrollméglich-
keiten zu haben, ohne zu wissen, wie die anderen Lander mitbeteiligt sind, zu beschliel3en.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.
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Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die ich Uber jeden Verhandlungsgegenstand getrennt vor-
nehme.

Gegenstand der Abstimmung ist zunéchst die Genehmigung des Staatsvertrages samt Anlagen
in 314 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung im Sinne des Artikels 49 Absatz 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz, daR die Kundmachung dieses Ubereinkommens in allen authentischen Sprachfassun-
gen und der Ubersetzung ins Deutsche durch Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme wéhrend
der Amtsstunden im Bundesministerium fr wirtschaftliche Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Nun kommen wir zur Genehmigung des Staatsvertrages in 315 der Beilagen.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen im Falle der Zustimmung. — Dies ist mehrheitlich der
Fall. Angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung im Sinne des Artikels 49 Absatz 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz, dalR die Kundmachung dieses Protokolls in allen authentischen Sprachfassungen durch
Auflage im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist mehrheitlich der
Fall. Angenommen.

Nun kommen wir zur Genehmigung des Staatsvertrages samt Schluf3akte in 316 der Beilagen.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen im Falle der Annahme. — Auch dies ist mehrheitlich
der Fall. Angenommen.

SchlieBlich gelangen wir auch hier zur Abstimmung im Sinne des Artikels 49 Absatz 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes, daf} die Kundmachung des Vertragswerkes in allen authen-
tischen Sprachfassungen durch Auflage im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten
zu erfolgen hat.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist mehrheitlich der
Fall. Angenommen.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Einlauf

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe noch bekannt, daR in der heutigen Sitzung der
Selbstandige Antrag 308/A (E) eingebracht worden ist. Ferner sind die Anfragen 1306/J bis
1359/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsgeméafRe Mitteilungen und Zu-
weisungen betreffen wird, berufe ich fur 19.38 Uhr — das ist unmittelbar im Anschluf’ an diese
Sitzung — ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf? der Sitzung: 19.38 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 61 0948



