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3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schulpflichtgesetz 1985 geandert wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschul-
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leuten samt EntschlieRungen MSC.21 (59) und MSC.33 (63) uiber Anderungen des
Ubereinkommens
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1994, vorgelegt von der Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und vom
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landerbeschéftigungsgesetz 1975 geandert werden
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Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1985 geandert werden
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460: 2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1996 — 2. BUG 1996
497: Abgabenanderungsgesetz 1996

498: EU-Abgabenanderungsgesetz

502: Staatsdruckereigesetz 1996

Antrage der Abgeordneten

Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz tiber Organisation,
Aufgaben, Befugnisse und Kontrolle der Nachrichtendienste und des Militérischen
Abwehrdienstes (Dienstegesetz — DG) (326/A)

Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend eine Novelle zum Bundes-
Verfassungsgesetz — B-VG (B-VGNov 1996) (327/A)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend Begabtenférderung in der Schule
(328/A) (E)

Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Strafgesetzbuch geandert wird (329/A)

Edith Haller und Genossen betreffend Frauen-Erwerbstétigkeit, Kindererziehung,
Frauenpensionen (330/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Umsetzung einer offensiven
Osterreichischen Anti-Atompolitik (331/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Finanzierung von Kernkraftwerken
durch die Europaische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) (332/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Zunahme des Transitverkehrs durch
den Bau der Umfahrung Abfaltersbach als Teil der Alemagna (333/A) (E)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird (334/A)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Wasserrechtsgesetz 1959 gedndert wird (335/A)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Strafgesetzbuch 1974 geandert wird (336/A)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Thomas Barmiuller und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Reform
des Vertrags zur Grindung der Europédischen Atomgemeinschaft (EURATOM)
(1523/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Informationsarbeit
der Regierung beziehungsweise der einzelnen Ministerien gegenuber der Offent-
lichkeit (1524/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten
betreffend Informationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzelnen Mini-
sterien gegeniiber der Offentlichkeit (1525/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister flir auswartige Angelegen-
heiten betreffend Informationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzelnen
Ministerien gegenuber der Offentlichkeit (1526/J)
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Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Informationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzelnen
Ministerien gegeniiber der Offentlichkeit (1527/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales be-
treffend Informationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzelnen Mini-
sterien gegeniiber der Offentlichkeit (1528/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend Infor-
mationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzelnen Ministerien gegenuber
der Offentlichkeit (1529/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und Konsu-
mentenschutz betreffend Informationsarbeit der Regierung beziehungsweise der
einzelnen Ministerien gegeniiber der Offentlichkeit (1530/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Infor-
mationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzelnen Ministerien gegeniber
der Offentlichkeit (1531/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend Infor-
mationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzelnen Ministerien gegeniber
der Offentlichkeit (1532/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister flr Landesverteidigung be-
treffend Informationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzelnen Mini-
sterien gegentiber der Offentlichkeit (1533/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
betreffend Informationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzelnen Mini-
sterien gegeniiber der Offentlichkeit (1534/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Informationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzel-
nen Ministerien gegeniber der Offentlichkeit (1535/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Informationsarbeit der Regierung beziehungsweise der
einzelnen Ministerien gegeniber der Offentlichkeit (1536/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Verkehr und
Kunst betreffend Informationsarbeit der Regierung beziehungsweise der einzelnen
Ministerien gegeniiber der Offentlichkeit (1537/J)

Hermann BoOhacker und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Bauspardarlehens-Grenze (1538/J)

Hermann Bodhacker und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Apotheke Obertrum (1539/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Neubau
eines Stadions in Salzburg fur die Fu3ball-EM 2004 (1540/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Raumung der Berger-Deponie in Weikersdorf/Wr. Neustadt
(1541/J)

Friedrich Verzetnitsch und Genossen an den Bundesminister fir Landesvertei-
digung betreffend den Ankauf von sieben Baggern (1542/J)
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Verena Dunst und Genossen an die Bundesministerin fiir Gesundheit und Konsu-
mentenschutz betreffend Qualifikation der Absolventen des Studienversuches
~Erndhrungswissenschaft” (154 3/J)

Ernst Fink und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend zuklnftiges Erhaltungskonzept fiir Autobahnen und Schnell-
stral3en (1544/J)

Franz Kampichler und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend die Ghega-Bahn am Semmering (1545/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister flr auswartige
Angelegenheiten betreffend die 6sterreichische Haltung zur Menschenrechtssi-
tuation in Burma (1546/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Entfihrung von Kindern aus Ehen zwischen Partnern aus zwei verschiedenen
Staaten (1547/J)

Ing. Gerald Tychtl und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Errichtung von Larmschutzeinrichtungen an der
B 72 im Gemeindegebiet Krottendorf (1548/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Umsetzung der EU-Richtlinie Uber die Verbrennung
von gefahrlichen Abfallen (ABI. L 365/34) (1549/J)

Franz Koller und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
betreffend EU-Projekt zur Erhaltung der Carnica-Bienen (1550/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Schiler- und Lehrlingsfreifahrt (1551/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst betreffend Schiler- und Lehrlingsfreifahrt (1552/J)

Mag. Walter Guggenberger und Genossen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Verkehr und Kunst betreffend zweigleisigen Bahnausbau zwischen Otztal-
Bahnhof und Landeck (1553/J)

Anfragebeantwortung

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (1279/AB zu 1313/J)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie alle ge-
starkt begriBen — zum Teil auf die Gesundheit hin untersucht hier im Hause — und eréffne die
48. Sitzung des Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind Frau Abgeordnete Dr. Preisinger und Frau Abgeordnete Mag.
Stoisits.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tiber EntschlieBung
des Bundesprésidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung wie folgt
Mitteilung gemacht:

Der Herr Innenminister wird durch Frau Bundesministerin Dr. Konrad vertreten, der Herr Finanz-
minister durch Frau Bundesministerin Dr. Krammer, der Herr AuRenminister und Vizekanzler
durch Herrn Bundesminister Mag. Molterer, der Herr Bundesminister fir Landesverteidigung
durch Herrn Bundesminister Dr. Bartenstein, der Herr Wissenschaftsminister durch Herrn Sek-
tionschef Dr. Frihauf und der Herr Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten durch
Frau Bundesministerin Gehrer.

Fragestunde
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9.03 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fur Justiz

Prasident Dr. Heinz Fischer: Erster Fragesteller ist Herr Abgeordneter Fuhrmann mit der
Frage Nr. 63/M an den Herrn Justizminister. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Danke, Herr Prasident.

Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

63/M

Welche positiven Auswirkungen wird das geplante Insolvenzrechtsanderungsgesetz auf die
Sicherung von Arbeitsplatzen haben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Meine
Damen und Herren! Das Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1997 setzt sich im besonderen zum
Ziel, Insolvenzen zu vermeiden beziehungsweise, wenn eine Insolvenz eingetreten ist, die Unter-
nehmensfortfihrung zu erleichtern. Die Insolvenzvermeidung soll durch eine Reihe prophylakti-
scher MaRnahmen und durch das neue Reorganisationsgesetz erreicht werden, die Erleichte-
rung der Unternehmensfortfiihrung im Falle einer eingetretenen Insolvenz durch eine Reihe von
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Bestimmungen im Ausgleichs- und Konkursrecht. Insolvenzvermeidung und Unternehmensfort-
fuhrung im Insolvenzfall sind MaRnahmen, die helfen, Arbeitsplatze zu erhalten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Minister! Ich danke lhnen fiir diese Auskunft
und mochte Sie in Form einer Zusatzfrage erganzend noch mit folgendem Problemkreis
konfrontieren und im Anschlu® daran die Frage formulieren: Sie haben gesagt, dal3 es das Ziel
der Novellierung der insolvenzrechtlichen Bestimmungen ist, in erster Linie zu helfen, Insol-
venzen Uberhaupt zu verhindern, und in zweiter Linie die Unternehmensfortfiihrung dann, wenn
eine Insolvenz eingetreten ist, im Interesse der insolvent gewordenen Unternehmen und damit
auch der dort beschéftigen Arbeitnehmer zu erleichtern.

Alle, die mit diesen Fragen zu tun haben, wissen aus der Praxis, daf3 es ein groRes Problem
gibt, namlich: Wie sieht es mit allfélligen Bestandvertragen aus?, da es ja Bestimmungen gibt,
daR aufgekiindigt werden kann. Haben Sie sich im Zusammenhang mit den geplanten Ande-
rungen auch in diese Richtung etwas Uberlegt, da die Gefahr besteht, da3 durch die Aufkin-
digung zum Beispiel von Mietvertragen et cetera eine wesentliche Grundlage fiir die Unterneh-
mensfortfihrung entzogen wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Abgeordneter! In dem Bindel von
Maflinahmen, die die Fortfiihrung insolvent gewordener Unternehmen erleichtern sollen, ist auch
die Frage des Fortbestehens bestehender Vertrage. Es ist in der Tat oft die mietrechtliche
Situation, die Schwierigkeiten macht, weil in vielen Vertragen die Eroffnung eines Insolvenz-
verfahrens auf der einen Seite als Kiindigung von Dauerschuldverhéltnissen oder von Kreditver-
tragen et cetera vereinbart ist und auf der anderen Seite dann, wenn ein Rickstand von Miet-
zinsen besteht, ein normaler Kiindigungsgrund gegeben ist.

Wir schlagen in diesem sehr umfangreichen Unternehmens-Reorganisationsgesetz vor, daf3 bei
den Bestimmungen Uber den Ausgleich festgelegt werden soll, daR erstens die Eréffnung des
Ausgleichsverfahrens kein Rucktrittsgrund sein darf und daf3 zweitens allein aufgrund der
Mietzinsriickstande aus der Zeit vor der Ausgleichserdffnung keine Aufkiindigung vorgenommen
werden darf.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Haupt, bitte.

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! In
diesem Zusammenhang stellt sich fiir mich die Frage, ob die Unternehmensfortfiihrung in Oster-
reich und damit auch das Erhalten der Arbeitsplatze auf dem nunmehr trister gewordenen
Arbeitsmarkt nicht besser geregelt waren, wenn wir ein Verfahren nach dem amerikanischen
Vorbild des Chapter-11-Verfahrens einfihren wirden. Wie ist Ihre Haltung von seiten des Justiz-
ministeriums dieser unserer freiheitlichen Haltung gegentber?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Eine Ubernahme 1:1 kommt aus dog-
matischen Grunden nicht in Frage. Wir haben uns aber bei der Konzeption dieser Bestim-
mungen auch vom amerikanischen Modell sehr stark beeinflussen lassen.

Wir sehen zwei verschiedene Phasen vor: die Phase, bevor noch eine materielle Insolvenz ein-
getreten ist — es soll mdglichst rechtzeitig, bevor noch materielle Insolvenz eingetreten ist, der
Versuch unternommen werden, ein in Schieflage geratenes Unternehmen wieder auf Kurs zu
bringen; diesem Ziel soll das Unternehmens-Reorganisationsverfahren dienen —, und die Phase
nach eingetretener Insolvenz, in der Erleichterungen durch Bestimmungen im Ausgleichs- und
Konkursrecht geschaffen werden sollen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Puttinger,
bitte.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Puttinger (OVP): Herr Bundesminister! Im Rahmen des
Insolvenzrechtsénderungsgesetzes wird ja auch ein Vorverfahren eingefiihrt. Ich mdchte Sie
fragen, welche grundséatzlichen Auswirkungen Sie von der Freiwilligkeit dieses Vorverfahrens
erwarten — ich hoffe, die Freiwilligkeit ist hundertprozentig gewahrleistet — beziehungsweise ob
dem Unternehmen im Insolvenzfall aus der Nicht-Verwendung dieses freiwilligen Vorverfahrens
strengere Auflagen erwachsen oder der Geschéftsfilhrer beziehungsweise der betroffene Be-
trieb in gréBerem Ausmalfd zur Verantwortung gezogen wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Abgeordneter! Das ist an sich frei-
willig. Es ist jedoch durch ein Bonus-Malus-System doch ein gewisser Anreiz gegeben, sich
dieses Verfahrens zu bedienen. Kommt es, obwohl die Voraussetzungen gegeben sind, nicht
zur Einleitung eines solchen Verfahrens und in der Folge doch zu einem Konkurs, dann gibt es
gewisse Nachteile fur jene, die sich dieses Verfahrens nicht bedient haben.

Insbesondere bei Unternehmungen, die in Form einer juristischen Person gefuihrt werden und
mehr als 50 Arbeitnehmer haben, muf die Unternehmensfiihrung, wenn gewisse Kennzahlen
gegeben sind — ablesbar und errechenbar aus dem Jahresabschlu —, entweder dieses Ver-
fahren einleiten oder einen Wirtschaftsprifer beauftragen, der trotz Vorliegen der Kennzahlen
das Nicht-Vorliegen der Einleitungsvoraussetzungen bestatigt. Findet keines der beiden Dinge
statt, kann es zu einer Haftung der Geschaftsfihrung kommen — bis zu 1 Million Schilling —, far
den Fall, daf? innerhalb von zwei Jahren das Konkursverfahren doch eingeleitet wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Frau Dr. Petrovic, bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Bundesminister! Insolvenzverfah-
ren konnen nicht nur gravierende Auswirkungen auf Unternehmungen und Arbeitsplatze haben,
sondern auch auf Ehepaare, insbesondere auf die Ehefrau, die im Falle eines Insolvenzver-
fahrens des Mannes im Rahmen einer Ausfallbirgschaft oft fir Schulden aufkommen muf3, die
sie nicht gemacht hat und von denen sie nie etwas hatte, also wenn die Frau dann etwa den
Kredit fir ein Auto abzahlen muf3, das der Mann angekauft und benutzt hat.

Herr Bundesminister! Denken Sie an eine Gesetzesinitiative, um diese Benachteiligung von
Frauen zu beenden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Abgeordnete! Ich stehe auf dem
Standpunkt, dald das Institut der Burgschaft oder Mithaftung nicht grundséatzlich in Frage gestellt
werden darf, denn gerade in Zeiten wie diesen ist oftmals die einzige Méglichkeit, einen Kredit
zu bekommen, wenn man einem Kreditgeber einen Mithaftenden als weitere Sicherstellung
anbietet.

Gegengesteuert werden mul3 Auswichsen und dem leichtfertigen Eingehen von Mithaftungen
oder Burgschaften. Dies versuchen wir mit dem kdrzlich im Justizausschul? verabschiedeten
Konsumentenschutzgesetz. Es gibt gewisse Aufklarungspflichten des Kreditgebers fur Mithaf-
tende.

Es gibt fir den Fall des Schlagend-Werdens der Haftung ein richterliches MaRigungsrecht, das
unter bestimmten Voraussetzungen auch den Mithaftenden géanzlich entschulden kann.

Wir haben auch gewisse Einwendungen aus der Praxis, da das Restschuldbefreiungsverfah-
ren dann, wenn es doch zur Haftung kommt und die finanziellen Mdglichkeiten des Mithaftenden
beschrankt sind, Gberhaupt zum Tragen kommen kann, indem wir in diesem Unternehmens-
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Reorganisationsgesetz vorsehen, daf3 die Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr Glaubi-
germehrheit erfordert.

Innerhalb des dann nur bei dem einen Glaubiger gegebenen Verfahrens gibt es auch noch
Abfederungen, die schon in der Privatkonkurs-Regelung enthalten sind, namlich daR dann,
wenn die Mithaftende die endgultige Quote von 10 Prozent nicht erreicht, auch fur Leistungen
unterhalb der 10 Prozent das Gericht eine Entschuldung aussprechen kann, wenn insgesamt —
unter Hinzurechnung des Hauptschuldners — 20 Prozent erreicht worden sind.

Das ist, glaube ich, eine gro3e Palette von verschiedenen Bestimmungen, die die Situation der
Frauen, die mithaften, erleichtern. Sie bestehen entweder schon oder sind ins Auge gefafit. Ich
glaube aber nicht, dal3 es sinnvoll wére, das Institut der Burgschaft oder Mithaftung vollig aus-
zuschalten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ich mdchte
noch einmal auf das freiwillige Vorverfahren zuriickkommen, hinsichtlich dessen Sie bereits aus-
gefuhrt haben, daR dann, wenn bestimmte Kennzahlen vorliegen und es nicht in Anspruch
genommen wird, mit verschérften Regelungen, verschéarften Haftungen reagiert wird.

Gibt es in den Vorstellungen, die Sie hier prasentieren werden, auch positive Anreizsysteme flr
Unternehmen, fir Unternehmer, an diesem freiwilligen Vorverfahren teilzunehmen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Eines der wichtigsten Dinge in diesem
Stadium ist die Erhaltung der Kreditfahigkeit. Diese wird in der Frage der Anfechtung fur
gewahrte Kredite oder erlangte Sicherheiten im Falle, dal dann doch ein Konkurs eintritt, sehr
erschwert.

Eine der wichtigsten Forderungen der Wirtschaft ist es daher, auf der einen Seite noch Kredite
bekommen zu kénnen, auf der anderen Seite aber den Kreditgeber anfechtungsfest zu stellen.
Das ist an sich ein schwieriges Unterfangen im Hinblick auf jene Glaubiger, die dann vielleicht
keine Sicherheiten mehr haben und daher bei der Verteilungsmasse im Falle des Konkurses
leer oder schlechter ausgehen. Dieses Verfahren soll die Frage der Gewahrung von Uber-
brickungs- und Sanierungskrediten und deren Schicksal im Falle eines doch eintretenden
Konkurses klaren.

Vorgesehen ist, dal3 dann, wenn dieses Verfahren eingeleitet wird und der Sanierungsprufer die
noch nicht eingetretene Solvenz bestétigt und auch — was ein Teil des Reorganisationsplans
sein kann — die Kreditaufnahme beflirwortet, der Kredit insofern anfechtungsfest ist, als der
Glaubiger nicht dafir haftet, daR er eine etwa doch vorliegende materielle Insolvenz kennen
mufite.

Hat er sie gekannt, dann nitzt es nichts, aber er muf3 nicht selbsttétig die wirtschaftliche Lage
untersuchen, sondern kann sich auf das Urteil des Reorganisationspriifers verlassen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon.
Frau Abgeordnete Dr. Fekter, bitte, zum zweiten Fragenkomplex.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Minister! Angesichts der Vorfélle in
der Strafanstalt Graz-Karlau frage ich Sie:

57/M

Wie werden Sie weiteren gefahrlichen Vorféllen im Strafvollzug vorbeugen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Abgeordnete! Ich mdchte vorweg sa-
gen, daR wir in Osterreich meines Erachtens im groRen und ganzen ausreichende Voraus-
setzungen haben, um gefahrlichen Vorfallen im Strafvollzug soweit wie mdglich vorzubeugen.
Sicherheitsrelevante Daten, wie die Zahl der Fluchten oder Geiselnahmen oder anderer beson-
derer Vorkommnisse, bestétigen das auch im internationalen Vergleich.

Es ist aber vdllig klar, daf’ auch eine noch so erfreuliche Statistik einerseits und das Wissen dar-
um, dal3 es im Vollzug absolute Sicherheit nicht geben kann — das muf3 man auch einmal ganz
offen sagen —, nicht dazu verleiten durfen, einzelne geféhrliche Vorfélle nicht ernst zu nehmen
und die Augen vor Schwachstellen beziehungsweise Verbesserungsmaglichkeiten zu ver-
schliel3en.

»Vorbeugen® heil}t in diesem Sinn fiir mich, alle gebotenen Verbesserungsmaglichkeiten mit den
zur Verfiigung stehenden Mitteln aufzugreifen und mit Nachdruck zu verfolgen. Dazu gehéren
Gesetzesinitiativen, wie die gestern hier im Hause beschlossenen. Dazu gehoért, daf3 die
Vorschriften, die den Aufbau und den Ablauf in den Justizanstalten betreffen, auf dem neuesten
Stand gehalten werden — wir haben das ja jingst getan. Es gehort auf der Personalseite dazu,
die Anliegen der Bediensteten ernst zu nehmen und Grenzen der Belastbarkeit aufzuzeigen,
gleichzeitig aber auch Rahmenbedingungen zu schaffen, die individuelles, strukturell bedingtes
Fehlverhalten moglichst hintanhalten.

Mittel hiezu sind eine ausreichende Personaldotierung, eine angemessene Honorierung dieses
verantwortungsvollen Dienstes, aber auch eine zeitgemafe Ausriistung. Nicht zuletzt angesichts
der Grenzen bei der Optimierung dieser, wenn ich so sagen darf, Hardware, haben wir verstarkt
Augenmerk auf die Durchleuchtung der Anstalten, auf eine entsprechende Aus- und Fortbildung
gelegt und schlieRlich auch auf die Schaffung eines Vollzugsklimas, in dem auf der einen Seite
Aggressionen nicht unnétig entstehen, sondern sogar abgebaut werden kénnen und auf der
anderen Seite flr die Bediensteten arbeitsgerechte Verhéaltnisse geschaffen werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Minister! Ich halte es fiir kritisch,
daf bei uns in den Gefangnissen der Drogenkonsum auf der Tagesordnung steht.

Welche MaRnahmen werden Sie gegen die Drogenproblematik in unseren Geféngnissen
setzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Es ist richtig, dal3 auch der Drogenkonsum
vor unseren Haftanstalten nicht haltmacht. Man muf3 auf mehreren Ebenen einzuwirken ver-
suchen: Auf der einen Seite mu3 das Einschmuggeln in die Gefangnisse minimiert werden —
auch da soll das gestern beschlossene Gesetz dem Justizwachepersonal Handlungsmaglich-
keiten eroffnen —, auf der anderen Seite mussen die dort eingelieferten Drogenabhangigen
entsprechend therapiert werden; wir tun das mit dem Substitutionsprogramm Methadon. Man
mufd aber auch versuchen — und das ist ein Projekt, das wir seit einem Jahr nach einem inter-
nationalen Vorbild zu implementieren versuchen —, innerhalb der Anstalten die Drogen-
abhangigen von den nicht Drogenabhéngigen zu trennen. Wir tun dies mit Hilfe der sogenannten
~Drug-out-Zonen*“, die wir jetzt in einigen Anstalten probeweise eingefuhrt haben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Nachste Zusatzfrage: Frau Dr. Petrovic.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Bundesminister! Es ist bekannt,
daR bestimmte Praktiken im Rahmen des Strafvollzugs — etwa das lange Einsperren in Einzel-
zellen — das Aggressionspotential der Haftlinge fordern.
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Wie gedenken Sie vorzugehen, um systematisch noch besser zu erforschen — und dann auch
entsprechende Schritte zu setzen —, wie das Aggressionspotential, das wahrend des Strafvoll-
zugs entstehen oder aufgebaut werden kann, gesenkt werden kann?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Abgeordnete! Wir missen natlrlich
etwas differenzieren, um welche Art von Haftlingen es sich handelt. In der sozusagen ,mittleren®
Kriminalitat liegt heute das Ziel ja im Wohngruppenvollzug, wo schon mdglichst viele in Einzel-
zellen untergebracht werden, wo aber insgesamt eine Wohngruppe und damit Kommunikation
mit anderen gegeben ist.

In den ,schweren® Fallen wird es in der Regel abgesperrte Einzelzellen geben missen; in den
Jleichten® Fallen ist ja ohnehin ein gelockerter Vollzug gegeben.

Der Aggressionsabbau auf jede nur mogliche Art ist besonders wichtig. Ich meine — etwas
salopp gesagt —, je fester der Deckel zu ist, umso mehr staut sich darin auf, und es ware
unmaoglich, eine Explosion im Zaum zu halten. Wir mussen daher lavieren und versuchen, gera-
de so viel Druck wie notwendig auszutben, um die Sicherheit zu gewahrleisten, denn das ist das
oberste Gebot. Ohne entsprechende Sicherheit in den Anstalten ist die Erreichung der anderen
Vollzugszwecke nicht moglich.

Sicherheit und die Erreichung der Vollzugszwecke im Sinne einer Sozialisierung und Vorberei-
tung auf die Entlassung sind keine Gegensatze, sie bedingen einander: Ohne entsprechende
Sicherheit keine entsprechenden Beglnstigungen und ohne Beglnstigungen kein Vollzugs-
klima, das das Sicherheitsrisiko tiberhaupt noch beherrschbar werden laf3t.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Barmiller, bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Erhodhte
Sicherheit sowohl durch Sicherheitsvorkehrungen als auch etwa durch vermehrte psycholo-
gische Betreuung kostet nattrlich Geld.

Gibt es von lhrer Seite her bereits Abschétzungen, was an budgetéarer Vorsorge notwendig
ware, um das sicherzustellen, und haben Sie positive Signale, dal? dem Folge geleistet wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Wir haben auch die psychiatrisch-psycho-
logisch-therapeutische Komponente in den letzten Jahren verbessert, und es sind auch fir
nachstes Jahr Planstellen dafir reserviert. Die Besetzung ist schwierig geworden, weil es heute
nicht mehr nur auf die Planstellen ankommt, sondern auch auf die finanzielle Abdeckung. Nach-
stes Jahr wird unser Personalkostenbudget etwas besser sein als heuer, und ich hoffe, daf3 wir
alle uns zusatzlich zugesagten Planstellen auch besetzen werden kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Dr. Riedler, bitte.

Abgeordneter Dr. Wolfgang Riedler (SPO): Herr Bundesminister! Bei einem Gesprach, das
ich in der Strafanstalt Karlau gefuhrt habe, wurde mir von den Personalvertretern und auch von
der Anstaltsleitung versichert, da’ die bedingte Haftentlassung zur Sicherheit in den Gefang-
nissen beitragt, weil sie den Haftlingen eine Chance erdoffnet.

Herr Kollege Ofner hat gestern zu Recht darauf hingewiesen — das wurde mir auch in der
Haftanstalt gesagt —, daf3 in Graz das Strafvollzugsgericht sehr restriktiv vorgeht.

Wie schatzen Sie das Verhalten des Vollzugsgerichtes im Zusammenhang mit der Sicherheit in
der Strafanstalt Karlau ein?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Grundsatzlich halte ich das Rechtsinstitut
der bedingten Entlassung fur ein au3erordentlich wichtiges Institut, weil die Aussicht, friiher oder
Uberhaupt entlassen werden zu kénnen, dem Haftling eine andere Perspektive erdffnet, was
sich auch auf sein Verhalten in der Anstalt auswirkt.

Dazu kommt, dal? es nur bei der bedingten Entlassung aus zeitlichen Freiheitsstrafen méglich
ist, diese Entlassung mit Auflagen zu verknipfen und auch die Zeit nach der Entlassung den
Entlassenen sozusagen zu begleiten, ihm den Wiedereintritt ins normale Leben zu erméglichen.
Wenn ein Haftling die ganze Zeit bis zu seinem Haftende im Gefangnis verbringt und nachher
freigesetzt wird, kann man rechtlich Uberhaupt nicht mehr auf ihn einwirken. Wird er bedingt
entlassen, kann durch Auflagen, Bewahrungshilfe oder Eréffnen von Ausbildungsmdglichkeiten
et cetera noch weiter auf ihn eingewirkt werden. Das drauende Damoklesschwert — erfillst du
die Auflagen nicht, muf3t du den Rest zuriick — ist doch dienlich und bewirkt, daf3 der Haftling die
Auflagen auch erfillt.

Ich meine daher, daf3 wir durch Aufklarung, durch Bewul3tseinsbildung danach trachten missen,
das in dieser Frage innerhalb Osterreichs gegebene Gefille einzuebnen, sodaR dieses Institut
tiberall in Osterreich in méglichst gleicher Art gehandhabt wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Frau Dr. Partik-Pablé, bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Ich sehe
schon ein, dal3 es flir einen Justizminister ungeheuer wichtig ist, die Sicherheit in den Gefang-
nissen zu gewahrleisten. Fiur die Bevolkerung ist es aber sehr wichtig, dal3 au3erhalb der Ge-
fangnisse die Sicherheit gewahrleistet ist. Trotz eines immer angenehmeren Strafvollzuges lau-
fen IThnen immer mehr Haftlinge davon, inshesondere Ausgénger — wobei das meistens auch
am Personal scheitert.

Ich moéchte jetzt konkret wissen: Welche personelle Vorsorge werden Sie in Zukunft treffen, um
erstens Vorfélle in Karlau zu verhindern und zweitens insbesondere bei Ausgéngern die Sicher-
heit zu gewahrleisten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Zunachst mdchte ich einmal mehr — aber
es nitzt offenbar nichts — wiederholen, dal’ uns nicht immer mehr Leute davonlaufen, sondern
immer weniger Leute — wobei sowohl im Bereich der Entweichungen, also des nicht Heim-
kehrens von erlaubten AufRenaufenthalten, als auch beim Fliichten aus der Anstalt selbst Er-
folge erzielt wurden. Im Jahre 1994 waren 323 Entweichungen, davon 52 Fluchten, zu verzeich-
nen, im Jahre 1995 260 Entweichungen, davon 24 Fluchten. Heuer waren bis Ende August
insgesamt 184 Entweichungen zu verzeichnen, davon 11 Fluchten. Die Kurve geht also nach
unten.

Das soll uns aber nicht sozusagen in Wohlgefallen verharren lassen, sondern wir miissen natiir-
lich weiterhin daran arbeiten, dafl die Zahlen weiter ricklaufig sind. Das kann auf der einen
Seite darin bestehen, da? man in der Frage, ob jemand gerechtfertigterweise in die Lage zu
versetzen ist, sich auf3erhalb der Anstalt zu bewegen, mdglichst verantwortungsvoll umgeht, auf
der anderen Seite darin, daf3 die Schlupflécher, die es noch fir Fluchten aus den Gefan-
genenhdusern, aus den Justizanstalten gibt, méglichst geschlossen werden.

Gewisse Fluchten wird man vor allem aus den gelockerten Bereichen nie ganz verhindern kon-
nen, denn es gehort ja beinahe zur Philosophie, daf? jemand so quasi in der Zeit vor seiner
Entlassung mit der ihm abzuringenden Entscheidung konfrontiert wird, ob er jetzt von etwas
Gebrauch macht, was er kénnte, oder im Sinne des Gesetzes davon nicht Gebrauch macht. Es
wird natdrlich nie ganz gelingen, Entweichungen unmdéglich zu machen, aber der Betroffene
schneidet sich dabei ins eigene Fleisch.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. Damit ist dieser Fragenkomplex erledigt.
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Herr Abgeordneter Dr. Ofner stellt die nédchste Frage.

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:
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Wie weit sind lhre Bemiihungen zur Abschaffung der gerichtlichen Strafbarkeit der fahrlassigen
Krida gediehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Vorweg mdchte ich sagen, ich bin mir noch
nicht im klaren dariber, ob ich Bemiihungen zur Abschaffung setzen soll. Was die Frage der
fahrlassigen Krida anlangt, muf3 ich sagen, dal3 sie in enger Beziehung zum Insolvenzrecht
steht. Hier waren zuletzt die Schwerpunkte, die schon bei der ersten Frage behandelt wurden.
Im Zuge der Debatte wurde auch Uber die Frage der fahrlassigen Krida debattiert, und zwar von
einer grof3en Zahl von Fachleuten aus allen Bereichen. Die Diskussion war kontroversiell bis
diametral. Die Palette reichte von ,abschaffen ware moglich” bis ,Verscharfung ist notwendig*.

Ich glaube, wir missen jetzt abwarten, wie das Unternehmens-Reorganisationsgesetz letztlich
ausschaut, damit wir nicht bei unseren Maflinahmen bei der fahrlassigen Krida kontraproduktiv
vorgehen. Dann wird sich diese Frage zur Entscheidung stellen. Ich gehodre eher zu jenen, die
keiner ersatzlosen Streichung das Wort reden, sondern einer Modifizierung vielleicht im Hinblick
auf — ich mochte es jetzt zivilrechtlich sagen — den Grad der Fahrlassigkeit oder gewisse
Objektivierungen, an denen man das ablesen kann. Die Debatte ist zu fuhren, glaube ich, sobald
wir wissen, wie das IRAG verwirklicht wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Die gerichtliche Straf-
barkeit der fahrldssigen Krida kostet den Steuerzahler viel Geld. Leute, die ohnehin keinen
Groschen mehr in der Tasche haben, weil ihnen alles versteigert worden ist — sie sind ja
wirtschaftlich gescheitert —, werden nach einem Ritual zu drei oder vier Monaten bedingt verur-
teilt. Die Verfahrenskosten sind in aller Regel uneinbringlich. Vor allem sind aber die sehr hohen
Sachverstandigenkosten, die oft in die Hunderttausende Schilling gehen, uneinbringlich. Das
kostet sicher Dutzende Millionen im Jahr, die nicht hereingebracht werden kénnen. Das bringt
alles miteinander Uberhaupt nichts.

Gibt es Aufzeichnungen darlber, oder sehen Sie sich in der Lage, solche zu veranlassen, was
diese Krida-Verfahren an Planstellen — die Richter sind ohnehin Uberbelastet — verschlingen und
was darlber hinaus an Verfahrenskosten, vor allem an Sachverstandigenkosten, uneinbringlich
entsteht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Ich glaube nicht, da® man letzten Endes
die Frage der Strafbarkeit von Tatbestdnden nur aus dieser Sicht betrachten kann. Man darf
doch nicht verkennen, daf’ § 159 StGB auch ein Auffangtatbestand fir betriigerisches Vorgehen
ist und als Schutzgesetz im Zusammenhang auch mit dem Haftungsdurchgriff gegen Organe
dient. Dal3 es viele Freispriiche gibt, ist eine Frage der Ausgestaltung.

Wir kdnnen versuchen, zu erheben, welche Kosten mit diesem Verfahren verbunden sind. Ich
glaube nur, da® man den praventiven Charakter solcher Verfahren nicht zu gering schéatzen
darf, selbst wenn dann bei den Beteiligten die Kosten der Verfahren nicht hereingebracht wer-
den konnen.

Ich habe mich schon mehrmals mit der Frage auseinandersetzen mussen, ob solche Beweise,
die so viel Geld kosten, in Strafverfahren tberhaupt noch sinnvoll sind, ob ein Verfahren, das
100 Millionen Schilling und mehr an Sachverstandigengebiihren kostet, sinnvoll ist, wenn es nur
um dieses und jenes geht oder zum Schlul3 wenig herauskommt. Ich glaube, der Staat muf}
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Farbe bekennen, und wir missen diese Verfahren durchfiihren, sonst geben wir uns selbst auf.
Wenn vor allem der Wirtschaftsverbrecher nicht mehr damit rechnen kann, daf3 ... (Abg. Dr.
Ofner: Fahrlassige Krida!) Das weif3 man ja erst zum Schluf. Ja, das ist ein Auffangtatbestand.
In aller Regel handelt es sich ja um betriigerische Krida. Also ich bin der Meinung, daR es als
Auffangtatbestand unverzichtbar ist. Wir werden aber Uber Modifikationen nachdenken.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Dr. Trinkl hat das Wort.

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Bundesminister! Es geht bei der fahrlassigen
Krida oft wirklich nur um die Frage, dal3 jemand, der in einen Strudel von Insolvenzen geraten
ist, eben alles noch tut, um sich zu retten. Man hat natlrlich Verstandnis dafir, daf3 er nicht auch
noch strafrechtlich verfolgt wird. Auf der anderen Seite natlrlich — und das gebe ich zu — gilt es
auch, die Interessen der Glaubiger zu wahren.

Sehen Sie, Herr Bundesminister, Moglichkeiten, die Interessen der Glaubiger auch dann zu
schitzen, wenn dieser Tatbestand tatséchlich wegfallen sollte?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Also ich mdchte noch einmal sagen, die
Debatte ist ja nicht abgeschlossen, sondern erst eréffnet. Wir werden, sobald die neuen Bestim-
mungen des Unternehmens-Insolvenzrechtes feststehen, also sozusagen unter diesem Korsett,
noch einmal die Frage erdrtern und vor allem dann, wenn tUberwiegend die Meinung vorherrscht,
daR dies nicht ersatzlos gestrichen werden soll, Modifizierungen, die diese Auswichse einfan-
gen konnen, ins Auge fassen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Dr. Petrovic, bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Bundesminister! Im Zusammen-
hang jetzt mit der fahrlassigen Krida sprechen auch Sie von Entkriminalisierung. Mir stellt sich
die Frage, ob man nicht, wenn man das Strafgesetzbuch Uberarbeitet, etwas weitergehen und
auch andere obsolete Paragraphen in Frage stellen sollte, also etwa im Zusammenhang mit der
heute noch bestehenden Regelung der Blasphemie. Damit meine ich nicht, daf3 in irgendeiner
Form der Schutz der Religionsausibung gefahrdet werden soll. Aber es ist in meinen Augen
schwer ertraglich, da’ etwa anerkannte Kinstler Gefahr laufen, wegen ihrer Kunstwerke straf-
rechtlich verfolgt zu werden. Denken Sie auch in diesem Fall an Entkriminalisierungsschritte?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Wir werden uns in den weiterfiihrenden
Gesprachen Uber die Durchforstung des materiellen Strafrechtes sicher auch mit diesen Be-
stimmungen, aber auch mit anderen, die von lhnen immer angesprochen werden, wie der Ver-
letzung der Unterhaltsverpflichtung, auseinandersetzen. Es gibt solche, wo ich keinen Grund
sahe, sie strafrechtlich zu entkriminalisieren. Es gibt aber auch solche, die ich zumindest aus
praktischen Erwagungen durchaus beibehalten mdchte, insbesondere den Tatbestand der
Verletzung der Unterhaltsverpflichtung.

Rein aus meiner Praxis mufl3 ich feststellen, dal} eines der gréRten Segmente, wo ich
Begnadigungen vorschlage, jene Tater sind, die eine Verletzung der Unterhaltungsverpflichtung
begangen haben. Bei denen nitzt Uberhaupt nichts. Wenn sie allerdings nach der zweiten,
dritten, vierten Verurteilung eine Teilbedingte bekommen und jetzt die Unbedingte antreten
sollen, dann ist es meist so, daf3 sie unter dem Damoklesschwert des Antretens doch bezahlen,
wenn sie im Falle des Wohlverhaltens, sprich Bezahlens, begnadigt werden. Das halte ich im
Interesse des Unterhaltsberechtigten fur vorteilhaft. Wirde diese Strafbestimmung wegfallen,
wirden die Leistungen, die dann doch erbracht werden, nie mehr erbracht werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller, bitte.
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Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ich mdchte
genau bei dem von Ihnen zuletzt angesprochenen Problemkreis noch einmal nachstof3en. Nach
meiner Auffassung ist es so, daRR gerade 8§ 198 StGB gerichtliche Strafbarkeit der Unterhalts-
verletzung, wenn sie bestehen bleibt, im Grunde genommen gerade fiir jene Personen ja nichts
bringt, die auf die Unterhaltsleistung angewiesen sind. Jemand, der im Gefangnis sitzt, kann erst
recht nichts bezahlen.

Wie sehen Sie die Problematik, da es darum geht, gerade diesen Personen so quasi ein
finanzielles Auskommen zu sichern, daf3 eigentlich § 198 StGB dem genau zuwiderlauft?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Es ist richtig, aber die Praxis zeigt, daR3, bis
es zu einer unbedingten Freiheitsstrafe kommt, sehr viele andere weniger gravierende
Verurteilungen stattfinden, weil man eben schon mit dem Androhen einer bedingten
Freiheitsstrafe erreichen will, dal® jemand seiner Unterhaltsverpflichtung nachkommt. Bis es zu
einer Teilbedingten oder Unbedingten kommt, sind in aller Regel schon mehrere Verurteilungen
notwendig.

Selbst dann wird Uber das — ich méchte es so nennen — eingefahrene System der bedingten
Begnadigung Druck auf ihn ausgeubt, einer Arbeit nachzugehen und seiner Unterhaltsverpflich-
tung nachzukommen. In die Lage, der Verpflichtung, eine Haftstrafe abzubiRRen, nachzukom-
men, kommen Leute nur ganz selten und nur in ganz gravierenden Fallen.

Aber ich teile Ihre Meinung, dal? das fir den Unterhaltsberechtigten kontraproduktiv ist, weil aus
den Arbeitsvergltungen bei Haft zwar die Unterhaltsverpflichtungen vorrangig abgedeckt
werden, aber diese sind oft groer als die Arbeitsvergitungen, die dort erzielbar sind.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Mag. Maier, bitte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Bundesminister! Ich mochte wieder auf die
Hauptfrage zuriickkommen, namlich auf die Frage der gerichtlichen Strafbarkeit der fahrlassigen
Krida.

Ich glaube, man muf3 auch die internationale Dimension beachten, die europaische Dimension.
Daher meine Frage an Sie: Ist die gerichtliche Strafbarkeit der fahrlassigen Krida ausschlief3lich
ein Osterreichisches Phanomen, oder findet sich diese Strafbestimmung oder auch eine
ahnliche in den Rechtsordnungen der anderen europaischen Staaten? — Oder wiederum anders
ausgedruckt: Gibt es in Europa Bestrebungen, diesbeziglich zu einheitlichen Regelungen zu
kommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Wir sind diesbeziglich kein Alleingénger.
Die europaische Entwicklung geht sicher nicht in Richtung der Erleichterung der Verfolgung oder
geringerer Strafbarkeit von Wirtschaftsdelikten. Im Gegenteil: Es gibt eher die Tendenz,
Wirtschaftskriminalitdt umfassend zu beka&mpfen. Speziell beziglich der fahrlassigen Krida
kenne ich keine Aktivitdten. Aber die grundsétzliche Entwicklung in Europa geht eher in
Richtung Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Damit kommen wir zum 4. Fragenkomplex, den Frau
Abgeordnete Dr. Schmidt formuliert.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:
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Wieso wurde die Entschlie3ung des Nationalrates vom 16. Juli 1994, in der der Bundesminister
fur Justiz aufgefordert wird, eine gesetzliche Grundlage fur den auf3ergerichtlichen Tatausgleich
auch fiir Erwachsene bis spatestens 1996 zu schaffen, trotz einer umfassenden Anderung des
Strafgesetzes nicht umgesetzt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Abgeordnete! Ich mufd dazu sagen,
daR es sich bei den Arbeiten fur die gesetzliche Verankerung des ATAE doch ergeben hat, dal
eine isolierte gesetzliche Verankerung etwa im materiellrechtlichen Bereich durch einen Ausbau
des 8§42 StGB eine zu kurz gegriffene und vielleicht auch gleichheitswidrige Ldsung waére,
sodal wir die diesbezlglichen Arbeiten beendet, das Vorhaben auf eine breitere Basis gestellt
haben und ein generelles prozessuales Diversionsmodell anstreben, dessen Vorbereitung aber
eines langeren Zeitraumes bedarf. Daher kommen wir mit diesem Vorhaben heuer nicht mehr
zu Rande. Die Arbeiten sind aber schon sehr weit fortgeschritten, wir werden in Balde einen
Begutachtungsentwurf versenden. Ich glaube, dal wir im Sommer néchsten Jahres zu einer
Regierungsvorlage kommen kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Das ist schon beruhigend. Daher
mochte ich nur noch die Frage stellen, ob dabei auch Kostenschatzungen vorgenommen
wurden und ob Sie jetzt schon etwas dartber sagen kdnnen, in welcher Dimension sich diese
bewegen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Umsonst ist er leider nicht. Er hat
allerdings sicher eine ,Umwegrentabilitat®, wie ich immer sage. Die Anforderungen sind auf zwei
Ebenen, im Bereich des Gerichtes oder jener Institutionen, denen sich das Gericht bei den
Auflagen oder der Uberwachung aufgetragener, gemeinniitziger Arbeiten et cetera bedient. Das
erfordert Personal bei Gericht und Kosten aul3erhalb der Justiz auf der einen Seite, aber auch
Kosten bei der Bewahrungshilfe, der durch den flachendeckenden Ausbau tiber ganz Osterreich
schrittweise zusatzliche Mittel zugefiihrt werden mussen. Auch aus diesem Grunde kdnnte ein
Inkrafttreten zu Anfang nachsten Jahres gar nicht moglich sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr.
Fuhrmann.

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Bundesminister! In unmittelbarem Anschluf an
diese lhre Ausfilhrungen — Sie sagen, dal3 der Entwurf demnéchst in Begutachtung gehen kann
— stellt sich fur mich die Frage, warum Sie davon ausgehen, daf3 die Regierungsvorlage erst im
Sommer néchsten Jahres in dieses Haus kommen soll.

Zweitens: Haben Sie in lhrem Ministerium irgendeine budgetére oder personelle Vorsorge fur
den Fall getroffen, dall es im nachsten Jahr, wenn auch erst im Sommer, in der Tat
flachendeckend zu diesem aufR3ergerichtlichen Tatausgleich fiir die Erwachsenen kommt? — Herr
Préasident, danke, meine Frage war ein bisserl gemischt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Auf der einen Seite betreten wir dabei
Neuland in Osterreich, sodaR ich meine, daR das Begutachtungsverfahren doch einen entspre-
chenden Zeitraum wahren soll und man sich danach mit einer Reihe von Stellungnahmen
auseinandersetzen wird mussen, sodal} ich schon aus ,Gesetzesmachergriinden® meine, dafl
wir nach Einleitung des Begutachtungsverfahrens sicher einige Monate benétigen werden, um
das Ergebnis einzuarbeiten.



Nationalrat, XX. GP 28. November 1996 48. Sitzung [/ 23

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek

Zweitens mussen wir auch abschétzen kdnnen, welche finanziellen Mittel uns zur Verfligung
stehen. Wir werden néchstes Jahr wieder in einem politischen Doppelpack — wenn auch nicht in
einem rechtlichen — die Budgets fur 1998/99 festlegen. Es wird dabei notwendig sein, die
finanziellen und personellen Voraussetzungen, die fur ein Einfuhren dieses Instituts unbedingt
notwendig sind, zu schaffen. Davon wird es abhangen, ab wann es in Kraft treten kann.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Abgeordneter Dr. Graf. — Nein. — Nachste
Zusatzfrage: Abgeordneter Murauer.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Erfahrungen
mit dem aufRergerichtlichen Tatausgleich sind sowohl fir die Jugend als auch fir den
Modellversuch der Erwachsenen sehr gute, zumal es sich, wie wir wissen, um einen
Ersttaterbereich beziehungsweise um geringfligige Straftaten im besonderen handelt.

Wenn jetzt im Moment noch keine dsterreichweite gesetzliche Regelung méglich ist, mochte ich
Sie doch fragen, ob eventuell ein solcher Pilotversuch fir Erwachsene in Steyr in Oberésterreich
und wann eingerichtet werden kann, da der auRergerichtliche Tatausgleich fiir die Jugendlichen
dort wirklich exzellent funktioniert.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister flr Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Da bin ich jetzt Gberfragt. Ich muf3 mit der
Bewahrungshilfe sprechen, ob sie die personellen Ressourcen hat, das auch dort durchfiihren
zu kénnen. Ich werde lhnen die Frage gerne beantworten, wenn ich mit ihr gesprochen habe.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Petrovic.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Bundesminister! Was werden Sie
tun, um die Versuche, die in einigen Bundeslandern sehr erfolgreich laufen — in Salzburg, Tirol,
Wien —, jetzt rasch und auch noch vielleicht vor einer umfassenden Regelung zumindest auf
dieser Versuchsebene flachendeckend auszuweiten und auch jene Bundeslander wie etwa
Karnten einzubeziehen, die sich derzeit nicht an diesen Versuchen beteiligen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Trotz aller Schwierigkeiten ist es gelungen,
auch im heurigen Jahr so viele budgetare Mittel fir ATAE der Bewahrungshilfe bereitzustellen,
dalR auch heuer eine gewisse Ausweitung mdoglich ist. Wenn wir die budgetéaren Mittel haben,
schatze ich, dall wir bis Mitte 1998 auf der Bewahrungshilfeseite die Kapazitaten haben
konnten, die eine osterreichweite Anwendung des jetzigen ATAE erméglichen wirden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister. Damit haben wir die 4. Frage erledigt. Die
5. muB3te zuriickgezogen werden.

Wir kommen zum 6. Fragenkomplex. — Bitte, Herr Abgeordneter Maier.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage betrifft den
European Kings Club.
64/M

Warum hat die Staatsanwaltschaft Salzburg trotz der Strafbestimmungen des § 15 KMG gegen
die verantwortlichen Personen des European Kings Club im Jahr 1994 kein Verfahren
eingeleitet?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Von der Verfolgung der einzigen im
Jahr 1994 in Osterreich auffalligen Reprasentantin des European Kings Club wegen Verdacht
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nach § 15 Kapitalmarktgesetz wurde in Anbetracht des damals anhéngigen Verfahrens zur
Auslieferung in die Schweiz gemaf 34(2) StPO abgesehen.

Nach dem Inhalt dieser Bestimmung kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung strafbarer
Handlungen Abstand nehmen, wenn die im Inland zu erwartenden Strafen gegeniber jenen, auf
die voraussichtlich im Ausland erkannt werden wird, nicht ins Gewicht fallen.

Wie Sie wissen, ist in der Zwischenzeit die Genannte, besser: Nichtgenannte aus der Schweiz
nach Deutschland tberstellt und der Prozel3 in Frankfurt eréffnet worden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Bundesminister! Die erste Anzeige der
Arbeiterkammer Salzburg stammt aus dem Jahr 1993, da wurden zahlreiche verantwortliche
Personen des European Kings Club angegeben. Wir kennen jetzt die Situation des Verfahrens
in Deutschland. Dort wird seit 1992 wegen Verdachts auf Kapitalanlagebetrug erhoben, eben-
falls in der Schweiz.

Nun liegt mir das Schreiben der Staatsanwaltschaft von Salzburg vor, datiert vom
25. November 1994, in dem mitgeteilt wird, daR sich in Osterreich derzeit ein betriigerisches
Vorgehen der Verantwortlichen des EKC nicht nachweisen laf3t, obwohl Frau Tamara Bertges
eine Woche vorher in Klagenfurt verhaftet wurde.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um die Frage.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (fortsetzend): Meine Frage: Kdonnen Sie aufgrund dieses
Umstandes und des Verhaltens der Salzburger Staatsanwaltschaft Amtshaftungsanspriiche
gegeniiber der Republik Osterreich durch geschadigte Personen ausschlieRen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Mit dieser Frage habe ich mich bis jetzt
nicht auseinandergesetzt. Als seridser Jurist mochte ich da nichts aus dem Armel schiitteln. Ich
meine aber, dal nach den Berichten der Staatsanwaltschaft ordnungsgeméal vorgegangen
wurde, und zwar nicht nur hinsichtlich der Genannten, sondern auch hinsichtlich jener Personen,
gegen die in der Folge Vollanzeige erstattet wurden, die aber im wesentlichen auch vorlaufig
einmal zu Verfahren in Deutschland gefiihrt haben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Hat es in
dieser Angelegenheit Weisungen von lhnen oder von der zustandigen Oberstaatsanwaltschaft
gegeben, das Verfahren einzustellen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Also Weisungen von mir sicher nicht, denn
von mir hat es bisher so wenige Weisungen gegeben, daf? ich mich daran erinnern wirde. Was
die Oberstaatsanwaltschaft anlangt, muf3te ich mich mit dem Fall auseinandersetzen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Dr. Fekter.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Minister! Im Zusammenhang mit
den Weisungen stelle ich die Frage: Wie stehen Sie grundsétzlich zu den Weisungen an die
Staatsanwaltschaft? Kénnen Sie sich vorstellen, daf3 wir die Staatsanwaltschaft unabhangiger
gestalten? In welchen Fallen halten Sie das Weisungsrecht des Ministers fur unentbehrlich?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Grundsatzlich stehe ich zu der derzeitigen
Situation. Ich halte die Mdglichkeit der Weisungserteilung fir unverzichtbar, jedenfalls im
Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Behorden, aber auch im Hinblick auf die politische
Verantwortung durch den Bundesminister, wobei ich doch darauf hinweisen méchte, dal3 es
sehr selten zu Weisungen kommt — und wenn, dann in aller Regel eine Weisung, die gegen die
Oberstaatsanwaltschaft die Meinung der Staatsanwaltschaft erster Instanz wiederherstellt. Also
insofern ist, so meine ich, das Ministerium oft ein Schiedsrichter zwischen den unterschiedlichen
Meinungen der staatsanwaltschaftlichen Behérden darunter.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Dr. Petrovic.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Bundesminister! Ohne Zweifel
mufd es MalRnahmen des Konsumentenschutzes und wohl auch des Strafrechtes geben, um
kriminelle Machenschaften im Zusammenhang mit Kettenbriefen und &hnlichen Vorkommnissen
zu verhindern. Doch wie soll sichergestellt werden, dal3 nicht die — unter Anfiihrungszeichen —
.kleinen Beteiligten®, die sich hier vielleicht eine Gewinnchance erhoffen, maoglicherweise
kriminalisiert werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Ich glaube, es ist gelungen, in der in das
gestern beschlossene Strafrechtsédnderungsgesetz im Zuge der Ausschul3beratungen aufge-
nommenen Strafbestimmung des neuen § 168a uber Ketten- oder Pyramidenspiele diesen Weg
in dem von Ihnen aufgezeigten Sinne zu gehen. Wir wollen mit dieser Bestimmung das Problem
an sich erfassen, insbesondere unabhéngig von der Bezeichnung dieser Spiele, oder wie immer
es organisiert ist.

Es kommt uns entscheidend darauf an, ob ein Spiel vorliegt, bei dem Gewinn oder Verlust
ausschlie3lich oder vorwiegend vom Zufall abhangt. Wir wollen alle auf dem Schneeballsystem
beruhenden Einsatz- und Gewinnerwartungssysteme mit dem Erfordernis einer progressiven
Beteiligung weiterer Teilnehmer erfassen, nicht aber den kleinen Mitspielenden, der selbst zum
Opfer des Spieles geworden ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Abgeordneter Mag. Barmdiller.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Wie grof3 ist
jetzt eigentlich die tatsachliche Zahl von solchen Pyramidenspielen? Ist das etwas, was sich
schon so ausgewachsen hat, oder ist es nur so gewesen, dald es einzelne gegeben hat, die so
quasi aufgetaucht sind, und dal3 man hier vorbeugend reagiert hat, oder ist das bereits zu einem
flachendeckenden Problem geworden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Es hat immer wieder derartige Spiele
gegeben, nicht nur dieses eine grolRe, es hat auch immer wieder Verfahren gegeben. Wir haben
Erhebungen gemacht, und in aller Regel wurden fir das grof3angelegte Ingangsetzen und
Vorantreiben derartiger Spiele Verfolgungen nach § 146 ff., also nach schwerem und
gewerbsmaRigem Betrug, durchgefiihrt und auch Menschen verhaftet.

Wir haben auch dann, nachdem der Oberste Gerichtshof kirzlich seine bekannte Entscheidung
getroffen hat, wonach es sich bei solchen Spielen um Glicksspiele handelt, die Oberstaats-
anwaltschaften angewiesen, diese Verfahren zu untersuchen und eventuell weitere Anklagen
vorzunehmen. Also ich meine, es ist das doch nicht nur eine Einzelerscheinung gewesen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Ich schlage vor, da3 wir noch mit kurzen Fragen und
kurzen Antworten die Frage des Kollegen Schwimmer absolvieren. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Danke, Herr Prasident. — Herr Bundesminister!
Ich mdchte Sie fragen:

58/M

Wie soll die EntschlieBung des Nationalrates {ber die Harmonisierung der steuer- und
wohnrechtlichen Bestimmungen Uber die Mietzinsreserve verwirklicht werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Die Harmonisierung kann entweder durch
eine Anderung des Steuerrechts oder durch eine Anderung des Mietrechts erfolgen. Jede
mietrechtliche Lésung hatte den Erfolg, daf letztlich die Steuer im Wege der § 18-Verfahren von
den Mietern getragen werden mif3te. Ich pladiere daher fiir eine steuerrechtliche Lésung, tber
die aber erst gesprochen werden muf3.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Bundesminister! Sehen Sie Chancen, beim
Bundesminister fur Finanzen eine steuerrechtliche Losung durchzusetzen, die auch im Sinne
lhrer Antwort dafir sorgt, dall die Mietzinsreserve, die dann fir Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten zu verwenden ist, nicht beschrankt wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Ich habe in diesem Zusammenhang eine
Korrespondenz gefiihrt, und es haben auf Beamtenebene Gespréche stattgefunden. Die Sache
ist noch nicht geklart, muf} aber meines Erachtens in allernachster Zeit zu einer Entscheidung
kommen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Dr. Petrovic, bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Bundesminister! Die Griinen ha-
ben seinerzeit vehement vor einer gesetzlichen Ausweitung befristeter Mietverhaltnisse gewarnt.
Jetzt brennt quasi der Hut.

Was werden Sie tun, um zu verhindern, damit jene Menschen, deren dreijahrig befristete Miet-
vertrdge auslaufen, nicht aus ihren Wohnungen vertrieben werden? Wird es hier Gesetzes-
initiativen geben, beziehungsweise — wenn diese nicht schnell genug kommen — was werden Sie
tun, um Delogierungen und Obdachlosigkeit zu verhindern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Abgeordnete! Ich gehe an die Losung
des Problems ausschlief3lich zukunftsgewandt heran. FUr mich ist das Vorhandensein der drei-
jahrig befristeten Mietverhéltnisse auch in der Zukunft quasi eine axiomatische Voraussetzung.
Mein Blick gilt daher jenen, die darunter leiden — und das sind in erster Linie die Mieter, die nach
Ablauf dieser Frist in aller Regel das Mietobjekt verlassen werden mussen, da derzeit der Ver-
mieter wohl kaum einer Verlangerung zustimmt, weil dies bekanntermaf3en nur auf unbefristete
Zeit moglich ware.

Ich habe bisher auf politischer Ebene vorgeschlagen, nicht nur eine Verlangerungsmaglichkeit
fur die derzeit bestehenden befristeten Mietverhaltnisse ins Auge zu fassen, sondern wenn man
schon befristete Mietverhaltnisse hat, dann sollte im Interesse der Mieter eine gesetzliche Rege-
lung geschaffen werden, die diese auf eine moglichst lange Zeit ermdglicht. Denn je langer die
Mdoglichkeit der Befristung ist und die dann abgeschlossenen langeren Mietvertrdge dauern,
desto stérker ist die Position des Mieters.
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Unsere Uberlegung geht in die Richtung, einen langeren Zeitraum, etwa zehn Jahre, in Analogie
der mietrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich der Eigentumswohnungen zu ermdglichen, inner-
halb derer aber auch kiirzere Zeiten vereinbart werden kdnnen, wobei die Mindestdauer der
urspringlichen oder verlangerten Dauer drei Jahre ist: unter Aufrechterhaltung der Kiindigungs-
maoglichkeiten des Mieters nach jeweils einem Jahr und einem Anreizsystem fir den Vermieter,
unbefristete Mietverhaltnisse gar nicht mehr vorzunehmen, weil die befristeten gewisse Malus-
Regelungen haben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Barmidiller, bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Da ich nicht
die Auffassung der Abgeordneten Petrovic teile, da’ es zu einer Ausweitung der Mdglichkeiten
bei den befristeten Mietvertrdgen gekommen ist, sondern zu einer eklatanten Einschrankung,
und ich jetzt aus Ihrer Worten heraushdre, daf3 Sie eine Flexibilisierung in diesem Bereich
haben wollen, frage ich Sie, ob es auch fir den gesamten Bereich des Wohnungsmarktes ein-
heitliche Regelungen fur die Befristungen geben soll.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Die befristeten Mietvertrdge sind — ich
spreche jetzt vom mietrechtlichen Bereich — im gesamten dem Mietrecht unterliegenden Bereich
auf drei Jahre moglich. Im gesamten Bereich, in dem sie jetzt mdglich sind, sollen sie in einer
geéanderten, flexibilisierten Form kuinftig auch méglich sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Bures, bitte.

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Bundesminister! Es freut mich, daR es, was eine
Besteuerung der Hauptmietzinsreserve betrifft, nicht geplant ist, Anderungen im Mietrecht vorzu-
nehmen.

Meine Frage: Ist es im Hinblick auf alle Anderungen bei den Regelungen zu befristeten Mietver-
tragen auch lhr Ziel, daf3 der unbefristete Mietvertrag der Regelvertrag sein muf3?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Wir werden danach trachten, in dieses Mo-
dell Anreize fiir den Vermieter aufzunehmen, die nicht von vornherein fiir ihn ein unbefristetes
Mietverhaltnis als das fur ihn ausgesprochen unginstigere werden laft.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Mag. Firlinger, bitte.

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Sind lhre Ausfih-
rungen, die Sie als Antwort auf die Frage der Frau Kollegin Petrovic gegeben haben, so zu ver-
stehen, dal3 Sie sich vollinhaltlich dem freiheitlichen Vorschlag vom Mai 1996 anschliel3en, in
dem es heil3t: Wir empfehlen eine Verlangerung der seit dem 1. Marz 1994 nach dem 3. Wohn-
rechtsanderungsgesetz abgeschlossenen Dreijahresmietvertrdge in beiderseitigem Einverneh-
men auf weitere sieben Jahre, und zweitens soll der Abschluf3 von auf zehn Jahre befristeten
neuen Mietvertrédge ab dem 1. Janner 1997 ermdglicht werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: In etwa diese Richtung gehen auch die
Uberlegungen, die wir in unserem Hause angestellt haben und die wir in dem Vorhabenspro-
gramm des Justizministeriums, das wir im April der Offentlichkeit vorgestellt haben, ausgefiihrt
haben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.

Damit ist die heutige Fragestunde beendet. Die morgige Fragestunde wird sich mit anderen
Themen befassen.
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Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und de-
ren Zuweisung verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungssaal
verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Anfragebeantwortung: 1279/AB.

2. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1996 geéandert wird (BFG-Novelle 1996) (459
der Beilagen),

2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1996 — 2. BUG 1996 (460 der Beilagen),
Abgabenanderungsgesetz 1996 (497 der Beilagen),
EU-Abgabenanderungsgesetz (498 der Beilagen),

Staatsdruckereigesetz 1996 (502 der Beilagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Ausschul fir Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG), das Arbeitsvertrags-
rechts-Anpassungsgesetz und das Mutterschutzgesetz 1979 geéndert werden (461 der Bei-
lagen);

Bautenausschuf3:
Bundesstraengesetznovelle 1996 (424 der Beilagen);
Familienausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird (462 der Bei-
lagen);

Ausschul’ fir innere Angelegenheiten:

Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1996 erlassen und das Unterbringungsgesetz, das
Strafgesetzbuch sowie das Sicherheitspolizeigesetz geandert werden (457 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 und das Wehrgesetz 1990 geandert werden
sowie die ZDG-Novelle 1994 aufgehoben wird (ZDG-Novelle 1996) (458 der Beilagen);

Ausschul® fur Land- und Forstwirtschaft:

Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959 geadndert wird (Wasserrechtsgesetz-
novelle Deponien) (400 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber die Errichtung der landwirtschaftlichen Bundesversuchswirtschaften Ge-
sellschaft m. b. H. (425 der Beilagen),
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Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Bundesforste und
Errichtung einer Aktiengesellschaft zur Fortfiihrung des Betriebes ,Osterreichische Bun-
desforste“ (Bundesforstegesetz 1996), iber Anderungen des Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechtsgesetzes und des Bundesfinanzierungsgesetzes 1997 sowie Bundesgesetz, mit dem eine
Uberschreitung eines Ausgabenansatzes der Anlage | des Bundesfinanzgesetzes 1996 bewilligt
wird (Budgetiiberschreitungsgesetz 1996 — BUG 1996) (428 der Beilagen);

Verfassungsausschul3;

Bundesgesetz, mit dem die als Bundesgesetz geltende Verordnung Uber die Errichtung und den
Betrieb von Rundfunk- und Fernsehrundfunk-Empfangsanlagen geéndert wird (472 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Regionalradiogesetz geandert wird (499 der Beilagen),
Kabel- und Satelliten-Rundfunkgesetz (500 der Beilagen);
Verkehrsausschufi:

Antrag 325/A (E) der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend Vorlage
eines Nahverkehrsfinanzierungsgesetzes;

Ausschul’ fir Wissenschaft und Forschung:

Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Organisationsgesetz (UOG 1993) geandert wird (399
der Beilagen).

*kkkk

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dal3 der Klub Liberales Forum heute geman
§ 93 Abs. 2 der Geschaftsordnung das Verlangen gestellt hat, die vor Eingang in die Tages-
ordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 1523/J der Abgeordneten Mag. Barmdller, Dr. Kier
und Genossen an den Herrn Bundeskanzler betreffend Reform des Vertrages zur Grindung der
Europaischen Atomgemeinschaft dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschaftsordnung wird der Aufruf der Dringlichen Anfrage fir
15 Uhr festgesetzt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich schlage vor, die Debatte tber die Punkte 1 bis 7, 15 bis 17
sowie 19 und 20 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden so vorgehen.

Wir gehen nunmebhr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die Dauer der
Debatten wie folgt erzielt: Demgemalf’ wurde fur alle Debatten dieses Tages eine Blockredezeit
von insgesamt 10 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodal sich folgende Redezeiten ergeben:
SPO 150, OVP 140, Freiheitliche 130, Liberales Forum und Griine je 90 Minuten. Dariiber hat
das Hohe Haus zu befinden.
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Gibt es Einwendungen gegen diesen Vorschlag? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so
vorgehen.

1. Punkt
Bericht des Unterrichtsausschusses Uber die Regierungsvorlage (416 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (442 der Beilagen)
2. Punkt
Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (417 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird (443 der Beilagen)
3. Punkt
Bericht des Unterrichtsausschusses Uber die Regierungsvorlage (418 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulpflichtgesetz 1985 geandert wird (444 der Beilagen)
4. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (419 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz geéandert
wird (445 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (420 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Schulen zur Ausbildung von Leibeserziehern
und Sportlehrern geéndert wird (446 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (421 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz geéndert wird (447 der
Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (422 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 geandert wird (448 der
Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 1 bis 7 der Tagesordnung, Berichte
des Unterrichtsausschusses, Uber die die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Ein Wunsch nach mundlicher Berichterstattung von seiten eines der Berichterstatter liegt nicht
vor. Damit kénnen wir die Berichterstattung tiberspringen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Die freiwillige Redezeitbeschrankung wur-
de mir mit 10 Minuten bekanntgegeben. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.09
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Selten
noch hat im Schulbereich ein Gesetzesvorhaben so viele Pro und Kontras heraufbeschworen,
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wie die in der Regierungsvorlage vorgesehene Integration geistig Behinderter in die Schule der
10- bis 14jahrigen. Alle mdglichen Bedenken sind an mich herangetragen worden, aber ich bin
davon Uberzeugt auch an Sie, wie beispielsweise, dal? die Behinderten unter die Rader kommen
werden, das Niveau sinkt, es sich nur um einen Modetrend handelt, mit dieser Integration die
Gesamtschule eingefiihrt werden soll, es nur um eine scheinbare Gleichbehandlung geht und
vieles andere mehr. Ich glaube, man darf es den Leuten nicht tGbelnehmen, wenn sie der
Integration geistig Behinderter skeptisch gegenuberstehen. Ich glaube auch, daf} wir akzeptieren
mussen, daB es Vorurteile, daR es Bedenken, Angste und Ablehnung gibt, denn immerhin be-
treten wir Neuland, wenn wir eine solche Integration festschreiben. Meiner Meinung nach ist es
auch sehr schwer, den richtigen Weg zu einer sinnvollen und guten Integration zu finden, und
ich gebe auch selbst zu, dal3 ich eine Suchende bin, daf3 ich auch nicht weil3, was jetzt der
richtige Weg fir die Behinderten und auch fir die Nichtbehinderten ist.

Gerade deshalb bekenne ich mich dazu, auch zu den Suchenden zu gehéren, weil ich sehr viel
mit Behinderten zu tun habe: mit leicht Behinderten, mit schwer Behinderten, mit schwerst
Behinderten, mit Retardierten. Da wird einem das Ausmalf3, welche Probleme mit einer vollen
Integration verbunden sind, nattirlich ganz besonders klar.

Ich bin aber — dazu bekenne ich mich auch — auf der Suche nach dem richtigen Weg, besser
gesagt: auf der Suche nach dem besten Weg, doch zu der Uberzeugung gelangt, daR die véllige
Integration von geistig Behinderten der richtige oder der bessere Weg ist, denn es geht darum,
dall man den Behinderten auch die Mdglichkeiten ertffnet, eine Gemeinschaft mit Nichtbehin-
derten zu bilden und daR man Vorurteile abbaut.

Die Kritiker glauben, der geistig Behinderte lebt am besten abgeschlossen nur unter Seines-
gleichen, denn was rund um ihn vorgeht, nimmt er Uberhaupt nicht wahr, aber das stimmt gar
nicht. Selbstverstandlich baut der Behinderte, auch der geistig Behinderte eine Beziehung zu
seiner Umgebung auf, er hat eine Sensibilitat, und er nimmt in einem sehr gro3en Umfang wabhr,
was alles in seiner Umgebung geschieht. Und gerade Kinder brauchen das Beispiel von Nicht-
behinderten.

Sie wollen teilnehmen an den Themen, die sie besprechen, nehmen die Sprache wahr, die Be-
wegung, wollen Zuneigung und auch Firsorge, und sie wollen auch das Geflhl haben, dazu-
zugehoren. Ich glaube, das mufd man einmal klarmachen, daRR es diese Gefihle, daf3 es diese
Sensibilitdt bei geistig Behinderten gibt, dal’ das nicht Menschen sind, die sich am allerwohlsten
fuhlen, wenn sie wieder nur unter geistig Behinderten sind.

Ich bin Uberzeugt davon, dal3 jene Behinderten, die in einer integrativen Klassengemeinschaft
aufwachsen, ungeheuer viel profitieren von der Begegnung, von der selbstverstandlichen Be-
gegnung mit Nichtbehinderten.

Sie werden wahrscheinlich auch sehr viele Briefe bekommen haben, ich auch. Ich habe einen
Brief von jemandem bekommen, der fur die Beibehaltung der Sondereinrichtungen ist und ein
positives Beispiel fir eine Erziehung in dieser Sondereinrichtung bringt. Man schreibt mir — ich
Zitiere —:

Ein uns bekanntes Ehepaar sollte seine mongoloide Tochter nach bestem Koénnen fir das
Leben fitmachen. Man riet ihnen, ihr im friihen Kindesalter Fertigkeiten zu vermitteln, die sie im
taglichen Leben brauchen wiirde: So lernte die kleine Felicitas, ihren Raum in Ordnung zu brin-
gen und in beschranktem Umfang kleine Mahlzeiten zuzubereiten. Sie war sehr stolz auf diese
Eigenleistungen. Jetzt, nach dem Tod der Eltern, kann sie im Haushalt von Verwandten kleine
nitzliche Arbeiten verrichten und ist froh dartber. — Zitatende.

Vielleicht ware die kleine Felicitas bei entsprechender aufgeschlossener Erziehung in der Lage,
nicht nur kleine nitzliche Arbeiten zu verrichten, damit sich die anderen darlber freuen kdnnen,
dal? sie so brav etwas machen kann, sondern bei einer entsprechenden Erziehung — dazu
gehdrt die integrative Erziehung — wéare wahrscheinlich die kleine Felicitas in der Lage, Inter-
essen zu entwickeln, die fir sie selbst wichtig sind. Sie wére in der Lage, Moglichkeiten zu
finden, die ihrer Entfaltung einen groferen Raum geben, und sie wéare wahrscheinlich in der
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Lage, ein lebenswerteres Leben zu leben, als nur kleine nutzliche Arbeiten fir andere zu ver-
richten. Es spricht nichts dagegen — ganz im Gegenteil: es ist das sogar zu beflrworten —, daf3
Behinderte, egal, ob kérperlich oder geistig behinderte, auch auf ihre personliche Vorsorge, wie
anziehen, Klo gehen und so weiter vorbereitet werden, denn das ist ja oft notwendig, weil sie es
nicht so selbstverstandlich lernen wie Nichtbehinderte.

Ich komme jetzt auf die Nichtbehinderten zu sprechen. Es wird immer wieder die Angst ge-
aulert, das schulische Niveau wiirde darunter leiden, wenn sie mit Behinderten zusammen sind.
Ich glaube nicht, dal3 das Niveau leidet. Erstens einmal gehen wir davon aus, dal es zwei
Lehrer in einer integrativen Klasse gibt, ich glaube aber, daf3 nichtbehinderte Kinder dadurch
wesentlich mehr lernen, sie lernen namlich auch soziales Verhalten. Sie gewinnen soziale
Erfahrung, sie lernen, wie man sich sozial verhélt — und das in einem Ausmal3, das sonst nicht
der Fall ist. Gerade in einer Zeit, in der die Familien oft nicht mehr in der Lage sind, dieses
soziale Lernen zu vermitteln, weil die Familien selbst zerriittet sind, ist es ungeheuer wichtig,
daf? Nichtbehinderte, selbstverstandlich Behinderte auch, dieses soziale Verhalten dazulernen.
Die Nichtbehinderten lernen, Ricksicht zu nehmen auf das Verhalten von Menschen, die sich
anders verhalten als der Grof3teil der Menschen, sie lernen Verstandnis zu haben fir diejenigen,
die sich schlechter bewegen, die sich schlechter ausdriicken kénnen oder was es da immer
noch gibt, jedenfalls fir solche, denen es nicht so leicht fallt, sich im Leben zu behaupten.

Ich glaube, das ist gut so, daR Nichtbehinderte diesem Lernprozel3 in einer integrativen Klasse
ausgesetzt sind, denn in dieser Zeit, in der das Materielle einen solch gro3en Stellenwert hat, in
der man glaubt, am besten mit Ellbogentechnik durchzukommen, in der man glaubt, sich durch-
boxen zu mussen, ist es notwendig, auch die andere Seite zu sehen, jene Seite zu sehen, wo
Menschen sind, denen es bedeutend schwerer fallt, ihre Aufgaben zu erfiillen — und zu wissen,
daf es auch diese Seiten gibt.

Ich glaube, dalR es bei den Nichtbehinderten und auch bei den Behinderten ein gegenseitiges
Verstehen fur die andere Position geben wird. Ich glaube allerdings, daf3 mit diesem Projekt, das
in der Regierungsvorlage vorgesehen ist, nicht das Ziel einer guten Integration erreicht werden
kann, und deshalb bin ich trotz der grundsatzlichen Bejahung dagegen. In der Regierungs-
vorlage gehen Sie davon aus, dal3 20 Nichtbehinderte und finf Behinderte in einer Klasse sitzen
sollen. Mit 25 Kindern kann aber jedes Projekt nur scheitern.

Ich teile die Ansicht mit anderen Verbanden und Experten, die meinen, dal3 es zur Wieder-
belebung der ,Eselsbank® kommen wird, wenn diese Regierungsvorlage Wirklichkeit wird.
Weitere Voraussetzungen flr eine positive Integration sind aber auch entsprechende Lehrer, ein
gut ausgebildeter Lehrer — und daran mangelt es —, und eine entsprechend niedrige Klassen-
schillerzahl.

Wir haben einen Antrag eingebracht, den ich jetzt zur Verlesung bringen werde. Acht nicht-
behinderte und vier behinderte Kinder sollen in einer Klasse sein. Das, so glauben wir, ist Vor-
aussetzung fur eine sinnvolle Integration. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, Dr. Kruger, Mag. Dr. Grollitsch, Rossmann, Dr. Partik-
Pablé, Mag. Haupt und Kollegen zur Regierungsvorlage 416 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Die im Titel genannte Vorlage in der Fassung des Ausschul3berichtes wird wie folgt geandert:
1. Z 14 wird wie folgt geéndert:

(Grundsatzbestimmung): § 20 Abs. 1 lautet:
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»(1) Der Unterricht in den Hauptschulklassen ist durch Fachlehrer zu erteilen. Fur den Unterricht
von Schilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf sind entsprechend sonderpadagogisch
ausgebildete Lehrer zusatzlich einzusetzen.”

2. Z 15 wird wie folgt geandert:
(Grundsatzbestimmung): § 21 erster Satz lautet:

,8 21. Die Klassenschulerzahl an der Hauptschule darf 30 nicht Ubersteigen und soll 16 nicht
unterschreiten;”

3. Z 36 wird wie folgt gedndert:
8 42 Abs. 1 lautet:

»(1) der Unterricht in den Klassen der allgemeinbildenden héheren Schulen ist durch Fachlehrer
zu erteilen. Fur den Unterricht von Schilern mit sonderpadagogischem Férderbedarf sind ent-
sprechend sonderpadagogisch ausgebildete Lehrer zusatzlich einzusetzen.*

4. Z 37 wird wie folgt geéndert:
8 43 Abs. 1 erster Satz lautet:

»(1a) Sofern in Klassen der allgemeinbildenden héheren Schulen ein integrativer Unterricht von
Kindern mit und ohne sonderpéadagogischem Forderbedarf erfolgt, soll die Anzahl von Schiilern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf die Zahl 4 nicht Giberschreiten.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie, unserem Ab&nderungsantrag Rechnung
tragen und sich nicht damit zu begniigen, die Integration so zu sehen, dal3 nur die Behinderten
in einen riesigen Klassenverband hineingesetzt werden — und entsprechend ausgebildete Lehrer
fehlen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag ist ordnungsgemal eingebracht und steht mit in
Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Hochtl. — Bitte.

10.20

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir behandeln mit diesem umfangreichen Schulreformpaket
heute Inhalte der Bildungspolitik, die nur sehr selten in dieser Dimension den Gegenstand par-
lamentarischer Beratungen bilden. Das gesamte Paket, das wir in diesen vergangenen Wochen
sehr intensiv diskutiert haben, ist mit jenen grof3eren Reformschiben vergleichbar, die im
Jahre 1962 und im Jahre 1982 diskutiert und beschlossen worden sind.

Wenn wir uns den Umfang dieser einzelnen Punkte vor Augen fiihren, missen wir sehen, daf
seitens der Frau Bundesministerin fur Unterricht, seitens des Ausschusses, seitens aller, die
daran mitgewirkt haben, versucht worden ist, nicht nur kleine Retuschen zu machen, sondern
Reformen einzuleiten, die wesentliche Auswirkungen auf die Bildungspolitik der kommenden
Jahre haben werden. Dies geschah in der Uberzeugung, dal gerade die Bildungspolitik jenes
Fundament zu legen hat, damit wir als dsterreichische Nation den Kindern das Beste mitgeben,
was wir geben kénnen, namlich die Fahigkeit, auch in Zukunft wettbewerbsfahig zu sein. Das ist
die Uberzeugung, das ist der Grund, das ist die Motivation, warum dieser groe Reformschub
von den einzelnen Parteien gemeinsam getragen wird. (Beifall bei der OVP sowie bei Ab-
geordneten der SPO.)
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Ich mochte diese Dimension nur stichwortartig beleuchten. Es handelt sich erstens um die Frage
der bildungsmafigen Betreuung der Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf. Es ist dies
ein auBerst sensibler Bereich — meine Vorrednerin ist darauf eingegangen —, der aber wirklich
mit vielen einzelnen unterschiedlichen Méglichkeiten geregelt wird.

Es handelt sich zweitens um die Reform der Polytechnischen Schule in Richtung starkerer
Berufsvorbereitung.

Es handelt sich drittens um eine neue Aufnahmeregelung an berufsbildende héhere und mittlere
Schulen, wofir sinnvolle neue Regelungen geschaffen werden.

Es handelt sich viertens um die Schaffung eines Frihwarnsystems zur weitgehenden Ver-
meidung von Schulversagen — ein Anliegen, das uns allen als Bildungspolitikern jeweils ver-
mittelt wird und das, glaube ich, mit diesem System eines Frihwarnens sinnvoll begleitet und
geregelt wird.

Es handelt sich funftens um einen Ausbau der Schuldemokratie. Stichwort: Mitgestaltung durch
Hauptschulsprecher beziehungsweise Unterstufensprecher in den allgemeinbildenden héheren
Schulen.

Sechstens wird eine Internationalisierung dadurch erreicht, dal’ eine Erleichterung der Anrech-
nung von Auslandsschulbesuchen fixiert wird.

Es ist siebtens eine starkere Autonomie, Dezentralisierung und Deregulierung enthalten.

Und letzten Endes — achtens — kommt es zu einer Lockerung des Werbeverbots, womit auch
den Schulen im autonomen Bereich die Moglichkeit eingeraumt wird, in einer Kooperation mit
der Wirtschaft zusatzlich Mittel fir eine Ausgestaltung im schulischen Bereich, im Unter-
richtsbereich zu erlangen.

Ich glaube, wenn wir all diese Punkte zusammenfassen und als Paket sehen, merken wir, dal}
das wirklich ein Paket ist, auf das wir alle stolz sein kdnnen und das tatséchlich einen Reform-
schub in der Osterreichischen Bildungslandschaft, in der 6sterreichischen Schullandschaft
bewirkt. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Antoni.)

Zur Frage der Betreuung der Kinder mit sonderpadagogischem Forderungsbedarf méchte ich
hier kurz etwas ausfuhren: Wir haben uns von der Idee einer Zielkombination leiten lassen, die
einerseits vorsieht, die Leistungsorientierung unseres differenzierten Schulsystems selbstver-
standlich aufrechtzuerhalten und zu verstarken, andererseits aber dem Prinzip der Mensch-
lichkeit, der Mitmenschlichkeit, dem gemeinsamen sozialen Lernen, dem Integrieren von Nicht-
behinderten und Behinderten in einem gemeinsamen Agieren, in einem gemeinsamen Lernen
verpflichtet ist.

Ich glaube, diese Zielkombination — Leistungsorientierung einerseits und Mitmenschlichkeit an-
dererseits — ist in diesem Vorschlag gelungen. Wir werden sehen, wie sich das in den kom-
menden Jahren entwickelt. Aber wenn man europaweit einen Vergleich zieht, kann man meiner
Meinung nach sagen, dal3 dies zweifellos einen Meilenstein der sozialen Integration im Bil-
dungsbereich darstellt und auch ein Kennzeichen der Menschlichkeit des Denkens in der Bil-
dungspolitik ist. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei der gesamten Frage der Betreuung der Kinder mit
sonderpéadagogischem Forderbedarf haben wir — das méchte ich nach den vielen intensiven
Diskussionen der letzten Wochen hier nochmals betonen — dem Prinzip der Vielfalt und nicht der
einen LOsung den Vorrang gegeben haben. Wir haben verschiedenste Méglichkeiten, und ich
mochte diese hier aufzéhlen: Wir haben einerseits die bewéhrte Sonderschule, wir haben
andererseits die sonderpaddagogischen Zentren, wir haben drittens die Férderklassen, wir haben
die Stiutzlehrer, wir haben Kooperationsmodelle, und wir haben Integrationsklassen.
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Allein diese Vielfalt zeigt, daR jedes Kind beziehungsweise dessen Eltern nach der Beratung die
besten Mdglichkeiten aus dieser Vielfalt angeboten bekommen sollen. Es ist nicht so, dal3 jedes
Kind die gleiche Lésung erhalten soll, sondern die fur das jeweilige Kind beste Lésung wollen
wir. Ich glaube, das ist auch ein individueller Zugang zur L6sung von Problemen, zu dem wir von
uns aus ein volles und liberzeugtes Ja sagen. (Beifall bei der OVP.)

Es hat grof3e Diskussionen dariiber gegeben, ob wir einem geistig behinderten Kind das oder
jenes an Zielen zumuten kénnen. Da hat es schon deshalb Diskussionen gegeben, weil kor-
perlich und geistig Behinderte verwechselt worden sind. Ich mdchte hier klar zum Ausdruck
bringen: Die kérperliche Behinderung war in den letzten Jahren Uberhaupt kein Problem, denn
das Osterreichische Schulsystem hat die korperlich Behinderten Gott sei Dank schon in den
vergangenen Jahren gut integriert. Die Frage war jetzt, in welcher Form wir die Fortsetzung der
Integration geistig Behinderter, die in den ersten vier Jahren, also in der Volksschule, ja bereits
Wirklichkeit geworden ist, dann in den weiteren Schulstufen finf bis acht durchfiihren.

Wir haben eindeutig festgelegt, dal3 das Ziel der Integrierung auch geistig behinderter Kinder in
die funfte bis achte Schulstufe der Hauptschule oder der AHS selbstverstandlich nicht die Er-
reichung beispielsweise der AHS-Bildungsziele sein kann, sondern Ziel ist es selbstverstandlich,
die Sonderschule beziehungsweise den Stoff der Sonderschule positiv zu bewaltigen. Dies soll
aber in Form einer sozialen Lernsituation mit anderen nichtbehinderten Kindern gemeinsam
geschehen, wobei vielleicht daruber hinaus das eine oder andere Ziel, das angeboten wird, in
manchen Gegenstanden erreicht werden kann.

Das heil3t, es kann natirlich nicht so sein, dal3 wir sagen, okay, wenn wir integrieren, wenn wir
geistig Behinderte integrieren, so soll damit die AHS oder die Hauptschule positiv bewaltigt
werden, aber das Angebot wird gemacht, daf3 diejenigen, die nicht behindert sind, den Umgang
mit geistig Behinderten zeitgerecht lernen, womit auch das menschliche Verstandnis des Mit-
einander geférdert wird, gleichzeitig wird aber auch die Chance wahrgenommen — das méchte
ich durchaus so sehen —, den geistig Behinderten gro3ere Entfaltungsmoglichkeiten, grol3ere
Entwicklungsmaoglichkeiten zu geben, als das bisher der Fall war.

Das heif3t, es ist das eine Herausforderung fur Lehrer und Eltern — und es ist eine Bereicherung
fur die Kinder. Es ist eine Herausforderung in der Bildungspolitik, die wir gemeinsam zu bewal-
tigen haben werden, woflrr sehr viel an Lehrerfortbildung notwendig sein wird und wo es
zweifellos so ist — gerade im AusschulR haben wir diese Feststellung getroffen —, dal natirlich
nur im Ausnahmefall Lehrer ohne diese sonderpadagogische Ausbildung in diesen Unterricht
integriert werden kdnnen, die Regel aber zweifellos sein muf3, daf3 grundsétzlich nur fur diesen
besonderen Zweck ausgebildete Lehrer eingesetzt werden. Ich glaube, das ist ganz wichtig, weil
das Prinzip der Freiwilligkeit seitens des einzelnen Lehrers festgelegt wird. Dazu stehen wir, das
wollen wir weiterentwickeln, und das soll auch als Sicherheit allen sehr engagierten Lehrern
gegeniiber heute betont sein. (Beifall bei der OVP.)

Was die Frage der Kinder mit sonderpadagogischem Fdrderungsbedarf anlangt, haben wir
zweifellos noch etwas zu sehen: Wenn wir es — wie es manche tun — rein vom Volks-
wirtschaftlichen her betrachten wirden und nicht nur vom Menschlichen, das im Vordergrund
steht, so haben wir einen Aspekt in die Uberlegung einzubeziehen: Was kostet Nachschulung,
was kostet Betreuung geistig behinderter Kinder, die nicht gelernt haben, mit ihrer Behinderung
selbstandig zu leben? — Das kostet Unsummen!

Wenn es gelingt, nur einen kleinen Teil dieser geistig behinderten Kinder in diesem gemein-
samen Unterricht besser auf das spatere Leben vorzubereiten, dann, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, bedeutet das, daf? weitaus hdhere Kosten,
als sie sonst entstiinden, durch diese andere Moglichkeit reduziert werden. Auch diesen Aspekt
sollen wir in sehr sensiblen Diskussionen durchaus verwenden kénnen. Es ist ein menschlicher
Aspekt, es ist durchaus auch ein volkswirtschaftlicher Aspekt, aber das Individuum, das einzelne
Kind steht fir uns im Vordergrund. Die Politik hat den Menschen zu dienen — auch jenen, die
nicht von vornherein die guten Gaben, die Méglichkeiten der Begabung mitbekommen haben.
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Ich glaube, dies ist eine Verpflichtung einer menschlich orientierten Politik, einer menschlich
orientierten Vorgangsweise in der Bildungspolitik. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Soweit zur Frage des groRen Ansatzes dieser
Integration geistig Behinderter in die fiinfte bis achte Schulstufe.

Ich glaube, es ist durchaus noch als sehr wichtig zu betonen, daRR wir mit diesem Schul-
reformpaket die Autonomie weiter geregelt, die Deregulierung weitergefihrt haben. Wir beken-
nen uns zur weitgehenden Aufhebung des Werbeverbots. Es darf kinftig fur vieles geworben
werden, nicht aber fur Drogen, nicht fur Sekten, nicht fur Alkohol, nicht fur Nikotin. Auch dazu ist
eine grundsatzliche Feststellung im Ausschul® getroffen worden, die sich nun im Gesetz wie-
derfindet. Aber ansonsten soll der einzelnen Schule die Mdglichkeit eingerdumt werden, mehr
Mittel fur die Erreichung des schulischen Zwecks zu erlangen. (Abg. Mag. Schweitzer: Auch fir
politische Parteien!) Herr Kollege Schweitzer, wenn es eine umfassende politische Information
darstellt, ist es, glaube ich, durchaus sinnvoll. (Abg. Mag. Schweitzer: Das passiert aber nicht!)

Mitgestaltung fir den einzelnen jungen Menschen durch den Hauptschulsprecher, durch den
Sprecher fir die AHS-Unterstufe — ich habe es erwahnt — und eine Vielfalt statt eines Eintopfs,
das ist die Regel, die sich durch das ganze Schulreformpaket zieht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, daRR die Beratungen im Ausschufl und mit
den einzelnen betroffenen Gruppen vieles an Schwierigkeiten in dieser letzten Phase der Dis-
kussion beseitigt haben, und wir kbnnen durchaus sagen, daR Schulpolitik auch ein Prozef3,
auch eine Entwicklung ist. Wir sind an jedweden Verbesserungen interessiert, und es ist damit
sicherlich nicht das Ende erreicht, aber wir haben einen grof3en Schub nach vorne gemacht, zu
dem wir sehr, sehr gerne ein Ja sagen, wobei ich mich als Obmann des Unterrichtsausschusses
bei allen, die einen positiven Beitrag dazu geleistet haben — das gilt fir alle Parteien —, herzlich
bedanken mochte. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

10.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. Sie hat
das Wort. Redezeit: 20 Minuten.

10.35

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte meine Ausfih-
rungen zur Integration, diesem offensichtlichen Herzstiick der vorliegenden Gesetzentwiirfe,
heute gerne mit zwei, wie ich glaube, unterschiedlichen Zitaten beginnen, und zwar zunachst mit
einem Zitat aus der sogenannten Salamanca-Erklarung, einer Erklarung der UNESCO-Welt-
konferenz im Zusammenhang mit Padagogik fur besondere Bedurfnisse aus dem Jahre 1994.
Dort heif3t es:

»Wir glauben und erklaren, dal? jedes Kind ein grundsatzliches Recht auf Bildung hat und daf}
ihm die Mdglichkeit gegeben werden mul3, ein akzeptables Lernniveau zu erreichen und zu
erhalten.”

Unter anderem steht in dieser Erklarung auch: ,Wir glauben und erklaren, daf jene mit beson-
deren Bedurfnissen Zugang zu regularen Schulen haben muissen, die sie mit einer kind-
zentrierten Padagogik, die ihren Bedirfnissen gerecht werden kann, aufnehmen sollen.” Wei-
ters: ,Wir glauben und erklaren, dafl Regelschulen mit dieser integrativen Orientierung das
beste Mittel sind, um diskriminierende Haltungen zu bekdmpfen, um Gemeinschaften zu schaf-
fen, die alle wilkommen hei3en, um eine integrierende Gesellschaft aufzubauen und um Bildung
fur alle zu erreichen.” (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei den Grinen.)

.Darlber hinaus gewahrleisten integrative Schulen eine effektive Bildung fur den Grofteil aller
Kinder und erhdhen die Effizienz sowie schliel3lich das Kosten-Nutzen-Verhaltnis des gesamten
Schulsystems.*
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Und dann gibt es hier noch ein anderes Zitat. Es stammt aus dem gleichen Jahr. Es stammt aus
der ,Erfolgsbilanz 1994“ des OVP-Parlamentsklubs zur XVIII. Legislaturperiode — ich zitiere —
,Der OVP-Erfolg: keine Integration geistig behinderter Kinder in die AHS, sinnvolle Integration
geistig behinderter Kinder in die Volks- und Sonderschule.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Vergleich dieser beiden Zitate zeigt ganz deutlich,
welcher Unterschied in der Weltanschauung zwischen den Verfassern dieser jeweiligen Aus-
sage besteht. Die Salamanca-Erklarung, ein Beleg fur Demokratie und Humanitat — der soge-
nannte OVP-Erfolg, ein borniertes und selbstgerechtes Sich-auf-die-Schultern-Klopfen fir eine
schlimme Ausgrenzungsmentalitat. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

Ich muR mich ja eigentlich nur an das gestrige Stimmverhalten der OVP zur Aufrechterhaltung
der diskriminierenden und beschdmenden Homosexuellen-Paragraphen erinnern, um zu erken-
nen, daR diese Ausgrenzungsmentalitat in den Reihen der OVP noch keineswegs iiberwunden
ist. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Tichy-Schreder: Also bitte, Frau Kollegin Schaf-
fenrath!)

Nun stimmt es zwar, daR sich die OVP seit dieser — wie ich glaube — schaurigen ,Erfolgs-
meldung® tatsachlich einen Schritt bewegt hat, und mit diesen vorliegenden Gesetzentwirfen
gibt es zumindest ein grundsétzliches Bekenntnis zur Integration in den Sekundarbereich I. Man
konnte also sagen: Die OVP bewegt sich doch. Aber wir miissen der Unterrichtsministerin
zumindest in dieser Hinsicht — und eigentlich nur in dieser Hinsicht — unsere Anerkennung
aussprechen, denn es ist sicherlich nur ihrem innerparteilichen Engagement zu verdanken, daf3
Uberhaupt Bewegung in diese Situation gekommen ist. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der
Abg. Fuchs.)

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe missen wir dennoch scharf kritisieren. Es wird zwar auf for-
maler Ebene die Umsetzung von Integration angestrebt, aber in ihrem Geist und in ihrer
Substanz merkt man hier etwas ganz deutlich:

Es geht gar nicht darum, den Ansprichen und Bedirfnissen behinderter Kinder gerecht zu
werden, und es geht gar nicht darum, ihnen die besten Voraussetzungen und Bedingungen fir
ein Gelingen dieser Integration auf ihren ohnehin schon sehr mihsamen Weg mitzugeben.
Nein: Diese Gesetze sind ein bedauerlicher Kompromif3 zwischen dem Anschein von Mensch-
lichkeit, den Interessen des Finanzministers nach einer mdglichst billigen Variante und dem
brutalen Durchsetzungsvermégen bei gewerkschaftlichen Interessensvertretungen, so nach
dem Motto: kein Handgriff eines Lehrers ohne besondere Bezahlung.

Meine Damen und Herren! Diese Gesetze sind fir uns Liberale gepragt vom Geist der Aus-
grenzung. Wir wollen das nur an drei Beispielen aufzeigen.

Fur Liberale ist Integration ein Menschenrecht. Nach den vorliegenden Gesetzentwiirfen besteht
zwar die Mdglichkeit zur Integration, aber in letzter Konsequenz ist jeder zu integrierende
Schiler auf die Gnade des Schulleiters angewiesen. Es besteht kein Recht auf Integration, son-
dern Integration wird lediglich als eine Art sozialer Gnadenakt gewahrt.

Das wird ganz besonders deutlich am § 5 Abs. 4 des Schulunterrichtsgesetzes, in dem fest-
gelegt wird, daR bei Uberfillung einer Schule — ich zitiere — ,die Aufnahmsbewerber nach ihrer
Eignung, also dem Lernerfolg in den bisher zurtickgelegten Schulstufen, und dem Ergebnis
einer allfalligen Aufnahmsprifung zu reihen sind*.

Diese Reihung nach dem Lernerfolg soll also auch fiir behinderte Kinder gelten. Das ist doch
nichts anderes, als wirden wir gehbehinderte Schuler mit gesunden Schiilern um die Aufnahme
in einer Schule um die Wette laufen lassen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Passus stellt fir uns eine klare Dis-
kriminierung behinderter Schiler dar. Er widerspricht dem Recht auf Integration — und er
widerspricht auch den Intentionen einer sozialen Einbindung von Schilern mit sonderpada-
gogischem Forderbedarf.
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Und ein zweites Beispiel: Integration braucht optimale Rahmenbedingungen; die Kollegin von
der Freiheitlichen Partei hat bereits darauf hingewiesen. Integration darf nicht erschwert oder gar
unmdoglich gemacht werden, indem eine zu hohe Zahl von zu integrierenden Kindern in diese
Klasse festgelegt wird. Dadurch werden nicht nur engagierte Lehrer und Lehrerinnen Uber-
fordert, sondern es wird unter Umsténden eine ganze Klasse Uberfordert.

Bisher hat es in den Gesetzen fir den Grundschulbereich eine — wie ich glaube — sehr gute
Regelung gegeben. Dort hiel3 es, in der Regel soll die Anzahl von Kindern mit sonder-
padagogischem Foérderbedarf in einer Klasse vier Kinder nicht tbersteigen. Und nicht nur, daf
diese bewahrte Regelung in die vorliegenden Gesetze nicht aufgenommen wurde, es wurde
auch die Situation an den Volksschulen verschlechtert. Wenn es jetzt heif3t, dal3 in Klassen, in
denen integrativer Unterricht stattfindet, im Durchschnitt mindestens funf Schiler mit sonder-
padagogischem Foérderbedarf zu unterrichten sind, dann bedeutet das eigentlich eine Ver-
schlechterung.

Bisher wurde eine Obergrenze von vier Kindern empfohlen, nun wird eine durchschnittliche Min-
destanzahl von funf Kindern verordnet. Das steht fir uns in einem eklatanten Widerspruch zu
allen bisherigen Erfahrungen und Empfehlungen fir eine sinnvolle und menschenwirdige Inte-
gration. Das ist vor allem ein deutliches Signal an die Eltern und an die Kinder, ein Signal, das
nichts anderes heif3t als: In Wirklichkeit wollen wir euch gar nicht in den Sekundarschulen, und
wir sind auch gar nicht bereit, euch jene Rahmenbedingungen zu gewéhren, die Voraussetzung
fur ein Funktionieren der Integration sind.

Meine Damen und Herren! Auch diese Regelung kdnnen wir Liberale nicht anders als dis-
kriminierend bezeichnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ein drittes Beispiel fur die diskrimierende Tendenz dieser Gesetze: In § 43 Abs. 1a findet sich
die Regelung, daR die Fiihrung von Integrationsklassen — ich zitiere — ,kein Grund fiir die Uber-
schreitung von Klassenschiilerhdchstzahlen gemai Abs. 1 sein darf‘. Es ist nicht einzusehen
und schon gar nicht unbillig, wie es in der Begriindung dieses Gesetzes heif3t, dal’ Integration
nicht ein zumindest gleich guter Grund sein kann fur die Uberschreitung von Klassenschiiler-
hdchstzahlen, wie es eben andere, bereits jetzt in Anwendung befindliche Griinde sind, die sich
zum Beispiel aus organisatorischen Uberlegungen ergeben.

Der wirkliche Grund fur diese Regelung ist wieder derselbe, und er steht ganz deutlich, wenn
auch unausgesprochen dahinter: Wenn sich Integration schon nicht vermeiden Iaf3t, dann sollten
wenigstens keine Riucksichten eingefordert werden. Wenn sich diese Integration schon nicht
vermeiden laf3t, dann sollten alle daraus resultierenden Probleme gefélligst auf dem Ricken der
Schwéchsten ausgetragen werden.

Das ist fur mich die Botschaft dieser Regelung, das ist aber keine Botschaft einer humanen,
einen menschenwirdigen Integration. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe hier nur drei Beispiele genannt, weil sie die
Situation besonders deutlich machen, aber auch an einigen weiteren Beispielen liel3e sich dieser
versteckte Ausgrenzungsgedanke deutlich machen. Wir haben deshalb eine Reihe von Abén-
derungsantragen eingebracht. Ein Teil dieser Antrage wird lhnen schriftlich vorliegen. Ein wei-
terer Antrag dazu wird in der Folge von meinem Kollegen Volker Kier eingebracht werden, und
ich bitte Sie um Unterstiitzung dieser Antrage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme jetzt zu einem weiteren Bereich, einem
Bereich, der nicht nur in den Medien diskutiert wird, sondern der vor allem den Schulalltag
beherrscht, der trotz nachweislicher padagogischer Sinnlosigkeit, trotz all dem damit verbun-
denen Schilerleid, trotz der damit verbundenen hohen Kosten fiir die Eltern und fur die 6ffent-
liche Hand immer noch nicht geregelt werden konnte: Ich spreche hier von der fiir Osterreich
beschamenden Repetentenquote, die im europdischen Vergleich eine traurige und einsame
Spitze darstellt.
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Wie sinnwidrig dieses Wiederholen von Klassen ist, geht auch aus einem neuen Paragraphen
im Schulunterrichtsgesetz hervor — ich zitiere —:

»Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schul-
stufen das Jahreszeugnis in einem Pflichtgegenstand die Note Nichtgentigend enthalt und in
diesem Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit Befriedigend
beurteilt wurde.”

Also trotz Wiederholens einer Klasse erwartet man sich nicht grundséatzlich eine Verbesserung
der allgemeinen Leistungen, sondern es wird sozusagen von vornherein einkalkuliert, daf3 es in
einem ehemals positiven Bereich trotz Wiederholens der Klasse eine negative Beurteilung
gegeben kann. Im Entwurf der Ministerin stand statt des ,Befriedigend“ zumindest noch ein
,Genugend®. Die Frau Minister ist mir im Ausschuf die Antwort schuldig geblieben, wie aus
diesem ,Gentigend“ als Voraussetzung ein ,Befriedigend“ werden konnte. — Ich kann dabei
allerdings sehr deutlich die Handschrift der Gewerkschafter erkennen.

Ein weiteres Beispiel, das die Sinnlosigkeit dieses Wiederholens so deutlich macht: Es gibt
einen neuen Passus in diesem Gesetz, den wir grundsatzlich sehr begrif3en und den wir wirk-
lich flr Uberaus wichtig halten, da wir es ja mit einer Internationalisierung ernst meinen. Es ist
namlich vorgesehen, dal3 Schiler jedenfalls dann, wenn sie einen Schulbesuch von flnf
Monaten im Ausland nachweisen kénnen — unabhéngig vom dort unterrichteten Lehrfacher-
katalog, unabhangig von irgendeiner Leistungsbeurteilung — , in die nachsthdhere Klasse auf-
steigen durfen. Und da kann sich jetzt nattrlich ohne weiteres folgendes zutragen:

7. Klasse AHS: Ein Schiler erhalt in Geographie ein Nichtgenigend und muf3 aus diesem
Grunde die Klasse wiederholen. Ein anderer Schiler, der im Ausland seine Schulzeit verbringt,
hat gar nicht diesen Unterrichtsgegenstand Geographie, und er wird jedenfalls in die nachst-
hoéhere Klasse aufsteigen.

Ich nenne dieses Beispiel nur deshalb, weil es deutlich macht, wie sinnlos, wie stur an tber-
kommenen Bestimmungen festgehalten wird, wenn es um das Wiederholen von Klassen geht.
Und dalf3 natdrlich fur Eltern, die es sich leisten kénnen, die Mdglichkeit besteht, wenn so um die
Weihnachtszeit eine Katastrophe droht, die Kinder noch schnell ins Ausland zu schicken, um ein
Aufsteigen jedenfalls sicherzustellen, das sei hier nur nebenbei bemerkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gab von seiten der Ministerin zahlreiche Ankun-
digungen, das Aufsteigen auch mit negativen Noten zu ermdglichen. — Au3er Anklindigungen ist
leider nichts Ubriggeblieben, wenn wir von diesem Frihwarnsystem absehen. Aber von diesem
Frihwarnsystem wird ohne konkrete BegleitmalRinahmen — wie etwa eine differenzierte For-
derung in der Schule — leider nichts Ubrigbleiben, als dalR der vielgeriihmte oder berichtigte
,blaue Brief* eben um einiges friher kommt.

Da wir alle wissen, dal3 das Aufsteigen oder Sitzenbleiben in einzelnen Gegenstanden haufig
von subjektiven Beurteilungen durch Lehrer abhéngt, dal? das haufig auch aus schulorganisa-
torischen Griinden geschieht, sind wir wirklich mit der Bundesministerin einer Meinung. Sie hat
erst kirzlich in einem Interview fir die Tageszeitung ,Die Presse“ gesagt — ich zitiere —:

Mir geht es im Prinzip nur darum, daf? man nicht aufgrund eines zeitlich begrenzten Versagens —
es gibt manchmal Probleme, wie die Scheidung der Eltern, oder es geht einem mies, oder
aufgrund der Pubertat — ein ganzes Jahr verliert. Welchen Sinn macht es, wenn man 14 Facher
hat, in 13 Fachern positiv abschneidet, in einem Fach negativ und alle anderen Facher auch
wieder machen muR3?

Das war die Ausgangsbasis der Diskussion. Dazu kam, dal3 sich viele beklagt haben, daf} die
Lehrerkonferenz nicht das bringt, was man meint, und dafl oft nach der Klassenschulerzahl,
nach der Teilungszahl im nachsten Jahr entschieden wird. — Zitatende.

Frau Ministerin! Wir teilen Ihre Meinung. Es ist schade, daf3 Sie sich hier nicht durchsetzen
konnten. Durchgesetzt haben sich die Gewerkschafter als Bildungspolitiker.
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Folgendes ist aber auch klar: Was fir die Lehrer gut ist, ist fur die Kinder noch lange nicht gut —
uns Liberalen geht es aber um die Interessen der Kinder. Wir stellen die Interessen der Kinder in
den Mittelpunkt unserer Uberlegungen, und darum haben wir auch einen Ab&nderungsantrag
eingebracht, der unter bestimmten Voraussetzungen das Aufsteigen auch mit zwei Nichtgenu-
gend auf Antrag der Eltern ermdglichen soll. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich jetzt noch auf einen letzten Punkt zu
sprechen kommen, der sicherlich im Ausbildungsbereich nur eine Minderheit betrifft, aber es
scheint Aufgabe der Liberalen zu sein, sich gerade auch am Rande des 6ffentlichen Schul- und
Bildungssystems um Minderheiten zu kimmern. Es geht mir hier um jene Externisten, die Bil-
dungsabschliisse nachholen, haufig berufstatige Erwachsene, die durch birokratische Schi-
kanen, wie wir meinen, bevormundet werden. Es geht nicht an, da’ im Jahr des lebensbeglei-
tenden Lernens Bildungswilligen Abschlisse erschwert werden, und es geht nicht an, da auf
eine bevormundende Art und Weise erwachsenen Menschen — bei Vorliegen aller Voraus-
setzungen — eine Vorbereitungszeit bis zum Antreten zur Reifepriifung einfach von oben herab
verordnet wird.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Sie wissen, welche Zeiten ich meine, und Sie wissen, wie
schwach Ihre eigene Argumentation auf unserer Anfrage war. Mit diesem Gesetz haben Sie |hre
eigene Argumentation noch einmal widerlegt, denn wenn fir eine schriftliche Reifepriifung keine
Vorbereitungszeit verpflichtend vorgesehen ist, fir die haufig identischen Priifungsgegenstande,
fur die mindliche Reifeprifung aber schon, dann kann ich das nur als Bevormundung und als
biurokratische Hirde bezeichnen.

Ich nehme fast an, hier geht es auch darum, unliebsame, effiziente private Konkurrenz im Schul-
bereich auszuschalten. Wir haben auch diesbeziglich einen entsprechenden Antrag einge-
bracht, und diesen mdchte ich nun verlesen.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Maria Schaffenrath, Partnerinnen und Partner zur Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 geéndert wird, in
der Fassung des AusschuRberichtes des Unterrichtsausschusses (448 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,1. Die Ziffer 16 entfallt.”

Es geht in diesem Antrag darum, dal3 Hauptschullehrer an Berufsschulen ohne entsprechende
Zusatzpriifung unterrichten sollen. Wenn es die OVP mit einer optimalen Ausbildung der Lehr-
linge ernst meint, kann sie das nicht zulassen, weil diese Hauptschullehrer den Anforderungen
des Berufsschullehrplanes nicht gerecht werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Vielzahl von Schulgesetzen haben wir heute zu
beschliel3en, und bei dieser Schwerfalligkeit der Zweidrittelgesetzgebungsmaterie werden diese
Gesetze, wie wir meinen, wieder fur zu lange Zeit den Bildungsweg unserer Kinder mitbe-
stimmen. Wir bitten Sie deshalb, unsere Antrdge zu unterstitzen, die jedenfalls zu einer Ver-

besserung beitragen werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)
10.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag auf Streichung der Ziffer 16 ist aus-
reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der von Frau Abgeordneter Schaffenrath angesprochene umfangreiche Antrag wird im Sinne
unserer Praxis schriftlich verteilt werden. Auch dieser Antrag ist ordnungsgemaf eingebracht
worden.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Maria Schaffenrath, Partnerinnen und Partner zur Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird, in der Fassung
des Ausschul3berichtes des Unterrichtsausschusses (442 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
1. Die Ziffer 8 wird ersetzt:
Dem § 15 wird folgender Abs. 3 angefugt:

»(3) Die Aufgabe der Hauptschule umfal3t insbesondere auch die soziale Integration behinderter
Schiler. Schilern mit sonderpaddagogischem Forderbedarf ist nach Mdglichkeit eine der Haupt-
schule entsprechende Bildung zu vermitteln. Hierbei sind die Bildungsaufgaben der der Behin-
derung entsprechenden Sonderschulart zu berticksichtigen.”

2. Die ziffer 12 wird ersetzt:
(Grundsatzbestimmung) § 18 Abs. 3 lautet:

»(3) Die Schiler jeder Schulstufe sind in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Lebende Fremd-
sprache und Mathematik entsprechend der Einstufung in Leistungsgruppen nach Mdglichkeit in
Schilergruppen zusammenzufassen. Die Fihrung von Leistungsgruppen entféllt bei einem ge-
meinsamen Unterricht von Schilern mit und Schilern ohne sonderpéadagogischem Foérder-
bedarf.”

3. Die Ziffer 13 entféllt.
4. Die Ziffer 21 wird ersetzt:
(Verfassungsbestimmung) § 27a Abs. 1 und Abs. 3 lauten:

»(1) Sonderpddagogische Zentren sind Schulen, die die Aufgabe haben, durch Bereitstellung
und Koordination sonderpadagogischer Ma3nahmen in anderen Schulen dazu beizutragen, daf3
Kinder mit sonderpadagogischem Foérderbedarf auch in allgemeinen Schulen unterrichtet wer-
den kénnen.*”

»(3) Landeslehrer, die an allgemeinbildenden Schulen fiir Kinder mit sonderpddagogischem
Forderbedarf zusatzlich eingesetzt werden, sind durch Sonderpéadagogische Zentren zu
betreuen.”

5. Die Ziffer 30 wird ersetzt:

Im 8 34 erhélt der bisherige Text die Absatzbezeichnung ,(1)“ und wird folgender Abs. 2
angefugt:

»(2) Die Aufgabe der Unterstufe einer allgemeinbildenden h6heren Schule umfal3t insbesondere
auch die soziale Integration behinderter Schiler. Schillern mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf ist nach Mdglichkeit eine der Unterstufe der allgemeinbildenden hdheren Schule ent-
sprechende Bildung zu vermitteln. Hierbei sind die Bildungsaufgaben der der Behinderung
entsprechenden Sonderschulart zu beriicksichtigen.”

6. Die Ziffer 31 entfallt.
7. Die Ziffer 37 wird ersetzt:

Im § 43 wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefugt:
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»(1a) Sofern in Klassen der allgemeinbildenden héheren Schulen ein integrativer Unterricht von
Schilern mit und ohne sonderpadagogischem Foérderbedarf erfolgt, soll der Anteil an Schiilern
mit sonderpadagogischem Foérderbedarf nur jenes Ausmald betragen, bei dem unter Bedacht-
nahme auf Art und Schweregrad der Behinderung die erforderliche sonderp&dagogische
Forderung erfolgen kann; in der Regel soll die Anzahl von Kindern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf in einer Klasse vier Kinder nicht Gbersteigen. Bei der Feststellung der Klassen-
schulerzahl geméaR Abs. 1 zahlt jeder Schuler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf doppelt.

8. Die Ziffer 63 wird ersetzt:
Der § 131a Abs. 1 lautet:

»(1) Flr die Erprobung von MaRhahmen zur Erméglichung des gemeinsamen Unterrichts behin-
derter und nichtbehinderter Schiiler in Schulklassen kdnnen in Polytechnischen Schulen, in
berufsbildenden mittleren und hdéheren Schulen sowie in berufshildenden Pflichtschulen Schul-
versuche durchgefiihrt werden.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dieter Antoni. — Bitte.

10.57

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Hauses! Im Rahmen des zur Diskussion stehenden Schul-
paketes werden Anderungen, Korrekturen und Novellierungen im Bereich einer ganzen Latte
von Schulgesetzen vorgenommen: Wir greifen ein in das Schulorganisationsgesetz, das Schul-
unterrichtsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Schulpflichtgesetz, das Pflicht-
schulerhaltungsgesetz, in das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz und in das
Bundesgesetz fur Leibeserzieher.

Nur ganz kurz einige Blitzlichter, was hier im Detail alles geandert wird. Selbstverstandlich steht
absolut im Vordergrund die Herausforderung und Fortsetzung schulischer Integration: hinein in
die Oberstufe der Volksschule, hinein in Hauptschule und Unterstufe der AHS. Angepal3t an
diese neuen Bestimmungen werden die Beratungs- und Betreuungsinstitute, sonder-
padagogische Zentren. Der Polytechnische Lehrgang erhalt eine neue Namensgebung und
erhalt die Moglichkeit — je nach regionalen Bedingungen — , Bedurfnisse der Berufsgrund-
ausbildung zu vermitteln. Die herkémmliche Aufnahmeprifung in die berufsbildenden mittleren
und hoheren Schulen wird abgeschafft und wird in Hinkunft der Aufnahmsprifung in die AHS
entsprechen.

Zur Vermeidung von negativen Beurteilungen am Ende eines Schuljahres sind Férdermal3-
nahmen besonderer Art vorgesehen — mit einer zuséatzlichen Informationspflicht fir die Eltern.
Wir bauen die Schuldemokratie weiter aus, wir reduzieren das Werbeverbot an Schulen. Wir
durchbrechen — endlich, sage ich — das ,Kasterldenken® vieler Lehrerorganisationen. Mit dem
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz wird es in Hinkunft méglich, dal3 Pflichtschullehrer, wenn es
erforderlich ist, im AHS-Bereich unterrichten, dal3 BL-Lehrer im Bereich der Berufsschule
unterrichten — und umgekehrt.

Ich meine, es ist in der Tat ein ziemlich grofRer, ein nicht zu Ubersehender Reformschub, der
heute hier beschlossen wird.

Ich habe schon gesagt, dal3 im Mittelpunkt dieser MalRnahmen die Integration steht, und ich
mdochte dazu noch einiges anmerken.

Die Diskussion, sehr geehrte Damen und Herren, um die Gesetzwerdung der Integration behin-
derter Schiler im Bereich der Sekundarstufe | — wir haben das alle miterlebt — wurde in den
letzten Wochen auf3erst emotionell geflihrt. Was dem einen viel zuviel erschien, war dem an-
deren zuwenig, und die Diskussion hat sich auch heute ein biRchen in diese Richtung bewegt.
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Da war die Rede von — ich zitiere — ,Depperten®, die man jetzt in die AHS aufnehmen werde,
und das ging bis hin zur durchaus nachvollziehbaren und verstandlichen Frage und Sorge
mancher Eltern: Wird jetzt mein Kind, wenn es gemeinsam mit geistig behinderten Kindern in
der Klasse sitzt, in seinen Lernprozessen gestort werden, werden seine Lernprozesse nicht so
wie ublich verlaufen?

Trotzdem haben eigentlich alle Redner, die bisher an diesem Rednerpult gestanden sind und
sich zur Integration geadulRert haben, ein grundsatzliches Ja zur Integration gesagt, und das
erwarte ich mir auch von den Griinen, die ja noch zu Wort kommen werden.

Die Diskussion hat sich nach meinem Verstandnis auf alle Félle gelohnt. Auch wenn heute die
eine oder andere politische Gruppierung zu diesem Gesetz nicht ja sagen wird, so ist ein Schritt
in eine ganz wesentliche Richtung gelungen. Mich erinnert die Diskussion, die wir heute und in
den vergangenen Wochen erlebt haben, ganz deutlich an jene, die wir vor etwa vier Jahren hier
geflhrt haben, als wir den Beschlul? gefal3t haben, Integration in der Grundschule umzusetzen.

Wenn man heute die Integrationsklassen der Grundschule néher betrachtet, kann man mit gu-
tem Gewissen sagen, dalR das Engagement der Lehrer, die Zusammenarbeit mit den Sonder-
padagogen, die Forderung durch Schulaufsicht und Schulleitung und selbstverstandlich das En-
gagement der Eltern die Integration im Grundschulbereich zu einem fixen Bestandteil unseres
Schulwesens gemacht haben. Ich mdchte hier und jetzt den Lehrerinnen und Lehrern und allen,
die geholfen waren, diese Idee im Grundschulbereich umzusetzen, ein aufrichtiges Danke sa-
gen. (Beifall bei der SPO. — Prasident Dr. Neisser ibernimmt den Vorsitz.)

Selbstverstandlich wird der weitere Weg im Bereich der Hauptschule und der Unterstufe der
AHS wiederum steinig und muihselig sein. Aber, sehr geehrte Damen und Herren, uns liegen —
und das ist nicht zu ubersehen — heute, nach mehr als zehnjahriger Versuchsarbeit in den
Volksschulen und in den weiterfiihrenden Schulen, herzeigbare Ergebnisse und Erkenntnisse
vor, die deutlich nachweisen: Alle beteiligten Schilerinnen und Schiler, die in Integrationsklas-
sen sitzen, profitieren davon, und das nicht nur im sozialen Bereich, sondern selbstversténdlich
auch im kognitiven Bereich, denn Nachahmungslernen und viele andere methodische Konzepte,
die eingesetzt werden, sind beziehungsweise werden da wirksam.

Es gibt in allen Schularten und in allen Schultypen Lehrer, die Integration wollen und die Inte-
gration durchfiihren, aber es sind inshesondere diese Integrationslehrer, die erkannt haben, dal3
es nicht so sehr das Problem der Behinderung ist, das uns beschéftigt, sondern viel mehr das
Problem, in welcher Qualitat wir die Beziehungen zu behinderten Menschen aufbauen. Eine
offentliche und teilweise sehr oberflachlich gefuihrte Abqualifizierung dieses Reformvorhabens
nitzt niemandem, am allerwenigsten nitzt es den betroffenen Schilerinnen und Schulern.

Damit letztendlich wirklich alle betroffenen Schilergruppen von Integration profitieren kdnnen,
missen wir uns in der relativ kurzen Zeit, die bis zum September 1997 noch vor uns liegt, darum
bemiihen, mdglichst ginstige Startvoraussetzungen fir den Herbst zu schaffen. Dazu gehort
eine solide und umfassende Information tber die breite Palette der Moéglichkeiten sonderpada-
gogischer Betreuung und Integration. Ich weil3, dal3 seitens des Ministeriums diesbeziiglich
bereits Vorarbeiten in Angriff genommen werden.

Es ist ganz, ganz wichtig, ein starkes Signal in Richtung Lehreraus- und -fortbildung zu senden,
denn da stellt sich ein Problem: Es ist natirlich erforderlich, Unterrichtsmaterialien rechtzeitig zu
entwickeln und jenen Schulen, in denen Integration stattfinden wird, zu prasentieren, damit vom
ersten Tag an — auch in der didaktischen Umsetzung dieses Vorhabens — entsprechende
Mdglichkeiten gegeben sind.

Frau Kollegin Schaffenrath und Frau Kollegin Partik-Pablé! Sie haben gemeint, daf? unter den
gegebenen Rahmenbedingungen, die das Gesetz hier vorsieht, Integration nicht richtig funktio-
nieren kann. Ich weil3 aus jahrzehntelangen Erfahrungen mit Schulentwicklung und mit Schulre-
formmaflnahmen, dal} es wichtig ist, auch entsprechende Voraussetzungen zu schaffen — so-
wohl ressourcenartiger als auch personeller Natur —, und es ist gar keine Frage, daf’ ein Min-
deststandard vorhanden sein muf3.
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Aber glauben Sie mir eines: Weit wichtiger und bedeutsamer ist das soziale und das padago-
gische Klima an der Schule, weit wichtiger ist, dal? Lehrerinnen und Lehrer diesen Gedanken
der Integration sehen, verstehen, akzeptieren und umsetzen wollen. Es ist wichtig, dal3 sie pada-
gogische Kompetenz haben, dal3 sie in der Lage sind, auf die unterschiedlichen Lernvoraus-
setzungen, auf die unterschiedlichen Lernsituationen und Lernfahigkeiten mit Methodik und mit
Didaktik reagieren zu kénnen, daf sie in der Lage sind, die individuellen Lerntypen der Kinder zu
erkennen und die richtige Antwort zu finden. Dartber hinaus ist Teamversténdnis sehr wichtig,
das Sich-gegenseitig-Stitzen und Helfen. Dem einen gelingt dies, dem anderen jenes, der Er-
fahrungsaustausch ist daher wichtig. (Abg. Schaffenrath: Auch Bedingungen!) Das habe ich
bereits gesagt.

Selbstverstandlich ist die motivierende Unterstiitzung durch Schulleitung und Schulaufsicht
einzufordern. Wir wissen alle, dal die Eltern nicht ruhen werden. Sie werden fordern, die Be-
dingungen vielleicht noch zu verbessern, und das werden wir unterstiitzen.

Diese Bedingungen, die ich hier angesprochen habe, gibt es bereits in vielen Schulen. In jenen
Schulen, wo dies noch nicht der Fall ist, werden wir beziehungsweise die Behérden dazu
beitragen, sie zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Noch vor wenigen Jahren war Integration an unseren Schulen ein
utopisches Ziel, ja oft wurde von der ,Vision“ gesprochen: Kénnten wir nur Behinderte
integrieren! Heute — das kann man mit Fug und Recht sagen — befinden wir uns auf einem guten
Weg, Integration in schulische Praxis umzusetzen beziehungsweise sie weiter auszubauen.

Wenn wir diesen Prozel3 gemeinsam und konsequent weiterentwickeln, wird sich auch unsere
Qualitat im Umgang mit den behinderten Menschen deutlich verbessern. Ich lade Sie daher alle
sehr, sehr herzlich ein, diesen Integrationsproze? mit uns mitzutragen und mitzugestalten.
(Beifall bei SPO und OVP.)

11.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 15 Minuten.

11.07

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es wurde schon viel Uber Bildungsreform und Uber dieses ge-
waltige Werk gesprochen. Ich mochte diese ,gewaltigen Anstrengungen® — unter Anfihrungs-
zeichen — mit einem Zeitungszitat etwas zu erhellen versuchen. Es geht in diesem Artikel nicht
um die Osterreichische Schulreform, sondern um die englische, und ich werde auch dieses Zitat,
das ich lhnen jetzt darbiete, dann noch interpretieren.

Es ist ein Artikel aus der ,Wiener Zeitung®, in dem es in der Uberschrift heiRt: Ratsel um
Thatchers Bildungsreform geliftet: Friseur und Putzfrau als Berater.

Die von der friheren britischen Premierministerin Margaret Thatcher verwirklichte Bildungsre-
form, deren geistige Urheberschaft zahlreiche konservative Professoren fur sich reklamieren, ist
im wesentlichen auf das Dienstpersonal der ,eisernen Lady” zurlickgegangen. Wie der ehema-
lige Bildungsminister Kenneth Baker gegeniiber dem ,Time’s Educational Supplement® enthiillte,
kamen die bei den Expertenrunden von der Regierungschefin gedufRerten Bildungsideen von
ihrem Friseur oder vielleicht auch von ihrer Putzfrau.

Bei der Reformdebatte 1988 ging es vor allem um nationale Lehrpléne. Laut Baker war Thatcher
der Meinung, Schiler mufdten eigentlich nur in Englisch, Mathematik und Naturwissenschaften
unterrichtet werden. Oft héatten die Bildungsexperten bei den Beratungen fassungslos auf zer-
knitterte Zettel reagiert, die Thatcher unvermittelt aus ihrer Handtasche zog: Darauf seien Vor-
stellungen gekrakelt gewesen, die sich Gott-weil3-wer zuvor ausgedacht habe. Thatchers
Friseur Paul Allen, dessen Dienste die Regierungschefin damals zweimal die Woche in An-
spruch nahm: Ich wuf3te nicht, daR sie das alles so ernst nahm. — Ende des Zitats.
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Frau Ministerin! Mir ist schon klar: Sie sind nicht die ,eiserne Lady“, Sie haben auch keine Putz-
frau und keine Friseurin, die Ihnen Ratschlage gibt. Das Problem, das ich oder wir mit Ihrer
Bildungs- beziehungsweise Schulreform haben, ist folgendes: Sie haben einige konservative
Gewerkschaftsfunktiondre im Nacken, die lhnen offensichtlich bei den Zielen dieser
Schulreform, um die es gegangen ist, das diktiert haben, was dann tatséchlich den Tenor dieser
Schulreform ausgemacht hat. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Ministerin! Nicht die Lehrer, nicht die Eltern und nicht die Schiler haben die Schule be-
ziehungsweise diese Schulreform in Geiselhaft genommen, sondern einige konservative Ge-
werkschaftsfunktionare, die sich in ganz wesentlichen Punkten durchgesetzt haben. Ich erwahne
nur: Aufsteigen mit Nichtgenligend und die Kernziele der Integration.

Ich erinnere daran, daf3 der Pflichtschulgewerkschafter Helm erklart hat, Integration sei ein Ver-
brechen an den Kindern. Das ist ein Zitat, das man auf sich wirken lassen muf3. Dement-
sprechend erklart sich auch die verbissene Haltung und das Engagement dieser konservativen
Truppe gegen die Integration beziehungsweise gegen wesentliche Ziele, die Sie im Zuge der
Schulreform durchzusetzen versucht haben.

Frau Ministerin! Ich will Innen Ihr Engagement nicht absprechen. Es ist ja tatsachlich so, dal3
das, was jetzt noch in diese Schulreform hineingerettet werden konnte, wahrscheinlich nur auf
lhren Einsatz beziehungsweise auf den doch sehr massiven Einsatz und das Engagement von
Integrationsverbdnden und Behindertenvereinen und ein biRchen auch auf die 6ffentliche
Debatte zurlickzufihren ist. Ich mdchte aber trotzdem festhalten: Mit dieser Reform wird
Integration erschwert und behindert, und daher wird diese Reform auch Widerstande hervor-
rufen.

Einige Beispiele: Am Dienstag wurde in der Sendung ,Report" ein Beitrag gebracht, der meiner
Meinung nach das Problem der Integration sehr gut charakterisiert hat. Es war ein — wirde ich
sagen — ausgezeichneter Beitrag, da es gelungen ist — etwas, was fir ein Medium wie das
Fernsehen sehr schwierig ist —, dieses Thema sehr differenziert darzustellen. Mit Hilfe von
einigen Bildern konnte man da mehr Uber Integration erfahren — sofern man das wollte —, als
das sonst mit Hilfe von langen Aufsatzen mdglich ist.

Man hat auf der einen Seite eine engagierte Klasse gesehen, in der Integration mit innerer Diffe-
renzierung des Unterrichts betrieben wird, engagierte Lehrer, engagierte Schiiler, egal, ob be-
hindert oder nichtbehindert, die offensichtlich fahig sind, miteinander zu kommunizieren. Das
Gegenbeispiel war eine Klasse, in der ein ganz traditioneller Unterricht stattgefunden hat — also
ein Modell, das Sie immer anpreisen, meine Damen und Herren vor allem von der OVP —, in der
sIntegration“ so aussieht, dafy man wahrend der entscheidenden Schulgegenstédnde die behin-
derten Kinder vom Unterricht ausgeschlossen hat. — Das ist nicht das Modell von Integration,
das wir uns vorstellen.

Die Schuler, egal, ob behindert oder nichtbehindert, erleben das genauso. Sie dirfen nicht
glauben, daRR die das anders empfinden. Die behinderten Schiler werden einfach aus der
Klasse hinausgefihrt.

Es gab noch sehr wichtige Stellungnahmen von den Betroffenen, vor allem von den Lehrern, die
erklart haben, im wesentlichen seien sie alleingelassen worden. Auch jene Lehrerin, die in
traditioneller Form unterrichtet hat, hat das festgestellt, und auch der Volksschuldirektor hat
erklart, das sei eine Aufgabe gewesen, mit der er zuerst Uberhaupt nicht umzugehen wul3te. Das
— und es sei bei dieser Gelegenheit bemerkt — ist eine Aufgabe, die im Zuge der Schulreform zu
|I6sen ware. Es wurde aber verabsdumt, das in den Diskussionen der letzten Wochen zu
besprechen.

Meine Damen und Herren! Behinderung an den Schulen wird nicht durch die Behinderten oder
durch den Umgang der Nichtbehinderten mit den Behinderten produziert, sondern die Behinde-
rung an den Schulen, die Behinderung der Integration, wird von konservativen Gewerkschafts-
funktionaren produziert — nicht von den Lehrern, deren Engagement unbestritten ist, nicht von
den Schulern, deren Engagement unbestritten ist, und auch nicht von den Eltern, deren Engage-
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ment in sehr vielen Féllen Integration an 6sterreichischen Schulen Uberhaupt erst erméglicht
hat.

Mein Vorredner, Kollege Antoni, war gestern in der ,ZIB 2" in einem Beitrag zu sehen. Ich habe
mir diesen Beitrag angesehen, und ich muf3 Ihnen sagen, meine werten Kollegen von der
Sozialdemokratischen Partei, das war ein eher klagliches Bild. Sie haben Versprechen in bezug
auf die Integration abgegeben — auch gegeniber Integrationsverbanden —, die sie nicht eingeldst
haben.

Gestern konnte man eine Stellungnahme des Kollegen Antoni héren, mit der er auf die Ein-
wendungen von Lehrern, die meinen, Integration werde durch diesen Entwurf eher behindert,
antwortete: Mehr war und ist halt momentan nicht drinnen, es fehlt an Geld.

Wenn das alles ist, was Sie zu den Zielen und Perspektiven von Integration zu sagen haben,
dann tut es mir wirklich leid! Wenn lhnen Integration nicht mehr wert ist als einige Millionen,
dann tut es mir wirklich leid! Wenn Integration nicht gegen einige Panzer aufgerechnet be-
ziehungsweise abgerechnet wird, die ja offensichtlich derzeit angeschafft werden kdnnen, ohne
dal3 es ein Problem mit der Finanzierung gibt, dann tut es mir wirklich leid!

Dann tut es mir auch um Sie leid, meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen
Fraktion! Mit einem Schulterzucken ist die Integration verschwunden: Es war halt nicht mehr
drinnen, wir kdnnen im Moment nicht mehr machen.

Integration braucht mehr als einige organisatorische Veranderungen. Sie braucht die Bereit-
schaft, das Engagement, den Mut, diese Malinahmen auch durchzusetzen, und sie braucht dar-
Uber hinaus auch Geld. Dieses Geld ist durchaus vorhanden, zwar sicher nicht in den Tdpfen
des Unterrichtsministeriums, das ist mir schon klar, aber dieses Geld ist vorhanden.

Auf der anderen Seite wird in ungemein kleinlicher Weise mit den Lehrergewerkschaftern noch
dahin gehend verhandelt, daf? die Lehrmittel fur Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf
an den Hauptschulen von einen eigenen Kustos verwaltet werden dirfen, der dann nattrlich
auch noch eine entsprechende Abgeltung erhalt, weil die Bicher und die sonstigen Lehrmittel
nicht gemeinsam verwaltet werden kdnnen, sondern von einem eigenen Kustos, von einem
Sonderpadagogenkustos — oder was weifl3 ich, welchen Titel der erhélt — verwaltet werden mus-
sen. Er erhalt dafir extra zwar nicht viel, aber es miissen doch ein paar Millionen aufgebracht
werden.

Einerseits also diese kleinliche Art, an das Thema heranzugehen, und andererseits wird das
Engagement von vielen heruntergemacht, wird es durch das, was Sie mit dieser Reform
produzieren, entwertet. Ich frage mich wirklich, wo wir im Zusammenhang mit der Integration in
diesem Land tatsachlich stehen.

Das frage ich auch in bezug auf den Entwurf, denn das Problem mit diesem Entwurf ist
beispielsweise, dal er sogar bei der Integration — ,sogar‘ sage ich — im Volksschulbereich
zuruckbuchstabiert. Das ist doch das Problem, das wir in Wirklichkeit haben! Sie haben die
Schlisselzahlen auch fiur die Volksschulen elegant entsorgt, sie tauchen nicht mehr auf, und
damit ist nattrlich auch das denkbar und mdglich, was als Integrationsschliisselzahlen an den
Hauptschulen und an den Mittelschulen angestrebt wird, ndmlich pro Klasse mindestens finf
Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf.

Ich habe trotzdem die Hoffnung, dal3 diese Schulreform, die Integration, aber nicht nur sie,
sondern alles, was an den einzelnen Schulen daruber hinaus bereits gemacht wird, stattfindet.
Es findet aber nicht wegen dieser Reform statt, sondern neben dieser Reform und teilweise
auch trotz dieser Reform, und das ist das Problem, auf das ich auch aufmerksam machen will.

Es sind in diesem Reformpaket sicher auch Punkte in bezug auf Integration enthalten, die einen
kleinen Schritt nach vorne bedeuten. Ich mdéchte das auch wirdigen, Frau Minister. Es sind
solche Punkte enthalten, aber in Summe, in der Tendenz sind es leider nicht genug, um sagen
zu kénnen, wir wollen und kdnnen dem zustimmen.
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Ich erwdhne die weiteren Punkte neben der Integration: Was die Reform des Polytechnikums
betrifft, so sind diesbezulglich auch einige Punkte enthalten, die sinnvoll sind, in einigen Be-
reichen jedoch bleibt das Polytechnikum wiederum dort stehen, wo es jetzt ist: Es bleibt sozu-
sagen Blinddarmfortsatz des Schulsystems.

Bei den Ubertrittsbestimmungen von den Hauptschulen an die berufsbildenden mittleren und
hoéheren Schulen gibt es nach wie vor die Behinderung der Hauptschule. Sie ist nicht
gleichwertig mit der AHS, obwohl nach denselben Lehrplanen unterrichtet wird. Die dritte und
auch die zweite Leistungsgruppe haben enorme Behinderungen bei den Ubergéngen an die
BMHS, und das ist ein Problem, das man nicht vernachlassigen darf. Dadurch wird es namlich
trotz der allgemeinen Abschaffung der Aufnahmeprifung fur bis zu einem Drittel der Schiler
notwendig werden, noch eine Aufnahmeprifung zu machen.

Das, sehr geehrte Frau Ministerin, ist eigentlich nicht das, was Sie tun sollten, um den Haupt-
schulabsolventen tatsachlich den Ubergang in das weiterfiihrende Schulsystem zu erméglichen.

Zur Einschrankung der Schulpflicht: Wir haben das auch im Ausschul? diskutiert. Durch die Ein-
schrankung der Schulpflicht, durch ihre zeitliche Begrenzung schaffen Sie Probleme vor allem
fur Kinder mit Behinderungen, denen es teilweise wegen Krankenhausaufenthalten, oft wegen
mehrjahrigen Krankenhausaufenthalten nur maoglich ist, ihre Schulpflicht in [Angeren Zeitraumen
zu absolvieren. Das wird jetzt erschwert moéglich beziehungsweise eingeschrénkt.

Kollege Hochtl von der OVP hat das Frihwarnsystem sehr angepriesen. Ich wiinsche mir ein
anderes Frihwarnsystem. Es sollten eigentlich alle Alarmglocken lauten, Frau Ministerin, wenn
eine Studie besagt, dal3 an den Volksschulen schon Analphabetismus nicht nur nicht behandelt
wird, sondern auch entsteht. Das ist das reale Problem, das wir an den Schulen haben: daf3
teilweise aufgrund des starken Drucks und teilweise aufgrund viel zu groRer Klassen an den
Schulen offensichtlich Analphabetismus entsteht. Da muf3te ein Frihwarnsystem eigentlich zu
klingeln beginnen.

Wie kann es geschehen, dal3 an unseren Schulen Analphabeten produziert werden? Da
brauchten wir ein reales Friihwarnsystem, meine Damen und Herren, auch wenn diese Gruppe
nicht grof3 ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)

Kollege Posch, du kannst dir diese Untersuchung anschauen, es gibt sie. Das ist ja nicht ein
besonderes Spezifikum 6sterreichischer Schulen, sondern es ist das ein Problem, das alle
Industrielander haben, weil offensichtlich in die Schulen zu viel hineingepackt wird, weil es offen-
sichtlich Schuler gibt, die sich irgendwann aus diesem Schulsystem ausklinken und nicht mehr
mitkommen. Wir muRten viel mehr an die Ursachen herangehen, viel mehr in die innere Diffe-
renzierung hineingehen, um tatsachlich Méglichkeiten zu finden, die die Individualitéat, die der
Kollege Hochtl so sehr betont, dieser Schiler tatsachlich berticksichtigen. Das ist doch das
Problem.

Letzter Punkt: die Werbung an den Schulen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat
viele Argumente gegeben, warum die Werbung an den Schulen stattfinden soll. Eines von
denen, das ich am wenigsten akzeptieren kann, ist, die Werbung finde ja schon Uberall statt —
warum solle sie nicht auch in den Schulen stattfinden? Meine Damen und Herren! Mit
demselben Argument kénnten wir im Fernsehen Unterbrecherwerbung einfihren. Wir machen
das aber nicht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Hochtl.) Selbstversténdlich ist dieses Argument
verwendet worden! Und ich hoffe, dal3 es kein Grund ist, Werbung an den Schulen deshalb
einzufuhren, weil das Leben rundherum auch Werbung produziert. Selbstversténdlich ist es ein
Problem, ist es eine Aufgabe der Schule, sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen, aber
deswegen brauchen wir doch nicht das Sponsoring oder die Werbung an den Schulen.

Frau Ministerin! Ich lese lhnen einen Comic vor. Leider kann ich ihn Ihnen nicht jetzt schon
geben, aber ich Uberreiche Ihnen dann spater gerne diesen Comic zum Thema Werbung an den
Schulen, aus dem Alltag eines Padagogenehepaars:
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,Die Bahn wird privatisiert, die Post, pal3 auf, dann kommen die Schulen dran. Die Mercedes-
Benz-Schule zum Beispiel mit drei Wochenstunden Automobilkunde unter besonderer Beruick-
sichtigung der Erzeugnisse des Schulbesitzers. Und wer das Abitur haben will, mul3 sich ver-
pflichten, lebenslang hinter dem guten Stern herzufahren. — Klaro, oder die Unilever-Schule mit
der Milchschnittenpausenbrotspeisung. — ... das Camel-Gymnasium mit der gro3en Abenteuer-
abiturtrophy ... — ... die Farbwerke-Hoechst-Gesamtschule, Aufsatzthema: Mit welchen Argu-
menten spiele ich einen Storfall mit mindergiftigem Dampfaustritt herunter?*

Ich hoffe, daRR es nicht soweit kommt. Noch gibt es Schranken, das ist mir auch klar. Aber
immerhin ist die Werbung mit einem Ful3 in den Schulen drinnen. Und es gibt wenig Regu-
lierungen — mit Ausnahme dessen, was Sie in die Erlauternden Bemerkungen hineinge-
schrieben haben —, die tatsachlich verhindern, dal diese Werbung an den Schulen auch zu
einer Behinderung mancher Schulen wird, indem Schulen in gut entwickelten Gebieten natirlich
besser mit Werbemitteln, mit Sponsoring versorgt werden als Schulen, wo sich niemand daftr
interessiert, dalR Werbung stattfindet.

Deshalb haben wir auch einen entsprechenden EntschlieBungsantrag ausgearbeitet, mit dem
wir immerhin sicherstellen mdchten, dal3 die Werbung an den Schulen auch zwischen den
Schulen verteilt wird. Ich lese Ihnen diesen Entschliefungsantrag vor:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Schulunterrichtsgesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird aufgefordert, vor
Inkrafttreten der Aufhebung des Werbeverbotes ein Fondsmodell zu entwickeln, das verhindert,
daf es zu ungleichen Ausbildungsméglichkeiten an Osterreichs Schulen kommt.

Kkkkk

Ich lese Ihnen auch noch die anderen Abanderungsantrage vor, die wir eingebracht haben:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde zum Bericht des Unterrichtsausschusses
(448 der Beilagen) Uber die Regierungsvorlage betreffend Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz geandert wird (422 der Beilagen)

Der Unterrichtsausschuf? wolle beschlieRen:
1. ad Z 16 (des Ausschul3berichtes):

In der Anlage lautet im Artikel Il Abschnitt 2 (Verwendungsgruppe L 2a 2) in Z 2 in der rechten
Spalte der zweite Absatz:

»2. bei Lehrern flr andere allgemeinbildende Pflichtgegenstande durch eine Lehramtsprifung fur
Polytechnische Schulen.®

*kkkk

Es gibt einen zweiten Abanderungsantrag zum Bericht des Unterrichtsausschusses, mit dem
das Schulorganisationsgesetz geéndert wird:
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Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde zum Bericht des Unterrichtsausschusses
(445 der Beilagen) Uber die Regierungsvorlage betreffend Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz geandert wird (419 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
1. ad Z 3 (des Ausschulberichts):
Der § 12 Abs. 1 Z 1 soll lauten:

»(1) Voraussetzung fiir die Aufnahme in eine hdhere land- und forstwirtschaftliche Lehranstalt ist
— soweit fir Sonderformen nichts anderes bestimmt ist —

1. der erfolgreiche Abschluf3 der 8. Schulstufe, wobei das Jahreszeugnis fir diese Schulstufe in
den leistungsdifferenzierten Pflichtgegenstanden in der zweiten Leistungsgruppe keine
schlechtere Beurteilung als ,Befriedigend” beziehungsweise in der dritten Leistungsgruppe keine
schlechtere Beurteilung als ,Gut” enthalt. Sofern an einer Schule keine Einstufung in Leistungs-
gruppen erfolgt ist, gelten dieselben Bestimmungen wie fir die 2. Leistungsgruppe. Aufnahms-
werber mit erfolgreichem AbschluR der 8. Schulstufe, die die vorstehenden Voraussetzungen
nicht erfullen, haben aus jenen Pflichtgegenstanden, in denen die Aufnahmsvoraussetzungen
nicht erfllt werden, eine Aufnahmsprifung abzulegen, oder®

*kkkk

Meine Damen und Herren! Das war der zweite Abanderungsantrag. Der dritte Abanderungs-
antrag die Schulorganisation betreffend, in dem Ubertrittsbestimmungen, Integration als Ziel, die
Lehrplanveranderung bei den Hauptschulen, die Schlisselzahlen angesprochen werden, liegt
lhnen dann in schriftlicher Form vor. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Ich mochte mein Referat mit einem Zitat des amerikanischen Wissenschafters Stephen
Hawking, eines schwerstbehinderten Menschen, beenden: Es ist unglaublich wichtig, daf? man
behinderten Kindern ermdglicht, mit anderen gleichaltrigen Kindern zusammenzusein. Das ist
entscheidend fur ihr Selbstgefihl. Wie kann man sich als Mitglied der menschlichen Rasse
fihlen, wenn man bereits im frilhen Alter von ihr getrennt wird?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Es ist die 20minitige Redezeit abge-
laufen. Ich bitte Sie, zum Schluf3satz zu kommen.

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Das ist eine Form der Apartheid. — Stephen Hawking
konnte wahrscheinlich an einer dsterreichischen Schule nicht unterrichtet werden, weil vermut-
lich seine Behinderung, seine schwere kdrperliche Behinderung nicht einmal als solche erkannt

werden wirde. (Beifall bei den Griinen.)
11.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Ollinger! Ich mochte folgendes festhalten:
Sie haben einen EntschlieBungsantrag und zwei Ab&nderungsantrédge vorgetragen. Die haben
Sie auch verlesen, die sind ausreichend unterstiitzt und werden in die Verhandlung mit einbezo-
gen. Sie haben einen dritten Abanderungsantrag erwéahnt, der einen relativ umfangreichen Text
hat, den Sie nicht vorgetragen haben. Es gibt zwei Mdglichkeiten: dafl} wir den schriftlich ver-
teilen lassen, dann muf3 ihn aber jemand in den Kernpunkten vortragen, oder dal3 ich ihn vom
Schriftfiihrer verlesen lasse. Ich bitte Sie zu entscheiden. (Abg. Ollinger: Vom Schriftfiihrer
verlesen lassen!)

Aber, meine Damen und Herren, wir haben sonst eine Praxis, die es ermdglicht, dal wir diese
Dinge etwas schneller erledigen.
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Bitte, wer ist als Schriftfihrer hier? — Herr Abgeordneter Auer, wenn Sie bitte kommen und den
dritten Ab&nderungsantrag hier vortragen.

Schriftfihrer Jakob Auer:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde zum Bericht des Unterrichtsausschusses
(442 der Beilagen) Uber die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz geandert wird (416 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:
1. ad Z 5 (des AusschuRberichts):
Dem 8§ 9 Abs. 3 werden folgende Satze angefigt:

.Die Volksschuloberstufe hat unter Berlicksichtigung der sozialen Integration eine fur alle
Schiler gemeinsame, den Bildungszielen der Volksschuloberstufe entsprechende Bildung zu
vermitteln. Fir Schuler mit sonderpadagogischem Forderbedarf sind die Bildungsaufgaben der
der Behinderung entsprechenden Sonderschulart zu beriicksichtigen."

2.adZ7:
Der letzte Satz § 14 Abs. 1 lautet:

»(1) Dabei ist auf die Anzahl der Schiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf, die Art und
das Ausmal? der Behinderung Rucksicht zu nehmen."

3.ad Z8:
Dem § 15 wird folgender Abs. 3 angefigt:

»(3) Die Hauptschule hat unter Berlicksichtigung der sozialen Integration eine fir alle Schuler
gemeinsame, der Hauptschule entsprechende Bildung zu vermitteln. Fir Schiler mit sonder-
padagogischem Forderbedarf sind die Bildungsaufgaben der der Behinderung entsprechenden
Sonderschulart zu beriicksichtigen."

4.ad Z 12:
(Grundsatzbestimmung) § 18 Abs. 3 lautet:

(3) Die Schiiler jeder Schulstufe sind in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Lebende Fremd-
sprache und Mathematik entsprechend der Einstufung in Leistungsgruppen nach Mdglichkeit in
Schilergruppen zusammenzufassen. Die Zusammenfassung in Schilergruppen entféllt bei
einem gemeinsamen Unterricht von Schilern mit und Schilern ohne sonderpadagogischem
Forderbedarf.

5.ad Z 13

Nach dem § 18 Abs. 3 wird Abs. 3a gestrichen.
6. ad Z 22:

Der § 28 samt Uberschrift lautet:

»+Aufgabe der Polytechnischen Schule

§ 28. (1) Die Polytechnische Schule schlief3t an die 8. Schulstufe an und umfafdt eine Schulstufe.
Sie hat die Schuler in ihrer Persdnlichkeitsentwicklung zu férdern und auf das weitere Leben,
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insbesondere auf das Berufsleben dadurch vorzubereiten, indem sie die Allgemeinbildung der
Schiler in angemessener Weise erweitert und vertieft, durch Berufsorientierung die Berufsent-
scheidung unterstltzt sowie eine Berufsgrundbildung vermittelt. Die Schiler sind je nach Inter-
esse, Neigung, Begabung und Fahigkeit fir den Ubertritt in Lehre und Berufsschule bestmdglich
zu qualifizieren sowie fur den Ubertritt in weiterfiihrende Schulen zu befahigen. Die Poly-
technische Schule ist fur Schiiler, die die 8. Schulstufe erfolgreich abgeschlossen haben, die
9. Schulstufe.

(2) Die Schuler sind in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Lebende Fremdsprache und Mathe-
matik durch DifferenzierungsmalBnahmen (Interessensgruppen) sowie durch einen nach Wahi
des Schilers erweiterten Unterricht im technischen, wirtschaftlichen oder sozialen oder in einem
sonstigen den Interessen der Schiler und der Wirtschaftsstruktur der Region entsprechenden
Bereich in besonderer Weise zu férdern.

(3) Schiler ohne erfolgreichen Abschlu3 der 8. Schulstufe kénnen bei Vorliegen der ent-
sprechenden organisatorischen Voraussetzungen in eigenen Lehrgdngen aufgenommen
werden und zu einem positiven Abschluf? der 8. Schulstufe geftihrt werden."

8.ad Z 27;
Der § 31 Abs. 2 lautet:

»(2) Ist die Schileranzahl fir die Fihrung als selbstéandige Schule zu gering, so kdnnen Expo-
siturklassen einer selbstandigen Polytechnischen Schule gefiihrt werden."

9.ad Z 30:

Im 8§34 erhalt der bisherige Text die Absatzbezeichnung ,(1)" und wird folgender Abs. 2
angefugt:

»(2) Die Unterstufe einer allgemeinbildenden héheren Schule hat unter Berlcksichtigung der
sozialen Integration eine fur alle Schiler gemeinsame, den Bildungszielen der Unterstufe ent-
sprechende Bildung zu vermitteln. Fir Schiler mit sonderpadagogischem Fdrderbedarf sind die
Bildungsaufgaben der der Behinderung entsprechenden Sonderschulart zu beriicksichtigen."

10. ad Z 31:

Nach dem § 35 Abs. 4 wird Abs. 4a gestrichen.
11. ad Z 34:

Der § 40 Abs. 3 soll lauten:

»(3) Schuler der Hauptschule, die die 8. Schulstufe erfolgreich abgeschlossen haben, sind be-
rechtigt, in die 5. Klasse einer allgemeinbildenden hoheren Schule Uberzutreten, wenn das
Jahreszeugnis fur die 8. Schulstufe in den leistungsdifferenzierten Pflichtgegenstanden in der
zweiten Leistungsgruppe keine schlechtere Beurteilung als ,Befriedigend" und in der dritten
Leistungsgruppe keine schlechtere Beurteilung als ,Gut" enthalt. Sofern an einer Schule keine
Einstufung in Leistungsgruppen erfolgt ist, gelten dieselben Bestimmungen wie fir die
2. Leistungsgruppe. Aufnahmswerber, die diese Voraussetzungen nicht erfillen, haben aus
jenen Pflichtgegenstanden, in denen die Aufnahmsvoraussetzungen nicht erfillt werden, eine
Aufnahmspriifung abzulegen. Wenn in der angestrebten Klasse der allgemeinbildenden héheren
Schule eine Fremdsprache weiterfiihrend unterrichtet wird, die der Schiler bisher nicht besucht
hat, so ist jedenfalls eine Aufnahmsprifung abzulegen."

12. ad Z 37:

Im § 43 wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingeflgt:
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»(1a) Sofern in Klassen der allgemeinbildenden héheren Schulen ein integrativer Unterricht von
Schilern mit und ohne sonderpadagogischem Forderbedarf erfolgt, soll der Anteil an Schiilern
mit sonderpé&dagogischem Fdrderbedarf nur jenes Ausmald betragen, bei dem unter Be-
dachtnahme auf Art und Schweregrad der Behinderung die erforderliche sonderpadagogische
Forderung erfolgen kann; in der Regel soll die Anzahl der Schiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf in einer Klasse vier Schiler nicht Ubersteigen. Bei der Feststellung der Klassen-
schulerzahl gemaR Abs. 1 zahlt jeder Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf doppelt.”

13. ad Z 38:
Der § 55 Abs. 1 soll lauten:

»(1) Voraussetzung fiir die Aufnahme in eine berufsbildende mittlere Schule ist der erfolgreiche
Abschlul der 8. Schulstufe. Wenn dabei das Jahreszeugnis fir diese Schulstufe in den lei-
stungsdifferenzierten Pflichtgegenstanden in der dritten Leistungsgruppe eine Beurteilung mit
,Genlgend" enthalt, ist im entsprechenden Pflichtgegenstand eine Aufnahmspriifung abzu-
legen.”

14.ad Z 47:
Der § 68 Abs. 1 Z 1 soll lauten:
»(1) Voraussetzung fir die Aufnahme in eine berufsbildende héhere Schule ist

1. der erfolgreiche Abschluld der 8. Schulstufe, wobei das Jahreszeugnis fiur diese Schulstufe in
den leistungsdifferenzierten Pflichtgegenstanden in der zweiten Leistungsgruppe keine schlech-
tere Beurteilung als ,Befriedigend" beziehungsweise in der dritten Leistungsgruppe keine
schlechtere Beurteilung als ,Gut" enthalt. Sofern an einer Schule keine Einstufung in Leistungs-
gruppen erfolgt ist, gelten dieselben Bestimmungen wie fir die 2. Leistungsgruppe. Aufnahms-
werber mit erfolgreichem Abschlul® der 8. Schulstufe, die die vorstehenden Voraussetzungen
nicht erfullen, haben aus jenen Pflichtgegenstéanden, in denen die Aufnahmsvoraussetzungen
nicht erfullt werden, eine Aufnahmsprifung abzulegen, oder”

Kkkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Auer! Ich danke Ihnen vielmals fir die
Verlesung.

Meine Damen und Herren vom Griinen Klub! Ich méchte wirklich bitten, daf3 wir in Zukunft bei
der Praxis bleiben, die méglichst zeitokonomisch ist, dal3 Sie entweder den Antrag selbst hier
vortragen oder ihn verteilen lassen und in den Kernpunkten vortragen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. — Bitte, Sie haben das Wort. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 8 Minuten.

11.37

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! (Abg. Wabl: Es tut mir so leid wegen gestern! — Wolltest du das nicht
sagen?) Das heutige Paket, das wir diskutieren, dieses Schulreformpaket, ist zweifelsohne — ich
habe mir das doch ein bi3ichen genauer angeschaut — das umfassendste Reformpaket seit dem
Beginn der sechziger Jahre.

Ich méchte einleitend schon sagen, daf? es mich eigentlich gerade in einer bildungspolitischen
Diskussion stért, wenn man versucht, hier Feindbilder aufzubauen, die als solche Uberhaupt
nicht vorhanden sind. Ich denke etwa an die Argumentation von lhnen, Herr Kollege Ollinger,
wenn Sie im Zusammenhang mit der erweiterten Werbemdglichkeit an den Schulen sagen, daf3
hier Argumente verwendet worden waren, die niemand von uns verwendet hat. Sie sind auch die
Antwort auf den Zwischenruf schuldig geblieben, von wem dieses Argument gekommen ist. —
Ich werde dann zur Werbungsmdoglichkeit an den Schulen ohnedies noch einige Worte sagen.
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Im Zusammenhang mit der Integration halte ich eigentlich auch nichts davon, wenn man Schul-
partner von vornherein verteufelt, denn man kann eine so sensible Angelegenheit — und das ist
zweifelsohne eine sensible Angelegenheit — wie die Integration Behinderter, geistig behinderter
Menschen in die AHS-Unterstufe nicht ohne die Gesamtheit der Schulpartner durchfuhren.

Ich glaube, dal3 da das Einverstandnis aller Schulpartner ganz wichtig ist. Daher darf man das
nicht an den Lehrern vorbeischwindeln. Auf die Lehrer hinzuhauen ohne Begriindung, weil man
nicht ernst nimmt, dal es auch berechtigte Angste gibt, das halte ich wirklich nicht fir seriés,
und ich halte es vor allem auch nicht fiir besonders liberal. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl:
Reden Sie von gestern! Von der Abstimmung!)

Herr Kollege Wabl! Wir sind im Augenblick bei einer anderen Debatte. Wenn Sie wollen, kénnen
Sie sich ja an dieser Debatte beteiligen. (Beifall bei der OVP.)

Die Integration von Kindern mit sonderpadagogischem Férderbedarf in den allgemeinen Schu-
len der Sekundarstufe 1 ist eines von mehreren Angeboten. Ich halte die Vielfalt des Schulange-
botes fur durchaus sinnvoll. Ich halte es fur sinnvoll, dal es da gewissermalR3en eine Wahl-
moglichkeit gibt. Dal? es diese Integration nunmehr auch an der AHS-Unterstufe geben wird, ist
insbesondere das Verdienst der Frau Bundesministerin, die da mit grof3er Sensibilitat, aber vor
allem mit grofRer Beharrlichkeit vorgegangen ist. Daflir méchte ich ihr ganz herzlich danken.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube auch, daf? die zunehmende Internationalisierung es rechtfertigt, daf3 wir Anrechnun-
gen schaffen, wenn jemand eine gewisse Zeit im Ausland verbringt. Ich halte das fur einen ge-
waltigen Fortschritt in der Bildungspolitik (Abg. Schaffenrath: Wir auch!), auch wenn es mog-
licherweise in anderen Bereichen noch Probleme gibt. Das zu kritisieren, halte ich nicht fir den
richtigen Ansatz, denn ich halte den Umstand, da’ jemand das Engagement aufbringt, flr ein
halbes oder fir ein ganzes Jahr in eine fremdsprachige ausléndische Schule zu gehen, fur einen
Fortschritt. Ich halte es eigentlich fur richtig, da ihm dann dieses Jahr zur Ganze angerechnet
wird. (Abg. Schaffenrath: Wir auch!)

Ich freue mich Uber lhre Zustimmung in diesem Zusammenhang und hoffe darauf auch bei der
Abstimmung. Ich halte das flr einen hundertprozentig richtigen Ansatz und verweise in diesem
Zusammenhang auch auf den Bericht Uber den schulischen Teil der Berufsausbildung, den wir
auch im Ausschuf3 diskutiert haben. (Abg. Schaffenrath: Wir sind gegen die Sinnlosigkeit des
Wiederholens in Osterreich!) Das féllt ja gerade dann weg. Wenn jemand eine gewisse Zeit im
Ausland an einer Schule verbringt, erspart er sich ja das Wiederholen. Das ist zweifelsohne ein
Fortschritt. (Beifall bei der OVP.)

Wir liegen auch bei den Lehrlingen und den Berufsschilern — wenn Sie sich den Bericht tber
den schulischen Teil der Berufsausbildung ansehen, dann werden Sie das feststellen kdnnen —,
was die Austauschprogramme anlangt, im europdischen Vergleich sehr gut, wenn nicht sogar im
Spitzenfeld, und das, obwohl wir erst im zweiten Jahr unseres EU-Beitrittes sind. Lesen Sie es
im Bericht nach, es ist auf der vorletzten oder auf der letzten Seite angefiihrt. Dann werden Sie
feststellen kdnnen, daf3 diese Aussage stimmt.

In diesem Zusammenhang ist auch die Reform des Polytechnischen Lehrgangs, der jetzt zur
Polytechnischen Schule wird, zu erwdhnen. Ich meine, dal wir auch in der Frage, die die
Zugangsvoraussetzungen zu den berufsbildenden mittleren und hoheren Schulen betrifft,
richtige Schritte gesetzt haben, denn wir haben naturlich schon erlebt, da in manchen
Bereichen der Polytechnische Lehrgang als verlorenes Jahr angesehen wurde. Daher haben
sehr viele das 9. Schuljahr in der Weise absolviert, dal? sie eben in eine berufsbildende mittlere
oder héhere Schule gegangen sind, ohne sich dort in besonderer Weise einzubringen.

Die nunmehrige Reform des Polytechnischen Lehrgangs und die Méglichkeit der Anrechnungen
auch fur den Ubertritt in andere Schulformen beziehungsweise fir die Schaffung eines Frei-
raumes, um sich etwa fur eine Berufsreifeprufung vorzubereiten, halte ich im Sinne der Durch-
lassigkeit im Bildungssystem fiir ausgezeichnet.
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Besonders erwéhnen méchte ich auch, da® eine Reihe von Forderungen der Schilervertretung
durch dieses neue Schulreformpaket verwirklicht werden, beispielsweise Forderungen der
Osterreichischen Schiilerunion. Ich denke da etwa an die Ausweitung der Vertretungsrechte in
der 5. bis 8. Schulstufe oder an die Wiederholung der Nachtragspriifung. Das sind eine Reihe
von Punkten, die eine echte Verbesserung darstellen.

Abschlieend: Ich bin der Meinung, dal wir mit diesem Schulreformpaket in die richtige Rich-
tung gehen, namlich insofern, als wir auf eine Schule zugehen, die sich wieder verstarkt darauf
konzentriert, die Schiler auf das Leben vorzubereiten, und die Schiiler sich nicht in einer Schule
befinden, die ausschlieZlich fiir sich selbst da ist. Wir lernen in der Schule fiir das Leben und
nicht fiir die Schule selbst, und ich meine, daf? in diesem relativ umfassenden Reformpaket eine
Reihe von Ansatzen und Fortschritten enthalten sind, die diesem Grundsatz gerecht werden.

(Beifall bei der OVP.)
11.45

Préasident Dr. Heinrich Neisser: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Auch Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 8 Minuten
angeboten.

11.45

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Kollegin Partik-Pablé hat die Haltung unserer
Partei zur Integration behinderter Kinder bereits deutlich klargelegt und diesbeziiglich auch
einen Abanderungsantrag eingebracht, der die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen soll,
dal diese Integration auch Sinn macht.

Frau Bundesministerin! Da Sie nach mir zu Wort gemeldet sind, mdchte ich Sie auf eine
wesentliche Frage, die bisher ungeklart blieb, ansprechen: Wo werden Behinderte das 9. Schul-
jahr absolvieren kénnen, zumal Sie sich festgelegt haben, daR es eine Integration Behinderter in
der Oberstufe nicht geben wird? Das heif3t doch mehr oder weniger, es bleibt dann nur mehr
das Polytechnikum als Moglichkeit fur Behinderte, das 9. Schuljahr zu absolvieren.

Ob damit der Ubertritt der Behinderten aus der Schule in das Arbeitsleben gut vorbereitet wird,
kann ich nicht beurteilen, aber dariiber werden wir wohl noch diskutieren missen, Frau Mini-
sterin. Ich erwarte mir dazu lhre Vorstellungen.

Die beste schulische Integration macht meines Erachtens wenig Sinn, wenn die Diskriminierung
dann beginnt, wenn die Behinderten ins Arbeitsleben eintreten sollen. Dartiber muf3ten wir noch
gemeinsam Vorstellungen entwickeln. Es soll eine wirklich entscheidende, gemeinsam erar-
beitete Position geben, daR diese Integration dann auch wirklich ein abgerundetes Bild ergibt.

Was das Bundesministerium im Hinblick darauf bis jetzt getan hat, ist allerdings zu kritisieren.
Frau Bundesministerin! Ich habe mir kurz angesehen, wie das Behinderteneinstellungsgesetz in
lhrem Ministerium vollzogen wird. Ich hoffe, die Vorstellungen, die man mit diesem neuen Ge-
setz umzusetzen beabsichtigt, sind andere als jene, die Sie haben, wenn es um die Erfillung
eines Gesetzes in lhrem ureigensten Aufgabenbereich geht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Bundesminister! Was wir aber trotz der Diskussion um die Integration Behinderter auch
nicht vergessen sollten, ist die Begabtenférderung. Sie sollte uns genauso ein Anliegen sein. Es
gibt namlich eine grof3e Zahl dsterreichischer Schiler und Schilerinnen, die als auRerordentlich
begabt einzustufen sind, die spielerisch das in der Schule Geforderte bewaltigen und fir die die
Schule, in der sie sich derzeit befinden, keine Herausforderung mehr darstellt. Oft passiert es,
daf diese begabten Kinder in der Schule als nicht anpassungsfahig, als verhaltensgestort oder
als lernunwillig bezeichnet werden, weil sie aufgrund der Unterforderung naturgeman gelang-
weilt und unausgelastet sind.

Es wére also richtig, neben der Foérderung der Integration Behinderter endlich auch einmal ein
Begabtenforderungskonzept auf den Tisch zu legen und fur den Bereich der Schule zu
realisieren.
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Frau Bundesministerin! Ich glaube, daf3 die praktizierte Férderung lernschwacher Kinder durch-
aus in Ordnung ist, dafl} aber die Forderung hochbegabter Schiiler und Schilerinnen genauso
notwendig ist. Daher bringe ich folgenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, Dr. Kriiger, Rossmann, Dipl.-Ing. Schoggl und Kollegen be-
treffend Begabtenférderung in der Schule

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Frau Bundesminister flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird ersucht, ent-
sprechende MalRnahmen und Zielvorgaben zu setzen, um die aul3erordentliche Begabung von
Schilern und Schiilerinnen im Rahmen des Unterrichts zu férdern.”

*kkkk

Frau Bundesminister! Ein weiterer Punkt, der von unserer Seite kritisiert wird, ist die Ab-
schaffung der Aufnahmeverfahren fir berufsbildende Schulen. Es kann doch nicht so sein, daf3
man glaubt, mit der Abschaffung eine Verbesserung zu erreichen, denn in der Weise, wie man
sich diese Aufnahmeverfahren jetzt vorstellt, ist eine Mdglichkeit zur EinfluBnahme vor Ort ge-
geben, weil es zu einer sehr subjektiven Beurteilung und zur Bevorzugung beziehungsweise Be-
nachteiligung von Aufnahmswerbern kommen kann, weil da Beziehungen eine sehr, sehr grof3e
Rolle spielen kénnen.

Zudem glaube ich, dafd es nicht einfach ist, da3 Zeugnisse verschiedener Schulen mit gleicher
Benotung eine geeignete Entscheidungsgrundlage fir die Aufnahme oder Nichtaufnahme in
eine berufsbildende héhere Schule sein kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vor allem wird aber tbersehen, dal3 die Abschaffung der Tests dazu filhrt, da’ die Beurteilung
der Eignung der Schuler fur den jeweiligen Schultyp damit vollig auRer acht gelassen wird.

Uns scheint eine sinnvolle Adaptierung der Aufnahmeverfahren die bessere Lésung zu sein als
der von lhnen vorgeschlagene Weg. Deshalb bringe ich in diesem Zusammenhang folgenden
Abanderungsantrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, Dr. Krliger, Mag. Dr. Grollitsch, Rossmann, Dr. Partik-
Pablé, Mag. Haupt und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Die im Titel genannte Vorlage in der Fassung des Ausschuf3berichtes wird wie folgt geéndert:

Z. 47 entféallt.
*kkkk

Der zweite Ab&nderungsantrag betrifft die land- und forstwirtschaftlichen Bundesschulen. Dieser
lautet:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, Dr. Kriiger, Mag. Dr. Grollitsch, Rossmann, Dr. Partik-
Pablé, Mag. Haupt und Kollegen
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Der Nationalrat wolle beschlieRRen:
Die im Titel genannte Vorlage in der Fassung des Ausschul3berichtes wird wie folgt geandert:

Z. 3 entfallt.
*kkkk

Frau Bundesministerin! Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die Ziffer 65. Im § 46 Abs. 3 wird
die Werbung fir schulfremde Zwecke geregelt. Zum einen, Frau Bundesministerin, widerspricht
die Werbung bei Kindern unter 14 Jahren der UNO-Kinderrechtskonvention — das soll hier ein-
mal festgehalten werden —, und zum anderen sollte die Werbung fur politische Gruppierungen
unter Bedachtnahme auf eine Beeinflussung der Schiiler ausdriicklich untersagt werden.

Sie sagen zwar immer, alle im Parlament vertretenen politischen Parteien haben die gleiche
Mdglichkeit, in den Schulen aufzutreten, die Praxis zeigt jedoch, daf3 das nicht der Fall ist. (Abg.
Dr. Héchtl: Das ist etwas anderes, das ist nicht Werbung, sondern politische Bildung!) Ich kann
Ihnen, Herr Kollege Hochtl, viele Beispiele, auch solche aus meinem Bundesland, auf den Tisch
legen, die zeigen, dafl immer wieder nur vier Parlamentsparteien eingeladen werden, in der
Schule aufzutreten. Das hat es in der Bundeshandelsakademie in Oberpullendorf beispielsweise
einmal gegeben. Es war Herr Prasident Fischer, der damals dort politische Werbung flr seine
Partei gemacht hat. Anwesend waren auch der Abgeordnete Kiss von der OVP, die Kollegin
Stoisits von den Grunen und die Kollegin Schmidt vom Liberalen Forum.

Auf meine Frage, warum kein Politiker von den Freiheitlichen dort war, wurde mir geantwortet:
Den haben wir halt vergessen einzuladen. So ,vergessen®“ immer wieder die Schulen, Politiker
der Freiheitlichen Partei zu diesen Veranstaltungen einzuladen. Deshalb ist diese Passage fir
uns untragbar. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Hochtl: Werbung und politische
Diskussion sind zwei verschiedene Dinge!)

Deshalb bringe ich auch in diesem Zusammenhang einen Abanderungsantrag ein, der da lautet:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, Dr. Kriger, Mag. Dr. Grollitsch, Rossmann, Dr. Partik-
Pablé, Mag. Haupt

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:

Die im Titel genannte Vorlage in der Fassung des Ausschul3berichtes wird wie folgt geandert:
Z. 65 wird wie folgt geandert:

§ 46 Abs. 3 lautet wie folgt:

»(3) In der Schule bei Schulveranstaltungen und bei schulbezogenen Veranstaltungen darf fir
schulfremde Zwecke nur dann geworben werden, wenn die Erfillung der Aufgaben der
Osterreichischen Schule (8 2 des Schulorganisationsgesetzes) hiedurch nicht beeintrachtigt wird.
Parteipolitische Werbung ist ausdricklich untersagt.”

*kkkk

Sie werden kein Problem haben, Herr Kollege Hochtl (Abg. Dr. Hochtl: Mit Ihnen habe ich
ohnehin keines, aber mit lhrer Auffassung manchmal!), diesen Antrag mit zu unterstiitzen, weil
Sie — davon bin ich Uberzeugt — fir eine parteipolitisch freie Erziehung unserer Kinder in den
Schulen sind. Ich glaube, diesbeziiglich sind wir derselben Ansicht.
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Folgender Punkt — Herr Kollege Hochtl, dieser betrifft gerade Sie! — sollte auch noch zur
Sprache kommen, und zwar steht er in einem Zusammenhang mit dem Schulzeitgesetz. In
Vorarlberg besteht, wie Sie wissen, das Problem, dal} die Semesterferien mit den Faschings-
ferien der benachbarten Lénder zusammenfallen und dadurch fir den Tourismus ein grof3es
Problem entsteht. Das wurde von den Freiheitlichen rechtzeitig erkannt, die bereits im
Jahre 1995 einen diesbezuglichen Abanderungsantrag eingebracht haben. (Abg. Dr. Hochtl: Es
hat einen OVP-Antrag im AusschulR gegeben!) Der Kollege Kopf ist mit einem Jahr Verspatung
draufgekommen und hat auch einen Antrag eingebracht, und zwar desselben Inhalts. (Abg.
Dr. Hochtl: Das ist nicht wahr!) — In Ordnung.

Aufgrund dieser Antrdge wurde die Einsetzung eines Unterausschusses beschlossen, um
dieses Problem zu lésen.

Herr Kollege Hochtl! Ich werfe Ihnen vor, daf? Sie bis heute nicht fahig waren, einen Unteraus-
schufl einzuberufen. Die Problematik ist also bis heute nicht geldst ist, obwohl es bereits im
Feber diese Ferien gibt. Es wird der Tourismus in Vorarlberg flrchterlichen Schaden nehmen,
weil Sie nicht féhig sind, einen Termin fir einen Unterausschul? festzusetzen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir werden einen diesbezliglichen Fristsetzungsantrag hier einbringen, und wir sind neugierig,
wie Sie darauf reagieren werden. Sie geben sich als Vertreter der Wirtschaft aus — und sind
nicht einmal in der Lage, einen Unterausschuld einzuberufen. So schaut es in Wirklichkeit aus!

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Schweitzer! Sie haben drei Abanderungs-
antrage eingebracht, die sich auf Regierungsvorlagen beziehen, die hier behandelt werden.
Diese drei Antrage sind ausreichend unterstiitzt und werden in die Verhandlung miteinbezogen.

Sie haben auferdem zu Beginn Ihrer Ausfihrungen einen EntschlieBungsantrag vorgetragen,
der bis dato dem Prasidium nicht vorgelegt wurde. Ich kann daher die ordnungsgeméafRe Ein-
bringung hier nicht feststellen. Ich bitte, das jetzt nachzuholen. Ich werde die entsprechende
Feststellung nachher treffen.

Als néchste Rednerin ist Frau Bundesministerin Gehrer gemeldet. — Bitte, Frau Bundesmini-
sterin.

11.55

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich freue mich, da? wir heute dieses umfangreiche
Schulpaket diskutieren und beschlieBen kénnen. Wahrend in den achtziger Jahren eine sehr
starke Zentralisierung im Schulwesen praktiziert wurde, versuche ich in meiner Amtszeit einen
anderen Weg zu gehen, und zwar den Weg der Dezentralisierung, der Regionalisierung, der
Entscheidungsfindung vor Ort.

Wir haben diesbeziglich bereits zahlreiche MaRnahmen getroffen. Ich erinnere beispielsweise
an die Autonomie bei der Festlegung von Schulveranstaltungen, die neuen Lehr- und Lern-
formen, die Autonomie bei der Gestaltung der Stundentafel, die finanzielle Autonomie, zweck-
gebundene Gebarung und an unsere Modellschulen in ganz Osterreich. Wir haben eine Arbeits-
gruppe zur Neudefinition der Aufgabe der Schulaufsicht eingesetzt, und wir haben bereits
Verwaltungsvorgange ganz deutlich vereinfacht.

Mit diesem Schulpaket wird nun ein weiterer Schritt in Richtung Regionalisierung, selbstandige
Entscheidungsfindung und Eigensténdigkeit an den Schulen vollzogen.

Die wichtigste Neuerung in diesem Bereich ist die Fortfihrung der Integration von behinderten
Kindern, und zwar in den allgemeinen Schulen der Sekundarstufe I, also in der Hauptschule und
in der AHS-Unterstufe.
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Mir ist aber genauso wichtig die Reform des Polytechnischen Lehrganges, der jetzt Poly-
technische Schule heif3t und eine wirkliche 9. Schulstufe zur Berufsvorbereitung darstellt.

Auch das Friihwarnsystem ist mir ein Anliegen. Ich meine, dal3 jedes Schulversagen eine
negative Auswirkung auf die Personlichkeitsentwicklung des jungen Menschen hat, und daher
mdochte ich mithelfen, Schulversagen zu verhindern. (Beifall bei der OVP.)

Nun zu dem so heftig diskutierten Bereich der Integration behinderter Kinder.

Meine Damen und Herren! Die Forderung der Salamanca-Erklarung, die hier von der Kollegin
Schaffenrath verlesen wurde, namlich dal3 jedes Kind ein Recht auf Bildung hat, haben wir
erfillt. Bei uns hat jedes Kind ein Recht auf Bildung. Ich bitte Sie zur Kenntnis zu nehmen, daf3
die Sonderschule eine Regelschule ist. Noch einmal: Die Sonderschule ist eine Regelschule!
Jede Schule, die im Schulorganisationsgesetz festgehalten ist, ist eine Regelschule. Und bei
uns haben alle Kinder das Anrecht, in eine Regelschule zu gehen. (Beifall bei der OVP.)

Mein Anliegen beziehungsweise meine Zielsetzung ist: Ein geistig behindertes Kind muf3 jene
Bildung bekommen, die es am besten befahigt, eigenstandig, selbstbestimmt zu leben und am
Gesellschafts- und Arbeitsleben teilzunehmen. (Beifall der Abg. Buder.) Da mussen wir vor Ort
entscheiden, was im jeweiligen Fall der Behinderung die beste Moglichkeit ist. (Beifall bei der
OVP.))

Ich meine immer noch, daf3 es Spezialschulen mit besonderen Férderungen geben muf3, wo bei
Behinderungen besondere Fahigkeiten erlernt werden, denn es ist daflir zu sorgen, dafl3 das
Kind auch spater kommunizieren kann.

Nun zu unserem Gesetzentwurf: Es wurde bemangelt, daf? die Zahl zu hoch ist. Aus bisherigen
Erfahrungen zeigt sich, daR sich in Osterreich die Zahl im Bereich der Integration auf etwa 4,9
eingependelt hat. Diese Durchschnittszahl ist also etwas bereits Erprobtes.

Ich meine auch, dal3 es wichtig ist, dal3 vor Ort die Entscheidung getroffen wird, welches der
Schulangebote angenommen wird: die Sonderschule, das Sonderpadagogische Zentrum, eine
Forderklasse, die Mdglichkeiten von Kooperationsklassen oder die Mdglichkeiten einer Integra-
tionsklasse.

(Bedienstete des Hauses stehen an der Prasidiumsbank und sprechen mit dem Prasidenten.) —
Herr Prasident! Ich kann mich kaum konzentrieren, weil da so laut diskutiert wird.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Entschuldigen Sie, wir muf3ten nur etwas klaren. Bitte, fahren
Sie fort.

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer (fort-
setzend): Ich meine, dal3 wir im Bereich der Integration etwas mehr Vertrauen zu den Eltern,
Schulen und Regionen haben sollten und ihnen zutrauen sollten, dal’ sie wirklich eine gute
Entscheidung treffen. Wir sollten nicht standig alle zentral bevormunden und fur jeden Bereich
eine zentrale Regelung und Vorschreibung bis ins kleinste Detail fordern.

Auf die meiner Meinung nach verdchtlich machenden personlichen Eingangsbemerkungen des
Herrn Abgeordneten Ollinger will ich nicht naher eingehen.

Ich meine, dal? Bildungspolitik von einem Konsens aller politischen Fraktionen getragen sein
muf3. An dieser Stelle mochte ich mich wirklich bei all jenen bedanken, die im Unterrichts-
ausschuf’ konstruktiv mitgearbeitet haben!

Auf drei Bereiche, die hier erwahnt wurden, méchte ich noch eingehen. Ich stelle zunachst ein-
mal ganz klar fest, dal3 an unseren Schulen kein Analphabetismus entsteht! An unseren Schu-
len erhalten die Kinder vielmehr eine gute, grundlegende Bildung. Was durch das Gesetz er-
maoglicht werden soll, ist Sponsoring, und ich meine, da? das eine gute Mdglichkeit ist, den
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Kindern Uber die Angebote, die der Schule gesetzlich vorgeschrieben sind, hinaus weitere An-
gebote machen zu kénnen.

Dazu mochte ich auch noch folgendes feststellen: Im Bereich der Begabtenférderung ware gar
keine eigene Antragstellung notwendig gewesen. Ich habe bereits vor drei Monaten ein Referat
fir die Begabtenférderung eingerichtet. Demnéchst wird die erste Konzeption zur besonderen
Forderung fir Begabte von mir vorgestellt werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dal3 wir die Integration sehr ernst nehmen und sie wirklich als
Maoglichkeit, als Angebot an unseren Schulen etablieren wollen, zeigt sich darin, daf? von meinen
Mitarbeitern im Ministerium bereits unterstitzende Maf3hahmen ausgearbeitet wurden.

Es wird im Sommersemester an den Padagogischen Instituten Ausbildungsschwerpunkte ge-
ben. Jede Hauptschule und jede AHS soll sich mit einer Veranstaltung Uber die Integration infor-
mieren. Fur Schulen, die im Schuljahr 1997/1998 damit beginnen, gibt es ein umfangreiches In-
formationspaket. Wir machen zusatzlich zum bereits geplanten Programm Veranstaltungsange-
bote. Wir schlagen einen Integrationstag auf Schul- oder Bezirksebene vor. Didaktische Veran-
staltungen fir Lehrer und Lehrerinnen werden geplant. Es wird Mdglichkeiten zur Hospitation
geben, und den Lehrern wird auch die Mdglichkeit der Nachbesprechung geboten.

All diese MalRnahmen werden vom Ministerium gesondert geférdert und zuséatzlich zum bereits
bestehenden Programm angeboten. Wir werden den Padagogischen Instituten etwa 1 Million
Schilling zuséatzlich daftr zur Verfligung stellen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, mit diesem Schulpaket hat sich ganz klar erwiesen, dal3
unsere Schule innovativ ist und dal3 auch unsere Lehrer innovativ sind. Daher mdchte ich auch
noch ein Wort zur derzeitigen Diskussion um die Beurteilung der Lehrerarbeit sagen. Ich meine,
dal’ man es sich nicht so leicht machen darf, wie viele es tun! Ich meine, dal? es sehr schwer ist,
objektiv festzustellen, welche Lehrerarbeit, welcher Unterrichtsertrag gut ist. Ich meine, dal3 die
Lehrer auch einen gewissen Schutz brauchen, weil nicht jede Elternbeschwerde auch objektiv
berechtigt ist.

Natirlich ist es mir ein Anliegen, zu einer Qualitat des Unterrichts und zu einer Mdglichkeit,
diese Qualitat objektiv festzustellen, zu kommen. Ich habe daher eine Arbeitsgruppe beauftragt,
Evaluationskriterien, moderne Kriterien fur die Evaluierung von Leistungen der Lehrer im
Unterricht festzulegen.

Ich meine, wir sollten wirklich sehr vorsichtig in der Beurteilung sein. Wir sollten auch berick-
sichtigen, dal sich jene Lehrer und Lehrerinnen, die eventuell keinen richtigen Unterrichtsertrag
haben, wahrscheinlich auch selbst an dieser Schule nicht wohl fihlen. Das heil3t, wir sollten ein
Bundel von MaRnahmen machen, damit Einsteigen, Umsteigen und Aussteigen auch im Lehrer-
bereich leichter wird, und wir sollten es den Lehrern auch erleichtern, eventuell einen anderen
Weg einzuschlagen. Wir dirfen nicht so vorschnell urteilen, daf3 schlechte Lehrer einfach ent-
lassen werden missen. Das ist eine grobe Vereinfachung, die unzuldssig ist! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Kier.)

Meine Damen und Herren! Ich meine, da? immer mehr Aufgaben der Schule und den Lehrern
aufgeladen werden. Das sollten wir auch einmal sehen. Der Lehrer muf3 Aufgaben tibernehmen,
die bisher vielleicht das Elternhaus und die Gesellschaft ibernommen haben. Das geht nicht!
Wir missen wieder zu einer Aufgabenteilung kommen! (Beifall bei der OVP.)

DaR wir gute Lehrer haben, hat im Vorjahr eine OECD-Studie gezeigt. In Osterreich, so sagten
78 Prozent der Befragten, wird in den wichtigen Fachern gut unterrichtet. Dal} unsere Schuler
insgesamt gut ausgebildet wurden, wurde ebenfalls in einer internationalen Studie festgestellt. In
den naturwissenschaftlichen Fachern ist Osterreich mit seinen 13- und 14jahrigen Buben und
Méadchen bei einer Beurteilung von 41 Landern unter den zehn besten. Das ist doch ein Quali-
tatszeugnis fur unsere Schule, fir unsere Lehrer! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Hans Helmut Moser.)
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Bei der Fuhrung von Betrieben ist es wichtig, die Mitarbeiter zu motivieren. Ich meine, das ist im
Schulbereich sogar besonders wichtig. Daher mdchte ich allen Lehrern sehr herzlich fur ihre
engagierte Arbeit danken und mdchte sie bitten, mit mir auf dem Weg, den diese Schulge-
setznovelle beschreitet, weiterzugehen — zum Wohle unserer Schulen und zum Wohle der
Schiiler! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Stippel.)

12.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Bundesministerin. — Nachste Rednerin ist Frau
Abgeordnete Fuchs. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.07

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Im vorliegenden Schulpaket hat meiner Ansicht nach der Bereich Inte-
gration eine besondere Bedeutung, und ich denke, daf} dieses heute zu beschlieRende Gesamt-
paket einen Reformschub darstellen muf3 und auch darstellen wird.

Integration in der Schule ist auch ein wichtiger Schritt zur gesellschaftlichen Integration. Wir Ab-
geordneten sind in den letzten Tagen mit Briefen Uberhauft worden, in denen sowohl das Fir als
auch das Wider bei der Integration, vor allem der Integration geistig Behinderter, zur Sprache
gekommen ist. Das zeigt, daf’ ein breiter Diskussionsprozel3 in Gang gebracht wurde. Auch
Presseaussendungen sind erfolgt, auf die ich noch zurickkommen werde.

Aus meiner Sicht hat Behindertenintegration in der Schule und die Diskussion dariiber jedoch
nichts mit Budgetumschichtungen, Quoten, verhinderter Elitenbildung — wie wir das auch heute
wieder gehdrt haben —, Ausgrenzung, Zwangsbeglickung, Kindern zweiter Klasse, Herbergs-
suche oder sonstigem Kampfvokabular zu tun, wie es leider in Presseaussendungen der letzten
Tage zu finden war.

Die soziale Integration geistig Behinderter ist eine rein politische Frage, und wenn man diese
Frage mit ja beantwortet, dann ist es nur logische Konsequenz, dal3 man auch die formalen
Rahmenbedingungen dafir einflihrt, die eine sinnvolle Integration erst moglich machen.

Zu diesen Rahmenbedingungen gehéren die Senkung der Klassenschilerhdéchstzahl in den
Integrationsklassen, Beratung, Information und Unterstiitzung von Lehrerinnen und Lehrern,
neue Lehr- und Lernformen und dazu passende Unterrichtsmaterialen, verpflichtende Lehrer-
fortbildung und Supervisionsangebote, und dazu gehért auch weiterhin die Mdoglichkeit, den
optimalen Bildungsweg fir ein geistig behindertes Kind zu finden, der seinen Anspriichen am
ehesten genugt. Ziel muf? in allen Fallen die soziale Integration und das Schaffen der Voraus-
setzungen dafir sein, daf} alle Menschen ein moglichst selbstbestimmtes und eigensténdiges
Leben flhren kénnen.

Schulversuche in 600 Volksschulklassen, 363 Hauptschulklassen und 14 AHS-Klassen haben
gezeigt, dalR der Weg der Integrationsklassen ein guter ist. Daneben gibt es natirlich auch
weiterhin die derzeit bestehenden Sonderschulen, die Sonderpaddagogischen Zentren, die Ko-
operationsmodelle und Stitzlehrersysteme. Das ist die Vielfalt des Angebotes.

Eine Studie Uber die Evaluierung von Integrations-Schulversuchen in Hauptschulen zeigt ganz
klar, dal? sich die Integration geistig Behinderter auf die Situation in den jeweiligen Klassen und
Schulen ausgesprochen positiv auswirkt. Das sei allen Kritikern und all jenen, die diesem
Integrationsmodell negativ gegeniiberstehen, sehr deutlich gesagt! Ich kann lhnen dazu auch
einige Beispiele nennen.

In jenen Schulen, in denen Integration praktiziert wurde. gab es mehr padagogische Aktivitaten
und eine groRRere Zufriedenheit der Eltern mit der Schule. Die Eltern berichteten tiber gro3eres
Forderbemiihen sowohl fur schwéchere als auch fur begabtere Schilerinnen und Schdler, und
die Schulfreude der Kinder stieg. AuRerdem zeigte sich ein stéarkeres Bemuihen in Richtung
Lebensnéhe, Zusammenarbeit und schilerzentriertem Unterricht. Schlie3lich gab es auch ver-
starkte Kooperation und Teamarbeit bei den Lehrern.
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All das sind Effekte, die ich als durchaus wiinschenswert erachte und die allen am Schulleben
Beteiligten etwas bringen, und zwar sowohl jenen, die behindert sind, als auch jenen, die die
Schule als Schiilerinnen und Schiler oder als Eltern oder Lehrende erleben.

Im nachsten Schuljahr sollten etwa 800 Hauptschulklassen und 60 AHS-Unterstufenklassen das
Integrationsmodell anbieten. Dies wird auf freiwilliger Basis erfolgen, niemand wird zu irgend
etwas gezwungen werden.

Kindern den Umgang mit ,anderen® — unter Anfiihrungszeichen — schon so friih wie méglich er-
lebbar zu machen, ist aus meiner Sicht ein ganz wichtiges Unterrichtsziel, das auch dem
§ 2 SchOG, dem Zielparagraphen des dsterreichischen Schulsystems, Rechnung tragt.

Integration aus diesem Blickwinkel heraus hat aber auch etwas mit dem Einbeziehen von ande-
ren, gesellschaftlich schwachen Gruppen zu tun. Dabei denke ich vor allem an Schulerinnen und
Schiler mit nicht-deutscher Muttersprache. Auch in diesem Bereich die Integrationsbemuhun-
gen zu verstarken, sollte unser nachster wichtiger politischer Schritt sein. — Danke schon. (Bei-

fall bei der SPO.)
12.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

12.13

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich moéchte am Beginn meiner Ausfiihrungen zunachst den
folgenden Ab&nderungsantrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Maria Schaffenrath, Partnerinnen und Partner zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird, in der Fassung
des Ausschuf3berichtes des Unterrichtsausschusses (443 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
1. Nach Ziffer 5 wird folgende Ziffer 5a eingefiigt:

5a. Dem 8 5 Abs. 4 wird folgender Satz angefugt: ,Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten
nicht fur Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf.”

2. Die Ziffer 6 wird ersetzt:
89 Abs. 1:

»(1) Die Schdler sind vom Schulleiter unter Beachtung der Vorschriften tber die Schulorgani-
sation in Klassen (Jahrgange) einzuteilen (Klassenbildung). In Klassen, in denen Schiler ohne
und mit sonderpadagogischem Férderbedarf unterrichtet werden, soll der Anteil an Schilern mit
sonderpadagogischem Forderbedarf nur jenes Ausmal betragen, bei dem unter Bedachtnahme
auf Art und Schweregrad der Behinderung die erforderliche sonderpéadagogische Férderung er-
folgen kann; in der Regel soll die Anzahl der Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf in
einer Klasse vier Kinder nicht Gbersteigen. In den lehrgangsméaRigen Berufschulen hat der
Schulleiter im Zusammenhang mit der Klassenbildung die Einteilung in die einzelnen Lehrgénge
vorzunehmen, wobei nach Mdglichkeit auf eine gleichmaRige Verteilung der Schiler auf die
einzelnen Lehrgange und auf ricksichtswirdige Umsténde in sozialer und betrieblicher Hinsicht
Bedacht zu nehmen ist.”

3. Die Ziffer 31 wird ersetzt:

Dem 8§ 25 Abs. 1 wird folgender Satz angefuigt:
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-Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schul-
stufen das Jahreszeugnis in einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genigend” enthalt und
dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit ,Genlgend* beur-
teilt wurde.”

4. Nach ziffer 31 wird folgende Ziffer 31a eingeflgt:
3la. § 25 Abs. 2 lautet:

»(2) Ein Schdler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis in nicht mehr als zwei Pflichtgegenstanden die Note ,Nicht gentigend“ enthalt und

a) der Schiler nicht bereits im Jahreszeugnis des vorhergehenden Schuljahres in einem
derselben oder beiden Pflichtgegenstanden die Note ,Nicht gentugend® erhalten hat,

b) die betreffenden Pfichtgegenstdnde — ausgenommen an Berufsschulen — in einer hdheren
Schulstufe lehrplanmé&Rig vorgesehen sind,

c¢) die Eltern beziehungsweise Erziehungsberechtigten des Schiilers dies beantragen.*
5. In Ziffer 60 (8 42 Abs. 6) entfallt der letzte Halbsatz nach dem Strichpunkt.

6. Die Ziffer 65 entfallt.
*kkkk

Nach dieser formellen Einbringung méchte ich mich jetzt drei Schwerpunkten zuwenden, und
zwar den Schwerpunkten Integration, Werbung an Schulen und dem Umgang mit den Lehrern.
Ich meine, dal’R gerade der dritte Punkt ein wichtiger Aspekt ist, und ich méchte hiezu auf die
Ausfuhrungen der Frau Bundesministerin noch néher eingehen.

Zur Integration: Ich meine — auch einige der Vorrednerinnen und Vorredner haben das schon
betont, schon im ersten Debattenbeitrag war davon die Rede —, dal3 es hier nicht darum geht,
dafd wir geistig Behinderten, die wir als solche benennen, die Schulen 6ffnen. Dabei ist flir mich
schon die Bezeichnung ,Behinderte* ziemlich problematisch. Man muf} sich vorstellen, dal® wir
Menschen deswegen als geistig behindert bezeichnen, weil die Kommunikationsmdaglichkeit mit
ihnen offenbar teilweise unterbrochen oder erschwert ist, weil nicht alle Entfaltungsmaglichkeiten
in der zwischenmenschlichen Kommunikation in vollem Umfang zur Verfiigung stehen, und daf3
wir nur aus unserer Position, die wir als ,Normalitat* bezeichnen, in selbstgefalliger Weise ande-
re als ,behindert” einstufen, und zwar im negativen Sinn des Wortes, namlich als jemanden, der
sozusagen ,nicht mitkommt“, der behindert ist. Daher gibt es auch gelegentlich Analogien zu
slangsamer” oder ,schneller®. — Aber das ist nicht das Thema der Integration.

Das Thema der Integration lautet: Wie gehen wir mit Menschen um, die erkennbar Probleme
haben, sich in unseren Ublichen Kommunikationssystemen, unserer normalen Form der Inter-
aktion, die wir im Regelfall tben, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten sicher zu bewegen? — Das ist
aber ein Problem der Beziehungsfelder und kein Problem von Schulzielerreichungen im tradi-
tionellen Sinn, von Zeugnissen, von Noten, von quantifizierbaren Lerninhalten. Das ist eine Fra-
ge der Beziehungsfelder zu diesen Menschen, von denen wir in einer an und fiur sich — man
mufd sich das bewuf3t machen! — wirklich unglaublichen Arroganz behaupten, sie seien be-
hindert, obwohl wir mangels Kommunikation das gar nicht wirklich feststellen kénnen.

Wir wissen nicht, was in diesen Menschen vorgeht. Wir wissen auch nicht, was in einem Men-
schen vorgeht, der im sogenannten Koma liegt. Wir wissen nicht, welche Wahrnehmungen er
wirklich hat, was er moglicherweise alles erlebt und mitbekommt. Wir behandeln ihn eigentlich
sehr eigenartig. — Und genau diese Muster verwenden wir vielfach auch im Bereich der geistig
Behinderten.
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Einige von Ihnen haben am 29. Oktober 1996 in diesem Hohen Hause den Vortrag miterlebt,
den Herr Professor Feuser von der Universitdt Bremen gehalten hat. Den Vortrag haben viele
gehdrt, aber leider zu wenige von denen, die heute hier abstimmen werden. Er hat die These
aufgestellt und auch schliissig ausgefiihrt, da’ es geistig Behinderte nicht gibt. Wer das gehort
und dann auch die Diskussion von Betroffenen und Eltern miterlebt hat und trotzdem noch auf
dem Standpunkt dessen bleibt, was heute hier beschlossen werden soll, handelt im menschen-
rechtlichen Sinn wider bessere Erkenntnis! (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg.
Haidlmayr.)

Mdglicherweise ist er gefesselt durch pragmatische Zwéange. Aber es ware mir einfach lieber,
wenn sich die verantwortliche Bundesministerin nicht hier heraus stellen und das als positiv
beschreiben wiirde, ohne dazuzusagen, daf3 es eigentlich nicht positiv genug ist.

Wir haben Verstandnis fur pragmatische Zwéange, die vielleicht manchmal die schnelle Um-
setzung von etwas erschweren. Wenn man zum Beispiel sagt: Das ist mein eigentliches Ziel,
aber ich kann es jetzt nur teilweise erreichen!, dann ist das klar, ehrlich, deutlich und prazise.
Wenn man aber so tut, als ob das, was man jetzt macht, bereits die Erreichung des Ziels ist,
obwohl man, wenn man sich damit beschéftigt, weil3, dal’ es das nicht ist, dann ist das nicht
klar und prazise, sondern schonfarberisch — und das ist nicht gut.

Das ist deshalb nicht gut, weil ndmlich dann langsam bei dem, der diese Darstellungsform wabhit,
Selbsttduschung entsteht, da3 es wirklich so sei, wie er es aus Grunden der Opportunitat
darstellt.

Also er beginnt dann zu glauben, dal? das, was er aus Werbegrinden behauptet, wirklich so ist.
Das koppelt auf ihn zuriick. Damit behindert er sich tUbrigens selber in der Erkenntnis. Das ist
vielleicht dann ein inverser Ansatz von Integration. Aber das wird es wohl nicht gewesen sein.

Daher bitte ich wirklich: Wenn schon nicht mehr mdglich ist als das, was jetzt kommt, dann
nehmen Sie bitte auch aus dem Munde der Fachleute — zu diesen z&hle ich mich jetzt nicht — die
fachliche Kritik an dem halben Schritt ernst, die Kritik, dal3 Sie dann, wenn Sie ausschlieflich die
Schulleiter bestimmen lassen, noch nicht einmal den halben richtigen Schritt machen. Also ein
halber Schritt, und dieser ist noch dazu nicht richtig — Sie werden sich nicht wundern, dafd wir
das ablehnen.

Ich meine, wenn man diese Anliegen hat, dann soll man sie auch so umsetzen, dal3 sie glaub-
wirdig bleiben. Ich sehe aber, welche Resolutionen die Lehrergewerkschaft verfaf3t, und da hat
mich jene der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, hohere Schulen, Landessektion Oberdsterreich,
besonders schwer getroffen. Die Unterschrift auf diesem Zettel habe ich gekannt, sie war
namlich vom ehemaligen Klassenvorstand meines Sohnes. Ich hatte damals den Eindruck, daR
dieser Mann verninftiger ist. Mittlerweile ist er offenbar schon zu lange Lehrergewerkschafter.

Er hat den Standesaspekt so weit in den Vordergrund gerickt, daf3 die Kinder in den Hinter-
grund getreten sind. Und das ist wirklich schade, denn genau das ist der Grund, warum wir
gelegentlich Probleme mit den Lehrern haben. Wir haben dann Probleme mit den Lehrern, wenn
sie sich keineswegs so verhalten, wie man es erwarten kdnnte, nadmlich offen gegenuber den
Kindern und so weiter und so fort.

Daher begruRe ich, wenn die Frau Bundesminister meint, da misse man Konzeptionen
entwickeln, da misse man Evaluationsmdglichkeiten schaffen. Nur bitte ich Sie: Lassen Sie das
nicht die Lehrer ganz alleine machen! Wenn ich jemanden dazu einlade, Uber sich selber zu
befinden, dann wird er in seiner Selbstbefangenheit dabei nicht das leisten, was er leisten sollte.
Es wird sich kein Dialog entwickeln, sondern es wird dies ein Insidergesprach werden. Und
Insidergesprache sind in diesem Fall nicht gut, wie auch Insidergeschéfte in anderen Bereichen
nicht gut sind.

Das hat seine guten Griinde. Wenn sich zwei Betroffene gemeinsam uberlegen, wie sie ein Pro-
blem Gberwinden kdnnen, dann wéhlen sie nicht den schweren Weg, sondern den leichten Weg.
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Es vergeht viel Zeit, bis wir das Problem gel6st haben, und in dieser Zeit werden sehr viele
Kinder geschadigt, weil sie nicht jene Schule haben, die sie haben sollten. Da wird es eben auch
an das Dienstrecht gehen mussen.

Sie sagen so salopp, Frau Bundesminister, es werde nicht gehen, dald man schlechte Lehrer
entlat. Das ist von lhnen zu kurz gedacht! Natirlich ist es nicht das Ziel, diese Leute auf die
StralRe zu schicken, aber man muf3 sie aus dem System herausnehmen kénnen, man muf3 sie
als Lehrer herausnehmen konnen. Wenn dann Umstiegsmdglichkeiten vorgesehen sind,
welcher Art auch immer, werden Sie uns ganz auf lhrer Seite finden. Aber das Ziel dabei muf3
sein: Schlechte Lehrer diurfen nicht an der Schule bleiben! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn jemand das mit der Begriindung ablehnt, dal3 derjenige, der das sagt, offenbar verlangt,
daf? der schlechte Lehrer unter die Reichsbriicke geschickt wird, dann ist das polemisch. Wenn
ich sage, er soll nicht an der Schule bleiben, heif3t das, daf ich ein zusatzliches Problem habe,
namlich daf3 ich mir auBerdem dann einfallen lassen sollte, was ich ihm als Alternative anbieten
kann, wenn ich ein fursorglicher Dienstgeber bin. Hoffentlich sind die 6ffentlichen Hande, die
das ja meistens betrifft, firsorgliche Dienstgeber. Das unterstelle ich.

Nur: Viel Zeit haben wir nicht, denn jedes Schuljahr, das verlorengeht, bedeutet fir Hunderte, ja
Tausende Kinder und deren mit betroffene Familien schweres Leid und schwere Nachteile in der
emanzipatorischen Entwicklung. Da haben eben die vielen Kinder, wenn Sie schon den
menschlichen Aspekt nicht im Vordergrund sehen, mit ihren menschlichen Anliegen Vorrang vor
den wenigeren Lehrern mit ihren auch menschlichen Anliegen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Aber beide Aspekte sind beachtenswert. Das méchte ich deutlich sagen. Ich bin véllig fern von
jeder Lehrerhatz, ich habe kein gestértes Verhaltnis zu den Lehrern. Ich habe als jemand, der
jetzt nur mehr ein, aber voribergehend auch zwei Kinder gleichzeitig in Schulen hatte, vielleicht
nur manchmal einen etwas klareren Blick.

Der nachster Aspekt, den ich hier noch vortragen mochte, ist jener der Werbung. Der Antrag,
den ich hier eingebracht habe, hat sich damit beschéftigt. Er ist, wenn man ihn studiert, klar
erkennbar in der Tendenz. In der Begriindung wird ausgefihrt, warum wir der Meinung sind, daf3
das, was dieses Gesetz vorsieht, ein Spiel mit unredlichen Argumenten ist.

Natirlich wére es interessant und innovativ, wenn man Mdglichkeiten eréffnet, wie sich Partner-
schaften zwischen Schulen und Unternehmen herausbilden kénnen, die dann unter Umstanden
unter dem Aspekt Sponsoring oder Werbung laufen. Das ist sicherlich richtig. Nur, das, was Sie
jetzt hier machen, ist der schnelle Versuch — die Abkirzung, die Direttissima —, Werbemittel zum
Stopfen von Lochern zu gewinnen, die eigentlich deswegen da sind, weil die 6ffentliche Aufgabe
Schule von uns nicht ernst genug genommen wird. Da wir unter dem Titel: Die Kassen sind leer,
das Budget ist eng! jetzt bemerken, dal’ wir eben bestimmte Reformen zu spat gemacht haben,
daf3 hier und dort Geld fehlt, und damit das nicht so deutlich sichtbar wird, wird im Bypass jetzt
ein Abkurzer genommen und direkt Werbung in die Schule geleitet.

Das einzige Hindernis, das Sie in lhren Argumenten dieser Werbung entgegenstellen, ist: Es
darf dann nicht geworben werden, wenn es den grundsatzlichen Schulzielen widerspricht. Dazu
kann ich nur sagen: Ich hoffe, dal} das eine Uberflissige Tautologie ist, denn ich kann mir nicht
vorstellen, dal3 Sie in diesem Hohen Haus irgend etwas beschlie3en lassen wollen, was den
Schulzielen widerspricht. Daher ist dies eine Scheinbegriindung und entlarvt den Vorschlag, den
Sie hier machen, als einen untauglichen Versuch, ans schnelle Geld heranzukommen.

Sponsoring und Werbung in der Schule setzen eine handlungsfahige, autonome Schule voraus,
ein Konzept dahinter und nicht nur ein Taferl an der Klassenzimmertir: Diese Klasse hat die
Raiffeisenkasse Ampfelwang gesponsert!, damit sich das Kind bis ans Ende seiner Tage merkt:
Die einzige Bank, der man vertrauen kann, ist die Raiffeisenkasse. — Das ist nicht gut! (Ruf bei
der OVP: Das ist eine gute Bank!) Auch wenn ein anderer Bankenname dort steht, ist das nicht
gut.
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Wenn wir Mittel aus dem, was man Werbung oder Sponsoring nennt, fir Schulen gewinnen
wollen, dann mussen wir intelligente Konzepte haben und durfen nicht wie ein Ertrinkender den
Strohhalm des schnellen Geldes der Werbung ergreifen. Das ist nicht padagogisch, das ist
schlecht, und das ist hilflos. Offenbar ist die 6sterreichische Bundesregierung in Fragen der
Schulpolitik recht hilflos. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

12.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte,
Frau Abgeordnete. Redezeitbeschrankung: 8 Minuten.

Bevor ich Sie bitte, mit Ihren Ausfiihrungen zu beginnen, méchte ich noch nachtragen, daf3 der
Abénderungsantrag, den Herr Abgeordneter Dr. Kier am Beginn seiner Rede verlesen hat,
ausreichend unterstitzt ist und mit in Behandlung steht.

12.28

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Danke, Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Lassen Sie mich auf ein paar Dinge besonders Bezug nehmen und ein kleines
Faktum in Erinnerung rufen.

Das grof3e Schulgesetzwerk 1962 hat mit der Regelung der Sonderschulen einer besonderen
Erkenntnis Rechnung getragen. Zu Ende des vorigen Jahrhunderts hat man Bildsamkeit fur alle
als evidente Erkenntnis festgeschrieben und 1962 schlief3lich die Konsequenzen gezogen.

Was ist danach weiter geschehen? — Wir kénnen von einer ,Medizinierung der Sonderpada-
gogik® sprechen. Das heildt, mit dem Fortschritt der medizinischen Erkenntnisse hat man sich
auch Fortschritte in der Betreuung, in der Forderung behinderter Menschen erwartet. Dieser
Fortschritt war natirlich auch von der Hoffnung genahrt, dal3 Lehrer, indem sie als Sonder-
padagogen starker mit der Medizin zu tun haben, in ihrem Prestige steigen werden; es wurde
damit also ein zu steigerndes Ansehen verknupft.

Auf diese Erkenntnis hin hat man dann — auch wieder als kleine Erinnerung — bis in die Nach-
kriegsjahre herein vor allem in der Pionierstadt Wien sonderpéadagogische Einrichtungen ge-
schaffen: fir Sehbehinderte, fir Hérbehinderte, fir Mehrfachbehinderte; Galileigasse, Walter-
gasse, Zinkgasse — wie immer diese Institutionen im einzelnen geheiRen haben. Man hat die
Schulen auf dem flachen Lande, die faktisch Integration betrieben haben, die nicht separiert
haben, gescholten und geschimpft und gesagt, diese wirden nicht auf der Hohe der Zeit
fordern.

Ich bringe das nur in Erinnerung, weil wir heute — zumindest manchmal habe ich diesen den
Eindruck — ein bil3chen in Verkennung dieser Geschichte diesen Aspekt mildachten.

Ich erinnere auch — und das sei besonders an die Griinen gerichtet, die offenbar nicht mehr an
der Debatte teilnehmen — an folgendes Faktum: In den frihen siebziger Jahren wurde das inter-
fakultare Institut fir Sonder- und Heilpadagogik in Wien gegriindet, das sich aus Medizinern und
Padagogen zusammengesetzt hat und auch von zwei Personen aus diesen Fakultaten geleitet
wurde. Im Zuge der Entwicklung weg von der Medizin hin zur Padagogik — man konnte das
.Fach” ja auch nur als Facherkombination mit Padagogik studieren — gab es Aufregung und Pro-
teste von den Griinen. Also nicht zuviel Padagogik und nicht zuviel spezifische Férderung, son-
dern mehr Medizin war offenbar die Konsequenz. Heute wissen Sie anscheinend nichts mehr
von diesen Dingen.

Der Erkenntnisfortschritt lag darin, dal3 Bedingungen genannt werden konnten, welche férdernd
und welche hemmend, und zwar fir Integration und Férderung, sind.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, halte ich den Beitrag von Professor
Feuser — ich konnte ihn nur nachlesen und nicht selber hdren, weil ich verhindert war — gewis-
sermallen fur einen sehr akademischen Beitrag, wenn er dem Sinne nach sagt, Behinderung
gebe es nicht; das wiirde ich auch gerne mit Kollegen Kier ausdiskutieren.
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Jetzt kann ich mich differenztheoretisch auf die dahinter liegende philosophische Diskussion
einlassen, jetzt kann ich differenztheoretisch argumentieren und bei Foucault, Lacan und
Deleuze anschlieRen und sagen: Na, damit erspare ich mir eigentlich das Reden fur die
Pragmatik. Was mache ich damit? Behinderung gibt es nicht. Ich kann dann in der Spielerei
verharren und keine Antworten auf die Fragen geben: Was tue ich am konkreten Ort? Wie
férdere ich? Welche Angebote soll es geben?

Dieses heutige Gesetz gibt Antworten darauf. Wir sollten ein biRchen Vertrauen haben und nicht
in akademische Spielereien verfallen. (Beifall bei der OVP.) Ich stehe zur Weiterentwicklung der
Diskussion bereit.

Also von einer ,inversen Integration® zu reden mit der Begrindung, dal® man nicht Feuser ge-
folgt ware, ist ein biRchen weit hergeholt.

Ich bringe in Erinnerung, meine Damen und Herren, daf3 sich die Schule verandert, weiterent-
wickelt und die Bildungs- und Unterrichtsziele modifiziert hat. Das kann aber nicht heifl3en, dal3
eben gemachte Erkenntnisse, ein Erkenntnisfortschritt durch politisches Moralisieren ersetzt
werden kann. Ich beobachte das aber vielfach. Der vorgeschlagene Weg ist jedoch die grofit-
mogliche Chance, den Erkenntnissen und den sozialen und politischen Bemihungen Rechnung
Zu tragen.

Ich verweise wieder auf den Einwand des Kollegen Ollinger, der nicht unwidersprochen im
Raum stehenbleiben soll. Abgeordneter Ollinger hat sinngemaR gesagt, die wirkliche, die ent-
scheidende Motivation liege in der Integrationsfrage jenseits der finanziellen Ebene. Da stimme
ich ihm voéllig zu. Es braucht natirlich eine finanzielle Basis zur Ausstattung, aber das, was
Ethos und Verantwortung des Lehrers ist, kann ich nicht durch Schilling und durch Uberstunden
garantieren. Das mul3 im Herzen der Lehrer liegen, und da glaube ich auch an die Motivation.

Noch eine Anmerkung zum Analphabetismus. Die Studie kennen wir alle, sie ist nicht neu. Sie
sagt auch, wo die Versaumnisse liegen; wir missen uns dem Problem stellen. Also: In den
Kulturtechniken liegen die Versaumnissse. Man spricht ja praziser vom partiellen Analpha-
betismus, von der mangelnden Fahigkeit, sinnerfassend zu lesen. Da missen wir unsere
didaktischen Moden und praktischen Spielereien Uberprifen. Vielleicht haben uns diese vom
eigentlichen Ziel abgelenkt. Das ist in Wirklichkeit die Konsequenz, die wir daraus zu ziehen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine auch, daR in diesem Zusammenhang der Erlal von Prasident Scholz aus dem Vor-
jahr oder davor zur Begrenzung der Hausiibungen genau gezeigt hat, wo das Problem liegt,
namlich in dem Umstand, daf3 wir in der Schule die alte Stufenlehre nach Herbart, oder wer
immer es in der Nachfolge war, ignoriert haben. Den Weg des logischen Aufbaus, des Dar-
stellens, des Erprobens, des Ubens haben wir verlassen. Das Uben ist dann systematisch in die
Hausiibung gewandert. Damit waren Schiler, Eltern und letztlich Lehrer tiberfordert und sind oft
stundenlang damit beschéftigt gewesen. Dann kam der Erlal3 betreffend die Begrenzung der
Hausiibungen. Aber wir brauchen keine Symptomkur, sondern Schadensbehebung an der
Wurzel ist gefragt!

Nun ein Punkt zur Werbung, meine Damen und Herren. Die Frau Minister hat dankenswerter-
weise richtiggestellt, dall es dabei um Sponsoring geht. Hier im Raum sitzen vor allem Poli-
tikerinnen, die gute Erfahrung mit Sponsoring im Non-profit-Bereich gemacht haben, in soge-
nannten gemeinnitzigen Organisationen, in sozialen Einrichtungen, Betreuungs- und Bildungs-
organisationen. Meine Damen und Herren! Nitzen wir diese guten Erfahrungen! Sie sind
meines Wissens zum Nutzen der Betroffenen gewesen.

Noch ein Wort an den Kollegen Schweitzer. Wenn er Angst hat vor politischer Manipulation,
dann kann ich nur sagen: Wie der Schelm ist, so denkt er offenbar vom N&chsten. Ich habe
mich immer sehr geprift, wenn ich in Schulen in Diskussionen gegangen bin und mit den
Schulern diskutiert habe. Das heif3t, ich habe mit Sorgfalt begriindet und argumentiert und nicht
polemisiert und nicht politisch manipuliert.
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Meine Damen und Herren! Wir stehen hier vor einer Entscheidung, wo wir zu wichtigen Schritten
im Schulwesen ja sagen kénnen. Bedenken wir doch abschlieBend noch einiges dazu, das uns
Auftrag fur die Zukunft sein sollte.

Immer mehr und immer starker ausdifferenziertes Wissen hat uns mit einer Unubersichtlichkeit
konfrontiert, vor der wir gerne mittels einfacher Antworten zu fliehen versuchen. Das Ende der
VerlaBlichkeit von Systemen, Strukturen, klassischen Konfigurationen hat aber die Sehnsucht
nach Idyllen vergréRert und nach einfachen Antworten suchen lassen und letztlich in einer
Neigung, die dann Total-Padagogisierung heil3t, gemiindet. Infotainment, Edutainment ist an die
Stelle von Anstrengung und Disziplin getreten. SchlieRlich haben wir das individuelle Schuldig-
werden Uberhaupt verbannt. Wir haben dafiir das gesellschaftliche Schuldigwerden eingefiihrt.

Wenn Integration — so abschlieRend — nicht nur ein modisches Codewort fiir Gewissensbe-
taubung sein soll, so mul3 es im padagogischen Ethos verankert sein. Integration darf daher
weder auf stumpfe Eingliederung reduziert, noch auf Gleichschaltung ausgerichtet werden. Das
ist namlich auch die Konsequenz aus einer Anpassung an die bestehenden Verhéltnisse. Das
hei3t, die in der Schule padagogisch tatigen, also Bildungshilfe leistenden Personen stehen in
einer unaufhebbaren Verantwortung, aus der sie keine zeitgeistige Mode, keine politische
Vorgabe und auch kein legistischer BeschluR verabschieden kénnen. Gehen wir an die Arbeit,

die Weichen sind gestellt! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte,
Frau Abgeordnete. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.

12.37

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte gleich zu Beginn meiner Ausfihrungen,
um nicht dann mit der Zeit ins Trudeln zu kommen, einen Abanderungsantrag einbringen, der
wie folgt lautet:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Karl Ollinger, Freundinnen und Freunde zum Bericht des Unterrichtsaus-
schusses (443 der Beilagen) lber die Regierungsvorlage betreffend Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz geandert wird (417 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
1. ad Z 5 (des Ausschul3berichts):
Dem 8§ 5 Abs. 4 wird folgender Satz angefuigt:

~Abweichend von den vorstehenden Bestimmungen setzt die Aufnahme von Schilern mit
sonderpadagogischem Forderbedarf den Besuch der 4. Stufe der Volksschule oder der ent-
sprechenden Stufe der Sonderschule fir die Aufnahme in die 1. Klasse einer allgemein-
bildenden héheren Schule voraus.”

2.ad Z 6:
Der § 9 Abs. 1 lautet:

»(1) Die Schiiler sind vom Schulleiter unter Beachtung der Vorschriften tiber die Schulorganisa-
tion in Klassen (Jahrgénge) einzuteilen (Klassenbildung). In Volksschulklassen, in denen Schi-
ler ohne und mit sonderpadagogischem Forderbedarf gemeinsam unterrichtet werden, soll der
Anteil an Schilern mit sonderpadagogischem Férderbedarf nur jenes Ausmal betragen, bei
dem unter Bedachtnahme auf Art und Schweregrad der Behinderung die erforderliche sonder-
padagogische Forderung erfolgen kann; in der Regel soll die Anzahl der Schiler mit sonder-
padagogischem Forderbedarf in einer Klasse vier Schiler nicht Gbersteigen. In den lehrgangs-
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mafigen Berufsschulen hat der Schulleiter im Zusammenhang mit der Klassenbildung die Ein-
teilung in die einzelnen Lehrgadnge vorzunehmen, wobei nach Mdglichkeit auf die gleichmaRige
Verteilung der Schiler auf die einzelnen Lehrgénge und riuicksichtswirdige Umstande in sozialer
und betrieblicher Hinsicht Bedacht zu nehmen ist.”

3.ad Z 10:
Der § 11 Abs. 7 lautet:

»(7) Der Schulleiter hat aufgrund der Zeugnisfeststellung Gber die Gleichwertigkeit eines Pflicht-
gegenstandes entsprechend dem Lehrplan von der Teilnahme eines solchen Pflichtgegenstan-
des zu befreien. In diesem Zusammenhang haben berufsschulpflichtige Absolventen der Poly-
technischen Schule alternative Unterrichtsangebote zum Erwerb zusétzlicher beziehungsweise
héherer Qualifikationen zu besuchen. Durch Verordnung des Landesschulrates kénnen fiir ein-
zelne Schulen oder fir den Bereich des betreffenden Bundeslandes aufgrund der Lehrplanver-
gleiche ndhere Bestimmungen fur die Entscheidung des Schulleiters erlassen werden. Ferner
hat der Schulleiter einen Schiler einer berufsbildenden mittleren oder héheren Schule, der eine
Lehrabschlu3prifung erfolgreich abgelegt hat, auf dessen Antrag im praktischen Unterricht vom
Unterricht in jenen Werkstatten zu befreien, deren Lehrstoff durch die Ausbildung im Lehrberuf
nachgewiesen wird.”

4.ad Z. 31:
Dem § 25 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

-Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schul-
stufen das Jahreszeugnis in einem oder mehreren Pflichtgegenstanden die Note ,Nicht ge-
nigend’ enthalt und diese Pflichtgegenstande vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest
mit ,Genligend’ beurteilt wurden.*

5.ad Z. 43:
§ 32 Abs. 2 lautet:

»(2) Schiler von Sonderschulen sind mit Zustimmung des Schulerhalters und mit Bewilligung
der Schulbehtrde erster Instanz berechtigt, eine Sonderschule tUber den im Abs. 1 genannten
Zeitraum hinaus zu besuchen.”

Kkkkk

Jetzt zur eigentlichen Diskussion: Schwerpunkt meines Beitrages ist, wie zu erwarten war, der
Bereich der schulischen Integration.

Frau Ministerin! Der Entwurf, der uns vorgelegt wurde und der heute als Gesetz beschlossen
werden soll, bringt uns zwar ein kleines Stlick weiter, haut uns aber gleichzeitig auch um Jahre
zuriick. Allein die Tatsache, dal® in diesem Gesetz festgeschrieben wird, da? mindestens finf
behinderte Kinder vorhanden sein missen, um eine Integrationsklasse einrichten zu kénnen,
zeigt, dafd versucht wird, Integration weiterhin zu verhindern.

Ich habe mich gewundert, dal man auf die Zahl ,finf* kommt, und habe versucht, das zu
hinterfragen. Frau Abgeordnete Moser konnte mir helfen, Sie hat mir erklart: ,Finf‘ komme
deshalb zustande, weil derzeit durchschnittlich 4,9 behinderte Kinder in Integrationsklassen sind.
— Das kann nicht stimmen (Zwischenruf der Abg. Dr. Sonja Moser), denn wenn bis jetzt
festgeschrieben war, daf? maximal vier behinderte Kinder in einer Integrationsklasse sein dirfen,
dann kann der Durchschnitt nicht bei 4,9 liegen. lhr Rechenfehler — und diesen haben Sie
bewuR3t gemacht — zeigt, daf? Sie die Kooperationsklassen miteingerechnet haben!

Meine Damen und Herren! Wenn Sie auch nur ein biBchen Verstandnis fir Integration haben
und sich im Bereich der schulischen Integration ein biRchen auskennen, dann mufte Ihnen
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schon lange klar sein, dal3 Kooperationsklassen keinesfalls Integrationsklassen sind, sondern
nach wie vor Sonderschulklassen. Wer die Eltern beliigen oder irrefuhren will, indem er
versucht, ihnen weiszumachen, daf3 sie das Kind in eine Kooperationsklasse geben sollen, dem
muf3 klar sein, dal3 er dieses behinderte Kind damit nach wie vor in die Sonderschule schickt. —
Kooperationsklassen sind Sonderschulen. Das kann nicht laut und oft genug gesagt werden!

Es ist unzumutbar, menschenunwirdig und entspricht keinesfalls dem Gleichheitsgrundsatz,
wenn behinderte Kinder nur deshalb, weil sie behindert sind, in Unterrichtsfachern aus der
Klasse geschmissen werden, weil sie dort vielleicht stéren kénnten. — Es ist so! In Koope-
rationsklassen werden zum Beispiel in Deutsch oder in anderen wichtigen Fachern behinderte
Kinder aus der Klasse gewiesen. Jene, die das nicht glauben, mdgen sich eine Kopie der ge-
strigen ,Zeit im Bild“ oder eine Kopie der Sendung vom Dienstag holen. Es ist so in der Praxis!

Wenn man heute sagt, diese Novelle sei ein Fortschritt, dann ligt man sich selbst an. Diese
Novelle ist hinsichtlich der Integration kein Fortschritt, denn die Erh6hung der Zahl auf flnf
macht Integration in Zukunft unmdoglich, aul3er man will — das habe ich auch der Wahrnehmung
von Frau Moser entnommen —, dald auch sozial schwache Kinder als behindert deklariert
werden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Muhlbachler.)

Mir wurde erklart, bei den funf Kindern gehe es gar nicht um rein geistig oder kérperlich behin-
derte Kinder, darunter fielen auch sozial schwache Kinder. (Abg. Mag. Muhlbachler: Wovon
reden Sie denn?) Wenn man heute sozial schwache Kinder stigmatisiert, indem man ihnen den
Stempel der Behinderung aufdriickt, dann hort sich alles auf! (Abg. Steibl: Das tut ja kein
Mensch!)

Wenn das nicht der Fall sein sollte, dann frage ich mich, wie es in Zukunft méglich sein soll, funf
stark behinderte Kinder in einer Integrationsklasse qualitativ gut und hochwertig zu unterrichten.
Das ist nicht mdglich! Sie alle wissen, daf3 nicht einmal jetzt, wo nur vier Kinder in den
Integrationsklassen sind, sichergestellt ist, daf3 die gewilinschte Qualitat erreicht wird. Es ist bis
heute weder sichergestellt, dal fur die Lehrer entsprechendes Lehrmaterial vorhanden ist, noch
ist dafur gesorgt, daf’ in den Integrationsklassen Zweitlehrer vorhanden sind. (Abg. Mag. Muhl-
bachler: Das héngt ja nicht von ,vier” oder ,fiinf* ab! Der Schluf} ist nicht logisch!)

Sie brauchen sich nicht so aufzuregen, Sie kénnen dann hierher kommen und lhren Unmut von
diesem Podium aus kundtun.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, wie die Situation der Integrationslehrer in Osterreich ist, ich
kenne genug. Ich weild auch, wie schwer es Lehrern gemacht wird, wenn sie in der Schule Inte-
gration haben wollen. Ich weil’ noch viel besser, wie schwierig es ist, wenn engagierte Sonder-
schullehrer von der Sonderschule weg und in Integrationsklassen wollen: Die haben keine
Chance! — Es wird versucht, Integration in der Schule nach allen Regeln der Kunst zu verhin-
dern. Und Lehrern, die engagiert sind und Integration wollen, wird dies nicht ermdglicht! (Rufe
bei der OVP: Wo? — Abg. Mag. Miihlbachler: Von wem reden Sie denn?) — Ich werde lhnen
das, wenn Sie wollen, spater erzéhlen, aber unterbrechen Sie mich bitte nicht in meiner Rede!
(Abg. Kiss: Behaupten Sie nicht etwas, was Sie nicht beweisen kénnen! — Das ist ja unglaub-
lich!)

Meine Damen und Herren! Sie wissen, Osterreich hat die Salamanca-Erklarung unterschrieben,
aber davon wollen Sie nichts mehr wissen. (Abg. Kiss: Bei jeder Ihrer Rede kommen Sie heraus
und behaupten Dinge, die Sie nie beweisen kénnen! — Prasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen.)

Frau Ministerin Gehrer behauptet, die Sonderschule sei eine Regelschule so wie die Volks-
schule. Frau Ministerin Gehrer: Wozu brauchen wir dann die Sonderschule, wenn sie ohnehin
eine Regelschule ist? — Dann héren wir doch auf mit diesem System, dann besteht doch uber-
haupt keine Notwendigkeit mehr dafur!

Wenn Sie glauben, dal3 die beste Mdglichkeit fir behinderte Kinder noch immer die Sonder-
schule ist, dann muf3 ich Ihnen sagen: In diesem Fall sind Sie schlecht beraten!
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Sie alle, die Sie hier herinnen sitzen, hétten, wenn Sie Abganger oder Abgéngerinnen einer
Sonderschule waren, wahrscheinlich nie die Mdglichkeit gehabt — schon allein aufgrund des
Stigmas einer Sonderschule —, hier herinnen zu sitzen.

Ich war Sonderschiilerin, und es war fiir mich nicht einfach, mein Leben so zu gestalten, dal3 ich
dieses Stigma ausmerzen konnte. Ich habe 200 Prozent Nerven gehabt, daf3 ich es schaffte,
mich durchzusetzen und wieder in die Gesellschaft zu kommen. Wer sie aber nicht hat, schafft
es nicht. Ich bin nicht gut und nicht besser als alle anderen behinderten Kinder, ich habe nur
mehr Gliick gehabt, daR ich es schaffte, in die Gesellschaft integriert zu werden.

Sie, die Sie hier sitzen, kénnen niemals behaupten, dafl} die Sonderschule fir behinderte Kinder
in vielen oder in einigen Fallen die beste Schule ist. Ich kann aufgrund meiner eigenen Erfah-
rung mitreden, sehen Sie mich als Expertin in dieser Sache, und lassen Sie sich von behinder-
ten Menschen und deren Vertretern, also von jenen, die Integration wirklich haben wollen,
beraten! Tun Sie nicht immer so, als wéaren Sie die Experten und als wildten Sie, was gut fur
behinderte Menschen ist. Sie sind keine Experten! (Abg. Mag. Muhlbachler: Aber Sie sind die
einzige Expertin!) Sie kdnnen sich aufgrund unserer Erfahrung weiterbilden!

Nehmen Sie es endlich zur Kenntnis: Dieses Schulgesetz ist ein Rickschritt und wird auch in
Zukunft verhindern, daf3 behinderte Menschen in die Regelschule kommen! (Beifall bei den
Grinen und beim Liberalen Forum.)

Ich méchte meine Rede mit einem Zitat von Dr. Feuser abschlie3en und bitte Sie — jeden einzel-
nen von Ihnen —, dieses Zitat genau zu Uberdenken, bevor Sie Uber diese Novelle abstimmen.

Ich zitiere Dr. Feuser: Wenn ich einem behinderten Menschen begegne, ihn anschaue und
denke, wie er denn sein konnte, beschreibe ich mich selbst: meine Wahrnehmung des anderen.
Ob ich die daraus entstehende Chance nutze, mich selbst zu erkennen, steht auf einem
anderen Blatt. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Bitte nehmen Sie dieses Zitat zur Kenntnis und Uberlegen Sie noch
einmal, ob es nicht besser ware, wenn dieses Schulgesetz nicht beschlossen werden und man
sich Zeit nehmen wiirde, ein ordentliches, anstandiges Gesetz zu schaffen, das den behinderten
Menschen wirklich zugute kédme. — Danke. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
12.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abanderungsantrag, den Frau Abgeordnete Haidlmayr am
Beginn lhrer Ausflihrungen vorgetragen hat, ist ausreichend unterstitzt und wird in die
Verhandlungen miteinbezogen.

Zu Wort gemeldet ist nunmehr Abgeordneter Dr. Rada. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.50

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Sehr geschatzte Damen und Herren! Frau Bundesministerin, zunachst einmal ein herzliches
Dankeschon fur das Lob, das Sie Lehrern ausgesprochen haben. Und da ich auch dieser
Klientel angehére, mdchte ich hinzufigen: umso mehr ein herzliches Dankeschon.

Ich stimme voll mit Ihnen darin Uberein, dal den Lehrern immer wieder etwas aufgeburdet wird.
Unter diesem Gesichtspunkt und aufgrund der Ldsungsansatze, die die Lehrer in ihrer ge-
waltigen Aufgabenstellung immer wieder bewerkstelligt haben, kann ich Verstandnis auch dafir
aufbringen, daR sich die Lehrergewerkschaft so mancher Sorgen und Angste annimmt und da-
bei gelegentlich etwas Ubers Ziel schief3t, wenn es darum geht, entsprechende Antrdge zu
artikulieren, was eben Aufgabe einer Gewerkschaft ist.

Ich freue mich auch dartiber — im Unterschied zur Abgeordneten Haidlmayr —, dal’ wir die Inte-
grations-Novelle diesmal so rechtzeitig beschlieRen, dal3 die einzelnen Bundeslander die not-
wendigen Landesgesetze bis zum Eintritt in das Schuljahr 1997/98 bewerkstelligen kénnen.
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Denn die Integration in der Sekundarstufe 1 ist ja nichts anderes als die logische Fortsetzung
eines Gesetzeswerkes der friihen neunziger Jahre mit dem Regelbeginn im Schuljahr 1993/94.

Unter dem Aspekt, dalB nicht genligend hervorragend ausgebildete Lehrer zur Verfliigung stan-
den, mu3 man den Lehrern gratulieren, dal3 sie trotzdem Integration durchgefiihrt und diese
nicht verhindert haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich gebe schon zu, daR, wie Abgeordneter Ollinger gesagt hat, der Bericht im ,Report* vom
Dienstag kein ermutigender fiir die Integration gewesen ist, denn es kann nicht Sinn einer guten
Integration sein, daf3 Schiler, die integriert sind, bei bestimmten Unterrichtsablufen in einen
Nebenraum gebracht werden, wie das in der genannten Fernsehsendung zu sehen war.

Man mul3 aber auch sehen, unter welchen Aspekten Unterricht bei dem gezeigten Beispiel statt-
gefunden hat. Es ist in dem genannten Fall schon so viel falsch gelaufen, dal man der betref-
fenden Lehrerin eigentlich nur dazu gratulieren kann, dal3 sie Gberhaupt Integration betreibt.

Ich stimme vdllig zu, daf3 dann, wenn jemand, namlich die genannte Lehrerin, das Unter-
richtsgeschehen in der heutigen Zeit in der Grundschule so ablaufen 1a3t, dal3 die Schiler
wohlgeordnet zur Tafel gehen und darauf ,Ansage“ schreiben und alle, die dieses nicht
bewerkstelligen, aus dem Raum gefiihrt werden, sicher sehr viel falsch ist. Aber trotzdem glaube
ich, daf3 diese Lehrerin das Beste fiir die Integration versucht hat. Ich meine, es ist besser, daf
sie in diesen Bereich eingestiegen ist, als dal} sie Integration von vornherein abgelehnt hatte.

Sehr wichtig ist daher, sehr geschatzte Frau Ministerin — und darum bitte ich —, eine Offensive
einer gezielten, umfassenden Lehrerfort- und -weiterbildung. Wir werden damit den Lehrern die
Angste nehmen kénnen, und es werden dann auch nicht mehr Dinge, die heute zitiert worden
sind, passieren.

Ich habe aber bei diesem Gesetzeswerk beziglich so mancher Regelung meine Bedenken. Es
sind in dieser Novelle Bestimmungen enthalten, die meiner Meinung nach zuwenig weitreichend
sind, wie zum Beispiel die Bestimmung, die da heifdt, daR in Schulen mit Leistungsdifferenzie-
rung bei Schilergruppen keine Leistungsdifferenzierung durchgefiihrt werden muf3, wenn Kinder
mit sonderpadagogischem Forderbedarf unterrichtet werden. Das ist meiner Ansicht nach
zuwenig klar, denn es kdnnte im Extremfall so sein, dal’ Leistungsgruppen gefihrt werden und
dann — das firchte ich — unter Umstanden Integrationskinder in solchen Leistungsgruppen sit-
zen wirden, in die sie bei Gott nicht gehdren. — Ich glaube, Sie wissen, was ich damit meine. Da
wirde eine umfassendere, klarere Regelung vielleicht so manches im Schulalltag erleichtern.

Ich habe auch meine Probleme mit den Leistungsgruppen, wenn bei den Ubertrittsmoglichkeiten
festgeschrieben ist, dal3 keine Aufnahmsprifung in das berufsbildende Schulwesen gemacht
werden mul3, wenn man die zweite Leistungsgruppe mit einem ,Gut* abschlief3t. Diesbezlglich
finde ich verschiedene Auffassungen.

Im 8 22 SchOG ist namlich fur den ,ausgezeichneten Schulerfolg“ eine Notenabstufung inner-
halb der Leistungsgruppen von einer Stufe vorgesehen. Als logische Konsequenz wiirde sich
ergeben, dal die Note ,Drei” in der zweiten Leistungsgruppe sehr wohl noch einem ,Genugend*
in der ersten Leistungsgruppe und damit den Leistungen einer AHS-Unterstufe entspricht.

Sehr geschétzte Frau Bundesministerin! Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich habe es be-
reits im Ausschuld gesagt: Auch fur den Polytechnischen Lehrgang hétte ich mir bei der Um-
benennung in ,Polytechnische Schule“ einige markantere Darlegungen gewtlinscht, damit nicht
wieder so viele Umgehungsmadglichkeiten hinsichtlich des Angeschlossenseins und somit der
Nichterfullung der neuen und zu erwartenden Lehrplanziele gegeben wéren.

AbschlieRend: Abgeordneter Schweitzer hat heute bemangelt, dal3 bei der Lockerung des
Werbeverbots nicht dezidiert das Verbot der politischen Werbung angesprochen wurde. Er hat
Prasidenten Fischer zitiert, der angeblich in Oberpullendorf solche betrieben hat. — Dazu fallen
mir nur Medienaussagen ein, nach denen der Turnlehrer Schweitzer auch in einer Schule
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Schiiler zu seiner Uberzeugung gebracht hat. — Ich glaube, Sie wissen, welche Medien ich
meine, und Sie wissen auch, welche Schiiler ich meine. (Beifall bei der SPO.)
12.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. — Bitte,
Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten.

12.58

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Vorweg mdchte ich Kollegen Rada etwas mit auf den Weg geben: Er hat
hier Kollegen Schweizer und unseren Antrag, in der Schule politische Werbung zu verbieten, mit
Zeitungsmeldungen in Zusammenhang gebracht. (Prasident Dr. Brauneder tbernimmt den
Vorsitz.)

Ich sage lhnen ganz offen: Die in den Zeitungsmeldungen genannten Schiler haben auch
Elternhauser, und vielleicht haben sie ihre Gesinnung von dort. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Sie sollten das auch bertcksichtigen, denn noch sind die Schiler langer im Elternhaus als in
den Turnstunden in der Schule.

Ich glaube deshalb, dal3 es die Sozialdemokraten mit dem Verbieten der politischen Werbung in
Schulen nicht so ernst nehmen, weil sie gerade daran sind, die Schulen in einer neuen Offen-
sive noch mehr in das Zwangskorsett der politischen Werbung zu pressen, als das ohnehin
schon der Fall ist.

Im Ausschuf} ist blaudugig gesagt worden, dal3 die heutige Gesetzgebung ausreichend ware,
um so etwas in den Griff zu bekommen. In der taglichen Schulpraxis kann das allerdings mit
Sicherheit nicht beobachtet werden. Es ist vielleicht dann so zu sehen, wie dies bei der Replik im
Ausschuld von seiten der Sozialdemokraten zum Ausdruck kam, namlich folgendermafien: Die
Sozialdemokraten betrachten die Schulen als ihren Besitz und ihr dortiges politisches Agieren
fallt ihnen schon gar nicht mehr auf und sie merken nicht, dal3 es politische Werbung ist.

Wir Freiheitlichen werden an unserem Antrag und unseren Intentionen festhalten, weil wir daran
interessiert sind, da die Kinder im Schulbereich unbeeinfluBt sind und sich im Laufe ihres
Lebens ihre eigene Meinung bilden kdnnen, um dann, wenn sie mundige Birger sind, von ihrer
eigenen Uberzeugung gepragt zu sein und nicht von den WerbemaRnahmen, die in der Schule
durch Lehrpersonen auf sie niedergeprasselt sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte noch etwas hinzufigen: Wenn in den Schulen Padagogen tatig sind, die Kinder von
Leuten aus technischen Berufen in Geiselhaft nehmen fir technische Leistungen ihrer Vater —
etwa im Stral3enbau, im Eisenbahnbau, in der Architektur oder in anderen Dingen —, so muf3 ich
sagen, ich habe kein Verstandnis dafir, daf3 dann alternative politische Meinungen als Pression
in der Auseinandersetzung mit den Kindern dieser Eltern eingesetzt werden. Das ist flir mich als
unpadagogisches Verhalten schérfstens zu verurteilen. Solche Pressionen sind jedoch in
unseren Schulen gang und gébe. Sie, Frau Bundesministerin, sind aufgefordert, solchen tber-
steigerten politischen Vorstellungen einzelner Lehrpersonen, die die Kinder in die Geiselhaft
nehmen — ich mdchte sagen, fast wie vor 50 Jahren —, in entsprechender Form energisch ge-
genuberzutreten! Ich halte das fur keine Kavaliersdelikte, sondern fir unpadagogische Pres-
sionen, denen die Kinder ausgesetzt sind. Sie kdnnen erstens nichts dafir und sollten zweitens
in der Schule nicht damit belastigt werden.

Aber das scheint ja Uberhaupt das Grundproblem unserer heutigen Regelschule zu sein: Die
Schule ist schon lange nicht mehr das, was sie eigentlich sein sollte, sondern sie wird zur Ver-
mittlung sehr vieler gesellschaftlicher Anliegen verwendet, die eigentlich in der Familie oder im
privaten Bereich zu regeln, zu erlernen und in entsprechender Form zu perfektionieren wéaren.

Die Integration als soziale Integration von Behinderten — tUberhaupt im Bereich der Integration
von geistig Behinderten — wurde und wird von mir immer unterstitzt, aber man sollte gleichzeitig
auch klar sagen, dalR die soziale Integration geistig behinderter Schiler in der AHS mit Sicher-
heit nicht dazu fuhren wird, dal’ sie langfristig einen Maturaabschluf3 erlangen. Sie werden
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jedoch sozial integriert, und auch jene Schuler in der Klasse, die der normalen Regelschule
unterworfen sind, werden ein soziales Verhalten mit auf den Weg bekommen, das sie hoffentlich
zeitlebens im Interesse dieser Gesellschaft und der zu I6senden Sozialprobleme dieser Gesell-
schaft befahigen wird, unseren behinderten Mitbirgern gegeniber eine andere Einstellung zu
haben, als sie heute weit verbreitet ist.

Ich moéchte den EntschlieBungsantrag, den Kollege Schweitzer in seiner Rede erwéahnt hat, noch
einmal prazisieren. Sehr geehrter Herr Prasident! Dieser EntschlieBungsantrag ist als Selbstan-
diger Antrag konzipiert, und ich ersuche, ihn in entsprechender Form dem zustdndigen Aus-
schul zuzuweisen, denn es ist mir selbstverstandlich bewuf3t, dal mit der heutigen Abstimmung
beziehungsweise Ablehnung noch nichts geschehen ist, sondern daf} im Ausschufd noch ord-
nungsgemaln lber die Zielintention dieses Antrags gesprochen werden mul3.

Es wird nunmehr auf der einen Seite zu Recht die Integration in einem Ausmal} geregelt, wie es
vorher nicht der Fall war. Ich glaube aber, da3 auf der anderen Seite die Forderung von beson-
ders begabten Schilern in unserem Schulsystem auch ein Problem darstellt und die Ressour-
cen dafur nicht oder nur spérlich angehoben werden. Und ich ersuche die Frau Bundesministe-
rin, sich diesem Problem in Zukunft verstarkt zuzuwenden. Es ist zwar beruhigend, daf3 unsere
Schiler im internationalen Vergleich im Spitzenfeld liegen, ich glaube aber, wir sollten nicht
Ubersehen, daR sehr viele dieser Spitzenleistungen nur durch gesteigertes und oft in der Freizeit
erbrachtes Engagement einiger weniger Lehrpersonen in Osterreich moglich sind und nicht des-
wegen, weil die Begabtenférderung — ich meine die besondere Férderung von speziell begabten
Kindern — in unserem Regelschulsystem so gut ausgebaut wéare. — Danke fur lhre Aufmerksam-

keit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Horn-
gacher. — Bitte. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

13.05

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus! Zu
den Ausfihrungen von Frau Schaffenrath: Sie hat hier gesagt, in Wirklichkeit wollten wir die
Integration nicht. — Das ist eine Unterstellung! Die Frau Minister hatte diesen Entwurf nicht ein-
gebracht, wenn ihr nicht ernst ware mit der Integration. Sie hat sehr darum gekampft. (Beifall bei
der OVP.) Sich immer noch mehr und noch bessere Rahmenbedingungen zu wiinschen, ist
aber absolut legitim.

Aufsteigen mit zwei ,Finfern® wurde angesprochen. Ich glaube, damit hatte das Zeugnis nicht
mehr viel Sinn. Leistung mufl3 schon Leistung bleiben. Man mufte sich in solchen Féllen viel-
leicht Uberlegen, ob das Kind in der richtigen Schule sitzt, ob es dort auch wirklich glucklich ist
oder ob es nur — wie manchmal — der Ehrgeiz der Eltern ist, der ein Kind zwingt, eine bestimmte
Schule zu besuchen.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Ollinger méchte ich folgendes sagen: Er hat hier
davon gesprochen, daf3 Frau Thatcher in England Friseur und Putzfrau gefragt hatte und Zettel-
chen von ihnen gehabt hatte, wie die Schulreform gemacht werden sollte. — Warum sind Sie
denn so hochnésig? — Er ist jetzt nicht da, aber ich werde ihn noch personlich fragen. Glauben
Sie wirklich, dal sogenannte einfache Menschen weit dimmer sind? Ich glaube, manchmal
wiirden wir inren Hausverstand auch hier brauchen. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dunst.)

Es ist eben bei allen Oppositionsparteien immer wieder dasselbe: Entweder ist etwas zuwenig
oder es ist falsch. Aber Sie haben ja auch keinerlei Sparpakete mitgetragen. Auch wir wirden
uns fir manche Dinge mehr Geld wiinschen, dann kdnnten wir einiges noch besser machen.

Eine wesentliche Verbesserung bei diesen Schulgesetzen ist fir mich, dal3 das Frihwarnsystem
eingefihrt wird. Es missen natirlich auch entsprechende MaRhahmen gesetzt werden, denn fir
einen jungen Menschen ist es schon gravierend, wenn er das Klassenziel nicht erreicht. Manche
Kinder werden dann ganz mutlos. Mutlosigkeit ist aber keine gute Voraussetzung, um ein Ziel zu
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erreichen. Ich glaube, diesbeziglich ist ein positiver Ansatz vorhanden. Es mussen natirlich
Taten folgen, um die Leistung zu verbessern.

Ein wesentlicher Punkt der Gesetzesanderung ist die Mdéglichkeit der Integration geistig Behin-
derter in die Hauptschule und in die Unterstufe des Gymnasiums. Damit steht geistig Behinder-
ten ein groRes Angebot zur Verfligung: die Sonderschule, das Sonderpadagogische Zentrum,
Forderklassen, das Stitzlehrersystem, ein Kooperationsmodell und ein Integrationsmodell.

Ich bin der Meinung, daf? die Integration viel zu sehr ideologisiert wird. Wichtig ist doch, daf in
jedem einzelnen Fall der beste Weg fur das betroffene Kind gesucht wird. Im Schulpflichtgesetz
wurde vorgesehen, dalR der Bezirksschulrat unter Einbindung von Schuldirektor, Lehrern und
Experten, wie etwa Schulpsychologen, gemeinsam mit den Eltern die Art der Bildung fur ein
Kind festzulegen hat.

DaR diese Integration nun sowohl an Hauptschulen als auch an der Unterstufe des Gymnasiums
moglich ist, ist ein Fortschritt. Ich bin der Meinung, dal3 es fur gesunde Kinder gut ist, wenn sie
auch diese Seite des menschlichen Lebens von jung auf kennenlernen. Der Mensch ist nach
meiner Auffassung als Personlichkeit an sich wertvoll — ganz unabhangig davon, ob er gesund
oder krank, alt oder jung, behindert oder nicht behindert, leistungsfahig oder nicht leistungsfahig
ist. Wer aber leistungsfahig ist, hat mit seiner Leistung auch jene zu erhalten, die das selbst
nicht kénnen.

Ein weiterer Punkt ist die Anrechnung des Auslandschulbesuches fir das Aufsteigen in die
nachsthoéhere Schulstufe. Ich finde das sinnvoll, weil damit junge Menschen motiviert werden,
diese Moglichkeit zu nitzen.

Insgesamt sind diese Gesetze ausgewogen und verninftig, und ich gratuliere Frau Minister

Gehrer zu diesen doch umfassenden Erneuerungen. (Beifall bei der OVP.)
13.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dunst. —
Bitte.

13.09

Abgeordnete Verena Dunst (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Werte Damen und Herren!
Ich mdchte in meinen Ausfihrungen zu einigen Veranderungen des Schulorganisationsgesetzes
Stellung nehmen. Zur Integration haben schon etliche Kolleginnen und Kollegen Redebeitréage
gebracht. Frau Minister, ich méchte Ihnen zu lhrer Durchsetzungskraft, zu lhrem Engagement in
dieser Sache und zu Ihrem Einsatz gratulieren! (Beifall bei SPO und OVP.)

Zunachst mochte ich auf die Neuordnung des Polytechnischen Lehrganges eingehen. Eines
steht aul3er Zweifel, namlich daRR die Polytechnische Schule, wie sie nunmehr heil3en wird, mit
all inren praxisnahen Unterrichtsgegenstanden als Jahr der Vorbereitung auf die Berufswelt von
enormer Wichtigkeit ist.

Wir wissen aber auch Uber die Probleme Bescheid, die es in diesem letzten Schuljahr gibt. Da-
her begriRe ich die Versuche zur Steigerung der Attraktivitat dieses Schultyps, zur Verbesse-
rung der Chancen der Absolventen auf dem Arbeitsmarkt, vor allem aber zur Verbesserung der
Ubertrittsmoglichkeiten in weiterfilhrende Schulen, wenn dies gewiinscht wird. Das alles sind
wichtige Dinge; die vorliegende Novelle wird den Weg dafiir ebnen. Frau Minister, zufrieden bin
ich jedoch noch lange nicht, wenn es um diesen Punkt geht.

Zum ersten meiner drei Kritikpunkte. Die Ubertrittsmoglichkeiten sind meiner Ansicht nach nicht
klar genug definiert. Wenn jemand die Polytechnische Schule besucht und Uberlegt, danach
eine weiterfuhrende Schule zu besuchen, dann mufd aus dem Gesetz ganz klar hervorgehen, in
welcher Art und Weise und in welchem Ausmaf diese Schulform und die einzelnen Gegen-
stande angerechnet werden. Nur dann wird es uns gelingen, das grof3e Problem der Polytechni-
schen Schule abzubauen und wieder mehr begabte Schilerinnen und Schiler in diese Schul-
form zu bringen.
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Mein zweiter Kritikpunkt, Frau Minister, betrifft den § 31 Abs. 1, der besagt, daf die Polytech-
nischen Schulen als selbsténdige Schulen zu fuhren sind. Das ist gut und sicherlich die beste
Losung fur die Schiiler wie auch fur die Schulen selbst, vorausgesetzt, dal3 es genug Schiler an
diesen Schulen gibt. Es ist aber schlecht, wenn diese Schulen zu wenig Schiler haben, denn
Sie wissen wie ich, dal} dann nicht die volle Qualitat, das volle Angebot der Polytechnischen
Schule von den Schulern wahrgenommen werden kann.

Zur Statistik: Zurzeit, also im Schuljahr 1996/97, gibt es 173 selbstandige Polytechnische
Schulen, aber 205 angeschlossene Polytechnische Lehrgange. — Ich glaube, das gibt doch zu
denken.

Frau Minister, Sie werden, so nehme ich an, daran denken, dal3 der Schulweg fir manche
Schiler dann, wenn man Schulen zusammenlegt, zu weit wird. Mir ist schon klar, daf3 darauf
Rucksicht genommen werden muf3.

Zum dritten, Frau Minister, hatte ich mir eine klare Festlegung dartiber gewlnscht, dal3 in der
Berufsschule Gegenstande, die im Polytechnischen Lehrgang beziehungsweise in der neuen
Polytechnischen Schule und der Berufsschule gleich sind, angerechnet werden. Auch das fehlt
noch in dieser Novelle. Vor allem — das ist an die OVP gerichtet — kann es sicher nicht so sein —
und ich bin sehr froh, dal3 wir eine diesbezigliche Ausschul3feststellung zusammengebracht
haben —, daR die Zeit, die diese Schiiler in der Polytechnischen Schule einbringen, dann von der
Berufsschulzeit wieder abgezwickt wird. Im Gegenteil: Ich winsche mir — und da weil ich, daf’
die ganze Fraktion hinter mir steht —, daf} diese zusatzliche Zeit, die die Berufsschiler dann
nicht mehr brauchen, dazu genitzt werden muf3, neue Fahigkeiten, ob im handwerklichen oder
im theoretischen Berufsschulunterricht, zu erlernen. Das bedeutet wiederum eine bessere Quali-
fikation fiir den Berufsweg. (Beifall bei der SPO.)

Frau Minister, ich weil3, da3 Sie in dieser Sache auch denken, dalR es auf keinen Fall zu einer
zusétzlichen Berufsschulzeit kommen sollte; die Anordnung rund um die Polytechnische Schule
und auch um die Berufsschule ist schwierig genug.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zur Ungleichbehandlung bei den Aufnahmsprifungen.
Ich empfinde es als Ungleichbehandlung, daR Schiiler von der 4. Schulstufe AHS bei Ubernah-
me in die Oberstufe keine Aufnahmsprifung machen mussen, wahrend Hauptschiler, die eine
schlechtere Note als einen ,Zweier” in der zweiten Leistungsgruppe haben — Herr Kollege Rada
hat das angesprochen —, sehr wohl eine Aufnahmsprifung machen missen. Ich sehe das als
Ungleichbehandlung an, und ich glaube, das ist fiir das Image der Hauptschulen nicht gut. Be-
denken Sie, Frau Minister, sehr geehrte Damen und Herren, daf} es gerade im landlichen Raum
Uberhaupt keine AHS-Unterstufen gibt und die Schiler der ersten Leistungsgruppe und auch die
guten Schuler der zweiten Leistungsgruppe jederzeit mit den Schulern einer AHS konkurrieren
kénnen.

Ich denke, daR wir die Hauptschulen im landlichen Bereich nicht herabwirdigen sollten. Ich
furchte jedoch, da das durch diese Ungleichbehandlung passiert. (Zwischenruf der Abg. Dr.
Brinek.) Ich komme dann gerne zu lhnen, aber ich muf3 mich jetzt kurz fassen und meinem
Kollegen noch ein biichen Redezeit Ubriglassen.

Abschlieend: Ich bin davon Uberzeugt, Frau Minister, dafl3 der bestmdgliche Konsens gesucht
wurde und daR die vorhandenen Problemkreise, die ich angesprochen habe, und auch viele
andere sicherlich noch zu I6sen sind. Ich wei3 das bei Ihnen in guten Handen.

Herr Kollege Haupt, er ist leider im Moment nicht da, hat mich schon ein bil3chen geérgert, weil
er jetzt auf einmal wieder den Eltern die Schuld in die Schuhe schieben will. Er meint, daf3 die
Eltern wahrscheinlich Schuld daran haben, daf3 diese Vorkommnisse im Burgenland passiert
sind. — Das ist ein ganz neuer Gesichtspunkt fir mich! Ich bin jedoch der Meinung — und das
werden Sie hoffentlich Herrn Kollegen Haupt ausrichten —, dal3 es vielmehr die Turnstunden des
Herrn Lehrer Schweitzer waren. Als Burgenlénderin bin ich nicht sehr froh darlber, daf? solche
Sachen Uberhaupt durch die Medien gehen missen. (Abg. Mag. Schweitzer: Was war das?)
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Bevor Ihr Blutdruck steigt, Herr Kollege Schweitzer: 84 Kollegen und Kolleginnen waren schon
bei der Gesundenuntersuchung. Sie sind herzlich dazu eingeladen, damit es noch mehr werden!
(Beifall bei der SPO.)

13.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Stampler.
— Bitte. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

13.17

Abgeordneter Franz Stampler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! In einer groBen dsterreichischen Tageszeitung stand kurzlich zu
lesen: Osterreichs Schiiler sind Spitze. Um diesen Leistungsstandard zu halten beziehungs-
weise neue Wege im Schulgeschehen zu beschreiten, ist es notwendig, sich an neue Gegeben-
heiten anzupassen und neue Chancen zu nitzen.

Das Schulpaket, das heute hier in diesem Hohen Haus beschlossen werden soll, bietet viele
Chancen. Ein wesentlicher Teil dieses Pakets ist sicherlich die Einfuhrung der Integration auf
der Sekundarstufe 1. Die Fortfihrung der Integration von Kindern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf, die derzeit in den Volksschulen bereits gesetzlich verankert ist, ist in der Sekun-
darstufe aufgrund der derzeitigen Rechtslage nur schulversuchsweise in beschranktem Aus-
mafe madglich. In Zukunft kénnen die Erziehungsberechtigten von Kindern mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf wéhlen, ob sie ihrem Kind an der HS, an der Sonderschule oder an der
AHS eine dem Forderbedarf gerecht werdende Schulausbildung zukommen lassen.

Die Kosten fur die stufenweise aufsteigende Fortfihrung der Integration im Regelschulwesen
auf der funften bis achten Schulstufe werden im Jahre 1997 einen Mehraufwand von zirka
26,5 Millionen Schilling und im Endausbau im Jahre 2001 einen Mehraufwand von zirka 350 Mil-
lionen Schilling erfordern.

Jedenfalls soll darauf hingewiesen werden, dal’ es sich bei der Integration auf der Sekundar-
stufe 1 nicht um eine Leistungsintegration, sondern um eine soziale Integration handelt. Ich
glaube, daR die guten Erfahrungen, die in der Volksschule gemacht wurden, uns die Angste
nehmen sollten, diesen Weg weiter zu beschreiten.

Aus eigener Erfahrung — ich fuhre eine Volksschule mit einer Integrationsklasse — kann ich
sagen, und es wurde heute bereits mehrfach erwahnt, dal3 jede Integration mit dem Einsatz der
jeweiligen Lehrer steht und féllt. Hier gebtihrt, wie ich glaube, all jenen Lehrern ein Dank, die
sich schon bisher voll und ganz in den Dienst dieser guten Sache gestellt und Pionierarbeit ge-
leistet haben! (Beifall bei der OVP.)

Es freut mich, daR in der Ausschuf3feststellung des Unterrichtsausschusses auch festgelegt
wurde, dafl3 das Bundesministerium fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten besonderes
Augenmerk auf die Aus- und Weiterbildung von Lehrern fur die Aufgaben der Sonderpadagogik
legen wird.

Mit 669 Klassen, der GrofR3teil davon im Pflichtschulbereich, ist die Steiermark auch im heurigen
Jahr wieder Spitzenreiter, wenn es um die Aufnahme physisch oder psychisch behinderter sowie
lernschwacher Kinder in den Regelunterricht geht.

Mehr als die Halfte aller dsterreichischen Integrationsgruppen wird in steirischen Klassenzim-
mern unterrichtet. Darauf sind wir stolz, und wir wollen diesen Weg so weitergehen.

So sind in diesem Schuljahr schon 52 Prozent der schulpflichtigen Kinder integriert. Bereits jetzt
werden in der Steiermark 167 Klassen in den Hauptschulen schulversuchsweise mit Schilern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf gefiihrt.

Wie sehr sich die Erziehungsberechtigten eine Integration im Pflichtschulbereich vorstellen
kénnen, zeigt, daf? die Zahl der Schiler mit sonderpéddagogischem Férderbedarf an Volksschu-
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len in diesem Schuljahr um 151 und an Hauptschulen um 147 stieg, wahrend an der Sonder-
schule ein Riickgang um 127 zu verzeichnen war.

Der Anteil in der 5. bis 9. Schulstufe inklusive AHS und Sonderschule betrug 1995/96 29,28 Pro-
zent und in diesem Schuljahr 35,91 Prozent, somit ist ein Anstieg von 6 Prozent zu verzeichnen.

Vergleicht man die 1. bis zur 9. Schulstufe, so ist festzustellen, daf3 der Prozentsatz von 43,9 auf
52,2 stieg. Man sieht, Integration im gemeinsamen Klassenverband wird nicht nur gewtinscht,
sondern auch angenommen.

Integrativer Unterricht bedeutet eine tiefgreifende Anderung des 6sterreichischen Schulsystems.
Die dabei auftretenden Probleme und Schwierigkeiten kénnen nur durch das gemeinsame Be-
mihen aller Beteiligten zum Wohle der uns anvertrauten Kinder gelést werden. Ein Weg, der

vielversprechend begonnen hat, soll so weitergefiihrt werden. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Nieder-
wieser. — Bitte, Herr Abgeordneter. Ich habe wunschgeméan 8 Minuten eingestellt.

13.22

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Dieses ,Schulpaket 1996 — als solches ist es in die Diskus-
sion bereits eingegangen — hat sehr viele Facetten, die Verbesserungen in den Schulen bringen
sollen und auch bringen werden. Nur kursorisch méchte ich noch einmal wiederholen, dal3 es
dabei unter anderem um wichtige Malinahmen gegen das Schulversagen geht, mit denen frih-
zeitig versucht wird, Schler davor zu bewahren, einen negativen Schulerfolg zu erzielen.

Es geht um eine Reform des 9. Schuljahres, es geht aber auch darum, in Zukunft aus unseren
Berufsschulen in Kooperation mit den berufsbildenden mittleren und héheren Schulen Zentren
der beruflichen Bildung zu machen. Es geht um den Ausbau der Mitbestimmung — ein weiterer
Schritt in der Schuldemokratie. Es geht um die Anrechnung ausléndischen Schulbesuches, und
es geht — sehr wesentlich — um die Fragen der Integration.

Da mdchte ich gleich eines vorweg klarstellen: Es wurde immer wieder die Frage gestellt: Gibt
es einen Rechtsanspruch auf Integration? — Da kann ich nur darauf verweisen, was das Schul-
pflichtgesetz dazu sagt. Das Schulpflichtgesetz, das wir heute &ndern werden, sagt namlich sehr
klar, dafd der Bezirksschulrat die Aufgabe hat, Eltern Uber die bestehenden Férdermdglichkeiten
zu informieren und dem Wunsch der Eltern nach Moglichkeit auch Rechnung zu tragen. Das
hei3t, wenn Eltern sagen, wir mdchten, dalR unser Kind integriert wird, dann ist es die Aufgabe
des Bezirksschulrates, alles zu unternehmen, daf} dies auch méglich wird. Und es wird unsere
Aufgabe sein, liebe Kolleginnen und Kollegen, darauf zu achten, daf dieses Anliegen in dieser
Form auch durchgesetzt werden kann.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Es geht dabei auch darum, dal3 Sie das, was Sie bei der
Gesetzwerdung in wirklich dankenswerter Weise gemacht haben, namlich dieses Anliegen
massiv zu unterstiitzen — und wir wissen nur zu genau, daf3 das nicht leicht, sondern sehr
schwierig gewesen ist —, konsequent weiter tun. Wir werden Sie voll unterstiitzen, wenn es
darum geht, die Integration in unserem Schulwesen bei der Pflichtschule beginnend Uber die
Sekundarstufe auch umzusetzen, weil es darum geht, Menschenrechte zu verwirklichen, weil es
darum geht, eine UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes und die Salamanca-Erklarung
umzusetzen!

Es wird immer wieder die Frage nach den Kosten gestellt. Auch hiezu ein klares Wort. Die Inte-
gration ist ungefahr gleich teuer wie die sonderpadagogischen MaRnahmen. Wenn wir aber
nicht nur Integration haben, sondern die sonderpadagogischen Einrichtungen in vollem Umfang
bestehen bleiben, wenn die Reform nur dazu fuhrt, daf3 wir die Zahl der Sonderschiler gleich
belassen, dal} die Zahl der Lehrer an den Sonderschulen gleich bleibt und zuséatzlich welche in
den anderen Schulen fur integrative MalRnahmen dazukommen, dann wird das sicher nicht
finanzierbar sein.
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Der Weg muf3 daher sein, diese Bereiche umzuschichten. Es ist auch gar nicht einzusehen, dafl}
in Osterreich plétzlich so viele Kinder mehr einen sonderpadagogischen Férderbedarf aufweisen
sollen, als das noch vor drei oder vier Jahren der Fall gewesen ist. Da heif3t es, steuernd einzu-
greifen, dann werden wir auch bei der Finanzierung dieses wichtigen Anliegens wenig Probleme
haben.

Es wurde von den Landern in der letzten Phase der Diskussion eingewendet, das kostet etwas.
Die Lander meinten, dal3 sie nach dem in Aussicht stehenden Konsultationsmechanismus einen
Anspruch darauf haben, die Kosten ersetzt zu bekommen. Daher ist es notwendig, in diesem
Hohen Haus einmal darauf hinzuweisen, wie sich die Kosten in unserem Schulwesen in den
letzten 20 Jahren in der Verteilung zwischen Landern und Bund entwickelt haben.

1970 war es namlich so, daf? als Ausgabenanteil am Bruttoinlandsprodukt der Bund 2,8 Prozent
fur Bildung ausgegeben hat, wahrend die Lander 1 Prozent ausgegeben haben. Heute wendet
der Bund nicht mehr 2,8, sondern 3,9 Prozent des Bruttoinlandsproduktes fur Bildung auf und
die Lander nicht mehr 1 Prozent, sondern 0,6 Prozent. Das heif3t, es hat durch den Besuch
hoéherer Schulen, durch den Ausbau des berufsbildenden mittleren und héheren Schulwesens
eine massive Verschiebung der Kosten von den Landern zum Bund stattgefunden. In diesem
Falle halten wir es fir vertretbar, da die Lander die verhaltnismafig geringen Kosten, die in
ihrem Bereich fur die Integration anfallen, auch selbst tragen und fur die Kinder ihres Landes
diesen Beitrag leisten.

Es wurde von der Opposition eine Reihe von Antragen gestellt, und es wurde auch die Gewerk-
schaft kritisiert und daf3 wir zu sehr auf das Ricksicht genommen haben, was die Lehrervertre-
tungen sagten. — Auch dazu ein klares Wort: Es entscheidet letztlich der Nationalrat. Nationalrat
und Bundesrat sind der Gesetzgeber, und wir kénnen und werden uns nicht Gber Gebuhr drein-
reden lassen. Aber es ist nur fair, daf3 wir versuchen, diejenigen, die das umzusetzen haben, fur
dieses Anliegen zu gewinnen. Das ist eben der Unterschied zwischen der Opposition und einer
Regierungspartei, namlich, da wir das, was wir hineinschreiben, auch umsetzen missen. Sie,
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, missen das, was Sie in Ihre Abanderungsantrage
hineinschreiben, nicht umsetzen, sonst wirden Sie sich namlich Uberlegen, solche Antrage zu
stellen.

Kollege Ollinger hat gefragt: Wo sind wir mit der Integration in diesem Land? — An Kollegen
Ollinger und alle, die diese Frage auch stellen: Wir sind mit diesem Schritt weiter als nahezu alle
anderen Lander Europas, sieht man von Italien einmal ab. Es gibt kein anderes Land, das in der
Sekundarstufe die Integration als legale und véllig gleichberechtigte Mdglichkeit verankert hat.
(Abg. Schaffenrath: Gleichberechtigt stimmt nicht!) Da ist Osterreich ein Vorbild, und diese vor-
bildliche Funktion lassen wir uns auch durch Kritik nicht nehmen! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Dieses Gesetzeswerk wird als Schllisselgesetz in die
Bildungspolitik dieser Gesetzgebungsperiode eingehen. Wir sind davon Uberzeugt, dal’ wir Best-
mogliches geleistet haben. Wir sind auch davon tberzeugt, dal? wir in der Umsetzung sehr, sehr
hart arbeiten missen. Aber ich glaube, alle, die diesem Gesetz zustimmen, kénnen es mit
gutem Gewissen tun. Wir machen unsere Schule bereit fir das nachste Jahrtausend! — Danke.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

13.31
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Damit ist die Debatte geschlossen.

Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein.

Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, ihre Platze einzunehmen. Ich bitte auch Vor-
sorge dafur zu treffen, daf3 sich in den Zwischengangen nur Abgeordnete aufhalten.
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Wir kommen nun zur Abstimmung, und zwar lasse ich tber jeden AusschufRantrag getrennt ab-
stimmen.

Wir gelangen daher vorerst zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
442 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ferner hat Abgeordneter Ollinger ein Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich mehrerer
Ziffern gestellt.

Die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen haben zwei Abdnderungsantréage vorgelegt.

SchlieRlich haben die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Ich werde daher Uber die von den Abanderungsantradgen beziehungsweise dem Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile der Systematik des Gesetzentwurfes nach und schliel3-
lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Der vorliegende Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz
geéndert wird, enthélt Verfassungsbestimmungen. Weiters kann er geman Artikel 14 Abs. 10
Bundes-Verfassungsgesetz nur in Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Somit stelle ich zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
mafig vorgeschriebenen Anzahl von Abgeordneten fest.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag betreffend die
Ziffer 5 des Gesetzentwurfes eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung geben wollen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber die Ziffer 5, nun in der Fassung des Ausschul3berichtes, abstim-
men.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Der Antrag ist mehr-
heitlich angenommen. Ich stelle ausdrucklich die verfassungsmafig erforderliche Zweidrittel-
mehrheit fest.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Ollinger und Ge-
nossen betreffend die Ziffer 7 des Gesetzentwurfes.

Die Abgeordneten, die dem ihre Zustimmung erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen daher sogleich zur Abstimmung Uber die Ziffer 7, nunmehr in der Fassung des
AusschuRberichtes.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ich
stelle ausdriicklich die verfassungsmaRige Zweidrittelmehrheit fest.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Ziffer 8 eingebracht.

Jene Abgeordneten, die hiefir sind, ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Ferner haben die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen einen Abanderungsantrag betref-
fend die Ziffer 8 eingebracht.

Ich bitte um ein Zeichen lhrer Zustimmung. — Das ist gleichfalls die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Daher gelangen wir nunmehr zur Abstimmung tber die Ziffer 8 in der Fassung des Ausschul3-
berichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit, und zwar mit dem verfassungsmafRig vorgesehenen Quorum.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tiber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Ollinger und
Genossen betreffend die Ziffer 12 des Gesetzentwurfes.

Ich bitte um ein entsprechendes Zustimmungszeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Schaffenrath betreffend die Ziffer 12 des Gesetzentwurfes.

Ich ersuche um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist gleichfalls die Minderheit, daher abge-
lehnt.

Ich lasse nun Uber die Ziffer 12 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen im Falle der Zustimmung. — Dies ist die Mehrheit, und
zwar mit verfassungsmaRig vorgesehenem Quorum.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen sowie die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen
haben einen Abanderungsantrag eingebracht, mit dem die Streichung der Ziffer 13 beantragt
wird.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen im Falle der Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber die Ziffer 13 in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Mehrheit, und zwar die verfassungs-
maRig erforderliche Zweidrittelmehrheit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr Uber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Mag. Schweitzer und Ge-
nossen betreffend die Ziffer 14 des Gesetzentwurfes abstimmen.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Ziffer 14 in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung ersuche ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist abermals
die verfassungsméRige Mehrheit, was ich ausdricklich hiemit feststelle. Der Antrag ist ange-
nommen.

Ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen bezieht sich nun-
mehr auf die Ziffer 15 des Gesetzentwurfes.

Ich bitte im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber die Ziffer 15, jetzt in der Fassung des Ausschul3berichtes, ab-
stimmen.
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Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen im Falle der Zustimmung. — Dies geschieht durch die
Mehrheit, und zwar mit dem verfassungsmafig vorgesehenen Quorum. Ich stelle dies sowie die
Annahme ausdrtcklich fest.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Ziffer 21 eingebracht.

Ich ersuche im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die Ziffer 21 in der Fassung des AusschulRberichtes.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit,
und zwar mit dem verfassungsmagig vorgesehenen Quorum. Ich stelle dies sowie die Annahme
ausdrucklich fest.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend Ziffer 22
§ 28 Abs. 1 eingebracht.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um das entsprechende Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse daher Uber die Ziffer 22 §28 Abs. 1 in der Fassung des Ausschuf3berichtes ab-
stimmen.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zustimmungszeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit,
und ich stelle das verfassungsméaRig vorgesehene Quorum ausdricklich fest. Der Antrag ist da-
mit angenommen.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Ziffer 22 § 28 Abs. 2 und 3 eingebracht.

Im Falle Ihrer Zustimmung ersuche ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht
durch die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen daher nunmehr ab tber die Ziffer 22 § 28 Abs. 2 und 3 in der Fassung des Aus-
schul3berichtes.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zustimmungszeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit,
und zwar inklusive des verfassungsmafig vorgesehenen Quorums. Dies stelle ich ausdricklich
fest und daher auch die Annahme dieses Antrags.

Ein weiterer Abanderungsantrag der Abgeordneten Ollinger und Genossen bezieht sich auf die
Ziffer 27 des Gesetzentwurfes.

Ich ersuche bei Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Daher
abgelehnt.

Wir stimmen Uber diese Ziffer 27, nunmehr in der Fassung des Ausschuf3berichtes, ab.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zeichen im Falle Ihrer Zustimmung. — Dies ist die Mehrheit,
und zwar die verfassungsmafig vorgesehene Mehrheit. Dies stelle ich ausdricklich fest. Der
Antrag ist damit mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Ziffer 30 des Gesetzentwurfes eingebracht.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zustimmungszeichen. — Dies geschieht durch die Minder-
heit und ist damit abgelehnt.
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Wir stimmen daher ab Uber die Ziffer 30, nunmehr in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zeichen im Falle lhrer Zustimmung. — Dies ist die Mehrheit,
und ich stelle das Vorliegen des verfassungsmaRig vorgesehenen Quorums ausdricklich fest.
Der Antrag ist damit angenommen. (Abg. Dr. Khol: Zur Geschéftsbehandlung!)

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Im Cro-
quis ist ein Antrag Ollinger und Genossen betreffend Ziffer 30 zur Abstimmung vorgesehen! Ich
mdochte nicht, dal3 wir die ganze Abstimmung wiederholen missen!

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich setze das Abstimmungsverfahren fort, und zwar mit
dem Abanderungsantrag der Abgeordneten Ollinger und Genossen, der sich auf die Ziffer 27
bezieht. War das der Gegenstand der Kritik vorhin? (Abg. Dr. Khol: Nein! — Abg. Dr. Kostelka:
Nein! Seite 12 ,n“ wie Nordpol! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich unterbreche kurz die Sitzung, um das Croquis zu Uberprifen. (Die Sitzung wird um
13.41 Uhr unterbrochen und um 13.42 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Wir fahren im Abstimmungsverfahren fort. Ich lasse jetzt abstimmen — fir jene, die es haben: im
Croquis auf Seite 12n — Uber den Abénderungsantrag der Abgeordneten Schaffenrath und Ge-
nossen, der die Ziffer 30 des Gesetzentwurfes betrifft.

Ich wiederhole: Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Abanderungsantrag
betreffend die Ziffer 30 des Gesetzentwurfes eingebracht. (Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschéftsbe-
handlung!)

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
glaube nicht, daf3 es notwendig und sinnvoll ist, dal® wir einen Ab&nderungsantrag, den wir be-
reits abgestimmt haben, noch einmal abstimmen.

Nicht abgestimmt wurde der Antrag Ollinger.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Danke. Es ist der Antrag Ollinger auf der Seite 12n des
Croquis.

Ferner haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen einen Abanderungsantrag ebenfalls be-
treffend die Ziffer 30 eingebracht. Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich fahre fort mit der Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Schaffenrath und Genos-
sen sowie der Abgeordneten Ollinger und Genossen betreffend Streichung der Ziffer 31.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Somit bringe ich die Ziffer 31 in der Fassung des Ausschul3berichtes zur Abstimmung.
Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen im Falle lhrer Zustimmung. — Der Antrag ist mehrheit-
lich angenommen. Ich stelle ausdricklich die verfassungsmafig erforderliche Zweidrittelmehr-

heit fest.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tiber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Ollinger und
Genossen betreffend die Ziffer 34.

Ich ersuche Sie um ein Zeichen im Falle lhrer Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.
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Ich bringe daher die Ziffer 34 in der Fassung des Ausschuf3berichtes zur Abstimmung.

Ich ersuche Sie um ein entsprechendes Zeichen im Falle Ihrer Zustimmung. — Dies ist die Mehr-
heit, und zwar die verfassungsmafig vorgesehene Mehrheit. Ich stelle diese sowie auch die
Annahme des Antrages ausdriicklich fest.

Die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
die Ziffer 36 eingebracht.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir stimmen daher nun tber die Ziffer 36 in der Fassung des Ausschul3berichtes ab.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zeichen im Falle lhrer Zustimmung. — Dies ist die Mehrheit,
und zwar die verfassungsmaliig vorgesehene Mehrheit. Ich stelle das ausdriicklich fest. Der
Antrag ist angenommen.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Ziffer 37 eingebracht.

Ich ersuche Sie um ein Zeichen lhrer Zustimmung im Falle, dal3 Sie dies tun wollen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen einen Abanderungsantrag gleich-
falls zu Ziffer 37 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein Zeichen. — Das ist gleichfalls die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen einen Abanderungsantrag
gleichfalls zu Ziffer 37 eingebracht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist gleichfalls die Min-
derheit. Auch dieser Abanderungsantrag ist damit abgelehnt.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber die Ziffer 37 in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte Sie im Fall Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Das verfassungsmaRige Quorum ist gegeben. Ich stelle dies ausdriicklich fest. Der Antrag ist
angenommen.

Ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Ollinger und Genossen bezieht sich auf die Ziffer 38
des Gesetzentwurfes.

Ich bitte Sie um ein Zeichen der Zustimmung, so Sie dies tun wollen. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Utber die Ziffer 38 in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit, und
zwar die verfassungsmaRig vorgesehene Mehrheit. Ich stelle das ausdriicklich fest. Der Antrag
ist angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen haben die Streichung der Ziffer 47 des Ge-
setzentwurfes beantragt.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zeichen im Falle der Zustimmung. — Dies ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.
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Ferner haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen einen Abanderungsantrag zu dieser
Ziffer 47 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist da-
mit abgelehnt.

Daher lasse ich nun Uber die Ziffer 47 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Ich bitte Sie im Fall der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit,
und zwar die verfassungsmafig vorgesehene. Ich stelle dies ausdriicklich fest. Der Antrag ist
damit mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Ziffern 49 § 69 Abs. 1 und 2, 57 § 98 sowie 60 § 106
in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich ersuche Sie um ein Zeichen der Zustimmung, so Sie dies tun wollen. — Dies ist die Mehrheit.
Ich stelle ausdriicklich das verfassungsmafiig vorgesehene Quorum fest. Der Antrag ist ange-
nommen.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Ziffer 63 des Gesetzentwurfes eingebracht.

Im Falle der Zustimmung ersuche ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse daher nun Uber die Ziffer 63 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die verfas-
sungsmalitig vorgesehene Mehrheit. Ich stelle dies ausdricklich fest. Der Antrag ist damit
angenommen.

SchlieRlich komme ich nun zur Abstimmung ber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Dies ist die verfassungsmaliig vorgesehene Mehrheit, was ich ausdrticklich fest-
stelle. Der Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nun zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die verfassungsmaliig vorge-
sehene Mehrheit, was ich ausdrucklich feststelle.

Der Gesetzentwurf ist daher auch in dritter Lesung angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
443 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen einen Abanderungsantrag eingebracht.
Weiters hat der Abgeordnete Ollinger hinsichtlich mehrerer Ziffern getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen einen Abanderungsantrag ein-
gebracht.

SchlieRlich haben die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen Zusatz- sowie Ab&nderungs-
antrage eingebracht.
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Ich werde zunachst Uber die von den Zusatz- sowie Ab&nderungsantragen betroffenen Teile,
und zwar der Systematik des Gesetzentwurfes entsprechend und unter der Bericksichtigung
des Verlangens auf getrennte Abstimmung, und schlie3lich tber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Da auch dieser Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz gean-
dert wird, hinsichtlich mehrerer Ziffern geman Art. 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz nur in
Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder beschlossen werden kann, stelle ich
diese Mehrheit hiemit ausdriicklich fest.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Ziffer 5 § 5 Abs. 4 bezieht.

Ich ersuche Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich lasse daher jetzt Uiber Ziffer 5 § 5 Abs. 4 in der Fassung des AusschufRberichtes abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Ich stelle ausdrucklich die verfassungsmalfiig vorgesehene Zweidrittelmehrheit fest. Der Antrag
ist damit angenommen.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf eine neue Ziffer 5a bezieht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die daflir eintreten wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Ziffer 6 8§ 9 Abs. 1 eingebracht.

Die Mitglieder, die sich dafiir aussprechen, ersuche ich um ein Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen einen Abanderungsantrag betreffend
Ziffer 6 8§ 9 Abs. 1 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen wollen, um
ein Zeichen. — Auch dies ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Daher stimmen wir nun tber die Ziffer 6 § 9 Abs. 1 in der Fassung des AusschulRberichtes ab.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die verfas-
sungsmalflig vorgesehene Mehrheit. Ich stelle dies ausdriicklich fest. Der Antrag ist angenom-
men.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Ziffer 10 § 11 Abs. 7 bezieht.

Ich bitte jene Mitglieder, die dafiir stimmen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen daher Uber die Ziffer 10 § 11 Abs. 7 in der Fassung des Ausschuf3berichtes ab.

Ich bitte Sie im Falle Threr Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit,
einschliellich des verfassungsméRigen Quorums. Ich stelle dies ausdrticklich fest. Der Antrag
ist angenommen.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend Ziffer 31
§ 25 Abs. 1 eingebracht.
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Ich ersuche im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf die Ziffer 31 § 25 Abs. 1 bezieht.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse daher nunmehr Uber die Ziffer 31 8 25 Abs. 1 in der Fassung des AusschuR3berichtes
abstimmen.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zeichen im Falle der Zustimmung. — Dies ist die verfas-
sungsmaiige Mehrheit. Ich stelle das verfassungsmafig vorgesehene Quorum ausdricklich
fest. Der Antrag ist angenommen.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf die Einfligung einer neuen Ziffer 31a bezieht.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich lasse jetzt Uber die Ziffer 33 § 25 Abs. 9 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Ich ersuche Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist mit Stim-
menmehrheit angenommen. Ich stelle das Vorliegen des verfassungsmafigen Quorums aus-
drucklich fest. Der Antrag ist damit angenommen.

Weiters lasse ich Uber Ziffer 37 § 28 Abs. 3 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zeichen im Falle lhrer Zustimmung. — Dies ist mehrheitlich
der Fall.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Ziffer 43 § 32 Abs. 2 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich werde daher sogleich Uber die Ziffer 43 8 32 Abs. 2 in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen lassen.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die verfas-
sungsmanig vorgesehene Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Ziffer 60 § 42 Abs. 6 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse daher Uber die Ziffer 60 § 42 Abs. 6 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstim-
men.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Der Antrag ist angenommen.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf die Streichung der Ziffer 65 bezieht.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
nur die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen haben einen Abéanderungsantrag betreffend
Ziffer 65 § 46 Abs. 3 eingebracht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Der
Antrag ist damit abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich tber die Ziffer 65 § 46 Abs. 3 in der Fassung des AusschuR3berichtes
abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber Ziffer 69 8 59 in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Im Falle der Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Ich stelle ausdricklich die erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. Der Antrag ist damit ange-
nommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber Ziffer 70 § 59a Abs. 2 Ziffer 1a, Ziffer 71 § 59a
Abs. 3 Ziffer 1a, Ziffer 72 8§ 59a Abs.5 und 6, Ziffer 73 § 59a Abs. 9 sowie Ziffer 74 § 59a
Abs. 11 in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich ersuche Sie um ein entsprechendes Zeichen im Falle Ihrer Zustimmung. — Dies ist stim-
menmehrheitlich der Fall. Ich stelle ausdriicklich das verfassungsmaRig erforderliche Quorum
fest. Der Antrag ist angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber Ziffer 81 § 63a Abs. 14 in der Fassung des Aus-
schul3berichtes.

Ich bitte Sie um ein Zeichen Ihrer Zustimmung. — Dies ist wieder stimmenmehrheitlich der Fall —
einschliellich des verfassungsmaRigen Quorums, was ich ausdriicklich feststelle. Der Antrag ist
angenommen.

Des weiteren kommen wir zur Abstimmung Uber Ziffer 87 8§ 64 Abs. 7 in der Fassung des
AusschuRRberichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Ich stelle abermals ausdriicklich das verfassungsmafig vorgesehene Quorum fest. Der Antrag
ist damit angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber die Ziffer 89 § 64 Abs. 13 in der Fassung des Aus-
schul3berichtes.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Ich stelle ausdrucklich das verfassungsmaRige Quorum fest. Der Antrag ist damit angenommen.

SchlieZlich komme ich zur Abstimmung uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. Der Antrag
ist daher angenommen.

Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung dem vorliegenden Entwurf ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist abermals die verfassungs-
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maRig vorgesehene Mehrheit mit dem entsprechenden Quorum. Der Antrag ist daher auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen schlielich zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ollinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz gean-
dert wird.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Min-
derheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
444 der Beilagen.

Dieser Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulpflichtgesetz geéndert wird,
kann ebenfalls gemaR Art. 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz nur in Anwesenheit von min-
destens der Halfte der Mitglieder beschlossen werden. Ich stelle dieses Quorum hiemit aus-
drucklich fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustimmung er-
teilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser Antrag ist mit allen Stimmen, somit ein-
hellig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung auch in dritter Lesung um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dies geschieht gleichfalls mit Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist damit angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz geédndert wird, samt Titel und Eingang in 445
der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen einen Abdnderungsantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen einen Ab&anderungsantrag
eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die von den Abanderungsantragen betroffenen Teile und schlie3lich
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen haben einen Abanderungsantrag einge-
bracht, der die Streichung der Ziffer 3 § 12 zum Inhalt hat.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend Ziffer 3
§ 12 Abs. 1 Z 1 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber die Ziffer 3 § 12 in der Fassung des Ausschul3be-
richtes.

Im Falle der Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

SchlieRlich komme ich nun zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.
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Im Falle der Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem Entwurf ihre Zustimmung
geben mdéchten, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist gleichfalls die Mehrheit. Ich stelle
fest, der Gesetzentwurf ist daher in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung tUber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 446 der
Beilagen.

Der vorliegende Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber Schulen
zur Ausbildung von Leibeserziehern und Sportlehrern geéandert wird, kann im Sinne des Arti-
kels 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz wieder nur in Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder beschlossen werden. Ich stelle das dafir vorliegende Quorum ausdrtcklich
fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen
wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Ausdrtcklich stelle ich die ver-
fassungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. Der Antrag ist damit angenommen.

Wir kommen damit zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht mehrheit-
lich. Ich stelle abermals das Vorliegen des verfassungsmafig vorgesehenen Quorums aus-
dricklich fest. Der Antrag ist damit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 421 der
Beilagen.

Auch dieser Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschulerhaltungs-Grund-
satzgesetz geandert wird, ist gemald Artikel 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz nur in An-
wesenheit von mindestens der Haélfte der Mitglieder zu beschlieRen. Ich stelle das Vorliegen des
erforderlichen Quorums ausdrticklich fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen
wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Antrag ist mehrheitlich angenommen. Ich stelle
ausdriicklich das Vorliegen des verfassungsmafig erforderlichen Quorums fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies ist die Mehrheit. Ich stelle ausdrick-
lich wieder das Vorliegen des verfassungsmalfig vorgesehenen Quorums fest. Der Antrag ist
damit angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz geédndert wird, samt Titel und Eingang in 448 der Bei-
lagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Entwurf ihre Zustimmung geben wollen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche Sie abermals im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist damit in dritter Lesung angenommen. (Abg. Dr. Khol: Zur
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Geschéftsbehandlung! — Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschéaftsbehandlung!) — Bitte, zuerst Dr. Khol
und dann Dr. Kostelka.

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (zur Geschéftsbehandlung): Wir haben einen Abénderungs-
antrag Ollinger und einen Ab&nderungsantrag Schaffenrath hier bei uns in den Biichern. (Abg.
Dr. Petrovic: Zur Geschaftsbehandlung!)

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich bitte um Entschuldigung. Das mir vorliegende
Croquis enthalt offenkundig zwei doppelte Seiten. Ich unterbreche kurz, um das zu Uberprifen.

(Die Sitzung wird um 14.04 Uhr unterbrochen und um 14.11 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme die Verhandlung wieder auf. Anhand des
nun richtigen Croquis und aufgrund der Besprechung, die wir hatten, sind wir Ubereingekom-
men, dafd wir die Abstimmung sozusagen als Restitutio in integrum beginnen lassen mit der Ab-
stimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz geandert wird.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Entwurf — und zwar ohne Prajudizwirkung, das wurde
ausdriicklich festgestellt — betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 448 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen einen Abanderungsantrag gestellt.
Ferner haben die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen einen Abanderungsantrag gestellt.

Ich werde daher Uiber die von den erwahnten Antragen betroffenen Teile und schlie3lich Gber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der die Streichung der Ziffer 16 zum Inhalt hat.

Jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen wollen, bitte ich um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend Ziffer 16
eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber die Ziffer 16 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Ich ersuche Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehr-
heit. Angenommen.

SchlieRlich komme ich nun zur Abstimmung ber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzesentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung geben wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

8. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses tUber den Antrag 149/A (E) der Abgeordneten Maria
Schaffenrath, Karl Ollinger und Genossen betreffend die Einfilhrung der Teilrechtsfahig-
keit von Schulen und der Schulbuchautonomie (441 der Beilagen)
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen zum Punkt 8 der Tagesordnung: Bericht
des Unterrichtsausschusses iiber den Antrag 149/A (E) der Abgeordneten Schaffenrath, Ollinger
und Genossen betreffend die Einfihrung der Teilrechtsfahigkeit von Schulen und der Schul-
buchautonomie (441 der Beilagen).

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Haller. — Frau Abgeordnete, Sie
haben das Wort. Eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 7 Minuten wird angezeigt.

14.14

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Es geht in dieser Debatte um einen Antrag der Liberalen. Der Titel ,Einfuhrung der
Teilrechtsfahigkeit von Schulen und der Schulbuchautonomie® kénnte zwar dazu fiihren, dal} wir
Freiheitlichen dafir sind, wenn man aber auf die Begrindung, auf die Ausfihrungen, auf die
Zielrichtung dieses Antrages eingeht, dann muf ich sagen, wir miissen dagegen stimmen. Denn
erstens ist es doch so, daf3 ein Teil dieses Antrages, und zwar der, in dem es um die Aufnahme
neuer Medien im Bereich der Schulbiicher geht, Uberholt ist, und zweitens stimmt fir uns Frei-
heitlichen die Grundtendenz dieses Antrages deshalb nicht, weil danach Schulblcher weiterhin
aus dem Familienlastenausgleichsfonds finanziert werden sollen.

Zur Situation des Familienlastenausgleichsfonds liegt mir aus dem Jahr 1992 eine schone Gra-
phik vor — es gibt leider keine neuere, zumindest besitze ich keine —, die ganz anschaulich de-
monstriert, warum wir Freiheitlichen dieser Entwicklung nicht zustimmen kénnen. Es sind im
Jahr 1983 noch drei Viertel der Leistungen dieses Fonds fir echte Familienleistungen erbracht
worden; die sonstigen Leistungen, wie Schulbiicher, Freifahrten et cetera, machten den Rest
aus. Im Jahr 1992 hat es sich dann schon so verschoben, dal3 nur mehr etwa zwei Drittel des
Fonds flr echte Familienleistungen zur Verfligung standen.

Jetzt haben wir das Jahr 1996. Wir haben zwei Sparpakete hinter uns, die diese Situation noch
verschlechtert haben, die den Anteil der sonstigen Leistungen im Verhaltnis zu den echten
Familienleistungen noch erhéht haben. Ich denke nur daran, da’ der Anteil des Karenzgeldes
und die dazugehdrigen Pensionszahlungen im FLAF erhéht wurden. Man hat zwar die Schul-
blicher gedeckelt, aber man hat die Geburtenbeihilfe ganz gestrichen. Man versucht, das Finan-
zierungsdebakel des Familienlastenausgleichsfonds, auf das wir Freiheitlichen jahrelang hinge-
wiesen haben, dadurch in den Griff zu bekommen, dal man die Familienleistungen zu Lasten
der Familien kirzt, und zwar um 20 Prozent.

Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang sehr gerne an die Debatten der Jahre 1994 und
1995, als diese bedrohliche Entwicklung auch durch die sogenannte Badelt-Studie unterstrichen
worden ist, die im Auftrag des Familienministeriums durchgefihrt wurde. Diese Studie hat einer
Neuordnung dieses Fonds ganz vehement das Wort geredet und hat im Zusammenhang mit der
Leistung der Schulbiicher aus diesem Fonds auch von fondsfremden Leistungen gesprochen,
die den entsprechenden Ressorts — in diesem Fall dem Unterrichtsministerium — zuzuordnen
waren. Dies wirde es auch erleichtern, die reibungslose Abwicklung und eine echte Reform im
Bereich der Schulbucher zu gewdhrleisten. Ich kénnte mir vorstellen, dal? sich die Frau Unter-
richtsministerin bei einer von uns Freiheitlichen schon lange verlangten generellen Reform der
Schulbuchaktion, die sich auch auf die Inhalte der Schulblcher bezieht, leichter tun wirde, wenn
die gesamte Kompetenz in ihrem Bereich wére. Wir sind deshalb fur eine grundséatzliche Reform
und nicht nur fir eine Ausweitung der Autonomie.

Leider sind die Bestrebungen einer interministeriellen Arbeitsgruppe zur Reform dieses Fonds
im Sande verlaufen, und die langjahrigen Versprechungen von insgesamt drei Familienministe-
rinnen haben sich in Luft aufgeldst, wie so viele andere auch. Der jetzige Familienminister
Bartenstein erweckt mir eher den Anschein, dal3 er weiterhin bereit ist, den Puffer fur die Finanz-
politik zu machen — um wieder einen Ausdruck aus der Badelt-Studie zu verwenden —, und daf3
er eher mithilft, die fur 1997 prognostizierten Uberschiisse des FLAF wieder zum Stopfen von
Budgetléchern zu verwenden.
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Wir kénnen aus diesen grundsatzlichen Uberlegungen heraus diesem liberalen Antrag nicht
zustimmen, weil wir glauben, daf? dieser Antrag den Bestrebungen, die derzeit im Bereich des
FLAF im Gang sind, nur Vorschub leistet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. —
Bitte, Frau Abgeordnete. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

14.20
Abgeordnete Dr. Sonja Moser (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Der von lhnen, Frau Abgeordnete Haller, fiir 1997 prognostizierte UberschuRR des
FLAF wéare zwar wunderschon, aber leider wird es ihn nicht geben, nicht fir 1997 und nicht fur
1998.

Zum Thema ware zu sagen: Teilrechtsfahigkeit ist zwar das Endziel, aber der Weg dorthin geht
ganz sicher Uber die Deregulierung als Teil der Autonomie fiir die Schulen. Die Schulen waren
bisher im wesentlichen monokratisch organisiert. Die Universitaten haben im Gegensatz dazu
eine jahrhundertealte Tradition der Selbstorganisation und -verwaltung, verfiigen deshalb auch
Uber weitreichende Erfahrung und dariber hinaus Uber einen ausgepragten, teilweise sicher
auch schon aufgeblahten, Verwaltungsapparat.

Fur die Teilrechtsféhigkeit der Schulen, die unterschiedliche GréRe und unterschiedliche
Humanressourcen aufweisen, mussen unter Umstanden verschiedene Lésungen geschaffen
beziehungsweise ermdglicht werden.

Wie begann diese Autonomie fir Schulen? — Als es im Janner 1993 hiel3, daf3 ab Herbst 1993
den oOsterreichischen Schulen grof3e Veranderungen ins Haus stehen, herrschte auf der einen
Seite Freude und Aufbruchsstimmung Uber mehr Mobilitat und eine dezentrale Entwicklung an
den Schulen, auf der anderen Seite aber leider Gottes auch Angst und Verunsicherung. Die
Schulen sollten weitergehende Mdglichkeiten in der padagogischen Gestaltung der Stundentafel
erhalten. Freiere Hand als bisher konzedierte der Gesetzgeber den Schulen auch hinsichtlich
der Eroffnungs- und Teilungszahlen. Die Entscheidungen dartber lagen nunmehr bei den schul-
partnerschaftlichen Gremien, also bei den Schul- und Klassenforen, wobei fiir alle Entschei-
dungen eine Zweidrittelmehrheit erreicht werden muf3. Das Autonomieausmald brachte in der
14. SchOG-Novelle fir die AHS acht Stunden und fir die Hauptschule 16 Stunden zur freien
Disposition.

Der zweite Schritt bewegte sich dann zum Transfer finanzieller Mittel. Angst und Euphorie griffen
wieder um sich: Wie sollte man dem erweiterten Spielraum begegnen? — Die Schulversuche an
der Hauptschule hatten zwar gute Erfahrungen gebracht, aber lieber sich zuerst einmal fiirchten!
Schulautonomie — eigentlich ja, aber wie? Ein Kongrel3 Uber Schulautonomie fand statt und
brachte den reformpadagogischen Erneuerungsschub. Dr. Bernd Schilcher, der engagierte Préa-
sident des steirischen Landesschulrates, prasentierte dazu ein willkommenes Nachschlagewerk.

Fur das Schuljahr 1995/96 bekamen 24 Modellschulen gréRere Freirdaume in padagogischer,
finanzieller und organisatorischer Hinsicht. Eine Unternehmensberatungsfirma unterstitzt die
Schulen mit modernen Managementmethoden.

Einzelne Wiener AHS-Direktoren aber setzten sich vehement gegen die finanzielle Schulauto-
nomie zur Wehr. Die Sorge hinsichtlich Mehrbelastung und vor allem Sorgen um das Budget-
auslangen fanden ihr Echo in den Medien. Der Wiener Stadtschulratsprasident glaubte sogar,
die Schulen nicht mehr heizen zu kdnnen, vor allem jene, die mit Fernwarme versorgt werden.
Wiener Freunde erzahlten mir, dal3 Fernwarme zukunftsorientiert und kostengunstiger sei, aber
vielleicht glaubte er, dal? die Schulen einen teureren und die Gemeindebauten einen glnstigeren
Tarif zu zahlen hatten.

Die meisten Padagogen aber forderten und beschritten weiter den Weg der Autonomie. Im
April 1996 hatten 64 Prozent der Hauptschulen und 43 Prozent der AHS schulautonome Malf3-
nahmen gesetzt. Sehr positiv wurde die Offnung nach auRen, besonders im Hinblick auf die
Zusammenarbeit mit der lokalen Wirtschaft, die starkere Betonung fachertbergreifender Unter-
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richtsformen sowie eine aktivere Beteiligung von Lehrern und Eltern an der Schulentwicklung
bewertet und gesehen.

Fir 1996/97 gibt es nun sogar einen Modell-Landesschulrat, und Schulen kénnen durch Vermie-
ten von Raumlichkeiten oder durch Sponsoren Gelder einnehmen und diese auch wieder selb-
standig ausgeben. Wirtschaftliches Denken und Handeln zieht in die Schulen ein!

Zur Schulbuchautonomie sei noch so viel gesagt: Das Gratisschulbuch wurde ja bekanntlich auf
der ideologischen Grundlage des Rechtes auf Bildung installiert, denn niemand sollte durch ein
durftigeres Familieneinkommen daran gehindert werden, eine gute Schulbildung zu erwerben.
Kein Kind soll durch die Armut seiner Eltern daran gehindert werden, die besten Schulblicher zu
benitzen. Unsere Gesellschaft ist aber nicht unendlich reich, und ein gewisses Wiederverwen-
dungsprinzip muf3 einfach méglich sein! Ich stehe zur Modernisierung, aber nicht in jedem Jahr.
Der Eiserne Vorhang ist auch nur einmal gefallen, und Armstrong und Aldrin sind auch nur ein-
mal auf dem Mond gelandet. Niemand kann sinnvolles Ausborgen und Wiederverwenden in
Frage stellen. Im Zuge der Schulbuchautonomie wurde also fiir das Schuljahr 1997/98 die Mdg-
lichkeit geschaffen, 5 Prozent des Schulbuchbudgets fur Lernspiele und automatisationsunter-
stutzte Datentrager zu verwenden. Im folgenden Schuljahr wird sogar fur 10 Prozent der Erwerb
anderer Lernmittel erméglicht.

Ich darf mit den Worten der Frau Bundesministerin Gehrer schlieRen: Ich halte es fir besonders
wichtig, dal® man den Schulerinnen und Schilern Freude vermittelt, Engagement beweist, daf3
man ihnen lebenslanges Weiterlernen schmackhaft macht, ihnen ein gewisses Mal3 an Solida-
ritdt und an Gemeinschaftssinn mitgibt, Leistungen fordert, sich aber dessen bewuf3t ist, dal3
diese nicht immer an materiellen Werten gemessen werden kénnen. — In diesem Sinn wiinsche
ich unserer Bundesministerin weiterhin gute Nerven fur die Sensibilitat und den Spursinn fir den

richtigen Weg! (Beifall bei der OVP.)
14.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

14.26

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! — Frau Kollegin Haller! Ich glaube
schon, dal die grundsatzliche Bereitstellung von Unterrichtsmaterialien eine Leistung fur die
Familie ist, auch wenn ich Ihnen recht gebe, dal3 es sinnvoller ware, diese Mittel auszugliedern
und dem Unterrichtsministerium zuzuordnen.

Frau Ministerin! Sie haben in Ihrer heutigen Rede zu den Schulgesetzen einen Punkt deutlich
gemacht: Sie haben gesagt, Sie wollen sich von den Zentralisierungstendenzen der achtziger
Jahre deutlich unterscheiden, und Sie haben weiters gesagt, dal3 Ihre Amtszeit von Entschei-
dungsfindung vor Ort, neuen Lehr- und Lernformen, Lehrplanautonomie und Deregulierung ge-
pragt sein soll. Wir anerkennen gerne, dal3 es einige, wenn auch, wie wir glauben, zu kleine
Schrittchen in diese Richtung gibt, aber etwas, das mich derzeit wirklich hoffen 1aR3t, ist das im
Entwurf vorliegende Lehrplanreformprojekt, das WeiBbuch zum Lehrplan 1999 ,Schule macht
Lehrplan®. Ich glaube, daf} es dadurch zum ersten Mal jene Entwicklung geben wird, die Schulen
tatsachlich ermdglicht, ein eigenes Profil zu entwickeln, und die es tatsachlich ermdglicht, neue
Lernformen, neue Unterrichtsformen an den Schulen zuzulassen. Ich kann Ihnen daher heute
schon gerne zusichern, da3 Sie bei der Umsetzung dieses Reformprojektes auf unsere Unter-
stlitzung zahlen kénnen.

Aber gerade deshalb, weil sozusagen ein Drittel des Lehrstoffes in die autonome Gestaltung
fallt, ware es so unwahrscheinlich wichtig, auch in der Frage der Organisation der Unterrichts-
materialien die notwendige Flexibilitdt zu beweisen. Da wir gerade heute tber Integration disku-
tiert haben, mulR doch allen klar sein, dal3 speziell diese Integration ganz individuelle Unterrichts-
materialien braucht, die tatsachlich nur von jenen ausgewdahlt werden kénnen, die von Integra-
tion, von Schule betroffen sind — und das sind nun einmal die Lehrer, das sind die Schuler und
das sind die Eltern.



94 | 48. Sitzung 28. November 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Maria Schaffenrath

Die Geschichte der Schulbuchaktion ist eigentlich eine unendlich lange. Auf die Vorschlage der
Ex-Ex-Familienministerin mochte ich gar nicht mehr zurtickgreifen. Selbstbehalte wurden einge-
fuhrt und als Ubergangslosung angekindigt. Sie, Frau Minister, haben eine Expertenkommis-
sion eingesetzt und am 20. Oktober 1995 noch gemeint, die Neustrukturierung der Schulbuch-
aktion sei fur Sie ein Knackpunkt. Im Budgetausschuld zum Strukturanpassungsgesetz gibt es
eine Ausschul3feststellung, dafl3 im Laufe des Jahres 1996 eine grundsétzliche Neuordnung der
Regelungen im Familienlastenausgleichsfonds fir Schulbehelfe und Lehrmittel durchgefihrt
werden soll. Der Vorsitzende des Unterrichtsausschusses hat im Mai angekiindigt, daR Oster-
reichs Schulen fir die Anschaffung von Blchern ein jéhrliches Budget aus dem Familienlasten-
ausgleichsfonds bekommen werden. Setzen die Schulen diese Mittel effizienter ein, sodal3 ihnen
ein Restbetrag verbleibt, dann sollen sie diesen individuell fur die Anschaffung anderer Lehr-
mittel verwenden kénnen.

Tatsachlich Gbriggeblieben ist im Ministerrat vom 11. Juni 1996 statt vieler und lange verkiinde-
ter Reformen, dal3 die Schulen ab diesem Herbst 5 Prozent und ab nachstem Herbst 10 Prozent
Freirahmen fur ihre Entscheidung haben.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Genau aus diesem Grund haben wir
unseren EntschlieBungsantrag eingebracht. Schulen finden derzeit eben nicht den notwendigen
Handlungsspielraum vor. Dieser wére aber dringend notwendig, um die zumindest im Ansatz
vorhandene Schulautonomie besser umsetzen zu kénnen und um auch der kommenden Lehr-
planreform in besserem MafRe gerecht werden zu kénnen. Die Entwicklung neuer Medien zeigt
schon lange, daf? Schulbiicher nicht mehr die einzigen Unterrichtsbehelfe sind, und gerade in
Zeiten einer Informationsgesellschaft muften mehr Mdoglichkeiten eingerdumt werden, mit
neuen Informationstechnologien umgehen zu lernen, Informationen auswéahlen und bewerten zu
lernen, um eben dann letztendlich nicht in dieser Informationsflut zu ertrinken.

Wenn ich angesichts dieser Tatsachen bei meinen Vorrednerinnen Tendenzen zurlick zur
Schulbuchlade bemerke, dann glaube ich schon, dal3 das genau in die andere Richtung geht,
obwohl durch eine autonome Verwaltung an den Schulen die Mittel flr Unterrichtsmaterialien
ganz individuell eingesetzt werden konnten, namlich wirtschaftlicher und effizienter, und letzt-
endlich vor Ort entschieden werden sollte, welche Mittel man fur welchen Zweck zuordnet.

Wir glauben, dal3 es unbedingt notwendig ist, den Schulen die Mdglichkeiten zu einer selbstéan-
digen Mittelverwaltung, zu einer jahrestbergreifenden Veranlagung und zur selbstandigen
Budgetierung des Sachaufwandes zu geben. Nur darin kénnten wir wesentliche Schritte in Rich-
tung Autonomie erkennen.

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Autonomie mufd man nicht nur wollen, sondern auch
wirklich zulassen! Wir bitten Sie daher, unseren Antrag zu unterstiitzen. (Beifall beim Liberalen

Forum sowie des Abg. Ollinger.)
14.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Antoni. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

14.33

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Das Wort ,Autonomie” fallt heute sehr oft, aber glauben Sie mir eines: Auto-
nomie alleine heil3t noch nicht Schulentwicklung, heif3t noch nicht Schulreform. Da gehdrt schon
ein bilRchen mehr dazu, denn den Unterricht umzustellen, die Einstellung der Lehrer in den Griff
zu bekommen oder zu verbessern, das kann Schulautonomie allein nicht leisten.

Ich mdchte trotzdem sagen, da3 wir an und fir sich dem Antrag der Frau Kollegin Schaffenrath
durchaus positiv gegeniiberstehen und daf3 wir selbstverstandlich fir mehr Eigenverantwortung,
fur mehr Flexibilitéat und fur eine starkere Einbindung der Schulgremien in den Schulen sind. Ich
glaube auch, daf? wir auf dem Weg dorthin sind. Aber ich glaube wirklich, da3 es der sicherere
und planbarere Weg ist, wenn das Schritt fir Schritt ablauft, als wenn man Teilautonomie und
totale Integration verlangt, wie Sie das fir richtig halten. Das wirde zwar sicherlich an vielen



Nationalrat, XX. GP 28. November 1996 48. Sitzung / 95

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni

Schulen funktionieren, aber ich habe die Sorge, daf3 es an der Mehrzahl der Schulen nicht so
funktionieren wiirde, wie man sich das in diesem Antrag vorstellt.

Lassen Sie mich noch ein paar kurze Bemerkungen zur Schulbuchentwicklung machen. Auch
ich glaube, daR diesbeziiglich eine sinnvolle Weiterentwicklung not tut, aber gerade, was die
Schulbuchentwicklung anlangt, liegt ja schon sehr viel auf dem Tisch. Es gibt da zwei interes-
sante Untersuchungen, eine vom Gallup-Institut und die andere von Herrn Universitatsprofessor
Egger, der der Sache wirklich auf den Grund gegangen ist und uns sehr brauchbare Vorschlage
Ubermittelt hat. Es liegen darlber hinaus eine Positionierung, aber auch Vorschlage der Schul-
buchverlage vor, Giber die man ebenfalls reden muf3, die man ebenfalls in die Diskussion einbe-
ziechen muB3. Auch die Ziele der Reformkonzepte, die uns die Schulbuchverlage vorgelegt
haben, sind durchaus interessant.

Weiters darf ich daran erinnern, daf wir — das ist sicherlich schon zwei Jahre her — bereits eine
intensive Diskussion uber unterschiedliche Vorstellungen zur Schulbuchaktion gefuhrt haben.
Dariiber gibt es Unterlagen aus dem Bereich der Arbeiterkammer, Unterlagen aus dem Bereich
der Gewerkschaft und Unterlagen direkt aus dem Unterrichtsministerium. Ich darf darauf verwei-
sen, daf? meine Kollegin Dr. Mertel ein Konzept entwickelt hat, das tber Sponsoring eine Schul-
buchoffensive ermdglichen kann und soll, um weitere Geldquellen zu erschlieRen. Das kann
man in einen Zusammenhang stellen mit der heute getroffenen Entscheidung der Reduzierung
des Werbeverbots an den Schulen.

Lassen Sie mich letztlich noch darauf hinweisen, dal ich selbst ebenfalls einen Vorschlag unter-
breitet habe, der sich allerdings stark in den padagogischen und lerntheoretischen Bereich
hineinbewegt hat, mit dem Ziel, Unterrichtsmittel und Lernmittel so zu gestalten, dal3 sie eigen-
standiges und selbstveranwortliches Lernen bei den Schiilerinnen und Schilern stimulieren.

Ich glaube auch, daR3 sich an der Schule, am Einsatz der Unterrichtsmittel sehr deutlich etwas zu
andern beginnt. Mir liegt eine Statistik vor, aus der ich ablesen kann, daf3 im Schuljahr 1996/97,
also im laufenden Schuljahr, im Grundschulbereich nur noch 43 Prozent der Volksschilerinnen
und -schiler Lesebuicher Uber die Schulbuchaktion bestellt haben. Das ist doch ein unglaub-
liches Signal hin in Richtung Eigenverantwortung der Lehrer. Da sind Eigenfibeln erstellt worden,
da sind alternative Texte herangezogen worden, da schreiben Kinder fur Kinder. Und genau das
ist der Weg, der zu beschreiten ist: da3 man eben noch mehr, als das bisher der Fall war, auf
Lernverhéltnisse, Lernvoraussetzungen, Lernmdglichkeiten, Lerntempo der Kinder und vieles
andere mehr eingeht.

AbschlieRend meine ich: Die intensive Diskussion Uber die Weiterentwicklung der Schulblcher
ist notwendig und sinnvoll, aber all das, was schon auf dem Tisch liegt, sollte nicht beiseite ge-
wischt werden. Daher kénnen wir seitens unserer Fraktion diesem Antrag nicht die Zustimmung

geben. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
14.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.37

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kann es kurz machen. Ich habe lhnen, Herr Abgeordneter Antoni, ge-
nauso wie lhren Vorrednerinnen und Vorrednern, wie ich glaube, einigermal3en aufmerksam
zugehdrt. Ich kann das schon akzeptieren, wenn Sie — so wie einige andere auch — meinen, das
kann nicht sofort geschehen. Aber das haben wir eigentlich auch nicht verlangt. Wir haben in
einem EntschlieBungsantrag verlangt, dal? die Regierung die Voraussetzungen dafir schafft. Es
geht nicht darum, daf3 wir hier und heute die Teilautonomie beschlieRen. Es gibt kein fertiges
Konzept daftir. Man mufR3 und wird sicher, wenn dieses Konzept vorliegt, sehr intensiv dariiber
beraten missen. Ich hoffe doch, daf3 es dann méglich sein wird, dartiber zu beraten, aber unser
Anliegen war es, diesen Prozel} etwas zu intensivieren.
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Wenn Sie, Herr Kollege Antoni, sagen, das dauert noch eine Weile, das ist zwar das Ziel, aber
momentan sind wir noch nicht dort, dann ist meine Antwort: Wir sollten aber versuchen, diesen
Prozel3 etwas zu beschleunigen. Es ist richtig und geféllt mir auch gut, wenn Sie sagen: An den
Schulen findet schon etwas auf3erhalb der traditionellen Schulbuchproduktion und -verteilung
statt. Es werden Eigenfibeln gemacht, es gibt andere Mdglichkeiten, sich Lehr- und Lernmittel zu
organisieren. — Das Problem dabei ist nur, da das derzeit in der Regel die Eltern oder die
Elternvereine selbst finanzieren missen. Aber so kann es nicht sein, da® man die Schulbuch-
aktion, deren Sinn ich nicht bezweifeln méchte, einerseits durch die Einfihrung einer Schulbuch-
lade und andererseits durch das Anwachsen von Elternbeitrdgen kalt entsorgt. Das ist nicht der
Sinn, das sollte nicht die Perspektive werden! Darum meine ich, dal’ es Sinn gemacht héatte, auf
dem begonnenen Weg etwas schneller voranzugehen, bevor dieser Bereich der Lehr- und Lern-
mittel sozusagen vollig privatisiert und in Form von Selbstbehalten fir die Eltern geregelt ist.

Natirlich ist es so, daf die Teilautonomie nur dann und vor allem dann Sinn macht, wenn die
anderen Teile der Autonomie ebenfalls sehr klar diskutiert und geregelt sind, wenn Klar ist, was
zum Beispiel mit den Lehrplanen geschieht, wenn klar ist, wie padagogische Entscheidungen an
den Schulen gefallt werden. Aber das sollte und dirfte uns nicht daran hindern, den Weg in
Richtung Teilautonomie weiterzugehen.

Von lhrer Seite beziehungsweise von der Regierung — das war unser Anliegen in der Entschlie-
Bung — ist eingefordert, ein Konzept zu entwickeln, und dieses Konzept sollte meiner Ansicht
nach sinnvoll mit den anderen Malinahmen zur Autonomisierung verbunden sein.

Eine abschlieRende Bemerkung, um das noch einmal klarzustellen: Es geht niemandem von
uns darum, das Schulbuch — und es sind in vielen Fallen gute Schulblcher — kaputtzumachen,
im Gegenteil: Ich bin absolut skeptisch beim Konzept Schilerladen, ich bin absolut skeptisch
demgegentber, dal3 es notwendig sein sollte, das Schulbuch durch eine CD-ROM zu ersetzen.
Ich glaube, da? eine CD-ROM in vielen Féllen eine wichtige Funktion haben kann, je nach
Schultyp und je nach Vorbereitung und je nach Konzept, wie unterrichtet wird, aber ich sehe
nicht die Perspektive darin, das Schulbuch durch die CD-ROM oder irgendein anderes moder-
nes Medium zu ersetzen.

Aber ich wiirde mir wiinschen, da3 man das Problem, das viele Eltern jetzt schon haben, dai3
sie namlich sehr hohe und noch steigende Aufwendungen tatigen missen, um ihren Kindern die
entsprechenden Lernmittel zu beschaffen, ernst nimmt. Die Umleitung der Mittel aus dem FLAF
in das Unterrichtsministerium und die Dezentralisierung waren meiner Ansicht nach sinnvolle
Voraussetzungen dafur, einen Schritt in die richtige Richtung zu machen.

Der Einstieg in die Teilautonomie kénnte natirlich nur so erfolgen, dal3 die Mittel von den
Schulen selbstandig verwaltet werden. Ich denke, es trennt uns in der Sache nicht allzu viel,
aul3er vielleicht, daf3 bei dem einen oder anderen von Ihnen die Hoffnung mitschwingt, das Pro-
blem Schulbuchaktion generell auf diesem Weg ,entsorgen zu kdnnen.

Ich hoffe nicht, da3 wir in diese Richtung gehen, und unter diesem Aspekt ist auch unser Antrag
zu verstehen. (Beifall bei den Griinen.)
14.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter
Schuster. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

14.43

Abgeordneter Johann Schuster (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Dieser Antrag wird heute von der Volkspartei abgelehnt, weil wir meinen, daf3 die
wesentlichen Inhalte dieses Antrages im Reformpaket unserer Frau Bundesministerin enthalten
und zum groRen Teil bereits verwirklicht sind. Die Frau Bundesministerin deckt ja mit dem
Schulreformpaket eine Reihe von Forderungen nach anstehenden Verbesserungen im Schulbe-
reich ab, und darunter fallen eben auch diese von den Abgeordneten Schaffenrath und Ollinger
vorgetragenen Bereiche.
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Meine Damen und Herren! Die Vorteile der Autonomie sind uns ja allen bekannt und bleiben
auch weitgehend unwidersprochen. Schulautonomie bietet die Mdglichkeit, padagogische Ange-
bote in den Schulen zu erweitern. Autonomie férdert das Engagement und die Einsatzbereit-
schaft der Lehrerinnen und Lehrer. Autonomie aktiviert auch Eltern und Schiler, gemeinsam am
Schulablauf teilzunehmen und mitzubestimmen. Schulautonomie ist ein wichtiger Beitrag, die
Verwaltungskosten im Schulsystem zu senken. Und so kénnte man noch eine Reihe weiterer
Vorteile der Autonomie erwéhnen.

Meine Damen und Herren! Es existieren aber auch Untersuchungen aus der Praxis, die bele-
gen, wie sehr sich Schulautonomie bewahrt. Die Frau Ministerin hat vom Zentrum fir Schulent-
wicklung untersuchen lassen, wie die Schulautonomie angenommen wird. Diese Untersuchung
ergab, dal3 drei Viertel aller berufsbildenden hdheren Schulen, zwei Drittel der Hauptschulen und
etwa ein Drittel der AHS bereits von den autonomen Gestaltungsmaglichkeiten in ihren Schulen
Gebrauch machen.

An einigen Lehranstalten sorgt die Autonomie — und das sei bitte auch gesagt — aber auch fir
handfeste Konflikte im Lehrerkollegium. Ich finde aber, das darf man nicht tberbewerten, denn —
und ich schlie3e mich hier der Meinung der Frau Bundesminister an — Schulautonomie ist nichts
Endgliltiges, ist nichts Fertiges, sondern Schulautonomie ist ein Diskussions- und Entwicklungs-
prozel3.

Die Autonomie-Studie zeigt auch, dal3 etwa die Halfte der Schulprojekte von den Lehrern selbst
und etwa 30 bis 35 Prozent von der Schulleitung initiiert wurden.

Was sich meiner Meinung nach ganz besonders motivierend fiir die Schulen auswirken wird, ist
die finanzielle Selbstgestaltung. Bisher wurden ja sparsame Schulen ,bestraft‘, wenn sie Gelder
nicht ausgegeben haben. Diese Mittel wurden dem Finanzminister wieder zurtickgegeben. In
Zukunft ist das anders, die Schulen kénnen diese sogenannten eingesparten Gelder optimal
nach ihrem Gutdlinken einsetzen.

Das fordert die Selbstandigkeit und vor allem das selbstéandige Denken bei den Lehrerinnen und
Lehrern.

Das ist etwas, was wir in Zukunft dringend notwendig haben werden, wenn man bedenkt, wie
schnell sich die Situation in der Wirtschaft, in der Politik und im gesellschaftlichen Zusammen-
leben verandert. Wir brauchen flexible, teamféhige und sozial kompetente Arbeitskrafte, und
dazu bedarf es dieser flexiblen Schuleinrichtungen. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Sinne begrifRRe ich es sehr, Frau Bundesminister, daf} Sie sich daflr entschieden
haben, als Ziel eine groRe Lehrplanreform im Jahre 1999 anzupeilen. Ich glaube, daf3 wir mit
diesem Reformpaket auf dem richtigen Weg sind und einen weiteren Schritt zu mehr Selbstan-
digkeit und mehr Flexibilitat der Schulen setzen.

Es wurde heute schon die Frage aufgeworfen, ob die Lehrer gut sind, ob sie schlecht sind, ob
sie besser sein konnten. Ich darf doch bei diesem Tagesordnungspunkt anmerken, daf3 wir
Abgeordneten in diesem Haus es zum Grof3teil unseren Eltern und auch zu einem wesentlichen
Teil unseren Lehrern zu verdanken haben, daRR wir diesen Ausbildungsstand erreicht haben.
Dafir sei ihnen an dieser Stelle gedankt.

Die Volkspartei wird diesem Antrag der Abgeordneten Schaffenrath, Ollinger und Genossen

nicht die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)
14.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch.
— Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

14.48
Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Verehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Vielleicht sind noch ein paar kritische Worte zum Abschlul? dieser De-



98 / 48. Sitzung 28. November 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch

batte erforderlich, um das Schulterklopfen der letzten Redner doch etwas zu relativieren. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Sehr verehrte Frau Bundesministerin! Hand aufs Herz: Not macht erfinderisch! Die Sparpakete
sind der eigentliche Vater der Autonomiebemiihungen und der Teilrechtsfahigkeitstendenzen.
So, wie schon an den Universitaten die leere Kassa oder das weniger werdende Geld fiir diesen
Bereich — bedauerlicherweise, das sei dazugesagt — Ausléser fiir die Autonomie war, ist das
natdrlich auch jetzt im Bereich der Schulen so.

Die Deregulierung und Dezentralisierung, die Sie vorhaben, wird von unserer Seite in jeder Hin-
sicht unterstutzt. Es wurde ja zum Teil bereits erwéhnt: Die Teilrechtsfahigkeit hat wirklich nur
dann Sinn, wenn die Begleitmalinahmen stimmen.

Schauen wir uns die Schulleiterbestellung der Vergangenheit und der Gegenwart an: Wo wird
darauf Bezug genommen, dalR das, was Frau Kollegin Moser so malerisch und schdnfarberisch
in der Marchenstunde erzéhlt hat — ,wirtschaftliches Denken” —, in die Schulen einkehrt? — Oder:
.Bestens vorbereitete Schulleiter sind mit der Verwaltung der Gberantworteten Gelder beschaf-
tigt.“ — Stimmt ja nicht! So findet Teilrechtsfahigkeit und Finanzgebarung derzeit in den Schulen
nicht statt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich weil3, wovon ich rede, Frau Bundesminister; Sie kennen mein diesbeziigliches Steckenpferd.
Die Schulen sind aufgefordert, und heute haben wir es erweiternd beschlossen, ihre Turnséle an
die Sportvereine zu verkaufen. Das Ergebnis dieses Sporthallenmanagements, meine Damen
und Herren: Die Turnséle leeren sich, die Sportvereine kénnen sich die vorgegebenen Kosten
nicht leisten, die Hallenwarte sind nicht mehr bereit, am Abend aufzusperren. Dieser Anschlag
auf die Volksgesundheit ist das Resultat dieser Bemuhungen.

Frau Bundesminister! In der ASKO-Zeitung von vergangener Woche heif3t es: Nur die sture Hal-
tung der Frau Bundesminister in dieser Frage fihrt dazu, daf} die Sportvereine an den Grenzen
ihrer Existenz stehen.

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, daf?3 die Umsetzung dieser durchaus nachvollziehbaren Bem-
hungen es erforderlich macht, daf} die Schulleiter eine entsprechende Ausbildung in diesen
Bereichen erhalten, da? man kiinftig bei der Bestellung der Schulleiter weniger auf ihre Partei-
blcher, sondern mehr auf ihre Qualifikationen in diesem Bereich achtet, und daf3 man schluf3-
endlich schadensbegrenzend die Frage des Verkaufes der Turnsaaleinrichtungen noch einmal
Uberprft.

Es war das sicherlich keine gute Idee. Das von Ihnen im Ausschuf3 mit einer Handbewegung
weggewischte Argument, es ginge hier nur um Budgetwabhrheit, ist fir uns nach wie vor aktuell.
Sie haben Ihre Vorstellungen zu Lasten der Volksgesundheit umgesetzt.

Teilrechtsfahigkeit: ja, Begleitmalinahmen: dringendst erforderlich. — Danke schon. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
14.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ein SchluBwort wird von der Berichterstatterin nicht gewiinscht.
Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht
in 441 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Jene Damen und Herren, die diesem Bericht die Zustimmung erteilen wollen, bitte ich um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.
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Meine Damen und Herren! Mir ist gerade gesagt worden, dal3 es Klagen Uber einen Geruch gibt,
der durch die Entliftung einstromt. Das ist die Folge von Lackierarbeiten, die allerdings schon
eingestellt worden sind, sodal? die Schlu3folgerung die ware, dal’ in Kiirze mit einer Verbesse-
rung der Luft gerechnet werden kann. (Heiterkeit und Beifall.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten in 7 Minuten die Dringliche Anfrage aufrufen. Als erster
Redner zu Wort gemeldet ware jetzt beim nachsten Tagesordnungspunkt der Herr Abgeordnete
Rosenstingl. Aus praktikablen Griinden frage ich, ob er mit einer Redezeit von etwa 5 Minuten
das Auslangen finden will. (Abg. Rosenstingl verneint.) — Da das nicht der Fall ist, unterbreche
ich die Sitzung bis zum Aufruf der Dringlichen Anfrage.

(Die Sitzung wird um 14.53 Uhr unterbrochen und um 15.02 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiller, Dr. Volker Kier und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Reform des Vertrags zur Grindung der Europédischen Atomge-
meinschaft (EURATOM) (1523/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Sinne der Anklindigung vor Eingang in die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gelangen wir nunmehr zur dringlichen Behandlung der schriftlichen An-
frage 1523/J an den Herrn Bundeskanzler.

Diese Anfrage ist inzwischen an alle Abgeordneten verteilt worden, es ertbrigt sich dadurch eine
Verlesung durch den Schriftfihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die Energiepolitik der Européaischen Union stitzt sich auf folgende drei Vertrage: Vertrag der
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (EGKS), Vertrag der Atomgemeinschaft (EURATOM) und
Vertrag der Europdischen Gemeinschaft (EG). Diese Zersplitterung schafft zahlreiche rechtliche
Probleme. Daruber hinaus widersprechen der EURATOM- und der EGKS-Vertrag der von der
Europaischen Union formulierten umwelt- und wirtschaftspolitischen Zielsetzung einer nachhal-
tigen Entwicklung. Insbesondere ist die nach wie vor bevorzugte Behandlung der Atomenergie
weder 6kologisch noch 6konomisch oder sozial zu rechtfertigen.

Wahrend der EGKS-Vertrag ohne Verlangerung vertragsgemal am 23. Juli 2002 auslaufen
wird, haben alle Bemiihungen, im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung eine Anderung des
EURATOM-Vertrages oder gar seine Einbeziehung in den EG-Vertrag zu erreichen, noch nicht
zum Erfolg gefiihrt. Derartige Reformschritte liegen aber zweifellos im 6sterreichischen Inter-
esse.

Aufgrund dieses Osterreichischen Interesses ist es unverstéandlich, daf in einer Abstimmung des
Européischen Parlaments die Forderung ,Einstellung der Férderung der Kernenergie und
Anderung des EURATOM-Vertrages im Jahr 2002 dahin gehend, daR einzige Aufgabe von
EURATOM der sichere Abbau der Kernreaktoren und die sichere Lagerung der Nuklearabfélle
wird“ lediglich an der Ablehnung der OVP-Abgeordneten Flemming, Habsburg-Lothringen,
Pirker, Rack, Ribig und Stenzel scheiterte. Die Forderung, ab dem Jahr 2002 die Férderungen
fur die Kernenergie einzustellen und EURATOM auf den sicheren Abbau der Kernreaktoren und
die sichere Lagerung der Nuklearabfélle zu reduzieren, fand sich im Bericht des Ausschusses
fur Umweltfragen, Volksgesundheit und Verbraucherschutz des Europaischen Parlaments tber
das Programm der Europaischen Gemeinschaft fir Umweltpolitik und MaRnahmen im Hinblick
auf eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung. (Bericht vom 3. Oktober 1996, Berichter-
statterin: Dybkjeer, PE 217.883, Anderungsantrag 37, Art. 2 Abs. 4 Buchstabe h, abgestimmt am
13. November 1996.) Sie wurde mit 244 Gegen-Stimmen zu 237 Pro-Stimmen in der Plenarsit-
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zung des Européischen Parlaments am 13. November 1996 abgelehnt. Hatten die sechs Euro-
paabgeordneten der OVP fiir diese Forderung votiert, wére sie beschlossen worden.

Diese Ablehnung, die nicht von allen konservativen Abgeordneten des Europaischen Parla-
ments mitgetragen wurde (zwei Abgeordnete der Européischen Volkspartei stimmten dem Ande-
rungsantrag zu; MEP Schierhuber (OVP) enthielt sich der Stimme), steht in Widerspruch zu
Osterreichischen Interessen und zu der bisher von Mitgliedern der dsterreichischen Bundesre-
gierung im Ausland vertretenen Ablehnung der Atomenergienutzung. Erst anlalich des oster-
reichischen Engagements gegen die Fertigstellung des AKW Mochovce wurde am 9. Februar
1995 im Nationalrat einstimmig eine EntschlieBung aller funf Parteien angenommen und die
Bundesregierung aufgefordert, ,ihre Bemiihungen im Sinne der Politik fiir ein kernenergiefreies
Mitteleuropa zu intensivieren” und ,sich zu bemdiihen, die Zielsetzungen von EURATOM dahin
gehend zu andern, dal3 die Férderung der Kernenergie unterbleibt".

Das Stimmverhalten widerspricht auch dem im Koalitionsiibereinkommen 1996 gegebenen Ver-
sprechen, dal die Regierungsparteien sich insbesondere dafiir einsetzen werden, auf Ebene
der Européaischen Union die Zielsetzung des langfristigen Ausstiegs aus der Atomkraft weiter zu
verfolgen. (Koalitionsiibereinkommen vom 11. Méarz 1996, Kapitel ,Osterreich als EU-Mitglied”,
Seite 22.)

Weiters widerspricht die Ablehnung der Forderung nach Einstellung der Subventionen fir die
Atomenergienutzung und die Ablehnung einer Reform des EURATOM-Vertrages den im Natio-
nalen Umweltplan festgelegten 6kologischen Leitlinien. Dieser empfiehlt eine aktive Mitgestal-
tung bei der Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung im Rahmen der Europaischen Union
(NUP, Kapitel 2.1.2. ,Osterreichs internationaler Beitrag®, Unterkapitel ,Aktivitidten Osterreichs im
europdischen und regionalen Kontext”, Seite 21), die zumindest nach Osterreichweit gangiger
politischer Meinung mit einer derart risiko- und abfallreichen Technologie wie der Atomenergie-
nutzung unvereinbar ist. Im Koalitionstibereinkommen 1996 hat sich die Bundesregierung selbst
zur Realisierung der im Nationalen Umweltplan formulierten 6kologischen Leitlinien verpflichtet.
(,Die im Nationalen Umweltplan festgelegten Leitlinien sind zu realisieren.*, siehe Koalitionsiiber-
einkommen vom 11. Mérz 1996, Kapitel X ,Umwelt”, Seite 46.)

SchlieRlich wird die im Energiebericht 1996 der dsterreichischen Bundesregierung dargestellte
Schrittmacherfunktion bei der Schaffung eines kernenergiefreien Mitteleuropas (Energiebe-
richt 1996 der Osterreichischen Bundesregierung, Kapitel 2.2.2. ,Kernenergiepolitik®, Seite 63)
durch das Abstimmungsverhalten der Abgeordneten der OVP im Europaischen Parlament
konterkariert.

Indem die OVP-Parlamentarier Flemming, Habsburg-Lothringen, Pirker, Rack, Riibig und
Stenzel eine Resolution fiir den Ausstieg aus der Férderung der Kernenergie sowie flr die Re-
form des EURATOM-Vertrages mit ihren Stimmen verhinderten, stellten sie aber auch die viel
weiter gehenden seit dem Jahr 1992 geltenden und im Jahr 1995 wiederholten Forderungen des
Europaischen Parlaments (EntschlieBung zur Einberufung von Regierungskonferenzen im Hin-
blick auf die Anderung des EGKS- und des EURATOM-Vertrages, 16. Janner 1992, Abl.
Nr. C 39/101; Bericht Uber die Funktionsweise des Vertrags Uber die Européische Union im Hin-
blick auf die Regierungskonferenz 1996 — Verwirklichung und Entwicklung der Union, Institu-
tioneller Ausschuf3, 12. Mai 1995, Berichterstatter: Bourlanges/Martin, PE 214.450, Teil I.B2)
nach einer Reform des EURATOM-Vertrages und einer Einbeziehung in den EG-Vertrag in
Frage und brachten die jahrelange atomenergiekritische Haltung des Européaischen Parlaments
zu Fall.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an den Bundeskanzler folgende

Dringliche Anfrage:

1. Gibt es unterschiedliche Auffassungen oder unterschiedliche Prioritdétensetzungen der Regie-
rungsparteien in Fragen der Atomenergienutzung?



Nationalrat, XX. GP 28. November 1996 48. Sitzung / 101

Prasident Dr. Heinz Fischer

2. Wie vermeiden Sie den Eindruck, daf3 sich mit der Ablehnung der Forderung nach einem Aus-
stieg aus der Atomenergieforderung eine Wende in der Kernenergiepolitik der Bundesregierung
beziehungsweise einer der Regierungsparteien abzeichnet?

3. Was werden Sie unternehmen, um die Glaubwirdigkeit des 6sterreichischen Eintretens flr
ein kernkraftwerkfreies Mitteleuropa zu erhalten?

4. Welche MalRnahmen werden Sie unter dem Eindruck des unterschiedlichen Abstimmungsver-
haltens der Abgeordneten der Regierungsparteien im Européischen Parlament hinsichtlich einer
Reform des EURATOM-Vertrages setzen, nachdem es zuvor schon nicht gelungen ist, diesen
Verhandlungsgegenstand in die Agenda der Regierungskonferenz aufzunehmen?

5. Welches Arbeitsprogramm wurde fiir die Zeit des @sterreichischen Ministerratsvorsitzes vor-
bereitet, um eine Reform des EURATOM-Vertrages voranzutreiben?

In formaler Hinsicht wird vor Eingang in die Tagesordnung die dringliche Behandlung der An-
frage zum fruhestmdglichen Zeitpunkt verlangt.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als erster Fragesteller erhalt Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller
das Wort. Nach § 93 Abs. 5 der Geschéaftsordnung ist die Redezeit mit 20 Minuten begrenzt. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

15.03

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine Damen und Herren! Die Dringliche Anfrage des Liberalen Forums beschaftigt
sich mit einer EU-Angelegenheit, mit einer Abstimmung des Europdischen Parlaments vor zwei
Wochen, und zwar am 13. November 1996, bei der es darum gegangen ist, einen Stopp der
Kernenergieforderung auf EU-Ebene ab sofort und eine Reform des EURATOM-Vertrages ab
dem Jahr 2002 zu fordern. Diese Forderung wurde im Europaischen Parlament abgelehnt,
allerdings sehr knapp abgelehnt.

Interessanterweise ist die Differenz der Stimmen, die letztlich zur Ablehnung gefuhrt hat, genau
identisch mit der Zahl der OVP-Europaabgeordneten: Es hat 244 Kontra-Stimmen und 237 Pro-
Stimmen gegeben. Wenn Sie sich das Abstimmungsprotokoll des Europaischen Parlaments an-
sehen, dann werden Sie bemerken, daR sechs OVP-Abgeordnete des Europaparlaments dage-
gengestimmt haben und einer sich der Stimme enthalten hat.

Herr Abgeordneter Kopf, Sie schitteln den Kopf. (Abg. Rosemarie Bauer: Eine Abgeordnete! —
Abg. Dr. Kruger: Der Abgeordnete Kopf schittelt den Kopf!) Wir haben das Protokoll der
Dringlichen Anfrage beigelegt, es ist dort nachzulesen.

Faktum ist — ich glaube, das ist unbestritten —, dal3, hatten die Osterreichischen Abgeordneten
der OVP im Europaischen Parlament fiir diese Forderung gestimmt, sie auch angenommen
worden ware. So aber wurde sie abgelehnt.

Das hat innenpolitisch bestimmte Auswirkungen. Zum einen geht es um den Bruch von Wahl-
versprechen. Ich kann mich noch gut daran erinnern, daf? alle, die letztlich fur die Européische
Union geworben haben, versprochen haben, in der Union Osterreichische Interessen zu vertre-
ten. Aber, meine Damen und Herren: Ich darf an die Diskussionen erinnern, die wir fiihrten, als
es um den Beitritt Osterreichs zur Européischen Union gegangen ist, als wir immer wieder ge-
sagt haben: Wir missen in die Gremien der Européaischen Union, damit wir dort die dsterreichi-
schen Interessen vertreten und ihnen zum Durchbruch verhelfen kénnen. Das war ein wesent-
liches Argument und letztlich auch fiir viele Personen ausschlaggebend, ja zu sagen: Wenn wir
schon den Auswirkungen der Europaischen Union unterworfen sind — einerseits durch die
raumliche Néahe, andererseits durch den EWR —, dann setzen wir auch den letzten Schritt, dann
treten wir bei und bringen uns in diese Gremien ein.
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Genau dieses Versprechen ist damit aber mit sehr drastischen Auswirkungen gebrochen
worden, denn auf3enpolitisch gibt es zwei wesentliche Auswirkungen: Auf der einen Seite ist die
Linie des Europaischen Parlaments, das immer sehr atomkritisch war, das sich in Oppositions-
haltung zur Kommission befand, gebrochen, zu Fall gebracht, konterkariert und ins Gegenteil
verkehrt worden. Es ist letztlich jedoch auch die &sterreichische Auf3enpolitik und insbesondere
auch die dsterreichische EU-Politik konterkariert und in Mi3kredit gebracht worden.

Zum Bruch der Linie des Europaischen Parlaments — dies wird in der Regel nicht so beobachtet
— darf ich folgendes ausfuhren: Es gab bereits im Janner 1992 von seiten des Européischen
Parlaments im Vorausblick auf die Regierungskonferenz das Bestreben, die Energievertrage,
die fur die Europaische Union gultig sind, zusammenzufassen und damit die Stellung des Euro-
paischen Parlaments im Rahmen der Energiepolitik zu starken. Das Europaische Parlament
stand einer Foérderung der Kernenergienutzung bereits damals sehr zuriickhaltend gegenuber.
Das war 1992.

Es ist dann in Fortsetzung dieser Linie im Jahr 1995 sogar zu einem Bericht mit einem in der
Folge ausgearbeiteten und auch publizierten — man kann es daher auch nachlesen — Textvor-
schlag flr die Revision der Energievertréage der Europaischen Union gekommen.

Jetzt, im Jahr 1996, da es leider nicht gelungen ist, es auch der 6sterreichischen Bundesregie-
rung nicht gelungen ist, die Revision dieser Energievertrage, des EURATOM-Vertrages auf die
Agenda der Regierungskonferenz zu bringen, wurde im Zuge der Revision des finften Umwelt-
programms vom Europaischen Parlament festgehalten, Atomenergienutzung entspreche nicht
einer nachhaltigen Entwicklung. Da dies so ist, darf ab sofort — so die Forderung des Euro-
paischen Parlaments — kein Geld fur den Kernenergieausbau zur Verfligung gestellt werden.

Es ist daher sehr problematisch, daR ausgerechnet Osterreich, das als relativ kleines Land im
europdischen Kontext immer sehr mutig agiert, das sich auf européischer Ebene gegen die
Nutzung der Kernenergie ausgesprochen hat, mit eigenen Abgeordneten diese Forderung zu
Fall gebracht hat.

Ich meine, dalR damit die Glaubwirdigkeit der dOsterreichischen Politik in dieser Frage sehr
groBen Schaden erlitten hat, dal3 es in Wahrheit auch eine 180-Grad-Wendung ist und ein
Bruch dessen, was man noch im Wahlkampf zum Europaischen Parlament, den wir jingst
erlebt haben, versprochen hat. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es ist vor allem auch deshalb ein Problem, weil wir in Osterreich selbst immer eine klare Anti-
Atompolitik vertreten haben, die auch innenpolitisch sowohl von seiten der Bundesregierung als
auch hier im Hause immer wieder bekraftigt wurde.

Ich darf in diesem Zusammenhang — um das Gedéachtnis aufzufrischen — einen Bericht des Um-
weltausschusses in Erinnerung rufen, in dem es darum gegangen ist, in der aul3enpolitischen
Diskussion der Bundesregierung den Ricken zu starken, dafld es bei der Fertigstellung des
Kernkraftwerkes Mochovce nicht zu Finanzierungsunterstiitzungen kommt.

Dieser Antrag wurde am 1. Februar 1995 ausgearbeitet. Es war ein Antrag, dem alle finf
Parteien hier im Hause ihre Zustimmung gegeben haben und der auch gemeinsam ausgearbei-
tet wurde. Ich erinnere mich noch gut daran, als Herr Abgeordneter Kopf, Abgeordneter Ober-
haidinger, Abgeordneter Schweitzer, Abgeordneter Anschober und auch ich um den Text dieser
EntschlieRung, die mit diesem Bericht gemacht wurde, gerungen haben. Wir haben uns letztlich
darauf geeinigt, folgende Entschlieung dem Hause vorzulegen — sie ist auch einstimmig ange-
nommen worden, und ich zitiere nun die wesentlichen Passagen:

Die oOsterreichische Bundesregierung soll ihre Bemihungen im Sinne der Politik fur ein kern-
energiefreies Mitteleuropa intensivieren, um damit das Risiko fir die osterreichische Bevilke-
rung zu minimieren und gleichzeitig einen Schritt in Richtung nachhaltige Energiewirtschaft zu
setzen. Insbesondere — im folgenden werden mehrere MaRhahmen aufgezahlt — wird die Bun-
desregierung ersucht, sich zu bemuhen, die Zielsetzungen von EURATOM dahin gehend zu
andern, dal? die Forderung der Kernenergie unterbleibt.
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Das ist der Originaltext der von allen funf Parteien hier im Hause ausgearbeiteten und von allen
funf Parteien einstimmig beschlossenen Forderung des dsterreichischen Parlaments.

Interessanterweise zielt jener Antrag, der jetzt im Europaischen Parlament abgelehnt worden ist,
darauf ab, daR die Einstellung der Foérderung der Kernenergie sowie eine Anderung des
EURATOM-Vertrages im Jahre 2002 dahin gehend erfolgen soll, da?R EURATOM nur noch fir
den sicheren Abbau der Kernreaktoren und die sichere Lagerung der Nuklearabfélle zustandig
ist. (Abg. Rauch-Kallat: Das ist die einzige Aufgabe, genau das ist das Problem!)

Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! Das ist genau das, was — auch mit lhrer Stimme — hier im
Hause beschlossen worden ist, aber offenbar ricken Sie jetzt davon ab. Das ist auch unsere
Sorge! Es ist unsere Sorge, daf? innerhalb der Bundesregierung mittlerweile verschiedene Auf-
fassungen uber das Eintreten gegen die Nutzung der Kernenergie bestehen. Deshalb haben wir
dieses Thema heute zum Gegenstand einer Dringlichen Anfrage gemacht. (Beifall beim Libera-
len Forum.)

Ich weild schon, dalR es angeblich viele formale Argumente gibt, warum man dem nicht zustim-
men konnte, was nicht gepal3t hat. Man hat als erste Reaktion gesagt, das war ein Antrag von
den ,chaotischen Griinen*. Das war leider nicht wahr, er war von den Liberalen. (Abg.
Anschober: Von den chaotischen Liberalen!) Ja es war sogar so, dal3 es bei der Abstimmung
des Europaischen Parlaments, meine Damen und Herren, nicht einmal zu einem fraktionsein-
heitlichen Abstimmungsverhalten gekommen ist.

Es mag spafiig klingen, aber es ist wirklich ein Problem, ndmlich deshalb, weil in Wirklichkeit —
wie Sie mir zugestehen werden — unsere Linie damit konterkariert wird.

Es haben ja nicht einmal innerhalb der europaischen Konservativen alle geschlossen gegen
diesen Antrag gestimmt, sondern es hat zwei Pro-Stimmen und sogar Enthaltungen gegeben.
Nur waren leider die dsterreichischen Abgeordneten der Volkspartei nicht in der Lage, sich hier
daran zu erinnern, was etwa auch im Arbeitsibereinkommen vom 11. Méarz 1996 festgehalten
wurde. Im Arbeitsibereinkommen vom 11. Marz 1996 — es ist also noch gar nicht so lange her,
jedenfalls nicht so lange wie diese EntschlieBung vom 1. Februar 1995 — wurde im Kapitel
,Osterreich als EU-Mitglied klar und deutlich festgehalten, daR die Zielsetzung des langfristigen
Ausstiegs aus der Atomkraft weiter verfolgt werde. — Das haben Sie als Regierungsfraktion in
einem Arbeitstibereinkommen festgeschrieben.

Meine Damen und Herren! Sie haben dies auch dadurch verstarkt, da im Kapitel 10 des
Arbeitsiibereinkommens, im Kapitel ,Umwelt”, festgehalten wurde, da die im Nationalen Um-
weltplan festgelegten 6kologischen Leitlinien zu realisieren sind. Ich habe diese 6kologischen
Leitlinien mitgebracht und mir den Nationalen Umweltplan noch einmal angesehen, von dem wir
Ubrigens meinen, dal3 er nicht nur in zwei Sitzungen hier im Hause abgewickelt werden sollte,
sondern daR er langerfristig MaRstab fiir die gesetzliche Entwicklung in Osterreich sein muR.

In diesem Nationalen Umweltplan haben Sie als EU-Mitglied neben dem Bekenntnis, gegen die
Nutzung der Kernenergie einzutreten, folgendes festgehalten — ich zitiere —:

Osterreich wird schlieRlich auch als neues Mitglied der Europaischen Union bemdiht sein, in der
Gemeinschaft und im Rahmen der gemeinschaftlichen Politik die Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung im européischen und globalen Kontext aktiv mitzugestalten.

Das kann naturlich nur heil3en, dal3 jene Linie, die wir eingeschlagen haben, die auch hier ver-
sprochen wurde — etwa von Personen, die gesagt haben, sie werden der Anwalt dsterreichischer
Interessen in Brissel sein —, naturlich weiter verfolgt wird — auch im Europaischen Parlament.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie auch noch darauf verweisen — nur um keine Unklarheit
aufkommen zu lassen —, daR im Energiebericht 1996 dieser Bundesregierung im Kapitel zur
Kernenergienutzung klar festgehalten wurde — ich zitiere aus dem Kapitel ,Kernenergienutzung*
auf Seite 63 des Energieberichts 1996 der dsterreichischen Bundesregierung:
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Im Streben nach grofitmdglichem Schutz der 6sterreichischen Bevdlkerung setzte sich die dster-
reichische Bundesregierung zum Ziel, bei der Schaffung eines kernenergiefreien Mitteleuropa
eine Schrittmacherfunktion einzunehmen.

Die osterreichische Entscheidung, gegen die energetische Nutzung der Kernenergie einzutreten,
wurde durch die Einsicht wesentlich mitbestimmt, daf} die Kernenergie als Symbol fir risiko-
reiche und potentiell extrem teure Technologien steht, die nicht mit den Prinzipien und Priori-
taten einer nachhaltigen und aufrechterhaltbaren Entwicklung in Einklang zu bringen sind.

Es kann also niemand behaupten, daf3 irgend jemand im politischen Feld im unklaren dariiber
héatte sein kdnnen, was die offizielle dsterreichische politische Linie ist.

Meine Damen und Herren! Die Liberalen haben echte Sorge, dal3 durch ein solches Abstim-
mungsverhalten — ich mdchte jetzt nicht den Begriff ,Verrat® verwenden, weil er so furchtbar
martialisch ist —, durch solche Inkonsequenz der Integrationsgedanke in Osterreich noch stéarker
in MiRkredit geraten wird, als dies ohnehin in der letzten Zeit schon geschehen ist, und zwar
deshalb, weil man sich einfach nicht daran hélt, was man a) verspricht und b) festschreibt.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wir haben aber auch die Sorge, dal3 die dsterreichische Position im auf3enpolitischen Raum im
Auftreten gegen die Nutzung der Kernenergie durch ein solches Verhalten wesentlich ge-
schwacht wird. Wir meinen, dal3 es in irgendeiner Weise eine starkere Abstimmung zwischen
den Koalitionsparteien geben mufR3. Wir hoffen nicht — wir fragen in der Dringlichen Anfrage
danach —, dalR es Ausdruck einer unterschiedlichen Haltung der Koalitionsparteien ist, die diese
Bundesregierung bestimmt.

Meine Damen und Herren! Ein letzter Punkt: Wir meinen, daR der Vorsitz Osterreichs im
Ministerrat fur eine Offensive gegen die Kernenergienutzung auf europaischem Feld genutzt
werden sollte. Aber wenn man das will, dann muf3 man auch konsequent und nachhaltig Gber
die Jahre hinweg solche Entscheidungen tragen. Sie dirfen nicht dann, wenn es darauf an-
kommt, knapp vor dem Ziel die Linie brechen und Hand in Hand mit der Atomlobby in Brissel
spazierengehen, wahrend man in Osterreich sagt: Wir sind der Anwalt osterreichischer
Interessen. — Das kann nicht gehen! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wir haben aus diesem Grunde auch unsere Dringliche Anfrage an den Herrn Bundeskanzler ge-
richtet, weil wir meinen, es ist Chefsache, jetzt dariiber Klarheit zu geben, wie denn die Bundes-
regierung zu dieser Frage steht und wie, besonders auf europédischem Feld und letztlich auch,
wenn wir den Vorsitz auf européischer Ebene haben werden, mit diesem Thema umgegangen
wird. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

15.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage hat sich der Herr
Bundeskanzler zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.17

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Eines mdchte ich gleich zu Beginn meiner Beantwortung klarstellen: Was immer einzelne
Politiker, die nicht der Bundesregierung angehéren, im Inland oder im Ausland sagen: Die Politik
der Osterreichischen Bundesregierung in Sachen Atomenergie ist unverandert und klar: Wir
wollen keine Atomkraftwerke, weil die mit Betrieb und Abfallagerung verbundenen Risiken noch
immer nicht geldst sind und — davon gehe ich aus — auch nicht gelést werden kénnen.

Wir sind auRerdem davon Uberzeugt, dal Atomenergie, wenn man den Grundséatzen der
Kostenwahrheit folgt und daher Stillegungskosten und Lagerkosten der AKWs mit einbezieht,
die Atomenergie keinesfalls wirtschaftlicher ist als andere Energieformen. Diesen Standpunkt
vertreten wir bei unseren unmittelbaren Nachbarn, diesen Standpunkt vertreten wir als Regie-
rung naturlich auch weiterhin auf der Ebene der Europaischen Union und verwandter Organisa-
tionen.
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Ich sage das deshalb hier mit so tiefer Uberzeugung, weil ich selbst in dieser Frage den Kurs
der Bundesregierung definiert habe, sodaf? ich Ihnen versichern kann: Es wird in der Bundesre-
gierung keine Anderung der Linie gegen die Atomenergie geben. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Nach dem Grundsatz der Gewaltentrennung mif3te ich die Anfragesteller ersuchen, die Damen
und Herren Abgeordneten der Volkspartei im Europédischen Parlament, die gegen den Antrag
gestimmt haben, direkt zu fragen, was sie sich bei ihrem Stimmverhalten gedacht haben. Aber
ich gebe zu, daR auch ich mir Gedanken dartber gemacht habe, als ich zum ersten Mal davon
gehdrt habe, da sich dieses Abstimmungsverhalten der genannten Kolleginnen und Kollegen
doch so deutlich von dem unterschied, was sie nur kurz vorher wahrend ihrer eigenen Kam-
pagne in dem zu Ende gegangenen Wahlkampf erklart haben.

Aber selbstverstandlich wird die Politik in Sachen Atomenergie in der Bundesregierung gemacht.
Natirlich hat sich unsere Position — wie schon dargelegt — nicht gedndert. Ich nehme aber die
Ausfuhrungen des Herrn Abgeordneten Barmiller und die Anfrage zum Anlaf? fur einige grund-
satzliche Bemerkungen zu diesem Thema, zumal die Interpretationen tber Erfolg oder Mif3erfolg
dieses Projektes weit auseinandergehen. Eine wichtige Bestimmungsgrolie ist der Zeitfaktor.

Ich erinnere Sie daran, meine Damen und Herren, dald wir stets einen mittelfristigen Planungs-
horizont vor Augen hatten und der Anspruch nicht war, heute oder morgen eine Abschaltung
oder Verhinderung grenznaher Kernkraftwerke bewirken zu kénnen.

Aber selbst wenn diese ,Verhinderung® als Mal3stab herangezogen werden sollte, so muf® doch
mit groRer Deutlichkeit gesagt werden, dalR auch der westlichen Staatengemeinschaft unter der
Fuhrung der USA, auch der Europaischen Kommission beziehungsweise der G7 mit ihrer Stra-
tegie, durch massive westliche Finanzhilfe eine vorzeitige Stillegung besonders gefahrlicher An-
lagen zu erreichen, kein Erfolg beschieden war. Die Kontroverse um den Block 1 des Kern-
kraftwerkes Kosloduj in Bulgarien im Herbst 1995 mdge nur als besonders markantes Beispiel
dafir in Erinnerung gerufen werden.

Ein weiterer Mal3stab der Erfolgskontrolle ist die Frage, ob das ¢sterreichische Engagement den
Sicherheitsstatus benachbarter Kernkraftwerke erhdht habe. Die Antwort heif3t ja und sei mit
dem Beispiel des slowakischen AKW Bohunice untermauert, bei dem sich seit unserer Inter-
vention im Gefolge einer Osterreichischen Expertenkommission und persénlicher Verhandlun-
gen mit den jeweiligen Ministerprasidenten seit 1990 die Wahrscheinlichkeit eines Unfalles um
den Faktor 5 bis 10 reduziert hat.

Auch beim slowenischen Kernkraftwerk Kr§ko hat eine internationale Expertengruppe auf Basis
einer dsterreichischen Initiative quasi den Finger auf die Wunden und damit die Grundlage fiir
die fast abgeschlossenen Sanierungsmaf3nahmen gelegt.

Es verbliebe also, die Osterreichische Kernenergiepolitik daran zu messen, ob sie ihrem An-
spruch, eine Schrittmacherfunktion einzunehmen, gerecht geworden ist. Diesbeziglich wurde
jedoch auch von den scharfsten Kritikern der dsterreichischen Kernenergiepolitik noch keine
Klage laut.

Osterreich ist heute — je nach Standpunkt — ein Hoffnungstrager und Orientierungspunkt fir
kernenergiekritische Menschen im Inland und im Ausland — auch ein unbequemer, aber fachlich
meist geachteter Verhandlungspartner.

Dariiber hinaus hat Osterreich einigen internationalen Diskussionen seinen Stempel aufgedriickt
und wesentlich dazu beigetragen, dal internationale Finanzinstitutionen, allen voran die Euro-
paische Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung, in Zukunft bei der Behandlung von Projektan-
tragen fir kerntechnische Anlagen besondere Sorgfalt walten lassen wirden. Manche Beobach-
ter meinen auch, dal’ das dOsterreichische Engagement im Fall des Kernkraftwerkes Mochovce
langfristig den Einstieg der Weltbank in die Finanzierung von Nuklearprojekten hintangehalten
hat.
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Hohes Haus! Auch wenn fast zwei Jahre Mitgliedschaft in der Européischen Union einen relativ
kurzen Zeitraum darstellen, sei dennoch eine vorlaufige Bilanz versucht. Zunachst ist wohl ein-
zuraumen, dafd uns deutlich vor Augen gefuhrt wurde, wie ambitioniert unser Anliegen ist. Das
Bilden von ,kritischen® Koalitionen auch mit Staaten, welche die Osterreichischen Intentionen
weitgehend teilen, hat sich als aul3erordentlich schwierig und aufwendig herausgestellt. Dazu
kommt, daR sich Osterreich als neues Mitglied und als kleiner Staat auf informeller Ebene im
Vergleich zu groRen Mitgliedstaaten in einer unginstigeren Position befindet. Es erscheint je-
doch berechtigt — und ich halte das nochmals fest —, daR sich Osterreich substantielle Aner-
kennung als fachlich kompetenter und konsequenter Verhandlungspartner erworben hat.

Dies bedeutet natiirlich nicht, daR Osterreich seine Standpunkte mehrheitlich umsetzen konnte,
da sich andere Mitgliedstaaten nicht scheuen, die ihnen zur Verfligung stehenden Instrumente
zur Umsetzung ihrer Interessen auch mit gebiihrendem Nachdruck einzusetzen.

Dennoch konnte Osterreich so manche Diskussionen und Entscheidungen auf europaischer
Ebene nachhaltig beeinflussen. Erwéhnt seien hier — ohne Gewichtung — die Verabschiedung
der neuen TACIS-Verordnung, die Berticksichtigung von nuklearer Sicherheit als einem wesent-
lichen Aspekt der Vor- und Beitrittsstrategien fur die mittel- und osteuropéischen Lander, die
Diskussion um Art und Ausmalfd einer Mitwirkung der Europaischen Union an KEDO, die Dis-
kussion hinsichtlich der gemeinschaftlichen Nuklearforschung sowohl beziglich der geplanten
Aufstockung des 4. Rahmenprogrammes fur Forschung und technologische Entwicklung als
auch beziglich der Konzeption des 5. Rahmenprogrammes, der Bereich technischer Hilfe im
Nuklearsektor, insbesondere im Rahmen von PHARE und TACIS, und vor allem die Auswirkun-
gen der 6sterreichischen Aktivitaten im Zusammenhang mit der geplanten Finanzierung der Fer-
tigstellung des AKW Mochovce.

Gerade in diesem Fall war Osterreich gefordert, als ,Neuling“ — noch ohne tiefgreifende Kennt-
nisse der informellen Strukturen und Entscheidungsprozesse der Européischen Union — seinem
Standpunkt angemessenes Gehdr zu verschaffen. Dies ist wohl in einem unerwartet hohen
Male gelungen.

Die einzelnen Fragen, meine Damen und Herren, beantworte ich wie folgt:
Zu den Fragen 1 und 2:

Ich habe in meiner Funktion als Bundeskanzler der Republik den Kampf gegen die Atomkraft in
Europa — sowohl im Westen als auch im Osten — seit Beginn meiner Amtstatigkeit zu einem
auch personlichen Anliegen gemacht. Wenngleich der Zugang zu diesem Thema und das
Engagement, mit dem es verfolgt wird, bei unserem Koalitionspartner einer ,Aufwarmphase“ be-
durften (Heiterkeit bei den Freiheitlichen) — ich entsinne mich einer wenig schmeichelhaften
Kommentierung der Washington-Reise von Universitatsprofessor Dr. Heindler beziglich des
AKW Temelin durch den damaligen Vizekanzler Dr. Busek —, so habe ich heute doch keine
Zweifel an der Einheitlichkeit der Regierungslinie.

Die Anfragesteller haben in ihrer Begrindung selbst auf die gemeinsamen BeschluR3fassungen
und Willenskundgebungen der Bundesregierung hingewiesen, vom Regierungsiibereinkommen
bis zum Energiebericht. Wie ich bereits einleitend ausgefiihrt habe, sehe ich keine Anzeichen
dafir, daB3 sich der Koalitionspartner von diesem Konsens zu entfernen winscht.

Zur Frage 3:

Ich bin Uberzeugt davon, dal3 diese Glaubwirdigkeit angesichts der vielféltigen Aktivitaten der
Bundesregierung in hohem Male gegeben ist und durch das Abstimmungsverhalten der
genannten Abgeordneten zum Europdaischen Parlament, die — ich betone es nochmals — in
Ausiibung ihres freien Mandats handelten, keinen Abbruch erlitten hat.

Zur Frage 4:

Zunéchst ist richtigzustellen, dafd der dsterreichische Vorschlag im Sinne einer umweltvertragli-
chen Entwicklung, wie sie im Artikel 2 des EG-Vertrages genannt wird, auch den langfristigen
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Ausstieg aus der energetischen Nutzung der Kernenergie als Zielbestimmung im Gemein-
schaftsrecht zu verankern, nach wie vor Gegenstand der Beratungen der Regierungskonferenz
ist.

Es ist jedoch — und ich habe das bereits wiederholt getan — darauf zu verweisen, dal3 die Reali-
sierung einer Anderung, Aufldsung oder des Ersatzes des EURATOM-Vertrages die Zustim-
mung aller Mitgliedstaaten der Europaischen Union erfordert.

Unbeschadet dessen werden wir selbstversténdlich auch weiterhin konsequent im Sinne unserer
grundsatzlichen Zielsetzungen tétig werden.

Zur Frage 5:

Es geht in erster Linie nicht darum, den EURATOM-Vertrag abzuandern oder, wie manche
meinen, gleich ganzlich abzuschaffen, sondern es geht zuallererst darum, im konkreten Alltag
der Europdaischen Union, das heif3t in der Umsetzung des bestehenden Gemeinschaftsrechts,
Osterreichische Interessen zu vertreten.

Ich habe bereits in meinen allgemeinen Ausfiihrungen Beispiele dafiir gebracht, daf? Osterreich
bereits jetzt in allen in Frage kommenden Integrationsbereichen seine kernenergiepolitische
Grundsatzposition mit Nachdruck einbringt. Diese Beispiele haben auch gezeigt, dal’ wir diesbe-
ziiglich nicht erfolglos waren. Die Anderung des EURATOM-Vertrages selber ist nur im Rahmen
einer Regierungskonferenz der Europaischen Union méglich.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, daf® sich die Bundesregierung auch bei der Vorberei-
tung der Osterreichischen Prasidentschaft von diesen Uberlegungen leiten lassen wird. (Beifall

bei der SPO.)
15.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich darf daran erinnern:
Redezeiten 10 Minuten maximal pro Redner, 25 Minuten maximal pro Klub.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte sehr.

15.29

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Dringliche Anfrage meiner Fraktion beschéftigt sich aus
guten Griinden mit der Regierungsposition in Angelegenheiten internationaler Atompolitik. Wenn
der Herr Bundeskanzler auch noch so staatsmannisch versucht hat, hier den Anschein der un-
veranderten Glaubwirdigkeit aufrechtzuerhalten, so muf3 ich Ihnen sagen: Das geschlossene
Stimmverhalten eines gesamten Fraktionsteiles im Europaischen Parlament — bis auf eine Aus-
nahme: Stimmenthaltung —, samtlicher OVP-Mitglieder des Europaischen Parlamentes ist voll-
kommen kontrar zur einheitlichen Auffassung dieses Hohen Hauses und auch der Bundesre-
gierung. Das ist ein politisches Signal. Da kénnen Sie mir sagen, was Sie wollen.

Es gibt zwei Mdglichkeiten: Entweder sie haben nicht begriffen, was sie tun, dann ist es ein poli-
tisches Signal. Das meine ich aber nicht, denn ich kenne die Damen und Herren, und ich weil3,
daf sie wissen, was sie tun. Und wenn sie gewul3t haben, was sie tun, dann ist zu untersuchen,
was das Motiv dafur war. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)

Jetzt nehme ich noch nicht einmal an, es war ein innenpolitisches Motiv, denn ich meine, in
dieser EU-Fraktion befinden sich Leute, die von der 6sterreichischen Innenpolitik wesentlich
weiter entfernt sind, als es fir die Vertretung Osterreichischer Interessen in Europa gut wére.
Manche bereisen den Kontinent in unterschiedlichen Funktionen — einmal als das, einmal als
jenes, manchmal als Abgeordneter — und treffen dort auf eigene Verwandte in anderen Fraktio-
nen, in derselben Bank im Européischen Parlament. Da stehen sie auch bei der Abstimmung
hintereinander. Einmal steht dort: von Habsburg, und einmal steht dort: Habsburg-Lothringen.
Das sind die verschiedenen Zugange zum Adelsrecht. Aber mit Osterreich haben sie relativ
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wenig zu tun. (Beifall der Abg. Dr. Schmidt. — Heiterkeit bei der SPO und beim Liberalen
Forum.) Wir sind in einer Republik. Ich lege Wert darauf.

Jetzt frage ich mich: Was ist in solche Leute gefahren, die Flemming, Habsburg-Lothringen,
Pirker, Rack, Stenzel und Rubig heiBen, dal} sie sehenden Auges dagegen stimmen? Dafir
muf3 es ein Motiv geben.

Worum ist es gegangen in diesem Antrag? — Um die Mdglichkeit, die Férderung von Kern-
energie zu unterbinden. Jetzt Giberlegen Sie sich einmal: Was macht es flr einen Sinn, in so
einer Frage plotzlich die dsterreichische Position aufzuweichen, wenn es nicht irgendeine wirt-
schaftliche Implikation hat?

Man muf} sich dessen bewuf3t sein, dal} der beriihmte und immer wieder so hochgepriesene
glnstige franzésische Atomstrom deswegen so gunstig ist, weil er a) hoch subventioniert ist,
b) mit dem militarischen Komplex in Zusammenhang steht und c) natirlich aus diesem Grund
eigentlich wettbewerbswidrig angeboten wird, weil gefordert. Daher braucht man jetzt natrlich
im EURATOM-Vertrag den Anspruch auf Forderung von Kernenergie, denn ein Streichen dieser
Klausel im EURATOM-Vertrag wirde allein schon aus Griinden des Wettbewerbsrechtes in der
EU verhindern, daf3 dieser Strom zu diesen Schleuderpreisen weiterhin exportiert werden darf.
Und das ist ein ganz gutes Motiv, das Abstimmungsverhalten zu &ndern. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Maoglicherweise haben die Damen und Herren gar nicht begriffen, da® sie hier plétzlich in ihrer
konservativen Fraktion in den Sog von Geschéaftemachereiinteressen geraten sind. Aber das ist
das Motiv. Es handelt sich vielleicht um eine falsch verstandene Fraktionsdisziplin innerhalb der
konservativen Fraktion im Europaparlament, wobei ich dazusagen mdchte, dal3 nicht alle von
dieser Fraktion so abgestimmt haben. Die Kollegin Gredler wird dazu vielleicht noch ein paar
Anmerkungen machen kénnen.

Es ist ganz logisch, wenn man sich Uberlegt: Cui bono? Was ist das Motiv? Was kann der
Grund dafir sein? — Wenn man kenntnisreich ist auf dem Gebiet der Energiestrukturen in
Europa, dann erkennt man, dafl3 das natirlich geeignet ist zur Foérderung franzésischer Inter-
essen.

Ich bin sehr dafir, daf3 sich europaische Fraktionen europaisch verhalten sollen und sich nicht
immer nur ausschlieBlich auf Osterreich beziehen sollen, aber das gilt umso mehr dann auch
andersrum: Sie sollen sich dann auch nicht ausschlie3lich auf franzésische Interessen bezie-
hen.

Und wenn Osterreichische Abgeordnete in einer lUbernationalen Fraktion plétzlich franzdsische
nationale Interessen vertreten, die noch dazu das Gegenteil sind von dem, was Regierungspoli-
tik in Osterreich und einstimmige Auffassung dieses Hauses ist, dann ist das politisch hoch be-
denklich und kann bestenfalls noch entschuldigt werden mit Unerfahrenheit. Aber das glaube ich
gar nicht, denn nicht alle Namen, die ich lhnen vorgelesen habe, stehen fir Unerfahrenheit.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Aus diesem Grund, so meine ich, ist es nitzlich, die Dinge rechtzeitig auszusprechen. Die ange-
sprochenen Kolleginnen und Kollegen haben ihr freies Mandat ausgeiibt — das habe ich nie in
Zweifel gezogen —, aber gerade dieses freie Mandat haben sie hier vielleicht verfiihrerisch aus-
gelbt. Sie haben sich dazu verfiihren lassen, es frei zu beniltzen im Interesse anderer. Das
Mandat ist nicht verantwortungsbewuf3t wahrgenommen worden.

Und wenn die Kolleginnen und Kollegen der OVP hier hauptséachlich abwesend beziehungs-
weise mit anderen Dingen befal3t sind, dann spricht das fur sich selbst, denn an und fur sich war
das ein sehr harter Angriff, und ich hétte fast befurchtet, er wird durch Zwischenrufe unterbro-
chen werden. Aber betretenes Schweigen ist auch eine Mdoglichkeit zu antworten. Und wer
schweigt, stimmt zu. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

15.35
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Er hat
das Wort.

15.35

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat bereits darauf hingewiesen, dal3 die
Haltung der dsterreichischen Bundesregierung véllig klar und unverandert ist und daR Osterreich
naturlich in den Beratungen zur Regierungskonferenz einen langfristigen Ausstieg aus der Kern-
energie fordern wird.

Es stellt sich aber die Frage — berechtigterweise —; Mit welchen Mitteln ist diese Zielsetzung am
besten erreichbar? Wir sind gemeinsam zur Auffassung gelangt, daf? auch aufgrund der Sicht-
weise vieler anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union der EURATOM-Vertrag in vielen
Bereichen totes Recht ist und daf es daher vernlnftiger ist, den langfristigen Ausstieg aus der
Kernenergie Uber eine Veranderung des EU-Vertrages zu erreichen, und da im besonderen tber
das Umweltkapitel.

Konsequenterweise hat die dsterreichische Bundesregierung daher in ihrer Stellungnahme zur
Regierungskonferenz auch einen Vorschlag unterbreitet.

Es ware wahrscheinlich falsch, eine Reform von EURATOM zu fordern und damit totes Recht
wiederzubeleben, weil man damit andere EU-Staaten auf den Plan ruft, die ganz prominente und
prononcierte Befurworter der friedlichen Nutzung der Kernenergie sind. Das heil3t, der Weg geht
Uber das Umweltkapitel des EU-Vertrages.

Und nun hat sich das Européische Parlament mit einer Revision des Umweltrahmenprogramms
auseinandergesetzt. Diese Revision des Umweltrahmenprogramms gibt natirlich eine ausge-
zeichnete Moglichkeit, diese Frage des Ausstiegs aus der Kernenergie zu verankern und zu mo-
nieren.

Es hat auf Basis eines Antrags der Grinen im Ausschuf3 einen Ausschuf3beschlul® im Euro-
paischen Parlament gegeben, der dort dann im Plenum zur Abstimmung gekommen ist. Und
dieser Abanderungsantrag, der dort vorgeschlagen wurde, entspricht exakt den Intentionen der
osterreichischen Anti-Atompolitik.

Man muf} aber auch dazusagen, dal3 das Verfahren, im Rahmen dessen diese Auseinander-
setzung des Européischen Parlaments stattfindet, das sogenannte Mitentscheidungsverfahren
ist — die starkste Waffe, die das Europaische Parlament besitzt.

Hatte das Européaische Parlament diesen Antrag, wie vorgeschlagen, beschlossen, wére diese
Stellungnahme an den Rat gegangen; damit hatte man im Rat die Osterreichische Position
vehement gestarkt und uns zusatzliche Mdglichkeiten gegeben, die wir jetzt leider aufgrund des
Abstimmungsverhaltens einzelner Kollegen nicht haben werden. Durch diese Nichtbeschlul3fas-
sung im Europaischen Parlament ist in der Anti-AKW-Politik ein schwerer Riickschlag einge-
treten. (Abg. Mag. Stadler: Wieder einmal hat sich die FPO-Politik bewahrheitet! Sagen Sie es
einfach: Die Fraktionslosigkeit bewdahrt sich!)

Wie haben sich die einzelnen Fraktionen im Europaischen Parlament verhalten? Ich glaube, es
ist zum einen einmal festzustellen, dal3 es eigentlich sonderbar ist, wenn die Abgeordnete zum
Européischen Parlament Stenzel in einer Aussendung am 14. November meint, dal} diese
Frage der Kernenergie mit dem Umweltkapitel nichts zu tun hétte. Ich glaube, es ist eine ge-
wisse Verhthnung zu sagen, Kernkraftpolitik hat mit Umweltfragen nichts zu tun. Ich glaube, wir
sind uns einig dariiber, daR gerade die Osterreichische Position und die Uberzeugung der
Osterreichischen Bevodlkerung gegen die friedliche Nutzung der Kernenergie in erster Linie
umweltpolitisch motiviert sind, und daher hat sie genau dort ihren Platz. (Beifall bei der SPO.)

Festzustellen ist in diesem Zusammenhang auch, dal’ die Osterreichischen sozialdemokrati-
schen Abgeordneten im Europaischen Parlament neben vielen anderen genau das gemacht
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haben, was wir immer wieder versprochen haben. Wir haben gesagt, wir werden versuchen, in
unserer Fraktion in Stral3burg dafir zu sorgen, dal? es Mehrheiten gegen eine Pro-AKW-Politik
gibt, und genau diese Mehrheit haben wir auch innerhalb der eigenen Fraktion auch bei dieser
Abstimmung wieder erreicht — ebenso wie in der gesamten Geschichte der Diskussion seit der
Mochovce-Abstimmung. Das heif3t, die dsterreichischen Sozialdemokraten in Stral3burg haben
ihre Versprechungen gegeniber der 6sterreichischen Bevoélkerung gehalten — zum Unterschied
von einzelnen anderen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen —
und das ist das einzige, was mich an dieser Dringlichen Anfrage stért —, daf3 es nattrlich neben
der 6sterreichischen Bundesregierung mehrere Akteure der dsterreichischen AuRenpolitik gibt,
Abgeordnete zum Europaischen Parlament, und dal3 Aussagen und Stimmverhalten dieser Per-
sonlichkeiten nattrlich auch in der Europaischen Union wahrgenommen und zur Kenntnis ge-
nommen werden.

Nun fragt man sich in der Europaische Union: Was ist los — nicht gleich in ganz Osterreich, aber
zumindest innerhalb der OVP —, wenn der Herr Vizekanzler und AuRenminister klarerweise und
sonnenklar die Position der dsterreichischen Bundesregierung bei den Beratungen zur Veréande-
rung des EU-Vertrages vertritt und auf der anderen Seite die Abgeordneten seiner eigenen
Partei ein kontrares Auftreten im Européaischen Parlament an den Tag legen? Irritationen tber
diesen Kurs sind in jedem Fall angesagt.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren vom Liberalen Forum, ware es eigentlich ange-
brachter gewesen, nicht nur aus formalen Griinden, sondern auch aufgrund der Irritationen tber
den auRenpolitischen Kurs der Republik Osterreich, diese Dringliche Anfrage nicht an den Herrn
Bundeskanzler, sondern an den Herrn AuRRenminister zu richten. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.42

Préasident Dr. Heinz Fischer: Als nédchste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. —
Bitte sehr. (Abg. Dr. Fuhrmann: Die hat es jetzt schwer! — Abg. Rauch-Kallat — auf dem Weg
zum Rednerpult —: Die hat es gar nicht schwer!)

15.42

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bin sehr froh dartber, dal? die heutige Debatte wieder einmal Gelegen-
heit gibt, Uber Anti-Atomfragen zu diskutieren. Das, wogegen ich mich verwahre, ist der
Umstand, daR man versucht, Apfel mit Birnen zu vergleichen, die Wirksamkeit von Antragen,
von denen behauptet wird, da3 sie in anderen Bereichen eingebracht sind, als sie es in
Wirklichkeit sind, in Bereichen, die keine rechtlichen Auswirkungen haben, jetzt plétzlich zur
nationalen Katastrophe zu erklaren, wie das soeben Herr Abgeordneter Gusenbauer getan hat.

Herr Bundeskanzler! Sie haben vorhin Zweifel an der Linie der OVP gehegt. Ich kann lhnen
sagen, daR die Osterreichische Volkspartei ganz klar einen Anti-Atomkurs fahrt. Sie hat das in
den letzten Jahren — nicht zuletzt in meiner Person und mit meinen Bemuhungen als damalige
Umweltministerin beim Ausstieg aus Mochovce — bewiesen.

An dieser Haltung hat sich tUberhaupt nichts geé&ndert. Wir haben uns im Regierungsiberein-
kommen ganz klar zum Punkt Umwelt bekannt. Wir haben das im Punkt Umwelt auch einge-
bracht — in der Européischen Kommission ist das im Bereich Energie angesiedelt —: Den lang-
jahrigen Bemihungen der Bundesregierung fiir ein kernkraftfreies Europa entsprechend wird
sich Osterreich auch weiterhin fiir das Ziel des langfristigen Ausstiegs aus der Nutzung der
Kernenergie einsetzen. — Das steht im Arbeitsibereinkommen der Bundesregierung, und dazu
bekennt sich die Osterreichische Volkspartei voll und ganz. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben kritisiert, daf’ in der Frage der Delegation der Osterreichischen
Bundesregierung in Sachen Temelin keine schmeichelhaften Bemerkungen des damaligen
Vizekanzlers Busek gekommen sind. Dazu muf3 ich Ihnen sagen: Das waren keine Bemerkun-
gen in der Sache selbst, denn darin waren wir uns einig, sondern das wenig Schmeichelhafte
bezog sich darauf, dal3 die Delegation, die damals nach Washington geschickt wurde, viel zu
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spéat losgeschickt wurde, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung praktisch vor
der TUr stand, zu dem eine Beeinflussung der dortigen Behérden praktisch auch nicht mehr
mdoglich war, was ja dann auch das Ergebnis gezeigt hat. Davon abgesehen wurde die Delega-
tion nicht mit der notwendigen politischen Gewichtung ausgestattet.

Ein Jahr spater hat sich bei der Delegation nach Mochovce, in der dankenswerterweise auch die
Wissenschaftler des 6sterreichischen Atomforums vertreten waren, gezeigt, dal wir im Ent-
scheidungsbildungsprozelR zeitgerecht gekommen sind, als die amerikanische Regierung ihr
Stimmverhalten in der Europaischen Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung festgelegt hat und
daher noch beeinfluBbar war. Und das Ergebnis war, da® der Kredit fiir Mochovce gar nicht auf
die Tagesordnung der EBRD kam, was in dieser Frage sicher auch mitentscheidend war.

Nun ganz kurz zu lhnen, Herr Gusenbauer. Wo ist dieser Antrag eingebracht worden? — Dieser
Antrag wurde im Rahmen der Diskussion des sogenannten Dybkjaer-Berichtes, der der Uber-
prufung des 5. Umweltprogramms der Europaischen Gemeinschaft fir eine dauerhafte und um-
weltgerechte Entwicklung dient, eingebracht. Er ist in Form einer legislativen Entschlieung als
politische Willenskundgebung des Européischen Parlaments ergangen und hat keinerlei recht-
liche Auswirkungen. — Soweit, Herr Gusenbauer, zu lhrer Behauptung, dalR das die starkste
Waffe, die Osterreich héatte, gewesen wére.

Aber nun zum Inhalt dieses Antrages. Dieser Antrag beschéftigt sich vor allem mit der Entwick-
lung einer nachhaltigen Landwirtschaftspolitik, der Stabilisierung von CO»,-Emissionen, der Ab-
fallvermeidung sowie der Kontrolle von Pestiziden im Grundwasser und MaRnahmen zur Steige-
rung der Energieeffizienz.

Der Europaparlamentarier Ribig hat im ubrigen in seiner Rede anlaRlich der Uberpriifung
dieses Rahmenprogramms vor dem Plenum in Straf3burg die Hebung der EU-Umweltstandards
auf osterreichisches Niveau verlangt, was ja auch in unserem Sinne ist und was wir auch in den
Verhandlungen zum Beitritt zur Européischen Union verlangt haben. Die unzuldssige Abstim-
mung, meine Damen und Herren, die unzuldssige Verkniipfung des Antrages des Kollegen
Voggenhuber hatte ja dazu gefihrt, dalR die entsprechende Hebung der Standards beziehungs-
weise die Uberpriifung des Rahmenprogramms nicht hitte erfolgen kénnen. (Abg. Anschober:
Wieso nicht? — Abg. Wabl: Volliger Unsinn!)

Aber wesentlich ist fir mich die Frage der Formulierung dieses Antrages. Der Antrag hat zwei
Teile. Der erste Teil betrifft die Einstellung der Férderung der Kernenergie. In diesem Punkt sind
wir voll d’accord. Da hatten wir ohne weiteres mitgehen kdnnen, Herr Abgeordneter. (Abg.
Wabl: Warum sind Sie dann nicht mitgegangen? — Abg. Anschober: Warum sind Sie umge-
fallen?)

Der zweite Teil lautet: Anderung des EURATOM-Vertrages im Jahre 2002 dahin gehend, daR
die einzige Aufgabe von EURATOM der sichere Abbau der Kernreaktoren und die sichere Lage-
rung der Nuklearabfélle ist.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Anschober, den EURATOM-Vertrag kennen — und davon gehe
ich aus —, dann wissen Sie, dal} dieser EURATOM-Vertrag sieben wesentliche Punkte enthalt,
von denen der erste die Forschung ist und der zweite folgendermafRlen lautet: Zur Erfullung ihrer
Aufgabe hat die Gemeinschaft nach MalRgabe des Vertrages einheitliche Sicherheitsnormen fir
den Gesundheitsschutz der Bevdlkerung und der Arbeitskrafte aufzustellen und fir ihre Anwen-
dung zu sorgen. (Zwischenrufe der Abg. Anschober und Wabl.)

Verehrter Herr Anschober! Verehrter Herr Wabl! Ich verstehe alle Ihre idealistischen Vorstellun-
gen. Auch ich bin Optimistin. Ich bin aber nicht eine so hoffnungsvolle Optimistin, daf3 ich
glaube, daRR die Kernkraftwerke in Europa — ich meine damit nur die in der Europaische Union,
ich zahle dazu noch gar nicht jene in Osteuropa — im Jahre 2002 mit einem Schlag wegen des
Antrags des Herrn Voggenhuber abgeschaltet werden. Ich glaube, so naiv und so dumm kénnen
Sie nicht sein. (Beifall bei der OVP.)
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Das wirde aber bedeuten — und da kénnen wir sogar mitgehen —, daf} eine der Aufgaben eines
neuen EURATOM-Vertrages sein konnte und sollte, dal} ein derartiger Antrag ... (Abg.
Anschober: Hétten Sie auch so abgestimmt wie die Frau Stenzel?)

Herr Anschober! Ich sitze ja nicht im Européischen Parlament, daher kénnen Sie diese Frage an
mich nicht richten. Wissen Sie, was ich gemacht hatte? — Ich hatte anstelle des Herrn Voggen-
huber versucht, statt mit einem Trick Uber irgendeinen Antrag ein aktionistisches und populi-
stisches Abstimmungsverfahren einzuleiten, eine sinnvolle Formulierung zu finden, bei der alle
Osterreichischen Abgeordneten mitgehen kdnnen. Das ware namlich im Sinne einer konstruk-
tiven Politik richtig gewesen. (Beifall bei der OVP.)

Zu den Aufgaben des sicheren Abbaus und der sicheren Lagerung ein Ja. Aber so lange in
Europa Kernkraftwerke in Betrieb sind, so lange muf3 EURATOM sicherstellen, Herr Anschober
und Herr Wabl, dal auch die rechtliche Kontrolle, die dieser EURATOM-Vertrag garantiert,
gegeben ist. Aber wenn die einzige Aufgabe im Abbau und im Ausstieg und in der Lagerung
besteht, dann kénnen wir nicht bei diesem Antrag mitgehen, denn wir sind keine hoffnungslosen
Optimisten, sondern realistische Politiker. (Beifall bei der OVP.)

Ich wirde ganz gerne — ich sehe die Lampe leuchten (Abg. Mag. Barmuller: Das kommt lhnen
gelegen!); nein, es kommt mir nicht gelegen, denn ich habe noch etwas sehr Interessantes —,
ich wirde ganz gerne noch aus dem wissenschaftlichen Bericht der Generaldirektion flr For-
schung zitieren, und zwar eine Zusammenfassung Uber die Revision der europaischen Vertrage
im Energiebereich, die ganz wesentliche Punkte enthalt. Zitat: Zum Punkt 2.2, inhaltliche Diver-
genzen: Die Europaische Atomgemeinschaft wurde mit dem Ziel der Férderung der Kernenergie
gegrindet. Da die Kernenergie — das ist ein Bericht von der EU — ihren wirtschaftlichen Durch-
bruch bereits hinter sich hat, erscheint diese Zielsetzung nicht nur tGberholt, sondern sie fihrt
auch zu Wettbewerbsverzerrungen gegeniiber anderen Energietragern, insbesondere den rege-
nerativen Energien und der Kohle. Dies steht im Konflikt mit der Energiepolitik der anderen
beiden Gemeinschaften.

Zur praktischen Bedeutung: Im Rahmen der Untersuchung wurde gepriift, inwieweit die Vor-
schriften von EGKS und EURATOM heute noch von praktischer Bedeutung sind. Fir den
EURATOM-Vertrag ist festzuhalten (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), dal3 der im
Vertrag verankerte Férderzweck nur noch von begrenzter praktischer Bedeutung ist. Lediglich
den Regelungen, die auch eine finanzielle Forderung ermdglichen, kommt heute noch eine
wichtige Funktion auf ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz. Das ist jetzt keine freiwillige Redezeit
mehr.

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (fortsetzend): ...der Basis von Artikel 4, der Finanzierung der
Sicherung von osteuropdischen Reaktoren durch PHARE und TACIS auf der Basis von
Artikel 203, zu.

Es gibt noch eine Reihe von Punkten, die wichtig sind. Ich werde den Herrn Abgeordneten Kopf
bitten, dal er diese Punkte dann hier auch noch vortragt.

Ich glaube, da? eines wesentlich ist: dal wir versuchen, mit sinnvollen Antrdgen — und das
ware, eine Uberprifung und eine Anderung von EURATOM in einer realistischen Weise zu
verlangen — gemeinsam etwas in Europa zu erreichen. (Beifall bei der OVP.)

15.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Gusenbauer gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. 2 Minuten Redezeit. Die Bestimmungen der
Geschéaftsordnung sind einzuhalten.

15.53

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Danke schén, Herr Prasident. — Die Frau Abge-
ordnete Rauch-Kallat hat behauptet, ich hatte gesagt, der Beschlul3 des Europaischen Parla-
ments ware die starkste Waffe Osterreichs gewesen.
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Richtig und dem Protokoll entnehmbar ist vielmehr, daf3 ich gesagt habe, dal’ das Mitentschei-
dungsverfahren die starkste Waffe des Européischen Parlaments ist. Sein Beschlul3 wére in den
Europdischen Rat gekommen und héatte dort die Osterreichische Position eminent gestarkt. —

Danke. (Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum.)
15.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

15.54

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Rauch-Kallat hat wahrscheinlich selbst
gemerkt, daR trotz deutlicher Uberzeit, die sie eingeraumt bekommen hat, der Rechtfertigungs-
versuch eines eben anti-Osterreichischen Verhaltens auf EU-Ebene deutlich miRlungen ist, und
hat deshalb auch gleich das Weite gesucht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber, meine Damen und Herren, meine lieben Kollegen Abgeordneten von den anderen in
diesem Haus vertretenen Parteien, so einfach ist es auch fur Sie nicht, sich aus der Verantwor-
tung zu stehlen, was die Verpflichtung Osterreichs betrifft, die nicht verstandliche Atomférderung
auf europaischer Ebene mittragen zu mussen, waren es doch Sie, die in diesem Haus den Bei-
tritt zur Européischen Union, der ohne Wenn und Aber — so war Ihr Wollen — stattgefunden hat,
ratifiziert haben und somit auch Mitverantwortung daftr tragen, dal3 wir die Inhalte des
EURATOM-Vertrages zu vollziehen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Osterreich muR sich aufgrund dieses Vertrages gegeniiber der Europiischen Atomgemein-
schaft mit ihrem Ziel der Férderung der Kernenergie loyal verhalten. Das haben Sie ja alle mit-
bestimmt — Herr Kollege Wabl, bis auf dich! Deshalb spreche ich dich auch an. Er war dagegen,
alle anderen Griinen waren dafur.

Osterreich muRR also die Kernenergieforschung der Europaischen Union unterstiitzen, und
Osterreich muR prinzipiell den Transit von Atommiill gestatten. Auch der Transit von Atomstrom
durch Osterreich — das wissen wir mittlerweile alle — kann nicht verhindert werden, und selbst
die Méglichkeit der Errichtung von Kernkraftwerken in Osterreich — dariiber gibt es eine wissen-
schaftliche Erkenntnis — kann rechtlich nicht absolut ausgeschlossen werden; das entnehme ich
der Studie betreffend Optionen fiir eine Position Osterreichs bei der Regierungskonferenz der
Europaischen Union 1996 zur Frage der Revision von EURATOM.

Das zeigt, meine Damen und Herren, daf3 sich der Beitritt zur Européischen Union ohne Wenn
und Aber doch immer wieder als Fehler erweist, und heute wurde dies wieder einmal bewiesen.
Nirgendwo ist die Atomlobby so méchtig, so stark wie in Brussel, und nirgendwo gibt es so viel
Forschungsgelder fir die Nutzung der Kernenergie wie in Brussel.

In den Jahren von 1994 bis 1998 stellte die Européische Union allein 1,254 Milliarden ECU inklu-
sive osterreichischer Beitrage — das heiRt, Osterreich ist trotz Atomsperrgesetz Mitfinanzierer
der Atomforschung — zur Verfigung.

Herr Bundeskanzler! Trotz zahlreicher Anklindigungen, ein AKW-freies Mitteleuropa zu schaf-
fen, und trotz zahlreicher Versprechungen in diversen Regierungserklarungen, die Kollege Bar-
muller bereits aufgezeigt hat, finanzieren wir die Forschung zur Nutzung der Atomenergie. Nach
wie vor sind wir also Forderer der Nutzung der Atomenergie, weil wir durch den EU-Beitritt im
Widerspruch — und das ist paradox — zur innerdsterreichischen Gesetzeslage auch die
EURATOM-Vertrage akzeptieren mufiten.

Der Artikel 192 im EURATOM-Vertrag setzt fest, die Mitgliedsstaaten treffen geeignete Mal3nah-
men allgemeiner oder besonderer Art zur Erfullung der Verpflichtungen, die sich aus diesem
Vertrag oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft ergeben. Sie erleichtern dieser die
Erfullung ihrer Aufgaben. Sie unterlassen alle MaRhahmen, welche die Verwirklichung der Ziele
dieses Vertrages geféahrden kdnnten.
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Herr Bundeskanzler! Zu den Aufgaben der Gemeinschaft — einige davon habe ich ja schon
aufgezahlt — gehdrt unter anderem auch, ausgedehnte Absatzmérkte und den Zugang zu den
besten technischen Mitteln sicherzustellen. Dazu gehdrt auch, zu den anderen Landern und zu
den zwischenstaatlichen Einrichtungen alle Verbindungen herzustellen, die geeignet sind, den
Fortschritt bei der friedlichen Verwendung der Kernenergie zu fordern.

Herr Bundeskanzler! All das haben wir vertraglich verpflichtet ibernommen. Zudem flie3en
Osterreichische Gelder fiur die Kernforschung, wie wir alle hier wissen. Osterreich muf als Netto-
zahler auch die Atomenergieforschungsprogramme der EU mit einem 10-Prozent-Anteil unter-
stiitzen. Das kostet uns bis zu 200 Millionen Schilling.

Im Rahmen der EU-Zielsetzung ist ein Europdischer Stromverbund zu schaffen, und auch
diesen muR Osterreich unterstiitzen und muR als Atomstromtransitland herhalten.

Herr Bundeskanzler! Im Artikel 1 des Atomprotokolls zur Europaischen Energie lese ich, Ziel
dieses Protokolls ist es, Rahmenbedingungen fiir eine verstarkte Kooperation zwischen den
Vertragspartnern zu schaffen, um die Vorteile der Nutzung der Kernenergie zu erhéhen.

Herr Bundeskanzler! All das haben Sie mitbeschlossen. Sie waren an vorderster Stelle zu fin-
den, wenn es darum gegangen ist, die Nutzung der Kernenergie fur Osterreich verbindlich zu
gestalten. Daher kdnnen Sie sich jetzt nicht aus der Verantwortung stehlen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Jetzt tut sich im Europaischen Parlament eine Chance auf, diesen Widersinn a la longue zu
beseitigen und damit den permanenten Bruch ¢sterreichischer Gesetze zu stoppen. Aber wer
verhindert das? — Die OVP — und an der Spitze steht eine Marilies Flemming, die in Wackersdorf
am Zaun ,gehangt® ist. Also ich kann nicht glauben, daf3 ihre Absichten damals ernst waren,
wenn sie heute gegen Osterreichische Interessen stimmt.

Die Pro-Atom-Linie der EU hatte vielleicht gestoppt werden kénnen, meine lieben Kollegen von
der OVP, wenn lhre Fraktion im osterreichischen Interesse entschieden hatte! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Osterreich hétte sich jahrlich Unsummen an Geld erspart, und Kredite in Hohe
von mehreren Milliarden waren nicht mehr fir die Ost-AKWs geflossen.

Die OVP hat jedoch — aus welchen Grinden auch immer — das Geschéft der Atom-Lobby er-
ledigt. — Sie werden der Bevolkerung selbst erzéahlen missen, warum. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
16.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gredler zu Wort. —
Bitte sehr.

16.01

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn ich die Reihen von Schilerinnen und Schilern
auf der Galerie sehe, dann mul3 ich sagen: Es ist wirklich erschiitternd, was Ignoranz eigentlich
bewirken kann. Ich nehme an, dal3 es von den Abgeordneten Flemming, Habsburg-Lothringen,
Rack, Pirker, Stenzel und Rubig nicht so gewollt wurde. Ich glaube, daf} sie sich dessen nicht
bewuRt waren, daR man, wenn ein einziges Wort in einem Anderungsantrag nicht korrekt ist und
einem nicht pafdt, durchaus die Mdglichkeit hat, eine Abstimmung zu erwirken, wobei dann
dieses eine Wort herausgenommen und separat abgestimmt wird. Das ist ein Procedere, das im
Europdischen Parlament ublich ist. Hatten sie das gemacht, hatten sie dem ganzen Antrag
zustimmen kénnen und hatten dadurch nicht dieses Chaos, das jetzt durch sie in der Atompolitik
in Europa bewirkt worden ist, herbeigefuihrt. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg.
Anschober.)

Ich glaube, dal? man es Neulingen nicht vorwerfen kann, aber man kann es einem Herrn Rack
vorwerfen, man kann es einem Herrn Rlbig vorwerfen, die sich dessen durchaus bewul3t waren.
Frau Schierhuber hat Gott sei Dank anscheinend erkannt, wie schwierig die Situation ist, und hat
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sich der Stimme enthalten. Ich nehme an, dalR das nicht aus Feigheit geschah, sondern dal3 sie
sehr wohl gewuft hat, woran sie sich halten muR und was in Osterreich gilt.

Herr Kollege Gusenbauer — er ist leider jetzt nicht da — hat gesagt, wir hatten in dieser An-
gelegenheit nicht den Herrn Bundeskanzler befragen sollen. — Ich glaube schon, daf? man diese
Angelegenheit, die Atompolitik in Europa — eine Chefsache — dazu verwenden soll, um endlich
von dieser unseligen Politik, wie sie derzeit hauptsachlich von Deutschland und Frankreich
betrieben wird, wegzukommen. Ich habe Vertrauen in den Bundeskanzler und glaube, daR er in
dieser Angelegenheit mehr Gewicht einbringt und wahrscheinlich die effektiveren Mittel in der
Hand hat. Deswegen richteten wir diese Dringliche Anfrage an den Herrn Bundeskanzler.

Ich weil? auch, daf? ihm der Vorwurf gemacht wurde, das zum Hobby erklart zu haben. Herr Bun-
deskanzler! Ich nehme an, dal3 Sie sich in dieser Angelegenheit nicht beirren lassen, sondern
weitermachen.

Folgendes muR ich sagen: Atompolitik ist ein heikler Punkt im Européaischen Parlament. Sie ist
deshalb ein heikler Punkt, weil die franzdsische Atomlobby bis in die Sekretariate der Abgeord-
neten hinein Personal zur Verfligung stellt. Das ist nachgewiesen worden, und das muf3 man
einmal sagen! Daher glaube ich, dal3 samtliche Abgeordnete in dieser Angelegenheit durchaus
nicht frei entschieden haben, sondern sehr wohl durch finanzielle Lockungen und Verwicklun-
gen, die dort passiert sind, gelenkt worden sind. Das ist etwas, was ich in diesem Zusammen-
hang nicht den Osterreichern, sondern den Franzosen durchaus vorwerfen mochte. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Weiters ist die Atompolitik deshalb ein heikler Punkt, weil die Diskrepanz zwischen den Mitteln
fur die Kernenergieférderung beziehungsweise -forschung auf der einen Seite und den Mitteln,
die fur erneuerbare Energietrager zur Verfigung gestellt werden, eine dermalRen grofRe ist, dafld
die erneuerbaren Energietrager Uberhaupt keine Chance haben, sich durchzusetzen. Das ge-
hort korrigiert, und da sind wir Osterreicher aufgerufen, uns aktiv zu zeigen!

Was ich nicht verstehe, ist, dal? der EURATOM-Vertrag so ,toll“ sein soll. Wenn man etwa liest,
was in der Praambel dieses Vertrages steht, dann mufd man doch feststellen, dal3 das eigentlich
eine Lobpreisung der Atomenergie ist! (Abg. Rauch-Kallat: Das kennen wir!) Bitte, Frau Rauch-
Kallat, lesen Sie diesen ersten Teil! Da bekommt man wirklich eine Gansehaut!

Ich meine daher, dal3 wir sehr prononciert vorgehen sollten, und daf3 die Méglichkeit, das Kon-
zept, das von Lone Dybkjaer eingeleitet worden ist — sie war meine Fraktionskollegin —, durch-
aus Sinn gemacht hat.

Es geht darum, dal3 man, wenn bei der Atomenergie ein Storfall passiert, die Milch nicht mehr
trinken, die Schwammerlin nicht mehr essen und dies und jenes nicht mehr machen kann, wenn
man vom radioaktiven Fallout getroffen wird. Deshalb ist es nicht nur ein energetisches Pro-
blem, sondern auch ein Umweltproblem, ein konsumentenpolitisches Problem und ein Gesund-
heitsproblem!

Daher hat es mit diesem Ausschuld sehr wohl etwas zu tun, weil dieser Ausschul} alle drei Be-
reiche abdeckt. Deshalb hat der Prasident des Europaischen Parlaments, der ja auch nicht auf
den Kopf gefallen ist, dieses Papier sehr wohl in diesem Ausschufd beraten lassen und nicht
anderswo. Die Inhalte passen dorthin, deshalb ist das auch akzeptiert worden. (Beifall beim
Liberalen Forum sowie des Abg. Anschober.)

Als ich noch im Haushaltsausschuld war, gab es eine Diskussion, als Ruf3land beschlossen
hatte, Gelder fur den Ausbau von Mochovce zur Verfligung zu stellen. Ich glaube mich daran zu
erinnern, daR die damals vorherrschende Meinung im AusschuB war, daR Osterreich dann,
wenn Ruf3land so viel Geld fir Mochovce eribrigen kann, durchaus die Forderungen, die an
RuRland ergehen, anteilsmaRig reduzieren kdnnte. Soviel ich weil3, gab es dariiber auch Kon-
sens mit der EVP.
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Ich meine, dal3 wir, was den finanziellen Aspekt der Atomfdrderung anlangt, jetzt den richtigen
Weg einschlagen sollten. Es hatte die Moglichkeit gegeben, tiber den Anderungsantrag dorthin
zu gelangen.

Ich wollte zur Prazisierung meiner Ausfiihrungen noch auf die Diskrepanz zwischen den Mitteln
fir Kernenergie und jenen fir andere Energieformen verweisen: Fiur Kernenergie sind 1995
insgesamt 8,93 Millionen ECU vorgesehen gewesen, fir nicht-nukleare Energie 130 Millionen
ECU, fur nukleare Sicherheit 44 Millionen ECU, fur kontrollierte Kernfusionen — ein Bereich, der
eigentlich bis jetzt noch kein Ergebnis gebracht hat — 201 Millionen ECU. — Man sieht also, dal3
130 Millionen ECU fur nicht-nukleare Energie insgesamt rund 246 Millionen ECU fir nukleare
Energie gegeniiberstehen. Daher ware es fiir jene Lander, die eine Anderung erwirken wollen,
durchaus notwendig gewesen, die Unterstiitzung vom Europaischen Parlament zu erlangen.

Wenn Sie sich den Bericht ansehen, dann sehen Sie, daf’ auf der ersten Seite immer der Name
des Berichterstatters plus ein kleines Kasterl mit drei Sternchen und einer rémischen Eins
stehen, und darunter steht: Verfahren der Mitentscheidung (erste Lesung: einfache Mehrheit). —
Ich glaube, dal3 das eigentlich recht deutlich ist, was darunter zu verstehen ist. Es ist durchaus
so, dalR das Europaische Parlament im Bereich der Umwelt Kompetenzen hat, die sowohl von
der Kommission als auch vom Rat ernst genommen werden. Daher glaube ich, dafl3 lhre
Fraktion entweder dieses Sternchen und die romische Eins nicht verstanden oder die Diskus-
sion in Osterreich nicht angenommen hat oder aber sich bewuRt nicht an das gehalten hat, was
vorher im Wahlkampf erzéhlt wurde.

Frau Rauch-Kallat! Ich wirde Sie bitten, in Hinkunft persénlich dafiir zu sorgen, dal3 ein solches
Abstimmungsverhalten nicht mehr vorkommt, weil das namlich auch eine Schande ist! (Beifall

beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
16.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. — Er hat das
Wort. Redezeit: 10 Minuten.

16.10

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Beinahe hatte einem die Frau Exministerin Rauch-Kallat ja leid
tun kénnen, denn diesen Umfaller in Brissel — beziehungsweise im Europaparlament insge-
samt; das hat sich ja seit dem Ausschul3 dahingezogen — zu rechtfertigen, ist ein Ding der
Unmdglichkeit! Da hat nichts anderes herauskommen kdnnen als ein Slalom von sehr durch-
sichtigen Rechtfertigungen und der Versuch, die zehn Minuten und damit die Dringliche irgend-
wie Uber die Bihne zu kriegen.

Frau Kollegin Rauch-Kallat! Um kein Mi3verstandnis aufkommen zu lassen: Ich nehme Ihnen Ihr
personliches Engagement vollinhaltlich ab. Mein Problem dabei ist nur, daR das keine Kleinigkeit
war, dal3 das nicht irgendeine nebenséachliche Abstimmung war, sondern daf es dabei wirklich
um Lebensinteressen gegangen ist, dal’ es eine historische Chance genau in dem Sinn, wie es
die Frau Kollegin Gredler und der Kollege Gusenbauer hier geschildert haben, gewesen ist, und
zwar eine Chance, die wir im Sinne einer Umsetzung der dsterreichischen Regierungspolitik so
schnell, so firchte ich, nicht mehr erhalten werden. — Das ist das Dilemma bei dieser Situation!

Mich hat es personlich sehr enttduscht, wie Sie nach diesem Debakel der OVP-Fraktion im
Europaparlament reagiert haben, dal3 Sie zundchst einmal mit einer Unwahrheit reagiert haben,
namlich mit der Behauptung, dafl} der Kollege Voggenhuber bei der Abstimmung nicht dabei-
gewesen sei. — Sie wissen genauso gut wie ich, wie das Abstimmungsprotokoll aussieht und
dal er natirlich nicht nur den Antrag in wesentlichen Bereichen initiiert hat, sondern selbstver-
sténdlich — wie alle Gruinen, wie alle Liberalen, wie alle Sozialdemokraten — dort das richtige Ab-
stimmungsverhalten an den Tag gelegt hat. (Abg. Rauch-Kallat: Ich habe gesagt, er war bei
der Debatte nicht dabei!)

Frau Kollegin Rauch-Kallat! Ich muf3 auch sagen, dal3 mich lhre Formulierung sehr gewundert
hat, als Sie — ich hoffe, ich gebe es jetzt richtig wieder — an meine Adresse gerichtet gemeint
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haben: So dumm und naiv kdnnen Sie doch nicht sein, zu glauben, Sie hatten mit diesem Antrag
etwas erreichen kénnen! — Da muf ich Sie schon fragen: Wie ,dumm®“ muf® dann erst die ge-
samte sozialdemokratische Fraktion sein? Wie ,dumm® mussen dann 238 Europa-Parlamenta-
rierinnen und -Parlamentarier sein? (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum. — Abg.
Rauch-Kallat: Tatséchliche Berichtigung!) Wie ,dumm® muf} dann eigentlich eine Bundesregie-
rung sein, deren Bundeskanzler dankenswerterweise heute klar bestatigt hat, daf? dieser Antrag
genau auf der Linie der Regierungspolitik gewesen ist? — Ich glaube, so einfach kann man es
sich nicht machen, vor allem auch nicht, indem man sagt: Es gibt im EURATOM-Vertrag richti-
gerweise auch noch einen Passus, der sich mit Gesundheitsschutz auseinandersetzt.

Frau Kollegin Rauch-Kallat! Sie und ich und wir alle wissen doch ganz genau: Das sicherste
AKW, bei dem man keinen Gesundheitsschutz mehr braucht, ist das stillgelegte AKW. (Abg.
Wurmitzer: Irrtum! — Abg. Dr. Fuhrmann: Das sicherste AKW ist das nicht aufgesperrte!) —
Richtig! Das nicht aufgesperrte AKW Zwentendorf.

Das war die Intention dieses Antrages in Richtung EURATOM-Umbau. Dal} das AKW Zwenten-
dorf nicht aufgesp_grrt wurde, das haben wir ja geschafft, und das war eine Leistung der Oster-
reicherinnen und Osterreicher! Das sollte ein ,,Exportgut” sein, und zwar ein ideelles.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Blamage der OVP-Fraktion in Briissel war ja
nur ein Hohepunkt einer Entwicklung in der dsterreichischen Anti-Atompolitik, die zum Teil — ich
betone sehr laut und deutlich: zum Teil' — merklich leiser, merklich vorsichtiger, merklich ruhiger
geworden ist, und zwar dann, wenn es um Wirtschaftsinteressen geht.

Da gibt es einen Teil der Bundesregierung, der nach wie vor engagiert in diesem Bereich unter-
wegs ist und kdmpft — Stichwort EBRD. Da hat der dsterreichische Vertreter volle Unterstiitzung
von Wien, von seinem Ministerium, und, wie ich annehme, auch von seiten des Bundeskanzlers,
und da wird couragierte Politik gemacht, genauso, wie es sein sollte. Das kann sich sehen
lassen! Das ist genau das, was Osterreich im Bereich der EBRD braucht.

Wie schaut es in anderen Bereichen aus? Beispiel: Internationale Atomenergie-Organisation —
nichts gehort von Osterreich in Richtung Umbau der IAEO.

Oder: EURATOM — wir kennen diese letzte Geschichte, das Debakel der OVP.

Nachster Bereich: alle anderen internationalen Organisationen, oder: Verhandlungen mit
Bundeskanzler Kohl in Deutschland, was die Mochovce-Finanzierung betrifft. — Ilch mul3 sagen,
um all diese Vorhaben ist es sehr, sehr still geworden.

Ich war vor drei Wochen in Washington und habe mit Miss Belada, der Direktorin der ExIm-
Bank, bezliglich der Frage der Temelin-Finanzierung Uber die ExIm-Bank in Hohe von vier Mil-
liarden Schilling gesprochen. Sie hat zu mir gesagt, es war flr sie verbliffend, daf3 einerseits vor
zweieinhalb Jahren eine dsterreichische Regierungsdelegation in Washington war und engagiert
gegen diese Finanzierung gekampft hat. Es war fir sie aber andererseits auch verbliffend, dafl3
seitens der Osterreichischen Bundesregierung seit dem damaligen Zeitpunkt kein Engagement
mehr vorhanden war und niemand mehr interveniert hat. — Das mul3 ich sagen, ist halbherzig.
Das ist nicht die Offensive, die wir zur Entsorgung einer Lebensbedrohung brauchen wirden!

Das ist nicht die Qualitat, die Uberzeugung und die Energie, die wir brauchen wirden, um ein
derartiges Problem zu l6sen!

Nachstes Beispiel: Prag. Bei Gesprachen im Prager Parlament ist die haufigste Antwort, die ich
immer wieder hore: Von 6sterreichischer Seite hért man seit zwei, drei Jahren diesbeztglich nur
mehr sehr wenig.

Dieser Eindruck gehort verandert, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe allerdings
das Gefuhl, dal} es, was das Engagement und die Energie betrifft, mit der Anti-Atompolitik be-
trieben wird, einen Ril3 in der Bundesregierung gibt. Es gibt zwar in dieser Frage einen verbalen
Konsens, und ich glaube, daf? auch der AuRenminister diesen Konsens mittragt, was jedoch das
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Engagement betrifft, so gibt es einen Ril3 quer durch die Regierung. Ich mufd sagen, in einem
Teil dieser Bundesregierung gibt es bereits den Beginn eines Anti-Atomtiefschlafes, den sich
Osterreich nicht leisten kann, und den Beginn einer Resignation, die man sich bei diesem
Thema erst recht nicht leisten kann und nicht leisten darf! (Beifall bei den Grinen und beim
Liberalen Forum.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich war vor eineinhalb Jahren wirklich stolz darauf,
dafl3 wir in diesem Parlament einen Finf-Parteien-Beschlufd gefal3t haben, der wirklich von aller-
erster Qualitat war und ist, der in wesentlichen Bereichen — bei den internationalen Organisa-
tionen durch ein offensives dsterreichischen Auftreten in diesem Bereich, durch Verhandlungs-
angebote an die AKW-Nachbarlander und so weiter — einiges gebracht hat, sogar fast alles von
dem gebracht hat, von dem wir und viele andere in diesem Saal glauben, dalR es erfolgver-
sprechend ware. Was ist mittlerweile passiert? — Der grofdte Teil dieser Forderungen und Be-
schlisse des Parlaments ist bisher noch nicht umgesetzt — wiewohl mir klar ist, da das keine
Sachen sind, die man von heute auf morgen realisieren kann. Das ist auch selbstverstandlich.
(Abg. Kopf: Das war auch nicht so angelegt!) — Kollege Kopf sagt richtig, das war auch nicht so
angelegt. Absoluter Konsens!

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, da gibt es Schreiben des Aufl3enministers
beziehungsweise des AuflRenministeriums dieser Republik, die besagen, dal3 sich das Aul3en-
ministerium nicht mehr an diesen Finfparteienbeschlu’ gebunden fiihle, weil dieser nur bis zum
Ende der damaligen Legislaturperiode gegolten habe. — Da werde ich nachdenklich! Es gibt nun
zwei Mdoglichkeiten: Entweder der AuRenminister Schissel will sich von diesen klaren Fiunf-
Parteien-Vorgaben des Parlaments langsam absentieren oder — ich weild es nicht — er ist in
diesem Zusammenhang ein Formaljurist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daher wollen wir — und wir werden nach den
nachsten Redebeitrdgen entscheiden, in welcher Form, ob mittels selbstandigem oder un-
selbstandigem Antrag — diese Punkte, die wir im Februar 1995 gemeinsam beschlossen haben,
zum Gegenstand eines EntschlieBungsantrages der Griinen machen, und zwar wortidentisch
mit dem Vorjahresbeschlul3 und mit dem Ziel, diesen Beschlul? zum Auftrag fur den AulZenmini-
ster dieser Republik auch fur diese Legislaturperiode zu machen, damit er keine Ausrede mehr
hat, damit er wirklich weil3, dal3 die funf Parlamentsparteien darauf beharren! Wir wollen trotz
dieses Umfallers weiterhin eine engagierte, offensive Anti-Atompolitik dieser Bundesregierung in
allen Bereichen sehen.

Ich wirde Sie ersuchen, zu signalisieren, ob Sie mit dieser Vorgangsweise einverstanden sind.
Ich meine, dal? es einen breiten Konsens dartiber geben kénnte.

Letzter Punkt: Temelin. Ich habe schon erwéahnt, dal3 die Temelin-Finanzierung in Héhe von
4 Milliarden Schilling durch die ExIm-Bank bevorsteht. Die ExIm-Direktorin sagte mir, daf3 diese
Kredite — und das ist ein Meilenstein in Richtung Fertigstellung — mit Jahresbeginn 1997 freige-
geben werden sollen.

Wir starten jetzt gemeinsam mit allen NGOs, allen Anti-Atomplattformen, eine Einwendungs-
kampagne, um massenweise Protestpostkarten vorzulegen, weil es noch eine letzte Uber-
prifung dieses Kredites und seiner Voraussetzungen geben soll.

Mein Ersuchen an die Bundesregierung ware, dal auch sie sich hier klar und eindeutig
positioniert, damit moglicherweise doch noch eine letzte Chance in Sachen Temelin genitzt
werden kann, damit wir diesen Meilenstein in Richtung Fertigstellung vielleicht doch noch
abwenden konnen! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! AbschlieBend: Ich wiinsche mir, daf3 wir in diesem
Parlament bekréftigen, dald der Funf-Parteien-Beschlul? aus dem Jahre 1995 aufrecht bleibt und
nach wie vor die Auflage fir die Handlungen dieser Bundesregierung ist. Und ich ersuche Sie,
sich auch nach diesem Umfaller der OVP im Europaparlament weiterhin zu engagieren und
weiterhin dafir zu sorgen, dal® wir die Chancen, die es im Bereich der Anti-Atompolitik zu nutzen
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gibt, tatséchlich erkennen und ergreifen. — Danke. (Beifall bei den Grinen sowie der Abg. Dr.

Gredler.)
16.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Rauch-Kallat gemeldet. Ich verweise auf die Geschaftsordnung.

16.21

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Abge-
ordneter Anschober hat behauptet, ich héatte gesagt: So naiv und so dumm kdnnen Sie nicht
sein, dal3 Sie glauben, dal3 dieser Antrag etwas bewirkt hatte. — Das ist nicht richtig.

Tatsachlich habe ich gesagt: So naiv und so dumm kdnnen Sie nicht sein, daf3 Sie glauben, daf
im Jahre 2002 in allen européischen Landern alle Kernkraftwerke mit einem Schlag zugesperrt

wiirden. (Beifall bei der OVP.)
16.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Oberhaidinger. Er hat
das Wort.

16.21

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren! Mir ist es vor etwa eineinhalb Jahren, konkret im Februar 1995, genauso
ergangen wie einigen meiner Vorredner: Wir durften in einer gemeinsamen Pressekonferenz der
Offentlichkeit mitteilen, daR wir uns nach beileibe nicht sehr leichten Verhandlungen und Ge-
sprachen im Umweltausschuf3 auf einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag beziglich Aus-
stieg aus der Kernenergie geeinigt haben. Unter anderem — es war ja wirklich nicht leicht, diese
Formulierung gemeinsam zustande zu bringen — haben wir damals die Bundesregierung
ersucht, die Frage der Sinnhaftigkeit einer EBRD-Mitgliedschaft zu stellen, sollte tatsachlich
Mochovce finanziert werden, und sich dariiber hinaus — ein weiterer wesentlicher Punkt in die-
sem EntschlieBungsantrag, der auch zeigt, da® wir mit dem, was im EURATOM-Vertrag steht,
nicht einverstanden waren und nach wie vor nicht sind — zu bemuhen, die Zielsetzungen von
IAEO und EURATOM dahin gehend zu &ndern, dal3 die Férderung der Kernenergie unterbleibt.

Zum EntschlieBungsantrag und zum Vorhaben meines Vorredners, Kollegen Anschober, darf
ich fur meine Fraktion sagen: Sollte es beim Koalitionspartner tatséchlich Schwierigkeiten und
Probleme dahin gehend geben, ob der Antrag jetzt noch Giiltigkeit hat oder nicht, bin ich
naturlich gerne bereit, das Ansinnen zu unterstitzen und diesen Antrag neuerlich im Umwelt-
ausschufd zu diskutieren. Und ich hoffe, daf3 wir Uibereinstimmend wortidentisch zum selben Er-
gebnis kommen, wie uns dies vor eineinhalb Jahren gelungen ist.

Meine Damen und Herren! Ich darf die Pressemeldung der damaligen Frau Umweltministerin
Rauch-Kallat vom selben Tag kurz zitieren: Umweltministerin Maria Rauch-Kallat begrtif3t diesen
gemeinsamen Antrag aller funf Parlamentsfraktionen. Er beweist, daf? in der Anti-Atomfrage alle
Parteien an einem Strang ziehen. Osterreichs einhelliger Anti-Atomkurs wird damit eindrucksvoll
bestatigt. (Abg. Hans Helmut Moser: Nur die EU-Abgeordneten der OVP nicht!)

Weiters heildt es ebenfalls in dieser Presseaussendung: Man darf nicht Ubersehen, dal3 immer
mehr EU-Lander einen Anti-Atomkurs steuern, betonte Rauch-Kallat. Sechs Staaten verzichten
ganzlich auf die Atomenergie, die meisten anderen haben mittlerweile ihre Ausbauprogramme
gestoppt. Ich rechne daher damit, daR der klare Anti-Atomkurs Osterreichs und das Nein zum
Ausbau der Nuklearenergie in Osteuropa bei meinen Kollegen auf offene Ohren stoRen werden.

Das waren lhre Worte im Februar 1995. Wir alle haben das sehr begrifit. Ich wirde Sie nun
ersuchen, lhre Kolleginnen und Kollegen in Briussel ebenfalls in diese Richtung hin zu
informieren, wenn wir wirklich eine einhellige Anti-Atompolitik nicht nur in Osterreich, nicht nur in
unserem Land, sondern auch in Brussel vertreten wollen, und zwar glaubwirdig vertreten
wollen. (Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Was mich freut, ist, da ich in allen Reden, die der jetzige
Umweltminister Bartenstein dazu hielt, im Grunde genommen dieselbe Linie wiederfinden kann.
Ich verstehe daher das Abstimmungsverhalten der VP-Abgeordneten in Brissel wirklich nicht.

Das Eintreten fir ein kernkraftwerkfreies Europa ist nach wie vor — und ich sehe keinen Grund,
warum das angezweifelt werden sollte — Teil des Regierungsabkommens.

Unser Bundeskanzler hat in seiner Antwort bereits eine Vielzahl von Aktivitdten vorgestellt, die in
dieser Richtung bisher gesetzt wurden. Erlauben Sie mir, noch einige hinzuzufiigen, die nicht
angesprochen wurden. Er selbst — das wissen wir aus vielen Berichten in der Offentlichkeit —
nimmt jede Gelegenheit wahr, im Gesprach mit Reprasentanten unserer Nachbarstaaten die
Atomfrage kritisch zu thematisieren. Er spannt wirklich, wie es der Geschéaftsfuhrer der Energie-
verwertungsagentur, Professor Dr. Heindler, so schon genannt hat, den Schirm entsprechend
weit auf, damit alle, die damit befal3t sind, entsprechend konkret und durchschlagskréftig auftre-
ten kdnnen.

Aber auch wir im Hohen Haus haben uns in dieser Frage bemuiht. Ich mdchte noch einmal an
die Parlamentsreise nach Slowenien unter Vorsitz des Nationalratsprasidenten Fischer erinnern.
In deren Folge hat es dann eine Reihe von Kooperationsgesprachen zwischen slowenischen
und Osterreichischen Stellen hinsichtlich der Substitutionsmaéglichkeiten von Kr§ko und anderen
Werken gegeben.

Die wichtigste MalRnahme stellt meiner Meinung nach aber das partnerschaftliche Zusammen-
wirken der Energiepolitik der Bundesregierung und der 0sterreichischen EVUs nach der Ost-
offnung dar. Es muR3 ja auch im operativen Bereich unsere Politik weitergetragen werden. So
wurde die wirtschaftliche und politische Integration der osteuropaischen Reformlander durch den
Ausbau der Infrastruktur, insbesondere durch den synchronen AnschlulR der Elektrizitatsnetze
Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns an das Netz der UCPTE, das heif3t des west-
europaischen EU-Kontinentalnetzes, vorangetrieben. Wir haben dabei gerade wegen unserer
exponierten Lage eine besonders aktive Rolle eingenommen.

Die osterreichischen EVUs sind voll in die Reformpolitik eingebunden, meine Damen und Her-
ren. So hatte der Verbund von 1993 bis 1995 seine Exporte in die osteuropaischen Reform-
lander versechzehnfacht. Mit dem 6sterreichischen Wasserkraftstrom konnte Strom aus Atom-
und umweltschadlichen kalorischen Ostkraftwerken in einer echten Energiekooperation ersetzt
werden. Gleichzeitig wurde in diesem Zeitraum der Atomstromanteil bei den Importen von ohne-
hin nicht sehr hohen 2,5 Prozent auf nunmehr 0,98 Prozent gesenkt.

Meine Damen und Herren! Derzeit ist in der Slowakei ein grof3erer Energielieferungsvertrag in
Diskussion. Auch Tschechien hat, wie wir wissen, einen zusatzlichen Strombedarf. Nur dann,
wenn wir den Reformstaaten helfen, ihre aktuellen Bedarfsliicken umweltfreundlich abzudecken,
besteht eine Chance, den forcierten Ausbau von Temelin und Mochovce zu vermeiden. Das
Okologische Bewul3tsein der Bevoélkerung in den osteuropéischen Staaten wachst standig. Die
Zeit arbeitet fur uns, und das ist unsere grof3e Chance fur ein kernkraftwerkfreies Mitteleuropa.

Die Unternehmungen haben im Auftrag der Bundesregierung und des Parlaments eine Reihe
von Engineering-Projekten (ibernommen. Ich mdchte an die Sanierung von So$tanj oder Novaky
erinnern, wodurch die Immissionsbelastung Ostosterreichs erheblich gemindert werden konnte.
Die Verbund-Engineering bemiiht sich um den Ausbau der Sava in Slowenien, ein 7-Milliarden-
Projekt, und hat gute Chancen, diesen Zuschlag zu erhalten.

Energiepolitisch moéchte ich aber auch auf das Bedrohungspotential aus Osteuropa hinweisen.
Strom aus Kraftwerken mit fehlenden Umwelt-, Sicherheits- und Sozialstandards darf nicht nach
Osterreich. Ich verlange daher immer, wenn es um Importe geht, die Dokumentation der Strom-
importe.

Meine Damen und Herren! Wir forcieren mit ganzer Kraft ein kernkraftwerkfreies Mitteleuropa in
partnerschaftlicher Kooperation.
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Zum Schluf} etwas an die Adresse von Frau Stenzel, die im EU-Wahlkampf geworben hat: Mit
ganzem Herzen fur Osterreich! Uns Osterreichern liegt ein kernkraftwerkfreies Mitteleuropa sehr
am Herzen. Daher sollte sie in Brissel nicht halbherzig, sondern mit ganzem Herzen agieren! —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

16.31
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Drei kurze Bemerkungen zu diesem Thema.

Zum ersten erlauben Sie mir eine persénliche Anmerkung. Ich bilde mir ein, personlich Gber ein
doch recht hohes Maf3 an Lernwilligkeit zu verfiigen. Ich bin jetzt zwei Jahre in diesem Hohen
Haus, und ich sage lhnen: Eines méchte ich hier herinnen nicht lernen und werde es auch nicht
lernen, namlich jenen Politikstil, der hier von mehreren meiner Vorredner, und zwar nahezu aller
Parteien hier im Hause, auRer der eigenen (Heiterkeit bei der SPO und der Abg. Aumayr), an
den Tag gelegt worden ist, namlich nur zu agitieren, manipulativ Aussagen aus dem Zusam-
menhang zu reil3en, Dinge aus dem Zusammenhang zu reil3en und so darzustellen, wie sie in
Wirklichkeit nicht gelaufen sind, zu skandalisieren. (Ruf bei der SPO: Hat der Oberhaidinger
skandalisiert?)

Das geschah hier herinnen von verschiedenen Kollegen und auch in den Medien. Meine
Kollegin Rauch-Kallat war sehr vornehm und hat eine AuBerung eines Vorredners als
sidealistisch“ bezeichnet. Ich wiirde es ganz anders charakterisieren, namlich als unseriés, was
hier vom Kollegen Barmiller genauso wie vom Kollegen Kier und anderen gesagt wurde. Leider
mufd ich auch Sie, Herr Bundeskanzler, in diese Einschatzung miteinbeziehen — das mdchte ich
hier ganz klar betonen —, weil Sie nichts anderes getan haben als die anderen Vorredner auch.
(Ruf bei der OVP: Die Wahlniederlage! — Zwischenruf bei der SPO.) Leider nicht! Manipulativ
dargestellt, aus dem Zusammenhang gerissen: in dieser Art und Weise.

Zweiter Punkt: der EURATOM-Vertrag. Der EURATOM-Vertrag ist zweifellos problematisch. Er
bedarf einer Anderung, und zwar nicht nur deshalb, weil er zum Teil totes Recht ist, sondern
auch deswegen, weil er Osterreichische Grundsatzpositionen verletzt. (Abg. Aumayr: Totes
Recht ist der EURATOM-Vertrag!) Zum Teil totes Recht, habe ich gesagt. Bitte zuhdren, Frau
Kollegin!

Aber er enthélt auch sehr wichtige Teile, zum Beispiel die Festlegung von Sicherheitsnormen
und auch deren Anwendung. Dieser Abé&nderungsantrag zum Umweltaktionsprogramm enthalt
einen sehr positiven Teil, in dem er die Einstellung der Férderungen der Atomenergie fordert.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Herr Kollege! Erlauben Sie einen Zwischenruf! Warum haben Sie nicht ein
Amendement versucht?) Aber er hat auch einen problematischen Teil enthalten, in dem ge-
fordert wird, die einzige Aufgabe von EURATOM solle kiinftig der sichere Abbau der Kernener-
gie sein. Herr Kollege, das ist der problematische Teill (Abg. Dr. Fuhrmann: Aber das Amende-
ment haben Sie nicht einmal probiert!) Jetzt das Ganze uminterpretieren zu wollen als eine
abweichende Stellungnahme der OVP, von Leuten wie Flemming, von der immer dezidiert und
klar geduf3erten Antiatomhaltung, das ist absurd, das ist manipulativ, das ist unserids! (Beifall
bei der OVP.)

Dritter Punkt: nochmals zur OVP-Haltung zur Atomenergie. (Abg. Anschober: Kollege Kopf!
Wie héttest du jetzt gestimmt?) Abseits dieser Manipulationen und dieser Skandalisierung ist
doch eines klar — und das ist durch konkrete Handlungen vielfach belegt —, ndmlich unser
Kampf gegen Mochovce, der Kampf unserer damaligen Umweltministerin Rauch-Kallat gegen
Mochovce und die EntschlieRung vom 9. Feber 1995, Herr Kollege Anschober, das Koalitions-
Ubereinkommen mit seinen Aussagen zur Atompolitik, der Nationale Umweltplan, der zwar noch
nicht verabschiedet wurde, aber in seinen Aussagen doch schon vorliegt, die dsterreichischen
Grundsatzpositionen zur EU-Regierungskonferenz. Das sind doch bitte alles klare Beweise
dafiir, welche Partei in diesem Hause, zu der auch das Umweltministerium Gott sei Dank
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richtigerweise ressortiert, eine deutliche Anti-Atompolitik verfolgt; eine Politik, wie sie klarer nicht
sein konnte. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Anschober! Wenn wir uns zu dem von lhnen vorhin zitierten EntschlieBungsantrag,
dem Wunsch nach einer Bekréftigung der damaligen Haltung, entschlieBen kénnen, wenn wir
uns zu einer Vorgangsweise wie damals entschlieRen kdnnen, dal3 wir diese Sache im Umwelt-
ausschul’ eingehend beraten und versuchen, einen gemeinsamen Antrag zu formulieren, dann
bin ich dabei. Wenn Sie die andere Vorgangsweise wahlen, jene lhres Kollegen Voggenhuber in
Brussel, namlich Uberfallsartig etwas durchdriicken zu wollen, das auch in den Formulierungen
nicht abgesprochen ist, dann wird dieser Antrag dasselbe Schicksal erleiden wie jener lhres

Kollegen in Briissel. (Beifall bei der OVP.)
16.36

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

16.36

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundeskanzler!
Hohes Haus! Herr Kollege Kopf, ich bin weit davon entfernt, mich zur Verteidigerin von Bundes-
kanzler Vranitzky zu machen, aber eines kann ich lhnen schon sagen: Fir diese Abstimmungs-
panne lhrer Fraktion im Europaischen Parlament kann der Herr Bundeskanzler wirklich nichts.
Das haben Sie schon selber zu verantworten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Kopf: Das
habe ich nicht gesagt! Das war erstens keine Panne, und zum zweiten habe ich das nicht
gesagt!) Dann haben Sie es absichtlich gemacht, Herr Kollege Kopf. (Ruf bei den Freiheitlichen:
Absichtlich — noch schlimmer! — Abg. Mag. Stadler: Ich habe geglaubt, das war eine Panne! —
Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

Ich mdchte wirklich wissen, Frau Kollegin Rauch-Kallat, wie Ihr Pressedienst ausgesehen hétte,
wenn die freiheitliche Fraktion in StraRburg fir den EURATOM-Vertrag gestimmt hatte. Ich
mdochte wirklich gerne wissen, Frau Kollegin Rauch-Kallat, ob Sie dann auch gesagt hétten, der
EURATOM-Vertrag ist ja zum Teil totes Recht. (Abg. Rauch-Kallat: Aber es stimmt ja!) Sie
haben mir das in der Bankreihe so bestatigt. Warum machen Sie sich denn zur Pflichtverteidi-
gerin fur eine Abstimmungspanne? Geben Sie doch zu, daf das passiert ist, aber machen Sie
sich doch nicht zur Verteidigerin, sonst werden Sie wirklich noch unglaubwirdig. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

lhr Wahlkampfthema bei der EU-Wahl war ja: Wir sind in einer groRen Fraktion. Die Freiheit-
lichen kann man auf keinen Fall wahlen, denn sie sind in keiner Fraktion, sie haben nichts mit-
zubestimmen. — Und was haben Sie jetzt davon, dal3 Sie in einer grof3en Fraktion sind? Wenn
es keine Abstimmungspanne war, dann war es eine Zwangsabstimmung, dann war es ein Maul-
korberlal3, Frau Kollegin Rauch-Kallat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler:
Atomlobby!)

Zur Frau Kollegin Gredler: Ich bin in weiten Bereichen mit Ihnen vdllig d’accord. Nur, Sie haben
gesagt: Wenn man den EURATOM-Vertrag liest, bekommt man die Gansehaut. Jetzt frage ich
Sie, Frau Kollegin Gredler: Haben Sie den EURATOM-Vertrag vor dem EU-Beitritt gelesen?
Warum waren Sie dann — genauso wie die SPO, die Liberalen, die OVP, und danach haben die
Grinen auch daflir gestimmt — fiir einen EU-Beitritt ohne Wenn und Aber? Jetzt ist es auch ein
wenig doppelbddig, von einem Vertrag, wo man die Gansehaut bekommt, zu sprechen. Und
trotzdem haben Sie dafur gestimmt, nicht wahr? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr.
Gredler: Wir kdnnen jetzt mitgestalten!)

Eine sehr méchtige Lobby in Brissel kdmpft namlich mit allen Mitteln dafiir, dal} der EURATOM-
Vertrag aufrechterhalten bleibt und weiterbesteht. (Zwischenruf des Abg. Wabl.) Als Uber-
brickungsargumente werden zwar die Sicherheit der Atomkraftwerke, Frau Kollegin Rauch-
Kallat, oder die Problematik mit dem Atommdll herangezogen, in Wirklichkeit geht es aber um
etwas ganz anderes: Es geht darum, dal3 die Kernfusionsforschung weiterbesteht beziehungs-
weise weiterentwickelt wird.
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Man muf sich das einmal vorstellen: Die Fusionsenergie wurde innerhalb von zehn Jahren von
den westlichen Hauptmotorlandern, wie Deutschland, GroRbritannien, Italien, mit 10 Milliarden
Dollar geférdert. Das bedeutet, der EURATOM-Vertrag muf3 auf alle Félle am Leben erhalten
werden. Das alleine war der Grund fur das Abstimmungsverhalten der OVP-Fraktion in Briissel.
Einzig und allein Frau Schierhuber hat sich der Stimme enthalten.

Man muR3 sich einmal vorstellen, wie die Energiepolitik in der Europaischen Union lauft: Die
Europaische Union hat in den vergangenen Jahren zwanzigmal mehr fir die Kernfusions-
forschung ausgegeben als fir die Forschung im Bereich der erneuerbaren Energie. Da wird eine
Energiepolitik vollig vorbei an den Birgern gemacht. Da werden unsere Gelder verwendet,
obwohl sich die Osterreicher ganz deutlich gegen die Atomenergie ausgesprochen haben.

Es wurde den Osterreichern verschwiegen, dalR mit dem Beitritt zur Europaischen Union auch
der Beitritt zu EURATOM erfolgt. Es wurde bezlglich Atomenergie genauso eine Verschleie-
rungspolitik betrieben wie zum Beispiel bezuiglich Euro. Die OVP hat im Europawahlkampf 1994
gesagt, der Schilling bleibt erhalten. Im Wahlkampf zur Nationalratswahl 1995 hat Herr Vize-
kanzler Schussel den Schilling plakatiert — als Sparefroh ist er plakatiert gewesen. Jetzt ist er
aber fur dessen Abschaffung. (Abg. Dr. Khol: Schiissel — Ditz!) Und der Herr Bundeskanzler hat
in der ,Pressestunde” gesagt, das Volk brauche man nicht mehr zu fragen, das habe am
12. Juni dartber abgestimmt. — Sie haben es dem Volk aber davor nicht gesagt! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Milliardenbetrage werden von der EU in eine vollig falsche Energiepolitik investiert, und damit
werden die neuen Wege wie Sonnenenergie, erneuerbare Energie aus Biomasse einfach
blockiert. Und Sie von der OVP setzen in der Fraktion der Europaischen Volkspartei die gleiche
Betonpolitik fort, die Sie bei der Energiepolitik in Osterreich machen — gegen alle Versprechen
vor dem EU-Beitritt, gegen alle Versprechen vor der Nationalratswahl, gegen alle Versprechen
vor den Europawahlen, gegen den Willen aller Osterreicher und gegen berechtigte, lebens-
wichtige Anliegen der kommenden Generationen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich
Frau Abgeordnete Maria Rauch-Kallat. — Bitte sehr.

16.42

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Ich habe hier
nicht behauptet, da3 der EURATOM-Vertrag totes Recht ist, sondern ich habe blo3 aus dem
Bericht der Forschungssektion der Generaldirektion folgendes zitiert: Fir den EURATOM-Ver-
trag ist festzuhalten, daf3 der im Vertrag verankerte Férderzweck nur noch von begrenzter
praktischer Bedeutung ist. Und dariiber hinaus hat sich gezeigt, da EURATOM und EGKS viele
Regelungen enthalten, die heute keine praktische Relevanz mehr haben. — Zitat aus dem
wissenschaftlichen Bericht Uber die Energievertrage in der Européaischen Union. (Beifall bei der
OVP.)

16.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist nun Frau Abgeordnete Kammerlander.

16.43

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Kolle-
ginnen und Kollegen! Irgendwie kommen wir nicht darum herum, ebenfalls das festzustellen,
was heute schon 6fters gesagt worden ist, ndmlich daf? das Abstimmungsverhalten der Abge-
ordneten der OVP unerklarlich ist. Ich driicke das, Herr Klubobmann Khol, im ersten Anlauf sehr
vornehm aus. (Abg. Schwarzenberger: Aber noch unerklarlicher ist Ihr gestriges Abstimmungs-
verhalten bei Unzucht mit Tieren!)

Es ist wirklich unerklarlich, was wohl in die ehemalige Umweltministerin Flemming gefahren ist,
als sie diesem Antrag ihre Zustimmung verweigert und damit einer Energiepolitik Tir und Tor
geoffnet hat, die Sie hier, wenn man lhren Worten und auch ihrem Abstimmungsverhalten
Glauben schenken darf, nicht vertreten.
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Frau Kollegin Rauch-Kallat, Sie haben Ihre Aussage: So naiv und dumm kdnnen Sie nicht sein,
dafl} Sie glauben, dafl? im Jahr 2002 alle Atomkraftwerke stillstehen und alle Hebel sozusagen
abgeschaltet sind, hier ja schon einmal wiederholt. — So naiv und so dumm ist ja wirklich nie-
mand! Aber das war ja auch nicht die Intention des Antrages. Sie scheinen den Antrag immer
noch nicht gelesen zu haben. Die Intention des Antrages ist, dal3 die Férderung der Kernenergie
eingestellt werden soll. Wenn die Forderung der Kernenergie nicht mehr gegeben ist, dann ist
die Kernenergie als solche beziehungsweise die Stromproduktion aus dieser ja lange nicht mehr
so attraktiv, und dafl3 das zu entsprechenden Konsequenzen fiuhrt, scheint ja wohl jedem hier
klar zu sein.

Aber da liegt ja sozusagen der Hund begraben: Solange diese Form der Stromerzeugung und
der Energiegewinnung geférdert und unterstitzt wird, so lange wird sie auch attraktiv sein und
so lange wird zumindest der nationale Konsens, den wir haben, zu nicht viel mehr fihren als zu
einem Lippenbekenntnis — keinesfall jedoch zu einer Durchsetzung.

Aber Sie sind noch eine Antwort schuldig geblieben, und zwar auf die Frage — und das ist mir
nach wie vor unerklarlich —, warum lhre Kolleginnen und Kollegen im Europaparlament so
abgestimmt haben. Ich glaube nicht, da3 sie Analphabeten sind, sie werden gelesen haben,
worlber sie da abstimmen. Also missen wohl andere Argumente sie im letzten Augenblick
Uberzeugt haben, sodalR sie gegen diesen Antrag gestimmt haben, oder es missen andere
Interessen Uberwogen haben als der diesbeziigliche nationale Konsens.

Da gibt es dann nur eine Antwort, namlich die, dal3 ganz klare wirtschaftliche Interessen in
Stral3burg offensichtlich den Ausschlag dafir gegeben haben, dal3 Ihre Kolleginnen und Kolle-
gen anders gestimmt haben. Diese Antwort mit den wirtschaftlichen Interessen ist ja nicht weit
hergeholt, denn wenn man sich die Situation anschaut, so sieht man, daf} es ja so etwas wie
einen Stillstand, was die Vorzeigeprojekte und die Bemuhungen in der Anti-Atompolitik im Rah-
men der Europaischen Union betrifft, gibt. Sowohl bei Mochovce wie auch bei Temelin sind alle
Bemuhungen eingestellt, und es gibt einen starken Druck der Sonderkommission, andere
Projekte zu unterstitzen und Firmen wie zum Beispiel auch das Konsortium Siemens und
Framatome.

Es gibt naturlich auch ganz konkrete Projekte, das wissen wir. Hinter dem Beschlul? der G 7,
Tschernobyl bis zum Jahr 2000 stillzulegen, stehen ganz klare Interessen, namlich dal3 die
Ukraine weitere Ersatzkapazitaten braucht. Und obwohl taugliche Konzepte, taugliche Angebote,
taugliche Umsetzungsangebote auch westlicher Unternehmen in Richtung einer Effizienzsteige-
rung, in Richtung von Gasdampfkraftwerken vorliegen, werden groRe Bemihungen in die ent-
sprechende Adaptierung von zwei grof3en Kraftwerken, ndmlich Rovno und Chmelnitsky, unter-
nommen.

Wenn man sich das genauer anschaut — woflr mir jetzt hier die Zeit fehlt —, dann wird einem
einiges an dieser Entscheidung klar, denn die Fertigstellung dieser Kraftwerke und die Adaptie-
rung auf westlichen Standard — wahrscheinlich auch als Einstieg, um dann noch weitere Kraft-
werke zu adaptieren und auf westlichen Standard zu bringen — kann nur dann funktionieren,
wenn diese Regelung nicht auslauft und wenn diese Bestimmung, dal3 es weiterhin eine Forde-
rung von Kernenergie auch im Rahmen von EURATOM gibt, aufrechterhalten bleibt.

Offensichtlich — so sehe ich es — war das kein Irrtum und auch keine Panne, Frau Kollegin
Aumayr. Man soll das nicht verniedlichen. Das war keine Panne, sondern meiner Meinung nach
volle Absicht. (Abg. Kopf: Ein schlecht formulierter Antrag!) Und da stehen ganz klare wirt-
schaftliche Interessen dahinter.

Sie haben ja auch aufgezeigt, welche Differenz zwischen den Férderungen von alternativen
Energien und den Férderungen von Atomenergie und vor allem von Kernfusion besteht. Daher
lautet meine SchluRfolgerung: Das war ein ganz klares, bewuR3tes, gezieltes Abstimmungsver-
halten. Die einzige Panne, die dabei passiert sein diirfte, war die Annahme, daR es in Osterreich
nicht bekannt wird, wie die Kolleginnen und Kollegen der OVP in StraRburg abstimmen, was mit
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einem noch vorhandenen nationalen Konsens und einem noch vorhandenen Konsens in der
Bundesregierung nicht vereinbar ist.

Aber wenn ich mir dieses Abstimmungsverhalten anschaue und die ganz klaren wirtschaftlichen
Interessen, den sehr starken Druck groRBer Konsortien, die dahinter stehen, dann frage ich mich
mit Sorge, wie lange denn dieser Konsens — zum Beispiel in der Bundesregierung — noch halten

wird. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.51

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

16.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Den 6Osterreichischen Interessen, fir eine nach-
haltige energie- und umweltpolitische Entwicklung zu sorgen, ist durch einige Osterreichische
Vertreter im Europaischen Parlament ein schlechter Dienst erwiesen worden.

Osterreich hat seit 1978 ein Bundesgesetz, das es — wie es im Titel des Gesetzes heifdt —
verbietet, Energie aus Kernspaltung zu nutzen. Inhaltlich verbietet das Gesetz die Errichtung und
die Inbetriebnahme von Anlagen hiefr.

Osterreich hat im Jahre 1995 einen Funfparteienbeschlul? gefalt — das heiRt, es besteht Kon-
sens der hier vertretenen Fraktionen —, flir den Ausstieg aus der Kernenergie einzutreten. Es
gibt dariiber hinaus ein Koalitionstuibereinkommen der Regierungsparteien, dal3 auf EU-Ebene
der Ausstieg aus der Kernenergie verfolgt werden soll.

Befremdend, unverstandlich und, wie ich meine, verantwortungslos ist jenes Verhalten, das die
OVP-Abgeordneten im Europdischen Parlament an den Tag gelegt haben. Es ist ein
Ruckschlag fur all jene, die den Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie befir-
worten und sich dafir einsetzen. Frau Kollegin Rauch-Kallat! Jene Klimmzige, die Sie versucht
haben, rechtfertigen die Verhaltensweise |hrer Kollegen in Brissel mit Sicherheit nicht.

Es gibt keinen schlissigen Grund, diesem Antrag nicht zuzustimmen. Und da nitzt es auch
nichts, wenn Kollege Kopf sagt, das sei so quasi Ubers Knie gebrochen worden, man hatte
daruber nicht diskutieren kénnen.

Das ist, Kollege Kopf, die Linie der Regierungsparteien, im speziellen auch der OVP. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang etwa an die Energieeinspeisevergutungsregelung, die mit
31. Dezember auslauft. Bis heute wissen all jene, die bereit waren, im Bereich der erneuerbaren
Energie Investitionen zu tatigen, nicht, wie es weitergehen soll. Das ist nichts anderes als eine
Hinhaltetaktik seitens der Regierungsparteien. Nagel mit Képfen werden tunlichst vermieden.
(Abg. Kopf: Das stimmt doch nicht! Sie reihen sich wirdig in die Reihe der Polemisierer von
vorhin ein!)

Kollege Kopf! Es macht relativ wenig Sinn, das, was da deinen Kollegen passiert ist, auf diese
Art und Weise zu rechtfertigen und unsere Kritik daran als Polemik hinzustellen.

Ich frage: Welche Intention stand tatséchlich dahinter? Frau Kollegin Aumayr hat gemeint, es
konnte ja eine Abstimmungspanne gewesen sein. — Ich habe beobachtet, wie Sie, sehr geehrte
Damen und Herren der OVP, darauf reagiert haben: Sie waren aufgebracht, Sie haben Zwi-
schenrufe getatigt. Sie waren aufgebracht dartber, da man dies als Abstimmungspanne hin-
stellen oder verstehen konnte.

Was war es dann aber? — Selbst Sie sind nicht in der Lage, dies auch nur annahernd schliissig
zu erklaren.

Far mich ist es einfach unverstandlich, dal3 sich die ehemalige Umweltministerin Flemming
hiefur stark macht und sich gegen diesen Antrag ausspricht. Ich habe noch Verstandnis dafur,



126 / 48. Sitzung 28. November 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann

wenn dies Abgeordneter Rilbig macht, der ja einschétzbar ist. Es ist ja nicht zum ersten Mal,
dafl? er im Européischen Parlament gegen 0Osterreichische Interessen stimmt. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Ruf bei der OVP: Na hallo!)

Wenn Sie ,hallo“ sagen, dann darf ich Ihrem Gedachtnis auf die Spriinge helfen. Es war meines
Wissens Kollege Rubig, der, obwohl wir uns hier alle einig sind oder einig sein sollten, was die
Kennzeichnungspflicht genmanipulierter Lebensmittel anlangt ... (Abg. Schwarzenberger: Das
ist durchgesetzt worden! — Abg. Wurmitzer: Wie hat Reichhold abgestimmt?) Wie hat Kollege
Rubig gestimmt? — Er hat sich gegen die Kennzeichnungspflicht ausgesprochen. (Abg. Dr.
Khol: Der Reichhold ist ja nie da! Wo ist denn der Reichhold?)

Es macht wenig Sinn, sehr geehrte Damen und Herren von der OVP, wenn Sie mit lhrer
Gallionsfigur des Europa-Wahlkampfes, mit der Abgeordneten Stenzel, in den Wahlkampf
ziehen und plakatieren ,Mit ganzem Herzen fiir Osterreich®. Ich frage mich, welches Herz fiir
Osterreich das ist: das Herz der Atomstrom-Lobby? Oder ist eine gefiihismaRige Mutation bei ihr
vonstatten gegangen? (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ist es méglicherweise ein Herz fur Frank-
reich, fir die EdF oder fir wen auch immer? Ich kann es nicht beurteilen. Ich nehme aber
aufgrund lhrer Ausfihrungen hier an, daf auch Sie selbst es nicht kénnen.

Ich frage, wie Sie den Osterreichischen Birgern diese Verhaltensweise verkaufen wollen. Ich bin
betriibt dariber. Und wenn von Polemik gesprochen werden kann, dann nur tber jene lhrer-
seits.

Das, was Sie meine Damen und Herren von der OVP, geboten haben, ist absolut unver-
standlich, und das rechtfertigen auch nicht all die Bemuhungen, die gemeinsam stattgefunden
haben, namlich als es um das Kernkraftwerk Mochovce gegangen ist, um das Kernkraftwerk
Bohunice, darum, den Ausstieg beim Kernkraftwerk Kr8ko zu ermdglichen. Das war glaub-
wirdig. Umso schockierender finde ich diese Ihre Verhaltensweise.

Ich hoffe, daR die Politik der OVP wieder etwas zukunftsweisender wird. Es ist riickschrittlich,
wenn die Forderung der Kernenergie Uber diese lhre Initiative, Uber diese lhre Verhaltensweise
im Europaischen Parlament beibehalten wird. Das ist ein Riuckschritt, er verhindert den Durch-
bruch von erneuerbaren Energietrdgern und unterbindet viele der Méglichkeiten, die wir an-

sonsten héatten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte, Herr
Abgeordneter. 9 Minuten Redezeit.

16.58

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bemer-
kung des Kollegen Kopf ist mir personlich richtig nahegegangen. Er hat das Parlament gegeif3elt
ob der Demagogie, er war personlich betroffen, dal3 hier in diesem Hause die Abgeordneten so
viel manipulieren — mit Ausnahme der der OVP —, so viel falsch darstellen — mit Ausnahme der
OVP —, so gehassig sind — mit Ausnahme der OVP —, so MiRRverstandliches erzéhlen — mit Aus-
nahme der OVP — und tiberhaupt die Bemiihungen der OVP einfach nicht wertschatzen. (Abg.
Wurmitzer: Richtig!)

Meine Damen und Herren! Kollege Kopf hat zu allen eine sehr persénliche Anmerkung gemacht,
ausgenommen war nur seine Kollegin Rauch-Kallat.

Meine Damen und Herren! Eine Tageszeitung hat getitelt: ,Ausgerechnet Sie, Frau Flemming?“.
Da wird der Sachverhalt ausfuhrlich dargestellt, dal die gro3artige Europaparlamentsfraktion
der OVP unter der Fiihrung der Frau Ursula Stenzel gegen diesen Antrag gestimmt hat.

Meine Damen und Herren! Es war nicht so, da3 Frau Abgeordnete Rauch-Kallat als Umwelt-
sprecherin der OVP versucht hétte, das irgendwie zu erklaren. Es ist ja heute versucht worden,
mehrere Angebote, mehrere Erklarungsversuche zu machen.
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Erstens: Es war ein schlechter Antrag (Abg. Rauch-Kallat: Schlecht formuliert!), ganz schlecht
formuliert. Die Frau Abgeordnete hat wahrscheinlich noch nie etwas von Abanderungsantragen
gehort. Aber das hat sie auch wahrscheinlich ihrer Kollegin Stenzel noch nicht ausreichend mit-
teilen konnen, weil das ja alles so schnell geht bei der OVP. Aber ich verstehe.

Die zweite Mdglichkeit der Panne hat sie nicht strapaziert, denn fur Pannen sind andere zu-
standig in der OVP, nicht die Frau Stenzel und nicht der Herr Rack. Die haben sich das sehr
wohl Uiberlegt, mit ,Herz und Hirn“ fiir Osterreich aufzutreten.

Die dritte Moglichkeit waren Klubzwéange innerhalb der Fraktion, der konservativen und insbe-
sondere der konservativen franzgsischen Atomlobby, gewesen. — Das kann man auf keinen Fall
strapazieren. Es wéaren nur die ersten zwei Erklarungsversuche maoglich gewesen.

Meine Damen und Herren! Aber damit nicht genug, daf? Frau Abgeordnete Rauch-Kallat den bil-
ligsten Weg sucht, namlich den, daR der Antrag so schlecht formuliert war und die 237 Abgeord-
neten des Europaischen Parlaments einfach nicht in der Lage sind, einen korrekten Antrag zu
machen. Dieser billige Erklarungsversuch hat ihr nicht gereicht. Nein, sie legt noch zu. Sie sagt
— hier wird sie wortlich zitiert —: ,Sie atzt in Richtung Griine: Ihr Abgeordneter Voggenhuber war
ja bei der Abstimmung nicht einmal anwesend.“ (Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das ist schlicht und ergreifend eine Diffamierung durch Frau Abge-
ordnete Rauch-Kallat. Sie sagte einfach die Unwahrheit. Denn wenn sie das Abstimmungs-
protokoll gelesen hatte, hatte sie folgendes gesehen: Der begnadete, mit strahlenden Diademen
herumreisende Habsburg-Lothringen, der als Strahlenexperte durch Europa zieht, ist sehr wohl
angefiihrt als einer, der dagegengestimmt hat, aber Herr Abgeordneter Voggenhuber ist ange-
fuhrt als klarer Befurworter dieses zugegebenermafen nicht ganz zur Zufriedenheit der franzo-
sischen Atomlobby formulierten Antrages. Das gebe ich schon zu. (Abg. Rauch-Kallat: Nicht
alles, was in ,taglich Alles” steht, mul3 stimmen! Er war bei der Debatte nicht anwesend!) Es wa-
ren sehr viele Menschen im Europdischen Parlament unzufrieden mit diesem wirklich untaug-
lichen Antrag. Ich kann mir vorstellen, daR3 die franzésischen Atomlobbyisten richtig sauer waren
und sich gefragt haben, wie man so etwas Billiges, Populistisches, Demagogisches vorlegen
kann. Ich kann mir vorstellen, daR ein Adeliger, der immer nur das Gediegenste vorgelegt haben
will und mit sich tragt, so einem Antrag nicht zustimmen kann.

Aber, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat, was ich nicht verstehe, ist, dal3 Sie sich fur diese Diffa-
mierungen nicht entschuldigen.

Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! Ich glaube, ich spare manchmal nicht mit bésen Bemerkungen
gegenuber der Freiheitlichen Partei, und Sie sind mir ja hoffentlich dafiir dankbar. Aber Abge-
ordneter Schweitzer, der sich bei seinen ersten Auftritten drauf3en beim Abstimmen so unge-
schickt benommen hat und einige Male oder zumindest einmal falsch abgestimmt hat, hat zu-
mindest den Mut gefunden, hier herunterzugehen und zu sagen: Es war ein Fehler! Ich habe
mich bei den Kndpfen beim Abstimmen noch nicht so richtig ausgekannt.

Meine Damen und Herren! Offensichtlich ist dieser grof3e Apparat nicht geeignet flr so einfache
Menschen mit einer so einfachen Ausbildung wie die eines Adeligen, einer Fernsehmoderatorin
oder eines Hochschulprofessors, da sind die Menschen wahrscheinlich Uberfordert. Bei einem
derart groRen Apparat, wo Hunderte Menschen plétzlich mit Hunderten Antragen und Abé&nde-
rungsantragen konfrontiert sind, kann das nicht gutgehen, meine Damen und Herren! Wir selber
wissen aus Erfahrungen bei der gestrigen Abstimmung, wie schwierig das ist. Diese vielen An-
trage, einmal hin und einmal her.

Da sitzen nur 183 Menschen, aber, Frau Rauch-Kallat, Sie werden verstehen, bei dieser Ab-
stimmung waren fast 500 Menschen anwesend. Das ist eine Zahl, die ich mir gar nicht vorstellen
kann. Da muR3 etwas schiefgehen. Da muf3 eine Panne passieren.

Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! Kollege Rudi Anschober hat Ihnen Ihr Engagement nicht abge-
sprochen. Aber eines méchte ich lhnen absprechen, namlich daf3 Sie hier in dieser Frage allen
Ernstes versucht haben, den Standpunkt Osterreichs zu vertreten. Wir alle wissen, wie oft
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Fehler in diesen Maschinerien passieren und dal3 diese Maschinen oft ohne unser Zutun
funktionieren und wir manchmal nur traurige Mitspieler sind.

Aber, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat, diese Frage ist zu ernst, als dall man sich so billig
herausreden konnte, und Sie sollten es wirklich hier nicht einfach dabei bewenden lassen, daR
Sie mit dieser Unwahrheit in der Offentlichkeit aufgetaucht sind, denn das wiirde Ihrer restlichen
Glaubwiirdigkeit schweren Schaden zufiigen.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dal3 der gute Antrag, den Kollege Rudi Anschober hier vor-
bereitet hat, die Zustimmung aller funf Fraktionen finden wird und Sie hier rechtzeitig den Antrag
bekommen und ihn fir gut befinden. Sollte er Ihnen nicht ausreichend zusprechen, dann wirde
ich Sie bitten, einen Ab&nderungsantrag einzubringen. — Danke schén. (Beifall bei den Grunen.)
17.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abge-
ordnete Rauch-Kallat zu Wort gemeldet. Redezeit: 2 Minuten. Beginnen Sie mit dem Sachver-
halt, den Sie berichtigen wollen. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.06

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Wabl hat be-
hauptet, daf’ ich gesagt hatte, dal? Herr Abgeordneter Voggenhuber bei der Abstimmung nicht
anwesend war. Tatsache ist, daf3 ich gesagt habe — und das stimmt auch —, dal3 Herr Abge-
ordneter Voggenhuber bei der ausgiebigen Debatte Uber diesen Umweltantrag nicht anwesend
war und daR nicht alles, was in ,taglich Alles“ steht, wahr ist. (Beifall bei der OVP.)

17.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wabl hat sich zu einer persénlichen Er-
widerung gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.07

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Président! Ich werde von der Frau Abgeordneten
Rauch-Kallat geziehen, hier etwas Falsches dargestellt zu haben. Ich halte das fur unglaublich.
Sie stehen hier wortlich zitiert in der Zeitung. Ich habe nur die Zeitung zitiert, und Sie haben es
nicht berichtigt. Sie kénnen einen Prozel3 gegen ,taglich Alles” anstrengen oder das demen-
tieren, aber bitte nicht mich zu berichtigen, wenn ich zitiere. Das halte ich fir einen Mi3brauch
dieser Geschaftsordnung. Ich hoffe, Herr Président, Sie werden in Zukunft hier eingreifen.

(Beifall bei den Grinen.)
17.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Mag. Barmdller. — Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort. (Abg. Dr. Schwimmer: MiBbrauch der Geschaftsordnung! —
Abg. Schieder: Beides war Mi3brauch!)

17.08

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Président! Herr Staatssekre-
tarl Meine Damen und Herren! Ich muf3 die Ausfiihrungen des Abgeordneten Wabl tatsachlich
berichtigen, denn er hat vollig falsch gesagt, dal dieser Antrag, der hier vorliegt, von seinem
Kollegen Anschober vorbereitet wurde. Das ist leider nicht richtig, er kommt von den Liberalen.
Aber ich freue mich, dal Abgeordneter Wabl mittlerweile so wenig Unterschied zwischen der
Umuweltpolitik der Liberalen und seiner eigenen sieht.

Meine Damen und Herren! Bei dieser Dringlichen Anfrage — und hier mdchte ich mich noch
einmal an den Abgeordneten Schweitzer wenden — muf3 auch eines klar sein: Solches Ver-
halten, wie es auf Ebene des Europaischen Parlaments gezeigt worden ist, wird immer wieder
dazu benutzt werden, den Integrationsgedanken insgesamt in Verruf zu bringen, so wie es
Abgeordneter Schweitzer auch getan hat. Er hat gesagt: Sie tragen mit Verantwortung, weil Sie
der EU beitreten wollten.

Faktum ist: Es ist eine gute Entscheidung, der Europaischen Union anzugehdren, bei diesem
WillensprozelR dabeizusein und hier seine Stimme einzubringen, Kollege Schweitzer. Aber man
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muf3 es halt auch tun, wenn man es vorher verspricht. Das aufzuzeigen und auf das hinzu-
arbeiten, ist letztlich auch der Sinn unserer Dringlichen Anfrage gewesen.

Ich darf deshalb auch dem Herrn Bundeskanzler entgegenhalten, daf3, wenn er sagt, man
brauche hier eine Schrittmacherfunktion, und kein Problem in diesem Abstimmungsverhalten
sieht, doch letztlich das Ziel einer Schrittmacherfunktion darin liegt, wirklich zu einem Ausstieg
aus der Forderung der Kernenergie zu kommen. Es darf dann dieses Ziel nicht so quasi auf
halbem Wege oder vielleicht sogar knapp vor dem Ziel vereitelt werden.

Es mul3 aber auch klar sein, meine Damen und Herren — das sage ich insbesondere auch in
Richtung des Herrn Bundeskanzlers —, daf3 er mit seinem Koalitionspartner vorsichtig umgehen
muf3. Denn er hat schon einmal mit einem Verhalten nicht gerechnet, das dann eingetreten ist,
und es ware wert, in dieser Frage trotz allem und trotz aller Einhelligkeit, die wir doch noch mit
einem Antrag erreicht haben, ein Gespréch zu fihren, um sicherzustellen, daf3 auch alle Par-
teien und alle Parteibereiche diese EntschlieBungen hier im Hohen Haus mittragen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Kukacka.)

Meine Damen und Herren! Das hat nichts mit Anbiederung zu tun, denn wenn hier, Herr
Abgeordneter Kukacka, von seiten der OVP so widerspriichliches politisches Verhalten an den
Tag gelegt wird, dann ist es notwendig, das aufzuzeigen, und es ist insbesondere notwendig,
vorzusorgen, dal3 so etwas nicht wieder passiert. Und deshalb bin ich froh, da® wir zu einem
gemeinsamen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Oberhaidinger, Kopf, Schweitzer,
Barmiller, Kier und Anschober gefunden haben, der sich an jenen Antrag anlehnt, der bereits
am 5. Februar 1995 gefaldt wurde und noch einmal die Position des ¢sterreichischen National-
rates bekraftigt. Und ich bitte, dal3 diese Position auch innerhalb der Parteien — jetzt nicht nur
hier im Klub, sondern auch wirklich innerhalb der Parteien — weitergetragen wird, damit in
Zukunft MiBverstandnisse ausgeschlossen sind.

Der Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Georg Oberhaidinger, Karlheinz Kopf, Mag. Karl Schweitzer, Mag. Thomas
Barmudller, Dr. Volker Kier und Rudolf Anschober betreffend Reform des Vertrags zur Griindung
der Europaischen Atomgemeinschaft (EURATOM)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Eingedenk der EntschlieBung des Nationalrats vom 9. Februar 1995 wird die 6sterreichische
Bundesregierung bekraftigend ersucht, ihre Bemihungen im Sinne der Politik fur ein kernener-
giefreies Mitteleuropa zu intensivieren und insbesondere sich zu bemthen, die Zielsetzungen
von EURATOM dahin gehend zu &ndern, daf’ die Férderung der Kernenergie unterbleibt.”

Kkkkk

Meine Damen und Herren! Es ist dies jene Position, die hier bereits am 9. Februar 1995 von
allen Fraktionen eingenommen wurde. Ich freue mich, daf3 wir als Ergebnis dieser Diskussion
diese gemeinsame EntschlieBung prasentieren kénnen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
17.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Mag. Barmiuller vorgetragene Ent-
schlieBungsantrag ist geschéftsordnungsgeman unterstitzt und wird in die Verhandlungen mit-
einbezogen.

Zu Wort hat sich nunmehr noch Abgeordneter Ing. NuRbaumer gemeldet. — Herr Abgeordneter,
5 Minuten Redezeit. Das ist der Rest der Blockredezeit fiir lhren Klub.
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17.11

Abgeordneter Ing. Wolfgang NulRbaumer (Freiheitliche): Herr Président! Den Bundeskanzler
sehe ich im Moment nicht! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! (Abg. Schwarzenberger:
Der Herr Staatssekretér ist hier!) Entschuldigen Sie vielmals, Herr Staatssekretar. (Abg. Dr.
Khol: Ist er kurzsichtig geworden in Europa?) Ich habe gerade die Brille gewechselt, ja. Ich
muf3te die Brille wechseln, weil die Fakten so klar sind, daf? ich nicht bis dort hinauf sehen muf3.
(Abg. Dr. Khol: Bei Késtle waren sie nicht so klar!)

Die Fakten sind klar. Die Abgeordneten der OVP haben gegen eine Einstellung der Foérderung
der Kernenergie gestimmt, und das hat in Europa genauso wie hier in Osterreich Irritationen
Uber die osterreichische Haltung zur Atompolitik hervorgerufen. (Abg. Dr. Khol: Wundert Sie
das, Herr Kollege?) Da hilft weder die Argumentation der Frau Rauch-Kallat — es tut mir leid! —
noch jene des Kollegen Kopf. Lieber Karlheinz, so ist es eben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Bericht war Kklar. Die Abstimmung war klar: ein Verfahren der Zustimmung. Die Formulie-
rung des Berichtes war klar, aber die Lobby in Brissel und StraBburg hat gewirkt, und der
Fraktionszwang hat bei der OVP funktioniert.

Wie es zugeht, das habe ich fast zwei Jahre lang miterlebt. Man unterliegt oder man erliegt,
wenn man keine eigene Uberzeugung in diesem Europaischen Parlament hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das Problem liegt daher tiefer, meine Damen und Herren. Der Kanzler hat gesagt, die Atom-
politik sei nicht gedndert. Wenn sie nicht gedndert ist, dann ist sie aber nicht klar und gefestigt
genug. Dazu méchte ich einige Beispiele anfuhren.

Der slowakische Prasident Kova% nahm an einer Anhdrung im Europaischen Parlament teil.
Niemand von den Koalitionsparteien hat ihn befragt. Er hat aber auf meine Anfrage hin fest-
gehalten, dal3 Bohunice gebraucht werde, daher nicht stillgelegt werden kénne, und Mohovce
weitergebaut werde.

Da hat die dsterreichische Politik versagt, vor allem deshalb, weil man den Slowaken nicht ganz
klar gesagt hat, daR sie nur dann eine Zustimmung von Osterreich zu einer Aufnahme in die
Européische Union bekommen, wenn sie Mohovce nicht weiterbauen und Bohunice schrittweise
geschlossen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gerade der Vorsitzende des Ausschusses fur die Beziehungen der Européischen Union zur
Slowakei, der 6sterreichische Sozialist Bosch, unternimmt alles, damit keine Atombedingungen
an die Slowakei gestellt werden.

Das zweite Beispiel ist das Assoziierungsabkommen. Die Koalitionsabgeordneten haben diesem
Assoziierungsabkommen zugestimmt und haben mich aufgrund meiner Ablehnung im
Ausschuf fast gesteinigt, weil ich eben gesagt habe: Das ist ein Faustpfand Osterreichs bei der
Zustimmung zu einem Eintritt der Slowakei in die Europaische Union. Doch die Regierungs-
koalition beziehungsweise die Abgeordneten, die im Européischen Parlament fur die Regie-
rungskoalition tétig waren, haben klaglich versagt.

Also weder SPO noch OVP haben eine klare Vorstellung von ihrer Atompolitik, wie eben in allen
anderen Bereichen auch, ob dies die Wirtschaftspolitik, die Landwirtschaftspolitik oder die
Technologiepolitik ist. Als Beispiel sei eben auch die Atompolitik genannt, die nicht klar und
durchgéngig ist. Und diese fehlende Strategie der Regierungspolitik, meine Damen und Herren,
die fehlende Klarheit dieser Politik — sowohl der Innen- als auch der AufRenpolitik — und die
fehlende Entscheidungskraft der Fihrungsgarnitur sind das eigentlich Betrubliche dieser
Osterreichischen Regierungspolitik und dieser heutigen Dringlichen Anfrage. — Danke schon.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe die De-
batte. — Bitte, die Platze einzunehmen!
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Oberhaidinger, Kopf, Mag. Schweitzer, Mag. Barmiller sowie Anschober und Genossen betref-
fend Reform des Vertrages zur Grindung der Europaischen Atomgemeinschaft (EURATOM).

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen der
Zustimmung. — Dieser EntschlieBungsantrag ist einstimmig angenommen worden. (E 30.)

9. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 322/A der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Postgesetz BGBI. Nr. 58/1957, zuletzt ge&ndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 906/1993, und das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991,
BGBI. Nr. 50, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 314/1994, geandert
werden (494 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zur Behandlung des Punktes 9 der
Tagesordnung.

Auf die miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten Rosenstingl das Wort. — Bitte, Herr Abge-
ordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten.

17.18

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Auch das heute vorliegende Postgesetz ist wieder eine der unkoordinierten Maf3-
nahmen der Regierungskoalition. Im Frihjahr wurde die Post ausgegliedert, der Bérsengang be-
schlossen — wieder einmal ohne klare Rahmenbedingungen zu haben. Wie konzeptlos hier die
Bundesregierung vorgegangen ist, zeigen deutlich die widerspruchlichen Aussagen der letzten
Wochen zum Bérsengang der Post.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Ihnen ein Zitat aus einer Anfragebeantwortung
vom 4. November 1996 vorlesen, in dem Bundesminister Klima zum Borsengang der Post
meinte:

-Wie mir berichtet wird, ist die Borseneinfihrung der PTA, die gemall § 1 Abs. 2 des Post-
strukturgesetzes bis zum 31. Dezember 1999 zu erfolgen hat, aus derzeitiger Sicht erreichbar,
wenn fir die dafir notwendigen Marktbedingungen, zum Beispiel entsprechende Boérsen-
situation fur die Aufnahme eines grol3eren Aktienpaketes, ausreichendes Interesse besteht.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bundesminister Klima hat hier klar festgestellt, daf3 er
meint, der Bérsengang der Post sei erreichbar. Dagegen konnte nur eines sprechen, namlich
wenn im Jahr 1999 bei der Borse irgendeine Situation eintrate, daf® eben nicht geniigend Inter-
esse bestiinde.

Es ist daher umso erstaunlicher, wenn am 26. November 1996 der Postfinanzvorstand
Johannes Ditz meinte, es sei nicht sicher, ob der — von ihm selbst mitbeschlossene —
Borsengang im Jahr 1999 geschafft werden kann.

Das sind widersprichliche Aussagen. Ich glaube, dal3 entweder der Herr Bundesfinanzminister
zu wenig Uber die Situation bei der Post informiert ist oder ein grenzenloser Optimist ist. Ich
nehme an, dal® der jetzige Postvorstand Ditz wissen mif3te, wie die Situation bei der Post aus-
schaut. Er hat es zwar mitbeschlossen — auch in Unwissenheit, wie das so ublich ist bei der
Regierungskoalition —, dal3 der Bérsengang erfolgen soll. Jetzt hat er sich einmal die Biicher
genauer angeschaut — das hat er ja als Politiker nie gemacht — und mufte zur Kenntnis
nehmen, dafl} das Ganze nicht so einfach ist.

Erstaunlich ist auch, daR Ditz dann meint, eine Anderung des Poststrukturgesetzes, das den
Bdrsengang vorschreibt, wolle er nicht anstreben, da er kein Politiker mehr sei.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was heil3t denn das? Ist das nicht der Beweis dafiir,
daf3 sich Politiker, daf3 sich diese Regierungskoalition mit den Problemen in Wirklichkeit nicht
beschéftigt? Ditz beschéaftigt sich erst mit den Problemen der Post, seit er kein Politiker mehr ist.
Da kommt er dann drauf, daf3 da einiges falsch gelaufen ist. Da kommt er drauf, daf3 da kon-
zeptlos gehandelt wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es zeigt das ganz klar und deutlich auf, wie schlecht
Sie die Postpolitik angegangen sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben Sie darauf hingewiesen, dal’ diese Probleme entstehen kénnen, weil die Post stark
verschuldet ist. Es liegt klar auf der Hand, daf? Sie wenig Voraussicht in diesem Bereich hatten.
Aber zu lhrer fehlenden Voraussicht kommt noch, daf3 Sie auch politische Fragwirdigkeit in
einem wirklich groRen Maf3e haben.

Wir haben eine Anfrage zur Post gestellt. In der Anfragebeantwortung Nr. 453 schreibt der
Verkehrsminister auf die Frage, welche Postdmter in Oberdsterreich von dieser Schlie3ung
betroffen sind, dal3 derzeit keine Listen von Postamtern existieren, die aufgrund bereits vor-
liegender Beschliisse geschlossen werden sollen.

Umso erstaunlicher ist es dann, da3 sehr wohl solche Listen existieren, wonach zumindest
TeilschlieRungen erfolgen sollen. Diese Anfragebeantwortung erfolgte am 13. Mai 1996. Vom
15. Mai 1996 gibt es eine Liste der Direktion Linz, auf der steht: SchlieBung des Schalter-
dienstes am Samstag im Postamt Traun, im Postamt Pregarten und im Postamt Enns.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie verantworten Sie diese Politik? Wie verantwortet
das der Herr Bundesminister vor den Abgeordneten, dal3 er unvollstandige Auskiinfte gibt?

Ein weiterer Beweis fur lhre Fragwurdigkeit ist aber der dauernde Hinweis des Herrn Bundes-
ministers, daf er sich ja in der Post nicht mehr einmischen dirfe, dal} die Post ein eigenes
Unternehmen sei und er daher nichts mehr machen kénne.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wirde Sie bitten, insbesondere die Sozial-
demokraten: Wenn das so ist, dann sagen Sie es auch Ihren Kollegen, damit sich diese bei der
Post nicht einmischen, denn das gilt auch fir den Personalbereich.

Ich bin sehr erstaunt dariiber, daf? ich hier ein Schreiben vom 17. Juli 1996 in der Hand halte,
und zwar von Herrn Karl Stix, meines Wissens Landeshauptmann des Burgenlandes, der an
Herrn Gerhard Martinek in der Generaldirektion der Post AG schreibt:

Lieber Gerhard! Nach unserem heutigen Telefongesprach darf ich Dich im Auftrag des Herrn
Landeshauptmannes hoflich ersuchen, bei der Vergabe der neu einzurichtenden Postservice-
stelle in Oslip Frau ... — den Namen gebe ich hier nicht bekannt — zu bertcksichtigen. (Abg.
Haigermoser: Aha!) Unsere Freunde in Oslip haben uns gebeten, fir Frau ... bei Dir zu interve-
nieren. Fur eine entsprechende Nachricht zum gegebenen Zeitpunkt ware ich Dir sehr dankbar.

Herr Vorsitzender des Verkehrsausschusses! Ich wirde mich freuen, wenn Sie lhren Kollegen
mitteilten, so etwas zu unterlassen. Aber vielleicht weil3 es der Herr Landeshauptmann Stix
nicht, da er nicht im Parlament sitzt, vielleicht weil3 er gar nicht, dal3 die Post ausgegliedert ist.

Aber der Herr Vorsitzende des Verkehrsausschusses kdnnte in einer Fraktionssitzung hergehen
und sagen: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Post ist nicht mehr ein Staatsbetrieb in diesem
Sinne wie friher, sie ist ausgegliedert worden. (Zwischenruf des Abg. Grabner.) Der Minister
sagt immer, er mischt sich da nicht mehr ein. Mischt euch daher hier auch nicht ein.

Aufpassen, Herr Kollege Parnigoni! lhre Kollegin, Frau Annemarie Reitsamer, Abgeordnete zum
Nationalrat (Abg. Haigermoser: Wer war das?), schreibt an Herrn Dr. Sindelka:

Sehr geehrter Herr Generaldirektor! Lieber Genosse Sindelka! Wie letzte Woche im Parlament
besprochen, darf ich Dir beiliegende Unterlagen in der Angelegenheit Franz Egersdorfer tber-
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mitteln und Dich bitten, die Angelegenheit einer Uberpriifung zu unterziehen und nach Maéglich-
keit einer positiven Erledigung zuzufuhren. (Abg. Grabner: Was machst du mit den Finanz-
amtern? Du versuchst, deinen Beruf auszuiiben mit deinem Abgeordnetenmandat! Das kann ich
nachweisen!)

Herr Kollege! Ich mische mich zum Unterschied von den Sozialdemokraten in ausgegliederte
Betriebe nicht ein. Ich will nur Informationen Uber diese Betriebe, weil sie noch immer zu
100 Prozent im Eigentum des Staates sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dal3 die vorliegende Novelle eine Ubereilte
Novelle ist. Sie haben das neue Postgesetz noch nicht vorgelegt. Es gibt Uberhaupt keinen
Grund, jetzt die Tarifhoheit so schnell auszugliedern. Der einzige Grund ist politische Feigheit.
Sie wollen die drohenden Postgebihrenerhéhungen nicht mehr verantworten. Sie kommen aber
nicht aus der Verantwortung, denn Sie haben die verfehlte Postpolitik betrieben. Sie sind schuld
an einem neuen Belastungspaket und an den Tariferh6hungen bei der Post! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

17.26

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Hohes
Haus! Darf ich dem Kollegen Rosenstingl — entschuldigen Sie meine Stimme, ich kann nichts
dafir ... (Abg. Haigermoser: Gestern beim Herrn Présidenten habe ich deine Stimme schon
gehdrt!) Wabhrscheinlich habe ich mich ein wenig zu Uberanstrengt, gar keine Frage.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Kollege Rosenstingl! Damit wir auf diesen Vorwurf der Intervention antworten. (Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.) Horen Sie mir einmal zu, lassen Sie mich ausreden!

Ich kann Ihnen durchaus sagen, dal ich jede Menge Interventionen mache und mich bemihe,
jeden, der zu mir kommt, bei der Jobsuche zu unterstiitzen. Fir mich ist das nicht nur ein poli-
tisches Spiel, sondern ein Anliegen. Ich sage lhnen, Kollege Rosenstingl, da interveniere ich bei
Gott und der Welt, damit ich jemandem eine Chance eréffne, auch beim Genossen Sindelka.
Sie kénnen sagen, was Sie wollen: Wenn es nitzt und wenn er die Qualifikation erbringt, dann
wird er drankommen, und damit hat sich die Geschichte. (Abg. Mag. Stadler: Da schauen Sie
schon nach, welches Parteibilichel er hat!) Ja, das tun Sie vielleicht, aber ich nicht.

Herr Kollege Stadler! Ich bin seit 13 Jahren Abgeordneter, Sie konnen in meinem Wabhlkreis fra-
gen, wen Sie wollen: Sie werden hoéren, dal3 jeder zu mir kommen kann, und ich versuche,
jedem zu helfen. Zu dieser Funktion und zu dieser Aufgabe als Abgeordneter bekenne ich mich.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Ich schicke lhnen einen Freiheitlichen vorbei!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einen kurzen Blick auf die Entwicklung im Bereich
des Postgesetzes machen. Ich glaube, wir haben mit dem Gesetz lber die Errichtung der Post-
und Telekom AG einen wichtigen Schritt gesetzt, um die Post zu einem selbstandigen Unter-
nehmen zu machen, auf das die Rechte und die Pflichten der Post- und Telegraphenverwaltung
Ubertragen worden sind. Dabei ist auch klar festgestellt worden, dal} die Post AG nach
kaufméannischen Grundséatzen zu fihren ist. Wir haben klar festgehalten, dal die Borsenein-
fuhrung zum 31. Dezember 1999, Herr Kollege Rosenstingl, erfolgen soll. Jetzt haben wir 1996,
es sind also noch drei Jahre Zeit, um hier die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, und
ich bin Uberzeugt davon, dal3 die Postler das auch tun werden.

Wir haben das Unternehmen mit einer eigenstandigen Geschaftsfiihrung ausgestattet, und wir
haben auch sichergestellt, daf? es eine klare Trennung zwischen den Betriebssparten gibt.

Wir haben in der Folge mit der Fernmeldegesetznovelle die Trennung zwischen Unternehmens-
funktion und Behdrdenfunktion im Telekombereich rechtlich festgelegt, und mit diesem Post-



134 | 48. Sitzung 28. November 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Rudolf Parnigoni

gesetz, das heute in Verhandlung steht und woriiber wir diskutieren, wird nun ein weiterer Schritt
gesetzt. Auch im Bereich der ,gelben Post® wird die Trennung der Behdrdenfunktion und der
Unternehmensfunktion mit der Schaffung der Postbehdrde im Bereich des Bundesministeriums
fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst sichergestellt. Damit ziehen wir mit dem Telekombereich
gleich und erfullen die notwendigen Voraussetzungen.

Dieses Postgesetz ermdglicht der PTA, die Eréffnungsbilanz und die notwendigen Bilanzvor-
schauen zu erstellen, und — Kollege Rosenstingl, Sie haben das auch angesprochen — es wird
auch sichergestellt, daR die PTA in einem weitgehend liberalisierten Markt die notwendigen
Wetthewerbsbedingungen vorfindet, ihre Chancen bekommt. Die notwendige Flexibilitat und
Handlungsfahigkeit sind gegeben. Ein effizientes Agieren der Post zum Vorteil der Postbeniitzer
ist damit sichergestellt.

Meine Damen und Herren! Ich verhehle nicht, daf} ein zweiter Schritt erforderlich ist. Wir haben
noch die Frage der Universaldienste zu I6sen. Da gibt es auch im Bereich der Europaische
Union noch ganz massive Diskussionen uber die genaue Definition dariiber, und uns stellt sich
die heikle Frage: Wie gehen wir mit den Geblhren im Bereich des Zeitungsversandes um? —
Wir wissen 8 000 Zeitungstitel gibt es, das geht quer durch, von den normalen Zeitungen hin bis
zur letzten Kulturzeitschrift oder Zeitschrift von irgendeinem Verein oder einer Organisation, und
hier ist ein gordischer Knoten zu zerschlagen und eine Losung zu suchen: Einerseits muf3 die
Vielfalt dieser Zeitschriften sichergestellt werden, missen diese Organisationen die Mdglichkeit
haben, auch in Zukunft ihre Meinungsauf3erungen darzustellen. Zum zweiten muf3 sichergestellt
sein, dal} die Post natirlich die Kosten ihrer Dienstleistungen entsprechend abgegolten be-
kommt, und zum dritten ist nattrlich auch klar, daf3 die Budgetschonung im Bereich der gemein-
wirtschaftlichen Leistungen etwa fur diesen Bereich auch im Auge behalten werden muf3.

Tatsache ist fir mich, dal3 natirlich die Post AG nicht Subventionsgeber sein kann, allerdings
die Dienste so effizient wie moglich erbringen wird mussen. Ich weil3, mein Kollege Kukacka
wird dann kommen, wird den Vorwurf erheben, wir hatten diese beiden Schritte gleich in einem
erledigen sollen. Ich mochte darauf hinweisen: Diese Gesetzesvorlage ist im August in Begut-
achtung gegangen ... (Abg. Mag. Firlinger: Vorher gleich ein gescheites Poststrukturgesetz
machen!)

Ich sage ja, wir hatten das schon machen sollen. Dieses Gesetz war bis in den Oktober in
Begutachtung, die letzten Stellungnahmen sind Ende Oktober hereingekommen, und ich glaube,
es ist eine Verpflichtung, daR wir alle Stellungnahmen, die diesbezuglich gekommen sind, ernst-
haft bearbeiten, uns das sehr genau anschauen, auf alle Uberlegungen eingehen, und dazu be-
notigt es eine gewisse Zeit.

Ich glaube daher — wir haben hier eine EntschlieBung vorliegen, die wir annehmen werden, so
nehme ich doch an —, daf} der Bundesminister im zweiten Schritt bis Marz 1997 das Postgesetz
vorlegt, mit dem wir unter anderem auch diese beiden Fragen enderledigen werden.

Fiur die Sozialdemokraten ist es das Ziel, die Post als ein Unternehmen zu erhalten, und ich
verwahre mich auch bei dieser Rede gegen die Zerschlagungstendenzen, die die einen oder
anderen hegen. Ich glaube, da’ die Post, dal die 60 000 Postler das Recht haben, dal3 wir
hinter ihnen stehen, denn da geht es auch um Menschenschicksale, da geht es um Einzel-
schicksale. Uns geht es nicht sosehr darum, daf3 irgend jemand auf der Bérse Spekulations-
gewinne macht, sondern uns geht es in erster Linie um die 60 000 Postlerinnen und Postlern.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Firlinger.)

Es geht uns daruber hinaus, meine Damen und Herren, auch darum, daf3 es in allen Regionen —
in allen Regionen, auch in den tiefsten Regionen etwa des Waldviertels — eine Versorgung mit
Postdienstleistungen — auch im Finanzbereich, wie ich gestern schon gesagt habe, etwa bei der
Postsparkasse — gibt und diese auch sichergestellt sind. Ich bin davon uberzeugt, dal3 mit
diesem Postgesetz ein richtiger Schritt gesetzt worden ist, und daher werden wir diesem Gesetz

auch die Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.34
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiller. —
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

17.34

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (Liberales Forum): Herr Président! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Parnigoni! Solange Interventionsbriefe,
wie einer hier verlesen worden ist — ich nhehme an, er ist vollstandig zitiert worden, es durften
keine Qualitdtsangaben bezuglich der betroffenen Person mit dabeigewesen sein —, eine solche
Selbstverstandlichkeit sind, meine ich, dal’ etwas insgesamt in der Struktur nicht stimmen kann,
denn auch Sie wissen, dal3 solche Briefe selbstverstandlich nicht dazu dienen, im Rahmen der
Gleichqualifizierten etwas zu erreichen, sondern in der Regel ist es immer eine Bevorzugung,
die da angeregt wird. Das ist etwas, was ich — ich sage es jetzt einmal so — als ,gelernter Oster-
reicher” schon mitbekommen habe. (Abg. Parnigoni: Das haben Sie falsch gelernt!) Nein, das
ist nicht falsch gelernt, sondern das ist das, was einem in Osterreich immer wieder begegnet,
das ist auch etwas, was so viele in unserem Land veréargert. (Abg. Parnigoni: Das stimmt nicht!
Informieren Sie sich doch einmal!)

Herr Abgeordneter Parnigoni! Ich weil3, dal3 es von lhrer Seite nicht zugegeben werden wird,
das ist auch nicht méglich. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Aber schauen Sie, es sind ja
auch immer diese Halbheiten. Sie kommen auch hier herunter und sagen: Wir wissen schon, es
ist ein erster Schritt, den wir machen, wir miissen noch einen zweiten machen. — Faktum ist, es
bleiben immer Bereiche offen, wo solches mdglich ist, und das ist etwas, was die Liberalen
einfach nicht haben wollen.

Wir meinen daher, daR auch mit dieser Novelle, die hier zur Diskussion steht, die Fortsetzung
einer illiberalen Politik im Bereich des Postwesens gemacht wird, und wir werden dieser illibe-
ralen Politik nicht unsere Zustimmung geben.

Ein Punkt, meine Damen und Herren, sei hoch herausgegriffen, und es sei besonders deshalb
auf ihn hingewiesen, weil wir meinen, daf} die Tarife genau wegen jener Strukturmangel, Herr
Abgeordneter Parnigoni, die ich vorhin angesprochen habe, von seiten der Politik nicht einfach
aus der Hand gegeben werden dirfen, weil damit die Frage verbunden ist, inwieweit es gerade
bei unabhéngigen Gruppierungen, gerade bei Zeitungen, dazu kommen kann, es ihnen zu
erschweren, sich zu aufRern.

Das ist etwas, was wir nicht haben wollen, und wir meinen, daf man hier auch von politischer
Seite her ein Auge darauf haben muf3, weil letztlich politische EinfluBnahmen nach wie vor nicht
ausgeschlossen sind.

Was den EntschlieBungsantrag angeht, der mit diesem Bericht abgestimmt werden wird, so
kann ich sagen, wir werden ihm ebenfalls nicht die Zustimmung geben, und zwar deshalb, weil
es ein EntschlieBungsantrag ist, der quasi eingesteht, daf’® das, was jetzt gemacht worden ist,
unvollkommen ist und daR man Uberhaupt keine inhaltlichen Vorgaben macht, wie der zweite
Schritt oder dieses Postgesetz dann aussehen sollen, obwohl es mdéglich gewesen wére, das
auch im Vorfeld zwischen den Fraktionen ein wenig abzuklaren.

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, gibt es von unserer Seite weder zur Vorlage
noch zum Entschlielungsantrag die Zustimmung. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
17.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Abgeordneter Mag.
Kukacka. — Bitte, Herr Abgeordneter. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.

17.37

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Ich mochte einleitend noch einmal betonen, um welche Punkte es
denn eigentlich bei dieser Novelle des Postgesetzes geht.
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Es geht erstens einmal, so wie es die EU-Richtlinie vorschreibt, um die Trennung der hoheit-
lichen und der postbetrieblichen Agenden.

Es geht zweitens um die Schaffung von privatrechtlichen Rechtsverhaltnissen zwischen den
Kunden der Post und Telekom Aktiengesellschaft und der Post selbst, damit es eben nun
einmal zur Gleichstellung mit anderen privaten Betrieben kommt, so inshesondere in Streitfallen
vor ordentlichen Gerichten.

Es kommt drittens zu einer Tarif- und Entgeltfreiheit fur die Post, die sie nun braucht, weil sie
eben keine Behdrde mehr ist, sondern ein eigenstandiges marktwirtschaftliches Unternehmen.

Und es kommt viertens zum Verzicht des Nationalrates auf die Tarifhoheit bei der Post.

Aber ausgenommen davon sind die Universaldienste, also das, was man innerhalb der EU als
personlich adressierten Brief versteht, weil es auch in Zukunft eine generelle Versorgungspflicht
der Post geben wird, und ausgenommen sind auch die Posttarife fiir den Zeitungsversand. Das
gilt sowohl fur die Kaufzeitungen als auch fiur Mitteilungs- und Informationsblatter etwa ge-
meinnutziger Vereine und Organisationen.

Das ist richtig so. Dazu bekennen wir uns auch. Das haben wir als Volkspartei auch von Anfang
an gesagt: Wenn es zu einem solchen Initiativantrag kommt, dann muf3 das ausgeklammert
werden, denn wir sind der Meinung, dal3 dieses Problem sozial vertraglich behandelt werden
muf3 und dal’ es zu einer Tarifgestaltung kommen muf3, die auch in Zukunft diesen gemein-
nitzigen Vereinen eine entsprechende Téatigkeit ermdglicht. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

So war es. Kollege Parnigoni weil3 das natirlich ganz genau, aber ansonsten modchte ich dem
Herrn Minister gar keinen Vorwurf machen. Du regst mich direkt an, du bringst mich auf solche
Ideen, ich hatte das von mir aus Uberhaupt nicht vorgehabt, aber du weil3t, wir sind immer gerne
bereit, dem Herrn Verkehrsminister aus der Verlegenheit zu helfen, wenn dies notwendig ist.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Der Verkehrsminister ist so fleiRig, daR das eigentlich nie
notwendig ist!)

Meine Damen und Herren! Nun zu einigen Ausfihrungen. Mit dem neuen Postgesetz, das jetzt
mit diesem Initiativantrag kommen wird, ist sozusagen einmal eine Startrampe gelegt — Ende
Marz kommt dann das gesamte Gesetz — und wird ein wichtiges Element der Postreform
weitergefuhrt. Aber das ist natlrlich noch nicht alles: Wir wissen, dal3 viele Probleme der Post
und der Postliberalisierung noch vor uns stehen.

Damit aber eines auch ganz klargestellt ist, Herr Kollege Rosenstingl: Es steht im Gesetz, bis
zum 31. Dezember 1999 hat eine Borseneinfiihrung zu erfolgen. Und wenn hier steht ,hat®, heif3t
das, dalR selbstverstandlich nur der Gesetzgeber diesen Termin andern kann und niemand
sonst — kein Vorstand und kein Aufsichtsrat, sondern ausschlieR3lich der Gesetzgeber. (Zwi-
schenruf des Abg. Rosenstingl.) Und deshalb ist fur uns klar, daf? sich die Organe der Post und
Telekom AG auch an diese festgesetzte Frist halten missen — und, davon bin ich Gberzeugt,
auch halten werden.

Natirlich wissen wir, dal3 die relativ hohe Verschuldung der Post ein Problem bei dieser Aus-
gliederung und bei dieser Privatisierung ist. Wir wissen auch, dal3 sich der Herr Finanzminister
in den letzten Jahren und Jahrzehnten, mdchte ich schon fast sagen, ein biRchen zu grof3ziigig
bei den Telefongebiihren fir die Budgetsanierung bedient hat, aber es ist auch kein Zweifel, daf
die Konstruktion, die jetzt mit dieser Post und Telekom Beteiligungsgesellschaft gefunden
wurde, eine gute und eine sinnvolle ist, und ich bin Gberzeugt davon, daf3 das Postmanagement
aufgrund dieser gesetzlichen Vorgaben sehr wohl in der Lage sein wird, auch diese Schulden-
frage der Post zu I6sen. Ich mdchte auch darauf hinweisen, daf3 das Verhdltnis zwischen Eigen-
kapital und Fremdkapital bei der 6sterreichischen Post noch immer deutlich besser ist als bei
vielen anderen européischen Postgesellschaften.

Natirlich wissen wir auch, dall das Unternehmen Post eine im internationalen Vergleich relativ
geringe Produktivitat hat und daf es sicherlich notwendig sein wird, zu rationalisieren, die
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Produktivitdt zu erhdhen. Selbstverstandlich heilt das auch, dal es in den néchsten Jahren
moglicherweise zu — wie der Herr Generaldirektor der Post selbst festgestellt hat — Personal-
abbau kommen muf3, aber wir sind naturlich der Meinung, daf3 das sozial vertraglich geschehen
muf3, dal} das so geschehen muf3, daf3 keine sozialen Harten fir die einzelnen Mitarbeiter auf-
treten. Aber jedenfalls hat die Post in den letzten Jahren bereits rund 3 500 Mitarbeiter abge-
baut, sie ist grundsatzlich auf dem richtigen Weg.

Aber das Problem muR3 ernstgenommen werden, weil wir doch auch alle wissen, dal3 die Post
als Monopolunternehmen auch nie darauf angewiesen war, sich entsprechend an Produktivitats-
und Rationalisierungskriterien zu orientieren. Es ist viel Zeit verstrichen, und es muR rasch
einiges auf diesem Sektor geschehen.

Wir erwarten jedenfalls, daf3 der Post klare Ziele vorgegeben werden — klare Kundenorientie-
rung, klares Kostenbewuf3tsein, klare und eindeutige Rationalisierungen und Umstrukturierun-
gen — und daf3 auch bald ein entsprechendes Privatisierungskonzept vorgelegt wird. Das Gesetz
verlangt ja, dal3 es zumindest fur die Gewinn- und Verlustrechnung entsprechende Teilbilanzen
geben mul3 — also Teilbilanzen in den Bereichen ,gelbe Post®, Telekom-Sektor und Busdienste —
und daR in Zukunft Quersubventionen zwischen diesen Bereichen verboten sein werden. Genau
in diesem Sinn — das ist ja das, was wir seit vielen Jahren gefordert haben — sind auch ent-
sprechende Strukturreformen und unternehmenspolitische Entscheidungen zu treffen.

Ich mochte auch darauf hinweisen, daf’ ich das nicht so sehe wie Kollege Parnigoni, der ge-
meint hat, das misse alles so bleiben: ein groRes Gesamtunternehmen 6&sterreichische Post. —
Nein, so sehe ich das nicht, und man darf auch nicht gleich wieder von Zerschlagung reden,
sondern im Gegenteil: Man mul3 von der Zukunftssicherung der Post reden, und man muf3 sich
Uberlegen, unter welchen Voraussetzungen denn diese 6sterreichische Post Zukunft hat. Da soll
man nicht sagen: Da darf nichts angerthrt werden, und was immer veréandert wird, ist eine Zer-
schlagung. — Das ist sicher ganz falsch! Wenn wir diesen Weg weitergehen, werden wir dort
enden, wo viele Betriebe der verstaatlichten Industrie geendet haben. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Sinne mochte ich insbesondere darauf hinweisen, daf3 der Erfolg der deutschen
Telekom-Privatisierung zeigt, wohin auch in Osterreich der Weg gehen muB, und daR wir hier
stark ins Hintertreffen geraten sind. Wir brauchen also gerade auf dem Telekom-Sektor einen
entsprechenden Aufholungsprozel3, der allerdings bisher nicht erkennbar ist, weil der Herr
Verkehrsminister zogert. Etwa dirften Betreiber von alternativen Netzen — ich denke hier zum
Beispiel auch an die Osterreichischen Bundesbahnen, denen er nicht so fern steht, oder andere
Energieversorger — laut EU-Richtlinien seit 1. Juli dieses Jahres der Post Konkurrenz machen.
Die Umsetzung dieser Richtlinie ist bereits von der EU eingemahnt worden, aber es gibt noch
keine entsprechenden Genehmigungen durch den Herrn Verkehrsminister, auch keine Aus-
nahmegenehmigungen.

Das heil3t, es muld rascher und schneller gehandelt werden, Handlungsbedarf auch fur den Ver-
kehrsminister ist gegeben. Die Zeit drangt! Tun wir also alles und tun wir es gemeinsam, damit
uns die internationale Telekom-Entwicklung nicht ins Abseits drangt! Handeln wir rasch, und
handeln wir so, dal} es zum Nutzen der dsterreichischen Post ist, aber auch zum Nutzen der
Osterreichischen Wirtschaft und zum Nutzten der dsterreichischen Postkunden! (Beifall bei der
OVP.)

17.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. Selbstgewinschte Redezeit: 8 Minuten.

17.47

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Langthaler: Servas die Madin, servas die Buam!) —
Frau Kollegin Langthaler kann diese Ergéanzung der Anrede im Heinz-Conrads-Stil selbst-
verstandlich nachher bei ihren eigenen Reden anwenden. Ich werde mich dem enthalten, denn
dies ist ein zu ernstes Thema.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Grundséatzlich zun&chst einmal ein Satz nur — ich
werde mich insgesamt kurz halten — zur Novelle: Ich halte das fur einen durchaus akzeptablen
Teilschritt, der in die richtige Richtung geht, der aber nicht das ersetzen kann, was mir da
zunehmend aufféllt, wenn ich die Reden des Kollegen Kukacka und des Kollegen Parnigoni
hore. Da gibt es ein Einvernehmen zwischen diesen beiden Koalitionsteilen, namlich daf? rasch
etwas geschehen mufd und dald man rasch agieren misse. Aber in diesem Bereich ist es ganz
offensichtlich, daf3 es in vollig entgegengesetzte Richtungen geht, was die beiden Fraktionen der
Regierungskoalition hier anstreben.

Ich weil3 nicht und bezweifle sehr, ob es im Sinne der Post ist, dal} man seitens der Regierung
maoglichst rasch mit méglichst hohem Tempo und méglichst hohem Energieaufwand in die ent-
gegengesetzte Richtung steuert. Ich glaube nicht, dal dies eine glinstige Lésung ist, die da ab-
sehbar ist. Was richtig ist, ist ein kleiner, durchaus interessanter Teilschritt, der heute fixiert wird,
aber das Gesamtkonzept, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist nicht absehbar, liegt
nicht auf dem Tisch und ist offensichtlich in dieser Regierung nicht realisierbar, weil man grund-
satzlich unterschiedliche Positionierungen und Vorstellungen hat. (Abg. Mag. Firlinger: Kein
Turbo!)

Einen Turbo gibt es schon, Kollege Firlinger! Einen Turbo gibt es schon, aber der Turbo fahrt
offensichtlich in einem Auto, das in zwei Richtungen unterwegs ist, in vollig unterschiedliche
Richtungen, und so kann zumindest kein Konzept realisiert werden, das im Sinn der Post und
deren Angestellten und im Sinne der Wettbewerbschancen dieses Gesamtunternehmens ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe hier nichts gehoért, ich habe auch im
Ausschuld nichts gehoért, ich habe vom zustandigen Minister nichts gehort, wie diese Existenz-
absicherung und dieses Gesamtkonzept fir die 60 000 Postlerinnen und Postler aussehen soll.

Ich habe nichts dariiber gehort, wie die Regionalsicherung aussehen soll, denn das ist ja auch
eine Funktion der Post im landlichen Raum, und es ist wichtig, daf? die Infrastruktur gesichert ist.
Mit einer Zerschlagung, wie sie hier vom Kollegen Kukacka angeregt wurde — Entschuldigung,
daf} ich das Wort ,Zerschlagung“ verwende, aber es geht in die Richtung, und man soll die
Dinge auch beim Namen nennen —, ist diese Regionalsicherung gestorben, das muf3 man auch
ganz klar sagen, weil sich diese Regionalsicherung dann nicht mehr rechnet.

Drittens: Mir fehlt das Gesamtkonzept, was die Absicherung der gesellschaftlichen Aufgaben
betrifft. Wir haben, Herr Kollege Kukacka, offensichtlich eine sehr unterschiedliche Wahr-
nehmung der Realitat, was beispielsweise die Absicherung der kleinen Zeitungen und ihrer
Zeitungstarife betrifft. Wenn Sie uns hier und heute erklaren, dal die OVP die erste Kraft war,
die sich in die Bresche geworfen hat, um die gestiitzten Tarife fir Vereinszeitungen, Kultur-
zeitungen et cetera abzusichern, dann mdchte ich mir lieber jeglichen Kommentar sparen.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.) Sie wissen, Herr Kollege Kukacka, dafl} das Gegentell
der Fall gewesen ist. Wenn Sie lhre Ankiindigungen in Richtung Privatisierung, in Richtung Zer-
schlagung konsequent durchdenken, dann mufd es ja die konsequente Fortentwicklung sein,
dal Subventionstarife keinen Platz mehr haben.

Es fehlt das Gesamtkonzept, und das, was Sie hier machen, ist im wesentlichen ein Flickwerk.
Ich bin froh dariiber, daR Sie diese 6 000 Blatter zunéchst einmal sicherstellen, denn wir alle
wissen, was es fir den kleinen Verein, fur die kleine Kulturinitiative bedeuten wirde, wenn
plétzlich der Versandtarif fur ihr Medium ein Vielfaches ausmachen wirde. Ich hoffe, dal3 es
niemanden in diesem Haus gibt, der in diese Vielfalt eingreifen wiirde und sie nicht absichern
mdchte.

Aber es ist dadurch, dal} dieses Gesamtkonzept fehlt, eine Reihe von weiteren Aufgaben nicht
geklart — nicht nur die Sondertarife. Das zeigt auch der Streit um die Ortsgebuhren in letzter Zeit,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Und es zeigt auch, wie wenig man — da, muf} ich
sagen, hat Kollege Rosenstingl durchaus recht, wenn er die Briefe zitiert — die Ausgliederung
verstanden und den Sinn einer Ausgliederung begriffen hat, wenn hier nach wie vor die partei-
politische Interventionitis realisiert wird. Das palf3t nicht zusammen! — Entweder so oder so!
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir ist schon klar, daf3 eine Fortentwicklung in ein
modernes, zukunftstrachtiges Gesamtunternehmen ein steiniger Weg ist — keine Frage. Aber
dieser steinige Weg kann nicht so sein, dal3 es in der Regierung zwei verschiedene Konzepte,
zwei verschiedenen Intentionen gibt.

Ich ware sehr dafiir und appelliere in diese Richtung, dal3 man grundséatzlich einmal seitens der
beiden Regierungsparteien die Vorstellungen auf den Tisch legt, dal man dann versucht, sich
sehr rasch zu einigen — da hat auch der Bundesminister Erklarungsbedarf, denn er ist derzeit im
Umsetzen der Konzeptionen auch nicht der Schnellste —, und daf3 man nach diesem wichtigen
ersten Teilschritt, der heute — im Ubrigen mit griiner Stimme, weil ich ihn fir einen richtigen
Teilschritt halte — beschlossen wird, sehr, sehr rasch eine intensive 6ffentliche Diskussion fuhrt
Uber die Gesamtkonzeption in Richtung Bewahrung der Grundsubstanz des Unternehmens, in
Richtung Bewahrung der Regionalversorgung des Unternehmens, auch in Richtung Bewahrung
der Arbeitsplatze, die noch in einem hohen Maf vorhanden sind, und in Richtung Bewahrung
der gesellschaftlichen Aufgaben bei gleichzeitiger Modernisierung und gleichzeitiger Wettbe-
werbsfahigkeit auf dem internationalen Markt.

Das ware die eigentliche Aufgabe, und das mufite die eigentliche 6ffentliche Debatte im Augen-
blick sein. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als vorlaufig letzter Redner dazu gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Wallner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.54

Abgeordneter Kurt Wallner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Wenn ich die Debattenbeitrdge zu diesem Postgesetz Revue passieren
lassen darf und an die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Kukacka denke, der sich Sorgen
dartiber macht, daf3 die Post eventuell den Weg gehen kénnte, den viele verstaatlichte Betriebe
gegangen sind, dann kann ich dazu nur sagen: Was den erfolgreichen Weg vieler verstaatlichter
Betriebe betrifft, so kann ich mir diesen fiir die Post nur wiinschen. Denken Sie an die VOEST
ALPINE Stahl AG, denken Sie an Bohler-Uddeholm, denken Sie an die VOEST ALPINE
Technologie und andere erfolgreiche Unternehmen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Kukacka:
Die sind ausgegliedert und privatisiert worden!)

Da gebe ich lhnen schon recht, aber eines, Herr Kukacka, wissen wir auch, und das macht uns
Sozialdemokraten natirlich Sorge: Das hat einen sehr hohen Preis gehabt. (Abg. Dr. Khol: Herr
Kollege! Wenn man gewisse Betriebe vor zehn Jahren privatisiert hatte, hatten wir uns das ge-
samte MalRnahmenpaket ersparen kénnen! Die Ara Kreisky hat uns in den Ruin getrieben mit
dieser nicht erfolgten Privatisierung! Das muf3 einmal gesagt werden!) Da bin ich ja gespannt,
was jetzt die Freiheitlichen sagen werden, wenn Sie die Ara Kreisky angreifen — aber das nur
nebenbei. (Beifall bei der SPO.) Sie reagieren noch nicht. So ganz hat sich diese Ara Kreisky
doch nicht fixiert. Das scheint eher vordergrindige Polemik zu sein. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Ich moéchte Ihnen nur noch einmal meine Sorge am Beispiel Donawitz darlegen, Herr Klubob-
mann Khol! (Abg. Dr. Khol: Was ist mit den Hunderten Milliarden, die wir fir die Verstaatlichte
zahlen?) Ich bitte Sie um einen Moment der Aufmerksamkeit, ich habe lhnen auch zugehort.
(Abg. Dr. Khol: Ich hore Ihnen gerne zu!) Wir hatten seinerzeit 7 000 Beschéftigte in Donawitz,
und jetzt sind es nur mehr 2 000. Das ist unsere Sorge, die wir auch bei diesem Bdrsengang der
Post sehen. (Abg. Ing. Reichhold: Wieso gehen Sie nicht auf die Vorwiirfe des Herrn Khol ein?)
Das ist, glaube ich, aus sozialdemokratischer Sicht und aus Arbeitnehmersicht legitim und
richtig, und wir werden nicht miide werden, diesen Weg weiterhin zu verfolgen. (Beifall bei der
SPO.)

Nun zu Ihnen, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Herr Verkehrssprecher Rosen-
stingl! Viel ist IThnen nicht eingefallen. Wenn Sie irgend jemand haben, der Ihnen Briefe in Kopie
zusendet, dann mag das schon so sein, Sie kénnen sie auch hier vorlesen, aber ich bin tber-
zeugt davon, dal3 Sie, wo Sie die Moglichkeit dazu haben, auch intervenieren werden, vielleicht
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sogar, Herr Haigermoser, das eine oder andere Mal bei Herrn Veit Schalle von der Firma Billa.
Vielleicht gibt es den einen oder anderen, den du in deinem Betrieb abbauen muf3t, den man
vielleicht bei Billa unterbringen kdnnte. Sie werden vielleicht auch zum Telefonhérer greifen oder
ein Fax an Herrn Prinzhorn schicken.

Meine Damen und Herren! Wenn es den Freiheitlichen um ihre personlichen Interessen geht,
dann sind ihnen sogar die Sozialdemokraten gleich. Da gibt es einige Beispiele, die ich lhnen
nennen kénnte, wo auch an uns Interventionen herangetragen werden. Da geht es um glinstige
ehemalige Werkshauser, billige Miete, billige Preise in nobler Gegend. Da versucht man Uber
prominente Vertreter der Sozialdemokratie zu intervenieren, damit man vielleicht bei der Ver-
gabe erfolgreich ist. (Abg. Ing. Reichhold: Nennen Sie Namen, nennen Sie Beispiele!)

Oder ein Beispiel fur die Bauern: Ein langjahriger verdienter Bauernvertreter der Freiheitlichen
Partei stirmte vor einiger Zeit mein Biro und sagte: Ich brauche ruménische Jagdgéaste, denn
wer wirde sonst in meinen Stall gehen. (Abg. Ing. Reichhold: Sagen Sie das!)

Meine Damen und Herren! Das sind Dinge, die ich Ihnen sagen muf3. Ich kann sie jederzeit
belegen, auch namentlich, lieber Herr Reichhold!

Ganz kurz zuriick zum eigentlichen Zweck dieses Postgesetzes. (Abg. Ing. Reichhold: Das ist
eine kollektive Anschuttung!) Geh, Herr Reichhold! (Abg. Ing. Reichhold: Nennen Sie doch
Beispiele, lieber Freund!) Gerade Sie als ehemaliger Generalsekretér, der Sie mit dem Kubel
aufgewachsen sind, brauchen mir das in diesem Haus nicht vorzuwerfen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal3 die Post — ich mdchte kurz die positiven Seiten
herausstreichen — kundenfreundlicher wird. Bisher mufite ein Kunde den offiziellen Weg gehen
und eine Ungereimtheit mit der Behorde Post austragen. Nun werden die offiziellen Gerichte
dafur zur Verfiagung stehen, und ich meine, dal3 das ein richtiger Weg ist, dal3 sich sowohl die
Post als auch die Kunden auf derselben Ebene bewegen werden. Die Post wird also konsu-
mentenfreundlicher sein.

Zum Schluf3: Ich bin froh, dal dieser Vorschlag weiterhin ein Zusammenwirken der ,gelben
Post“ und des Telekom-Bereiches vorsehen wird, denn ich glaube, eine Trennung wirde eine
Schwachung der Post bedeuten. Eine Schwachung bedeutet den Wegfall der Vorteile der Libe-
ralisierung, lieber Kollege Kukacka, und das bedeutet wieder eine Senkung der Wettbewerbs-
fahigkeit.

Daher sage ich Ihnen klar und deutlich: Das wollen wir Sozialdemokraten nicht, und das werden
wir auch in Zukunft bei der neuen GesetzesbeschluR3fassung vehement einbringen. — Danke.
(Beifall bei der SPO.)

17.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort des Berichterstatters findet nicht statt.
Ich bitte, die Platze einzunehmen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 494 der Beilagen ab-
stimmen.

Wer dafur stimmt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Entwurf ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung zustimmt, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Der Entwurf ist
auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen worden.
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschuf3bericht 494 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Wer fir diese EntschlieRung ist, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehr-
heit. Diese Entschlieung ist mehrheitlich angenommen worden. (E 31.)

10. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber den Antrag 274/A (E) der Abgeordneten Peter
Rosenstingl und Genossen betreffend die organisatorische Neugestaltung des Bahnin-
frastrukturausbaues (495 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Eine mindliche Berichterstattung wurde nicht gewtnscht.
Wir gehen sofort in die Debatte ein.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Rosenstingl das Wort, der sich zu einer freiwilligen Redezeitbe-
schréankung von 5 Minuten bereitgefunden hat. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.01

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist bedauerlich, dafl3 die Regierungskoalition nicht erkennt, dal3 es im Bereich
der Bahninfrastruktur Investitionen und auch im Bereich der Bahninfrastrukturgesellschaften
Veranderungen geben muf3. Friher war immer das Argument, fir die zwei Gesellschaften be-
ziehungsweise fiir den Baubereich der OBB habe der Minister keine Zustandigkeit, das sei
alleine die Zustandigkeit der Unternehmen.

Dieses Argument gilt nicht mehr, die Situation hat sich geéndert. Der Minister ist zustandig fur
den Baubereich und nicht mehr die Unternehmen. Die Unternehmen haben keine Entschei-
dungsgewalt Uber Infrastrukturinvestitionen. Daher haben wir nun die Situation zweier Bahn-
infrastrukturgesellschaften und den Infrastrukturunternehmensbereich der OBB. Alle drei
Bereiche sind abhéngig vom Minister.

Herr Bundesminister Scholten hat bei seinem Amtsantritt gemeint, es bestehe Handlungsbedarf.
Er hat selbst in Frage gestellt, ob die drei Infrastrukturgesellschaften richtig seien. Das war
seinerzeit eine richtige Anmerkung, nun muf3 man aber zur Kenntnis nehmen, dal} Bundes-
minister Scholten glaubt, er kénne durch personale Einheit eine Lésung herbeiftihren. Das ist
aber der falsche Weg. Bei der Finanzierungsgesellschaft ist Brenner Geschéaftsfuhrer, er soll
nun auch Geschaftsfuhrer bei der HL-AG werden, und er wird es wahrscheinlich auch werden.
Ich glaube, das ist der falsche Weg.

Die Finanzierungsgesellschaft ist zusténdig fur alle Bahnbauten, das liegt auf der Hand und ist
ganz klar — auch fur die privaten Bahnbauten. Wenn Brenner sowohl bei der Finanzierungsge-
sellschaft als auch bei der HL-AG Chef ist, dann ist das ein Wettbewerbsvorteil fir die HL-AG
und ein Nachteil fir die Privaten, und dagegen sprechen wir uns aus. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ich glaube daher, daf3 eine Zusammenlegung weiterhin sinnvoll wére, es ist aber auch festzu-
halten, dal? die Studie Uber die Prioritatenreihung aufklarungsbedurftig ist. Der Herr Bundesmini-
ster hat uns in seiner Anfragebeantwortung 824/AB bekanntgegeben, dal’ es diese Studie gibt,
und er hat auch bekanntgegeben, daR er gemeinsam mit den OBB die Studie in Auftrag gege-
ben hat. Im VerkehrsausschuR hat er sich geweigert, diese Studie vorzulegen, weil er gesagt
hat, das sei keine Studie des Verkehrsministeriums. Das war eine Unwahrheit, weil diese Studie
in seinem Auftrag erfolgt ist. Er selbst hat das in der Anfragebeantwortung 824/AB festgestellt.

Ich fordere daher den Herrn Bundesminister auf, diese Studie vorzulegen, weil in dieser Studie,
wie mir zu Ohren gekommen ist, drinstehen soll, dal3 all die Lieblingsprojekte der Sozialdemo-
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kraten gar nicht so wichtig seien wie andere Projekte, und darum soll sie jetzt OBB-intern ver-
andert werden.

Ich moéchte das wiederholen: Ich fordere den Herrn Bundesminister auf, dem Hohen Haus diese
Studie zur Verfigung zu stellen, damit man ein klares Bild Uber die Investitionsprojekte be-
kommt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

AbschlieRend kurz zum Semmering-Basistunnel: Es ist hochste Zeit, dal’ hier ein Schluf3strich
gezogen wird. Verkehrspolitisch ist dieser Tunnel nicht notwendig. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kréuter.) Die prognostizierten Zuwéachse treffen nicht ein, niemand, der sich ernsthaft mit dieser
Angelegenheit beschaftigt, wird die seinerzeitigen Entscheidungsgrundlagen utberhaupt noch
ernst nehmen. Wir haben Zeit in diesem Bereich, wir haben soviel Zeit, dal3 die Stdostspange
gebaut werden kann. Der Semmering-Basistunnel hat keine Prioritat. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Der Semmering-Basistunnel ist ein Grab fir viele Steuermilliarden. Dieses Projekt ist aus Um-
weltgriinden bedenklich. Sie missen zur Kenntnis nehmen, dal3 die Prognosen des Baube-
treibers nicht eingetroffen sind: Der Wassereinbruch hat alles widerlegt, die Tunnelgegner
haben das prophezeit, und sie haben recht behalten.

Genau die Quelle, Herr Kollege, wurde angezapft, vor der gewarnt wurde. Die HL-AG hat das
ausgeschlossen — jetzt tritt das Wasser genau durch diese Quelle ein. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Krauter.)

Sie missen zur Kenntnis nehmen, es geht nicht um technische Probleme, es geht um den
Wasserhaushalt, es geht um unser Trinkwasser. (Zwischenruf des Abg. Dr. Krauter.) Herr
Kollege Seidinger! Sie haben gar keinen Grund zu lachen, weil ich war wirklich erschrocken tber
lhre Aussage, man kénne Schwierigeres bauen.

Ich darf Ihnen eines auf lhrem Weg noch mitgeben: Es geht hier nicht um Schwierigkeiten beim
Bau, es geht nicht darum, ob es technisch méglich ist, sondern es geht um die Umwelt. Und die
Umwelt ist flr uns immer vorrangig, meine sehr geehrten Damen und Herren, und nicht Ihre
Monsterbauten! (Zwischenruf des Abg. Dr. Krauter.) Wenn Sie noch eine Spur von Verant-
wortung haben, dann machen Sie Schluf3 mit diesem Projekt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Seidinger. Herr Ab-
geordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

18.06

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren! Herr Rosenstingl! Wenn Sie mich falsch zitieren, dann muf3 ich
Ihnen darauf erwidern: Ich habe nicht von dem gesprochen, worliber Sie gesprochen haben,
sondern ich sage nur zwei Dinge, bevor es um die Infrastruktur geht, mit der sich mein Kollege
Sigl beschéaftigen wird: Sie hatten soviel Zeit finden kénnen, wenn Sie Herrn Brenner zitieren:
Das ist der Herr Dipl.-Ing. Walter Brenner. Und ob er dann in beiden Funktionen nicht Synergie-
Effekte bringen wird, das ist eine zweite Sache.

Es geht um eine Prioritatenliste, wie Sie gemeint haben, die der Herr Minister noch unter Ver-
schlul3 hélt, aber eines hat er im letzten Verkehrsausschufl sehr deutlich gesagt, namlich daf3
gerade der Semmering-Tunnel in dieser Prioritatenliste ziemlich weit oben steht. Was Sie immer
wieder bestreiten, ist, dal3 die Zuwéchse, die die PROGNOS-Studie ergeben und prognostiziert
hat, nicht stimmten. Da muf3 ich Sie eines anderen belehren. Es gibt sicher jedwede andere
Statistik, die auch das Gegenteil behaupten kann. Sie wissen, welche Statistiken und welche
Prognosen man ablegen kann.

Zur Quelle: Ich kenne das Gebiet sehr gut, ich wohne dort. Die Wallersbachquelle Edlach ist ein
Problemfeld. Warum baut man einen Sondierungsstollen? — Damit man sondiert und schaut, wie
die geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse dort sind. Aber eines ist dort hinzugekom-
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men: Von Mirzzuschlag aus in Richtung Semmering baut man den Sondierungsstollen bergab.
Das heif3t, der Vortrieb ist bei 2 300 Meter 28 Meter tiefer als das Tunnel-Portal. Hatte man von
der anderen Seite angefangen, wiirde das ganz anders ausschauen. Wir sehen jedenfalls, der
Semmering ist ein ,Dauerbrenner geworden, egal, ob auf der Strale oder auf der Schiene. Ich
glaube, wir sollten mehr Uber Fakten reden. Wir sollten das Ganze seriéser diskutieren. Wir
sollten nicht immer nur mit Ferndiagnosen arbeiten. Ich kenne viele hier in diesem Saal, die
noch nie einen Tunnel von innen gesehen haben, aber sie reden davon. Ich glaube, das ist nicht
das Richtige. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich noch etwas sagen: Es gibt in der letzten Zeit so viele Resolutionen, eine davon
an Finanzminister Klima fir die Errichtung des Semmering-Stralentunnels. Und gegen eine
Junktimierung dieses Projekts mit dem Semmering-Basistunnel sprachen sich die ,Initiative zum
Bau des Semmering-Stralentunnels” und einige Abgeordnete aus. Es gibt eine Kundgebung vor
dem Finanzministerium. Am nachsten Tag steht im ,Kurier*: Nicht die angekindigten 50,
sondern nur etwa 20 Demonstranten aus der Semmeringregion zogen Dienstag vormittag mit
den Abgeordneten Sowieso vor das Finanzminsterium. Die Kundgebungsteilnehmer forderten
den raschen Bau des Semmering-Straf3entunnels und wandten sich gegen die Junktimierung
dieses Projekts mit dem Semmering-Basistunnel.

Dann hat Minister Klima darauf geantwortet, daf} er sowohl von der Sinnhaftigkeit des Stral3en-
als auch des Bahntunnels tberzeugt ist.

Oder: nachste Meldung heute im ,Kurier. Da ist ein Herr Fally, der von einer Milliardenfalle
redet. Ich weil3 nicht, wie oft Herr Dkfm. Fally schon in diese Falle hineingetappt ist, daf? ihm
manche falsche Zahlen liefern. Aber was fordert er? — Eine neue Sudosttrasse und die
Sanierung der bestehenden Strecke, denn er sagt, das ware billiger und sinnvoller. Er kennt also
wirklich all die Studien nicht, die beweisen, dal3 das nicht sinnvoll ist. (Abg. Mag. Schweitzer:
Nennen Sie eine Studie!) Es gibt Studien, die sich damit beschaftigen, ob man die Ghega-
Strecke in der jetzigen Form in Kleiner Form, in einer mafdvollen Art ... (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl:
Haben Sie schon etwas von Knoflacher gehort? — Abg. Mag. Schweitzer: Nennen Sie eine
Studie!) Alles, was mit PROGNOS und diesem dicken Band zusammenhangt: Dort wird zitiert,
Sie brauchen es nur nachzulesen. (Abg. Mag. Schweitzer: Habe ich ja!) Schauen Sie, so viel
Zeit habe ich wirklich nicht. Aulerdem haben wir es Ihnen schon x-mal erz&hlt. Sie wollen es
eben nicht begreifen. Das ist der ganze Unsinn dabei. (Beifall bei der SPO.)

Dort steht auch drinnen, der Umbau der jetzigen Strecke wirde letztendlich teurer kommen als
der Neubau der Strecke. Vor allem wiirde sie — was Sie immer wieder so fordern — aufhéren, ein
technisches Kulturdenkmal Europas zu sein, denn sie kénnte nicht mehr bestehen.

Lassen Sie mich zum Abschluf3 noch zwei Dinge sagen, bevor ich auf die interne Barwert-
rechnung der OBB zum Semmering-Tunnel eingehe. Wenn man sich die Zahlen vor Augen fiihrt
— und bei den OBB diirfen Sie ja nicht meinen, daR da lllusionisten am Werk sind — und auf
40 Jahre hochrechnet, ist man beim Szenario null, das heif3t, es passiert nichts, au3er daf3 Inve-
stitionen getatigt werden, die notwendig sind.

Reinvestitionen und die Erhaltung kommen auf 5 800 Millionen Schilling. — Szenario null. Baut
man den Basistunnelteil aus, dann kommt man auf 7 600 Millionen Schilling. Die Mehrkosten
betragen in Summe also 1 874 Millionen Schilling. Wenn Sie jetzt die Betriebsfihrungsein-
sparung abziehen im Szenario drei bis null, also bei konstanter Leistung, kénnen Sie sogar
weitere 2 000 Millionen Schilling abrechnen. Die Gesamteinsparung wiirde, berechnet auf Basis
einer jahrlichen Preissteigerung von 3 Prozent und einer Kapitalverzinsung von 7 Prozent,
232 Millionen Schilling ausmachen. — Das, bitte, ist auch eine Rechnung, die aufgestellt wird.

Zum Schluf: Man kann als umweltbewul3ter Griner oder was immer man ist, nicht immer
fordern, dal3 der Verkehr von der Stral3e auf die Schiene verlagert wird, wenn man dann im Ge-
genzug die Stral3e forciert.

Jetzt sage ich Ihnen etwas zum Teilstick Gloggnitz — Murzzuschlag. Straf3e: 22 Kilometer,
Basistunnel der Bahn ebenfalls 22 Kilometer. Tunnelanteil bei der Straf3e: 38 Prozent, bei der
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Bahn 97 Prozent. Streckenverkirzung gegeniiber dem jetzigen Zustand bei der Stra3e 15 Pro-
zent, bei der Bahn 41 Prozent. Baukosten inklusive der schon getétigten Vorarbeiten: 6 Mil-
liarden Schilling auf Basis der Preise von 1995 bei der Straf3e und 6,5 Milliarden Schilling bei der
Bahn.

Der bleibende Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet Rax/Schneeberg 1aRt sich nicht weg-
diskutieren, aber noch etwas: Erdbewegungen bei der Straf3e: 4 Millionen Kubikmeter bei Ein-
schnitten, 3,5 Millionen bei Dammen. Ich rede jetzt gar nicht vom Tallibergang und von allen
anderen Dingen, die notwendig sind.

Meine SchluR3folgerung aus dem Ganzen: Auch wenn Sie immer wieder davon reden, wir sollten
die Sudostspange bauen, oder in Anfragen wissen wollen, warum wir denn tberhaupt noch
einen Tunnel brauchen, da der ganze Transitverkehr sowieso bald durch Slowenien und Ungarn
an uns vorbeirollen wird, dann muf3 ich lhnen als Antwort geben: So kann es nicht sein. Wir
brauchen sowohl als auch: Wir brauchen die Stral3e, wir brauchen die Schiene, und wir werden
beides nicht junktimieren lassen. Vor allem werden wir es uns als hinter dem Semmering
liegende Bundeslander nicht gefallen lassen, dal man sagt, ihr bekommt entweder das eine
oder das andere, wahrend Wien, Niederdsterreich, Oberdsterreich alles verlangen und fordern
kénnen. Wir werden auch unseren gerechten Anteil einfordern, und wir glauben, dal3 das
Resiimee nur sein kann: Wir brauchen die Arbeit in unserem Gebiet. Deshalb heil3t es fur diese
beiden Projekte: bauen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

18.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist der Abgeordnete Anschober. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.15

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kollege Seidinger, ich werde dann gleich auf einige Argumente zu sprechen
kommen, denn ich glaube, in einigen Bereichen sind wir ja durchaus einer Meinung, auch quer
durch die Fraktionen. Es gibt da durchaus ein paar Positionen, die ich dann herauszuarbeiten
versuchen mdchte, die vom Grol3teil der Fraktionen getragen werden.

Aber zunachst einmal zur Infrastruktur selbst. Ich glaube, daRR es insgesamt in Osterreich in den
letzten Jahren und Jahrzehnten eines der wesentlichsten Probleme war, dal? die verschiedenen
Infrastrukturbereiche auseinanderdividiert, zerteilt wurden, weswegen in manchen Bereichen
eine Infrastrukturpolitik gemacht wurde, bei der es etwa zwischen Bahn und Straf3e und auch
mit anderen Verkehrstragern keine Koordinierung gab. (Abg. Edler: Jawohl!) Dazu haben wir
seit drei Jahren die Erarbeitung des Bundes-Verkehrswegeplanes. Ich hoffe sehr darauf, daf}
dieser tatsachlich im kommenden Frihling vorliegt und dal3 dann tatsachlich nach diesen
verkehrspolitischen Leitlinien auch die Infrastrukturpolitik der Zukunft realisiert wird. — Das ist der
erste Punkt.

Im Gegensatz zu Herrn Kollegen Rosenstingl stof3e ich mich an den Ernennungen, die absehbar
sind, namlich der bereits getatigten Ernennung von Herrn Brenner und der von mir personlich
erwarteten Berufung in den HL-AG-Vorstand, die die gleiche Person betrifft, nicht. Das kann,
wenn die Kontrolle stimmt — das ist Voraussetzung bei all diesen Malinahmen —, durchaus auch
positive Synergieeffekte haben. Ich trete insgesamt aber — das muf3 ich mit aller Deutlichkeit
sagen — sehr wohl fur eine Vereinheitlichung in diesem Bereich ein. Ich glaube nicht, da
Osterreich sehr viel davon hat, dal wir eine Aufblahung von verschiedensten Infrastrukturein-
richtungen haben. Da meine ich jetzt vor allem die Strafl3e, wenn wir uns anschauen, wie viele
Sondergesellschaften wir in diesem Bereich hatten und welche Tendenz — auch auf Anraten des
Rechnungshofes — nach den diversen Skandalen, die sich abzeichnen, notwendig ist.

Aber nun zu dem, was offensichtlich Gegenstand und Zentrum der Debatte werden wird. Da
mdchte ich einmal beim Kollegen Seidinger beginnen, bei seiner Argumentationslinie beztglich
der S 6. Ich muf3 sagen, das Land Nieder@sterreich macht es sich, was die S 6 und die Bewer-
tung des Semmering-Basistunnels betrifft, schon sehr einfach, und ich wirde jenen Bewertern
recht geben, die meinen, daf’ da durchaus ein Schull Unehrlichkeit dabei ist.
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Etwa Naturschutzgenehmigungen fur ein reines Tunnelprojekt nicht zu geben, dariber kann
man diskutieren, das ist jetzt nicht mein Thema, aber gleichzeitig fir ein grof3teils oberirdisches
StralRenbauprojekt ohne mit einer Wimper zu zucken die gleichen naturschutzrechtlichen Ge-
nehmigungen zu erteilen, das ist eine unehrliche Politik, das ist seitens des Landeshaupt-
mannes von Niederdsterreich eine Verkehrspolitik, die absolut nicht umweltorientiert ist. Das
muf3 man auch klar feststellen. (Beifall bei den Griinen.)

Sich als der Umweltengel aufzuspielen, der meint, wenn eine Quelle austritt, hatte der liebe Gott
mit dem Fingerzeig Natur gewunken, andererseits aber eine naturschutzrechtliche, eine natur-
schutzpolitische und eine verkehrspolitische Diskussion Uber die Auswirkungen der S 6 ab-
zuwdrgen, ist nicht ehrlich. — So viel dazu.

Ich glaube, daR diese 4,7 Milliarden Schilling fur die S 6 absolut einsparbar sind. Ich glaube, daf
hier ein Gesamtkonzept auf den Tisch gehort. Ich halte nichts von Parallelinfrastrukturinve-
stitionen. Ich glaube, daf3 wir das in den verschiedensten Bereichen haben — Kollege Wabl, ich
denke etwa an die Pyhrn Autobahn mit der Pyhrnbahn daneben —, dafl} es aber um eindeutige
verkehrspolitische Prioritdtensetzungen gehen muf3. Deswegen bin ich sehr gespannt darauf,
welche Urteile der Bundesverkehrswegeplan auf den Tisch legt, und ich glaube, daR man nach
diesen langwierigen dreijahrigen Untersuchungen in Richtung koordinierter Verkehrspolitik ent-
scheiden sollte.

Zweiter Punkt — das ist jetzt der kritische Aspekt in Richtung des Kollegen Seidinger —: Ich halte
es auch nicht fur seriés, muf3 ich ganz ehrlich sagen, wenn hier mit Gutachten — das tut nicht nur
eure Seite, sondern das passiert insgesamt in der Debatte — herumgeworfen wird, wobei das
tatsachliche Gutachten nicht auf den Tisch gelegt wird; Stichwort: das neue Kosten-Nutzen-
Gutachten, die verkehrspolitische Bewertung, die wirtschaftliche Bewertung des Semmering-
Basistunnels. Ich wirde mir erwarten, dal3 das sauber auf den Tisch gelegt wird, damit jedes
Mitglied des Verkehrsausschusses, sobald ein derartiges Gutachten da ist, dieses in die Hand
bekommt. Vielleicht sind fir mich zum Beispiel neue Aspekte darin enthalten. Das mochte ich
mir ja anschauen, aber einfach so ins Blaue eine Geschichte aus zwei Tageszeitungen und aus
drei Ministersatzen zu glauben, das ist zuviel verlangt. Ein derartiges Gutachten gehoért in den
nachsten Verkehrsausschul3. Dort gehort es diskutiert und bewertet, und dann schauen wir uns
an, was wirklich dran ist.

Ein unverdéchtiger Gutachtenproduzent ist allerdings ein Interessenpol, sprich OBB, nicht. Das
muB ich auch sagen. Der Pol der Unabh&ngigkeit, der Hort der Unabh&ngigkeit sind die OBB im
Bereich Semmering-Basistunnel nicht. Das ist etwa so, als wirde ich eine Baufirma oder eine
Sondergesellschaft, die sich im StraBenbau engagiert, ein Gutachten Uber die Notwendigkeit
irgendeines StralRenstiickes erstellen lassen. Also ich wirde mir wirtschaftspolitische und
verkehrspolitische Bewertungen tatséchlich von unabhéngiger Stelle winschen und nicht von
einer durchaus befangenen. Ich will ja niemandem etwas unterstellen, aber da ist ein Inter-
essenkonflikt gegeben.

Jetzt zum Semmering-Tunnel selbst. Ich glaube, dal3 es dem Hohen Haus hier gar nicht so sehr
um einen Glaubenskrieg gehen darf, ob jetzt dieser Tunnel notwendig ist oder nicht. Ich glaube,
dal dieses Haus zunéchst einmal im Sinne des Steuerzahlers dafir sorgen muf3, dal3 es einen
maoglichst effizienten Umgang mit Steuergeld gibt. Diesbeziiglich sind wir ja bei der letzten
Sitzung des Verkehrsausschusses schon um einiges weitergekommen. Ich habe in der Zwi-
schenzeit mit ein paar Aufsichtsraten geredet, und diese Meinung wird durchaus geteilt. Ich
kénnte mir deswegen vorstellen, dal? es da eigentlich grundsétzlich einen breiten Konsens gibt.

Das Problemfeld, das wir derzeit haben, ist, dal3 es, wie Kollege Seidinger richtig gesagt hat,
einen Sondierstollen gibt, und damit soll ja nichts anderes geschehen, als einmal die Geologie
zu erkunden. Das ist serids, das ist ein sauberes Vorgehen bei einem derartigen Projekt. (Abg.
Ing. Reichhold: Kostenpunkt!) Sicher, Kostenpunkt — aber, Kollege, was ware die Alternative? —
Die Alternative wére, entweder grundsatzlich auf das Bauprojekt zu verzichten (Abg. Ing.
Reichhold: Sidostspange!) — die Regierung hat aber anders entschieden — oder véllig ins
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Blaue hinein mit dem Haupttunnel zu beginnen. Das wére doch verantwortungslos: Mit dem Bau
zu beginnen, obwohl wir nicht wissen, wie die Geologie aussieht.

DafR die Prognosen nicht wirklich halten, zeigt sich ja, weil die Uberdeckung in diesem Bereich
sehr, sehr hoch ist; bis zu 600 Meter im Kammbereich, dort haben wir die problematischste
Zone, aber insgesamt ist sie noch hoher. Ins Blaue hineinzubauen — das ware verant-
wortungslos! Das ware absolut verantwortungslos!

Deswegen halte ich das bisherige Vorgehen mit dem Sondierstollen fiir richtig, aber dieser darf
grundsatzlich noch nichts préjudizieren, sondern endgultige Entscheidungen sind dann zu
treffen, wenn auf dem Tisch liegt, wie die Geologie dieses Berges tatsédchlich aussieht, wenn
dadurch auf dem Tisch liegt, wie hoch der tatséchliche Kostenrahmen ist, und wenn auf dem
Tisch liegt, wie dann die Finanzierungsmodalitéten, die Errichtungszeitraume et cetera aus-
sehen. — Das wére ein serioses Vorgehen.

Die Geschichte der letzten Wochen und Monate hat uns ja gezeigt, daf? hier groBe Uber-
raschungen auf alle warten. Da gibt es geologische Patentexperten wie jene, die auch von der
HL-AG in diesem Bereich eingesetzt wurden, und diese haben sich, was den ersten Wasser-
einbruch, die 350-Liter-Sache vom 26. Oktober, betrifft, zumindest um das Finffache getauscht.
Die Prognosen lagen bei bis zu 70 Litern. Das heif3t, hier warten groRe Uberraschungen auf uns.
Deswegen haben wir ja den Sondierstollen realisiert.

Die grof3e Unbekannte ist: Hat nun die Porr AG als bauausfiihrendes Unternehmen bereits den
gréRten Problembereich durchschritten und kann es nach einer Fortsetzung des Vorantriebes
beim Sondierstollen weitergehen, oder treten jene Befiirchtungen ein, die besagen, dafl3 im
Bereich der groRten Uberdeckungen, im Kammbereich — 600 Meter, prognostizierte schwere
Stdrzonen —, der Wassereintritt noch bedeutend starker wird? (Abg. Seidinger: Hinauf bohren!)
Kollege Seidinger, absolut richtig, es ist auch eine Frage der Baurichtung, aber das ist derzeit
politische Realitat. Das muf3t ihr euch in der Regierung ausmachen, das kénnen Sie jetzt nicht
mir vorwerfen. Natirlich ist es mit dem Wasser leichter, wenn ich bergab baue, aber die
derzeitige politisch erzwungene Situation ist eben eine andere.

Tritt die Beflrchtung von manchen Personen in der HL-AG und von manchen Bautechnikern
ein, daf’ es bis zu 700 Liter Wassereinbruch im Bereich des Kammgebietes geben wird, dann
stellt sich bei diesem Aufwartsbau, bei diesem Bauen gegen das Wasser durchaus auch die
Frage der technischen Machbarkeit. Dann stellt sich die Frage eines vollig anderen Kosten-
faktors und eines vollig anderen Zeithorizonts.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, gilt es abzuwarten. Es ist nur schwer progno-
stizierbar, wann wir diese Situation in rund zwei bis zweieinhalb Kilometern erreichen werden.
Mein Vorschlag ware — ich glaube, das ist das einzig seridse Vorgehen; diese Meinung wird
durchaus von vielen Aufsichtsraten der HL-AG geteilt, ebenso von etlichen Verkehrsexperten
und Bauexperten —, dall man zumindest garantiert, dal3 dieser Bereich der schwersten geo-
logischen Probleme abgewartet wird — das wird rund zwei Jahre dauern —, ehe man eine
endgiltige Entscheidung uber Finanzierungsmodelle trifft (Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Dr. Scholten), denn meine Frage, Herr Minister, ist: Wie kann man im ersten Quar-
tal 1997 tatsachlich Konkretisierungen treffen, wenn man die Detailinformationen Uber den tat-
sachlichen Kosten- und Zeitfaktor noch nicht wirklich auf dem Tisch hat? Das ist ein Problem-
feld.

Zweitens wird man sich natirlich — abhangig von der Frage: Wie schaut die tatsachliche Ko-
stensituation in der Realitdt des Haupttunnels dann aus? — auch noch einmal die Frage der
Realisierung des Hauptunnels — ja oder nein? — stellen missen. Ich halte das fir eine legitime
Frage. Denn es geht um o6ffentliche Gelder, es geht um Investitionen, die enorme Betrage bin-
den, die wir in anderen Bahninfrastruktur-Ausbaubereichen absolut und dringend brauchen wiir-
den.

Das ist die Frage, und deswegen bringen wir heute hier zwei Antrage ein, die ich Ihnen kurz
vortragen mdchte. Der erste Antrag lautet:
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Antrag

der Abgeordneten Rudolf Anschober, Freundinnen und Freunde betreffend Entscheidung Uber
einen allfélligen Bau des Hauptstollens des Semmering-Basistunnels

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

.Der Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst wird aufgefordert, eine Entscheidung
Uber einen allfalligen Bau des Hauptstollens des Semmering-Basistunnels erst nach Vorlage
samtlicher notwendigen geologischen Erkenntnisse, die durch den Bau des Sondierstollens
gewonnen werden kénnen, zu treffen.”

*kkkk

Das ist der erste Antrag.

Ich mufd beim Préasidium um Entschuldigung bitten. Der Antrag wird sofort eingereicht. Es hat
uns zuerst noch eine Unterschrift gefehlt.

Der zweite Antrag lautet:

Antrag

der Abgeordneten Rudolf Anschober, Freundinnen und Freunde betreffend Verschiebung der
Interessentensuche flr den privaten Finanzierungsanteil des Semmering-Basistunnels

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst wird aufgefordert, die fiir das erste
Quartal 1997 geplante Interessentensuche fir den privaten Finanzierungsanteil des Semmering-
Basistunnels so lange aufzuschieben, bis auf Basis samtlicher notwendigen geologischen Er-
kenntnisse, die durch den Bau des Sondierstollens gewonnen werden kdnnen, konkrete Kosten-
schéatzungen fir das Gesamtbauwerk erstellt werden kénnen.

Kkkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich halte das an und fur sich fur einen Mini-
malkonsens, der in diesem Zusammenhang erzielbar wéare. Mich wirde interessieren, was der
Verkehrsminister zu dieser Frage sagt, ab wann er meint, daf3 tatsachlich seriése Aussagen
Uber die Kostenstruktur und Uber die Details privater und privatwirtschaftlicher Finanzierungs-
modelle zu erzielen sind, ob man nicht tatsachlich — wie der Tenor unseres Antrages — den
Bereich Kammuberdeckung mit seinen 600 Metern abwarten mufdte, bevor man seridse Aus-
sagen und endgiltige Entscheidungen in diesem Zusammenhang trifft, die enorme Ressourcen
an Steuerkapital binden.

Das ist Gegenstand unseres Antrages. Ich wirde Sie ersuchen, im Sinne eines sorgsamen Um-

gangs mit Steuergeldern diesem Antrag beizutreten. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Anschober! Die beiden von Ihnen er-
wahnten Antrage sind dem Prasidium nicht Uberreicht worden. Ich kann daher die geschéfts-
ordnungsmaRige Feststellung nicht treffen und sie im Augenblick nicht in die Verhandlung mit-
einbeziehen.

Ich moéchte Sie aber ersuchen, in Zukunft bei der Praxis zu bleiben, Antrage, die vom Pult
verlesen werden, vorher dem Prasidium vorzulegen, weil ich selbst sonst den Text nicht kontrol-
lieren kann.
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Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Scholten. — Bitte, Herr Minister.

18.29

Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst Dr. Rudolf Scholten: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte, wenn das Prasidium mir das gestattet, dennoch zu
diesem Punkt reden, auch wenn das formell nicht in Behandlung ist.

Vor allem méchte ich mich bei Ihnen dafiir bedanken, dal? Sie in einer Diskussion, die fir mich
den grofRen Nachteil in sich birgt, daf3 sie, ob man jetzt fur oder gegen dieses Projekt ist, nicht
sachlich ausgetragen wird, sondern standig in einer Form, die eigentlich jedes sachliche Argu-
ment anrennen lafit, heute hier einen ganz anderen Weg eingeschlagen haben. Das halte ich fur
sehr positiv und das mdchte ich nicht verschweigen.

Nun zum Thema selbst. — Ich glaube, daR3 wir hier im Grunde durchaus auf einem gemeinsamen
Boden stehen — mit einer Einschrénkung, und ich méchte auch jetzt diesen sachlichen Ton nicht
verlassen —: Aus meiner Sicht ist die Entscheidung flr den Semmering-Tunnel gefallen, aber es
gibt eine Reihe von Dingen, die man vor der Realisierung dieser Entscheidung zu tGberprifen
hat. Dazu gehort die Finanzierung, dazu gehoren geologische Voraussetzungen, logistische
Voraussetzungen et cetera.

Wenn wir uns sozusagen im Bereich der Semantik bewegen, sage ich: Die Entscheidung fir
den Semmering-Tunnel ist gefallen, und ein Teil der Realisierung dieser Entscheidung ist es, die
Voraussetzungen dafir zu schaffen, daf3 dieser Tunnel auch konkret gebaut werden kann. Wie
gesagt, dazu gehdren Geologie, Finanzierung und Logistik et cetera.

Was ist nun am 26. Oktober passiert? Ich will jetzt gar nicht allzusehr ins Detail gehen, weil da
immer die Gefahr besteht, daf fachliche Urteile von Geologen irgendwie laienhaft interpretiert
werden, und dabei geht immer sehr viel verloren. Ich glaube aber, dal3 man, ohne irgend etwas
zu verdrehen, folgendes feststellen kann: Die Stelle, an der dieser Wassereinbruch erfolgte, ist
prazis vorhergesehen worden. Das Ausmald des eintretenden Wassers aber ist unterschatzt
worden. Das kann man aufgrund der Graphiken — die Sie ja auch kennen —, die der ur-
sprunglichen Planung des Sondierstollens zugrunde lagen, feststellen.

Und jetzt geht es um die Bewertung, warum ein viel gréRerer Wassereinbruch erfolgte, als man
urspriinglich angenommen hat.

Da gibt es — aber jetzt Uberschreite ich diese legitime Grenze und interpretiere sozusagen als
Laie geologische Gutachten — die Ausnahme einer sogenannten Wasserglocke, woflr viel
spricht, weil dieser immense Wassereinbruch ja auch nur sehr kurz gedauert hat.

In diesem Zusammenhang heif3t es auch, dal3 es seit 70 Jahren nicht so viel geregnet hat wie in
den Monaten zuvor, und es gibt strukturelle Erklarungen, wonach die Art des geologischen
Vortriebs dieses Sondierstollens technische Reaktionen ausldsen wirde.

Nun zu bewerten, was tatsachlich die Ursachen dieses Wassereinbruchs sind, nicht des
Wassereinbruchs, mit dem man ohnehin gerechnet hat, sondern des erhéhten Wasserein-
bruchs, und was die logischen oder konsequenten Schritte sind, die man daraus ableiten muf3,
das halte ich fur legitim, und das geschieht auch. Im tibrigen — das soll jetzt nicht zynisch klingen
— mulR es auch geschehen, weil derzeit der Stollen ohnedies voll Wasser ist.

Die Untersuchung der Ursache fir den Umfang dieses Wassereinbruchs halte ich also fir einen
ganz wesentlichen Punkt.

Und jetzt kommt noch etwas, was ich immer wieder erklaren muf3: Der Stollen wird von oben
nach unten gebaut, mit einem — wie ich einmal gesagt habe — negativen Geféalle, negativ aus der
Sicht dessen, der von auf3en nach innen schaut, und daher staut sich das Wasser dort
buchstéblich auf.



Nationalrat, XX. GP 28. November 1996 48. Sitzung [/ 149

Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst Dr. Rudolf Scholten

Der nachste Punkt ist die Finanzierung, ndmlich die Frage: Was geschieht da im 1. Quartal
1997? Im 1. Quartal 1997 schlieRen wir nicht Kreditvertrdge ab, sondern private Interessenten
melden im Rahmen eines De-facto-Ausschreibungsverfahrens die Konditionen, unter denen sie
bereit wéaren, dieses Projekt oder Teile des Projekts zu finanzieren. Und jetzt muf3 ich Ihnen
ehrlicherweise sagen: Ich sehe keinen Sinn darin, da man diese Meldungen aufhalten sollte.
Wenn ich jetzt hier sagen wirde: Ich unterschreibe am 1. Februar fir die Republik einen
Kreditvertrag uber mehrere Milliarden Schilling, zu Konditionen, die ich im Janner kennenlernen
werde, Wurscht, was in der Zwischenzeit passiert, dann wirde ich das nicht nur deswegen fur
kritisierenswert halten, weil es unsinnig ware im Zeitablauf, wegen des Sondierstollens, sondern
weil wir eine Reihe von Dingen zu diesem Zeitpunkt nicht in dem Ausmal? fertig haben kénnen,
um einen Kreditvertrag unterschreiben zu kénnen.

Das heif3t, im 1. Quartal 1997 bekommen wir de facto die Ausschreibungsergebnisse einer Aus-
schreibung fir Finanzierungsofferte. Deswegen schlieBen wir noch keine Kreditvereinbarungen
ab, aber wir eruieren auf der finanziellen Ebene genau das, was der Sondierstollen geologisch
tut.

Der entscheidende Punkt — und das halte ich fir eine einfache Entscheidung, obwohl es eine
schwierige Frage ist — lautet: Wenn wir die geologischen Erkenntnisse Uber das Volumen des
zusatzlichen Wassereinbruchs haben und wenn diese — ich nehme das jetzt einmal an, aber das
ist noch nicht erwiesen — sich tatséachlich auf besondere Faktoren zuriickfiihren lassen und nicht
in der Struktur der Geologie liegen, dann sind, wie Sie selber sagen, die nachsten rund 2,5 Kilo-
meter, glaube ich, relativ ungeféhrliches Gelédnde. Man hat sich ja, wie gesagt, nicht hinsichtlich
der Stelle geirrt, sondern nur hinsichtlich des Volumens, der Prognose des Volumens. Das
heil3t, die nachsten 2,5 Kilometer sind relativ risikoloses Gelande, und dann sto3en wir wieder
auf eine vorhersehbare Risikostelle.

Jetzt ist der entscheidende Punkt — und da kommen dann die Geologie und die Finanzierung
zusammen — Wie teuer sind die VorkehrungsmalBnahmen, die man treffen muf3, um die
nachste Risikostelle abzusichern? Ich glaube, es wird mir niemand widersprechen, wenn ich
sage, dal3 die Sicherheit derer, die in diesem Stollen arbeiten, garantiert werden muf3. Da kann
ich jetzt einmal alles andere vergessen, das muf’ auf jeden Fall garantiert sein.

Daher: Wie teuer ist die Vorkehrung, die buchstablich prophylaktische Vorkehrung fur die Ab-
sicherung der Bergleute, die in diesem Sondierstollen unweigerlich auf diese nachste Risiko-
stelle zugehen?

In aller Kirze: Das ist der Zeitplan. Da jetzt irgend etwas aufzuhalten, hielte ich fur absolut sinn-
los, weil genau dieser Zeitplan beinhaltet, dall man Schritt flir Schritt geologische, finanzielle,
logistische, organisatorische Bedingungen erflllt fir eine Entscheidung, die bereits getroffen ist.
Insofern bitte ich Sie um Versténdnis dafir — ich stimme hier nicht ab, aber wenn ich meine
Meinung aufRern darf —, daf3 ich zwar das, was Sie hier gesagt haben, zum allergréf3ten Teil 1 : 1
unterschreiben kann, es aber flr eine falsche SchluR3folgerung halte, zu sagen, wir vereinbaren
jetzt den Stopp, weil man das alles abwarten muf3.

Das, was uns vermutlich trennt, ist, dal3 Sie grundsatzlich dem Projekt skeptisch — um es
freundlich zu sagen — gegeniiberstehen, wahrend ich ihm grundsétzlich positiv gegeniberstehe.
Aber das ist jetzt nicht der wesentliche Punkt. Das, was derzeit geschehen muR, ist, Schritt fur
Schritt genau die Vorkehrungen zu treffen, die eine professionelle, eine 6konomisch effiziente,
eine sichere, eine verkehrspolitisch sinnvolle und 6kologisch vertretbare Realisierung dieses
Tunnels zulassen.

Da kann gar nicht — selbst wenn das jemand wollte; es wéare dumm — der Gbernachste Schritt
vor dem nachsten gesetzt werden. Ich meine, dald man jetzt die Ursachen fir diesen Wasser-
einbruch sehr genau eruieren muf3, dald man aber in dem urspringlichen Zeitplan — spat genug
ist es ohnedies — weiter vorangehen kann, weil das bedeutet, keinen Schritt vor der Absicherung
des vorherigen gesetzt zu haben. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
18.38
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist nunmehr Herr Abgeordneter Mag. Barmiller ge-
meldet. — Bitte.

18.38

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
sterl Meine Damen und Herren! Die Liberalen werden dem ablehnenden AusschufRbericht
zustimmen. Ich mdéchte zum EntschlieBungsantrag, um den es im Ausschuld primar gegangen
ist, ndmlich betreffend die organisatorische Neugestaltung des Bahn-Infrastrukturausbaues, sa-
gen, daR auch wir meinen, daR das notwendig ist. Wir sind aber der Uberzeugung, daR der
Abgeordnete Rosenstingl, wenn er einen solchen Vorschlag macht und dann von klaren Organi-
sationsstrukturen im Bereich der Bahn-Infrastrukturinvestitionen spricht, die er gerne haben
mochte, wenigstens ein paar Kriterien angeben kdnnte, wie er sich das vorstellt. So aber ist es
ein Nullantrag. Man kann zwar hei3e Luft drum herum produzieren, aber nicht wirklich tber In-
halte reden.

Ich glaube, es sollte ein Mindestmal3 an inhaltlicher Bestimmtheit in Zukunft Voraussetzung sein
fur eine ernsthaftere Behandlung solcher Antrage. — Das zum einen.

Zum Antrag, den der Abgeordnete Anschober schon im Ausschul3 eingebracht hat und der sich
damit beschéftigt, die Entscheidung Uber den Bau des Hauptstollens des Semmering-Basis-
tunnels quasi erst nach Vorlage samtlicher notwendiger geologischer Erkenntnisse zu féllen, ist
folgendes zu sagen: Wir stehen dem Semmering-Basistunnel ablehnend gegeniber, weil wir
aufgrund dessen, was bisher bekannt ist, klar sagen kénnen, es werden keine neuen Kapa-
zitdten geschaffen. Es ist damit eine extreme Belastung der Umwelt verbunden, Sie haben keine
klare Aussage Uber die Entwicklung im Rahmen des Wasserhaushalts, und es ist auch klar, daf3
die Ghega-Bahn durch den Semmering-Basistunnel stillgelegt werden wird. Das sind einfach
Fakten.

Wir meinen, dal3 angesichts der Gesamtsituation und insbesondere auch deshalb, weil ja die
Finanzierung in keinster Weise sichergestellt ist, der Bau des Semmering-Basistunnels derzeit
nicht in Angriff genommen werden sollte. Wir sind gegen dieses Projekt.

Der Herr Abgeordnete Seidinger hat gemeint, es gehe nicht an, daf? alle Bundeslander ndérdlich
des Semmerings ihre InfrastrukturmafRnahmen finanziert bekamen, die sidlich liegenden
Lénder aber nichts bekamen.

Meine Damen und Herren! Da muf3 man schon klar festhalten: Es geht nicht darum, daf3 hier ein
Kuchen verteilt wird, sondern es geht einfach darum, dal3 Defizite vergro3ert werden. Es geht
nicht darum, wer aus diesem Defizit sozusagen noch mehr herausschlagen kann, und je nach
politischer Starke wird das Defizit halt von den einen oder anderen extrem vergrol3ert, sondern
Faktum ist — und das ist hier festzuhalten —: Das Geld daftr ist nicht da, und es ist auch
Uberhaupt nicht klar, wie es aufgebracht werden soll. Daher ist es nach unserem Dafilrhalten
nicht sinnvoll, dem Antrag des Abgeordneten Anschober zuzustimmen. Aus der Ablehnung des
grinen Antrages kann aber nicht gefolgert werden, dal3 wir dem Bau des Semmering-
Basistunnels positiv gegeniiberstehen.

Aber noch etwas sei festgehalten, weil es hier um die Diskussion gegangen ist, wie denn dieser
Stollen gebaut wird: Es ist fahrlassig, es ist grob fahrlassig, in einer Situation, die eine politische
Pattstellung bedeutet, da es der Regierung einfach nicht méglich war, mit den L&andern zu
koordinieren ... (Bundesminister Dr. Scholten: Mit einem Land nicht!) — Okay, auch mit Nieder-
Osterreich, dort gibt es ja sogar einen Landeshauptmann, der zwar nicht Ihrer Partei, aber doch
einer Koalitionspartei angehort.

Es ist also meines Erachtens grob fahrlassig, daf3 hier quasi erhéhte Risken fur jene Personen
in Kauf genommen werden, die diesen Tunnel bauen, die den Sondierstollen bauen. Mit dem
fallenden Vortrieb werden Sie namlich ein extremes Problem mit dem Wasser haben. Faktum ist
auch, meine Damen und Herren, dalR der erste Wassereinbruch im vorhinein bereits relativ
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genau lokalisiert werden konnte. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Lassen Sie mich einmal
fertigreden, ich habe nicht viel Zeit, ich will es wirklich kurz machen.

Der Wassereinbruch war also relativ klar einzugrenzen, er war aber dreieinhalbmal so stark wie
erwartet. Und der nachste Wassereinbruch kommt bestimmt. Das ist auch bei der aktuellen
Aussprache im Verkehrsausschu3 gesagt worden. Man vermutet wesentlich hbhere Kapazitaten
und Sekundenfliisse. Da Sie einen fallenden Vortrieb haben, wirden, wenn die Wasserblase
angestochen wird und sie sich plétzlich oder sehr schnell entleeren wiirde — das muf3 man ganz
klar sagen —, die Leute, die da drinnen vorne stehen, einfach absaufen. Die werden dort nicht
herauskommen.

Sie riskieren Todesopfer durch diese Art des Baues, weil Sie von seiten der Regierung stante
pede, nachdem Sie sich mit einem Bundesland noch nicht einigen konnten, sagen: Jetzt muf3
angefangen werden, wir nehmen dieses erhohte Risiko fir jene Personen, die dort bauen, in
Kauf!

Das, meine Damen und Herren, ist fahrlassig, an diesem Vorwurf gibt es Uberhaupt nichts zu
rltteln. Es ist einfach notwendig, das vorher politisch abzuklaren, und wenn, dann bauen Sie ihn
steigend, aber nicht in die andere Richtung, nur weil Sie stante pede nicht von lhrem Standpunkt
abricken wollen. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Das, Herr Bundesminister, das, Herr
Abgeordneter Parnigoni, ist unsere Meinung, und ich bin gerne bereit, ohne Verbrauch der
Redezeit mit IThnen dariiber eine Diskussion zu fuhren. — Danke schén. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
18.43

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Bevor ich dem Abgeordneten Blinegger das Wort erteile,
mdchte ich festhalten, daf? die beiden vom Herrn Abgeordneten Anschober vorgetragenen Ent-
schlieBungsantrége dem Préasidium mit der ausreichenden Zahl von Unterschriften vorgelegt
wurden und damit in die Beratung miteinbezogen werden. Es ist dies der EntschlieBungsantrag
betreffend Verschiebung der Interessentensuche fir den privaten Finanzierungsteil des Semme-
ring-Basistunnels sowie der Antrag betreffend Entscheidung Uber einen allfalligen Bau des
Hauptstollens des Semmering-Basistunnels.

Ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Blinegger das Wort. — Herr Abgeordneter, Sie haben
sich zu einer Redezeitbeschrankung von 4 Minuten verpflichtet.

18.44

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Préasident!
Geschatzter Herr Bundesminister! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren Abgeordnete! Es
gibt sicher keinen sachlichen Grund, den Eisenbahnbau in Osterreich unter den gegenwartigen
Verhdltnissen zu zersplittern. Das haben wir in den Ausschufberatungen gesehen, und das
wissen Sie auch genau. Zersplitterung bedeutet neue Skandale, bedeutet Geldverschwendung,
und Zersplitterung bedeutet auch, daf? sich mehrere Personen mit dem gleichen Thema be-
schaftigen, und das wollen wir sicher nicht.

Die bestehenden staatlichen Bahn-Infrastrukturunternehmen sollen zusammengefiihrt und nicht
neu gegrindet werden. Das war es ja eigentlich, was Abgeordneter Peter Rosenstingl in seinem
Antrag vorgeschlagen hat.

Ich frage mich: Warum ist die Koalition in diesem Fall nicht einsichtig, warum fallt sie keine
Entscheidungen zum Wohle Osterreichs, warum arbeitet sie auf diesem Gebiet nicht mit uns
Freiheitlichen zusammen? — Ich sage lhnen, warum: weil Sie mit uns keine Postenbe-
schaffungsaktion in Bahnbau-Sondergesellschaften betreiben kénnen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ilhre Absichten offenbaren sich am Beispiel der Brenner Eisenbahngesellschaft. Werte Damen
und Herren Abgeordnete! Glauben Sie wirklich, dal3 sie notwendig ist und daf’ der Brenner-
Basistunnel verwirklicht wird? (Abg. Dr. Haselsteiner: Ja!) Ich glaube es nicht, denn man hat
der Bevdlkerung beim Brenner-Basistunnelprojekt eigentlich LKW-Ladungen voll Sand in die
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Augen gestreut, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der Koalition. Sie sagen, die EU
finanziert, und deshalb brauchen wir diese Sondergesellschaften. (Zwischenruf des Abg.
Parnigoni.) Kollege Parnigoni, ich kann leider auf deine Zwischenrufe nicht eingehen. Ich habe
nur 4 Minuten Zeit, und daftir habe ich ein Konzept, das sicher sinnvoll ist. Wenn du ein bil3chen
aufpaldt, dann kannst du dir sicherlich etwas davon merken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie wul3ten schon damals, daRR die EU keine Kreditzuschiisse gewahrt, keine Férderungen ge-
wahrt, sondern maximal 10 Prozent der Gesamtkosten — und das von 175 Milliarden Schilling.
Aber selbst diese Marke wird bei der derzeitigen EU-Budgetlage nicht erreicht. Es gibt maximal
4 Prozent, aber nicht fir den Brenner-Basistunnel inklusive der Zulaufstrecken, sondern fur alle
14 Projekte im transeuropdischen Raum in der EU. Kollege Parnigoni, diese Zahlen muf3t du dir
merken. (Abg. Parnigoni: Die kenne ich!)

Geschatzte Damen und Herren! Der damalige CSU-Staatssekretar im Bonner Verkehrsmini-
sterium, Wolfgang Grobel, hat 1994 erklart, das Projekt sei mit privaten Financiers zu
verwirklichen. Wer an die Finanzierung der EU glaubt oder an Italien oder Deutschland, der irrt
sich gewaltig — er trdumt. Er bezeichnete damals dieses Projekt schon als ,Flop“. — Das hat sich
als richtig herausgestellt. — Er wirde weder als Regierungsmitglied in Deutschland noch als
Privater eine einzige mide Mark lockermachen, um diesen Brenner-Basistunnel von seiner
Seite aus zu finanzieren.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, trennen Sie sich von diesen lllusionen!
Die Frage nach der Existenzberechtigung der Brenner-Eisenbahngesellschaft beantwortet sich
in diesem Zusammenhang von selbst.

Wir verlangen, dal3 zur Verbesserung der Koordination und aus Griinden der Sparsamkeit die
Aufsplitterung der Bauaktivitdten des Bundes beendet wird. Der Herr Bundesminister hat ja bei
seinem Amtsantritt angekiindigt, dal? er das tun wird.

Derzeit wird weiterhin wahllos weitergeplant und bar jeder Vernunft alles in Angriff genommen.
Das haben wir ja unter anderem auch bei den heutigen Redebeitragen gehort.

Ein Beispiel: Die Bahn kostet jeden Osterreicher, vom Baby bis zum Greis, jahrlich 6 000 S,
wobei keine einzige dieser Personen einen Zentimeter gefahren ist. Es ware noch einiges zu
sagen, aber nur noch eines in aller Kiirze: Das Geld flieRt in ein Konzept, das selbst OBB-
Generaldirektor Draxler als Uberholt bezeichnet hat. Draxler sagte weiter, Hochgeschwindigkeit
sei kein Thema mehr — doch die Streckenbegradigungen gehen weiter. Sie wurschteln weiter
und schubladisieren die Entwicklung Osterreichs. Daher werden wir Freiheitlichen diesen Bericht
des Verkehrsausschusses nicht zur Kenntnis nehmen, wir lehnen ihn ab. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

18.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der ndchste Redner ist der Abgeordnete Sigl. — Herr Abge-
ordneter, bitte.

18.48

Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die Europdische Union hat in der Verkehrspolitik schon langst die Zeichen der Zeit er-
kannt und deshalb dem Schienenverkehr héchste Prioritdt eingeraumt. Auch sagte die dster-
reichische Bundesregierung schon vor einiger Zeit ein klares Ja zu einem 0sterreichischen
Eisenbahnhochleistungsnetz. So wurde 1989 die Hochleistungsstrecken-AG nicht gegriindet,
um aulerbudgetare Finanzierungen zu ermdglichen, wie das der Fraktionsfihrer der Frei-
heitlichen im Verkehrsausschul3, Abgeordneter Rosenstingl, phantasievoll beschrieben hat,
sondern die Grindung der HL-AG wurde aus dem Grund vorgenommen, um Hochleistungs-
strecken durch eine Gesellschaft errichten zu kénnen, deren Management von den téglichen
Sorgen der Betriebsflihrung des Eisenbahnverkehrs frei ist.

Aufgabe der HL-AG ist die Planung und der Bau von Hochleistungsstrecken, welche die
Bundesregierung angeordnet hat. Offenbar haben das einige wenige noch nicht realisieren
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kénnen. Anders sind mir Presseaussendungen, wie sie der Herr Abgeordnete Rosenstingl vor-
gestern tatigte, nicht erklarbar.

In dieser Presseaussendung des Herrn Rosenstingl wird der Semmering-Basistunnel verteufelt
und gleichzeitig der Ausbau der S 6 gefordert. Dies ist fr mich reinster StralRenlobbyismus, wo
einige wenige ihre Interessen mit allen Mitteln verteidigen. Dabei verwenden sie fadenscheinige
wie auch falsche Argumente, um ihre Interessen zu wahren.

Die Notwendigkeit des Semmering-Basistunnels als Teil eines europaischen Hochleistungs-
netzes wurde dabei ganz aufRer acht gelassen, ebenso die Notwendigkeit einer modernen Sem-
meringstrecke, um die Erfordernisse der Zeit zu erfullen: Schienenfahrzeuge neuester Techno-
logie brauchen Streckenfihrungen auf hochstem Niveau. Dies garantieren die von der Bundes-
regierung beauftragten Planungs- und Schieneninfrastrukturgesellschaften, wie zum Beispiel die
HL-AG und auch die Osterreichischen Bundesbahnen, die iber modernste Techniken fur die
Realisierung des Schienenausbaues in Osterreich verfiigen.

Ebenfalls falsch ist die Bezeichnung ,Schuldengesellschaft® fir das Finanzierungsinstrument der
Eisenbahninfrastruktur. Kreditaufnahme fir den Bahnbau ist kein Betrug, sondern dadurch
werden Werte fiir viele Jahre und Generationen geschaffen. (Beifall bei der SPO.)

Ebenso kritisierte Herr Abgeordneter Blinegger die Brenner Eisenbahngesellschaft. Zu dieser
Gesellschaft méchte ich hier nur kurz bemerken, dal diese Gesellschaft deshalb gegriindet
wurde, um unter anderem von der Europaischen Union leichter Geldmittel fir diese so wichtige
Transitstrecke zu bekommen.

Meine Damen und Herren! Wenn die Abgeordneten der ,F* hier heruntergehen und sich gegen
den Semmering-Basistunnel auf3ern, wie zum Beispiel der Abgeordnete Rosenstingl, wenn sich
der Tiroler ,F“-Abgeordnete Blinegger gegen die Brennerbasisstrecke ausspricht, dann habe
ich einen Verdacht: Sie wollen in Wirklichkeit gar keine Eisenbahn in Osterreich! Das ist, glaube
ich, die Wahrheit. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich bin froh, da3 nicht die Verkehrspolitik der Freiheitlichen fir die
zukinftige Osterreichische Verkehrspolitik ausschlaggebend ist, sondern die der Bundesregie-
rung, vertreten durch Bundesminister Dr. Rudolf Scholten. (Beifall bei der SPO.)

Bundesminister Scholten fuhrt — wie seine Vorganger — den Weg einer innovativen Verkehrs-
politik fort, die vor allem Alternativen zu vergangenen Verkehrskonzepten forciert.

Besonders erwahnenswert sind die Bemihungen des Ministers, eine Optimierung in der
Kooperation zwischen den einzelnen Gesellschaften, die mit der Planung der Schienenin-
frastruktur beauftragt wurden, zu erzielen, um so mdglichst gro3e Synergieeffekte zu erreichen.

Hohes Haus! Wenn Sie nicht nur eine einschrankende Sichtweise haben, sondern tber Visionen
fur eine moderne, zukunftstrachtige Verkehrswegepolitik verfligen, die sowohl wirtschaftlich als
auch o6kologisch vertretbar ist, so kdnnen Sie sicher diesen EntschlieRungsantrag der ,F* nur

ablehnen. (Beifall bei der SPO.)
18.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. —
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 4 Minuten Redezeit.

18.53
Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Sigl! Nattrlich wollen wir von den
Freiheitlichen die Eisenbahn, aber vor allem dort, wo das Sinn macht. (Abg. Koppler: Das weifl3t
dul)

Bis heute konnte kein wirklicher Grund genannt werden, wozu dieses Loch durch den Semme-
ring tatsdchlich gebraucht wird, wo die Vorteile dieses sehr, sehr teuren Loches tatséchlich
liegen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Fakten werden von allen zur Kenntnis genommen. Herr
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Bundesminister! 160 Ziige pro Tag bei einer Kapazitat von 245! (Rufe bei der SPO: Landesrat
Schmid! Was sagt der dazu?)

Das Guteraufkommen ist kontinuierlich ricklaufig, und zudem wird mit dem Bau des Tunnels
allein keine Hochleistungsbahn geschaffen. Das heif3t also, die Probleme, die tatsachlich vor-
handen sind, kdnnen mit dem Tunnelbau nicht gelést werden.

Sie wissen, daf3 die Probleme in erster Linie — wenn das Ganze eine Hochleistungsbahn werden
soll — zwischen Wiener Neustadt und Gloggnitz liegen. Die wirklich teuren Investitionen sind
zwischen Murzzuschlag und Bruck notwendig, es sind Unsummen vonngten, um tatséchlich
eine Hochleistungsbahn aus dieser Semmeringstrecke machen zu kénnen.

Eine weitaus sinnvollere Variante wiirde sich ergeben — und das sagen wir schon seit Jahren —,
wenn man endlich einmal an eine verniunftige Realisierung der Siidostspange denken wirde,
denn: Kénnen wir es uns in Osterreich leisten, daR der einzig wichtige Flughafen Osterreichs
ohne verninftige Eisenbahnanbindung ist? Kénnen wir es uns wirklich leisten, dal3 Eisenstadt
und Graz - zwei Landeshauptstddte — keine verninftige Bahnverbindung haben, daf}
500 000 Ostosterreicher ohne verninftige Bahnverbindung leben missen? Kénnen und wollen
wir uns das tatséchlich leisten — und das in Zeiten, in denen die Sud Autobahn zum grof3ten
Parkplatz Osterreichs geworden ist?

Meine Damen und Herren! Ihr mif3t schon einmal wirklich logisch Uberlegen, ob ihr euch diese
Sud Autobahn als Parkplatz leisten wollt, nur weil ihr nicht in der Lage seid, ein vernunftiges
Bahnprojekt wie die Sidostspange zu realisieren, sondern an einem unverninftigen Bahn-
projekt, wie es der Semmering-Basistunnel ist, festhalten muRt, nur weil es die Sozialisten so
beschlossen haben und die OVP offensichtlich zu keiner anderen Meinung gekommen ist, sonst
wirde sie heute in der Lage sein, diese hier zu artikulieren. (Zwischenruf des Abg. Zweytick.)

Ich finde es wirklich traurig, da es die OVP nicht der Miihe wert findet ... (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Zweytick.) Kollege Zweytick, du kdnntest einmal heruntergehen und das
sagen, was du in deiner Region immer wieder erzahlst: daf} du gegen den Semmering-Basis-
tunnel bist, da? du fir die Realisierung der Sudostspange bist! (Abg. Zweytick: Wer erzahlt
denn so etwas?) Sag das einmal so, wie du das in deinen Regionalpresseaussendungen immer
wieder die Bevolkerung glauben machen willst!

Herr Bundesminister! Ich glaube, es wére wirklich sinnvoll, noch einmal tUber diese Dinge nach-
zudenken, bevor man in dieses unsinnige Loch Milliarden investiert, das im Endeffekt fur nie-
manden einen Nutzen, aber fur viele einen Schaden bringt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist Herr Ab-
geordneter Mag. Firlinger. (Zwischenrufe bei der SPO.) Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. (Abg. Ing. Reichhold - in Richtung SPO —: Tut’s
gut aufpassen jetzt da driiben! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

18.57

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Jetzt sage ich euch, wie es geht! (Abg.
Ing. Reichhold: Er kennt sich schon aus! — Rufe bei der SPO: Hoffentlich! — Prasident Dr.
Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wenn man dem Kollegen Seidinger aus
Murzzuschlag zuhort, dann erkennt man sehr schnell, daf? er sich bei den wirtschaftlichen und
auch bei den technischen Zusammenhéangen, was das Semmering-Projekt betrifft, iberhaupt
nicht auskennt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dem Kollegen Sigl méchte ich sagen, er soll das Wort ,Lobbyismus® nicht in den Mund nehmen
— ich werde noch darauf zuriickkommen —, denn der Lobbyist Nummer 1, meine Damen und
Herren, ist der Herr Kollege Seidinger, denn wenn er kein Lobbyist wéare, dann wirde er das
ernst nehmen, was Gutachter auRerhalb der PROGNOS AG uber den Semmeringtunnel
schreiben.
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Ich habe mich heute mit dem beschaftigt, was in der letzten Zeit Uber den Semmering ge-
schrieben wurde, meine Damen und Herren. Professor Knoflacher kennen Sie, Kollege
Seidinger. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Knoflacher schrieb am 31. 12. 1995 unter ,Fazit“: ,Projekte wie der Semmeringtunnel erwecken
bei Laien den Eindruck, es wird etwas fur die Eisenbahn getan, also ist auch die Verwendung
offentlicher Mittel dafiir sinnvoll.“ (Abg. Seidinger: Kennen Sie den Herrn Knoflacher?) ,Der
Birger wird beruhigt. Gerade damit haben aber jene spekuliert, die Projekte dieser Art erfinden,
vertreten und durchsetzen.“ (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) ,Der Katzenjammer wird
mit Sicherheit kommen, wenn die Eisenbahnverwaltung und die Birger erkannt haben, daf} sie
genarrt worden sind.” — Das schreibt Professor Knoflacher.

Meine Damen und Herren! Ich pflichte ihm bei! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Abg. Seidinger.)

Kollege Seidinger! Wollen Sie sagen, dal3 Knoflacher ein Narr ist? Wollen Sie das damit zum
Ausdruck bringen? — Dann sagen Sie es bitte. (Zwischenrufe bei der SPO.) Soweit Professor
Knoflacher.

Aber in dieser Debatte wie auch in Zeitungsmeldungen und AuRerungen von beriihmten und
bekannten Lobbyisten werden immer wieder Dinge verwechselt. Herr Kollege Seidinger! Es
handelt sich nicht um einen reinen Sondierstollen, sondern es ist auch der Rettungsstollen
inkludiert. Auch das wissen Sie! Also bleiben wir doch bei den wahren Begriffen, und betreiben
Sie doch nicht dauernd Etikettenschwindel! Denn was hier betrieben wird, ist Etikettenschwindel
pur, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Tun Sie doch nicht immer so, als wolle man etwas prajudizieren.

Ich méchte die Kritik, die Kollege Rosenstingl schon angebracht hat, in einem zentralen Punkt
noch erganzen, meine Damen und Herren. Es gibt nicht nur in der Steuerung des Bahninfra-
strukturbereiches enorme Defizite, sondern es gibt sie auf dem Infrastruktursektor insgesamt.
Eine der wesentlichen Ursachen ist eben, dal3 es unterschiedliche Kompetenzen fir Stral3e und
Schiene gibt, auch hinsichtlich der Datenkommunikation. Da gibt es also gewaltige Entschei-
dungsdefizite, meine Damen und Herren.

Tun wir doch nicht immer so, als ob das Projekt des Finanzministers Klima, der in Wirklichkeit
noch immer der wahre Verkehrsminister ist, das Projekt ist, mit dem Osterreich steht und fallt.
Denn wenn Wirtschaftsminister Farnleitner im Bautenausschul3 ganz salopp sagt, er misse
auch mit Bedauern zur Kenntnis nehmen, dafl3 das S-6-Projekt ganz klar und deutlich und mit
ziemlicher Entschlossenheit des Finanzministers junktimiert wurde und daf} daher die ,Muhle*
jetzt eigentlich steht — er hat das zum Entsetzen der anwesenden sozialdemokratischen
Funktiondre gesagt —, dann muf3 ich fragen: Wie geht es Uberhaupt mit der Osterreichischen
Infrastruktur weiter? Blockieren wir uns jetzt zu Tode, nur weil Bundesminister Klima in der S-6-
Finanzierung ein nicht so wichtiges Projekt sieht wie im Bahnprojekt. Da muf3 es, glaube ich, zu
einem grundsatzlichen Umdenken kommen.

Meine Damen und Herren! Zu den Ausfiihrungen des Kollegen Anschober noch ein Wort.
Kollege Anschober war in seiner Kritik sanft wie noch nie. Ich erinnere mich, als Kollege An-
schober vor eineinhalb Jahren im Ausschul3 gemeinsam mit den anderen Oppositionsparteien
ganz massiv dafir eingetreten ist, daf? es einen sofortigen Baustopp am Semmering gibt.

Heute reduziert sich Kollege Anschober auf eine sehr weiche und vage formulierte Kritik: Man
muisse eigentlich nur mehr die wasserrechtliche Frage abwarten, alles andere — der wirt-
schaftliche Wahnsinn, der dort betrieben wird — interessiert ihn nicht mehr. (Abg. Anschober:
Antrag lesen!) Ich glaube, auch da muf3 ein Umdenken erfolgen.

Fur uns Freiheitliche ist das eine Bestatigung, dalR man solchen Projekten sicher nicht die Zu-
stimmung geben kann, solange nicht bessere und verlaRlichere Daten vorliegen, die eine
Entscheidung erleichtern. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.04
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe die
Debatte.

Ein SchluRwort des Berichterstatters findet nicht statt.
Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 495 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme sind, um ein entsprechendes
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten An-
schober und Genossen betreffend Verschiebung der Interessentensuche fur den privaten Finan-
zierungsanteil des Semmering-Basistunnels.

Wer fur diesen EntschlieBungsantrag ist, mége ein entsprechendes Zeichen geben. — Das ist
die Minderheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Anschober und Ge-
nossen betreffend Entscheidung Uber einen allfalligen Bau des Hauptstollens des Semmering-
Basistunnels.

Wer fur diesen EntschlieBungsantrag ist, mége ein entsprechendes Zeichen geben. — Das ist
die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

11. Punkt

Regierungsvorlage: Internationales Ubereinkommen von 1978 uber Normen fiir die
Ausbildung, die Erteilung von Befahigungszeugnissen und den Wachdienst von See-
leuten samt EntschlieBungen MSC.21 (59) und MSC.33 (63) iiber Anderungen des
Ubereinkommens (345 der Beilagen)

(GeméaR § 28a GOG keine AusschuRvorberatung)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zum 11. Punkt der Tagesordnung.

Von der Vorberatung in einem Ausschuld wurde gemal § 28a der Geschaftsordnung Abstand
genommen.

Es liegt keine Wortmeldung vor, und wir kommen daher gleich zur Abstimmung.

Gegenstand der ersten Abstimmung ist die Genehmigung des Staatsvertrages: Internationales
Ubereinkommen von 1978 iiber Normen fiir die Ausbildung, die Erteilung von Befahigungszeug-
nissen und den Wachdienst von Seeleuten samt EntschlieBungen MSC.21 (59) und MSC.33
(63) Uiber Anderungen des Ubereinkommens in 345 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Staatsvertrag die Genehmigung erteilen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig, die Genehmigung wurde einstimmig erteilt.

Ich lasse als nachstes darlber abstimmen, dal3 der vorliegende Staatsvertrag im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen
ist.

Jene Damen und Herren die dafir sind, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dieser
Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Ich lasse nunmehr dariiber abstimmen, im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes zu beschlieRen, daRR das gegenstandliche Ubereinkommen in allen authen-
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tischen Sprachfassungen sowie in der Ubersetzung in die deutsche Sprache dadurch kundzu-
machen ist, dal? es im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten und im Bundesmini-
sterium fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufliegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diese Publikationsform stimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Auch das ist einstimmig angenommen worden.

12. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber die Regierungsvorlage (411 der Beilagen): Verein-
barung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Niederdsterreich
und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen samt Anlagen
(438 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zum 12. Punkt der Tagesordnung.
Eine mindliche Berichterstattung ist nicht verlangt worden.

Als erster Redner in dieser Debatte hat sich Abgeordneter Mag. Schweitzer zu Wort gemeldet. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten.

19.08

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin froh daruber, daf3 der Nationalpark in der Form
realisiert wurde, wie er im Oktober erdffnet wurde: ohne Kraftwerke. Es ist aul3erdem kein ge-
stylter Wasserpark, so wie es manche gerne gehabt hatten. Eine solche Form waére als
Nationalpark auch nicht zu verkaufen gewesen.

Offensichtlich hat die Nachdenkpause im Endeffekt auch ihr gutes gehabt. — Wir Freiheitlichen

werden dieser Vorlage zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder (den Vorsitz ibernehmend): Zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schrefel. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwilige Redezeitbeschrankung:
6 Minuten.

19.09

Abgeordneter Josef Schrefel (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ein Vierteljahrhundert nach den ersten Planen und zwolf Jahre nach
dem denkwiurdigen Birgerwiderstand auf dem Areal des damals geplanten Kraftwerkes Hain-
burg setzen Umweltminister Bartenstein, Landeshauptmann Proll und Wiens Blrgermeister
Haupl ihre Unterschrift unter die Grindungsurkunde eines Nationalparks. Es ist dies jene Grin-
dungsurkunde, welche uns heute in Form einer Regierungsvorlage vorliegt und welche der Um-
weltausschul3 in seiner Sitzung am 14. November 1996 in Verhandlung genommen und mehr-
heitlich verabschiedet hat.

Dieser Artikel-15a-Vertrag, der bereits am 13. April 1978 von den damaligen Landeshauptleuten
Maurer, Leopold Gratz und Theodor Kery als Planungsgemeinschaft Ost zugrunde gelegt
wurde, beinhaltet verschiedene Vereinbarungen.

Vier Umweltminister haben mit den Landespolitikern von Niederdsterreich und Wien ihr poli-
tisches Gewicht in die Waagschale geworfen, um dem Planungsteam entsprechende Riicken-
deckung zu geben.

Das Konzept fur den Nationalpark Donau-Auen wurde mit viel Fachkompetenz und persén-
lichem Einsatz erstellt, obwohl Giberméachtige Interessen und oft unerfiillbare Vorgaben die Pla-
nungsarbeiten zu einem fast aussichtslosen Hindernislauf machten. Die Betriebsgesellschaft
Marchfeldkanal hat gute Arbeit geleistet, wozu wir herzlich gratulieren und ein Dankeschén
sagen wollen.
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Der Bund, vertreten durch die Bundesregierung, und die Lander Niedertsterreich und Wien,
jeweils durch den Landeshauptmann vertreten, haben die Errichtung und Erhaltung eines
Nationalparks im Bereich der Donau-Auen in und 6stlich von Wien unter Wahrung der Funktion
der Donau als internationale Wasserstral3e und der Sicherung der Grundwasservorkommen fiir
die Trinkwasserversorgung vereinbart.

Die Verwaltung des Nationalparks Donau-Auen erfolgt durch die Nationalparkgesellschaft, an
der sich der Bund mit 50 Prozent und die Lander Niedertsterreich und Wien mit jeweils 25 Pro-
zent beteiligen. Zur Umsetzung der ihr aufgetragenen Aufgaben hat die Nationalparkgesellschaft
jahrlich einen entsprechenden Wirtschafts- und Finanzplan fur das kommende Jahr zu erstellen
und weiters bis 30. Juni eines jeden Jahres einen Rechnungsabschlul? und Geschéftsbericht
vorzulegen, die Verwaltungsgeschafte zu fuhren, die Entschadigungsleistungen festzulegen und
Nutzungsentgange sowie Wirtschaftserschwernisse, die den Grundeigentimern erwachsen, zu
konstatieren. AuRerdem hat die Nationalparkgesellschaft bis 30. April eines jeden Jahres einen
Bericht Gber die Realisierung der im laufenden Jahresprogramm vorgesehenen Mafl3nahmen
und deren Kosten zu erstellen.

Zur fachlichen Beratung der Verwaltung wird ein wissenschaftlicher Beirat eingerichtet, dem
Fachleute fur die Raum- und Landschaftsplanung, der Botanik, der Zoologie, der Limnologie und
der Wasserwirtschaft angehéren.

Im ersten Betriebsjahr, also 1997, erstreckt sich der Nationalpark vorerst Gber 9 300 Hektar.
Nach Einbringung weiterer Flachen auf freiwilliger Basis kann in der Ausbauphase die Flache
bis auf 11 500 Meter anwachsen. Die laufenden Kosten werden im Jahre 1997 zirka 40 Millionen
Schilling betragen. Im Endausbau werden sich die Kosten pro Jahr bis auf zirka 60 Millionen
Schilling erhéhen. Darin sind die Kosten der Nationalparkgesellschaft, der Sach- und Personal-
aufwand fir das Naturraummanagement durch die Bundesforste sowie die Forstverwaltung der
Gemeinde Wien enthalten.

Des weiteren mufd bemerkt werden, daf} das Recht der Grundeigentumer auf Entschéadigung fur
ErtragseinbuRen und Nutzungsentgang fur uns unteilbar ist. Dasselbe gilt auch fir die Bundes-
forste und fur die Gemeinde Wien.

Naturraummanagement bedeutet eine dem Nationalpark konforme Betreuung von Jagd,
Fischerei sowie Land- und Forstwirtschatft.

Geschatzte Damen und Herren! Der Artikel-15a-Vertrag zwischen dem Bund und den L&andern
Niedergsterreich und Wien regelt die Finanzierung und die Grenzen des Parks und leitet die
Realisierung des Projektes ein. Auch massiven Gegnern ist es nicht gelungen, sachliche Mangel
an diesem Konzept aufzuzeigen. Die Polemik in den Argumentationen der Gegner bestétigt die
hohe Qualitat des Konzeptes.

Besonders erfreulich ist flir mich, dal’ auch die Fraktion der Griinen in Person der Abgeordneten
Monika Langthaler in der letzten Debatte am 30. Oktober den Artikel-15a-Vertrag als positiv
gewertet und ihre Zustimmung signalisiert hat.

Jetzt muld alles darangesetzt werden, das Vertrauen der Bevdlkerung in dieser Region zu ge-
winnen und das Bewuftsein zur Natur in den Menschen zu wecken. Eines der schonsten Natur-
juwele unseres Landes wird dadurch geschiitzt und erhalten. Unsere Fraktion wird daher gerne
diesem Vertragswerk zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

19.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ing. Langthaler.
— Bitte, Frau Abgeordnete. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. (Abg. Dr. Khol: Herr
Préasident! Wirden Sie den Parteienverkehr an der Regierungsbank etwas einstellen!) Ja, danke
fur den Hinweis. Vielleicht kénnte man wirklich die ,Sprechstunde® an der Regierungsbank
etwas kirzen. (Das Gesprach an der Regierungsbank wird abgebrochen.) Danke schon.

Sie sind am Wort, Frau Kollegin Langthaler.
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19.14

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
hatten in den letzten Wochen hier mehrmals die Gelegenheit, Uber das Thema Nationalpark
Donau-Auen zu debattieren. Wir haben immer wieder dazu angemerkt, wie froh wir dartiber
sind, dald nach zehn Jahren Ringen um diesen Nationalpark endlich der Vertrag dartber ge-
schlossen wurde, daf3 endlich auch die entsprechenden legistischen Regelwerke geschaffen
wurden.

Wir werden diesem Artikel-15a-Vertrag sehr gerne unsere Zustimmung geben und hoffen, dal3
es bei kinftigen Nationalparks etwas schneller gehen wird. — Danke. (Beifall bei den Griinen

sowie des Abg. Dr. Haselsteiner.)
19.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt vom Abgeordneten Brix
vor. — Bitte, Herr Abgeordneter. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung.

19.15

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Auch ich freue mich, sagen zu kdnnen: Das Werk ist vollbracht, nun lobet man die
Meister! (Abg. Dr. Kostelka: Die Biurgermeister!) Wir sind glicklich, endlich fur die Bevélkerung
diesen Nationalpark geschaffen zu haben, und dirfen heute hier in diesem Hohen Hause dem
Artikel-15a-Vertrag zwischen Wien, Niederdsterreich und der Republik Osterreich, der am
27. Oktober feierlich unterzeichnet wurde, unsere Zustimmung geben. Osterreich ist reicher um
diesen Nationalpark! Wir freuen uns dariiber. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP
sowie beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

19.16

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wenitsch. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten.

19.16

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Einige Punkte beim Nationalpark Donau-Auen sind bereits geklart,
andere sind ungeklart geblieben. Geklart ist die Kostenaufteilung, geklart ist die Verwaltung, und
geklart ist offensichtlich auch die Frage, wie die Posten in Zukunft politisch verteilt werden. Aber
ungeklart ist meiner Meinung nach noch immer die Sohlestabilisierung, von welcher der Grund-
wasserspiegel im Marchfeld und die Heilquellen in Bad Deutsch-Altenburg sehr wesentlich
abhéangen.

Es ist fur das Marchfeld und fir die Region dort &uR3erst wichtig, dal? die Sohlestabilisierung
moglichst bald erfolgt. Aber welche Art der Sohlestabilisierung gemacht werden soll, ist bis
heute noch nicht sicher. Ich hétte mich gefreut, wenn diese Punkte, noch bevor wir die Zustim-
mung zu diesem Nationalpark geben, geklart worden waren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt ware es an der Zeit — das wurde heute auch schon von Kollegen Schrefel angesprochen —,
das Vertrauen der Bevolkerung zu gewinnen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, man hat ja nicht einmal versucht, das Vertrauen
der Bevolkerung zu gewinnen. Man hat nicht einmal versucht, in den Gemeinderaten eindeutige
Beschliisse zu erzielen. Ich kann mir nicht vorstellen, daf} auf diese Art das Vertrauen oder die
Akzeptanz der Bevolkerung gewonnen werden kann. Die Akzeptanz der Bevolkerung halte ich
jedoch fir eine wichtige Frage, denn die Zweifel der Betroffenen sind nicht ganz unberechtigt.

Ein Beispiel dazu: Der Grund und Boden eines Kérntner Birgers wurde in einen Nationalpark
eingegliedert beziehungsweise grenzt an diesen an. Ich habe hier ein Schreiben der Karntner
Landesregierung, in welchem diesem Mann, dessen Namen ich hier nicht nennen will, von
einem Landesrat mitgeteilt wird ... (Abg. Dr. Haselsteiner: Der heil3t Haider!) Der heil3t nicht
Haider, das schrieb Landesrat Robert Lutschounig. Dieser Landesrat schreibt also, dal3 er fur
diesen Burger, eigentlich nicht nur fur diesen einen Burger, sondern fur alle Grundbesitzer, die in
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diesem Nationalparkprojekt mit ihrem Grund eingetragen sind, die Entschadigung aufstocken
wird.

Aber was ist denn wirklich geschehen, meine Damen und Herren? Dieser Birger hat sich im
vorhinein Uber die Erhdhung der Mittel zwar gefreut, aber dann bei der Abrechnung muf3te er
feststellen, daf3 die versprochenen Mittel mehr als halbiert wurden.

Meine Damen und Herren! Wieder einmal wurde — wie so oft von politischer Seite — sehr viel
versprochen, aber sehr wenige dieser Versprechungen sind dann tatséchlich eingehalten
worden.

Meine Damen und Herren! Solange die ungeklarten Punkte wie die Sohlestabilisierung und die
Akzeptanz in den Anrainergemeinden nicht erledigt sind, so lange kann es von meiner Seite aus
keine Zustimmung zu irgendeinem Projekt innerhalb dieses Nationalparks geben.

Herr Minister! Meine Damen und Herren, vor allem jene von der OVP! Sie spielen sich hier
immer wieder als Umweltapostel auf, aber dieser Rolle werden Sie mit Sicherheit nicht gerecht.
Fiur diese Rolle ist der Lobbyismus innerhalb der OVP zu tief verankert. Gerade die OVP,
Kollege Kopf, hat bei wichtigen Umweltthemen in Osterreich jammerlich versagt.

Ich nenne als Beispiel nur die Atomstromfrage — EURATOM. Was geschah da? Allein mit der
Hilfe der OVP-Vertreter héatte dieses Projekt verhindert werden kénnen. (Abg. Rosemarie
Bauer: Welches?) Das darf nicht vergessen werden!

Das geht aber noch weiter, meine Damen und Herren. Gerade die ehemalige Umweltministerin
Flemming stimmte diesem Wahnsinn zu — gegen den Willen der dsterreichischen Bevolkerung!
Das entsprach sicherlich nicht dem Willen der Mehrheit der 6sterreichischen Bevdlkerung. Auch
das darf nicht vergessen werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder ein anderes Beispiel: Auch bei der Genmanipulation waren es die OVP-Abgeordneten im
Europaischen Parlament, die die Produktkennzeichnung verhindert haben. Wozu streiten wir
denn dann noch hier im Parlament um eine Kennzeichnung? Angeblich bekennen sich alle
dazu, will sie jeder haben.

Alle bekennen sich hier auch dazu, dafl wir mit Atomstrom nichts zu tun haben wollen. Aber die
Abgeordneten der OVP im Européischen Parlament machen uns jedesmal einen Strich durch
die Rechnung. Wir sind innerhalb der Européischen Union unglaubwirdig, meine Damen und
Herren! So kann es nicht weitergehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder: Die OVP befirwortet noch immer die Berghauptmannschaften. Die Berghauptmann-
schaften haben noch immer so viel Macht, dalR sie gegen den Willen der Anrainer, gegen den
Willen der Grundbesitzer Narreteien, muf3 ich sagen, machen kénnen. Auch dagegen gehdort
endlich einmal etwas unternommen! Ich rufe die umweltbewuRten Leute in der OVP auf, sich
um diese Fragen endlich einmal zu kimmern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es wird nicht geniigen, wenn die OVP in den nachsten Wochen
vielleicht einen Buf3gang nach Mochovce unternimmt. Das wird zuwenig sein! Ich kann lhnen,
meine Damen und Herren von der OVP, nur eine Empfehlung geben: Ihr Herr Klubobmann soll
einmal ein Wertepaket unter den Weihnachtsbaum legen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Bar-
miller. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.23

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Da ich Herrn Abgeordneten Wenitsch auch im Umwelt-
ausschuld bei seiner Argumentation schon des ofteren erlebt habe, meine ich, daR es ange-
messen ware, wenn er wahrend der Abstimmung mit Abgeordnetem Firlinger auf einen Kaffee
gehen wiirde. (Heiterkeit bei der FPO.) Das ist sicher spaRig, oder? (Abg. Wenitsch: Das ist
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meine Sache!) Genau! Deshalb gebe ich lhnen auch eine sachliche Antwort, denn dieser
Skandal, Herr Abgeordneter Wenitsch, kann nicht unwidersprochen bleiben. (Abg. Wenitsch:
Sie brauchen sich nichts einzubilden! Unglaublich! Ein Skandal!)

Denn: Wenn Sie hier ausfiihren, dal3 die Eintiefung der Donau den Nationalpark Donau-Auen
sehr massiv gefahrdet, und wenn Sie richtigerweise sagen, dal es daher zu einer Sohlestabi-
lisierung kommen muf3, weil man sonst diesem Nationalparkprojekt nicht die Zustimmung geben
kann (Prasident Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen), dann méchte ich lhnen eines ent-
gegenhalten: Den Nationalpark Donau-Auen zu wollen oder nicht zu wollen, ist eine Werte-
entscheidung. (Abg. Wenitsch: Das ist ein Skandal!) Es wird immer Leute geben, die dagegen
sind, und ich bin deshalb sehr froh dartber, daf3 in dieser Artikel-15a-Vereinbarung im Artikel 3
Absatz 1 unter dem Titel ,Zielsetzung® festgehalten ist, dal’ die Schaffung und der Betrieb
dieses Nationalparks natirlich nur unter Bedachtnahme auf die Akzeptanz der Bevdlkerung er-
folgen kdnnen. Ich glaube, dafd ist auch in lhrem Sinne. Vielleicht haben Sie diese Passage
noch nicht gelesen. Schauen Sie sich das einmal an! Das ist genau in lhrem Sinne. Vielleicht
konnen Sie dann doch dem Nationalpark Donau-Auen zustimmen.

Meine Damen und Herren! Es ist keine Frage: Der Nationalpark Donau-Auen ist ein sinnvolles
Projekt. Gott sei Dank haben wir ihn endlich verwirklicht! Ich halte es fiir sinnvoll, diesem
Nationalparkprojekt zuzustimmen. Ich freue mich, daR3 die liberale Fraktion das auch tun wird. —

Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg. Dr. Petrovic.)
19.24

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Wurmitzer. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 6 Minuten.

19.24

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Wenn man eine so enge Betrachtungsweise an den Tag legt wie
Kollege Wenitsch, dann kann man natirlich den Nationalpark Donau-Auen nur ablehnen. Sie
haben aus lhrer Sicht gar keine andere Wahl, Herr Abgeordneter. Ich darf lhnen entgegen-
halten: Aus Sicht der Osterreichischen Volkspartei ist dieser Nationalpark ein Jahrtausendpro-
jekt und auf jeden Fall zu befiirworten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Kollege Wenitsch! Ihre Argumente sind nicht haltbar. Sie haben hier die Postenbesetzung ange-
sprochen. Mit einem Geschéftsfihrer und einem viergliedrigen Aufsichtsrat ist das die schlan-
keste Nationalparkverwaltung, die es tGberhaupt geben kann.

Sie haben auch die Frage der Sohlestabilisierung angesprochen: Das ist eine Aufgabe, die die
Nationalparkverwaltung gemeinsam mit der FluRBverwaltung zu regeln hat.

Des weiteren haben Sie ein Beispiel aus dem Nationalpark in Karnten hier genannt. Dazu muf3
ich lhnen sagen, dal3 Nationalparkprojekte im Einzelfall erst nach deren Fertigstellung abge-
rechnet werden, und da kann es ohne weiteres vorkommen, dal3 gegeniber der Zusage eine
Halbierung der Forderung eintreten muf3, weil vom tatsachlichen Aufwand ausgegangen wird.

Ich mochte aber jetzt auf einen Aspekt des Nationalparks Donau-Auen zu sprechen kommen,
auf den hier noch zu wenig eingegangen wurde. In den Zielsetzungen des Nationalparks heif3t
es unter Punkt 5: Das Grundwasservorkommen der Donau-Auen ist zu sichern. Der National-
park Donau-Auen ist im Zentrum — dessen missen wir uns bewuf3t sein — des gré3ten Grund-
wasserkorpers Osterreichs. Mit seinen 9 300 Hektar Auflache ist dieser Nationalpark von einem
der landwirtschaftlich ertragreichsten Gebiete Osterreichs und einem der wertvollsten Agrar-
gebiete, die wir Gberhaupt haben, umgeben: Im Norden ist es das Marchfeld, die Kornkammer
Osterreichs, im Suden das Wiener Becken, der Garten Osterreichs.

Naturlich kennt das Grundwasser keine festgelegten Grenzen, auch nicht beim Nationalpark, es
gehorcht ausschlie3lich den physikalischen Gesetzen. Daher ist es von enormer Bedeutung,
was im Umfeld, was im Gesamteinzugsgebiet dieses Nationalparks geschieht. Seit dem Beitritt
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Osterreichs zur EU hat es dort im Bereich der Bewirtschaftung durch das OPUL-Projekt
gewaltige und beachtliche Verbesserungen gegeben. Ich darf sie hier anflihren:

Es ist fir 90 Prozent der heimischen Agrarflache die Intensivlandwirtschaft ausgeschlossen
worden. Wir haben auf 75 Prozent der Getreide- und Maisflachen eine Fruchtfolgevielfalt einge-
fihrt. Es erfolgt auf insgesamt — und jetzt ist die Zahl auf ganz Osterreich bezogen -
245 000 Hektar Herbst- und Winterbegriinung. Au3erdem gibt es — und das ist entscheidend —
eine rlcklaufige Handelsdiingeraufwendung beim Stickstoff um minus 8 Prozent, bei der
Phosphordiingung um minus 12 Prozent und bei Kalium um minus 20 Prozent. Auch bei der
Pflanzenschutzmittelaufwendung ist der Riickgang enorm. Ich nenne dazu nur eine Zahl: Bei
den Wachstumsregulatoren gibt es ein Minus von 58 Prozent. Im gleichen Zeitraum hat es eine
Zunahme des Bio-Landbaues um 37 Prozent gegeben.

Warum sage ich das? — Weil diese Anderung der Bewirtschaftung enorme Auswirkungen auf
das Grundwasser des Marchfeldes und auch des Wiener Beckens hat, und die Summe dieser
MaRnahmen wird in Kombination mit den Schutzbestimmungen des Nationalparks eine deut-
liche Verbesserung der Qualitét des Grundwassers bringen.

Wenn es um Wasser geht, dann darf man nicht in erster Linie die Quantitatssicherung, sondern
muf3 die Qualitatssicherung im Auge haben. Unser Ziel mul3 es sein, das Grundwasser im
Nationalpark auf Trinkwasserqualitatsbasis zu erhalten.

Ich darf sagen: Osterreich kann nicht genug Reserven an hochwertigem Trinkwasser haben.
Unter diesem Gesichtspunkt ist die Kombination von Nationalpark und Grundwasser-Schutz-
gebiet eine sehr sinnvolle Lésung. Vielleicht werden unsere Kinder und unsere Enkel noch
einmal froh tiber diese Entscheidung sein. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Ganz sicher!)
19.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Rada. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten.

19.29

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geschétzte Damen und Herren! Nicht nur der Nationalpark Donau-Auen wird heute endver-
handelt, sondern auch das Ende der Debatte zu diesem Thema ist absehbar. Ich habe mich
mehrmals in dieser Frage kritisch und auch ablehnend ge&uRert. Ich méchte daher zusammen-
fassend darlegen, was mir an der gesamten Entstehungsgeschichte nicht gepafit und mich zum
Skeptiker gemacht hat.

Die Planung hat auf allen Ebenen versagt. Die Ablehnung der Anrainer ist nach wie vor
gegeben, sie konnten nicht Uberzeugt werden. (Abg. Brix begibt sich in die vorderste Sitzreihe
und halt dem Redner eine bunte Ansichtskarte entgegen.) Die Situation des Wassers in der Au
und in der Donau, Herr Abgeordneter Brix, ist nach wie vor nicht gelost: Die Au braucht Ruhe
und keine Besucherstrome, von nirgendwo. Das Verkehrsproblem in der Nordlage ist ungelost.

Der wirtschaftliche Ausbau in der Region siidostliches Weinviertel scheint gefahrdet zu sein. Die
Frage beziglich der Landwirte, die ihre Felder im kinftigen Nationalpark haben, ist auch un-
geklart. Ich hoffe nur, daR die neue Nationalpark-Gesellschaft von Leuten gefiihrt wird, die nicht
jene Fehler wiederholen, die dazu gefihrt haben, dal3 dieser Nationalpark von der Bevdlkerung

vor Ort abgelehnt wird. (Beifall bei der SPO.)
19.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ein SchluRwort des Berichterstatters entfallt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte, die Platze einzunehmen.



Nationalrat, XX. GP 28. November 1996 48. Sitzung / 163

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf der
gegenstandlichen Vereinbarung gemaf Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz samt Anlagen in
411 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist mit Stim-
menmehrheit angenommen.

13. Punkt

Bericht des Umweltausschusses uber die Regierungsvorlage (414 der Beilagen): Chemi-
kaliengesetz 1996 — ChemG 1996 (439 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen zum 13. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die erste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Aumayr vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten.

19.32

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Bei dem
Chemikaliengesetz, das wir heute beschlieRen, handelt es sich wieder einmal um ein ein-
deutiges EU-Anpassungsgesetz. Der Beitritt Osterreichs zur EU erfordert die totale Anpassung
des Osterreichischen Chemikalienrechts an die einschlagigen Rechtsakte der EU.

Positiv ist zu vermerken, dal das Wasch- und Reinigungsmittelgesetz bisher ein eigenes
Bundesgesetz gewesen ist und jetzt Eingang in das Chemikaliengesetz gefunden hat.

Der Hauptgrund, warum wir Freiheitlichen dieses Gesetz ablehnen, ist, dal3 die Versprechungen
der Bundesregierung und auch die Versprechungen des Bundesministers fir Umweltschutz,
wonach die hdheren Osterreichischen Standards vier Jahre erhalten bleiben kdnnen und erst
danach neu daruber verhandelt wird, mit diesem Gesetz ganz eindeutig gebrochen werden. Dies
erfolgt durch den 8 28, in dem es heil3t, dal3 die h6heren @sterreichischen Standards gegeniiber
der EU zwar erhalten bleiben, aber bei genau einem Punkt, und zwar beim Werbeverbot fir
Chemikalien, ,bis zur Adaptierung einer eigenen Zubereitungslinie in ihrer Anwendbarkeit
suspendiert werden®. — Das ist ein besonders feiner Ausdruck, wie man ein strengeres Oster-
reichisches Umweltgesetz zwar aul3er Kraft setzt, es aber nicht sagt. Man sagt nicht, wir
schaffen es ab oder es entféllt, sondern man sagt einfach, es wird ,suspendiert®.

Ich muR3 sagen, da sind eindeutig Versprechen gebrochen worden. Mich hat auch die Auskunft
des Bundesministers fir Umwelt auf meine diesbeziigliche Anfrage im Ausschuf3 nicht beruhigt.
Er sagte, dal} es sich dabei um ,totes Recht“ handle. — Wenn es sich dabei aber um totes Recht
handelt, dann frage ich mich: Warum ist es nicht schon langst aul3er Kraft gesetzt worden?

Herr Kollege Kopf! Das stimmt ganz einfach nicht! Der Grund fir die Aufhebung des Werbe-
verbotes ist ein ganz anderer. In der Begrindung dazu steht: Die Printmedien und TV-Pro-
gramme seien international und vor allem mit Deutschland sehr stark vernetzt, und in Deutsch-
land gebe es dieses Werbeverbot fir Chemikalien nicht. Damit man nun die Zuseher, die
Konsumenten nicht dadurch verwirrt, daR etwa Osterreicher einen in Deutschland gedrehten
Film oder Werbespot im deutschen Werbefernsehen sehen, um also die Konsumenten nicht da-
durch zu verunsichern, suspendiert man das Gesetz. — Eine noch scheinheiligere Ausrede kann
ich mir in diesem Zusammenhang nicht vorstellen!

Herr Kollege Kopf! Ich mdchte noch auf einen anderen Punkt zu sprechen kommen. Sie haben
ja im Umweltausschul3 einen wirklich legendéren EntschlieRungsantrag eingebracht, in dem Sie
und Herr Keppelmiller den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie aufgefordert haben,
weiterhin aktiv die Absicherung der hoheren dsterreichischen Standards nach Ablauf der
Ubergangsfristen, die aus dem Beitrittsvertrag hervorgehen, voranzutreiben. — Herr Kollege
Kopfl Sie halten doch bereits jetzt die Vierjahresfrist nicht ein! Wie wollen Sie uns denn
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glaubhaft machen, dal Sie nach Ablauf dieser Frist noch fur die hoheren Umweltstandards
kampfen werden?

Es gab auch eine ganz bezeichnende Aussage von lhnen, als Herr Kollege Barmiiller Sie nach
langerer Debatte im AusschulR gefragt hat: Was passiert denn, Herr Kollege Kopf, wenn wir
diesen Antrag nicht beschlieBen? — Darauf haben Sie geantwortet: nichts! (Abg. Kopf: Das
habe ich nicht gesagt!) Doch! Ich habe mitgeschrieben. — Ja! Ich habe mitgeschrieben. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
19.36

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte,
Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 6 Minuten.

19.36

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Liebe Frau Kollegin Aumayr! Sie haben vorhin den Herrn Umweltminister angesprochen. Er
kann sich leider zu diesem Thema heute nicht auf3ern, weil er gerade in einer sehr wichtigen
umweltpolitischen Angelegenheit mit den OPEC-Olministern im Rahmen seiner Klima-
schutzinitiative Gesprache flhrt, die sehr wichtig sind und die eine Terminverschiebung nicht
zugelassen haben. Deshalb gehe ich an seiner Stelle kurz auf dieses Thema ein.

Zunéachst zu dieser Vierjahresfrist. Sie beginnen hier, Dinge zu verdrehen, die so nicht dar-
zustellen sind. Mit der Ubergangsfrist hat dieses Werbeverbot tberhaupt nichts zu tun. Die
Standards sind im Beitrittsvertrag ganz klar erwdhnt und geregelt. Damit hat dieser Punkt
Uberhaupt nichts zu tun. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Es hat eines mit dem anderen nichts zu tun! Das hat mit dem Beitrittsvertrag und der Zusage
der Aufrechterhaltung der Standards, die darin fixiert sind, nicht das geringste zu tun. Sie ver-
mischen hier Apfel und Birnen! (Ruf bei der OVP: Kompott! — Abg. Aumayr: Warum suspen-
dieren Sie dann einen Paragraphen?) Ich meine, Sie vermischen ganz bewul3t diese beiden
Dinge. (Abg. Dr. Leiner: Das glaube ich nicht!)

Ich mdchte noch darauf eingehen, wie Sie meine Antwort auf die Frage des Kollegen Barmiller
kommentiert haben. Herr Barmuller hat gefragt, was denn der Herr Bundesminister tun wird,
wenn dieser Entschlielungsantrag nicht beschlossen wird. Darauf habe ich geantwortet, er wird
genau dasselbe tun wie ohne diesen Antrag, namlich intensiv fur die Aufrechterhaltung der
Standards kampfen. — Kollege Barmiiller nickt gerade. (Beifall bei der OVP. — Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Frau Kollegin, das war heute schon die zweite Verdrehung von
Ihnen.

Noch ganz kurz zum Chemikaliengesetz. Das Chemikaliengesetz als solches ist wenig
spektakulér. Es ist in der Tat die Umsetzung einer EU-Richtlinie, bei der zwei Prinzipien verfolgt
wurden. Punkt eins ist die vorhin schon erwdhnte Beibehaltung der hdheren dsterreichischen
Standards.

Frau Kollegin Aumayr! Tun Sie jetzt doch bitte nicht so, als ob es im politischen Alltag nicht
Ublich ware, eine Absicht, die besteht, durch derartige Entschlielungsantrage zu bekréaftigen.
Das ist nichts Ungewdhnliches, ganz im Gegenteil. Der Nationalrat bekréaftigt ein Vorhaben, das
der Herr Bundesminister ohnedies schon angekiindigt hat, weil es unsere Uberzeugung ist —
und ich hoffe, Sie kénnen dem zustimmen —, dal3 das getan werden soll. — Aber ich beschaftige
mich eigentlich schon viel zu lange mit lhren Aussagen, die inhaltlich kaum der Rede wert sind.

Wesentlich ist, dal3 im Beitrittsvertrag bereits das Ziel festgehalten ist, in den genau festgelegten
Bereichen die hoheren Standards der neuen Mitgliedslander, insbesondere auch Osterreichs —
das wird explizit erwéhnt —, beizubehalten.

Punkt zwei: Es laufen darlber bereits seit Juni konkreteste Verhandlungen mit der EU-
Kommission.
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Punkt drei: Die Umweltkommissarin Ritt Bjerregaard hat erst vor wenigen Monaten vor dem
Europaischen Parlament erklart, da3 sie eindeutig klarstellen méchte, dal3 es innerhalb ihres
Bereiches der Umweltpolitik immer ihre Ansicht war und ist, dal keiner der neuen Mitglied-
staaten gezwungen werden sollte, nach Ablauf der Ubergangsfrist seine Umwelt- und Gesund-
heitsstandards zu senken. — Soviel dazu.

Zum zweiten Aspekt. Wichtig war uns auch, daf3 in diesem Zusammenhang keine burokra-
tischen FleiRaufgaben gemacht werden, und zwar sowohl was die Internationalisierung des An-
meldesystems als auch generell giftrechtliche Bestimmungen betrifft.

Wir wollen jetzt noch einen kleinen birokratischen Zahn ziehen und folgenden Abanderungs-
antrag einbringen:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller, Karlheinz Kopf und Kollegen betreffend die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz lber den Schutz des Menschen und der Umwelt vor
Chemikalien (Chemikaliengesetz 1996 — ChemG 1996) in der Fassung des Ausschul3berichtes
in 439 der Beilagen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Der dem Ausschuf3bericht 439 der Beilagen angeschlossene Gesetzestext betreffend ein
Bundesgesetz Uber den Schutz des Menschen und der Umwelt vor Chemikalien (Chemi-
kaliengesetz 1996) wird wie folgt geandert:

8§ 4 Abs. 5 lautet:

»(5) Der lll. Abschnitt dieses Bundesgesetzes findet keine Anwendung auf Heizdle. Kraftstoffe
far Verbrennungsmotoren sind von der Anwendung des lll. Abschnittes dieses Bundesgesetzes
dann ausgenommen, wenn sie nicht zum Betrieb von Modellen (Modellflugzeuge, Modellautos,
etc.) bestimmt sind. Zum Betrieb von Modellen bestimmte giftige (§ 3 Abs. 1 Z 7) Kraftstoffe sind
von der Anwendung der 88 41 bis 44 ausgenommen, wobei volljihrige eigenberechtigte Per-
sonen als zum Bezug Berechtigte gemal} § 41 gelten, minderjahrige Personen jedoch nur dann,
wenn eine schriftiche Bestatigung des Erziehungsberechtigten vorliegt, dal er dem Bezug
dieser Gifte zustimmt.*

Kkkkk

Die Begrundung daflr ist einfach. Es ist davon auszugehen, dal3 diese Treibstoffe, wenn sie
sehr giftig oder giftig sind, eine Gefahr darstellen, aber im Hinblick auf ihren begrenzten Einsatz
und den speziellen Einsatzzweck keine birokratischen Hirden aufgebaut werden sollen, die
nicht gerechtfertigt sind.

Zum Abschluf3 noch einen ganz kleinen Vorgriff auf den nédchsten Tagesordnungspunkt, in dem
es um ein Gesetz geht, das die Verfahren im Anlagenbereich regelt. Es wurde im Rahmen einer
Initiative der OVP schon angekuindigt, da wir in den Bereichen Betriebsanlagenrecht, Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, Wasserrecht und anderen Gesetzesmaterien ganz massiv Uberzogene
verfahrensrechtliche Bestimmungen auf ein ertragliches Mal3 zurickfiihren wollen, und zwar
ohne irgendwelche Standards dabei antasten zu wollen. Ich vermisse hier allerdings leider eine
ahnliche Initiative von seiten des Bundeskanzleramtes, obwohl eine solche von Staatssekretar
Schlégl angekindigt worden ist, was das Verfahrensrecht als solches, also das allgemeine
Verfahrensgesetz betrifft. Ich wirde mir wiinschen, dafl} das mit einer ahnlichen Dynamik be-
trieben wirde, wie es seitens der OVP-Minister der Fall ist. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP.)

19.43
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Abanderungsantrag ist ordnungs-
gemalf eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Ing. Langthaler. — Bitte, Frau Abgeordnete. Redezeit-
beschrankung: 8 Minuten.

19.43

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Es ware schon ganz gut, wenn bei einer Debatte (iber das Chemikalienrecht der
Chemiker und Umweltminister Bartenstein anwesend ware. Ich entnehme ja den morgigen
Zeitungen, dafR er heute mit dem Sozialminister beziiglich des Arztezeitgesetzes verhandelt hat.
Vielleicht haben die beiden Minister einen fliegenden Wechsel vorgenommen. Fest steht
jedenfalls, dal? der Umweltminister sich seit Monaten um andere Dinge kimmert als um den
Umweltschutz. Vielleicht kénnten Sie, meine Damen und Herren von OVP und SPO, einmal
einen EntschlieBungsantrag verfassen, der ahnlich ,sinnig“ wie jener ist, den Sie heute
verabschieden wollen, etwa nach dem Motto: Der Bundesminister fir Umwelt wird ersucht, sich
um sein Ressort zu kimmern. (Abg. Dr. Mock: Friedlich, Frau Kollegin Langthaler?!)

Das gleiche gilt auch fir das Chemikalienrecht, wenn man sich die Politik insgesamt ansieht. Ich
denke fast mit Wehmut zuriick: Vor etwa acht Jahren gab es eine Debatte Uber die Zukunft der
Chemiepolitik in diesem Land, dartber, ob es Uberhaupt eine gibt und, wenn ja, in welche
Richtung. Da gab es eine Umweltministerin Flemming, die damals sehr vehement fir den
Ausstieg aus der Chlorchemie eintrat und Vorschlage fur Verbote im Bereich von PVC
prasentierte. All diese Vorschlage wurden damals von ihrer eigenen Partei niedergestimmt.

Heute machen Sie im wesentlichen nichts anderes als ein EU-Anpassungsgesetz. Dazu kann
man nicht viel sagen. Das sind notwendige Anpassungen. Im Umweltbereich ist das
Chemikalienrecht zweifellos eines, bei dem die Anpassung am weitesten in die Richtung geht,
dal’ man wenig nationalen Spielraum hat.

Dort, wo man gewisse Kuriositédten des Gesetzes hatte vermeiden oder entfernen kénnen, hat
man es leider nicht gemacht. Ich sage nur ein Beispiel: Es ist vollig unlogisch, dal3 das Giftrecht
nach wie vor im Ressort der SPO bleibt, in diesem Fall bei der Gesundheitsministerin, und das
restliche Chemikalienrecht bei der OVP, namlich beim Umweltminister. Das hat zwar historische
Grinde, weil es das Giftgesetz einfach schon viel langer gibt als das Chemikaliengesetz, aber
das hat inhaltlich Uberhaupt keine Logik.

Es ware schon gewesen, wenn die Koalition wenigstens in diesem Bereich ein biRchen mehr
zusammengearbeitet hatte. Der Umweltminister hat das im Umweltausschul ja auch bestatigt.
Dies hatte nicht nur eine Entblrokratisierung bedeutet, sondern hatte auch eine leichtere
Kontrolle erméglicht, wenn diese Materie endlich in einem Ressort zusammengefal3t worden
ware.

Es wurde schon angefuhrt, dal? das Waschmittelrecht in das Chemikalienrecht integriert wird.
Dagegen ist absolut nichts einzuwenden.

Was nach wie vor unklar ist — wir haben das im Ausschul kurz diskutiert —, ist die Frage der
Sicherheitsdatenblatter und ihrer derzeitigen Ausfolgung. Ich nehme an, dafl3 Kollege Kummerer
noch darauf eingehen wird, also erspare ich mir das.

Insgesamt fehlt mir eines vollig — es wéare schdn gewesen, das im Rahmen der Debatte tber
eine Chemikaliengesetznovelle ein biRchen zu diskutieren, sowohl im Ausschuf? als auch hier im
Hohen Hause —, und zwar, ob es so etwas wie Ideen im Umweltressort, in Osterreich, im Hohen
Haus gibt, ob es Vorstellungen dartiber gibt, in welche Richtung man nationale Spielrdume im
Rahmen der EU beim Chemikalienrecht noch nutzen kénnte.

Ich erwahne hier nochmals das Stichwort ,Ausstieg aus der Chlorchemie®. — Warum gibt es da
kein Konzept, warum gibt es dazu tberhaupt keine Vorschlage von seiten des Umweltressorts?



Nationalrat, XX. GP 28. November 1996 48. Sitzung [/ 167

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler

— Besonders seit ein Chemiker dieses Ressort verwaltet, muld man feststellen, daR sich auf
diesem Gebiet tUiberhaupt nichts tut. Das ist schade!

Wir hoffen, dafd sich der Herr Umweltminister vielleicht in Zukunft doch nicht nur mehr darum
kiimmert, daf3 endlich die besseren 6sterreichischen Standards im Bereich der EU umgesetzt
werden, sondern daf® er auch so etwas wie eine ldee und eine Vision im Chemikalienrecht

entwickelt! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ing. Kaipel. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten.

19.48

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Die vorliegende Novelle bringt im wesentlichen administrative Vereinfachungen und
die Anpassung an europaische Richtlinien. Osterreich wird damit auch das europiische An-
meldesystem fir Chemikalien Ubernehmen. Die Sonderstandards, die beim Beitritt vereinbart
wurden, werden davon nicht berihrt.

Nicht zuletzt waren Klagen der Wirtschaft und der Vollziehung fir die Beschleunigung der No-
velle verantwortlich, wie auch daflir, daf? unlésbare Probleme fiir die Wirtschaft verhindert
werden konnten.

Diskrepanzen zwischen dem 0sterreichischen Chemikaliengesetz und der EU-Richtlinie konnten
bereinigt werden. Diese Novelle stellt im wesentlichen eine ganzliche Neufassung des Chemi-
kaliengesetzes dar — ein langst Uberfalliges Vorhaben, das Nachteile durch unterschiedliche Be-
stimmungen ausgleichen soll.

Dessen ungeachtet wurden bei den Osterreichischen Beitrittsverhandlungen Ausnahmen er-
reicht, und zwar — mit einer Ubergangsfrist von vier Jahren — bei der Kennzeichnung, Einstufung
und beim Verbot. Wahrend dieser Zeit werden die 6sterreichischen Bestimmungen durch die
Europdaische Union geprift, mit dem Ziel, entweder die dsterreichischen Bestimmungen, wie wir
hoffen, in européisches Recht zu tibernehmen oder die Anpassung der dsterreichischen Bestim-
mungen an die EU-Richtlinien vorzunehmen. Der Herr Bundesminister wurde im Ausschufd
durch eine EntschlieBung ersucht, die Absicherung der héheren dsterreichischen Standards vor
Ablauf dieser Frist aktiv voranzutreiben.

Durch den freien Warenverkehr in Europa gelten nunmehr andere Spielregeln, die unter
anderem zur Folge hatten, dal Anderungen bei Vollzug und Kontrolle notwendig wurden, die
nun umgesetzt werden kénnen, wie auch die Verantwortlichkeiten fir den Handel mit Chemi-
kalien neu geregelt wurden.

Sinnvoll scheint auch die Einbindung des Zolls in die Vollziehung zu sein. Es konnten damit die
Weichen fir die Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes in Osterreich gestellt werden.

Erfreulich ist auch, daRR der Kreis der Verantwortlichen fir die Einhaltung der Vorschriften
ausgeweitet und die Uberwachungsinstrumente fiir den Vollzug ausgebaut werden konnten.

Wesentliches Ziel dieser Novelle war die Vereinfachung bestehender Regeln, was, wie ich
meine, auch im wesentlichen erreicht werden konnte.

So wird zum Beispiel das Waschmittelgesetz als eigener Abschnitt, wie wir vorhin schon gehort
haben, in das Gesetz integriert.

Die Novelle sieht auch eine Reihe von Verordnungsermachtigungen vor, etwa zur Sicherstellung
der Umweltvertraglichkeit und auch der Registrierung. Es konnten damit zwolf bestehende Ver-
ordnungen zu einer einzigen zusammengefallt werden.

Besonders wichtig scheint mir zu sein, daf? damit auch der giftrechtliche Teil in mehreren
Punkten vereinfacht und in bezug auf Schutzziele verbessert wird, dal} die volle Anerkennung
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der Osterreich-Anmeldungen in Europa sichergestellt ist, daR die rechtliche Grundlage zur Teil-
nahme Osterreichs am Altstoffpriifungsprogramm der EU geschaffen wurde, daR den Vollzugs-
behdrden zeitliche Instrumente zur Verfuigung stehen, um Vorschriften durchzusetzen, und daR
beim Bundesminister fur Gesundheit eine Datenbank fir Giftinformationszentren eingerichtet
wird.

Zu begrufRen ist auch im Sinne einer praxisorientierten Verwaltung, dal das Umweltministerium
die bisherige Listenvielfalt durch eine einzige umfassende, elektronisch verfliigbare Liste er-
setzen will.

Abschlie3end: Ich glaube, daR’ die vorliegende Novelle ein Schritt in Richtung eines modernen,
EU-konformen Chemikalienrechtes ist, dem aber bis zur Erzielung von vélliger Konformitét noch
weitere folgen werden miissen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO.)

19.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag.
Barmdller. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.51

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (Liberales Forum): Meine Damen und Herren! Es ist
so, dal3 mit diesem Gesetz, das ja hauptsachlich sehr technische Anpassungen an Regelungen
der Europdaischen Union enthélt, etwas gemacht wird, was quasi im Zusammenhang mit dem
Beitritt zur Européischen Union schon vorhersehbar gewesen ist. Faktum ist auch, daf3 mit der
jetzigen Regelung, etwa mit der erhdhten Kontrolle, wesentliche Personalaufwendungen
verbunden sein werden, die insbesondere von den Landern zu tragen sind.

Es war interessanterweise nicht mdglich, im Gesetz eine konkrete Abschatzung dieser Mehr-
aufwendungen zu finden. So sagt man ja auch zum Beispiel im Antrag, den Herr Abgeordneter
Khol schon hier im Hause eingebracht hat, es musse sehr, sehr klar angegeben werden, welche
Mehrkosten aufgrund von Antrdgen entstehen. Das ist etwas sehr Wichtiges. Diese Regie-
rungsvorlage enthélt das nicht. Ich nehme daher an, dal’ diese Bestimmung, die Sie vor-
schlagen, Herr Abgeordneter Khol, und die interessanterweise nur mit Mehrheitsbeschlu? mog-
lich werden soll, der Opposition viele Schwierigkeiten machen wird, wahrend sich die Regierung
selbst — das ist an diesem Beispiel auch erkennbar — nicht daran halten wird. (Abg. Dr. Khol:
Die Bestimmung gilt ja noch nicht!) Na ja, aber die Intention ist da.

Eines ist auch richtig: Sie wissen, bei Regierungsvorlagen und Initiativantragen gerade von
seiten... (Abg. Dr. Khol: Sie sind doch Politiker, um zu wissen, daf} die Dinge gelten, wenn sie
beschlossen sind!) Es gilt schon heute, dal} Kostenabschatzungen fir die Auswirkungen von
Regierungsvorlagen zu machen sind. Ist das richtig oder ist das falsch? (Abg. Dr. Khol:
Allgemein!) Das steht aber so im Bundeshaushaltsgesetz. (Abg. Dr. Khol: Ja, aber es ist so!)
Gut, aber Sie haben es nicht drinnen, also halten Sie sich nicht an das Bundeshaushaltsgesetz.
Mich wundert daher diese fir meine Begriffe etwas eigentimliche doppelte Moral in der Sache.
Aber nichtsdestoweniger wird das ein wichtiger Punkt sein. Man wird das beriicksichtigen mis-
sen, und man wird auch dartber zu reden haben, zumal es ja diesen Antrag gibt.

Faktum ist aber: Es wird wesentliche personelle Mehraufwendungen gerade auch im Bereich
der Lander geben. Man hofft, sie durch personelle Umschichtungen abdecken zu kénnen. Sie
werden nicht in ihrer GroRRe klassifiziert und festgelegt. Ich nehme daher an, daf’ das, was im
Vorwort geschrieben worden ist, nicht wirklich umgesetzt werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich dachte, dal3 der EntschlieBungsantrag, der ja schon Gegenstand
der Diskussion war und in dem es um die Absicherung der héheren 6sterreichischen Standards
geht, eigentlich nicht notwendig gewesen ware. Denn das Parlament faf3t, wie wir auch heute
gesehen haben, solche EntschlieBungsantrage ja immer nur dann, wenn es lrritationen in
diesem Zusammenhang gibt. Bisher meinte ich jedoch, daR es eigentlich gut laufen wiirde.

Wenn ich mir die Bestimmung des Artikels 100a Abs. 4 des EG-Vertrages ansehe, dann meine
ich, daR3 eigentlich kein Problem fur die Aufrechterhaltung der dsterreichischen Umweltstandards
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bestehen durfte. Das ist aber offensichtlich nicht der Fall, nur wagt man das nicht offen zu
sagen.

Herr Abgeordneter Kopf! Ich habe jetzt auch ein Problem mit dem § 28, der angesprochen
worden ist, denn den Inhalt des § 28 hatte man auch einfacher formulieren kénnen, zumindest
was die Abséatze 2 und 3 anlangt. Man héatte sagen kénnen: Es wird nur auf die Gefahrlichkeit
von Stoffen hingewiesen, wenn das von europaischer Seite vorgeschrieben wird. Das ist ndm-
lich der Inhalt der etwas umstandlicher formulierten Regelung. Ich meine, dal hier nicht so
vorgegangen wird, wie wir uns das bei Gesetzestexten erwarten, nadmlich daR klar und deutlich
gesagt wird, was Sache ist. Wenn Sache ist, da man nur dann Uber die Gefahrlichkeit von
Stoffen in der Werbung informieren will, wenn das von der Europaischen Union vorgeschrieben
wird, dann soll man das auch klar so hineinschreiben.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren: Wir werden daher aus jenen Griinden, die ich
Ihnen eben genannt habe, dem Chemikaliengesetz nicht unsere Zustimmung geben. — Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

19.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Kummerer. — Bitte, Herr Abgeordneter. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung.

19.55

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Abgeordneter Kopf hat gemeint, diese EU-Anpassung, die wir
heute im Chemikalienrecht beschlieBen, sei wenig spektakular. Vielleicht hat er recht. Sehr wohl
spektakular war aber die Entwicklung der Politik der Koalition auf dem Gebiet des
Chemikalienrechtes in den letzten Jahren.

Kollegin Langthaler hat das ja auch kurz anklingen lassen. Wenn Sie, Frau Kollegin Langthaler,
den Chemiker Bartenstein vermissen, so sind Sie vielleicht mit dem Chemiker Kummerer
zufrieden. Ich habe es erlebt: Ich war in einem Labor beschaftigt und habe die Umsetzung
dieses Chemikalienrechtes, dieser Chemikalienpolitik mitgemacht.

Es herrschte Skepsis, ich gebe das zu. Wir waren auf einmal mit vielem konfrontiert: mit Alt-
stoffen, mit einer Stoffliste, mit einer Einstufung, mit einer Kennzeichnung, mit einer Informa-
tionspflicht, mit Piktogrammen, mit den R-Sétzen, mit den S-Séatzen und schlie3lich und endlich
mit den Sicherheitsdatenblattern. Es hat auch in der Industrie, in den Labors, bei den Mit-
arbeitern eine Zeit gebraucht, bis das Allgemeingut wurde. Heute ist es Allgemeingut. Jeder
Mitarbeiter, der mit Chemikalien zu tun hat, weil3, was ein R-Satz ist, weil3, was ein S-Satz ist,
und weif3 auch das Sicherheitsdatenblatt zu schéatzen.

Auch da sieht man die Auswirkungen der Politik. Das Sicherheitsdatenblatt in den ersten
Anfangen war nicht zu brauchen, es stand nichts drinnen: oben ein Sammelbegriff, unter dem
man sich nichts vorstellen konnte, bei den einzelnen Punkten darunter: keine, keine, keine.
Heute ist das Sicherheitsdatenblatt ein wertvolles Instrument. Wir haben Angaben, die wir
brauchen, Uber Eigenschaften, tber Verwendung, tiber Entsorgung, und schliellich stellt es eine
wertvolle Unterstitzung fur den betriebsérztlichen Dienst, fir die Feuerwehr und fiur den
Arbeitnehmerschutz dar.

Bei diesem Umdenken hinsichtlich der Chemikalien sehe ich auch in die Zukunft: Es ist gut, dai3
das Waschmittelgesetz im Chemikalienrecht aufgeht. Denn ich erhoffe mir davon nicht nur eine
Vereinfachung, sondern auch ein anderes Bewul3tsein gegeniiber den Waschmitteln, denn auch
Waschmitteln sind Chemikalien. Vom Konsumenten her ist Sensibilitdt, das Bewulitsein
notwendig, daf3 er da mit Chemikalien umgeht.

Durch Verordnungserméachtigungen wird es dem Minister sehr wohl mdglich sein, auch weiterhin
lenkend einzugreifen. Es werden immerhin 140 000 Tonnen Waschmittel jahrlich verbraucht, far
Textilien 70 000 Tonnen, fir Weichspuler 20 000 Tonnen und fur Reinigungsmittel 50 000 Ton-
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nen. Es ist auch da nicht hoffnungslos, so wie es Kollegin Langthaler darstellt. Es erfolgte ein
Ausstieg aus der Phosphatchemie. Phosphate in Waschmitteln sind heute kein Thema mehr.

Meine Damen und Herren! Mit diesem neuen Chemikaliengesetz — ich bin froh, dalR es neu
gefafdt und nicht nur in Form einer Novelle verabschiedet wurde — ist der Konsument gefordert.
Es ist auch der Erzeuger gefordert, und es ist der Vertreiber gefordert. Eigenverantwortung wird
grof3geschrieben — mit der notwendigen Kontrolle und damit verbunden nattirlich auch mit den
notwendigen Strafen.

Zum Abschluf? zu den Umweltstandards. Die Umweltstandards werden in diesem Gesetz fortge-
schrieben, also aufrechterhalten. Politisch ist es unser aller Aufgabe, diese Standards zu euro-
paischen Standards werden zu lassen. Die Sozialdemokratische Partei wird alles dazu
beitragen, denn zurticknehmen werden wir unsere guten Standards sicherlich nicht. (Beifall bei

der SPO.)
20.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Es gibt kein SchluBwort des Berichterstatters.
Wir treten daher sogleich in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung (ber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
439 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Keppelmiller, Kopf und Genossen einen Abé&nderungsantrag
eingebracht. Ich werde daher zunéchst tUber diesen Abanderungsantrag und schliel3lich Uber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Keppelmiller, Kopf und Genossen haben einen Abanderungsantrag be-
treffend 8 4 Abs. 5 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit. Dieser Antrag ist angenommen.

Schlielilich lasse ich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist gleichfalls die Mehrheit, daher angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist abermals die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

Nun kommen wir noch zur Abstimmung Uber die dem Ausschuf3bericht 439 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist gleichfalls die Mehrheit. Angenommen. (E 32.)

14. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber den Antrag 311/A der Abgeordneten Karlheinz
Kopf, Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz geadndert wird, und den Antrag 102/A der
Abgeordneten Mag. Thomas Barmiuller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
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dem das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 1993 geéndert wird, sowie den An-
trag 209/A der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das UVP-Gesetz geandert wird (440 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die erste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Mag. Schweitzer vor. — Herr Abgeordne-
ter, Sie haben das Wort. Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 8 Minuten ange-
zeigt.

20.02

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei dem Antrag der Abgeordneten Keppelmdiller, Kopf, der das
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz in einigen Teilen verandern soll, handelt es sich
grundsatzlich um eine weitere Aufweichung des ohnedies unzulanglichen UVP-Gesetzes. Es
gibt daher von unserer Seite Uberhaupt keinen Grund, dem zuzustimmen.

Hintergrund dieser Anderung des Gesetzes ist die gewiinschte Verfahrensbeschleunigung fiir
den Bahn- und StraBenbau. Es gibt in diesen beiden Bereichen in Osterreich nach wie vor eine
allgemeine Planlosigkeit. Bekanntlich existiert ja immer noch kein Bundesverkehrswegeplan zur
langerfristigen Infrastrukturplanung, sondern es wird in Osterreich weiterhin nach dem
Gefalligkeitsprinzip beziehungsweise nach dem Prestigebedirfnis der Verantwortlichen gebaut,
so wie wir das heute wieder sehen konnten anhand der Debatte rund um den Bau des
Semmering-Basistunnels.

Die Hauptpunkte dieses Ab&nderungsantrages beziehen sich in erster Linie auf Stra3enstiicke
bis funf Kilometer, diese sollen nur mehr ausnahmsweise UVP-pflichtig sein. Man will so die Mit-
sprache der Anrainer vollig ausschalten. Man will mit der StraRenwalze Uber das Mitsprache-
recht der Betroffenen driiberfahren.

Es ist doch bemerkenswert, dal3 es eine Regelung gibt, Kollege Kopf, wonach festgestellt wird:
Wenn mehr Birger etwas von einer BaumalRnahme profitieren, dann ist auf jene, die darunter
mehr zu leiden haben, wenn diese BaumaRRnahme abgeschlossen ist, nicht mehr Ricksicht zu
nehmen. — Allein diese Tatsache zeigt, daf? hier eine Anderung des Gesetzes zu Lasten der
Burger beschlossen wird, und deshalb sind wir Freiheitlichen dagegen. Sie werden das zu
verantworten haben. Wir kénnen ja begrinden, warum wir dagegen sind. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Kopf.) — Das ist ein Faktum, Kollege Kopf. Darlber
kommen wir nicht hinweg!

Im § 24 zum Beispiel werden einzelne, nicht wesentlich betroffene Biirger zugunsten von Ge-
meinden, Blrgerinitiativen und so weiter vom Verfahren iberhaupt ausgeschlossen. Besonders
bemerkenswert ist, da zum Teil die Ministerien darliber entscheiden werden, wer an einem
Verfahren beteiligt sein darf und wer nicht. Ich meine, das ist eine Auffassung von Demokratie,
die bei den Regierungsparteien SPO und OVP zwar sehr wohl vertreten ist, wir hingegen ver-
treten diese Auffassung von Birgerrecht und Birgerbeteiligung nicht. Das sind Griinde, warum
wir dagegen stimmen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abge-
ordneten Mag. Muhlbachler vor. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Angezeigt wird
eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 6 Minuten.

20.05

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Juli 1994 ist das UVP-
Gesetz in Kraft getreten. In der Zwischenzeit haben wir erkennen missen, dald es diesbeziglich
Korrekturbedarf gibt.
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Mein Vorredner, Herr Mag. Schweitzer, hat sich mit dieser Materie so gut wie Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt, sondern einfach nur Schlagworte in den Raum gestellt, ansonsten héatte er
nicht so unqualifiziert hier reden kénnen.

Herr Mag. Schweitzer! Ich darf Ihnen folgendes Beispiel darlegen: Ich gehe davon aus, daf3 bei-
spielsweise 100 Prozent der Bewohner der Gemeinde A dafir sind, da aufgrund einer beson-
deren Belastigung durch Verkehr eine Umfahrung gebaut wird. (Abg. Dr. Keppelmiller: Urfahr!)
Nach derzeitiger Rechtslage wiirde allein das UVP-Verfahren mindestens 24 Monate in An-
spruch nehmen — egal, ob jetzt jemand dagegen ist oder nicht. Und das, lieber Herr Kollege
Schweitzer (Abg. Mag. Schweitzer: Ich horel!), ist es, was wir reparieren wollen. Wir wollen nicht
die Interessen einzelner ausschalten, sondern wir wollen reparieren, weil eben das Verfahren a
priori zu lange dauert. (Abg. Mag. Schweitzer: Darf ich Sie etwas fragen?)

Dann kommt noch eines dazu: Nach Beendigung dieses 24monatigen Verfahrens kdnnte sich
unter Umstanden herausstellen, dal? Bedenken wasserrechtlicher Natur gegen dieses Projekt
angemeldet werden — und das Ganze mufite wieder von vorne beginnen. Dafur haben die Leute
kein Verstandnis! (Beifall bei der OVP. — Abg. Anschober: Das glauben Sie selber nicht!) Und
daher muR3 es im Sinne der Blrger, die wir vertreten, eine Korrektur geben.

Wenn Sie jetzt sagen, es gibt keine ... (Abg. Mag. Schweitzer: Darf ich Sie etwas fragen?)
Nachher! Nachher kann ich lhre Frage durchaus beantworten, schliissig sogar, davon bin ich
Uberzeugt. (Abg. Anschober: Landtagswabhl!)

Wenn Sie sagen, es gabe keine Birgerbeteiligung mehr, so ist das grundfalsch, denn Faktum
ist, dal’ die Gemeinden ihre Blrger vertreten. Als Birgermeister kann ich davon ein Zeugnis ab-
legen. (Zwischenruf des Abg. Meisinger.) — Kollege Meisinger, du kannst mir glauben: Wenn
die Gemeindebirger zu mir kommen, dann erfulle ich auch diesen Auftrag. So halten es zumin-
dest wir von der Osterreichischen Volkspartei. Ich wiirde mir wiinschen, daR es bei euch genau-
so ware. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Fall, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Freiheitlichen, geht ihr tatsachlich am
Willen der Bevdlkerung vorbei. Das muf3 euch bewul3t sein! Und ich glaube, ihr geht in der
Gesamtheit deswegen vorbei, weil ihr von eurem Umweltsprecher Schweitzer falsch beraten
wurdet! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man muf3 sich einmal folgendes vor Augen halten:
Nach derzeitiger Gesetzeslage ware selbst ein Kreuzungsumbau UVP-pflichtig. Das kann doch
nicht Sinn der Sache sein! (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Wir waren, als das Gesetz geschaffen wurde, der Meinung, dafl} wir die Verfahren rasch ab-
wickeln kénnen, muf3ten aber feststellen, dal3, als die einzelnen Verfahrensschritte aneinander-
gereiht wurden, die Verfahren einfach zu lange dauern. Gerade im Hinblick auf kleinere Projekte
glaube ich, dal3 wir aufgrund der Wiinsche, die die Menschen immer wieder an uns herantra-
gen, dieser Anderung nicht nur zustimmen koénnen, sondern zustimmen miissen! Diese Ver-
pflichtung haben wir. (Beifall bei der OVP.)

20.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter
Mag. Barmdiller. — Bitte.

20.11

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! — Herr Abgeordneter, bleiben Sie im Plenum und folgen Sie mir
bei meinem Ausflug durch das UVP-Gesetz.

Meine Damen und Herren! Halten wir folgendes fest: Dieser Tagesordnungspunkt, der jetzt
beraten wird, enthalt auch einen Antrag der Liberalen — der aber leider im Ausschul’ keine
Zustimmung gefunden hat —, in dem es darum geht, die NGOs in den Umweltrat einzubeziehen.
Sie wissen, dal3 der Umweltrat geschaffen wurde, um die Vollziehung des UVP-Gesetzes zu



Nationalrat, XX. GP 28. November 1996 48. Sitzung [/ 173

Abgeordneter Mag. Thomas Barmtller

beobachten und dem Nationalrat Vorschlage zu machen, welche Anderungen man bei diesen
Bestimmungen aufgrund der Erfahrungen durch die Vollziehung und der Beobachtungen des
Umweltrates vornehmen kann.

Da im Umweltrat wirklich Gott und die Welt vertreten ist — was zumindest in Osterreich ,Gott und
die Welt* ausmacht, also angefangen von den Sozialpartnern bis hin zum Gemeindebund alle,
auch die politischen Parteien des Nationalrates —, ware es doch sinnvoll gewesen, so quasi die
andere Seite in diesem Verfahren auch miteinzubeziehen — etwa Global 2000, Oko-Biro. Wir
haben konkret den Vorschlag gemacht, nur die beiden Dachorganisationen in den Umweltrat
mithineinzunehmen. Es hat dazu aber leider keine Zustimmung im Umweltausschuf} ... (Abg.
Mag. Miihlbachler: Freistadter wollen nicht durch NGOs verteten sein, sondern durch ihre
eigenen Vertreter! — Rufe bei der OVP: Genau!) Herr Abgeordneter! Das ist jetzt ein wenig
abseits des Ziels gewesen, und zwar deshalb, weil es hiebei ja nicht um die Vertretung, sondern
um die Erfahrung aus der Vollziehung geht. Sie werden mir doch zugestehen, daf3 im Bereich
der UVP-Verfahren die Organisationen — Global 2000, Greenpeace und andere — natirlich eine
wesentliche Rolle spielen.

Ich glaube, es ist nicht sinnvoll, im UVP-Gesetz, das ja priméar ein Konfliktldsungsgesetz sein
soll, eine Seite einfach auszusparen, wenn es darum geht, Gber Reformvorschlage zu reden.
Das ist eines der entscheidenden Probleme, Herr Abgeordneter Miuhlbacher. Insoferne — das
mufd ich Ihnen schon sagen — wére es schon angemessen, wenn Sie sich mit der Grundpro-
blematik mehr auseinandersetzen wiirden — und nicht einen Teil einfach ausblenden. (Abg.
Mag. Muhlbachler: Habe ich!) Das glaube ich Ihnen, aber Sie blenden dennoch einen Teil aus.
Sonst hatten Sie unserem diesbezlglichen Antrag zustimmen missen. — Aber kehren wir zurtick
zum eigentlichen Antrag. (Abg. Dr. Maitz: Gegen 0sterreichische Gesetze agieren diese Organi-
sationen oft! Das geht eben nicht!)

Herr Abgeordneter Maitz! Jetzt werde ich Ihnen noch etwas sagen, wenn es darum geht, dal3
gegen Osterreichische Gesetze agiert wird. Sie wissen, dafd im 8 17 Abs. 2 des UVP-Gesetzes
derzeit festgehalten ist, daf3 ein Vorhaben keine unzumutbaren Belastigungen fir Anrainer ent-
stehen lassen darf. Das ist derzeitiger Standard. Es darf durch ein neues Projekt keine unzu-
mutbare Belastigung entstehen. — Faktum ist, dal3 Sie jetzt einen § 17 Abs. 2a einfihren wollen,
in dem Sie sehr umstandlich eines umschreiben:

Wenn durch eine MaRRnahme eine gréRBere Zahl von Personen, die bisher etwa durch die
Verkehrsentwicklung unzumutbar beldstigt wurde, durch ein neu zu schaffendes Projekt
entlastet wird (Abg. Mag. Kukacka: Zum Beispiel durch eine Umfahrung!), und es wird eine
wesentlich geringere Zahl von Personen unzumutbar beldstigt, dann darf diese MalRhahme
genehmigt werden.

Das ist ein sehr pragmatischer Ansatz. Aber Sie machen damit folgendes: Sie schreiben in der
Osterreichischen Rechtsordnung fest, dal3 es angemessen und zuldssig ist, Personen
unzumutbar zu belastigen, nur weil Sie als gro3e Koalition nicht in der Lage sind, die Probleme
an der Wurzel zu l6sen. Das ist namlich der eigentliche Grund! (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Griinen.)

Sie sehen sich nicht heraus und opfern eine Minderheit einer Mehrheit. Sie sagen nicht: Wir
missen uns Uberlegen, wie man das grundsatzliche Problem angeht.

Es kommt ja noch etwas dazu. Sie haben wohlweislich in diesem Antrag sehr, sehr differenziert
von den Langen und von den Orten der Stral3en her Ausfihrungen gemacht und ein unglaublich
kompliziertes Verfahren entwickelt. Nur nebenbei angemerkt: Obwohl Sie meinen Einwendun-
gen im Umweltausschuld sehr ablehnend gegeniiber gestanden sind, muf3te letztlich doch ein
Abé&nderungsantrag eingebracht werden, eben weil ich recht hatte — und Sie nicht. — Soviel zu
unserem gegenseitigen Verstandnis, was das UVP-Gesetz anlangt. Sie mit Ihrem ganzen
Ruckhalt in Fraktionen und auch in Ministerien waren nicht in der Lage, das korrekt zu machen.
Sie sagen aber zu mir so lassig: Wahrscheinlich haben Sie sich das nicht angeschaut.
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Ich habe mir das sehr genau angeschaut. Und ich sage Ihnen auch, Herr Abgeordneter Mihl-
bacher, da das — wir sind diesbeziglich, glaube ich, einer Meinung — UVP-Gesetz kein
Verhinderungsgesetz sein soll. Das ist tUberhaupt keine Frage. (Abg. Mag. Muhlbachler: Das
habe ich nicht gesagt!)

Faktum ist, daB mit diesem Gesetz folgendes mdoglich sein wird. Ich denke da zum Beispiel an
das Ennstal: erste Ortsumfahrung — nicht langer als finf Kilometer, zweite Ortsumfahrung —
nicht langer als funf Kilometer, dritte Ortsumfahrung — nicht langer als funf Kilometer — nichts
davon ist UVP-pflichtig. Und dann wird eine Verbindung zwischen erster Ortsumfahrung und
zweiter Ortsumfahrung gemacht, eine Verbindung zwischen zweiter Ortsumfahrung und dritter
Ortsumfahrung — und auf einmal haben wir eine ganze Stral3e, und zwar ohne UVP! — Das ist
das Ergebnis, aber das war nicht der Sinn des UVP-Gesetzes.

Ich gebe lhnen recht, dal es Reformbedarf gibt. Ich gebe Ihnen recht, da’ wir im Umweltrat
dartber reden mussen. Und Sie werden mir auch zugestehen, dal3 der Umweltrat bereits be-
zluglich der Massenverfahren sehr klar mit allen Fraktionen, die vertreten waren, mit dem Ge-
meindebund, mit dem Stadtebund, mit den Landern, mit den Vertretern der Behdrden Vor-
schlage fur die Massenverfahren gemacht hat, die interessanterweise nicht umfassend hier im
Hause umgesetzt wurden, sondern im AWG nur sehr punktuell — und auch da nicht alles, son-
dern es wurde nur das herausgegriffen, was aus politischem Anlal3 gerade gepalf3t hat.

Das ist genau jene Mentalitat, die dazu fihren wird, daf3 wir konflikttrachtige Zonen durch das
UVP-Gesetz nicht befrieden kdnnen. Und weil wir sie nicht befrieden kénnen, werden diese
Konflikte aufrecht bleiben. Es wird weiterhin Investitionshemmnisse geben, man wird einander
weiterhin mit Mi3trauen gegeniberstehen, man wird sich weiter nicht schon im Vorfeld ein-
binden. Und dann haben wir genau dasselbe, was wir vorher auch gehabt haben — nur mit mehr
Birokratie.

Das ist kein sinnvoller Weg. Deshalb gibt es von unserer Seite zu diesem Antrag auch keine
Zustimmung. Es darf doch nicht so sein, daf? Sie vor den eigentlichen Problemen kapitulieren
und einfach die geringere Zahl der unzumutbar Belastigten opfern. — Das, Herr Abgeordneter, ist
nicht unsere Auffassung. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg. Ing.
Langthaler.)

20.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Keppel-
muller. — Bitte. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

20.17

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich habe das Vergniigen, meine Ausfiihrungen mit einem Ab&anderungsantrag zu
beginnen. Dieser betrifft redaktionelle Anderungen.

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dipl.- Ing. Dr. Peter Keppelmdller und Kollegen betreffend
Antrag 311/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmdiller und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz geéndert wird,
in der Fassung des Ausschul3berichtes in 440 der Beilagen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der dem Ausschufbericht (440 der Beilagen) angeschlossene Gesetzentwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz geéndert wird, wird wie folgt
geandert:

1. Ziffer 7 lautet:

»8 46 wird folgender Abs. 7 angeflgt:
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,(7) Die 8817 Abs.2a, 24, 30, 35 Abs.1 und 47 Abs.2 und 3 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. .../1996 treten mit 1. Janner 1997 in Kraft.

2. Es wird eine Ziffer 7a eingefiigt:
.7a. § 47 Abs. 2 lautet:

,(2) Fur die Vollziehung des 8§ 24 Abs. 1 bis 10 ist hinsichtlich der in § 24 Abs. 1 Z 1 genannten
Vorhaben der/die Bundesminister/in fir wirtschaftliche Angelegenheiten und hinsichtlich der in
§ 24 Abs. 1 Z 2, Abs. 3 und Abs. 4 genannten Vorhaben der/die Bundesminister/in fir Wissen-
schaft, Verkehr und Kunst zustandig.™

*kkkk

Soweit der Abanderungsantrag.

Nun zum Inhaltlichen: Wir von der SPO-Fraktion stimmen selbstversténdlich dem Hiesl-
Kukacka-Muhlbachler-Plan zu. Es ist dies eine Novelle des UVP-Gesetzes, die bewirkt, dal’ im
Strallenbau wieder etwas weitergeht. Ich hoffe, da3 das nicht unbedingt die Falkenstein-Lan-
desstral3e, sondern eher die Umfahrung Timelkam und die vierte Donaubriicke betrifft. (Beifall
bei der SPO.)

Bei dieser Gelegenheit méchte ich aber schon folgendes anmerken: Der Herr Bundesminister
hat uns versprochen, dal? das UVP-Gesetz im Jahre 1997 eingehend diskutiert werden wird,
weil offensichtlich auch er Ungereimtheiten festgestellt hat. Wir werden uns sehr genau die Aus-
wirkungen des Hiesl-Kukacka-Muhlbachler-Planes anschauen und dann in einer umfassenden
Novelle die Erfahrungen verarbeiten.

Ich mdchte darauf hinweisen, dald es von der Bundeswirtschaftskammer erstmals eine diesbe-
zlgliche Studie gibt, Kurzfassung: Volkswirtschaftliche Schaden durch Investitionshemmnisse
im Betriebsanlagenrecht, dringendster Reformbedarf beim UVP.

Obwohl ich damals sehr optimistisch war im Hinblick darauf, daf3 Fristen verkurzt werden, daf3
es mdglich sein wird, Unternehmungen, die etwas bauen wollen, kurzfristig zu sagen, ihr kénnt
oder ihr konnt nicht, sind wir damit offensichtlich schiefgelegen. Tatsache ist: Es wird hier nach-
gewiesen, daR in Osterreich UVP-Verfahren zwischen 24 und 60 Monate dauern — im Vergleich
dazu: Deutschland 10 bis 12 Monate, Frankreich 10 bis 11 Monate — und daf} tatsachlich
beachtliche Investitionsverluste ins Ausland drohen. Das mufd man sehen. Ich will die Studie der
Wirtschaftskammer nicht unbedingt als bare Minze nehmen, aber man wird das zu diskutieren
haben.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, dal3 es seit Inkrafttreten des UVP-Gesetzes keinen
einzigen Antrag seitens eines Industrieunternehmens gegeben hat, ein UVP-Verfahren durch-
zufiihren, und ich habe den Verdacht, daf’ einige Anlagen ins Ausland verlegt wurden. Wir ha-
ben also, so glaube ich, hinsichtlich UVP absoluten Handlungsbedarf.

Ich schicke auch gleich voraus, dal meine Fraktion in die Diskussion zur Novelle des UVP-Ge-
setzes im Jahre 1997 auch die Frage der Behandlung der Gentechnikanlagen einbringen wird,
was im Gentechnikgesetz fir meine Begriffe unzureichend geregelt ist, und wir werden selbst-
verstandlich auch die Frage der Konzept-UVP diskutieren.

Ich glaube, dalR der Kukacka-Hiesl-Muhlbachler-Plan nur zu einem geringen Teil darauf zuriick-
zufuihren ist, dal3 eine Landtagswahl vor der Tur steht. Ich glaube, da’ die Argumente im we-
sentlichen sachlich gerechtfertigt sind. Wir stimmen dem zu. (Beifall bei SPO und OVP.)

20.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Abanderungsantrag ist ordnungs-
gemalf eingebracht und entsprechend unterstiitzt; er steht daher mit in Verhandlung.
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Die néchste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Ing. Langthaler vor. — Bitte. 8 Minuten
werden als freiwillige Redezeitbeschrénkung angezeigt.

20.22

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
ist doch immer wieder eine Freude, den Umweltsprecher der SPO zu héren, vor allem wenn er
als Umweltsprecher seiner Fraktion sagt: Im StraRenbau muf3 wieder etwas weitergehen, und
deshalb missen wir das UVP-Gesetz novellieren!

Ich vertrete schon seit langem die Meinung, daf? der Umweltsprecher Keppelmdiller in seiner
Fraktion endlich wirklich das werden sollte, was er eigentlich ist: ndmlich Industriesprecher und
Lobbyist fur verschiedene Lobbies, aber ganz sicher kein Umweltsprecher. Wenn ein
Umweltsprecher seine Freude Uber eine Novelle im UVP-Gesetz mit den Worten ausdruckt:
damit im StraBenbau wieder etwas weitergeht, dann muf3 ich sagen: Sie sollten sich vielleicht in
Ihrer Fraktion Uberlegen, ob Sie diese Position nicht doch fehlbesetzt haben.

Naturlich gibt es vor allem einen Grund fir diese Novelle. Nicht zuféllig sind die Abgeordneten
Mihlbachler, der sich sonst nie um Umweltbelange kiimmert (Abg. Mag. Mihlbachler: Wieso?
Ich kimmere mich darum!), und Kukacka und Keppelmdiller und wie sie alle heif3en, die sich hier
zu Wort melden, oberdsterreichische Abgeordnete. Was wir hier heute beschliel3en, ist eine Lex
Oberosterreich, denn Landtagswahlen stehen vor der Tir. Deshalb muf3 man jetzt schnell etwas
beschliel3en, was lhnen offensichtlich im Wahlkampf helfen soll. Anscheinend gewinnt man in
Oberosterreich derzeit Stimmen, wenn man verschiedene Orte mit Ortsumfahrungen beglickt
und keine UVP macht. (Abg. Gradwohl: Sagen Sie doch ein Argument gegen die Novelle!)

Vielleicht gewinnt man tatsachlich Stimmen, wenn man die UVP insgesamt ad absurdum fihrt,
indem man, wie Abgeordneter Barmiiller vollig richtig sagt, einzelne Ortsumfahrungen mit
jeweils 4,9 Kilometer macht, die alle nicht der UVP unterliegen, diese spater mit Strecken von
4,9 Kilometer Lange verbindet und so eine ganz wunderbare neue Bundesstral3e erhélt — und
das ohne UVP. (Abg. Mag. Mihlbachler: Sie haben nicht zugehort!) Vielleicht gewinnt man
damit Wahlen — Sie werden es nachste Woche ja sehen. (Abg. Gradwohl: Haben Sie ein
sachliches Argument?)

Wie Sie Gesetze novellieren, das erschreckt mich immer wieder. Im Ausschuld prasentiert
einmal Herr Keppelmiiller und dann wieder ein OVP-Abgeordneter aus Oberdsterreich Zeitungs-
artikel aus den ,Oberdsterreichischen Nachrichten als Legitimation dafir, da® man das Gesetz
andern muf3. Offenbar haben Sie keine bessere Legitimation dafr.

Vor allem weichen Sie im Bereich der UVP von einem ab, Herr Abgeordneter Mihlbachler: Es
gab hinsichtlich UVP-Gesetz die Tradition in diesem Haus, dal3 man sich, weil es ein sehr um-
fassendes Umweltgesetz ist, zusammensetzt, sowohl die Regierungsparteien als auch die
Opposition, und versucht, mit Sachargumenten die einzelnen Bereiche abzuwéagen.

Ich kann mich noch gut an die Verhandlungen erinnern, die damals der jetzige Klubobmann Khol
von seiten der OVP gefiihrt hat und von seiten der SPO der jetzige Stadtrat Svihalek. Es waren
dies sehr gute Verhandlungen, ich habe dabei sehr viel gelernt, und ich habe es sehr geschétzt,
daR sowohl von OVP als auch von SPO auf die Argumente der Opposition eingegangen wurde
— und vice versa.

Ich bin wirklich enttéduscht. Herr Abgeordneter Khol, mich wundert es sehr, dal? Sie sich nicht ein
biBchen erinnert haben an die damaligen Verhandlungen und vielleicht ein wenig aufgepalf3t
héatten, was hier heute geschieht. (Abg. Dr. Khol: Ich kann mich gut erinnern! Ich habe schon
aufgepal3t!) Dann sind Sie offensichtlich heute anderer Meinung als damals vor zwei, drei
Jahren. Es hat namlich Sinn gemacht, sich Zeit zu nehmen und zu versuchen, die gegenseitigen
Argumente zu diskutieren und abzuwéagen. (Abg. Dr. Khol: Seien Sie doch nicht so oberlehrer-
haft! Man muR3 doch aus der Praxis lernen!)

Sie haben uns da einen Antrag schnell, schnell auf den Tisch gelegt, wissend, dal3 es im Friih-
jahr sowieso zu einer umfassenden UVP-Gesetzesnovelle kommen muf3, zum Teil aufgrund von
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EU-Anpassungen, und daf3 es naturlich sinnvoll ware, alles insgesamt hier zu verhandeln, damit
man auch die Erfahrungen einbringt, die man in den letzten zwei, drei Jahren in der Praxis
gemacht hat. Warum macht man hier etwas vollig Sinnwidriges und wartet nicht eine vernlinftige
UVP-Gesetzesnovelle im Frihjahr ab?

Auf meinen Antrag, den Abgeordneter Keppelmidiller hier auch zitiert hat, ndmlich dal® bis heute
keine gentechnischen Anlagen in der Anlageliste der UVP drinnen sind, wurde im Ausschul3 ge-
antwortet: Das ist wichtig, aber das machen wir dann im Frihjahr, denn da gibt es eine grol3e
UVP-Gesetzesnovelle, und das tun wir da jetzt nicht hineinhudeln. Fir einen einzigen Bereich,
namlich dal3 man in die Anlagenliste endlich auch jene Anlagen einbezieht, die gentechnisch
veranderte Organismen bearbeiten, mul? man lang verhandeln — monatelang —, vielleicht wird
ein eigener Unterausschuf’ eingesetzt, da wird jedenfalls ganz lange verhandelt werden. — Aber
bei lhren Abéanderungsantragen und lhrer heutigen Novelle war das tGberhaupt nicht notwendig.
Ein Ausschuf, ruck-zuck, Landtagswahlen stehen vor der Tir, und das ist das einzige Argu-
ment. Das ist eine AnlalRgesetzgebung der besonders unangenehmen Art. (Beifall bei den
Grinen sowie der Abg. Dr. Gredler.) Sie haben im Ausschul’ kein einziges Sachargument ge-
bracht, auRer den Artikel aus den ,Oberosterreichischen Nachrichten®, den Herr Keppelmdiller
permanent zitiert hat, sonst ist ihm nichts eingefallen. (Abg. Gradwohl: Sie haben kein einziges
sachliches Argument gesagt!) Bringen Sie ein Sachargument! Herr Abgeordneter, regen Sie
sich nicht so auf, kommen Sie heraus und antworten Sie mir! Sagen Sie mir doch, warum Sie
die UVP-Pflicht fallenlassen bei BundesstralRen, die weniger als funf Kilometer lang sind! (Abg.
Mag. Muhlbachler: Lesen Sie die Begrindung!) Ich will ja die Novelle nicht! Ich halte sogar das
jetzige Regelwerk fiir zu wenig weitgehend. Sie missen doch argumentieren, warum Sie dieses
Gesetz ... (Abg. Dr. Keppelmduller: Weil Sie ja nur verhindern wollen!) Aha, jetzt kommen wir
zum Verhindern und zur Dauer von Verfahren. (Abg. Dr. Keppelmiller: Selbstverstéandlich! Sie
agieren ja nur politisch!)

Herr Abgeordneter Keppelmiiller! Die Dauer der Verfahren ist in Osterreich tatsachlich ein Pro-
blem. Das sagen wir ja nicht zum ersten Mal, das sagen wir seit mindestens sieben Jahren. Das
war namlich die Zeit, als Ihr damaliger Umweltstadtrat Ackerl einen Vorschlag gemacht hat fir
ein einheitliches Umweltanlagenrecht. — Bis heute haben wir das nicht. Bis heute ist das nicht
einmal in Ihrer eigenen Fraktion umsetzbar.

Wenn Sie sich die Gutachten anschauen, die es in Osterreich zur Frage der Dauer der
Verfahren gibt, dann sehen Sie, da? das nicht so ist, weil die einzelnen Materiengesetze so
streng sind — die Bestimmungen im UVP-Gesetz, im Wasserrecht, im Abfallrecht oder im
Elektrizitatswirtschaftsgesetz —, sondern schuld sind die Behorden! Lesen Sie das Gutachten
von Professor Haller durch, lesen Sie alle Stellungnahmen der Umweltanwalte, auch von lhrem
geschéatzten Umweltanwalt Wimmer, durch. (Zwischenrufe des Abg. Dr. Keppelmiller.)

Herr Keppelmiller, seien Sie einmal kurz ruhig und hdren Sie zu! Lesen Sie sich das Gutachten
von Umweltanwalt Wimmer durch — Umweltanwaltschaft Wien und Kollegen —, das genau auf-
zeigt: Es liegt nicht an den angeblich strengen Bestimmungen im UVP-Gesetz oder an den
Materiengesetzen, dal3 die Verfahren lange dauern, sondern der Grund ist, daf3 nach wie vor die
Behorden viel zu schlecht ausgestattet sind. Es gibt viel zu wenig Amtssachverstandige, und vor
allem ist das Anlagenrecht insgesamt in viel zu viele Materiengesetze aufgesplittert. Man
braucht endlich ein Gesetz, ein Anlagenrecht mit einer Behérde, wo wirklich Kontrolle und Voll-
zug in einem mdoglich ist, aber das ist bis heute nicht mdglich.

Ilhre unsinnigen Materiengesetze sind der Grund, warum Verfahren 20 bis 60 Monate lang
dauern. (Beifall bei den Griinen.)

Wir haben das nicht beschlossen, Sie haben das beschlossen! Und dann kommen Sie doch
glatt heraus — das ist ja so unfaBbar! — und sagen: Da mussen wir uns etwas Uberlegen, das
dauert 20 bis 60 Monate, und das mussen wir jetzt alles &ndern — so, als hatten wir diese Ge-
setze beschlossen!
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Wir sagen Ihnen seit Jahren, daf3 das, was Sie beschliel3en, vollkommen sinnwidrig ist, daf3 die
Anlagenverfahren langer dauern werden, weil es eben nicht gelingt, das endlich zu biindeln und
zu konzentrieren. Und das UVP-Gesetz bietet ja gerade in diesem Bereich tUberhaupt keine
Maoglichkeit, dal man das konzentriert. Das, was Sie hier novellieren, wird Gberhaupt nicht dazu
fuhren, dal3 Verfahren schneller abgewickelt werden.

Sie werden nach wie vor die Konflikte auf die Stral3e verlagern, Sie werden dann noch langer
brauchen, um Anlagen oder auch Stral3enbauprojekte durchzubringen. Indem Sie einfach samt-
liche Berufungsmdglichkeiten abschaffen und indem Sie ganz einfach abschaffen, daR Be-
rufungen aufschiebende Wirkungen haben, und indem Sie ganz einfach abschaffen, dal3 tiber-
haupt noch Nachbarn irgendwo ernstgenommen werden — Nachbarn werden nicht mehr als
Individuum, sondern sozusagen nur mehr in der Masse, so wie es hier geplant ist, zur Kenntnis
genommen werden —, werden Sie das Problem nicht lésen. Sie werden es nur verlagern.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Keppelmuller.)

Herr Abgeordneter Keppelmdiller! Werden Sie endlich das, was Sie sind: Industriesprecher und
Lobbyist, aber quélen Sie uns nicht immer mit dem Titel ,Umweltsprecher” hier herauf3en. —

Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Keppelmuller: Das war wieder entlarvend!)
20.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Tegischer.
— Bitte, Frau Abgeordnete. Angezeigt wird eine freiwillige Redezeitbeschréankung von 4 Minuten.

20.31

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, in meinem Redebeitrag auf bestimmte Anderungsvorschlage des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes einzugehen. Vorausschicken mdchte ich, dal ich einer
Anderung des UVP-Gesetzes grundsatzlich positiv gegeniiberstehe, jedoch finde ich einige
Passagen problematisch.

Das UVP-Gesetz ist von seiner Konzeption her eher fir punktuelle Anlagen geeignet, daher will
man mit diesem Antrag die Bestimmungen des UVP-Gesetzes flr Infrastrukturvorhaben wie
Stral3e und Bahn andern. Es soll in Hinkunft nicht mehr notwendig sein, den Bau klrzerer Tras-
senabschnitte mit einer Lange von unter finf Kilometern, wenn eine Seehéhe von 1 200 Metern
nicht Gberschritten wird und eine zusatzliche Verkehrsbelastung von mehr als 20 Prozent gegen-
Uber dem Bestand nicht zu erwarten ist, wie zum Beispiel Bahnunterfihrungen, Bricken, kleine
Umfahrungen, Ortsumfahrungen und Kreuzungen, einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen.

Mit dieser Regelung wird ein Schritt in eine bedenkliche Richtung gegangen, denn das UVP-Ge-
setz ist geschaffen worden zur Uberpriifung, ob Bauvorhaben umweltvertraglich sind oder nicht.
Es ist daher meines Erachtens nicht relevant, wie grol3 oder wie klein ein Bauvorhaben ist, denn
die Umweltvertraglichkeit hat mit der Gréf3e des Projekts meiner Meinung nach nichts zu tun.

Ich bin nicht gegen sinnvolle kleine kostenginstige Ortsumfahrungen und den Bau kirzerer
Trassenabschnitte. Sie tragen, wenn sie nicht zu Monsterprojekten ausarten, zur Verkehrsbe-
ruhigung und zur Sicherheit der Bevolkerung bei. Diese Ortsumfahrungen dirfen aber nicht so
gebaut werden, daRR sie den Transitverkehr ermdglichen beziehungsweise vereinfachen. Wir
haben in Osttirol ein ,gutes” Beispiel, wie es meiner Meinung nach nicht sein darf, namlich die
Umfahrung Abfaltersbach. Es handelt sich um eine Ortsumfahrung, die kurzer als finf Kilometer
ist und unter 1 200 Meter Seehdhe liegt.

Meine Damen und Herren! Ich habe Sie vor einiger Zeit hier im Hohen Haus mittels eines
Folders Uber diese Problematik informiert. Ich zeige ihn hier noch einmal. Wenn dieses
Bauvorhaben trotz negativer Gutachten durchgefuhrt wird, setzen wir ein Zeichen in Richtung
Ausbau des hochrangigen StralRennetzes. — Italien will den Bau der Alemagna, eine Verbindung
zwischen Oberitalien und Deutschland.
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Ich verwahre mich gegen die Mdglichkeit, durch den Bau von Umfahrungen die Realisierung von
hochrangigen Stral’en zu erleichtern. Wir wollen den Transitverkehr durch den Ausbau neuer,
hochrangiger StraBennetze verhindern — und nicht forcieren! (Beifall bei der SPO.)

Gerade bei uns in Osttirol hére ich immer wieder das Argument: Wir miissen das StralBennetz
ausbauen, um Arbeitsplatze zu schaffen. — Doch wir schaffen damit keine regionalen Arbeits-
platze, da es sich um ein Projekt handelt, das EU-weit ausgeschrieben werden muf3.

Man will mit dem Antrag zur Anderung des UVP-Gesetzes eine effizientere und schnellere Ab-
wicklung von Verwaltungsverfahren erreichen. Naturlich bin ich fur die raschere Durchsetzung
der Bauvorhaben. Trotz meiner Bedenken, die ich hege, beinhaltet der Antrag auch sinnvolle
Reformen. Vor allem im Schienen- und Administrationsbereich werden ein Ausbau und eine
Vereinfachung und damit eine Beschleunigung der Behdrdenwege erreicht. Aber: Ich werde auf
das Versprechen unseres Umweltministers Bartenstein im Ausschuf3, 1997 im Lichte der Er-
fahrungen mit dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz dieses zur Génze eingehend zu dis-
kutieren und, wenn notwendig, sinnvoll zu novellieren, zurickkommen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

20.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl-Ing.
Hofmann. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

20.35

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minister!
Herr Bundesminister! Das UVP-Gesetz ist dem Inhalt nach sicherlich gut, wenn man die Inten-
tionen betrachtet: die Feststellung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt, die Pri-
fung der MaBnahmen zur Verhinderung oder Verringerung von Emissionen und ahnliches mehr.
Aber es gibt, wie wir wissen, Nachteile, und diese Nachteile bewirken offensichtlich, dal3 es zu
einer Novellierung des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes kommen soll und wird.

Kollege Kopf hat die Uberzogenen verfahrensrechtlichen Bestimmungen aufgezeigt, die letztlich
auf ein Minimum zurtickgefiihrt werden sollen, ohne dal3 Umweltstandards zu reduzieren seien.
Eine umfassende Behandlung dieses UVP-Gesetzes ist fir das kommende Jahr angekundigt.
Auch aus Grunden der Anpassung an EU-Richtlinien beziehungsweise -Gesetze scheint dies
zweckmalfdig zu sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sind jedoch nicht bereit, diesem Antrag zuzustimmen und
MaRnahmen mitzutragen, die einseitig zu Lasten der Burger gehen. Hiefur sind wir nicht zu
haben.

Herr Kollege Mihlbachler! Sie haben davon gesprochen, dal3 eine Reparatur erforderlich ist. Ich
gebe Ihnen recht: Es sind wahrscheinlich sogar mehrere Reparaturen erforderlich. Aber, Herr
Kollege Muhlbachler, es ist flir uns nicht nachvollziehbar, wenn Kollege Keppelmidiller und
Kollege Kopf im Ausschuld bei zwei weiteren Antrédgen betreffend das UVP-Gesetz sagen —
ohne sich inhaltlich damit auseinanderzusetzen —: Wir werden das heute nicht behandeln. Wir
werden diese Antrdge ablehnen, weil wir ohnedies eine umfassende Novellierung im Frih-
jahr 1997 vorhaben.

Mir erscheint es nahezu anmafiend, das eine so zu beurteilen und das andere so. Was hier
geschieht, ist nichts anderes als ein Stickwerk. Einmal mehr wird es zur Gepflogenheit,
Gesetze als Stiickwerk zu behandeln. Das, was gerade genehm ist und paf3t, wird beibehalten,
und dort, wo es gerade gut und sinnvoll erscheint, wird eine sofortige Anderung herbeigefuhrt,
ohne andere Auswirkungen zu bericksichtigen.

Wir werden diesem Antrag nicht unsere Zustimmung erteilen. Wir sehen, dafl3 eine Novellierung
sinnvoll ist, dal? Reformbedarf gegeben ist. Wir anerkennen und vertreten den Standpunkt, daf}
das UVP-Gesetz kein Verhinderungsgesetz sein soll, aber: Kollege Keppelmiller hat ja gerade
ein gutes Beispiel geliefert, wie dieses Gesetz behandelt wird. Er marschiert kurzfristig hier nach
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unten, bringt einen kleinen redaktionellen Ab&nderungsantrag ein — und niemand von lhnen
weifl3, worum es dabei Uberhaupt geht, aber Sie werden wahrscheinlich zustimmen.

Das ist nicht die Art, wie wir Gesetze in diesem Hause behandelt wissen wollen. Wir werden

deshalb unsere Zustimmung nicht erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.40

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Regierungsmit-
glieder! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist an sich das Wesentliche hiezu gesagt, aber ich
mochte es noch einmal auf einen Punkt zuspitzen, weil es rechtspolitisch und rechtsstaatlich
aul3erordentlich ist, was wir hier vorhaben.

Mobgen die Beflrworter dieses Antrages, die Kollegen Kopf, Keppelmiiller und Kuckacka, das
noch so wortreich argumentieren: Wenn in einem Gesetz vorgesehen wird, dal? Unzumutbarkeit
etwas ist, was ein Projekt nicht verhindert — also man definiert zuerst in der Gewerbeordnung
den Begriff ,Unzumutbarkeit”, sagt, etwas ist unzumutbar und darf daher nicht sein; das ist die
Philosophie —, und wenn man dann in diesem Zusammenhang eine Novelle beschlief3t, in der
auf einmal steht: Wenn weniger Leute unzumutbar belastet werden und die Belastigung so
niedrig gehalten werden kann, wie sie dem erzielbaren Zweck wirtschaftlich angemessen
erscheint, dann baut man hier in Wirklichkeit eine endgultige Schleuse fur beliebige Projekte. Da
habe ich eine Schleuse, die fllle ich mit Wasser, und dann transportiere ich da ein Projekt nach
dem anderen durch. Es ware viel ehrlicher gewesen, wenn Sie gesagt hatten: Wir wollen das
Uberhaupt alles nicht mehr, wir wollen zuriickkehren zur Beliebigkeit. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Ich meine, das ist eine Art und Weise, wie Sie mihsam aufgebautes Vertrauen in das Funktio-
nieren von Rechtsstaat und Umweltvertraglichkeitsprifungen zerstéren. (Abg. GrofRruck: Reden
Sie mit den Burgern draufR3en! Sie haben ja keine Ahnung!) Wir reden mit den Blrgern, glauben
Sie mir das! Ich war auch schon vielfach Betroffener von solchen Verfahren.

Damit machen Sie eine Politik, die heil3t: Der Zweck heiligt die Mittel, und wenn wir irgend etwas
hier nicht mit rechtsstaatlichen Mitteln durchbringen kénnen, dann miissen wir eben die Rechts-
ordnung anpassen. (Abg. Dr. Maitz: Begnadeter Wiederkauer!)

Wenn Sie meinen, Herr Kollege Maitz, daf3 ich keine Ahnung davon habe, so ist Ihnen das un-
benommen, aber ich sage lhnen: Ich verstehe wahrscheinlich mehr davon als Sie, denn ich muf3
gelegentlich solche Verfahren auch durchkampfen. (Abg. Dr. Maitz: Die Arroganz steht Ihnen
gar nicht! Begnadeter Wiederkauer!) Wir sind unzufrieden mit dem, wie es jetzt ist, denn das ist
nicht praxisnahe — aber das, das ist reiner Pfusch, glauben Sie mir das! (Beifall beim Liberalen

Forum.)
20.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter An-
schober. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung auf 5 Minuten wird an-
gezeigt.

20.43

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grune): Herr Prasident! Frau Ministerinl Herr Minister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Manchmal frdgt man sich, ob man da im Parlament
ist oder im Kabarett. (Abg. Dr. Maitz: Wo ist der Wabl? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) —
Also einige hier fuhlen sich sehr berufen, zu kommentieren, dal3 wir doch eher im Kabarett sind,
bei manchen Wortmeldungen zumindest. — Kollege Keppelmdiller, der Umweltsprecher der
sozialdemokratischen Fraktion begriindet die Entsorgung der Umweltvertraglichkeitsprifung bei
wesentlichen Projekten so — ich zitiere wortlich —: Damit wieder was weitergeht im Stral3enbau! —
Das ist die Argumentation eines Umweltsprechers?
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Und was hat er dann weiters gesagt? Na und dann schauen wir halt einmal, was dann passiert!
Bei der nachsten Novelle kdnnen wir ja eh wieder daruber reden. — Dann sind die Landtags-
wahlen in Oberd6sterreich vorbei, dann ist die Auftragsarbeit im Sinne der oberésterreichischen
OVP erledigt. — Kuckacka lacht, er weiRR, wovon ich rede. — Dann ist die Politik des Baulandes-
rates Hiesl in Oberdsterreich erledigt, und dann schauen wir, da’ nicht mehr soviel weitergeht.
Dann bremsen wir wieder ein bichen, und dann durfen die Birger wieder ein biBchen mitreden.
Aber wir haben ein paar Umfahrungsprojekte durchgezogen, die Birger Uberrollt und gebaut,
was zu bauen ist, damit es hoffentlich ein paar Wéhlerstimmen mehr gibt und damit hoffentlich
ein paar Millionen der Baufirmen in die Parteikassen flie3en. Darum geht es doch auch, wenn
wir ganz offen reden. (Abg. Dr. Hochtl: Das ist ja eine Frechheit, was Sie da sagen! — Weitere
Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Das ist der erste Punkt.

Dagegen ist ja die Argumentationslinie des Kollegen Muhlbachler noch ganz offen und ehrlich,
der sagt wenigstens, was dran ist: Er will ein paar Projekte durchsetzen. Im wesentlichen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, werden durch diese Ausnahmeregelung Projekte unter flnf
Kilometer nicht mehr UVP-pflichtig sein und alle entscheidenden, hei3 umstrittenen Projekte in
Oberdsterreich realisiert. Und das geben ja Mandatare zu, das ist eine Lex Oberdsterreich, das
ist eine Lex Wahlkampf. Das ist doch viel billiger, als wenn die Bundespartei einer Landes-
organisation Geld fur einen Wahlkampf geben mul. Es ist doch viel gescheiter, fir ein Jahr ein
Aushahmegesetz zu schaffen, damit der Rubel rollt, damit die Stimmen rollen, damit wir endlich
wieder einmal etwas durchsetzen, und damit endlich wieder einmal etwas weitergeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage lhnen: Die Birger in diesem Land werden
sich ein derartiges Entrechtetwerden, ein derartiges Druberfahren (ber ihre Kopfe von
Kuckackas, Muhlbachlers, Keppelmidllers, Hiesls und Konsorten nicht mehr bieten lassen! Der
Schuf geht nach hinten los. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie entrechten Tausende Anrainer. Sie entrechten Tausende Betroffene. Sie wollen Tausende
Burger knebeln, damit sie ihre normalen Burgerbeteiligungsrechte in diesem Land nicht mehr
verwirklichen kénnen. Das nennt sich Volkspartei? Das schimpft sich Volkspartei in diesem
Haus? (Abg. Dr. Maitz: Jetzt reicht es aber! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Eine Partei,
die die Birgerbeteiligung ausschlie3en will, eine Partei, die die Birger unmiindig machen will,
eine Partei, die die Burger entrechten will, die nennt sich Volkspartei, meine sehr verehrten
Damen und Herren? Also danke! Und das werden die Burger in Oberdsterreich auch sagen:
Danke, OVP, so nicht, das ist Politik von vorgestern! (Abg. Dr. Maitz: Danke, setzen! — Abg.
Dr. Schwimmer: Die Petrovic geht schon! Sie wendet sich mit Grausen ab!)

Sie wissen genau, was der Umweltanwalt von Oberosterreich zu dieser UVP-Gesetznovelle
gesagt hat: Das ist das Ende fur die Umweltvertraglichkeitsprifung. (Neuerliche Zwischenrufe
bei der OVP.)

Sie brauchen gar nicht so aufgeregt zu sein, Sie haben es ja durchgesetzt. Sie haben sich ja mit
Ihrer steinzeitlichen Betonpolitik in diesem Haus durchgesetzt. Sie haben die SPO vorgefiihrt
gegen den Widerstand vieler SPO-Mandatare, gegen den Widerstand vieler regionaler SPO-
Initiativen. Sie haben die SPO vorgefiihrt und haben das, was Puhringer und Hiesl hier gewollt
haben, tatsachlich durchgesetzt.

Zu guter Letzt, meine sehr verehrten Damen und Herren, bringe ich hier noch einen Drei-
Parteien-EntschlieRungsantrag beziiglich Genmanipulation ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Ing. Monika Langthaler, Klara Motter, Dr.
Stefan Salzl, Freundinnen und Freunde betreffend MalRhahmen gemaR Artikel 16 der
Freisetzungsrichtlinie 90/220/EWG
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumen-
tenschutz werden ersucht, das Inverkehrbringen gentechnisch veranderter Sojabohnen (und
Produkte, die diese enthalten) mit erhohter Vertraglichkeit des Herbizids Glyphosat
(96/281/EWG) gemal Artikel 16 der Freisetzungsrichtlinie 90/220/EWG zu unterbinden.

*kkkk

Ich danke Ihnen sehr herzlich fur Ilhre Aufmerksamkeit — und wahrscheinlich fiir lhre Zustim-

mung. (Beifall bei den Griinen.)
20.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich méchte folgendes festhalten: Herr Kollege Anscho-
ber, die Wortfolge ,das schimpft sich Volkspartei® halte ich fir nicht ganz mit der Wiirde dieses
Hauses vereinbar.

Die Rednerliste ist damit erschopft und die Debatte geschlossen.
Ein Schluwort findet nicht statt.
Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
440 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Kopf, Dr. Keppelmiller und Genossen einen Zusatz- sowie einen
Abénderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunéachst Uber die erwahnten Antrage und schlie3lich tber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Kopf, Dr. Keppelmuller und Genossen haben einen Abanderungsantrag be-
treffend die Ziffer 7 des Gesetzentwurfes eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Kopf, Dr. Keppelmiller und Genossen einen Zusatzantrag
eingebracht, der die Einfiigung einer neuen Ziffer 7a betreffend § 47 Abs. 2 zum Inhalt hat.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang.

Die restlichen Teile des Gesetzentwurfes enthalten eine Verfassungsbestimmung. Ich stelle da-
her zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z1 der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der Abgeordneten fest.

Ich lasse jetzt Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des AusschuRberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

AuBRerdem stelle ich das verfassungsmaRig erforderliche Quorum fest. Der Antrag ist daher
angenommen.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist abermals die
Mehrheit.

Das verfassungsmaRig erforderliche Quorum ist gegeben. Ich stelle dies ausdriicklich fest. Der
Antrag ist daher auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht
440 der Beilagen, und zwar hinsichtlich der Antrage 102/A und 209/A, zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Der Antrag ist daher angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Dr. Petrovic, Motter, Dr. Salzl und Genossen betreffend MalRnahmen gemal Artikel 16 der
Freisetzungsrichtlinie 90/220/EWG.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieSungsantrag eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Dies geschieht durch die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

15. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses betreffend den Bericht Gber die Vollziehung
des Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr 1994, vorgelegt von der Bundesministerin fir
Frauenangelegenheiten und vom Bundesminister fur Arbeit und Soziales (111-22/401 der
Beilagen)

16. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses betreffend den Bericht Uber die Vollziehung
des Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr 1995, vorgelegt von der Bundesministerin fur
Frauenangelegenheiten und vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales (111-37/402 der
Beilagen)

17. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses betreffend den Gleichbehandlungsbericht
(VII/1990 - VI/1995), vorgelegt vom Bundesminister fr Arbeit und Soziales gemeinsam
mit der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten (I11-43/403 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 15 bis 17 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Haller. — Frau Abgeordnete! Ich erteile
Ihnen das Wort.

20.52

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir behandeln zwei Berichte Uber die Vollziehung der
Gleichbehandlungsgesetze in den Jahren 1994 und 1995, die auch Berichte der Gleichbe-
handlungsanwaltschaft beinhalten. Diese sind auch nach unserem Dafirhalten sehr informativ
ausgefallen. Sie zeigen, dal3 es kleine, aber doch Fortschritte bei der Sensibilisierung in bezug
auf Gleichbehandlung gibt und dal eine bessere Zusammenarbeit zwischen den Frauenorga-
nisationen im Gange ist. Deshalb werden wir Freiheitlichen diesen beiden Berichten zustimmen.
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Nicht zustimmen werden wir dem finfjahrigen und erstmaligen Gleichbehandlungsbericht. Er
beinhaltet viel Papier, viele Doppelgleisigkeiten, aber spiegelt trotzdem kein umfassendes Bild
uber die tatsachlichen Frauenprobleme in Osterreich wider.

Die Frau Bundesministerin hat im Ausschuf? die Kritik positiv aufgenommen, und ich kann nur
hoffen, daRR die dsterreichische Frauenpolitik in Zukunft weniger Papier produziert, weniger Alibi-
forderungen aufstellt, sondern mehr Nagel mit Képfen macht. Was ich damit meine, das méchte
ich lhnen sagen, denn das steht in der neuesten ,profil“-Ausgabe: Es wird im nachsten Frihjahr
ein Frauenvolksbegehren geben. Frauen begehren sozusagen das bereits Ubliche: gleichen
Lohn, das Recht, Beruf und Kinder zu vereinbaren, soziale Absicherung, Teilzeitarbeit und so
weiter.

Das ist vernlinftig, aber es ist kein Geheimnis, da’ das dieselben Forderungen sind wie vor
15 Jahren. Aber daR mit Johanna Dohnal eine ehemalige, 17 Jahre lang mitregierende SPO-
Ministerin als Mitorganisatorin eines Frauenvolksbegehrens auftritt, illustriert vor allem eines: Es
gibt im Osterreich des Jahres 1996 keine Frauenpolitik mehr. Der Marsch durch die Institutionen
stockt. Das ist das, was ich meine, und das sind keine freiheitlichen Frauen, die das im ,profil*
geschrieben haben.

Dasselbe gilt flr das, was in der ,Presse“ vom 12. August stand: Chancengleichheit gibt es nur
auf dem Papier. Da geht es um die wirklich unverstandlichen Verschlechterungen der Situation
von arbeitslosen Frauen durch das Sparpaket. Dem hat die Bundesministerin zugestimmt. Sie
hat das zwar im Gleichbehandlungsausschuld bedauert, aber trotzdem setzt sie keine parlamen-
tarischen Initiativen, und sie ist auch nicht imstande, neue Verordnungen diesbeziiglich zu ver-
anlassen, sie bericksichtigt einfach nicht die unertragliche Situation dieser sozial schwachen
Frauen.

Ich komme noch kurz auf das Frauenvolksbegehren zu sprechen, das ich bereits angesprochen
habe. Mich haben heute die panikartigen Reaktionen der Frauen schon etwas verwundert, als
wir Freiheitlichen folgendes gemacht haben, ndmlich unsere bisherigen Forderungen, die wir auf
parlamentarischer Ebene vertreten haben, in einem EntschlieBungsantrag zusammenzufassen.

Was meint dieses Frauenvolksbegehren wirklich? (Zwischenruf bei der SPO.) Ja, was Sie
meinen, das werde ich Ihnen erklaren. Wenn die Frau Kollegin Bauer meint, die FPO kille das
Frauenvolksbegehren, und wir verhinderten mit diesem Antrag jegliche Basisdemokratie, so hat
sie das wirklich mil3verstanden. Nach 20 Jahren Basisdemokratie ist es wirklich an der Zeit,
nicht mehr nur schéne Lippenbekenntnisse abzugeben, sondern dal’ sich auch diese Oster-
reichischen Frauenpolitikerinnen, die sonst immer das groRe Wort fihren, einmal zu parla-
mentarischen Initiativen bekennen.

Dieses Frauenvolksbegehren ist wichtig, keine Frage, aber wir wollen nicht, daR die
osterreichischen Frauen mit Alibiforderungen weiter hinters Licht gefuihrt werden.

Ich zitiere weiter aus diesen Reaktionen: Es spreche Bande, wenn die freiheitlichen Frauen als
einzige nicht vom UFF eingeladen worden seien. — Ich glaube, dal3 es kein besonders gutes
Zeugnis fur Toleranz ist, wenn man eine doch relativ grofR3e politische Gruppe einfach aus-
schliefdt.

Eigenartig ist auch die Reaktion der Frau Kollegin Mertel, die von einer ,Wendehalspolitik*
spricht. Im Gegenteil dazu sagt das UFF: Das sind ja ohnehin nur altbekannte Forderungen der
Freiheitlichen. Diese Forderungen hatten nichts mit dem Frauenvolksbegehren zu tun. — Das
stimmt auch nicht.

In dem mir vorliegenden Text, der vielleicht nicht der endgiiltige ist, steht explizit, daf3 Kinder-
betreuung und Pflegearbeit auf die Pension wie Erwerbsarbeit zu wirken hétte. Das ist eine
Forderung, die wir Freiheitlichen bereits 1993 bei der Beschluf3fassung der 51. ASVG-Novelle in
einem Abé&nderungsantrag eingebracht haben. (Abg. Fuchs: Aber Sie haben damals gegen
unsere Antrage gestimmt! Das ist nachzulesen!)
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Das sind parlamentarische Initiativen, meine Damen, und da kénnen Sie sich jetzt nicht aus der
Verantwortung stehlen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder: die sozialrechtliche Absicherung von Tagesmuttern. Dazu habe ich schon zum vierten Mal
einen Antrag eingebracht. Er steht morgen auf der Tagesordnung — zum vierten Mal — in erster
Lesung. Warum wollen Sie das nicht akzeptieren, dal3 wir das auf parlamentarischer Ebene
fordern? Sie machen nur Lippenbekenntnisse dazu. (Abg. Scheibner: So ist es!)

Wenn das keine frauenfreundlichen Forderungen sind, die wir aufstellen, wenn wir zum Beispiel
fur Frauen im o6ffentlichen Dienst eine sogenannte Teilzeitoffensive des Bundes fordern, flexi-
blere Arbeitszeiten — dieser Antrag ist bereits dreimal eingebracht worden, und die erste Lesung
dieses Antrages steht heute noch als letzter Punkt auf der Tagesordnung —, wenn das nicht
frauenfreundlich ist, dann weil3 ich nicht, was frauenreundlich ist, und dann verstehe ich Ihre
Frauenpolitik wirklich nicht. (Abg. Bures: Wie halten Sie es denn mit Gewalt in der Familie in
Ihrer Fraktion?) Damit wirden neue Arbeitsplatze geschaffen werden, und man kdnnte Beruf
und Kindererziehung und -pflege besser unter einen Hut bringen und besser vereinbaren. (Abg.
Bures: Sie sind unglaubwurdig!)

Ich glaube, daf3 nicht wir den Sinn des Volksbegehrens falsch verstanden haben, sondern die
Frauenpolitikerinnen der Regierungsparteien, denn parlamentarische Arbeit, meine Damen,
kann sich doch nicht im Dreschen von leeren Phrasen Uber Frauenpolitik erschopfen. (Abg.
Dr. Mertel: Da haben Sie recht! Da stimme ich lhnen zu!)

Ich meine, die Osterreichischen Frauen haben es verdient, da® man hier einmal Négel mit
Kdpfen macht, daR man realitats- und sachbezogene Frauenpolitik macht. Und das beinhaltet
unser EntschlieBungsantrag, der so viel Aufregung hier ausgel6st hat — vielleicht deshalb, weil
es ja unlbersehbar ist, da3 die freiheitliche Frauenpolitik — gerade beim letzten Wahlergebnis
sieht man das — immer mehr Zuspruch findet. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel:
Sie sind mit Blindheit geschlagen!)

21.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Silhavy vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.00

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Der Gleichbehandlungsbericht 1990 bis 1995, dem, Frau Kollegin Haller, wie ich annehme, lhre
ganze Fraktion nicht zustimmen kann, beinhaltet unter anderem die 3. Novelle zum Gleichbe-
handlungsgesetz, welche mit 1. 1. 1993 in Kraft getreten ist. Schwerpunkte sind: Verschérfung
des Rechtsfolgenkataloges, Erfassung der mittelbaren Diskriminierung, Einbeziehung des Be-
griffes der Gleichwertigkeit der Arbeit, Aufnahme der sexuellen Beléastigung als Diskriminie-
rungstatbestand und anderes mehr.

Die angesprochene Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz ist Bestandteil einer Reihe von Mal3-
nahmen im Zusammenhang mit dem Verfassungsgerichtshoferkenntnis zum Pensionsanfalls-
alter.

Damit dieses Gesamtpaket Uiberhaupt umgesetzt werden konnte, wurden die Forderungen von
den Gewerkschafterinnen und von drei Fraktionen dieses Hauses vertreten. Die FPO, Frau Kol-
legin Haller, gehdrte nicht dazu. — Liest man im ,Stenographischen Protokoll“ vom 1. 12. 1992
nach, so findet man im Debattenbeitrag der Frau Haller folgenden Satz: ,Trotzdem haben ich
und die anderen freiheitlichen Frauen es vorgezogen, dieser einheitlichen und quer durch die
Parteien gehenden Phalanx von Frauen nicht beizutreten, nicht mit zu streiten bei diesem
Paket.“ — Dementsprechend haben Sie auch dagegen gestimmt.

Genau das, was Sie gerade vorhin behauptet haben, trifft zu: Parlamentarische Arbeit darf nicht
aus Phrasendreschen bestehen! (Beifall bei der SPO.)
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Wenn wir uns den Gleichbehandlungsbericht 1995 anschauen, dem Sie ja zustimmen, dann
wiinschen wir uns auch, daf3 viele Mal3hahmen in vielen Bereichen stérker greifen wirden, zum
Beispiel, dal3 Arbeitgeber bei der Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses Frauen nicht mehr
diskriminieren oder es Entgeltbenachteiligungen, wie sie im Bericht aufgezeigt sind, endlich nicht
mehr gibt. Zweifelsohne ist fir uns der Inhalt der Anregungen der Gleichbehandlungsanwalt-
schaft zur Weiterentwicklung dieses Gesetzes ein wichtiges Anliegen, zumindest fur uns Sozial-
demokratinnen.

Dies gilt jedoch offensichtlich nicht fir die FPO. Denn, Frau Kollegin Haller, als wir im Vorjahr
zum Jahresbericht 1993 gesprochen haben, haben Sie festgestellt: ,Nicht konform gehen wir
jedoch mit dem Grof3teil der Forderungen, die im Bericht zur Weiterentwicklung des Gleichbe-
handlungsgesetzes gestellt worden sind.“ Frau Haller! Wie meinen Sie es dann mit der Gleich-
behandlung? — Sie horen ja nicht einmal mehr zu, so uninteressant ist fiir Sie diese Debatte!
Das zeichnet Sie besonders aus! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Haller. — Rufe
und Gegenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Zur Situation in den Landern hat Frau Haller im Gbrigen auch in diesem Debattenbeitrag im Vor-
jahr gemeint, daR politischer Druck ein bisserl in Richtung OVP einsetzen mifte. Frau Kollegin
Haller! Im ,Standard“ vom 12. November dieses Jahres konnte man nachlesen, dal3 es in
Vorarlberg das Gleichbehandlungsgesetz nicht geben wird, weil die OVP-Méanner, die Ge-
meinden und die FPO sich durchsetzen konnten. Fiir die FPO stellt namlich der Entwurf des
Gleichbehandlungsgesetzes einen Angriff auf Ehe und Familie dar. (Zwischenrufe bei der SPO
und bei den Freiheitlichen.) Das sind die Tatsachen, Frau Kollegin Haller! Sie sagen hier etwas
anderes als in den Landern. So ist lhre Politik immer! (Beifall bei der SPO.) Sie reden so, wie
Sie es fur sich gerade als giinstig erachten! (Abg. Fuchs: Das ist Wendehalspolitik!) Jawohl,
Wendehalspolitik ist eine bekannte Bezeichnung dafur!

Es ist auf jeden Fall festzuhalten, daf die FPO bislang keinesfalls an einer positiven Politik fiir
Frauen mitgewirkt hat, und sie hat es offensichtlich auch in Zukunft nicht vor. Einer APA-
Meldung von heute entnehme ich, dal} Frau Riess-Passer sich einerseits beleidigt beklagt, dald
sie nicht zur Unterschriftenleistung beim Volksbegehren eingeladen worden ist, andererseits
dann aber in einem EntschlieBungsantrag die Forderungen formuliert, die in dem Volksbegehren
enthalten sind. — Sie haben jetzt gerade etwas anderes dazu gesagt, Frau Haller. Irgendwie
habe ich das Gefihl, dafl3 es sich hiebei bloR um eine Polit-Show handelt, nach deren Enttar-
nung sich heute wieder einmal zeigt, wie unserits die Freiheitlichen mit Frauen und deren An-
liegen in Wahrheit umgehen. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben durchaus recht, wenn Sie sagen, daf3 es sich bei dem Antrag, der inzwischen vorliegt,
um alte FPO-Forderungen handelt. Dieser Antrag strotzt allerdings von Widerspriichlichkeiten
und Verdrehungen. Das fangt damit an, da’ Sie zun&chst einmal die Situation der Frauen von
heute beklagen. Sie vergessen aber, dal3 es in den letzten 20 Jahren de facto groRe Verbes-
serungen der Lebenssituation der Frauen gegeben hat, die von uns Sozialdemokratinnen
umgesetzt wurden! Ich nenne zwei Beispiele: das Mutterschutzgesetz und die Anrechnung der
Kindererziehungszeiten in der Pensionsversicherung. (Prasident Dr. Fischer tbernimmt den
Vorsitz.)

Frau Haller! Warum haben Sie dagegen gestimmt, als wir hier in diesem Haus darlber abge-
stimmt haben? Kénnen Sie mir das erklaren? (Beifall bei der SPO.)

In einem Punkt haben Sie recht: Federfihrend in der Frauenpolitik in diesem Staat war immer
schon die SPO und nicht die FPO. (Beifall bei der SPO.)

Als besonders skandalds empfinde ich aber, dal® Sie, unter dem vordergriindigen Titel ,Frauen-
angelegenheiten” in einem Antrag verpackt, die Abschaffung des Frauenministeriums fordern.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie werden es den Frauen abgewohnen, die SPO zu wahlen! Sie haben
es ihnen schon abgewohnt!) Das wird die Leute aber freuen, und die Frauen werden sich da-
durch sehr gut von lhnen vertreten fihlen! Das ist ein sehr guter Aspekt! (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)
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Es geht in dieser Tonart weiter: Ladendffnungszeiten darf es ohne Rahmenbedingungen nicht
geben! Frau Kollegin Haller! Darf ich Sie an etwas erinnern? — Vor mehr als einem Jahr haben
Sie und die OVP mit Inrem Stimmverhalten die Handelsangestellten um einen gesetzlichen
Feiertag gebracht! Kénnen Sie sich daran erinnern? Wir werden das den Verkéuferinnen auch
tiberall sagen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Schon allein Ihr Redeschwall ist
ein negatives Beispiel fur die Frauen!)

Sie haben durchaus recht: Ihr Antrag ist ein Sammelsurium veralteter FPO-Forderungen, der
nur einen Zweck verfolgt: Besserverdienende besserzustellen und die Frauen zuriick an den
Herd zu schicken. Dieser Antrag hat jedenfalls mit den Forderungen des Frauenvolksbegehrens
nichts gemeinsam. Im Gegenteil: Er ist ein antifrauenpolitisches Gegenstiick zu diesem Frauen-
volksbegehren.

Dazu méchte ich Ihnen sagen, was uns eine der Vertreterinnen dieses Frauenvolksbegehrens
Uber die APA mitteilt. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir kénnen nicht einmal zuhéren, weil Sie das so
herunterratschen!) Es tut mir leid, wenn Sie tUberfordert sind! Vielleicht dauert Ihnen die heutige
Plenarsitzung schon zu lange! Aber eine gewisse Qualitéat wird ja immer von lhnen eingefordert!
(Beifall bei der SPO.) Wenn Sie (iberfordert sind, kann ich Ihnen aber leider auch nicht helfen!

In der APA ist jedenfalls folgendes nachzulesen: ,,Das Frauenvolksbegehren 16st leider doch
(noch) keine Kehrtwende in der FPO-Politik aus‘. So lautete das Resiimee des ,Unab-
hangigenFrauenForums. [...] Eva Rossmann sprach von einem ,Flop‘: Solange Modelle wie der
Kinderbetreuungsscheck beziehungsweise ein attraktives Steuersystem fur Alleinverdiener ver-
langt, mit keinem Wort aber der Ausbau von 6ffentlichen Kinderbetreuungsplatzen, ein Mindest-
einkommen von 15 000 S brutto oder bessere Aufstiegsmaoglichkeiten fir Frauen erwahnt war-
den, ,handelt es sich um Frauenpolitik, die mit den Interessen des lberparteilichen Frauenvolks-

begehrens nicht vereinbar ist'.

Als besonders schlimm empfinde ich es aber, daf} gerade eine Frau sich dazu mi3brauchen Iaf3t
und versucht, politisches Kleingeld daraus zu schlagen und eine demokratische Willensbildung
auf breitester Basis zu unterlaufen. — Das ist Ihnen aber nicht gelungen, weil Manner und
Frauen in Osterreich dank sozialdemokratischer Gesellschafts- und Frauenpolitik viel zu
sensibel geworden sind, um sich von Ihnen auf solch eine plumpe Art vereinnahmen zu lassen!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Noch ein paar solche Frauen, und die SPO ist auf
Nulll — Abg. Dr. Karlsson: Seien Sie doch nicht so nervds, Frau Partik-Pablé!)

21.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt Frau Abgeordnete Klara Motter zu Wort. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

21.08

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Sehr geehrte Frau Ministerin! Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, man kann Frauenpolitik auch ruhiger abhandeln. (Beifall
beim Liberalen Forum.) Ich werde versuchen, mich mit den Berichten kurz auseinanderzu-
setzen, denn ich glaube, daR3 diese Berichte Augenmerk verdienen.

Meine Damen und Herren! Die vorliegenden Berichte tber die Vollziehung des Gleichbehand-
lungsgesetzes sind sehr aufschluRreich und zeigen einen eindeutigen Handlungsbedarf auf.
Gleich zu Beginn mdchte ich vorwegnehmen, dafd wir nicht Ihrer Auffassung sind, Frau Kollegin
Haller, die Sie in bezug auf die Berichte im Ausschuld geauf3ert haben, wonach in diesen
Berichten nicht auf die wirklichen Probleme der Frauen eingegangen wird. Ich meine, das
Gegenteil ist der Fall: Es geht klar daraus hervor, daf? es gerade die Erwerbstatigkeit ist, die den
Frauen ihre Unabhangigkeit sichert und eine sozialrechtliche Absicherung erméglicht. Durch die
Arbeit der Gleichbehandlungsanwaltin werden wir Gber die Probleme von diskriminierten Frauen
in der Berufswelt informiert.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch gleich etwas sagen. Ich habe Sie angesprochen,
Frau Kollegin Haller! Aber es interessiert Sie ja nicht, dafd wir lnrem Entschlie3ungsantrag nicht
zustimmen werden.
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Meine Damen und Herren! Besonders informativ ist der Tétigkeitsbericht der Anwaltschaft fur
Gleichbehandlungsfragen. Dieser Bericht zeigt auf, daf3 sich die Zahl der Erstkontakte gegen-
Uber dem Vorjahr wieder erhdht und seit der Einrichtung der Anwaltschaft fast verdoppelt hat.
AuR3erdem hat sich die Tendenz, die schon in den vergangenen Jahren erkennbar war, ndmlich
zu einer West-Ost-Verlagerung mit Schwerpunkt Wien, weiter verstarkt.

Es zeigt sich auch, daR die Gleichbehandlungsanwaltin aus Griinden der Uberlastung in den
Bundeslandern ihre Sprechstunden kaum oder gar nicht mehr abhalten kann. Aus diesen
Grinden fordern wir Liberalen, daf? endlich eine Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwalt-
schaft vorgenommen wird. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. )

Denn gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten besteht angesichts steigender Arbeitslosigkeit
gerade bei Frauen die Gefahr, daf3 Frauen am Arbeitsplatz nicht nur verstéarkt Diskriminierungen
ausgesetzt sind, sondern generell von den Arbeitsplatzen verdréangt werden.

Frau Ministerin Konrad! Glauben Sie nicht auch, dal3 es nahezu fahrlassig ist, im Hinblick auf
unsere derzeitige Situation erst in zwei Jahren eine Gleichbehandlungsanwaéltin im westlichsten
Bundesland einzusetzen? Die finanzielle Belastung von 1,5 Millionen darf doch kein
schlagendes Argument sein!

Meine Damen und Herren! Weiters wird in den Berichten auch ein stark steigender Beratungs-
und Begleitungsbedarf sexuell belastigter Frauen aufgezeigt. Es ist fir mich erschitternd, daf
Frauen, die sich trauen, dies 6ffentlich kundzumachen, fast zu 100 Prozent geklndigt werden.
Deshalb fordern wir Liberalen einen Kindigungsschutz fir Frauen im Falle der sexuellen
Belastigung. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Kollegin Schaffenrath informierte mich, dal3 im Gleichbehandlungsausschufll auch Uber
die Landesgleichbehandlungsgesetze gesprochen wurde. Zu meiner Verwunderung haben sich
die Frauen von der OVP klar dafiir ausgesprochen, daR diese Gesetze endlich erlassen werden.
— Daher meine Fragen an Sie, sehr geehrte Damen von der OVP: Wissen Sie eigentlich, was
sich in Vorarlberg zugetragen hat? Meine Vorrednerin nahm bereits darauf Bezug. Wenn Sie
nicht zugehort haben, Frau Kollegin Bauer, méchte ich Sie daran erinnern: Sie haben sich doch
im Ausschul’ klar dafir ausgesprochen — so wurde es mir mitgeteilt —, daf3 in den Landern
endlich die Gleichbehandlungsgesetze eingefiihrt werden sollen! Jetzt frage ich Sie noch einmal:
Wissen Sie, was in Vorarlberg geschehen ist?

Am 17. Oktober 1996 gab Landesratin Eva Waibel, ungeachtet all ihrer friheren Aussagen und
auch der ihrer Vorgangerin, der jetzigen Frau Ministerin Gehrer, das endgultige Aus fir ein
Gleichbehandlungsgesetz bekannt. Der Grund fir die Ablehnung des Gesetzes war, dal’ im
Kampf gegen Widerstdande wenig zu erreichen sei und dall man besser mit dem Wind segeln
soll. Ich frage Sie wirklich: Welchen Wind meinen Sie, den Wind der Manner oder der Frauen?
Brauchen wir Uberhaupt einen Wind, wenn wir klar wissen, welche Ungleichheiten es bei uns
noch gibt? (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich meine, diese Aussage ist absurd. Einer Frau, die sich die Frauenpolitik auf die Fahnen ge-
heftet hat, ist dies unwirdig!

Vorarlberg hat jetzt ein in erstaunlicher Eile beschlossenes Gesetz, das die Forderung der
Chancengleichheit von Méannern und Frauen zwar vorgibt, aber keine verpflichtende aktive
Forderung zur Erhdéhung der Frauenquote beinhaltet. Grund dafir ist die Angst vor dem Wider-
stand der Gemeinden, die dieses Gesetz gar nicht mehr mit einbeziehen. Es handelt sich hiebei
um ein reines Alibigesetz. Sind Sie, meine Damen von der OVP, mit dieser Losung, die keine ist,
zufrieden? Und wenn nicht: Wo bleibt Ihr Aufschrei? Wir wissen doch alle, und wir vertreten es
auch schon lange, daRR ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den Geschlechtern gerade im
offentlichen Dienst eine Vorbildwirkung fur die Privatwirtschaft haben kann.

Meine Damen und Herren! Wir begrifRen schluendlich das Gleichbehandlungspaket der
Frauenministerin und hoffen, dall die Weiterentwicklung des Gleichbehandlungsgesetzes
schneller vorangeht, als dies bisher der Fall war.
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Keine Zustimmung findet der Fiinfjahresbericht, weil er veraltet ist, auf das Sparpaket in keiner
Weise eingeht und auRerdem keine MaRnahmen vorgibt. Von wissenschaftlichen Theorien ha-
ben wir nichts, und sie fihren auch zu nichts. Was wir in der Frauenpolitik brauchen, sind end-
lich zielfihrende und konkrete Vorschlage. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten
der SPO.)

21.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer zu
Wort. — Bitte sehr.

21.15

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich kann mich jenen anschlie3en, die bei den Gleichbehandlungs-
berichten 1994 und 1995 gemeint haben, dal3 wir damit ein brauchbares Instrumentarium ha-
ben, unsere gesetzlichen Initiativen auf ihre Auswirkungen zu tberprifen, und gleichzeitig auch
sehen, wo es neue Ansatze geben soll, um den Frauen zu ihrem Recht zu verhelfen.

Frau Kollegin Motter! Selbstverstandlich stehen ich persénlich und auch die Osterreichische
Volkspartei zu unserer Aussage und zu der auch im Koalitionspapier vereinbarten Erweiterung
der Frauenanwaltschaft, zumindest als nachsten Schritt in Tirol eine Gleichbehandlungsanwalt-
schaft zu schaffen. Ich glaube auch, daf3 wir, wenn wir weiterkommen wollen, ohne die Landes-
gleichbehandlungsgesetze nicht auskommen werden. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der
Abg. Motter.)

Frau Kollegin! Werfen Sie mir nicht vor, daf3 ich hier nicht schreie! Ich fordere vehement, aber
wir brauchen in den Bundesléandern wirklich den Wind und das Durchsetzungsvermogen.
(Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser.) Herr Kollege Moser! Ich weil3 nicht, ob du in
Vorarlberg beim Liberalen Forum etwas zu reden hast! (Abg. Hans Helmut Moser: Frau Kollegin
Motter hat aber etwas zu reden!) Ich bemihe mich, mit den Frauen zu reden, damit sie auch
dort eine gemeinsame Frauenaktivitdt zustande bringen, um diese Gleichbehandlungsgesetze
durchzusetzen. Und das ist nicht leicht, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP.) Ich sage Ihnen: Wir kampfen zurzeit in Niederosterreich, ein fertiges Gesetz iiberhaupt
durchzusetzen.

Frau Kollegin Motter! Mir geht es nicht darum. Ich bin nicht unbedingt ein friedliebender Mensch,
das gebe ich zu. Wenn ich zornig bin, dann streite ich ganz gern. Wenn es sinnvoll ist, mache
ich das gerne. Wir sollten nur wirklich versuchen, dort, wo wir uns finden kénnen, unsere ge-
meinsame Kraft einzusetzen und uns nicht gegenseitig zu bekriegen. Betreffend das Ziel sind
wir ja vielfach einer Meinung; Uber die Wege kdonnen wir dann auch in den jeweiligen Aus-
schiissen oder in anderen Gremien reden.

Ich glaube, es ist sehr wichtig, die Gleichbehandlungsgesetze in den einzelnen Bundeslandern
zu bekommen, dariber hinaus aber auch Frauenforderplane. Ich mdchte gerne, dall auch die
Lehrer miteinbezogen werden. Denn man ist weithin der Ansicht, dal es auf diesem Gebiet
ohnedies keine Unterschiede mehr gibt, weil die Frauen gleich viel verdienen. (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser.) Mir ist die Zeit zu kostbar. Ich unterhalte mich gerne
spater drauf3en mit dir, um dir weitere Informationen in Sachen Frauenpolitik zu geben.

Ich glaube, es ist sehr wichtig, daf® wir auch hier analysieren, wo die grundsatzlichen Probleme
bei den Einkommensunterschieden liegen, warum die Karriere der Frau auf der Stufe zur
nachsthéheren Etage beziehungsweise zum besser bezahlten Job, auf dem Weg zum
Abteilungsleiter, aufhért. Wir missen diesem Anliegen unsere besondere Aufmerksamkeit wid-
men, indem wir den Frauen tatsachlich bei gleicher Qualifikation zu gleichem Einkommen ver-
helfen, indem wir ihnen hinsichtlich ihrer Aufstiegsmoglichkeiten — in diesem Bereich gibt es
immer subtilere Formen der Verhinderung — behilflich sind.

Die Studie der Frau Bundesministerin hat mich aus einem Grund sehr betroffen gemacht: Fast
20 Prozent der Frauen sind im Alter Uberhaupt nicht versorgt. Urspringlich war ich der falschen
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Meinung, daf3 ihnen eine Witwenpension zusteht. Diese Gruppe hat jedoch wirklich gar nichts.
Dieser Frauen missen wir uns annehmen.

Ich habe heute gelesen, daRR diese Studie fertig ist. Was ist mit diesen Frauen? — Sie hatten
keinen Job, waren nur geringfligig beschaftigt, angelernt, ungelernt, Hilfsarbeiterinnen, Arbeite-
rinnen in der grauen Zone, hatten keine soziale Absicherung, aber oft viele Kinder: Altersarmut
ist die Folge. Dort mussen wir ansetzen! Daher verstehe ich nicht ganz, dal3 Sie neue Formen
der Beschéftigung gerade fir diese Krafte ablehnen, zum Beispiel den Dienstleistungsscheck.
Das ist ein absolut verninftiger Vorschlag von Gitti Ederer. Das wurde in Frankreich und
Deutschland bereits erprobt. Wir wollen ahnlich den extramuralen Diensten Mdglichkeiten zur
sozialen Absicherung und Beschéftigungen fiir diese Frauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieBend noch ein Satz zum Frauenvolksbe-
gehren: Ich glaube, dall man eine aul3erparlamentarische Initiative, eine gewisse Starke und
einen gewissen Aufwind sehr gut brauchen kann. Darum mein Vorwurf an die Frau Kollegin
Haller, zu der ich gesagt habe, dall man in dem Moment, in dem man das mit aufnimmt, die
Basisdemokratie verhindert. Vom Inhalt her habe ich mit mehreren Punkten, die darin enthalten
sind, einige Probleme: Einiges halte ich fir nicht durchfihrbar oder fir nicht zielfihrend. Das
andere geht mir zuwenig weit, zum Beispiel daf? die Kindererziehungszeiten und Pflegezeiten in
der Familie nur pensionserhéhend und nicht pensionsbegrindend sind — um nur ein Beispiel zu
nennen.

Ich kann mir vorstellen, dal’ auch Initiativen aus dem Bereich der Freiheitlichen, Gber die ich ge-
lesen habe — ich mul3 mich an die 6ffentlichen Meldungen halten —, die in diesem Antrag stehen,
absolut diskussionswirdig sind. Einige kommen mir sehr bekannt vor, und ich frage mich, ob ich
derartige Vorschlage nicht vielleicht doch vor 15 Jahren schon einmal eingebracht habe. Im
Ausschul’ wird es dann Gelegenheit geben, dartiber zu reden. Wir sollten nicht von vornherein
abblocken und sagen, das ist braune oder schwarze Ideologie, sondern wir sollten Uberprifen,
was fur Frauen in dieser Situation zielfiihrend ist, damit wir sie wirklich von dieser Armuts-
gefahrdung befreien kénnen. In diesem Zusammenhang sind wir wirklich in allen Bereichen

gesprachsbereit, offen und dankbar fir jede Initiative. (Beifall bei der OVP.)
21.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kammer-
lander. — Bitte sehr.

21.21

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Kolleginnen
und Kollegen! Drei Berichte stehen zur Beratung an. Und die Diskriminierung beginnt eigentlich
schon bei der Ansetzung der Berichte auf der Tagesordnung. Seit ich hier im Haus bin, ist es
nicht das erste Mal, dal’ wir die Gleichbehandlungsberichte oder andere Frauenangelegenheiten
so spat am Abend und zum Schluf3 der Tagesordnung beraten. Es ware gut, wenn wir solche
Materien einmal zu Beginn der Tagesordnung behandeln kénnten und nicht am Schluf3. Das ist
nicht unwesentlich, denn um diese Zeit — das kann ich feststellen, wenn ich zu den Galerien
hinaufschaue — ist die Offentlichkeit nahezu ausgeschlossen von dieser Debatte.

Es liegt ein Funfjahresbericht vor, der unserer Meinung nach schlecht ist und daher unsere
Zustimmung nicht bekommt. Er ist deswegen schlecht, weil er nicht wirklich eine Zusammen-
schau dieser funf Jahre in sich birgt und weil er vor allem — und das ist die Hauptkritik — nicht auf
die wesentlichen Veranderungen aufgrund des Sparpakets 1 eingeht, was fiir den Berichtszeit-
raum sehr wohl noch mdglich gewesen wére.

Wenn man sich die wissenschaftlichen Teile, die diesem Bericht angegliedert sind, anschaut —
was sehr interessant ist —, findet man allerdings immer wieder dasselbe Bild von den Frauen: In
schlagwortartigen Zusammenfassungen wird festgestellt, da? Frauen nach wie vor die schlech-
tere Bildung und Ausbildung haben, daR es immer schwieriger wird, Beruf und Familie zu
vereinen, auch aufgrund der drastischen Einsparungen. Es gibt trotz Gleichbehandlungsgesetz
schwierigere Berufseinstiegsmaoglichkeiten und Wiedereinstiegsmoglichkeiten nach Karenzzeit
und Kinderpause. Es ist ein allgemeiner Riickgang der Erwerbsquote bei Frauen feststellbar,
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was fur mich besonders alarmierend ist. Kinderbetreuungsmdglichkeiten fehlen nach wie vor
beziehungsweise sind sie nur in véllig unzureichendem Mal vorhanden. AuRerdem ist nach wie
vor ein unterschiedliches Lohngefélle bei gleicher Tatigkeit vorhanden. Die Frauenanteile sind in
den Parlamenten wie in den leitenden Positionen beschdmend gering. Die Arbeitslosigkeit be-
trifft vor allem Frauen, speziell die Altersarbeitslosigkeit.

Die SchluRRfolgerungen, die getroffen werden, sind flr mich interessant. Analysen und Studien
zeigen namlich immer deutlicher, dalR die Gleichbehandlungspolitik dort starker einflieRen mul3,
wo es auf den ersten Blick und vordergriindig gar nicht sosehr um Frauenprobleme geht,
namlich zum Beispiel bei Fragen der Arbeitszeitflexibilisierung, der allgemeinen Lohnpolitik, der
Gestaltung von Lohnzuschlagen, der Neugestaltung des Pensionsmodells und berhaupt bei
der Reform des Sozialsystems. — Aber genau in diesen Bereichen hat das Sparpaket in den
letzten zwei Jahren gegriffen. Gerade in diesen Bereichen sind MalRnahmen gesetzt worden,
durch die sich die Situation der Frauen drastisch verschlechtert hat. Genau in jenen Bereichen,
von denen die Wissenschafterinnen sagen, um einigermalRen zu Erfolgen zu kommen, mif3ten
dort entsprechende MalRnahmen und frauenpolitische Akzente gesetzt werden, wurde aufgrund
der Handlungsweise der Bundesregierung und der Mehrheit hier im Haus das Gegenteil bewirkt.
Das kann man wieder einmal feststellen, diese Bilanz Iaf3t sich wieder einmal ziehen.

Zum Gleichbehandlungsbericht tber die Jahre 1994 und 1995, der unsere Zustimmung be-
kommt, méchten wir ausdriicklich sagen, daRR dieser wie immer einen sehr guten Uberblick tiber
die Probleme gibt, mit denen vor allem auch die Gleichbehandlungsanwaltin und die -kommis-
sion konfrontiert sind, wenn es um Fragen der Gleichbehandlung in der Privatwirtschaft geht. Es
werden vor allem wieder sehr, sehr genau die entsprechenden Lésungsmdglichkeiten und -an-
satze aufgezeigt. Diese werden jedoch — und da setzt unsere Kritik an — entweder gar nicht oder
zuwenig und viel zu schleppend ausgefihrt.

Wir kdnnen beginnen beim Punkt Regionalisierung: Heute steht erfreulicherweise zumindest in
der Zeitung, daR fur 1998 nach sehr langem und zahem Ringen nun wahrscheinlich endlich die
Regionalisierung in Tirol gesichert ist. Ich formuliere das so, denn ganz glauben werde ich es
erst, wenn diese Stelle wirklich erdffnet wird. Dennoch ist uns das noch immer zuwenig. Denn
wir wissen seit Jahren, dal3 geklagt wird, daf} die Arbeitsbelastung der Gleichbehandlungsan-
waltin immer mehr zunimmt und daf3 es seit 1995 keine Sprechstunden in den Bundeslandern
mehr gibt. Das ist flr uns eine unertragliche Situation!

Wir haben das im Ausschuf3 diskutiert. Wir haben den Appell an Sie gerichtet, vor allem auch an
die Kolleginnen von den grof3en Parteien, diesen Bericht nicht einfach schweigend zur Kenntnis
zu nehmen und sich zurtickzulehnen und einfach das Votum der Mé&nner, die das Sagen in ihrer
Partei haben, dal? kein Geld vorhanden sei, zur Kenntnis zu nehmen. Denn es kann nicht wahr
sein, daf3 1,2 bis 1,5 Millionen Schilling, die eine erste Stelle erfordern wirde, nicht auch schon
im nachsten Jahr vorhanden sind, da es doch um ganz dringende, existentielle Probleme der
Frauen geht.

Wir haben gerade im Budgetentwurf der Oberdsterreicher flr nachstes Jahr geblattert. Dieser ist
bezeichnend fur die Situation, mit der auch Sie als Frauen sich immer zufriedengeben, dal3
namlich kein Geld fur die Frauen da ist. Aus diesem Budgetentwurf — das kann man wabhr-
scheinlich mit ahnlichen Beispielen auf den Bund Ubertragen — geht hervor: Fir die Frauenfor-
derung werden 1,5 Millionen aufgewendet, fur die Fischerei 2,1 Millionen, fur die Jagd 3,2 Mil-
lionen. Das ist endlos fortsetzbar. Das ist die Situation der Frauen in diesem Land! Sie geben
sich damit zufrieden, dal3 kein Geld vorhanden ist, und nehmen das schweigend zur Kenntnis.
Wir mdchten daher folgenden EntschlieRungsantrag einbringen:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander, Freunde und Freundinnen betreffend Einrichtung
einer regionalen Gleichbehandlungsanwéltin

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales, die Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten
und der Bundesminister fir Finanzen werden aufgefordert, die Einrichtung der ersten regionalen
Gleichbehandlungsanwaltschaft in Tirol im Jahre 1997 sicherzustellen.

*kkkk

Die Begrindungen liegen auf dem Tisch: Sie sind im Gleichbehandlungsbericht enthalten. Es
gibt deren viele, und es besteht dringender Handlungsbedarf.

Nun noch eine Ergédnzung dazu: Wenn man vor allem bericksichtigt, daf in den letzten zwei
Jahren die Mehrzahl der Beschwerden und die Mehrzahl der Kontakte zur Gleichbehandlungs-
anwaltin immer das Faktum der sexuellen Belastigung am Arbeitsplatz und der sexuellen Diskri-
minierung betrafen, und bedenkt, dal3 auf diesem Gebiet die Rechtsinstrumente véllig unge-
nigend sind, dann wird klar, daf3 es dringend notwendig ist, da zumindest einmal eine An-
laufstelle fuir die Frauen in den westlichen Bundeslandern geschaffen wird, wo sie beraten und
unterstitzt werden. Denn immer haufiger kommen betroffene Frauen zu diesen Beratungs-
stunden bereits mit Klagen von Rechtsanwélten der Belastiger, in denen sie aufgefordert wer-
den, wegen Verleumdung — also unter Androhung der Verleumdungsklage! — die Beschwerde
wieder zurlickzuziehen. Das sind unhaltbare Zustande, die, wie ich jetzt nur an einem Detail auf-
gezeigt habe, immer starker offensichtlich werden. Abhilfe ist daher unserer Meinung nach
dringend notwendig.

Wenn die sogenannte kleine Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz hier im Haus vorliegt,
werden wir daher das schon lange von uns geforderte Recht der belastigten Frauen auf Be-
schwerde und vor allem auf absoluten Kindigungsschutz thematisieren. Denn alle diesbe-
zuglichen Beschwerden fihren friher oder spater zur Kindigung der betroffenen Frau.
Zumindest diese Rechte sollen in dieser kleinen Novelle verankert und nicht auch noch auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag vertagt werden! — Danke. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen

Forum.)
21.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den die Frau Abgeordnete vorge-
tragen hat, entspricht den Bestimmungen der Geschéaftsordnung und steht zur Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Bundesministerin. Ich erteile es ihr.

21.30

Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad: Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Hohes Haus! Die Berichte, die heute hier zur Debatte stehen — Sie haben es fast
alle gesagt —, geben doch ein klares Bild vom Fortgang der Gleichbehandlung und Gleich-
stellung von Frauen, und sie zeigen vor allem deutlich, daf3 ein grol3er Bedarf an der Gleichbe-
handlungsanwéltin und auch der Gleichbehandlungskommission, ein steigender Bedarf,
gegeben ist. Zu Recht fordern Sie ein, daf} die Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwalt-
schaft endlich durchgefihrt wird.

Das ist auch mein Anliegen. Das moéchte ich hier noch einmal sehr deutlich sagen. Ich mul3 aber
auch darauf hinweisen, dall mit dem Budget 1996/97 auch der Stellenplan mit beschlossen
wurde, und es ist dies nicht so sehr ein finanzielles — obwohl es das auch ist — als ein Problem
der Planstellen, die zur Verfiigung gestellt werden muissen.

Ich bin froh, daf3 es endlich gelungen ist, eine klare Zusage fir die Anwaltschaft, die wir im
Westen Osterreichs einrichten wollen, fur 1998 zu bekommen. (Beifall bei der SPO.)

Jedenfalls wollen wir damit den ersten Schritt setzen. Sie wissen — und wir haben auch im
Ausschull dariiber geredet —, dalR ein Stufenplan meinerseits vorliegt, wie der Ausbau der
Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft vor sich gehen soll.

Der nachste Schritt kdnnte sein, jetzt einmal im Westen eine einzurichten und dann vielleicht
eine im Suden. Weiter fortsetzend ware es sicher sinnvoll, in jedem Bundesland eine Gleichbe-



Nationalrat, XX. GP 28. November 1996 48. Sitzung / 193

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad

handlungsanwaéltin zu haben, denn die Berichte zeigen sehr deutlich, daf} Frauen weniger mobil
sind, dal3 Frauen Schwierigkeiten haben, lange Anreisen durchzufihren. Also wére es sinnvoll,
in jedem Bundesland solch eine Anlaufstelle zu haben. (Beifall bei der SPO.)

Die Berichte zeigen auf der einen Seite sehr deutlich, was geschehen ist, und listen auf, mit
welchen Beschwerden und Anliegen sich die Frauen an Kommission und Anwaltin gewandt
haben, und auf der anderen Seite sind die Berichte auch dazu da, dal? wir klar auf den Tisch
legen, was sich getan hat, was wo weitergegangen ist, und sie sind auch dazu da, daraus
Schlisse fir eine weitere Entwicklung zu ziehen.

Angeschnitten wurde von lhnen bereits, daf die sogenannte kleine Novelle zum Gleichbehand-
lungsgesetz bereits in Begutachtung war, welche am 15. November abgeschlossen wurde, und
demnéchst dem Parlament zugehen wird. Diese Novelle enthélt einen ganz wesentlichen Teil:
die Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft. Das ist ja notwendig, um sie Uber-
haupt einrichten zu kénnen.

Aus diesen Berichten ziehen wir Schlisse fur das, was weiter geschehen soll. Einiges ist ange-
schnitten worden. Wir haben es in Frauenkreisen und auch im Ausschufd bereits vordiskutiert.
Aus meiner Sicht miRte es zu einer Neuerlassung des Gleichbehandlungsgesetzes kommen.
Das wird durch die vielen Novellen notwendig; das Gesetz ist aber auch nur mannlich abgefalit.
Also hier ist dringender Handlungsbedarf gegeben.

Es mulR3 zur Aufhebung der Schadenersatzobergrenzen kommen. Die Schadenersatzobergren-
zen sind nicht EU-konform. Das mufl? also geschehen.

Es soll aus meiner Sicht zur Aufnahme eines Gebotes zur betrieblichen Frauenférderung kom-
men. Also es geht nicht nur darum, dal3 Frauenférderung zugelassen ist, sondern es geht um
ein festgeschriebenes Gebot zur betrieblichen Frauenférderung.

Es soll aus meiner Sicht zur Ausweitung der Verwaltungsstrafen gegen Arbeitgeber kommen.

Es ist notwendig — das zeigen auch die Berichte —, dal3 der Handlungsspielraum der Gleichbe-
handlungsanwaltin erweitert wird. Ich denke da an Nebenintervention beziehungsweise eigen-
standige Klagslegitimation der Anwaltin in Arbeitsgerichtsprozessen.

Es muRR die Beweislastverlagerung nicht nur weiter diskutiert, sondern auch festgeschrieben
werden. Gerade bei der Bewerbung sind Frauen massiv benachteiligt, weil sie nicht im aus-
reichenden MaRe Uber die entsprechenden Informationen verfigen. Und selbstverstandlich —
das ist von Frau Abgeordneter Kammerlander angeschnitten worden — ist ein Kiindigungs-, Ver-
setzungs- und Viktimierungsschutz notwendig. Das werden wir dringend verhandeln.

Nach wie vor denke ich an die Einrichtung eines Rechtsschutzfonds, der es mdglich macht,
wichtige Falle auch bis zum EuGH hochzuziehen.

Sie haben auch angeschnitten, da die Landesgleichbehandlungsgesetze ausstandig sind. Das
ist in der Tat richtig. Ich habe alle Lander, die die Landesgleichbehandlungsgesetze noch nicht
erlassen haben, aufgefordert, dies raschest zu tun. Es wird bei der EU demnéachst eine
Kommission tatig werden, die auf Saumigkeit bei der Umsetzung dieser Gesetze Uberprifen
wird, und danach muf} es entsprechende MalBnhahmen geben, die dann mdglicherweise nicht
mehr im Bereich der Lander liegen.

Sie haben auch angeschnitten, daf’ es unbedingt notwendig ist — und ich bin schon einige Zeit in
diesem Bereich aktiv —, Frauen im Alter abzusichern. Ich habe eine Studie zur eigenstandigen
Absicherung der Frauen im Alter in Auftrag gegeben. Diese Studie und die daraus resultieren-
den Projekte und Kombinationsmdglichkeiten werden wir gemeinsam diskutieren. Ich habe zu-
erst einmal, weil es die Frauen im besonderen Mal3e betrifft, die Frauen dieses Hauses ein-
geladen. Wir werden am 10. Dezember Gelegenheit haben, diese Module und ihre Zusam-
menstellung in sinnvoller Weise zu diskutieren und ein mdglichst ginstiges Modell fur Frauen
gemeinsam zu erarbeiten. Ich orte in diesem Zusammenhang sehr viel Interesse von allen
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Fraktionen und bin eher zuversichtlich, dalR wir rasch eine entsprechende L&ésung finden
werden.

Sie haben auch angeschnitten, daf3 es dringend notwendig ist, qualifizierte Beschéaftigungs-
angebote fir Frauen zu machen. Hier versucht die Frauenministerin so initiativ zu sein, wie sie
das mit ihren bescheidenen Mitteln kann, und Mdglichkeiten in anderen Bereichen anzuregen.
Als Beispiel mochte ich lhnen sagen, dal3 ein Arbeitskreis tatig ist, der einen Problem- und
Forderungskatalog zum Bereich Frauen und neue Technologien erarbeitet hat und auch
gemeinsam mit Bundesbediensteten Uberlegt, wie eine konkrete Umsetzung im o6ffentlichen
Bereich aussehen kann.

Es ist notwendig, Frauenarbeitsplatze in zukunftstrachtigen Wirtschaftssparten zu schaffen,
etwa im Bereich der Telekommunikation, der Informationstechnologien, der Umwelttechnik und
in anderen Bereichen mehr. Hier gibt es modellhafte Projekte und Uberlegungen von uns. Ich
darf an die groR3e, Osterreichweite Konferenz erinnern, die wir vor zehn Tagen in Villach
durchgefiihrt haben und die sich mit neuen Wegen auf dem Arbeitsmarkt fir Frauen beschéftigt
hat.

Ich erinnere Sie auch daran — ich werde demndachst Gelegenheit haben, das zu prasentieren —,
dal’ wir eine Studie Uber Mdglichkeiten flr Existenzgrinderinnen haben erstellen lassen und ich
versuchen werde, ein Projekt, das wir ,Business-center fiir Frauen“ genannt haben und das sich
schlieBlich einmal selbst tragen soll, zumindest anzuregen oder vorweg einmal zu initiieren.

Wir fuhren Projekte zur Frauenforderung im Betrieb durch. Ich mdchte nicht zuletzt erwéhnen,
dal? auch der Umstand, daf3 ich die Frauenservicestellen gesetzlich und auch finanziell ent-
sprechend abzusichern plane, dazu beitragt, qualifizierte Frauenarbeitsplatze zu schaffen.

(Beifall bei der SPO.)
21.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Bundesministerin.
Als nachste gelangt Frau Abgeordnete Hannelore Buder zu Wort. — Bitte sehr.

21.39

Abgeordnete Hannelore Buder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich gebe meiner Vorrednerin hier
am Pult recht, wenn Sie sagt, die Zeit, zu der wir die Gleichbehandlungsberichte diskutieren, ist
immer eine nachtliche, obwohl ich meine, dal} die Gleichbehandlungsberichte nicht zu ver-
stecken sind und wir sie auch nicht zu verstecken brauchen.

Wenn wir heute wieder Gleichbehandlungsberichte diskutieren und zum Teil auch kritisieren,
mdochte ich doch vorerst einmal sagen, dal? das Gleichbehandlungsgesetz ein wirkungsvolles
Instrument zur Verbesserung der Situation der Frauen in der Arbeitswelt, aber auch zur
Verbesserung ihrer gesellschaftlichen Situation ist. Und ich mdchte auch den Verfassern dieser
Berichte danken, denn es ist ihnen wirklich ein umfangreiches und gutes Werk mit diesen Be-
richten gelungen.

Wir sprechen heute Uber die Gleichberechtigung, tUber die Gleichbehandlung und utber die
Gleichwertigkeit. Das Gleichbehandlungsgesetz ist bestrebt, daf? diese drei Werte zur Realitat
werden, und sorgt durch seine Signalwirkung auch fur ein Umdenken und fiir Verdnderungen.

Es kann und darf nicht sein, da? Frauen aufgrund ihres Geschlechtes benachteiligt sind oder
benachteiligt werden. Diese Berichte zeigen auf, dal? es trotz vieler positiver Veranderungen fiir
die Frauen nach wie vor so ist, dal3 Frauen bei gleicher Qualifikation noch immer bis zu einem
Drittel weniger verdienen als die Manner.

Die Ungleichheit ist allerdings nur in Einkommensunterschieden zwischen Mannern und Frauen
melbar. Das mittlere Monatseinkommen mannlicher Arbeiter betrug 1994 19 610 S, das der
Arbeitnehmerinnen 12 762 S brutto. Was die Angestelltengehélter betrifft, erhielten die Manner
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im Durchschnitt 28 154 S brutto, die Frauen hingegen nur 17 280 S. Frauen sind nach wie vor in
den unteren Einkommensklassen lberreprasentiert, denn noch 1993 zeigt uns die Statistik, daf3
bei den Arbeitern mit einem Monatseinkommen von weniger als 12 000 S zwar 80 000 M&nner
betroffen waren, aber noch viel mehr Frauen, ndmlich 135 000.

Trotzdem wurden dank der Lohnpolitik der Gewerkschafter Fortschritte erzielt, auch dadurch,
daB in den unteren Einkommensschichten Sockel- und Mindestbetrage eingezogen wurden.
Und diese Verbesserungen kamen gerade den Frauen zugute, denn sie sind es ja, die im
unteren Lohnbereich angesiedelt sind.

Natirlich findet diese Situation bei den Frauenpensionen ihre Fortsetzung, denn die
durchschnittliche Alterspension von méannlichen Erwerbstéatigen liegt im Vergleich zu jener der
Frauen um 6 000 S hoher.

Unser Ziel mulR es sein — und da gebe ich lhnen, Frau Abgeordnete Bauer, schon recht —, daf3
fur alle Frauen eine eigenstandige Existenz- und Alterssicherung gewahrleistet ist. Und die
Frauenministerin hat ja gerade erzahlt, dal} sie Studien erarbeiten lie3, die dieses Ziel
anstreben. Und ich glaube, im besonderen wir Frauen sollten unsere Ministerin in diesem Punkt
tatkraftig unterstttzen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde es wirklich hochst an der Zeit, daf? die tatséchliche
Gleichstellung auch in der Verfassung verankert wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich meine, es mifte im Artikel 7 des Bundes-Verfassungsgesetzes lauten: Frauen und Manner
sind gleichberechtigt. Es ist Aufgabe des Staates, auf die tatsdchliche Gleichstellung von Frauen
und Méannern hinzuwirken und Benachteiligungen zu beseitigen. MalRnahmen zur Herbeiflihrung
der tatséchlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern sollen absolut zulassig sein.

Wir sozialdemokratischen Frauen wollen auch Anderungen in den §§ 90 und 91 des ABGB,
denn es soll festgelegt werden, dal? der Realisierung der Ehe auf partnerschaftlicher Basis
entsprochen wird. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Wir Frauen haben als Ziel Gleichbehandlung
und Gleichwertigkeit. Dieses Ziel ist sicher kein unrealistischer Wunsch. Schon der Heilige und
Kirchenlehrer Augustinus sagte: Hatte Gott gewollt, daf} die Frau dem Manne diene, so hétte er
sie aus seinen FURen gemacht. Hatte Gott gewollt, da’ die Frau Uber den Mann herrsche, hatte
er sie aus dem Kopf des Mannes geschaffen. So aber nahm er sie aus seiner Seite und stellte
sie gleichberechtigt neben ihn.

Diese Gleichberechtigung fordern wir in allen Belangen, denn wir sind nicht mehr bereit, hinter
dem Mann — unter Umstanden noch in gebuckter Haltung — herzugehen, sondern wollen
gleichberechtigt an seiner Seite gehen. (Beifall bei der SPO.)

Dazu fehlen uns realistisch betrachtet noch viele Schritte. Wenn diese gemacht sind, dann, Frau
Bundesministerin, Hohes Haus, brauchen wir nicht mehr Uber umfangreiche, sehr wertvolle und
wichtige Gleichbehandlungsberichte hier im Hohen Haus zu diskutieren. — Danke schdn. (Beifall

bei der SPO.)
21.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Schoggl. Er hat das
Wort.

21.46

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! (Abg. Dr. Haselsteiner: ,Frau Ministerin® heil3t das!) Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Man braucht als Mann angesichts dieser Phalanx schon ein bisserl Mut, da
herauszugehen. Ich werde mich bemuihen, von der mannlichen Seite her zum Thema Gleich-
berechtigung und Gleichbehandlung etwas beizutragen. Der zustdndige Ausschul} heil3t Gleich-
behandlungsausschufd und nicht Frauenpolitischer Ausschuf, und ich bin der Meinung, zur
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Gleichbehandlung gehotren beide Seiten, sowohl Mé&nner als auch Frauen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn uns auch die Kollegin Silhavy in ihrer bekannt sympathischen Art die Angelegenheiten der
Frauen so eindringlich vor Augen gefiihrt hat — vor allem uns Méannern ist das wirklich durch
Mark und Bein gedrungen —, so weil3 ich doch nicht, ob das die Angelegenheiten der Frauen
tatsachlich weiterbringt. (Abg. Dr. Mertel: Ist das ein Vorrecht von der Frau Haller?) Auch Sie,
Frau Dr. Mertel, sind ja eine ausgesprochen positive Vertreterin lhres Geschlechts, aber ich
denke, daR auch wir Manner eingebunden werden und mit den Frauen diesbeziiglich reden und
zusammenarbeiten mussen. Ich weifld schon, dal3 es vielleicht der einen oder anderen recht
ware, wenn man die Manner abschaffen kénnte. Aber sie brauchen uns ja auch! (Beifall und
Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Bei der Durchsicht der Rednerliste habe ich festgestellt, daf3 ich der einzige ménnliche Redner
von 15 Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt bin, und ich bedauere es wirklich sehr,
daf sich nicht mehr ménnliche Kollegen dem Thema Gleichbehandlung und Gleichberechtigung
widmen und damit auseinandersetzen. (Abg. Dr. Graf: Deine Werbung wird Erfolg haben!)

Frau Kollegin Horngacher hat ja in der letzten Ausschul3sitzung festgestellt, dal3 dieser Aus-
schul’ eher als frauenpolitischer Ausschul3 zu bewerten ist und vom Thema Gleichbehandlung
und Gleichberechtigung, was die Manner betrifft, in diesem Ausschul? sehr wenig zu splren ist.
Und ich halte das fur grundsatzlich falsch, meine sehr verehrten Damen und Herren, denn
Gleichbehandlungsfragen gehoéren partnerschaftlich gel6st, und dazu gehéren eben Méanner und
Frauen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kdnnen nadmlich nur gemeinsam am weiteren
Abbau von Vorurteilen und Diskriminierungen arbeiten. Und hier sind zum Beispiel wieder die
Familien gefordert. Auch wenn in diesem Haus manche Gruppierungen ein sehr, um nicht zu
sagen, eigenartiges Familienbild haben, ist im Rahmen der Kindererziehung darauf hinzu-
arbeiten, daf3 fur die Kinder partnerschaftliches Verhalten, Gleichberechtigung und Gleichbe-
handlung zur Selbstverstandlichkeit werden. Und der Zug féhrt in diese Richtung, allein wenn
Sie in Betracht ziehen, da3 zum Beispiel die Mehrzahl der Studierenden an den Universitaten
bereits Madchen sind. Ich finde das vollkommen in Ordnung, und wir Freiheitlichen bekennen
uns auch zur Gleichberechtigung und Gleichbehandlung. Aber einseitige Diskriminierung lehnen
wir ab. Und das muf3 fr Manner und Frauen gelten.

Darum wenden wir uns ganz entschieden gegen die immer wieder erhobene Forderung, Frauen
einseitig zu bevorzugen, bis gewisse Frauenquoten erreicht sind. Im freiheitlichen Klub zum
Beispiel — ich habe mich da ein biRchen umgehdrt — mdchte keine einzige der Kolleginnen eine
sogenannte Quotenfrau sein. Ich weild nicht, wie das bei lhnen ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Wir anerkennen unsere Kolleginnen und unsere Partnerinnen aufgrund ihrer Per-
sonlichkeit und aufgrund ihrer Fahigkeiten und nicht deswegen, weil wir eine entsprechende
Quote zu erfillen hatten.

Wir treten auch zum Beispiel fiir die Offnung des Bundesheeres fiir Frauen ein — es ist viel
davon geredet worden, bisher gibt es aber wenig sichtbare Erfolge —, unterstiitzen aber auch die
Forderung nach Abschaffung des fir Frauen sehr diskriminierenden Nachtarbeitsverbotes. Da
ist bisher nichts weitergegangen — bis auf die Backerinnen, die man davon ausgenommen hat
und die jetzt auch in der Nacht die Broétchen backen dirfen — auch fir uns Manner. Es hat sich
bisher an dieser fir Frauen sehr diskriminierenden Vorgangsweise nichts geéndert. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch auf einen Punkt eingehen, und zwar
auf die geplante und gewiinschte Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft.

Es gibt jetzt so einen Trend oder eine Tendenz, fir alles spezielle Anwalte einzusetzen. Wir
haben einen Volksanwalt, einen Patientenanwalt, einen Umweltanwalt, einen Konsumentenan-
walt, einen Autofahreranwalt, Jugendanwalte und so weiter. Ich glaube, wir haben derzeit eine
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Fille von Anwaltschaften, die wir uns irgendwann einmal gar nicht mehr werden leisten kdnnen.
Und ich glaube, daf} diese Entwicklung sehr, sehr kritikwiirdig und nicht zielfiihrend ist.

Wir haben zum Beispiel in Osterreich ein sehr dichtes Netzwerk von freiberuflich tatigen, nieder-
gelassenen hochqualifizierten Anwalten. Warum sollen denn diese nicht in ihrem dichten
Netzwerk die Agenden der Gleichberechtigung und Gleichbehandlung tibernehmen? (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Wir werden uns bemihen, diesbezliglich einen Antrag einzubringen, um
diese Dienstleistung von niedergelassenen Anwalten durchfithren zu lassen. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Zugang zum Recht soll fur alle gleich moglich
sein. Wir denken aber, diese MaRnahme, dal wir dieses dichte Netzwerk von rechtskundigen
Anwaélten zum Wohle der Gleichbehandlung einsetzen, wéare sehr zielfihrend. Denn wenn wir
auf die Regionalisierung mit Hilfe von Budgetmitteln warten, dann warten wir wirklich bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag, und das wirde ich den Frauen und uns allen, denen an der

Gleichbehandlung etwas liegt, nicht wiinschen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Sie hat
das Wort.

21.52

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus! Nach
der kleinen Werbeeinschaltung fur die Anwaltschaftskammer hat der Mann vor mir gesagt, er
wiRte, was die Frauen winschen. Ich hingegen beziehe mich zum Beispiel auf das Linzer
market-Institut, das aktuell zu den Haltungen von Frauen und Mé&nnern in unserer Gesellschaft
jungst erhoben hat, daf sich 68 Prozent — also mehr als zwei Drittel — von der Regierung
berufliche Chancengleichheitspolitik erwarten, daf3 sich 56 Prozent der Frauen mehr Teilzeitjobs
wiinschen, 55 Prozent kinderfreundliche Arbeitsplatze mit angeschlossenen Kindergérten und
52 Prozent bessere Chancen fur alleinerziehende Miutter. (Abg. Dr. Mertel: Wie alt ist diese
Umfrage?) Die Umfrage ist ganz aktuell.

Ein biBchen Sorgen macht mir das Ergebnis einer aktuellen Erhebung des Demographischen
Instituts im Auftrag des Jugend- und Familienministeriums — und da gibt es Handlungsbedarf, da
kénnen wir nicht lange zuwarten —, namlich: Wie schaut es mit den Kinderwinschen aus? Wie
schaut es mit dem Mut fur die Zukunft aus? Sechs von zehn Frauen wollen keine Kinder.
Warum? — Weil sie mutlos in die Zukunft sehen, weil sie Beruf und Haushalt als Belastung
empfinden und sich eigentlich alles um die zentrale Frage der Arbeit rankt. — Sechs von zehn
Frauen wollen keine Kinder haben! Das macht mir in Wirklichkeit Sorgen.

Meine Damen und Herren! Es gibt Handlungsbedarf, und es gibt ihn aktueller, als man es sich
vorstellen kann.

Ich mache in diesem Zusammenhang gerne einen Seitenverweis auf den diskutierten Ent-
schlieBungsantrag der Kolleginnen Haller und Co. Ich frage mich, ob sie das ernst nimmt, wenn
hier zum Beispiel Satze vorkommen wie: Es ist gefordert die ,volle Wahlfreiheit von Frauen
zwischen Beruf und Familie oder Familie und Beruf‘. Noch einmal: ,Wabhlfreiheit zwischen Beruf
und Familie oder Familie und Beruf‘. — Bitte, kann mir jemand sagen, wo der Unterschied liegt?

Begrindet wird dieser schwer nachvollziehbare Satz damit, dal} nach der jingsten Metro-
polenforschung der Europaischen Union Vereinbarkeit von Beruf und Familie bei den jungen
Frauen besonders aktuell sei. Also dazu habe ich nicht den aktuellen Entschliefungsantrag vom
28. 11. gebraucht!

In der Folge findet sich dann eine Ansammlung von Forderungen, die miteinander nichts zu tun
haben und teilweise Wiederholungen sind. Also das war ein bi3chen schnell geschossen. (Abg.
Dr. Graf: Sie haben es nicht verstanden! Wir nehmen es zur Kenntnis! — Abg. Ing. Reichhold:
Welche Vorschlage haben Sie?) Ich kann lesen, Herr Abgeordneter, ich muf3 dazu nicht vorher
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in die Uberlegungen der Anwaltschaftskammer eingefiihrt werden. — Sie kennen unsere
Vorschlage. Sie hétten sich in den Protokollen und in den Papieren darum bemiihen kdénnen.

Warum meine ich, es sei Handlungsbedarf gegeben? Und worin liegt er besonders begriindet?
Langere Arbeitszeit ist ein Machtsymbol: Das ist bei der Frauenkonferenz in Villach sehr
manifest und gut begriindet gesagt worden. Und worin liegt das? Durch unsere jahrtausendealte
Tradition, da® sich Manner Uber das ,Leben drauf’en®, liber das 6ffentliche Amt, Giber den Beruf
definieren, haben sie vergessen, dall es daneben auch noch interessante, reizvolle, dimen-
sionenerweiternde Aufgaben gibt, und sie kommen gar nicht auf die Idee, zu sagen: Ich kdnnte
mir meinen Tagesablauf anders vorstellen.

Also hier, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist Handlungsbedarf in der
Arbeitszeitpolitik gegeben. Ich verweise noch einmal auf das market-Institut, auf die demo-
graphische Untersuchung vom Jugend- und Familienministerium. Es geht um Teilzeitfragen;
Lander wie die Niederlande oder Ddnemark sind uns hier voraus. (Abg. Dr. Graf: Das wissen
wir ja alles schon!) Dazu brauche ich keinen Antrag von der FPO! Das ist richtig.

Hier missen wir ansetzen und radikale Einschnitte machen: in die Pensionspolitik, in die Sozial-
politik, in die Versichertenpolitik. Hier ist zu beginnen, sonst bleiben wir wieder nur in der
bekenntnishaften Formel.

Ich schlieBe gerne mit einem Beispiel, das so signifikant dafir ist, daf3 wir ein Umdenken
brauchen und dalR Frauenpolitik, wie schon gesagt wurde, Mannerpolitik ist. Ein Kollege aus
dem Suden unseres Landes, mir sehr lieb und wert, sagte mir unlangst: Die Frau soll doch
zufrieden sein. Sie hat 9 000 S, kann es sich leichtmachen, hat einen Garten, da kann sie das
Gemiuse ziehen, und mit der Nachbarin kann sie kooperieren. Einen gutverdienenden Mann hat
sie auch, sie soll doch zufrieden sein.

Ich habe darauf gesagt: Bitte dreh das Beispiel um: Soll er doch zufrieden sein. (Abg. Dr. Graf:
Der Mann muR OVP-Mitglied sein!) Er hat eine gutverdienende Gattin, einen Garten, den er ja
auch bepflanzen kann, und er kann sich mit der Nachbarin oder dem Nachbarn kurzschlieRen in
der Kinderbetreuung. Was will er denn? (Beifall bei der SPO.)

Daraufhin ist er aufgewacht und hat gesagt: Ich habe tUberhaupt nicht gesehen, was mit uns
Mannern passiert ist. — Dieses Aufwachen wiinsche ich mir, dann kénnen wir an die gemein-

same politische Umsetzung gehen! — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
21.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte sehr.

21.57

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! — Frau Ministerin, 400 000 Frauen sind in Osterreich ohne eigenen Pensionsanspruch.
Ich freue mich wirklich, daR Sie diese Studie in Auftrag gegeben haben, und ich merke daran
auch, daB es lhnen wirklich auch persoénlich ein Anliegen ist, an diesem Unrecht, an diesem so-
zialen Unrecht etwas zu verandern. Denn wenn man sich vorstellt, daf? 400 000 Frauen — bei-
nahe eine halbe Million Frauen! — ohne Absicherung in das Alter gehen, dann mufd man wirklich
sagen, daf} das eine erschreckende Tatsache ist.

Warum sind 400 000 Frauen in Osterreich ohne Pensionsabsicherung? — Frau Ministerin, dieser
Trend wurde durch das Sparpaket verstarkt, und zwar massiv verstarkt. Ich kann Ihnen nur ein
Beispiel von den Bauerinnen bringen: 1991 wurde die Bauerinnenpension eingefiihrt, und da hat
man den Bauerinnen, die Uber 45 Jahre alt waren, die Moglichkeit gegeben, sich entweder fir
die sogenannte alte Regelung — das heil3t gemeinsame Pension — oder fur die neue Regelung —
sprich Béauerinnenpension — zu entscheiden. Den Bauerinnen ist versprochen worden, dal} sie,
wenn sie 60 Versicherungsmonate haben, ein Anrecht auf eine Pension haben.

Frau Ministerin! Und jetzt, im Janner 1996, haben Sie diese Zeit, die funf Jahre, auf zehn Jahre
erhoht. (Abg. Dr. Graf: Unglaublich!) Sie haben die notwendige Versicherungszeit um 100 Pro-
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zent erhoht, obwohl den Frauen vorher etwas ganz anderes versprochen worden ist. Da wére
eine Reparatur ... (Ruf bei den Freiheitlichen: Mit den Stimmen der OVP!) Natiirlich mit den
Stimmen der OVP, na selbstverstandlich! Man hat ganz einfach die Versicherungsmonate fiir
die Bauerinnen verdoppelt. (Abg. Dr. Graf: Das gibt es ja nirgends, in keiner Berufssparte! —
Weiterer Zwischenruf der Abg. Hagenhofer.)

Selbstverstandlich, Frau Kollegin! Da gebe ich Ihnen recht, Sie vergessen dabei aber etwas: Die
Bauerinnenpension ist erst 1991 eingefiihrt worden (Zwischenrufe bei der SPO), und zwar auch
fir Bauerinnen, die schon 20 oder 30 Jahre als Bauerin gearbeitet haben, Frau Kollegin! (Abg.
Ing. Reichhold: Es geht um den Bruch eines Versprechens!) Ja. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht um den Bruch eines Versprechens und um die Anderung eines Vertrages, Frau Kolle-
gin! Ich meine, dall das der Situation der B&uerinnen absolut unwirdig ist. Ich wirde mich
selbstverstandlich genauso dagegen wehren, wenn man das bei den Arbeithehmerinnen
machen wiirde, keine Frage! (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Ing. Reichhold: Es handelt
sich um den Bruch eines Versprechens!)

Es ist meine personliche Meinung, dal3 die Tatsache, Kinder bekommen und Kinder erziehen zu
kdnnen oder zu missen, eine ganz entscheidende Entwicklung bei Frauen nach sich zieht. Die
Frau ist sich dessen bewul3t, welche Aufgabe sie Ubernimmt, wenn sie ein Kind bekommt. Die
Politik in diesem Land macht es den Frauen jedoch immer schwerer, den Anforderungen der
kommenden Generationen gerecht zu werden. Es ist da wirklich eine Fehlentwicklung im Gang.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein Kind braucht die Mutter nicht nur zwei oder drei Jahre. Es braucht die Mutter, die Geborgen-
heit und die Familie viel Ianger. (Abg. Fuchs: Lebenslang, Frau Kollegin!) Wenn eine Frau aber
langer bei ihren Kindern bleiben will, dann ist sie im Alter ohne Pensionsberechtigung. Ich
meine, dall die Erziehungsarbeit eine der wichtigsten Arbeiten in dieser Republik ist, und sie
mufd sozial abgesichert werden! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Fuchs: Dann hatten Sie

dieser Novelle zugestimmt!)
22.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Brunhilde Fuchs. — Sie
hat das Wort.

22.02

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (SPO): Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nisterin! Hohes Haus! Es fallt mir jetzt ein biBchen schwer, meine vorbereitete Rede hier vorzu-
tragen, ohne vorher zu den Ausfiihrungen der Frau Kollegin Aumayr etwas zu sagen. (Abg. Ing.
Reichhold: Sagen Sie doch etwas!)

Es ist wirklich so: Kurz vorher haben Sie eine Kollegin aus unseren Reihen beschuldigt, dal mit
Doppelziingigkeit — so moéchte ich das jetzt ausdriicken — gesprochen wird. (Abg. Ing. Reich-
hold: Was wollen Sie denn sagen?) Sie widersprechen einander und sich selbst! Mancher Red-
ner von lhnen widerspricht sich selbst in einem Satz dreimal!

Zum Beispiel: Sie haben jetzt Uber die Anrechnungszeiten der Kindererziehung gesprochen. —
Kollegin Silhavy hat Ilhnen — meine ich — schon eine sehr deutliche Antwort darauf gegeben!
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie hat etwas herumgestottert!)

Ich kann es Ihnen noch einmal sagen: Sie haben bei dieser Novelle dagegen gestimmt, daf3 die
Anrechnungszeiten fur Kindererziehung kommen! Sie waren mit Ihrer Fraktion dagegen. Das
kénnen Sie jetzt nicht bestreiten, denn Sie kénnen berall nachlesen, dal’ es sich so verhélt.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Haller: Ihnen gehen die Argumente génzlich aus! — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)

Eine Tatsache, die sogar im Protokoll vermerkt ist, ndmlich das Stimmverhalten lhrer Fraktion,
wird nicht richtiger, wenn Sie es zehnmal anders sagen. (Abg. Haller: Reden Sie zur Sache!)
Die Leute kennen mittlerweile lhre unterschiedlichen Aussagen: Sie drehen sich immer gerade
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so, wie der Wind weht, und so antworten Sie auch! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Ing. Reichhold.)

Die Frauen wissen das! Glauben Sie mir: Ganz ohne Grund war es vielleicht doch nicht, da Sie
nicht eingeladen wurden, beim Frauenvolksbegehren mitzumachen! Irgendeinen Grund wird es
schon gehabt haben! (Beifall bei der SPO.)

Ich komme jetzt zum eigentlichen Thema: Wenn wir heute ... (Zwischenruf des Abg. Ing. Reich-
hold.) Gestatten Sie, daB3 ich jetzt zum Thema etwas sage? (Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Ich habe Ihnen die Antwort gegeben, und ich hoffe, Sie haben sie jetzt gehort.
Ich kann das nicht finfmal wiederholen! Ich habe es dreimal gesagt und hoffe, daR das genugt!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Reichhold: Sie polemisieren, akzeptieren aber nicht, dak man
kontert! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) — Ich hatte gerne zum Thema gesprochen. Also beruhigen Sie sich endlich ein
biRchen!

Wir diskutieren heute den Bericht Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes, und
zwar vor dem ganz spezifischen Hintergrund der allgemein noch immer nicht wirklich erfreuli-
chen Lage der Frauen, die immerhin 52 Prozent der ¢sterreichischen Bevoélkerung darstellen.
(Abg. Dr. Graf: Interessiert das lhre Fraktion Uberhaupt? Es ist niemand da! Schauen Sie ein-
mal! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich bin froh darlber, daf3 Sie mit Aufmerksamkeit dieser Rede folgen. Ich bin Ihnen sehr dank-
bar dafr! In unserer Fraktion gibt es in dieser Frage eine sehr einheitliche Meinung. (Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen.) Das hier Einander-Zuhgdren spielt daher jetzt keine grofR3e Rolle! Wir
diskutieren namlich schon vorher miteinander, und daher haben wir dann auch eine gemein-
same Meinung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Die paar Frauen, die die Soziali-
sten haben, sind da!)

Ich erinnere mich noch ganz genau an die Diskussion zum Gleichbehandlungsgesetz im Vor-
jahr. Damals war ich namlich Berichterstatterin, saf die ganze Zeit hier und habe gesehen, wer
hier war und wie die Reaktionen waren. Es waren nur Ihr Kollege Bauer und eine Kollegin hier
anwesend. (Zwischenruf des Abg. Ing. Meischberger.) Und die Bemerkungen, die ich bis zu
meinem Platz gehort habe, waren mir sehr peinlich. Es tut mir leid, dal3 ich damals dort oben
gesessen bin und nicht dazwischenreden konnte. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Sie
kénnen all das im Protokoll nachlesen! Ist ja kein Problem! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Hat Kollege
Bauer mit sich allein gesprochen voriges Jahr?) Mit seiner Sitznachbarin! Das haben Sie schon
wieder Uberhort! Es ist wirklich ein Problem: Kaum sagt man etwas, héren Sie nur die Halfte und
machen dann etwas voéllig anderes daraus!

Abgeordneter Bauer hat mit einer Kollegin gesprochen, aber er war der einzige Mann von lhrer
Fraktion, der hier war. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Gestatten Sie, dal3 ich mich jetzt ein biRchen von Ihnen abwende und in die andere Richtung
spreche. Das ist wahrscheinlich ein biBchen angenehmer. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing.
Reichhold: Es ist ja niemand da! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Dort sitzt ja niemand! — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.) Jetzt haben Sie schon Sehfehler! Sie sehen dort niemanden
sitzen! Zuerst kbnnen Sie nicht hdren, was wir hier sagen, dann kénnen Sie nicht lesen, was im
Protokoll steht, und jetzt sehen Sie die Kollegen Abgeordneten nicht! Es ist wirklich ein Jammer
und schwer mit Ihnen! (Beifall bei der SPO. — Rufe und Gegenrufe bei der SPO und den Frei-
heitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist die Rednerin, und dann kommt eine andere dran und
dann wieder eine andere: eine nach der anderen. (Allgemeine Heiterkeit.) — Bitte, Frau Fuchs.

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (fortsetzend): Es wird ein biRchen schwierig, die Redezeit ein-
zuhalten. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Horen Sie auf, jetzt zahlt es sich ohnedies nicht mehr aus!)
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Ich méchte jetzt doch noch Uber die Lage der Frauen, die wirklich nicht erfreulich ist, kurz be-
richten. Die Lage der Frauen ist in dem Bericht, den wir heute zu diskutieren haben, dargestellt.

Frauen haben noch immer nur 68 Prozent des Durchschnittseinkommens der Manner, Frauen
sind nach wie vor die Mehrfachbelasteten im Familienverband durch Erwerbstatigkeit, Kinderbe-
treuungspflichten und tberwiegende Fiihrung des Haushaltes. Immer noch sind es die Frauen,
die die Pflege von alteren Angehdorigen Gbernehmen. Frauen haben nach wie vor einen wesent-
lich geringeren EinfluR auf politische und wirtschaftliche Entscheidungen. (Abg. Dr. Graf: Wer
regiert denn dieses Land?) Frauen sind immer noch kaum in fiilhrenden Positionen des 6ffentli-
chen Lebens vertreten. Kurzum: Frauen tragen in Gberdurchschnittlichem Maf3e volkswirtschaft-
liche Verantwortung, bekommen diese Verantwortung aber in einem unterdurchschnittlichen
Mal honoriert. (Abg. Ing. Meischberger: Wovon wollen Sie uns Uberzeugen?) — Ich brauche
Sie nicht zu Gberzeugen! Das sind Fakten, und diese Fakten missen wir zur Kenntnis nehmen.
So ist es! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Seit 26 Jahren sind die Sozialisten an der
Macht!)

Weil es aber nicht so bleiben kann, daf} Frauen, nur weil sie als Frauen zur Welt gekommen
sind, diskriminiert werden, und weil unsere Gesellschaft nicht nach dem Recht der falschen Ge-
burt funktionieren kann und darf, ist es notwendig, dal3 der Gleichbehandlungsgedanke in jede
Art der Gesetzgebung einfliel3t.

Jetzt kommt wieder etwas fiir Sie Wichtiges (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir sind ohnedies da!):
Bundesarbeitskammer und OGB stellen fest, daR es durch den Beitritt Osterreichs zum EWR
beziehungsweise zur EU zu einer Verstarkung des Gleichbehandlungsgedankens in der Gesetz-
gebung gekommen ist.

Fur besonders wichtig ist das meiner Meinung nach in all jenen Bereichen, in denen die Gesetz-
gebung sehr sensibel vorgehen muf3, weil intimste Belange der Frauen betroffen sind, etwa im
Zusammenhang mit der sexuellen Belastigung am Arbeitsplatz. Der Gleichbehandlungsbericht
zeigt auf, dald Beratungen in diesem Zusammenhang haufiger stattfinden. Ich hoffe, dal3 der
Grund dafir nicht ist, daR die sexuellen Belastigungen im allgemeinen zunehmen, sondern daf3
die Frauen mutiger geworden sind, sich wehren und aufzeigen, in welcher Lage sie sich befin-
den, daR sie etwas gegen beldstigende Manner unternehmen wollen, um andere Frauen vor
diesen und deren Anndherungsversuchen zu bewahren. (Abg. Dr. Graf: Deshalb wéhlen auch
immer mehr Frauen die Freiheitlichen!)

In jedem Fall aber ist der Arbeitsplatz einer sexuell belastigten Frau gefahrdet, egal, ob sie die
Belastigung duldet oder sich dagegen wehrt. Erschwerend kommt dabei hinzu — wie schon
erwdhnt —, daR sich Frauen als Praktikantinnen, auslandische Arbeitnehmerinnen oder Hilfs-
krafte oft in sehr schwachen Positionen auf dem Arbeitsmarkt befinden und somit umso mehr
das Ziel von Ubergriffen durch Manner sind. Gerade aus diesem Grund sind starkere rechtliche
Instrumentarien zur Durchsetzung der Interessen von belastigten Frauen, etwa die Kompe-
tenzerweiterung der Gleichbehandlungsanwaltschaft in Richtung Klagslegitimation, und der
starkere rechtliche Schutz, wie etwa Kindigungs- oder Versetzungsschutz, dringend notwendig.
(Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

Ich meine, daR jene, auf die das Augenmerk gerichtet ist — damit meine ich jetzt beispielsweise
auch uns Abgeordnete —, mit gutem Beispiel vorangehen sollten. — Danke. (Beifall bei der SPO

und beim Liberalen Forum.)
22.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Edeltraud Gatterer. Sie
hat das Wort.

22.12

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Ich
weill zwar nicht, was der Slogan ,Wien ist anders“ besagen soll, Sie werden mir vielleicht auch
einmal erklaren, was ,Erst kommt die eine dran und dann die andere und dann die andere!*
heil3t. — Sicher ist, daf3 jede Frau in ihrer Erfahrung in einer anderen Welt lebt: Jede kann hier im
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Parlament eine andere Weltsicht, als Unternehmerin, als Berufstétige, als Hausfrau, als Mutter,
als altere oder jingere Frau, einbringen.

Ich hatte gedacht, da es an und fiir sich méglich sein sollte, die drei Berichte auf einer anna-
hernd sachlichen Ebene zu diskutieren. Denn die Berichte, die nun schwarz auf weil3 vorliegen,
beruhen nicht auf Spekulationen in die Richtungen: Die Frauen sind ohnehin schon bevorzugt!
Die Frauen sind noch extrem benachteiligt!, sondern zeigen wirklich Nachteile und Mangel auf.

Frau Kollegin Haller! Es freut mich sehr, dal3 Ihre Fraktion heute in so grof3er Zahl anwesend ist.
Ich glaube, das hat auch ein bi3chen damit zu tun, daf3 doch zwei Drittel Ihrer Wahler laut Um-
fragen nicht Frauen sind und dal3 Sie da eine Scharte auszuwetzen haben. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Wir haben aber dazugewonnen! — Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.)

Ich glaube, am besten beraten ist man damit, wenn man Frauenpolitik so macht, daR man
Frauen eine Chance gibt, sie unterstitzt, nicht nur eine Frau in den Vordergrund stellt, sondern
einige Frauen fordert. Die OVP hat das bei der EU-Wahl gemacht, und es hat sich gezeigt, daf
das der richtige Weg ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Wie viele Frauen wahlen
die OVP? 5 Prozent?)

Es gibt bei dieser Diskussion auch etwas sehr Positives, etwas, worlber ich mich sehr freue,
Frau Ministerin: Ich habe vor vier Jahren den Vorschlag, der schon relativ detailliert ausgear-
beitet war, ein Business-Center in Villach einzurichten, eingebracht. Damals wurde er auch von
Ihren Kolleginnen als utopisch und als nicht durchfuihrbar erachtet. Ich freue mich sehr, dald
diesbeziiglich — nicht nur von mir, sondern wahrscheinlich auch international — Uberzeugungs-
arbeit geleistet wurde und daR Villach die erste Stadt sein wird, in der es ein Business-Center fir
Frauen geben wird. Das ist sehr erfreulich, das mdchte ich hier von diesem Platz aus auch
sagen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Manchmal dauert es etwas langer,
aber wenn es dann verwirklicht wird, ist es sehr positiv.

Aktive Frauenpolitik besteht nicht darin, den Frauen die Mdglichkeit zu geben, nur zu Hause zu
bleiben oder nur zu arbeiten. Ich meine, die Frau ist eine miundige Burgerin, die fur sich selbst
entscheiden soll, welche Lebensplanung sie flr sich wahlt. Aktive Frauenpolitik ist Arbeitsmarkt-
politik, Arbeitsplatzpolitik, die Frauen sollen die Chance haben, sich ausschlief3lich fir den Beruf
oder fur sowohl Familie als auch Beruf zu entscheiden. (Abg. Dr. Mertel: Wenn sie einen Job
bekommt!) Deswegen geht die Aufforderung sehr wohl auch in lThre Richtung, denn die aktivste
Frauenpolitik ist die Arbeitsmarktpolitik. Ich glaube, wir sind aufgerufen, auf diesem Gebiet aktiv
zu sein und etwas zu machen.

Kollegin Silhavy hat gesagt, daR die Frauenpolitik in den letzten 20 Jahren von der SPO ge-
macht wurde. Erstens stimmt das Uberhaupt nicht, und zweitens ware das nicht zielfihrend ge-
wesen. Denn wir sollten es nicht nur einer Partei Uberlassen ... (Zwischenruf der Abg. Dunst.)
Ich glaube, wir hatten jetzt kein Frauenvolksbegehren machen missen, wenn ohnedies alles
eitel Wonne ware! (Beifall bei der OVP.) Die Berichte zeigen auf, daR einiges im argen liegt.

Ich wollte die Gleichbehandlungsanwaltschaft in einigen Bereichen zitieren, aber jetzt sehe ich,
dal das rote Licht blinkt, was in diesem Fall kein gutes Omen ist. — Dennoch: Es ist wichtig, dal3
wir nicht immer nur generell sagen: Die Frauen sind benachteiligt, sie verdienen um bis zu
42 Prozent weniger, sie haben geringere Aufstiegschancen, Bildungschancen, keine Mdglichkei-
ten zum Wiedereinstieg. Dieser Bericht zeigt in erster Linie Einzelschicksale auf. Es wird
schwarz auf wei3 anhand von Einzelbeispielen gezeigt, inwiefern Benachteiligungen bestehen
und wie diffizil diese sein kdnnen.

Ich méchte nur zwei Beispiele bringen: Eine Facharbeiterin im Metallbereich ist im Gegensatz zu
den mannlichen Facharbeitern automatisch als Hilfskraft eingestuft.

Oder: In einer Mensa wird eine Kéchin eingestellt: Sie ist ausgelernte Kéchin, wird jedoch nur als
Kichenhilfe eingestellt, wahrend ihr Kollege natirlich als Koch aufgenommen wird.
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Den Arztinnen wird im Gegensatz zu den Arzten bei der Gebiihrenverrechnung viel weniger aus-
bezahlt.

Wie gesagt: Es werden viele Einzelbeispiele aufgezahlt. Es gibt viele offensichtliche, aber auch
verdeckte Diskriminierungen. — Ein Beispiel: Ein Mann und eine Frau sind in einer Dienststelle
gleichwertig angestellt, die Frau verdient weniger, hat nattirlich auch keinen Dienstwagen, denn
sie braucht ihn ja nicht.

Weiteres Beispiel: Weibliche Akademikerinnen verfiigen im Gegensatz zu ihren mannlichen
Kollegen selten Uiber ein eigenes Arbeitszimmer und und und.

Es gibt also deutliche Diskriminierungen, fur die man bei den Mannern und bei den Frauen den
Blick scharfen mif3te. Es handelt sich nicht immer nur um vordergriindige Diskriminierungen,
sondern manchmal auch um sehr viele kleine — Stichwort: Mobbing —, die schmerzen und den
Frauen schaden.

Ich glaube, daf3 es den Frauen generell schadet, wenn wir hier in der Debatte Uiber Frauen, tber
Frauenpolitik und Uber Gleichbehandlung streiten und uns gegenseitig Schuld zuweisen. Eine
Lésung werden wir nur finden und das Ziel werden wir nur erreichen, wenn wir versuchen, fiir
die Frauen in unserem Land gemeinsam etwas zu erarbeiten! (Beifall bei der OVP.)

22.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte sehr.

22.19

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Als ich heute in der Frith die APA-Meldungen angeschaut habe, habe ich
mir gedacht: Das ist ein starkes Stiick! Es ist darin folgende Aussage der neuen Obfrau Riess-
Passer zu lesen: ,Die Frauen in der FPO bringen die im geplanten Frauenvolksbegehren
formulierten Anliegen als EntschlieBungsantrag im Nationalrat ein.“ — So weit, so gut, wenn es
so ware! (Abg. Haigermoser: Es ist ein starkes Stiick, wenn Sie falsch abstimmen! Das ist ein
starkes Stuck!)

Dann gibt es einen Vergleich zwischen diesen beiden, namlich dem Frauenvolksbegehren und
dem EntschlieBungsantrag. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Horen Sie doch einmal zu!
Es gibt ein Frauenvolksbegehren und einen EntschlieBungsantrag! (Abg. Haigermoser: Sie
sollten die Geschéftsordnung studieren!)

In diesem Frauenvolksbegehren sind wichtige Ziele aufgelistet. Im Frauenvolksbegehren findet
sich sozusagen als Praambel, dal die Gleichstellung von Mannern und Frauen — also die
positive Diskriminierung — in Art. 7 B-VG zu verankern ist. Im EntschlieBungsantrag ist davon je-
doch nichts zu lesen!

Was zum Beispiel im EntschlielBungsantrag auch fehlt: Im Volksbegehren werden zwei Jahre
Karenzgeld fur Alleinerzieherinnen gefordert. — Davon ist im EntschlieBungsantrag nichts zu
finden!

Oder: In Punkt 10 des Frauenvolksbegehrens heift es: ,Wenn ein/e Lebenspartner/in nicht er-
werbstatig ist, hat der/die andere dafiir Pensionsbeitrdge zu zahlen.“ — Das ist im Entschlie-
Bungsantrag nicht zu finden! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Beschaftigen Sie sich mit dem Gleichbe-
handlungsgesetz!) Ich beschéftige mich jetzt mit Inrem EntschlieBungsantrag.

Frauenpolitik, wie sie die Freiheitlichen meinen — dazu gibt es wirklich eine Skurrilitat —, da steht:
.Kindererziehung ist nicht nur Frauensache.“ — Das glaube ich auch. Dann heif3t es aber im
Text: ,Wabhlfreiheit der Frauen zwischen Beruf und Familie, ohne dal? diese Entscheidung nach
ideologischen Gesichtspunkten diskriminiert wird.“ — Es geht also um die Wabhlfreiheit der
Frauen zwischen Beruf und Familie. Die Manner kommen da gar nicht vor. Nur die Frauen
wahlen zwischen Beruf und Familie, die Vater kommen im EntschlieBungsantrag gar nicht vor!
Das ist Frauenpolitik, wie sie die Freiheitlichen meinen! (Beifall bei der SPO.)
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Ich méchte mich nun den Berichten zuwenden, einem Thema, das es wirklich verdient, dal3 man
ihm genaue Aufmerksamkeit zuwendet. Insbesondere habe ich mich mit den Berichten tber die
Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes 1994 und 1995 beschéftigt.

Eingehen méchte ich dabei besonders auf die Regionalanwaltinnen. Die Berichte zeigen nam-
lich, dal3 es von aul3erordentlicher Wichtigkeit fir die Durchsetzung, Kontrolle und Einhaltung
des Gleichbehandlungsgesetzes ist — dessen Novellierung, nur nebenbei bemerkt, die Freiheitli-
chen 1993 nicht mitbeschlossen haben —, daR3 in den Bundeslandern Regionalanwaltinnen ein-
gesetzt werden. Ein wesentlicher Grund dafir ist, dal die Entfernung von Wien, also dem Sitz
der Gleichbehandlungsanwaltschaft — und nicht etwa fehlende Diskriminierungen im Westen —,
dazu fuhrt, daR Frauen aus dem Westen des Landes diese Serviceeinrichtung viel seltener in
Anspruch nehmen. Die standige Erfahrung zeigt, dafl benachteiligte Frauen dieses
Serviceangebot immer dann in Anspruch nehmen, wenn es nahe oder in zumutbarer Entfernung
ist. (Abg. Dr. Graf: Jetzt sind zwar alle von der SPO da, aber es hért Ihnen niemand zu!)

Es ist daher notwendig, dal? wir, wenn es uns als Gesetzgeber ernst ist mit der Durchsetzung,
Durchsetzbarkeit und Einhaltung von Gesetzesmaterien, auch dafiir sorgen, dal3 diese durchge-
setzt werden kénnen, damit in diesem Fall vor allem Frauen zu ihrem Recht kommen. DaRR darf
nicht daran scheitern, daf3 eine Frau zuféllig in Innsbruck oder in Feldkirch wohnt. Das blof3e
Vorhandensein von Interventionsstellen, die genau Uberwachen, ob Gesetze eingehalten
werden, nitzt oft schon. Das Bestehen von Regionalbuiros wiirde schon helfen, Diskriminierun-
gen hintanzuhalten. Die Benachteiligungen wiirden auf diese Weise ins Bewul3tsein der Bevol-
kerung geriickt werden.

Ich mdchte die wichtigsten Tatbestande, die bisher bei der Gleichbehandlungsanwaltstelle zur
Behandlung vorgebracht wurden, kurz aufzéhlen — gereiht nach der Haufigkeit —: sexuelle Bela-
stigung am Arbeitsplatz, Mehrfachdiskriminierungen, Diskriminierung bei der Begrindung von
Arbeitsverhaltnissen und natirlich auch die unterschiedliche Entgeltzahlung.

Es hat sich herausgestellt, dal3 die Anwaltschaft beim Zustandebringen von Vergleichen beson-
ders erfolgreich ist, von Vergleichen, die dann fur die betroffenen Frauen zu sehr zufriedenstel-
lenden Lésungen fiuhren. Dieses Ergebnis zeigt die Tendenz auf, da3 Arbeitgeber erst unter
dem Druck eines anhangigen Kommissions- oder Gerichtsverfahrens kompromiRbereit sind. —
Auch dieses Argument untermauert also die Wichtigkeit von Regionalanwaltstellen.

Diskriminierungen lassen sich nur schwer nachweisen. Es bedarf regelméaRiger Gesprachster-
mine und auch des Aufbaus eines Vertrauensverhaltnisses. Bei sexueller Belastigung zum Bei-
spiel ist es wichtig, dal3 ein Vertrauensverhdltnis zwischen der beratenden Anwaltin und der
belastigten Frau aufgebaut wird. Ein solches Verhaltnis ist eben nur schwer tiber Fax oder ein
kurzes Telefonat aufzubauen. — Das ist ein weiteres Argument fiir regionale Anwaltstellen.

Auf einen weiteren triftigen Grund fur die Schaffung von Regionalbiiros in den Bundeslandern
mdchte ich aufgrund der vorgeschrittenen Zeit nur noch ganz kurz eingehen: Die Gleichbehand-
lungsanwaltin konnte aufgrund zu starker Arbeitsiiberlastung seit 1995 keine festen Termine in
den Bundeslandern mehr anbieten. Daf3 das fur uns in den Bundeslandern eine unbefriedigende
Loésung ist, brauche ich nicht weiter zu erlautern. Daher noch einmal: Wir fordern Regionalan-
waltinnen.

Zum Schluf3: Wie im Gleichbehandlungsbericht zu lesen war, sind jetzt Regionalbiros geplant,
zumindest einmal ein Regionalbiro in Innsbruck. Ich als Tirolerin bin natirlich froh dartber,
glaube aber, dal} das nur ein Anfang sein kann und dafl3 mdoglichst schnell und ziigig weitere

folgen sollten. (Beifall bei der SPO.)
22.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung. Sie wird Gber die AusschulRantrége getrennt vorgenommen.
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Zunéachst stimmen wir ab tUber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, den Bericht
Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr 1994 zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir diese Kenntnisnahme aussprechen, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Kammer-
lander und Genossen betreffend Einrichtung einer regionalen Gleichbehandlungsanwaéltin in
Tirol.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, den Be-
richt Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr 1995 zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Diese Kenntnisnahme ist einstimmig erfolgt.

Wir kommen schlielich zur Abstimmung tiber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses,
den Bericht I11-43 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt erledigt.

18. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (323 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz und das Auslanderbeschaftigungsge-
setz 1975 gedndert werden (463 und Zu 463 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. — Bitte sehr.

22.30

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Novelle des Bundesvergabegesetzes ist sehr umfangreich und beinhaltet eine auf den ersten
Blick trockene und sperrige Materie. Es ware reizvoll, lhnen aus dieser Gesetzesmaterie sehr
wichtige Dinge vorzutragen. (Abg. Dr. Ofner: Gemma’s an!) Ich mache es aber nicht. (Abg. Dr.
Ofner: Warum?) Weil ich die wirklich konstruktive und offene Behandlung dieser Novelle ohne
Eingraben im Unterausschufl begriRen méchte, wo wir zu einem einstimmigen Ergebnis ge-
kommen sind; wir werden daher auch hier in diesem Haus das Bundesvergabegesetz einstim-
mig novellieren.

Ich begriiRe auch das Versprechen von Staatssekretar Schldgl, das er im Unterausschufl3, aber
auch im Ausschufd abgegeben hat, namlich daR er eine Neuverlautbarung dieser komplizierten
Materie vorbereiten wird.

Auch wenn es trocken und kompliziert ausschaut, ist die 6ffentliche Vergabe doch ein wichtiger
Wirtschaftsimpuls, und 6sterreichische Unternehmen mussen wissen, nach welchen Richtlinien
dieser Wirtschaftsimpuls vergeben wird.

Die vorliegende Novelle, die durch den Beitritt zur Europaischen Union notwendig wurde, gibt
klare Richtlinien, gibt Rechtssicherheit, gibt eine grofRere Nachvollziehbarkeit des Verfahrens,
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auch bei Ablehnung, und zwar als Ansporn, das néchste Mal bessere Ausschreibungen zu
machen, und wird dazu fuhren, dal} es zu einer effizienten und kostengunstigen 6ffentlichen
Ausschreibung und Auftragsabwicklung kommt.

Meine Fraktion gibt sehr gerne ihre Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)
22.32

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte.

22.32

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Die vorliegende Gesetzesnovelle betreffend Bundesvergabegesetz und Auslanderbe-
schaftigungsgesetz 1975 ist deshalb notwendig geworden — das hat meine Vorrednerin bereits
ausgefiihrt —, weil wir unser nationales Recht an das EU-Recht anpassen mussen. Es regelt
nicht die Ausschreibung als solche, sondern die Vergabemodalitaten, die darin klar genormt und
festgesetzt sind.

Dieses umfassende Gesetzeswerk hat selbstverstandlich eine entsprechende Vorberatung er-
fordert. Es haben sich wochenlang Experten damit beschéftigt. Es hat der Unterausschul® wirk-
lich sehr intensiv gearbeitet. Dies ist Grund genug fur uns — das soll hervorgehoben werden —,
den engagierten Mitarbeitern, sowohl von den Regierungsstellen als auch von den Interessen-
verbanden, unsere Anerkennung auszusprechen. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe schon ausgefiihrt, dal3 die Novelle notwendig wurde, weil wir unseren Rechtsbestand
an den EG-Rechtsbestand anpassen missen. Entscheidend ist, dal es im neuen Gesetz
Schwellenwertbestimmungen gibt. Das heil3t, alles, was Uber einen Schwellenwert, der hier
genau genormt ist, geht, hat eine EU-weite Ausschreibung zur Folge, und es besteht auch bei
der Bearbeitung eine Benachrichtigungs- und Begrindungspflicht fir den Anbieter. Das ist
etwas sehr Wesentliches.

In den Ausschul3beratungen ist es uns auch gelungen, zu erreichen, die Benachrichtigungs-
pflicht auch unterhalb der Schwellenwerte im Gesetz festzuschreiben und dalR die Begriindung
auf Anfrage gegeben werden mul3.

Die Vergaben unter den Schwellenwerten erfolgen nach wie vor nach der ONORM 2050, einer
Normierung, die bei uns, glaube ich, allseits bekannt ist.

Im Zusammenhang mit dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz ist es wichtig anzumerken, dafd im
neuen Gesetz vorgesehen ist, daf3 nicht mehr der Bieter nachweisen muf3, daf3 er mit dem Aus-
landerbeschéftigungsgesetz Probleme hatte oder nicht hatte, sondern der Auftraggeber. Das
bringt fir unsere Wirtschaft bessere Bedingungen und weniger Birokratie, und das ist es,
worauf wir Wert gelegt haben. Das ist, so glaube ich, ein Vorteil fiir uns alle, aber insbesondere
fur unsere Wirtschaft.

Des weiteren wird festgeschrieben, dal3 die Bundesregierung per Verordnung den Rechtsschutz
des Bundesvergabegesetzes auch fir Auftrage unterhalb der Schwellenwerte anordnen kann.
Uns war es wichtig — das war ja eine sehr lange und intensive Diskussion —, § 43a dahin gehend
zu normieren, dal3 bei Ausscheiden die vergebende Stelle unverziiglich diese Mitteilung machen
muf. Somit kann der Benachrichtigte unverziglich seine weiteren Entscheidungen treffen und
auch die im Gesetz vorgegebenen Rechtsinstrumentarien fir sich niitzen. Das ist Neuland, stellt
aber gerade fur den Bieter eine sehr wichtige Verbesserung dar.

Weiters ist auch die Verbesserung des Rechtsschutzes fiir den Bieter mit suspensiver Wirkung
in der Novelle enthalten.

Ich verweise nur noch darauf, dal § 66 uns alle sehr beschéaftigt hat, nAmlich das Diskriminie-
rungsverbot. Wir haben das Problem derart geldst, daf3 wir in einer Ausschuf3feststellung festge-
halten haben, daf? die Auswahl von Wettbewerbsteilnehmern auf solche zu beschranken ist, die
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Uber eine besondere fachliche Qualifikation verfugen, soweit dies sachlich auch gerechtfertigt
ist.

Ich finde, dieses Bundesvergabegesetz ist ein sehr modernes, flr unsere Wirtschaft sehr
wirkungsvolles Gesetz. Und das ist auch der Grund daftr, dal3 wir hart gearbeitet haben und

nun auch die Zustimmung geben werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
22.37

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kruger. — Bitte.

22.37

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es wird mir niemand veriibeln, wenn ich mich angesichts der
vorgeschrittenen Zeit sehr kurz fasse. (Beifall des Abg. Dr. Haselsteiner.) Danke flr den
Zwischenapplaus.

Es wurde ja von den beiden Vorrednern schon erwéhnt, daf3 es sich bei dieser Gesetzesmaterie
um eine Konsensmaterie handelt. Wir Freiheitlichen haben im Verfassungsausschufl Kritik-
punkte angemerkt, aber gleichzeitig erkennen lassen, dal3 wir hier den Konsens nicht in Frage
stellen und in dritter Lesung mitstimmen werden.

Lassen Sie mich nur ganz kurz zur Modifikation des Auslanderbeschaftigungsgesetzes 1975
Stellung nehmen.

Sinn dieser Gesetzesanderung ist es, die Tatigkeit von Schwarzarbeitern, also von auslandi-
schen Fachkraften und Arbeitern, die keine Beschéftigungsbewilligung haben, so zu pdnalisie-
ren, dal3 die Bewerber beziehungsweise die Unternehmer bei einem entsprechenden rechtskraf-
tigen Erkenntnis auf die schwarze Liste kommen und von 6ffentlichen Auftragen temporar aus-
geschlossen werden.

Ich glaube allerdings, meine Damen und Herren, daf} diese Zielrichtung, die ich eben erwahnt
habe, durch die Bestimmungen des geédnderten Auslanderbeschaftigungsgesetzes nicht erreicht
wird. Aus welchem Grund?

Zunéachst einmal schreibt § 28b Abs. 1 des novellierten Auslanderbeschaftigungsgesetzes vor,
daf? der Bundesminister fur Arbeit und Soziales 6ffentlichen Auftraggebern Auskunft zu erteilen
hat, ob sich ein bestimmter Unternehmer, der sich an einer Ausschreibung beteiligt oder etwa
den Zuschlag erhdlt, eine wesentliche Verletzung dieses Bundesgesetzes hat zuschulden
kommen lassen. Dadurch fallen zunachst einmal jene schwarzen Schafe unter den Unterneh-
mern durch, hinsichtlich deren Seriositat in bezug auf die Einhaltung dieses Gesetzes vom
offentlichen Auftraggeber gar nicht nachgefragt wird.

Wollte man der Zielrichtung des Gesetzes zum Durchbruch verhelfen, mif3te man da eine Um-
kehr einfihren, namlich die Verpflichtung fir 6ffentliche Auftraggeber, bei der Ausschreibung
von offentlichen Auftragen eine Erkundigung beim Bundesminister fur Arbeit und Soziales einzu-
holen, statt es den o6ffentlichen Auftraggebern zu lberlassen, ob eine Auskunft eingeholt wird
oder nicht.

Weiters besteht eine mangelnde Konsequenz darin, daf3 die Tilgungsfrist bereits nach einem
Jahr eintritt, wenn ein Unternehmer zweimal gegen die Bestimmung des Auslanderbeschafti-
gungsgesetzes verstol3en hat. Wenn er nur einmal dagegen versto3en hat, hat das tberhaupt
keine Auswirkungen fur ihn, dann kommt er nicht auf die schwarze Liste.

Die Tatsache, dalR er einmal vollig sanktionslos gegen die Bestimmungen des Ausléndergeset-
zes verstolRen kann, dréangt doch den Vergleich mit dem ,Freibi“ nach allgemeinen Schaden-
ersatzgrundsétzen des ABGB betreffend die Haftung von Tierhaltern auf.

Das heildt mit anderen Worten: Er darf einmal verstof3en und hat tberhaupt keine Sanktion zu
befurchten. Wenn er ein weiteres Mal verstd(3t, dann liegt eine wesentliche Verletzung vor, dann
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wird er ausgeschlossen. Nach einem Jahr erfolgt bereits wieder die Tilgung, und er ist wieder
mit im Spiel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme bereits zum Schluf3: Wir Freiheitlichen
werden der Regierungsvorlage zustimmen, glauben aber, dal durch die halbherzige Anderung
des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes der Schwarzarbeiterstrich nicht reduziert, geschweige

denn beseitigt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.42

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

22.42

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich méchte noch eine legistische Anmerkung machen. Wir be-
schlieRen also — erfreulicherweise einstimmig — eine umfangreiche Novellierung des Bundesver-
gabegesetzes. Die legistische Alternative — so ist das auch in der Regierungsvorlage angespro-
chen — ware eine ganzliche Neufassung dieses Bundesvergabegesetzes. Das ware auch aus
meiner Sicht als Serviceleistung des Gesetzgebers flr den Benutzer wiinschenswert. Sinnge-
manR haben wir das im Verfassungsausschul3 auch so diskutiert. Ich glaube, Kollege Kier hat
auch von einer gewiinschten Wiederverlautbarung gesprochen.

Es erhebt sich die Frage: Warum nicht gleich? Warum beschlieBen wir nicht bereits heute ein
neugefalRtes Bundesvergabegesetz? — Meine Damen und Herren! Am Dienstag dieser Woche
hat der Binnenmarktrat Anderungen der Vergaberichtlinien auf europaischer Ebene beschlossen
— in Anlehnung an ein Ubereinkommen der World Trade Organization. Das heif3t, auf européi-
scher Ebene ist diesbeziglich ein Verfahren im Gang, sind Anderungen beschlossen. Aller Vor-
aussicht nach wird diese Causa im Vermittlungsausschul® landen, und daher ist es auch schwie-
rig, die endgultige Annahme der Richtliniendnderung zum jetzigen Zeitpunkt zu prognostizieren.

Daher mein Vorschlag: Bei der nachsten zwingenden Novellierung des Bundesvergabegesetzes
sollten wir den legistischen Weg der Neuerlassung beschreiten — im Sinne des Benutzers, der
Normadressaten. Ich bin Gberzeugt davon, dal3 wir dabei in Staatssekretar Schlogl einen Ver-
biindeten finden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

22.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte.

22.43

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich wollte hier eigentlich nur feststellen, daf3 es sehr angenehm war, an der Entstehung
dieses Gesetzes mitzuarbeiten, daf} es ein positives Erlebnis von parlamentarischer Arbeit war
und daf wir auch Uber die Ausschul3feststellungen, die getroffen wurden, wirklich ernsthaft dis-
kutiert haben. Eine war mir ein besonderes Anliegen, namlich daf es auch in Zukunft mdglich
sein soll, ernsthaft echte Architekturwettbewerbe auszuschreiben, weil wir eben gemeinsam er-
kannt haben, dal3, wenn solche Wettbewerbe ausgeschrieben werden, die Auswahl der Wettbe-
werbsteilnehmer auf die Personengruppen eingeschrankt werden kann, die besondere Merk-
male wie eben das Merkmal Architekt aufweisen, sodaf3 nicht alle, die befugt wéren, Planung zu
machen, einzuladen sind.

Da das europdische Dimension hat, war es doppelt wichtig. Versuchen Sie, sich einen Architek-
turwettbewerb vorzustellen, der nach den Regeln des von uns heute einstimmig zu beschliel3en-
den Gesetzes ablauft. Konnte jeder Planungsbefugte — und nicht nur der mit der im wesentli-
chen von der Ausbildung her bestimmten kinstlerischen Legitimation — daran teilnehmen,
wirden sich solche Wettbewerbe ad absurdum fiihren.

Einen zweiten Aspekt méchte ich noch vortragen, weil sich auch meine Vorredner darauf bezo-
gen haben: Es ist richtig, ich habe in der Sitzung des Verfassungsausschusses angeregt, das
ganze Vergabegesetz durch Wiederverlautbarung fir den Benltzer wieder lesbar zu machen.
Mir ist bewul3t, dafl das nur eine voribergehende schmerzstillende Wirkung hétte, daher mein
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heutiger Appell an Herrn Staatssekretar Schlogl: Es ist hoch an der Zeit, daf3 wir uns einmal mit
dem Bundesgesetz Uber das Bundesgesetzblatt selbst beschéaftigen, denn die Art und Weise,
wie wir unsere Bundesgesetze verlautbaren, erscheint mir antiquiert. Es wére hoch an der Zetit,
zum System der Loseblattsammlung zu kommen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Spatestens bei solch einem Konvolut wird einem bewuf3t, hier gabe es eine Méglichkeit zur Ver-
waltungsvereinfachung, zur modernen Gestaltung von Gesetzen.

Nehmen Sie diesen Fall zum AnlaR3, legen Sie eine Initiative auf den Tisch, warten Sie nicht
lange, denn sonst macht das die Opposition! Und das wére schade, denn dann wirde es viel-
leicht nur deshalb nicht angenommen werden in diesem Hohen Haus, aber wir brauchten es
wirklich. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

22.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Ein Wunsch des Berichterstatters auf ein Schluf3wort liegt nicht vor.

Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
463 der Beilagen.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die fir diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Die Vorlage ist in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung einstimmig beschlossen.

Damit ist Punkt 18 der Tagesordnung erledigt.

19. Punkt

Erste Lesung des Antrages 273/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz sowie das Wehr-
gesetz geandert werden

20. Punkt

Erste Lesung des Antrages 272/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz sowie das Bun-
desgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates gedndert werden

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zu den Punkten 19 und 20.
Das Wort erhalt zunéchst die Antragstellerin. — Sie ist entschuldigt.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit sind diese ersten Lesungen beendet, mit
der MaRRgabe, daf} ich sowohl den Antrag 273/A als auch den Antrag 272/A dem Verfassungs-
ausschufd zuweise.

21. Punkt

Erste Lesung des Antrages 269/A der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge-
setz 1956, das Pensionsgesetz 1965, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 gedndert werden
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 21. Punkt der Tagesordnung.

Auch dazu erhdlt zunachst die Antragstellerin das Wort. — Bitte, Frau Abgeordnete Haller.

22.49

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Es handelt sich beim Antrag 269/A um einen Antrag, der die sogenannte Teilzeit-
offensive des Bundes zum Inhalt hat. Es ware ein Signal, das man in Deutschland und auch in
anderen europaischen Staaten schon lange gesetzt hat, eine Offensive, die auch ein Signal an
die Wirtschaft sein sollte, mehr qualifizierte Teilzeitarbeitsmdéglichkeiten zu schaffen.

Dieser Antrag ist ja nicht neu, und deswegen kann ich meine Ausfiilhrungen kurz halten. Der In-
halt ist dem Plenum und auch dem Herrn Staatssekretér bekannt. Ich habe die Vorteile der im
Antrag vorgesehenen Regelungen bereits mehrere Male ausfiihrlich geschildert. Es ist ja das
dritte Mal ist, daf3 ich ihn eingebracht habe.

Es hat mich sehr gefreut, da? Herr Staatssekretar Schlégl bei der letzten Auflage dieses An-
trages — er hatte die Nummer 104 in der XX. Gesetzgebungsperiode und wurde abgelehnt — die
Inhalte desselben sehr positiv beurteilt hat. Letztlich hat die Ablehnung dieses freiheitlichen An-
trages ja dazu gefihrt, dal3 es im Verfassungsausschuld einen gemeinsamen Antrag der Regie-
rungsparteien dahin gehend gegeben hat, dal3 bis Jahresende eine Vorlage zu diesem Thema
hier im Plenum vorliegen sollte.

Herr Staatssekretér! Wenn man die Medienberichte verfolgt hat, weil? man, dal Sie bemuht
sind — ich gestehe das sehr gerne ein und billige Ihnen das sehr gerne zu —, dieses Versprechen
einzuhalten. Ich weil3, daR Sie bereits einen sehr brauchbaren Entwurf — auch nach freiheitlichen
Vorstellungen brauchbaren Entwurf — vorgelegt haben. Es hat vor ungeféhr einem Monat auch
eine offentliche Debatte in den Medien daruber stattgefunden, doch jetzt ist es wieder ganz still
geworden, denn die GOD, die Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst, blockiert dieses Ansinnen.

Die Gewerkschaft offentlicher Dienst will Eingriffsrechte in die Mdglichkeit der Teilzeitarbeit, sie
will diese Eingriffsrechte im Gesetz fixiert haben, die so ausschauen sollen, dal’3 die Gewerk-
schaft bestimmen kann, dal3 jede Karenzstelle verpflichtend nachbesetzt werden mul3. Sie stellt
damit dem Unternehmen Staat ein schlechtes Zeugnis aus. Sie bietet ihm keine Entscheidungs-
freiheit — es konnte ja sein, daf3 im Beamtenbereich dadurch offensichtlich wird, dal3 einige
Arbeitsplatze tatséchlich einsparbar sind.

Tatsache ist, dalR im gesamten Bereich der EU qualifizierte, gute Teilzeitjobs gefragt sind. Das
hat eine neue Studie wieder belegt. Und in der vorhergegangenen, sehr heftigen Debatte tber
die Gleichbehandlung der Frauen hat Frau Kollegin Brinek von der OVP gesagt, daR sich
56 Prozent der Frauen — da gibt es auch eine Studie — wirklich von Herzen winschen, daf3 in
diesem Bereich etwas geschieht, da es mehr dieser qualifizierten Teilzeitjobs gibt. Das war ja
auch immer ein Ansinnen von sozialistischer Seite.

Jetzt stellt sich fiir mich schon die Frage: Wer regiert in Osterreich? — Das Parlament ist es
nicht, wie man sieht. Der Herr Staatssekretar ist es anscheinend auch nicht. Es ist die Gewerk-
schaft 6ffentlicher Dienst, die da das Sagen hat! Dazu kann ich nur folgendes feststellen: Eine
Arbeitnehmervertretung, die nur dafir eintritt, dafl3 es nicht passiert, dal} neue Arbeitsplatze ge-
schaffen werden kénnen, hat, glaube ich, ihren Sinn wirklich verloren. Wenn man dieses Ver-
halten, das wir bisher in Osterreich gehabt haben und das dazu gefiihrt hat, daR sich die politi-
schen Verhdltnisse in Osterreich sehr gravierend verandern, weiterhin erméglicht, kann ich nur
sagen — auch in Anbetracht der vorgeriickten Zeit — Gute Nacht, Osterreich! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
22.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. Ich erteile
es ihr.
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22.54

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Frau
Haller! Mit dem Antrag der FPO wird selbstverstandlich auch ein berechtigtes Anliegen der
offentlich Bediensteten zum Ausdruck gebracht, ndmlich der Wunsch nach einer echten Teilzeit-
regelung, etwas, was derzeit nicht maglich ist.

Aber, Frau Haller, wenn Sie sagen, Arbeitsplatze seien einsparbar, so bedeutet das auch mehr
Arbeitslose. Das muf uns auch klar sein. (Beifall bei der SPO.)

Ohne den Verhandlungen zwischen den Sozialpartnern — und noch ist das Gegenstand der Ver-
handlungen der Sozialpartner — vorgreifen zu wollen, ist Ihr Antrag aus heutiger Sicht tberholt,
denn Gegenstand der Verhandlungen ist seit einiger Zeit ein Reformpaket, ein Paket zur flexi-
bleren Gestaltung der Arbeitszeit im 6ffentlichen Dienst.

Ich méchte hier festhalten, dal es sich nicht um Verschlechterungen fiir den o6ffentlichen Be-
reich und auch nicht um Regelungen zu Lasten der Beschéaftigten handelt. Denn die Beschaftig-
ten im offentlichen Bereich haben in den letzten Jahren schon zahlreiche Einsparungen hinter
sich gebracht.

Das wichtigste Vorhaben, das die Sozialpartner haben — auf der einen Seite die Gewerkschaft
offentlicher Dienst und auf der anderen Seite der Staatssekretar fir Beamtenfragen —, ist die
Erreichung einer echten Teilzeitarbeit. Und das ist, wie ich schon sagte, ein berechtigtes Anlie-
gen, denn derzeit ist die Herabsetzung der Dienstzeit nur auf 50 Prozent méglich, jedoch nicht
auf 60, 70 und 80 Prozent, und das nur bei der Pflege eines Kleinkindes oder eines Angehori-
gen. Daher ist die Teilzeitbeschéftigung neu zu regeln.

Die Teilzeitbeschaftigung soll aus beliebigen Grinden in Anspruch genommen werden kdnnen.
Das Ausmal soll flexibler gestaltet werden. Die Dauer wird von derzeit vier Jahren auf kiinftig
zehn Jahre erhoht werden, und eine vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der Dienstzeit soll
auf Wunsch des Beamten auch mdglich werden.

Ein wichtiger Punkt ist die Gestaltbarkeit der Arbeitszeit fir den Dienstnehmer. Ein anderer
wichtiger Punkt ist die Schaffung neuer Arbeitsplatze durch Teilzeitregelungen — angesichts der
Arbeitslosenzahlen eine Notwendigkeit.

Im Rahmen des Arbeitszeitpaketes wird aber auch das Freijahr oder Sabbatical diskutiert — das
kénnen wir in den Medien nachlesen. Da soll ein dienstrechtlicher Rahmen geschaffen werden,
und es soll erweiterte Teilzeitmodelle geben — wir kennen das ja aus der Zeitung —: funf Jahre
arbeiten: vier Jahre Vollzeit mit 80 Prozent des Bezuges, ein Jahr frei mit auch 80 Prozent des
Bezuges, wobei aber auch andere Prozentsatze und Freirahmen denkbar sind.

Das entscheidende arbeitsmarktpolitische Moment, die Bedeutung liegt aber eindeutig darin,
daR Planstellen, die ein Jahr frei sind, nachbesetzt werden. (Beifall bei der SPO.) Dazu sind
aber noch Fragen zu klaren, ndmlich die Sicherung der Ersatzarbeitskréafte, die Einschulung der
Ersatzarbeitskrafte und die Mitsprache der Personalvertretung bei der Besetzung freiwerdender
Stellen.

Die Umsetzung dieses Teilzeitmodelles, das ohne Zweifel ein weitgehendes ist, stellt ein groRes
Vorhaben dar und macht einen radikalen Ausbau des Beamtendienstrechts notwendig. Aller-
dings muf klar sein: nicht ausschlie3lich zum Nachteil der Bediensteten.

Das Freijahr ist auch bildungspolitisch von enormer Bedeutung und hat durch die Chance,
Qualifikationen nachzuholen, eine positive Wirkung auf den Arbeitsmarkt.

Die weiteren Vorhaben, die in diesem Paket enthalten sind, stehen im Zusammenhang mit der
Umsetzung der EU-Arbeitszeitrichtlinien, denn diese sehen einen Wochenarbeitszeitrahmen von
48 Stunden fur den offentlichen Dienst vor.
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Abgeordnete Dr. llse Mertel

Aus heutiger Sicht kann ich nur sagen, daf3 die generelle Einfuhrung von Durchrechnungszeit-
raumen von einem Jahr, also Jahresdurchrechnung, nicht vorstellbar ist, schon gar nicht fur den
Bereich der Exekutive. Zu Uberlegen ist das fur Einrichtungen mit sehr unregelméRigem, aber
kalkulierbarem Arbeitsanfall wie beispielsweise in der Land- und Forstwirtschaft, in den Bundes-
betrieben und unter Umstanden in Teilbereichen mit starken saisonalen Schwankungen, wie
zum Beispiel in Bundessportheimen.

Dabei ist aber darauf zu achten, meine Damen und Herren, daf3 das nicht auf einen Uberstun-
denabbau ohne Ausgleich hinauslauft.

Ich habe den Umfang der Reformen ungefahr skizziert, die weit Uber das hinausgehen, was der
F-Antrag vorschlagt. Alle Vorstellungen, die jetzt unter den Sozialpartnern diskutiert werden,
werden naturlich auch hier im Hohen Haus Gegenstand von Verhandlungen sein. Der F-Antrag
rennt also bereits offene Tiren ein. Daher kann er nicht mit der Zustimmung meiner Fraktion
rechnen. (Beifall bei der SPO.)

23.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Der soeben diskutierte Antrag 269/A wird dem Verfassungsausschul3 zugewiesen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, daf? in der heutigen Sitzung die Antrage 326/A
bis 336/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1523/J bis 1553/J eingelangt.

Die néchste Sitzung wird flr morgen, Freitag, 29. November 1996, 9 Uhr einberufen.
Die Sitzung beginnt mit einer Fragestunde.

Die Tagesordnung bitte ich der verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlul3 der Sitzung: 23.01 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 61 0955



