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578: Bundesverfassungsgesetz tiber Ermachtigungen des Osterreichischen
Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes und die Geneh-
migung einer Vereinbarung

ST T 0 (N 13

Vorlage 17 BA: Bericht betreffend Verfiigungen tiber unbewegliches Bundes-
vermogen im Jahre 1996; BM f. Finanzen

Vorlage 18 BA: Bericht iiber die Ubernahme von Bundeshaftungen im Jahre
1996; BM f. Finanzen

Antrage der Abgeordneten

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Evaluierung der Forderungen des Fiinfparteienantrages vom
14. Juli 1994 betreffend MaRnahmen im Zusammenhang mit Sekten, pseudo-
religiosen Gruppierungen, Vereinigungen und Organisationen sowie destruktiven
Kulten (387/A) (E)

Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Schaffung eines Bundessozialhilfe-
gesetzes (388/A) (E)

Maria Rauch-Kallat und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird (389/A)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Raumung der Altlast N9 ,Milldeponie Helene Berger*
(1887/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend ,Aufwandsentschadigung“ und ,Weihnachtsbelohnung® (1888/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Auflésung des Gendarmeriepostens Krems/Land (1889/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Schengener Abkommen (1890/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend Schengener Abkommen (1891/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Lehrerstelle fur Abgeordnete zum
Nationalrat Dr. Sonja Moser am Padagogischen Institut in Innsbruck (1892/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Vorschuf3zahlungen fir Schulveranstaltungen
im Bereich des Landesschulrates fur Niederosterreich (1893/J)

Josef Meisinger und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten beziglich Personalvertreter bei Lehrern (1894/J)

Brigitte Tegischer und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend den Ausbau der Fachschule fur Werkzeug-
bau in Lienz (1895/J)
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Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Versaumnisse in
der Sudetendeutschenfrage (1896/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Angele-
genheiten betreffend Versdumnisse in der Sudetendeutschenfrage (1897/J)

Mag. Erich L. Schreiner und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend § 4 Abs. 9 UStG sowie § 20 Abs. 4 UStG — ,Bussteuer” (1898/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend die Auffassung Osterreichischer Asylbeamter, Folterungen und MiZhand-
lungen von Inhaftierten durch Polizisten seien ein geeignetes Mittel, um Gestand-
nisse zu erhalten (1899/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend Menschenrechtsverletzungen in Nigeria (1900/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend die psychologische Studentenberatung Salzburg (1901/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Teilnahme von Lehrern an mehrtégigen
Schulveranstaltungen (1902/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Ein-
satz von Diensthunden zur Suche von Sprengstoffen (1903/J)

Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Effizienz und Effektivitat staatlicher Leistungen (1904/J)

Hermann Mentil und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
SchlieBung des Finanzamtes Lilienfeld (1905/J)

Hermann Bo6hacker und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Steuerbeglnstigungen gemafll 84 Abs.4 Z5 lit.d und e EStG 1988
(1906/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kultu-
relle Angelegenheiten betreffend Situation der Sportstatten am Goethe-Gymnasium
(1140 Wien, Astgasse) (1907/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit und
Soziales betreffend die Existenzberechtigung der Betriebskrankenkassen (1908/J)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Kostenexplosion bei der Eisenbahnumfahrung Innsbruck
(1909/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Exporte von Zuchtrindern (1910/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (1483/AB zu 1496/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1484/AB zu 1569/J)
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des Bundesministers flur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (1485/AB zu 1571/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Elfriede Madl und Genossen (1486/AB zu 1583/J)

des Bundesministers flur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (1487/AB zu 1586/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Anton Blinegger und Genossen (1488/AB zu 1642/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Meisinger und Genossen (1489/AB zu 1507/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen (1490/AB zu 1599/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (1491/AB zu 1606/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (1492/AB zu 1511/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigitte
Ederer und Genossen (1493/AB zu 1604/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen (1494/AB zu 1531/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen (1495/AB zu 1625/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter
Murauer und Genossen (1496/AB zu 1709/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (1497/AB zu 1723/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Edith Haller und Genossen (1498/AB zu 1534/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Koller und Genossen (1499/AB zu 1550/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen (1500/AB zu 1530/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (1501/AB zu 1557/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (1502/AB zu 1722/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Genos-
sen (1503/AB zu 1488/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (1504/AB zu 1505/J)



Nationalrat, XX. GP 29. Janner 1997 60. Sitzung / 7

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Michael Kruger und Genossen (1505/AB zu 1512/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und Genossen (1506/AB zu 1577/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (1507/AB zu 1597/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (1508/AB zu 1497/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (1509/AB zu 1527/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1510/AB zu 1565/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martina Gredler und Genossen (1511/AB zu 1718/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Thomas
Barmuller und Genossen (1512/AB zu 1480/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (1513/AB zu 1501/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (1514/AB zu 1510/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (1515/AB zu 1547/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Brigitte Tegischer und Genossen (1516/AB zu 1610/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (1517/AB zu 1598/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (1518/AB zu 1590/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Wolfgang NuBbaumer und Genossen (1519/AB zu 1518/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Martin Graf und Genossen (1520/AB zu 1588/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolf-
gang NuRbaumer und Genossen (1521/AB zu 1669/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hans
Peter Haselsteiner und Genossen (1522/AB zu 1717/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Hermann Bdhacker und Genossen (1523/AB zu 1539/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (1524/AB zu 1499/J)
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des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Helmut Haigermoser und Genossen (1525/AB zu 1638/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und Genossen (1526/AB zu 1578/J)

des Bundesministers flur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Helmut Haigermoser und Genossen (1527/AB zu 1643/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1528/AB zu 1570/J)

des Bundesministers flur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1529/AB zu 1566/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (1530/AB zu 1519/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (1531/AB zu 1503/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Johann Schuster und Genossen (1532/AB zu 1485/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Heidrun Silhavy und Genossen (1533/AB zu 1680/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (1534/AB zu 1671/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Gerald Tychtl und Genossen (1535/AB zu 1600/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (1536/AB zu 1593/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Franz Kampichler und Genossen (1537/AB zu 1576/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Wolfgang NufBbaumer und Genossen (1538/AB zu 1516/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (1539/AB zu 1491/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen (1540/AB zu 1537/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Verena Dunst und Genossen (1541/AB zu 1555/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (1542/AB zu 1506/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen (1543/AB zu 1502/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Friedrich Verzetnitsch und Genossen (1544/AB zu 1542/J)



Nationalrat, XX. GP 29. Janner 1997 60. Sitzung / 9

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Klara Motter und Genossen (1545/AB zu 1482/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (1546/AB zu 1549/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (1547/AB zu 1551/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Elfriede Madl und Genossen (1548/AB zu 1595/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Klara Motter und Genossen (1549/AB zu 1620/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (1550/AB zu 1504/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen (1551/AB zu 1533/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (1552/AB zu 1591/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und Genossen (1553/AB zu 1596/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolfgang Nufl3-
baumer und Genossen (1554/AB zu 1517/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller und Genossen
(1555/AB zu 1524/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Bdhacker und
Genossen (1556/AB zu 1540/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch
und Genossen (1557/AB zu 1579/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stad-
ler und Genossen (1558/AB zu 1721/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander
und Genossen (1559/AB zu 1494/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (1560/AB zu 1535/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Freund und Genossen (1561/AB zu 1486/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1562/AB zu 1487/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1563/AB zu 1493/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (1564/AB zu 1522/J)
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des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Josef Meisinger und Genossen (1565/AB zu 1508/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Edith Haller und Genossen (1566/AB zu 1536/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Freund
und Genossen (1567/AB zu 1484/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen (1568/AB zu 1528/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ernst Fink und Genossen (1569/AB zu 1544/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heidrun
Silhavy und Genossen (1570/AB zu 1560/J)



Nationalrat, XX. GP 29. Janner 1997 60. Sitzung / 11

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich begrii3e Sie alle auf
das herzlichste. Ich begriBe auch die Zuseher des Fernsehens, weil diese Sitzung live Uber-
tragen wird.

Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen, und eréffne die 60. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 57., der 58. und der 59. Sitzung sind aufgelegen, unbeeinsprucht
geblieben und gelten daher als genehmigt.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer, Dr.
Povysil, Dr. Salzl, Dr. Preisinger, Hagenhofer, GroR3ruck, Dr. Schwimmer und Hans Helmut
Moser.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, dald
Frau Abgeordnete Eleonora Hostasch auf ihr Nationalratsmandat verzichtet hat und daf3 an ihrer
Stelle Kollege Franz Hums in den Nationalrat berufen wurde.

Weiters wurde Frau Dr. Helga Konrad das Mandat, welches sie aus AnlaR ihrer Ernennung zum
Mitglied der Bundesregierung zurtickgelegt hat, gemaR § 111 der Nationalrats-Wahlordnung er-
neut zugewiesen, wodurch der Abgeordnete Dr. Wolfgang Riedler aus dem Nationalrat aus-
scheidet.

Da die Wahlscheine vorliegen und die Abgeordneten Hums und Dr. Konrad im Hause anwesend
sind, werde ich sogleich deren Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelébnisformel und ber Namensaufruf durch die Frau Schriftfihrerin wer-
den die beiden Mandatare ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich darf nunmehr die Frau Abgeordnete Parfuss als Schriftfiihrerin um die Verlesung der Gel6b-
nisformel und um den Namensaufruf bitten.

Schriftfuhrerin Ludmilla Parfuss: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

(Die Abgeordneten Franz Hums und Dr. Helga Konrad leisten die Angelobung mit den Worten
slch gelobe*.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriRe Frau Abgeordnete Konrad und Herrn Abgeordneten
Hums sehr herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tiber Entschliel3ung
des Herrn Bundespréasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung
wie folgt Mitteilung gemacht:
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Der Herr Umweltminister Dr. Bartenstein wird durch Herrn Bundesminister Dr. Fasslabend ver-
treten.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Einlauf

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich bringe nunmehr dem Hohen Haus folgendes Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Klima vom gestrigen Tag zur Kenntnis:

»Ich beehre mich mitzuteilen, dal der Herr Bundesprasident mit Entschliefung vom 28. Janner
1997 ... gemaR Artikel 74 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz die Bundesministerin fur Frauen-
angelegenheiten Dr. Helga Konrad, die Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumenten-
schutz Dr. Christa Krammer, den Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz Hums, den Bun-
desminister fir Inneres Dr. Caspar Einem, den Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst Dr. Rudolf Scholten und den Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schlogl ge-
man Artikel 78 Abs. 2 in Verbindung mit Artikel 74 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz von ihren
Amtern enthoben hat.

Mit gleicher EntschlieBung hat der Herr Bundesprésident gemaR Artikel 74 Abs. 3 Bundes-
Verfassungsgesetz mich vom Amt als Bundesminister fir Finanzen enthoben und gemaf Arti-
kel 70 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz zum Bundeskanzler ernannt.

Weiters hat der Herr Bundesprasident mit dieser EntschlieBung gemaf3 Artikel 70 Abs. 1 Bun-
des-Verfassungsgesetz auf meinen Vorschlag ernannt:

Stadtrat Rudolf Edlinger zum Bundesminister fur Finanzen,
Staatssekretéar a. D. Mag. Karl Schlogl zum Bundesminister fir Inneres,
Bundesminister Dr. Caspar Einem zum Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst,

die Prasidentin der Bundesarbeitskammer Eleonora Hostasch zur Bundesministerin flir Arbeit
und Soziales

und gemafn Artikel 70 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 78 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
Landesratin Mag. Barbara Prammer zur Bundesministerin ohne Portefeuille.

Ferner hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag gemafd Artikel 70 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Artikel 77 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz bis zu einer Anderung des Bundes-
ministeriengesetzes die Bundesministerin flr Arbeit und Soziales Eleonora Hostasch mit der
Leitung des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Konsumentenschutz betraut.

SchlieBlich hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag gemaf Artikel 70 Abs. 1 in
Verbindung mit Artikel 78 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz ernannt:

Birgermeister Dr. Peter Wittmann zum Staatssekretér und zur Unterstiitzung in der Geschéfts-
fuhrung und zur parlamentarischen Vertretung dem Bundeskanzler beigegeben und

Dr. Wolfgang Ruttenstorfer zum Staatssekretér und zur Unterstiitzung in der Geschéftsfuhrung
und zur parlamentarischen Vertretung dem Bundesminister fir Finanzen beigegeben.

Mit besten Griuf3en
Viktor Klima“

Dieses Schreiben dient zur Kenntnis und steht im Sinne des § 21 Abs. 3 GOG nach Eingang in
die Tagesordnung mit in Verhandlung.
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Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 der Geschéaftsordnung auf die schriftliche Mittei-
lung, die im Sitzungssaal verteilt wurde.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 1887/J bis 1893/J.

2. Anfragebeantwortungen: 1483/AB bis 1570/AB.

3. Regierungsvorlagen:

Grundbuchsnovelle 1997 — GBNov. 1997 (561 der Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz iiber Erméchtigungen des Osterreichischen Gemeindebundes und
des Osterreichischen Stadtebundes und die Genehmigung einer Vereinbarung (578 der Bei-
lagen).

B) Zuweisungen:

Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 8§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschul3:

Bericht des Bundesministers fir Finanzen betreffend Verfligungen Gber unbewegliches Bundes-
vermogen im Jahre 1996 (Vorlage 17 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen uber die Ubernahme von Bundeshaftungen im
Jahre 1996 (Vorlage 18 BA);

AusschuB fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 21 betreffend ,Schutz der Anrainer von BundesstraBen®, (iberreicht von der Abge-
ordneten Mag. Brigitte Ederer.

*kkkk

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Heinz Fischer: Um den Punkt 2 der Tagesordnung in Verhandlung nehmen zu
konnen, ist es nach § 44 Abs. 2 der Geschéftsordnung erforderlich, von der 24stiindigen Auf-
lagefrist Abstand zu nehmen. Bei diesem Beschlul3 des Nationalrates ist eine Zweidrittelmehr-
heit erforderlich.

Dabei handelt es sich um den Bericht des Verfassungsausschusses tiber den Antrag 380/A der
Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesministeriengesetz geéndert wird (579 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist zustimmen, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest, das ist mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
so beschlossen.
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Verlangen auf Durchfiihrung einer Debatte gemaf § 81 GOG

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir ein Verlangen vor, gestitzt auf § 81 der Geschéfts-
ordnung, im Anschlul® an die Erklarung des Bundeskanzlers, die jetzt folgen wird, eine Debatte
durchzufiihren.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Weiters ist vorgeschlagen, die Debatte Gber die Punkte 1 und 2
der Tagesordnung unter einem durchzufiihren.

Ich frage das Hohes Haus, ob es dagegen Einwendungen gibt? — Das ist nicht der Fall. Dann
werden wir einvernehmlich so vorgehen.

Redezeitbeschrankungen
Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein.

In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber folgende Vorgangsweise hinsichtlich der Debatte
erzielt:

Es wurde eine Blockredezeit von 7 ,Wiener Stunden® vereinbart. Daraus ergeben sich folgende
Redezeiten: SPO-Fraktion 105 Minuten, OVP 98 Minuten, Freiheitliche 91 Minuten, Liberales
Forum und Grlne je 63 Minuten Redezeit.

Anschlieend an die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers soll zunachst, so haben wir das ver-
einbart, von jeder Fraktion je ein Redner zu Wort kommen, dann wird sich der Herr Vizekanzler
zu Wort melden.

Schliel3lich ist Einvernehmen erzielt worden, daf3, wenn sich weitere Regierungsmitglieder mel-
den, deren freiwillige Redezeit 10 Minuten nicht Uberschreiten soll. Sollte dies dennoch der Fall
sein, wird das den zugehdrigen Fraktionen angerechnet.

Ich frage auch hier: Gibt es gegen diese Vorgangsweise Einwendungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann haben wir das einvernehmlich so festgelegt.

1. Punkt

Erklarung des Bundeskanzlers

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 380/A der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesministeriengesetz 1986 geandert wird (579 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen also zu den Punkten 1 und 2 der heutigen Tages-
ordnung, die gemeinsam verhandelt werden.

Ich darf nunmehr Herrn Bundeskanzler Mag. Klima das Wort zur Abgabe seiner Erklarung ertei-
len. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

10.10

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Herr Bundesprasident hat mich nach dem Riucktritt von Bundeskanzler Dr.
Vranitzky mit der Regierungsbildung beauftragt und die neuen Mitglieder der Bundesregierung
nach meinem Vorschlag bestellt. Ich stehe heute hier vor lhnen, den gewéahlten Vertretern der
Osterreicherinnen und Osterreicher, um Ihnen diese Bundesregierung vorzustellen.
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Am 17. Dezember 1995 haben die Osterreicherinnen und Osterreicher der Sozialdemokrati-
schen Partei und der Osterreichischen Volkspartei mit ihrer Stimme eine klare Mehrheit zur Bil-
dung einer Regierung gegeben. Diese beiden Parteien haben in einem Koalitionstubereinkom-
men die Leitlinien fir die Regierungsarbeit wahrend der néchsten Legislaturperiode festgelegt.
Ich habe dieses Ubereinkommen mit unterschrieben und bekenne mich dazu. Ich bekenne mich
zur Zusammenarbeit dieser Koalition bis zum Ende der Legislaturperiode, und es wird eine
erfolgreiche Zusammenarbeit werden, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
SPO und OVP))

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie um Verstandnis dafir, dai
ich mit einer alten Tradition breche und heute nicht alle Punkte, die tblicherweise in einer Regie-
rungserklarung angesprochen werden, anspreche, weil ja erst vor wenigen Monaten diesem
Haus eine Regierungserklarung vorgetragen wurde. Ich méchte mich in meiner heutigen Erkla-
rung vielmehr mit zwei Themen besonders auseinandersetzen: mit unseren Herausforderungen,
den Herausforderungen Osterreichs, denen wir an der Schwelle zum neuen Jahrtausend gegen-
Uberstehen, und der Darstellung der zentralen Schwerpunkte unserer Regierungsarbeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden in dieser Regierung diese Schwerpunkte
konsequent umsetzen und diese Herausforderungen auch bewdltigen. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Erlauben Sie mir eingangs einige Worte zur Regierungsarbeit des letzten Jahres. Es ist in
diesem Jahr manches nicht ausreichend schnell, manches auch von Kritik begleitet, aber vieles
bereits mit Erfolg umgesetzt worden. Wir haben gemeinsam ein Konsolidierungsprogramm zu-
stande gebracht, das das Budgetdefizit unter Kontrolle bringt, und im Unterschied zu anderen
Staaten konnte diese Konsolidierung ohne Gefahr fir den sozialen Frieden in unserem Land
erreicht werden. Es stellt sicher, daR Osterreich alle Kriterien fiir den Eintritt in die Européische
Wahrungsunion erflllen wird, und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist eine inter-
national anerkannte Leistung aller Osterreicherinnen und Osterreicher. Vielen Dank dafiir! (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Wir haben nicht nur Budgetprogramme erstellt, wir haben dieses Budget auch sehr konsequent
und sehr erfolgreich vollzogen. Wir haben im Jahr 1996, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zum erstenmal seit funf Jahren erreicht, dal3 das Defizit des Bundes unter dem veran-
schlagten Wert lag. Wir haben daruber hinaus gemeinsam mit den Léndern, Stadten und Ge-
meinden einen Finanzausgleich Uber das Jahrtausend hinaus abgeschlossen. Wir haben durch
einen Konsultationsmechanismus zu einer neuen Qualitat der finanziellen Zusammenarbeit
zwischen Bund, Landern und Gemeinden gefunden. Das ist nicht nur notwendig, um auch in
Zukunft die Stabilitat zu sichern, sondern das ist auch ein starker Schritt in Richtung Féderalis-
mus. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat diese Bundesregierung auch eine Reihe kon-
kreter Beschéftigungssicherungsmaflinahmen im Bereich der Bauwirtschaft, der Altlastensa-
nierung, der Wasserwirtschaft gesetzt und vieles mehr. Wir haben mit einem Férderungsgesetz
fur kleine und mittlere Unternehmen die rechtlichen Rahmenbedingungen fir die wichtige Unter-
stitzung dieses Sektors, fur bessere und stabilere Arbeitsplatze geschaffen.

Die Einkommen in der Landwirtschaft konnten trotz der durch den EU-Beitritt notwendigen Um-
stellungen gesichert werden. Es ist mit der Ausgliederung der Bundesforste ein beispielhaftes
Projekt von marktfahigen Leistungseinheiten zur Verwaltung von Bundesvermdgen geschaffen
worden.

Wir haben gemeinsam mit den Landern, den Gemeinden und den Sozialversicherungstréagern
die Finanzierung der Spitdler in unserem Gesundheitssystem sichergestellt, wohl wissend, dal3
dieser Bereich auf3erhalb der Spitéaler noch weiterer Reformen bedarf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben Gesundheitsvorsorge, Rehabilitations- und
QualifizierungsmalRnahmen zusammen mit rechtlichen MaBnhahmen verstarkt eingesetzt, um
das tatsachliche Pensionsalter an die gesetzlichen Grenzen heranzufiihren.
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Wir haben zwar nicht die gewunschte Milliarde, aber doch 600 Millionen Schilling als Unterstut-
zung fur Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfigung stellen kdnnen, um Frauen und Mannern
mit Kindern die Berufstatigkeit zu erleichtern.

Im Schulbereich wurden die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen, um die Integration von
Schilern mit sonderpadagogischem Lehrbedarf zu intensivieren und fortzufihren. Die Auto-
nomie der Schulen wurde ausgeweitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Gesetz gegen Gewalt in der Familie ist ein wich-
tiger Schritt zum Schutz von Opfern, die sich in besonders schwierigen Situationen befinden.
Interventionsstellen gegen Gewalt in der Familie sorgen fur eine entsprechende Erganzung und
Umsetzung der gesetzlichen Ma3nahmen.

Wir haben aber auch in guter Zusammenarbeit die Vorbereitungen der fiir Osterreich interna-
tional und national so wichtigen Prasidentschaft zur Europaischen Union mit allen Regierungs-
mitgliedern vorangetrieben und sind hier auf einem guten Pfad. Dies, Hohes Haus, war nur
durch die Zusammenarbeit der beiden Regierungsparteien maoglich, eine Zusammenarbeit, die
im letzten Jahrzehnt unter der Fihrung von Dr. Franz Vranitzky erfolgt ist — einem Jahrzehnt,
das in der Geschichte der Zweiten Republik immer untrennbar mit seinem Namen verbunden
sein wird! (Lebhafter Beifall bei SPO und OVP.)

Er hat den Mut und die moralische Integritat gehabt, als erster Regierungschef klare und un-
zweideutige Worte fur die Rolle Osterreichs im Nationalsozialismus zu finden. Er hat auch die
Starke bewiesen, gemeinsam mit unserem Regierungspartner Osterreich umsichtig in die Euro-
paische Union zu fuhren. Ich hoffe, ich darf in Ihrer aller Namen — ich bin sicher, ich darf dies im
Namen der Bundesregierung tun — Herrn Bundeskanzler Franz Vranitzky unseren Dank fir
seine Arbeit im Dienste unserer Republik aussprechen! (Lebhafter Beifall bei SPO und OVP.)

Unser aller Dank gilt auch den Mitgliedern der Bundesregierung, die mit gestrigem Tag aus
ihren Funktionen ausgeschieden sind. Sie haben viel fir unser Land geleistet! (Beifall bei SPO
und OVP.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Osterreicher sind zu Recht stolz auf
das, was wir nach dem Zweiten Weltkrieg erreicht haben: vom Wiederaufbau tber die Entwick-
lung zum modernen Industriestaat bis hin zum vollberechtigten Mitglied in einem neuen Europa.

Osterreich ist ein erfolgreiches Land. Trotzdem gibt es Widerspriiche, die wir erkennen und er-
kennen mussen. Wir haben hohen Wohlstand, wir sind das drittreichste Land der Européischen
Union — aber gleichzeitig gibt es Armut und Menschen, die der Grenze zur Armut naherriicken.
Wir haben eine steigende absolute Zahl von Beschéaftigten — trotzdem gibt es eine steigende
Zahl von Arbeitslosen. (Abg. Mag. Stadler: Wie lange regiert ihr schon?) Die Kriminalitatsrate
sinkt — trotzdem gibt es ein subjektives Gefiihl von Unsicherheit in der Bevolkerung.
(Abg. Scheibner: Trauerrede! Trauersitzung!)

Das ist nur eine kleine Auswahl von Zeichen fundamentaler Umbriiche, die unsere Welt derzeit
erfahrt. Lester Thurow beschreibt das mit einem Bild tektonischer Platten, die sich kaum merk-
bar, aber unaufhaltsam aufeinander zu bewegen (Abg. Scheibner: Und die ein Erdbeben verur-
sachen!) und schlie3lich zusammenstol3en. Die darauffolgenden Veranderungen fiihren zu Ver-
werfungen und Ausbrichen, die in ihrem plétzlichen Auftreten nur dann verstéandlich sind, wenn
man die langsamen, aber stetigen Veradnderungen darunter erkennt. Es bewegt sich vieles,
meine sehr geehrten Damen und Herren, das schon einmal zu einer Eruption gefiihrt hat.
(Abg. Scheibner: Platten verursachen Veranderungen!) Kommunismus in Europa, Kalter Krieg,
zwei einander gegenlberstehende Superméchte sind Geschichte. (Abg. Mag. Stadler: Es war
einmal! — Ruf bei den Freiheitlichen: Marchenstunde!) Unsere Zeit ist eine Zeit der Differenzie-
rung der internationalen Kréafteverhltnisse, in der sich eine neue internationale Ordnung erst
entwickelt.

Der Aufstieg neuer Wirtschaftsméchte, die zunehmende Internationalisierung — Stichwort ,,Glo-
balisierung“ — und neue Automatisierungstechnologien haben véllig neue wirtschaftliche Gege-
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benheiten geschaffen. Wir leben nun in einer wirtschaftlichen Welt, in der Schnelligkeit, Anpas-
sungsfahigkeit und Innovation zahlen. Kein Unternehmen und kein Land kann sich mehr auf
traditionelle Wettbewerbsvorteile verlassen. Die unaufhaltsame Liberalisierung verstarkt den
Wettbewerb auf unseren Markten. Zusatzlich befindet sich Osterreich infolge der politischen
Veranderungen im Osten unseres Landes in einer neuen Situation, mit neuen Konkurrenten,
aber auch neuen Chancen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Neue Technologien, die Informationsgesellschaft
verandern nicht nur Wirtschaft und Arbeitswelt, sondern auch das Alltagsleben der Politik. Die
industrialisierten Lander befinden sich in einem tiefgreifenden Wandel der gesellschaftlichen und
politischen Werte. Individualisierung, autonome Lebensfiihrung, Entkoppelung von Politik und
Wirtschaft sowie Emanzipation von Staaten und Parteien sind fiir jeden von uns merkbar und
spurbar. Diese Umbriiche werden unser Leben, unsere Arbeitswelt, unser politisches System
nachhaltig verandern und die Zukunft bestimmen.

Es ist nur allzu menschlich, dalR diese Veranderungen Unsicherheit erzeugen. Viele Menschen
in Osterreich haben Angst vor der Zukunft, Angst vor diesem unbekannten Wechsel ins neue
Jahrtausend und Befirchtungen fir die Zeit danach. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Angste kénnen wir nicht mit Statistiken, mit objektiven Daten besanftigen, sondern wir
missen diese Angste anhoren, ernst nehmen und Perspektiven anbieten. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Uber Bord geworfene Werte!)

Diese Veranderungen werden kommen — ob wir wollen oder nicht. Wir kénnen uns nicht ent-
ziehen! Sie werden uns bedrohen, wenn wir nicht gestalten und nicht daflir sorgen, dal3 sich der
wirtschaftliche und gesellschaftliche Wandel nicht gegen die Menschen richtet.

Ich hege keinen naiven Zukunftsoptimismus. Es ist Tatsache, dal} viele Menschen in unserem
Land von diesen Entwicklungen betroffen und gefahrdet sind. Der Verlust des Arbeitsplatzes, die
Entwertung der eigenen Qualifikation und die Isolation sind reale Geféahrdungen. Schnelligkeit
und Anpassungsfahigkeit sind gut fur jene, die diesen Anforderungen gewachsen sind. Es be-
steht aber die Gefahr, dal3 gro3e Teile unserer Bevoélkerung aus der Gesellschaft hinausge-
drangt werden.

Unsere natirlichen Lebensressourcen sind in vielerlei Hinsicht gefahrdet. Das Erlebnis dieser
vielfaltigen Bedrohungen auf individueller und gesellschaftlicher Ebene erzeugt die Gefahr des
politischen Gegeneinanders gesellschaftlicher Gruppen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Politik hat nicht nur die Pflicht, diesen Gefahren zu
begegnen, sondern sie hat dazu auch die Mdglichkeit, wenn sie den nétigen Willen aufbringt!
Sozialer Zusammenhalt und wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit sind keine Widerspriche.
Auch Vielfalt in der Einheit ist kein Widerspruch. Das gilt fir das gemeinsame Europa ebenso
wie fir die Gesellschaft, in der individuelle Entfaltung und der Ausbau der Demokratie mdglich
sein mussen.

Was wir dazu brauchen, meine Damen und Herren, ist der Mut zur Veranderung. Wir brauchen
diesen Mut, um Uberholte Strukturen aufzubrechen, die durch birokratische Hemmnisse das
Schaffen neuer Arbeitsplatze und neuer Betriebe beeintrachtigen; um offen gegeniiber neuen
Entwicklungen zu sein, zum Beispiel gegenliiber neuen Technologien, aber auch gegeniber
neuen Formen der Arbeit; um Weltoffenheit zu gewinnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Abg. Mag. Stadler: Die Einschaltquoten sinken, Herr Bundeskanzler!) Das bedeutet
aktives Hinausgehen, einerseits zum bewuf3ten Lernen von anderen zum Vergleich des eigenen
Systems, der eigenen Gewohnheiten und Regeln, mit anderen Landern und anderen Insti-
tutionen — im angelsachsischen Raum nennt man das oft ,best practice“-Modelle —, das heifl3t
andererseits aber auch aktives Mitwirken auf internationaler und europaischer Ebene.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist keine zielfuhrende Politik, den Menschen nur
die Hindernisse aus dem Weg zu rdumen und sie dann allein zu lassen. Die Politik muf3 die
Menschen unterstiitzen, mufd sie in die Lage versetzen und ihnen die Fahigkeit, die Starke



18 / 60. Sitzung 29. Janner 1997 Nationalrat, XX. GP

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima

geben, mit diesen Veranderungen, dieser Offenheit und der damit verbundenen Unsicherheit
umzugehen.

Erlauben Sie mir, lhnen dafiir zwei Beispiele zu nennen. Niemand kann mehr die Garantie
geben, dal ein Mensch sein ganzes Erwerbsleben lang den gleichen Arbeitsplatz innehaben
wird. Der fundamentale Strukturwandel fiihrt dazu, daf3 Arbeitsplatze verlorengehen werden. Wir
missen die Ausbildung sichern, die Qualifikation, das Selbstbewul3tsein und die Kraft geben, die
nétig sind, um einen neuen Arbeitsplatz zu finden. Wir missen Mobilitat lehren, Mobilitat fir
neue Arbeitsplatze, die zu schaffen eine der zentralen Aufgaben der Bundesregierung und von
uns allen ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Gleichzeitig aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, missen wir die Sicherheit bieten,
daf} das Vorwagen-Konnen, das Annehmen-Kdnnen von neuen Herausforderungen ohne Angst
maglich ist, nAmlich ohne die Angst, bei einem Fehlschlag die Existenz zu verlieren. Das bedeu-
tet, wir haben unser Sozialsystem so anzupassen, daf3 es Mobilitat zulaRt, sie fordert und die
Angst davor nimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zusammengefallt heit das: Osterreich wird sich
andern! Wir alle missen offen sein fur den Aufbruch ins neue Jahrtausend, und wir missen die
Veréanderung als Chance begreifen.

Hohes Haus! Was sind nun die zentralen Schwerpunkte der Regierungsarbeit? — Der Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit ist unzweifelhaft die zentrale Frage der Zukunft! (Beifall bei SPO und
OVP.)

Wir wissen aber — und missen es auch offen sagen —, daf? es daflr, insbesondere in einer Welt
mit offenen Markten, kein Patentrezept mehr gibt. Wir kénnen trotz bester Bemihungen nicht in
jedem Fall verhindern, daRR Betriebe oder Arbeitsplatze verlorengehen. Was wir aber kénnen, ist,
mit einer Vielzahl abgestimmter MalRnahmen dazu beizutragen, dal3 wegfallenden Arbeits-
platzen neu geschaffene gegeniberstehen und die Arbeitslosigkeit reduziert wird. (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir brauchen dazu eine moderne und leistungsfahige
Infrastruktur, die Osterreich als Industriestandort attraktiv erhalt, zum Beispiel im Bereich der
Telekommunikation, des Verkehrs und der Energie. Wir werden neue Wege der Finanzierung
brauchen, eine Kooperation von o6ffentlichen und privaten Finanzierungsquellen. Wir werden
darauf achten, dalR beschéaftigungsintensive Projekte dabei Vorrang haben, und wir werden die
Rolle der offentlichen Hand als Nachfrager innovativer Produkte, zum Beispiel im Bereich der
Informationstechnologie, zu nutzen haben. Wir werden aber durch geordnete Liberalisierung
auch Investitionen von privatem Kapital und Wettbewerb férdern. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beschaftigungspolitische MalRnhahmen des Bundes
werden an einer nachhaltigen Entwicklung orientiert sein. So sind zum Beispiel Entwicklung und
Einsatz von Umwelttechnologien nicht nur notwendig, um unsere Lebensqualitat zu erhalten,
sondern damit konnen und werden auch neue Produkte und neue Markte geschaffen werden.
Beispiele dafur gibt es genug, ich nenne nur den Einsatz warmedammender Malinahmen fur die
Bundesgebaude und dhnliches mehr. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung hat sich dartber hinaus zum Ziel
gesetzt, die Exporte weiter zu steigern. Die laufende Exportoffensive wird in Zukunft auf eine
bessere Koordination der vorhandenen Mdéglichkeiten Bedacht nehmen. Wir haben uns mit dem
Koalitionspartner vorgenommen, eine neue Form der Arbeit an konkreten Projekten zu ermég-
lichen. Zum Beispiel wird fiir den Bereich des Exports eine Arbeitsgruppe eingerichtet werden,
der nicht nur Mitglieder der Bundesregierung angehdren, sondern auch anerkannte, erfahrene
Experten aus der Wirtschaft, aus Grofl3betrieben sowie aus Klein- und Mittelbetrieben, um die
wichtige Aufgabe der Exportunterstitzung fur die dsterreichische Wirtschaft tatséchlich zu er-
fullen.
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Wir werden sicherstellen, dal3 dsterreichische Unternehmen der Exportwirtschaft die gleichen
Bedingungen auf dem Markt vorfinden wie ihre Wettbewerber, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir wissen, daf? im Bereich von Klein- und Mittelbetrieben die meisten Arbeitsplatze geschaffen
werden. Daher werden wir diesen Sektor sehr konzentriert unterstiitzen missen: durch das
Wegraumen unnétiger birokratischer Hindernisse, aber auch durch andere MalRnahmen, etwa
im Hinblick auf den Eigenkapitalsektor und vieles mehr, das die Uberlebenschancen und die
Entwicklung dieser Unternehmen starkt. So zum Beispiel ist die Reform der Gewerbeordnung
ein besonders wichtiges Anliegen, zu dessen Erledigung in einem ersten Schritt dem Hohen
Haus bereits eine Regierungsvorlage fiir eine Verwaltungsvereinfachung im Anlagenrecht zuge-
leitet wurde. Eine Regierungsvorlage zur Liberalisierung von Zugangsberechtigungen wird in
Kirze abgeschlossen werden.

Das ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, eine der Malihahmen aus dem Bundel von
MaRnahmen, von dem wir Uberzeugt sind, daf3 es neue Chancen fir Klein- und Mittelbetriebe
und daher fiir Arbeitsplatze in Klein- und Mittelbetrieben bringt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Dem Mangel an Eigenkapital der ¢sterreichischen Unternehmen wird durch weitere Reformen
des Kapitalmarktes entgegenzuwirken sein. Forderungen werden — ohne Giel3kanne! — in erster
Linie auf die Fahigkeit zur Innovation, auf die regionale Vernetzung, auf die Kooperation mit
Wissenschaft und Forschung und die ErschlieRung neuer Markte auszurichten sein.

Hohes Haus! Die Investitionen internationaler Unternehmen in Osterreich sind wichtig fur uns.
Auslandische Investoren, die wir durch eine umfassende Standortpolitik fir Osterreich inter-
essiert haben, werden wir auch in Zukunft durch ein umfassendes Standort-Marketing aktiv an-
sprechen. Ich sage aber — ohne jede Form von Chauvinismus —, daf die Bundesregierung
gleichzeitig im Rahmen einer Osterreich-Strategie alles unternehmen wird, dafiir zu sorgen, daR
Entscheidungszentren von Unternehmen in wichtigen Kernbereichen in unserem Land bleiben,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei SPO und OVP.) — Nur so kénnen wir die
Gestaltungsspielrdume erhalten und den Fortbestand hochwertiger Arbeitsplatze sichern.

Hohes Haus! Der Schwerpunkt der Arbeitsmarktpolitik darf nicht das Verwalten und das Ver-
sorgen von Arbeitslosen sein. Der Schwerpunkt muf3 eine aktive Arbeitsmarktpolitik sein, die all
den nachteiligen Folgen des Verlustes eines Arbeitsplatzes — vom Qualifikationsverlust Gber den
Verlust des Selbstwertgefiihls und der Motivation bis hin zu den zunehmenden Schwierigkeiten
fur die Wiedereingliederung — entgegenwirkt und eine effiziente Vermittlung darstellt. Wir brau-
chen aber auch Offenheit fir neue Arbeitsformen und groRere Flexibilitat in der Arbeitsorga-
nisation, wodurch ein wichtiger Beitrag zur Beschéaftigungssicherung geleistet wird. (Beifall bei
SPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Aber eines mul3 klar sein: Solche Entwicklungen dirfen nicht nur zu Lasten einer Seite gehen.
Wenn die Balance zwischen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberrechten aber gewahrt bleibt, dann
wird die Flexibilisierung die nétige Akzeptanz finden, dann wird sie ein aktives Instrument der
Innovation sein und fiir zusétzliche Arbeitsplatze sorgen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-
ordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte im Zusammenhang mit der Beschéfti-
gungspolitik ganz bewul3t auch einen Satz zur Budgetpolitik sagen. Wir haben mit dem Konsoli-
dierungsprogramm im vergangenen Jahr einen groRen und nachhaltigen Schritt zur Sanierung
unseres Staatshaushaltes gesetzt. Wir haben das nicht als Selbstzweck gemacht und nicht, um
irgendwelche Konvergenzkriterien zu erfullen. Konsolidierung ist notwendig, um die Attraktivitat
unseres Wirtschaftsstandortes Osterreich zu erhalten und um in- und auslandische Investoren,
die fur Beschéftigung sorgen, in Osterreich zu halten beziehungsweise nach Osterreich zu brin-
gen. Das ist auch notwendig, um die Stabilitdt unserer Wéahrung zu sichern, um die fiskalpoliti-
schen Handlungsspielrdume wiederzugewinnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Konsolidierung bedeutet schluendlich die Mdglich-
keit, Beschaftigung zu halten und zu sichern. Es wird aus diesem Grund — und ich sage das in
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aller Deutlichkeit — auch in Zukunft der Konsolidierungskurs fortzufiihren sein. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Die Budgets fiir die Jahre 1998 und 1999 werden bis zum Sommer dieses Jahres auf Basis des
Budgetprogrammes erstellt werden. Die Steuer- und Abgabenquote wird diesem Programm
entsprechend tendenziell wieder sinken. Das Ausgabenwachstum soll weiterhin eingebremst
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Konsolidierung wird den immer gro3er gewor-
denen Anteil der Zinsen fur die Staatsschuld an den Ausgaben des Staates insgesamt senken
und uns damit wieder finanziellen Spielraum im Hinblick auf langfristige Beschéftigungssiche-
rung geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, zu sagen, dal3 ich glaube, dal’ wir in
Erganzung zu dem, was 1996 und 1997 mdglich war, bei konsequentem und diszipliniertem
Vollzug des Budgets des Jahres 1997 sowie entsprechenden Reformen fir die Jahre 1998 und
1999 keine Belastungspakete fur die tsterreichische Bevolkerung mehr brauchen werden. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie ich schon eingangs gesagt habe, leben wir — in
statistischen Daten gemessen — in einem reichen Land. Trotzdem gibt es Armut. Und das macht
mich personlich betroffen. (Abg. Ing. Reichhold: Die SPO ist schon zu lange an der Macht!)

Armut kann jeden treffen: Menschen, die ihre Arbeit verlieren, alleinerziehende Miitter oder
Familien mit geringem Einkommen, kranke oder pflegebedurftige Menschen. Neben finanziellen
Problemen fuhrt dies auch sehr oft zu sozialer Isolation. Wir diirfen die Probleme dieser Men-
schen nicht individualisieren, wir dirfen ihnen keine individuelle Schuld zuweisen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir dirfen diese Menschen nicht durch Mi3brauchsdebatten aus-
grenzen. Wir miissen vielmehr entschlossen gegen Armut kampfen! (Beifall bei SPO und OVP.)

Die Bundesregierung hat die Aufgabe, den sozialen Zusammenhalt in unserer Gesellschaft zu
sichern. Arbeit, Gesundheit, soziale Absicherung und Bildung sind wesentliche Eckpfeiler unse-
rer Sozialpolitik, wobei unbestritten ist — auch das muf3 man klar und offen ansprechen —, daf? es
da Modernisierungsbedarf gibt, und zwar Modernisierungsbedarf, um unseren Sozialstaat zu er-
halten, Modernisierungsbedarf, weil die gesellschaftliche Entwicklung mit zunehmend frei ge-
wahlten Lebensformen Anpassungen notwendig macht. So zum Beispiel sollen Transferleistun-
gen auf jene Menschen konzentriert werden, die sie tatsachlich brauchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin lUberzeugt davon, dafl} diese gemeinsame
Sozialpolitik Osterreich nicht nur den Status des drittreichsten Landes Europas erhélt, sondern
daR wir damit auch einen erfolgreichen Kampf gegen die Armut fithren werden. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In unserer Gesellschaft haben Frauen noch immer
nicht die gleichen Chancen im Berufsleben wie Manner. Frauen haben mehr Belastungen durch
Beruf und Familie. Wir kdnnen es uns aber nicht leisten — ich betone: wir kbnnen es uns nicht
leisten! —, auf die Fahigkeiten und Talente von mehr als der Halfte dieser Gesellschaft zu ver-
zichten. (Abg. Mag. Stoisits — auf die Regierungsbank zeigend —: Das sieht man aber bei dieser
Regierung nicht!)

Wir brauchen Arbeits- und Lebensformen, die es Frauen mdglich machen, sich voll zu entfalten.
Die gesellschaftliche und wirtschaftliche Gleichstellung der Frau ist dieser Bundesregierung ein
wichtiges Anliegen. Und wir werden das, meine sehr geehrten Damen und Herren, durch das
Bundesministerium fiir Frauenangelegenheiten, das in Zukunft auch noch weitere wichtige Auf-
gabengebiete iibernehmen wird, sehr erfolgreich vertreten. (Beifall bei SPO und OVP.)

Besonderes Augenmerk muf3 auch der Jugend gelten. Wir wissen aus eigener Erfahrung, von
den eigenen Kindern, daR es die Jugend nicht leicht hat. Uberbordende Lehrpléane, standiger
Zwang zum Erfolg, knappes Lehrstellenangebot, wenig Freizeit und Zukunftsangst beeinflussen
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ihr Leben. Wir brauchen fir das nachste Jahrtausend Menschen, die Freude und Spafl} am
Leben und am Lernen haben. Dazu brauchen wir eine Bildungspolitik, die, wie ich glaube, in
wesentlichen Schritten von Frau Bundesministerin Gehrer schon begonnen wurde, namlich eine
Bildungspolitik, die die personliche Entfaltung der Jugendlichen bestmdéglich zuldRt und ihre
Leistungsbereitschaft und Kreativitat fordert.

Entrimpeln wir die Lehrplane! Nitzen wir den Einsatz neuer Technologien in den Schulen!
Schon in der Ausbildung muf3 diese notwendige Bereitschaft zum Wechsel, diese notwendige
Bereitschaft zur Mobilitéat, dieses flexible Herangehen an neue Herausforderungen vermittelt
werden. Die Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich liegt deutlich unter dem europaischen Niveau —
und trotzdem sind wir mit steigenden Zahlen von Lehrstellensuchenden konfrontiert. Es gilt, ge-
meinsam das Lehrstellenangebot der Wirtschaft zu erweitern. Ein MaRnahmenbiindel der Bun-
desregierung soll allen Jugendlichen das Recht auf Ausbildung sichern. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Eine moderne Politik muf3 Jugendliche auch in neuen Berufsbildern, in neuen Berufen
ausbilden. Die Jugendlichen missen auch lernen, sich in der Arbeitswelt zu behaupten, in einer
Arbeitswelt, die sich laufend verandert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bundesregierung wird und mufd es gelingen, mit
diesen MaRnahmen den Spitzenarbeitsplatz Osterreich in Europa zu halten. (Beifall bei SPO
und OVP.)

An den Universitaten sind hohe Drop-out-Raten und auch eine im internationalen Vergleich
lange Studiendauer der Ausdruck einer nicht optimalen Entwicklung. (Ruf bei den Freiheitlichen:
32 Semester!) Das neue Studienrecht soll eine raschere Anpassung des Studienangebotes an
neue Bedingungen und neue Bedurfnisse bieten.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fir neue, leistungsfahigere und wirtschaftlichere Universi-
taten sind geschaffen und werden die Qualitéat der Ausbildung der Studierenden verbessern.

Der erfolgreiche Weg der Férderung der Fachhochschulen ist — neben dem guten Angebot von
berufsbildenden hdheren Schulen — verstarkt fortzusetzen. Zusatzlich zum bereits bestehenden
Schwerpunkt im wirtschaftlichen und technischen Bereich werden bei den Fachhochschulen
Schwerpunkte bei der Sozialarbeit, bei nichtarztlichen medizinischen Berufen weiterentwickelt
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Bindel von MaBhahmen sorgt also dafir, daf3 gut
ausgebildete und selbstbewuRte junge Menschen die Zukunft Osterreichs sichern werden. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Wir erfahren es taglich und wir wissen, welche Leistungen die &ltere Generation
erbracht hat, um unseren Sozialstaat aufzubauen. Wir missen aber auch seine Qualitat sichern,
und das bedeutet Modernisierung. Es sind bereits wichtige Reformen zur Anhebung des
faktischen Pensionsalters beschlossen worden, welche bereits zu einer finanziellen Entlastung
des Pensionssystems gefiihrt haben. Wir werden uns aber weiter mit einer schrittweisen Harmo-
nisierung der Pensionssysteme auseinanderzusetzen haben. Wir werden die mittel- und langfri-
stige Entwicklung der Pensionssysteme rasch und sorgfaltig analysieren. Wir werden weiters
MaRnahmen vorbereiten, um den Bestand des Pensionssystems auch im neuen Jahrtausend zu
sichern.

Es gilt, den Pensionisten Vertrauen und Stabilitdt zu vermitteln, es gilt aber auch, den jungen
Menschen, die heute das System finanzieren, konkrete Modelle anzubieten und mit konkreten
Modellen Vertrauen in die Alterssicherung der Zukunft zu geben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In einer verantwortungsbewuf3ten Gesellschaft
missen die Einrichtungen fir eine moderne Medizin jedem, der sie bendtigt, und zwar unabhén-
gig von seiner finanziellen Leistungsféhigkeit, zur Verfigung stehen. Die europaweite Diskus-
sion, die derzeit Uber die Finanzierbarkeit des Gesundheitssystems gefuhrt wird, darf sich nicht
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in Jammern und Beklagen erschopfen, sondern wir missen eine konkrete Politik machen, um
die Finanzierbarkeit dieses Gesundheitssystems sicherzustellen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren, wir mussen handeln! (Abg. Scheibner: Daran hat Sie niemand gehindert!)

Die Reform des Gesundheitssystems wird dann zum Erfolg fihren, wenn Krankenhéuser und
Behandlungsdienste auferhalb von Spitdlern, aber auch das Wirken der niedergelassenen
Arzte aufeinander abgestimmt werden. Die Kostennachteile, die Osterreich heute allein bei Heil-
behelfen und Heilmitteln hat, missen reduziert werden, und wir miissen auch eine moderne und
effiziente Organisation der Trager des Gesundheitssystems durch eine verstarkte Inanspruch-
nahme der Einsparungspotentiale in der Verwaltung erreichen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine moderne Gesundheitspolitik bedeutet aber mehr
als nur das Sicherstellen, dal3 Kranke wieder gesund gemacht werden, eine moderne Gesund-
heitspolitik muf3 Gesunde gesund erhalten. Eine moderne Gesundheitspolitik muf3 die Vorbeu-
gung und die Friherkennung von Krankheiten ebenso wie die Beseitigung von krankmachenden
Faktoren in unserer Arbeits- und Lebenswelt sicherstellen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird daher die Zusammenfihrung des Sozial-
ressorts mit dem Gesundheitsressort inhaltlich nicht nur den Sinn haben, dal3 wir endlich Ent-
scheidungskompetenz und finanzielle Verantwortung zusammenfihren, sondern auch, dafd wir
die Moglichkeit haben, den breiten Bogen von der Arbeitsmedizin tber die Praventivmedizin zu
schlieBen und notwendige Reformen zu ermdglichen beziehungsweise zu beschleunigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Osterreich ist eines der sichersten Lan-
der Europas. Wir haben eine sinkende Kriminalitéatsrate — und dennoch gibt es ein weitverbrei-
tetes Gefuhl der Unsicherheit in der dsterreichischen Bevolkerung, das nicht im Einklang mit den
empirischen Fakten steht.

Es wird daher zu den wichtigsten Aufgaben der neuen Ressortfilhrung gehoéren, das Integra-
tionspaket fertigzustellen, das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit der Exekutive zu starken, die
Ausbildungs-, Fortbildungs- und Organisationsreform der Exekutive fortzusetzen und Antworten
auf neue Formen der Kriminalitat zu finden, wobei klarzustellen ist, dal3 das Bekenntnis der Bun-
desregierung zum Einsatz moderner Technik fir die Sicherheit so zu verstehen ist, da® dieser
Einsatz nur ohne Einschrankung der Burgerrechte und ohne Verletzung der Menschenwirde
erfolgen darf. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir brauchen fir eine aktive Beschéftigungspolitik
neue Markte und neue Produkte. Daher ist die Innovations- und Technologiepolitik einer der
Schwerpunkte der kiunftigen Regierungsarbeit. Der Vergleich mit den Forschungsquoten
anderer Industriestaaten zeigt einerseits, daR Osterreich in diesem Bereich noch aufschlieRen
muf3. Er zeigt aber auch andererseits, dald wir eine atypische Verteilung der Forschungsquote
haben, daR, verglichen mit anderen Landern, der Anteil der offentlichen Hand in Osterreich
Uberproportional hoch im Vergleich zu den Forschungsausgaben der privaten Industrie ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Summe ist Osterreich ein Technologienettoim-
porteur. Ich glaube, dafd wir, wenn wir in dieser zunehmend technologisierten Welt den Anschluf
verpassen, auch Arbeitsplatze verlieren werden und viele neue Chancen nicht nitzen kénnen.
Es hat sich daher, um dem entgegenzuwirken, die Osterreichische Bundesregierung
vorgenommen, die Forschungs- und Entwicklungstéatigkeiten zu aktivieren. Es werden For-
schungseinrichtungen in einem gemeinsamen Projekt zu straffen, zu vereinfachen und zu koor-
dinieren sein. Es wird aber damit auch die leichtere Inanspruchnahme fir Klein- und Mittelbe-
triebe maglich sein.

Osterreich hat sehr viele Starken im Technologietransfer. Wir kénnen nicht in allen Bereichen
der Welt in der Grundlagenforschung Spitze sein. Wir werden uns an internationalen Program-
men ankoppeln missen. Aber wir missen die Fahigkeit zur raschen, flexiblen und effizienten
Umsetzung der Grundlagenforschung, fir die Entwicklung neuer Produkte und die Entwicklung
neuer Markte starken.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden daher — neben den zusétzlichen drei
Technologiemilliarden aus den Privatisierungserlésen — der wirtschaftsnahen Forschung beson-
deres Augenmerk widmen. Es gilt, ein Briicke zwischen dieser Grundlagenforschung und der
Anwendung in den Unternehmen zu schlagen, eine Briicke, die zu einer engen Kooperation und
Ausweitung der Forschungstatigkeit zwischen Universitét und Wirtschaft fuhrt. Kooperative For-
schungsinstitute, die Integration von au3eruniversitdren Forschungsinstituten, Technologieparks
und Information highways werden unsere Zukunft sichern. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein wichtiger Weg bei diesem Aufbruch ins neue Jahr-
tausend ist der Weg Osterreichs in die Informationsgesellschaft. Ziel ist dabei eine mdglichst
breite Anwendung moderner Informations- und Kommunikationstechnologien in den meisten Be-
reichen des Lebens, wobei ich bitte: Beginnen wir, Neues zuzulassen! Wir dirfen nicht aus
Angst, dalR da oder dort Falsches entstehen kdnnte, alles verhindern. Wir miissen Entwicklun-
gen zulassen, wir miissen Pilotprojekte fordern, wir miissen neue Technologien erleben lernen!
Das heif3t aber auch: wagen! Gerade die Informationsgesellschaft bietet einem Land wie Oster-
reich eine grofRe Chance.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Vergleich mit den Forschungsquoten in diesem
Bereich und andere ausléndische Beispiele zeigen uns, wie damit neue Markte und neue
Arbeitsplatze geschaffen werden kdnnen. Versuchen wir daher, diese vielfaltigen Anwendungs-
bereiche durch konkrete Pilotprojekte rasch zu férdern, zu entwickeln und zu erleben. (Beifall bei
SPO und OVP))

Wir werden dabei aber sehr gewissenhaft darauf zu achten haben, dal’ diese Entwicklungen
nicht neue Verlierergruppen in unserer Gesellschaft produzieren. Wir werden darauf zu achten
haben, dalR alle Bevolkerungsgruppen von den Vorteilen dieser Informationsgesellschaft profi-
tieren kénnen. Wir werden darauf zu achten haben, dall zum Beispiel die Vorteile der Tele-
medizin, der Telearbeit oder des Telelernens, um nur einige Beispiele zu nennen, keine neuen
Klassenunterschiede schaffen. Der typische Internet-User in den USA ist 29 Jahre alt, mannlich,
weild und entstammt der gehobenen Bildungsschicht. Wir wollen keine Trennung der Gesell-
schaft in solche, die diese neuen Informationstechnologien nutzen kénnen, und solche, die sie
nicht nutzen kénnen. Wir brauchen daher Malinahmen und Systeme flr eine breite Anwendung
dieser neuen Technologien, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Die Bundesregierung wird den Schutz der individuellen Sphéare, den Schutz der Vertraulichkeit,
den Schutz der Konsumenten, den Schutz der Arbeithehmer sehr, sehr ernst nehmen, und wir
werden Pilotprojekte sehr genau verfolgen und betrachten missen, um daraus Regeln zu ent-
wickeln, die die ndtigen Schutzmaflinahmen auch sicherstellen. Gehen wir diesen Weg in die In-
formationsgesellschaft rasch und gemeinsam! (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Staats-, aber auch Politikverdrossenheit kdnnen nicht verdrangt und
geleugnet werden. Das Verhéltnis zur Verwaltung wird oftmals in der Rolle eines Bittstellers und
nicht in jener des Staatsbirgers und Steuerzahlers, dem ein Service geboten wird, erlebt. Es
entsteht auch oft der Eindruck, da? Budgetmittel nicht effizient genug verwendet und auch fir
falsche Zwecke ausgegeben werden.

Wir haben uns daher vorgenommen, sehr genau zu prifen, ob und wo Geld moglicherweise
auch unnétig ausgegeben wird. Wir haben sehr genau zu prifen, welche Aufgaben der Staat in
Zukunft noch Gbernehmen soll und welche Leistungen von einem funktionierenden Markt er-
bracht werden koénnen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Jetzt
klatschen nicht einmal mehr die Sozialisten mit euch mit!) Aber ich warne gleichzeitig vor einem
dogmatischen Vorgehen und vor Scheuklappen. Ein blindes ,nichts darf sich andern” ist ebenso
falsch wie ein stereotypes ,Markt, Markt und wieder Markt*. (Beifall bei der SPO.)

Wir missen das ohne diese dogmatischen Scheuklappen sehr genau analysieren. Der Staat
soll seine Aufgaben dort wahrnehmen, wo der Markt versagt, wo der Markt etwas nicht vermag.
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Und der Staat soll seine Aufgaben im Sinne eines Dienstleistungsangebotes wahrnehmen, das
sich an den Bedurfnissen der Staatsburger orientiert.

Dabei ist darauf zu achten, daf3 einerseits durch die Verdanderung der Lebensformen und ande-
rerseits durch den gestiegenen Wohlstand diese Bedurfnisse in den letzten Jahren differenzier-
ter, andere geworden sind. Es muf3 daher nicht nur das KostenbewulRtsein, sondern auch die
Qualitat der 6ffentlichen Dienstleistung gesteigert werden. Wir brauchen — und wir werden das in
Angriff nehmen — den Umbau des Hoheitsstaates zum Dienstleistungsstaat. Ich habe aus
diesem Grund eine Kompetenzverschiebung der Angelegenheiten Verwaltungsmanagement/6f-
fentlicher Dienst in das Finanzministerium angeregt, wo sich ein Staatssekretar um diese Fra-
gen des intelligenten Wandels kimmern wird.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt aber selbstverstandlich auch Be-
reiche, in denen sich die Rolle des Staates nicht auf Effizienzgesichtspunkte beschranken darf.
Der Staat hat auch einen gesellschaftspolitischen Auftrag zu erfilllen — und einer der wesent-
lichsten dieser Bereiche ist der Bereich Kunst.

An Kunst besteht 6ffentliches Interesse. Die 6ffentliche Hand hat die Verpflichtung, die mate-
riellen Grundlagen fir ein spannendes, kontroversielles und auch unbequemes Kunstschaffen in
Osterreich zu erméglichen. Ich bekenne mich dazu, dal Kunst zweckfrei stattfinden kénnen
muf3 — und nicht als blofRes Mittel zum Zweck dient.

Wir brauchen in diesen Zeiten, in denen unser Leben so sehr von der Okonomie dominiert ist,
Gegengewichte, Bereiche, in denen Phantasie, Kreativitdt und Schaffensfreude auch Selbst-
zweck sein kdnnen, aber auch Kommunikationsmittel mit anderen.

Es ist unbestritten, daR Reformen notwendig sind, zum Beispiel im Bereich der Bundestheater,
des Filmwesens, aber auch Impulse im Bereich neuer Medien. Weil dieser Bereich so wichtig ist
und weil es so wichtig ist, im Bereich der Kunst die Mdglichkeiten der neuen Medien zusam-
menzubringen, die ins Bundeskanzleramt ressortieren, habe ich mich entschlossen, die Kunst in
das Bundeskanzleramt zu Gbernehmen und damit diese neue Chance, Kunst in der Informa-
tionsgesellschaft auch zu ermoglichen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir auch einige Bemerkungen zu Oster-
reichs Rolle in der Europaischen Union. Die Europaische Union ist das erfolgreichste Projekt zur
Sicherung der wirtschaftlichen und der politischen Stabilitat Europas. Es ist noch kein perfektes,
aber es ist ein zukunftsorientiertes Projekt zum Erhalt des Friedens auf Basis demokratischer
Werte, der Menschenrechte und des sozialen Ausgleiches. Man sollte diese Dimension und
diese Perspektive bei der Beurteilung der Europaischen Union im Auge behalten und nicht nur
mit dem Mafl3 des Geldes, der Fordertdpfe und der materiellen Vorteile messen.

Die Europapolitik ist heute in allen Politik- und Lebensbereichen spirbar. Der Bogen spannt sich
von Fragen der Arbeitswelt Gber Umwelt, Infrastruktur bis zur Gemeinsamen Aul3en- und Sicher-
heitspolitik. Osterreich kann als EU-Mitglied vollberechtigt gestalten und diese vor uns liegenden
Entwicklungen und Entscheidungen wesentlich mitgestalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Abschlul der Regierungskonferenz im Rahmen
des Europaischen Rates im Juni dieses Jahres in Amsterdam wird ein weiterer essentieller
Integrationsschritt sein. Fur Osterreich stehen Themen wie starkere Verankerung der Beschaf-
tigungspolitik als weiterer Schritt im Gemeinsamen Kampf gegen die Arbeitslosigkeit im Vorder-
grund. Unsere Bemihungen auf nationaler Ebene missen auch eine Ergéanzung auf euro-
paischer Ebene erfahren.

Weitere Schwerpunkte fur Osterreich sind zum Beispiel Sozialpolitik, Menschenrechte, Umwelt-
schutz und Tierschutz.

Wir missen aber auch die Entscheidungsmechanismen der Europdischen Union effizienter
machen und die demokratischen Strukturen stérken. Die Bundesregierung wird dabei jedenfalls
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die Beibehaltung der starken Stellung der kleinen Mitgliedstaaten wie Osterreich, wie ich hoffe,
auch in Zukunft sicherstellen kénnen.

Ebenso muR3 die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik im Hinblick auf neue Bedrohungs-
felder wirksamer gestaltet werden. Wir werden auch mit Nachdruck fir effiziente europaische
Strukturen zur wirkungsvollen Bekampfung der internationalen Kriminalitat eintreten.

Die Osterreichische Préasidentschaft zur Europédischen Union in der zweiten Halfte des Jah-
res 1998 werden wir dazu nitzen, um wesentliche Fragen der Beschaftigungspolitik, der Reform
des Gemeinschaftshaushaltes und der Vorbereitung der Osterweiterung voranzutreiben. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, auch einige Worte zu dem wichtigen
politischen Projekt der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion, der gemeinsamen
europaischen Wahrung, zu sagen. Ab 1. Janner 1999 ist dieser Schritt fir eine Vervollkomm-
nung des gemeinsamen europaischen Marktes vorgesehen und terminisiert. Osterreich kann
aufgrund seines erfolgreichen Weges der Budgetkonsolidierung alle Stabilitatskriterien erftllen,
und Osterreich wird bei der ersten Gruppe jener Staaten sein, die an dieser gemeinsamen euro-
paischen Wahrungszone teilnehmen kdnnen. Dabei geht es nicht um sportlichen Ehrgeiz, son-
dern darum, daRR wir den Wirtschaftsstandort Osterreich im internationalen Wettbewerb ab-
sichern und damit auch einen groRen — und zwar den gro3ten — Beitrag zur Sicherung der
Arbeitsplatze schaffen (Beifall bei SPO und OVP), wobei die Stabilitat der Wahrung nicht nur
durch die Stabilitatskriterien, die Konvergenzkriterien sichergestellt wird, sondern auch nachhal-
tig durch den Pakt fir Wachstum und Stabilitat.

Der Euro wird eine starke Wahrung fur einen Wirtschaftsraum von 370 Millionen Menschen
sein. Wir werden uns aber — auch das ist uns bewuf3t — mit den Sorgen und Problemen einzel-
ner Branchen sowie auch mit den Sorgen der dsterreichischen Bevolkerung auseinanderzuset-
zen haben. Sorgen Uber Geldwertverluste und Inflation, die unbegriindet sind, kénnen wir nicht
nur mit Informationskampagnen entgegenwirken, sondern wir werden sehr konkrete Maf3nah-
men auszuarbeiten haben, um der dsterreichischen Bevolkerung die Sicherheit zu geben, dafl
die gemeinsame europaische Wahrung gut fur Osterreich und gut fir Europa ist. (Beifall bei
SPO und OVP))

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe bereits erwahnt, da Osterreich in allen
Politikbereichen der Europaischen Union aktiv mitwirkt, insbesondere auch im auf3enpolitischen
Bereich. Daher pragt unsere Mitgliedschaft natirlich auch das Verhaltnis zu Drittstaaten in ande-
ren Weltregionen und unsere Mitarbeit in internationalen Organisationen.

Aber Osterreich zeigt daruiber hinaus auch ein sehr selbstandiges, eigenstandiges auRenpoli-
tisches Profil. Die bilateralen Beziehungen zu den Nachbar- und osteuropdischen Reform-
staaten sind und werden engagiert weiterentwickelt. Wir wollen dabei jene auBerhalb Europas
liegenden Regionen der Erde nicht vergessen, die heute noch nicht im Ziel der gro3en Wirt-
schaftsstrome stehen.

In diesem Zusammenhang bekennt sich Osterreich gemeinsam mit partnerschaftlichen interna-
tionalen Organisationen zur Entwicklung, zur Entwicklungszusammenarbeit — mit dem Ziel, glo-
bale Zukunftschancen zu sichern, die Armut in diesen Regionen zu bek&mpfen sowie die Aus-
wirkungen von Krisen und Notsituationen zu verringern. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die sicherheitspolitische Landschaft in Europa hat sich
in einem dynamischen Veranderungsprozel? tatsachlich stark verandert. In der heutigen Welt ist
Sicherheit als gesamtheitliches Konzept zu sehen. Wir bekennen uns daher zu einer umfassen-
den Sicherheitspolitik, die den Fragen der wirtschaftlichen, der 6kologischen und der sozialen
Sicherheit die gleiche Bedeutung einraumt wie den Fragen der inneren und aul3eren Sicherheit.

Die neuen, einem umfassenden Sicherheitsverstandnis entsprechenden Herausforderungen
kénnen jedoch nur durch solidarische, européische und internationale Zusammenarbeit gelost
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werden, wobei niemand das Auftreten neuer Trennlinien in Europa will. Osterreich wird sich
daher fur einen konstruktiven gesamteuropéischen Sicherheitsdialog einsetzen.

Gefragt ist Solidaritat (Beifall bei SPO und OVP), und diese hat Osterreich auch in der Vergan-
genheit schon sehr tatkraftig bewiesen. Ich erinnere nur an all jene Osterreicher, die tagtaglich
im Auftrag und im Rahmen internationaler Organisationen in Bosnien, in Zypern, in Kambo-
dscha, in Angola, am Golan und anderswo in der Welt im Dienste des Friedens einen wichtigen
Beitrag leisten beziehungsweise geleistet haben. Dank all jenen! (Beifall bei SPO und OVP.)

Osterreich wird aktiv an der Gestaltung und Entwicklung der Gemeinsamen AuRen- und Sicher-
heitspolitik der Européischen Union und am Aufbau einer europdischen Sicherheitsstruktur mit-
wirken. Es wird jedoch auf der anderen Seite niemand bestreiten, dal} dieses Ziel heute noch
nicht erreicht ist, dafd wichtige Entwicklungen noch vor uns liegen. Es wére daher bei diesem
Entwicklungsstand unklug, in einer so bedeutsamen Frage den sicherheitspolitischen Spielraum
aufzugeben und sich auf eine einzige institutionelle Option festzulegen. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich an dieser Stelle abschlieRend folgen-
des betonen: Die 0Osterreichische Auf3en- und Sicherheitspolitik wurde traditionell von einem
innerdsterreichischen Konsens getragen, und wir werden diese Linie in diesem Sinne fortsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sehen unser Land vor gro3en Herausforderungen
stehen. Grof3e Herausforderungen bedirfen auch grofRer Veranderungen, und grof3e Verdnde-
rungen bieten uns eine groRe Chance. Wir werden diese Herausforderungen erfolgreich bewalti-
gen, wenn wir uns klare Ziele setzen, wenn wir Ulber den Weg, diese Ziele zu erreichen, klare
Vorstellungen haben, wir werden sie bewaltigen, weil die Osterreicherinnen und Osterreicher die
Fahigkeit und die Kraft besitzen, diese Veranderungen nicht zu erleiden, sondern sie aktiv zu
gestalten.

Die Voraussetzungen fiir den Erfolg sind: die Teamarbeit in der Regierung, der Dialog zwischen
der Regierung und dem Parlament, die Kooperation mit den Sozialpartnern und ein offenes Ver-
haltnis der Institutionen zu den Menschen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden die Herausforderungen des neuen Jahr-
tausends aufnehmen. Wir werden konsequent und rasch entscheiden, und wir werden — den
Blick auf die Menschen gerichtet — engagiert an Reformen arbeiten. Nutzen wir diese Chance!
Nutzen wir gemeinsam die Chance fur Veranderungen! — Danke fir lhre Aufmerksamkeit. (An-
haltender Beifall bei SPO und OVP.)

11.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hohes Haus! Ich danke Herrn Bundeskanzler Mag. Klima ftr
seine Erklarung vor dem Hohen Haus, die zugleich den 1. Punkt der Tagesordnung der heutigen
Sitzung bildet.

Der 2. Punkt unserer Tagesordnung ist der Bericht des Verfassungsausschusses in 579 der Bei-
lagen. Beide Tagesordnungspunkte werden — wie beschlossen — unter einem verhandelt.

Ein Wunsch nach mundlicher Berichterstattung zum Punkt 2 der Tagesordnung liegt nicht vor;
sie entféllt daher im Sinne der Geschéftsordnung.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Die Redezeiten sind bekannt.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Haider mit einer Redezeit von 20 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

11.23

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Es ist lhnen von der Verfassung her anvertraut worden, Oster-
reich zu regieren. Sie haben eine hohe Verantwortung ilbernommen — und das in einer Situation,
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in der wir in Osterreich eine steigende Arbeitslosigkeit, ein sinkendes Angebot an Arbeitsplatzen
und eine noch nie dagewesene Pleitewelle in den klein- und mittelstandischen Unternehmen zu
verzeichnen haben und in der ein recht respektabler, aber auch erschitternder Ausverkauf
unserer Wirtschaft an das Ausland erfolgt.

In dieser Situation ist Ihr Vorganger zuriickgetreten, hat resigniert. Und es hat viele Vorschuf3lor-
beeren gegeben (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich glaube, nach dem heutigen Tag nicht mehr!), mit
denen Sie bereits bekranzt worden sind, bevor Sie politisch als Kanzler zu arbeiten begonnen
haben, weil man gehofft hat, dal das groRRkoalitionare Dahinschleppen von Entscheidungen nun
der Vergangenheit angehéren wird.

Sie haben heute eine Regierungserklarung abgegeben. Man kénnte sagen: Sie haben eine
brave Rede gehalten, in der Gedankenfihrung etwas schlicht — um nicht zu sagen: einfach —,
wenige Visionen, aber sehr viele Phrasen — Phrasen, die wir schon von lhrem Vorganger
kennen. Wir hatten uns eigentlich von Ihnen erwartet, dafl Sie etwas Konkreteres sagen, daid
Sie uns hier nicht priesterhaft zu missionieren versuchen, sondern beginnen, dieses Land zu re-
formieren. Das ware die Aufgabe eines neuen Bundeskanzlers! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mir ist es ein bilichen so vorgekommen — seien Sie mir nicht bése —, als ware das eine Art
Lebensbeichte des Viktor Klima gewesen (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler), in der er gesagt
hat: Es ist mit den Arbeitspléatzen flrchterlich, und wir haben kein Patentrezept. Es ist die Armut
im Steigen, und wir haben eigentlich kein Rezept. Wir missen viel mobiler werden, weil wir nicht
mehr ein Leben lang an unseren Arbeitsplatzen kleben bleiben dirfen. Die Lehrplane sind
Uberfrachtet, die Universitaten funktionieren nicht mehr.

Jetzt frage ich Sie wirklich: Wer regiert denn nun schon 27 Jahre lang? Wer anderer als die
Sozialdemokratie, die diese Mildstdnde und Zusténde verursacht hat, regiert denn, meine
Damen und Herren? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und da kommen Sie und sagen: Wir haben auch budgetpolitisch den Beitrag geleistet, dal3 die
Beschaftigungssituation besser wird. — Herr Bundeskanzler! Die jungsten OECD-Prognosen
weisen lhnen nach, dal3 Sie bereits im nachsten und Ubernachsten Jahr wieder eine steigende
Staatsverschuldung zu verzeichnen haben werden — statt 71 Prozent wie heuer 74 Prozent im
Jahre 1998.

Das erklart, um es einmal 6konomisch auszudriicken, warum wir eine so niedrige Investitions-
leistung haben: Weil der Staat durch die Aufnahme von Krediten zu viel Geld in Anspruch
nimmt, bleibt der Privatwirtschaft zu wenig Luft, zu wenig Spielraum, und die Ausristungs-
investitionen fir die heimische Wirtschaft machen daher nur ein Drittel von dem aus, was sie bei
der jetzt anziehenden Konjunktur betragen muften. — Darauf wiirden wir gerne Antworten von
Ihnen horen! Wie gehen Sie es an, mit dieser liederlichen Budgetpolitik mehr Arbeitsplatze zu
schaffen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das wird naturlich die linke Reichshélfte und die Pratorianer der schreibenden Garde von Links
nicht daran hindern, lhnen trotzdem in den néachsten Wochen Rosen zu streuen. Seit einer
Woche erleben wir ja die diversen ,Hochamter® bei ORF-Reportagen (Abg. Koppler: Lassen
Sie sich einmal etwas anderes einfallen! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Nicht mehr lange, glaube ich!),
meine Damen und Herren, angesichts derer man schon sagen mul3, dal3 es respektabel ist,
wenn ein Minister, der es zu verantworten hat, daf3 10 000 Birger zum Verfassungsgerichtshof
gehen mufdten, weil er eine verfassungswidrige Steuer Uber sie gebracht hat, nun mit dem Lor-
beer des Kanzleramtes bekrénzt wird, wahrend ihn der Verfassungsgerichtshof verurteilt, weil er
Verfassungsbruch in der Steuergesetzgebung begangen hat. Dieser Mann wird gelobt, er wird
hochgejubelt — und die OVP applaudiert noch dazu, anstatt peinlich davon beriihrt zu sein, was
hier mit der mittelstandischen Wirtschaft passiert ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die nachsten Pleiten werden kommen, Kollege Puttinger! Sie werden sich lhren Applaus Uber-
legen missen, wenn der Verfassungsgerichtshof die MaRnahmen der Regierung — zum Beispiel
bei den Werkvertragen, bei der Familienbesteuerung — aufhebt!
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Was ist das bitte fir eine Regierungspolitik, die da hochgelobt wird, wenn es heif3t: Der Klima ist
so ein Bursch, wie der das macht! — und gleichzeitig hebt der Verfassungsgerichtshof ein Ge-
setz nach dem anderen wegen Verfassungswidrigkeit auf!

Meine Damen und Herren! Das ist keine Regierungspolitik, sondern das ist eine unsolide Plin-
derung der Osterreicher, um kurzfristig einen Budgetausgleich zu erreichen, aber keine verant-
wortungsvolle Vorsorge fiir die Zukunft, wie das die Osterreicher erwarten wiirden! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Geniel3en Sie den Augenblick der neuen Kanzlerschaft, Herr Mag. Klima! Geniel3en Sie das! Sie
werden bald von der Wirklichkeit eingeholt werden, denn der Versuch, hier so zu tun, als wére
jetzt alles neu, kann einfach nicht funktionieren! Sie sind ja kein Neuer, Sie waren der zweitwich-
tigste Mann in der letzten Phase der Regierung Vranitzky.

Ohne Sie als Finanzminister hatte es kein Geldgeschenk an das Ausland geben kénnen!

Ohne Sie als Finanzminister héatte es keine Subventionen an die Zusperrerbetriebe in Osterreich
geben kdnnen! Ohne Sie als Finanzminister keine Arbeitsplatzvernichtung durch das Sparpaket!

Ohne Sie als Finanzminister keine Subvention fiir Osterreichbeschimpfer im Kulturbereich!

Ohne Sie als Finanzminister kein Kahlschlag fur Schwache und Arme in dieser Republik durch
Ihre Belastungspolitik!

Ohne Sie als Finanzminister keine Pensionskirzung nach Jahrzehnten der Vorsorge fir die
altere Generation in diesem Lande!

Meine Damen und Herren! Das brauchen Sie sich nicht als grof3en Erfolg anzurechnen, denn
wenn Neubeginn angesagt ist, erwarte ich mir nicht die Fortsetzung der alten Politik mit neuen
Worten, sondern mit einem neuen Konzept: Mehr Marktwirtschaft, mehr Ricksicht auf die klein-
und mittelstdndischen Unternehmungen, weniger Steuerbelastung fir jene, die flei3ig sind in
dieser Republik! — Das habe ich heute alles nicht gehort von Ihnen! Das ist uns restlos abge-
gangen! Wo geht denn die Linie hier lang? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das einzige, was mich an dieser Regierungserklarung mit Hoffnung erfllt, ist die Formulierung,
dafd Mag. Klima einen Staatssekretar im Finanzministerium installiert hat, der einen ,intelligenten
Wandel“ ermdglichen wird (Zwischenrufe der Abgeordneten Marizzi und Dietachmayr), nach-
dem offenbar vorher — solange Klima in dieser Institution tatig gewesen ist — ein unintelligenter
Zustand geherrscht hat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber einerseits zu sagen, neue Technologien mussen erfunden werden, neue Technologien
missen durch Pilotprojekte vorangebracht werden (Zwischenrufe des Abg. Koppler — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), und im selben Augenblick den Freiheitlichen zu ver-
bieten, als Projekt die Parlamentssitzungen Uber Internet zu senden, das zeigt doch, wie weit
Sie von der Wirklichkeit entfernt sind, wenn jemand technologisch einmal wirklich fortschrittlich
sein will! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! 1986 ist es — so glaube ich — noch um den Wettbewerb zwischen
den beiden Regierungsparteien gegangen, um die Frage, wer von ihnen die Nase vorne hat!
1997, zehn Jahre spéater, schaut es ganz anders aus: Nun gibt es drei gleichwertige Parteien,
die politische Landschaft hat sich grundlegend veréandert, und die Freiheitlichen sind auch nach
den Worten der Meinungsforscher zur Partei der arbeitenden Menschen geworden. All jene, die
hart arbeiten mussen — Gewerbetreibende, Landwirte, Arbeiter, Angestellte —, sie alle sind in den
letzten Jahren aufgrund der Regierungspolitik von Rot und Schwarz abgewandert und finden
sich nun in unserer Wahlerschaft.

Daher glaube ich, dal? der Wechsel an der Spitze der Regierung nicht sosehr mit der Frage der
Regierungspolitik zu tun hatte, sondern daB er eine Art Rettungsaktion fur die SPO sein soll,
denn Vranitzky hat seiner Partei vor allem politisch einen Trimmerhaufen hinterlassen. Daher
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ist es auch in den letzten Tagen nie darum gegangen, welche neuen Wege die Regierung
beschreiten werde, sondern die Kommentatoren in den Zeitungen — die linken Préatorianer in der
schreibenden Zunft — haben nichts anderes zu tun gehabt, als dariiber nachzudenken: Na wie
wird denn der Klima? (Abg. Grabner: Gut!) Ist er ein J6rg Klima — oder ist er ein roter Haider?
(Abg. Seidinger: Eine Beleidigung!) Wird er den Haider stoppen? (Abg. Grabner: Ja!l — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Ich sage lhnen nur eines: Suchen Sie lhr eigenes Profil, versuchen Sie
nicht, uns zu kopieren, denn das Original ist immer noch besser als die Kopie! Daher sollten Sie
die Versuche, uns hier Konkurrenz zu machen, unterlassen! (Heiterkeit und Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Viel wichtiger wére es, zu wissen: Wohin geht die Reise? Wohin geht die Reise mit Viktor Klima
und seiner Regierung? (Abg. Grabner: Ohne Haider!)

Meine Damen und Herren! Vorerst schreibt der ,Borsenkurier®, Klima fiihre die Blrger in die Ar-
mut! — Das ist der Kommentar einer ésterreichischen Wirtschaftszeitung: Klima fiihrt Osterreich
in die Armut. (Vizekanzler Dr. Schissel: Das mul3 man immer relativ sehen!)

Ich sage lhnen: Sie, meine Damen und Herren, haben, was den Ausverkauf, die Arbeitslosigkeit
und die Entwicklung der Armut anlangt, die dsterreichische Sozialdemokratie ganz erheblich be-
schéadigt. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Darum hat er so traurig gesprochen!) Dieses Gerede, man
wolle jetzt eine neue Beschéftigungspolitik machen, auch in der Auslanderfrage miisse man um-
denken! Meine Damen und Herren! Just zu dem Zeitpunkt, zu dem der Herr Bundeskanzler ein
groRes Kulturbekenntnis hier vor dem Parlament formuliert, lesen wir in der Zeitung, dal} etwa
das Jugendorchester der Wiener Kammeroper wegen Geldmangels aufgeldst wird und jetzt
Kinstler aus Bratislava kommen, um bei uns aufzutreten. — Wenn das Ihre Politik ist, na dann
gute Nacht, lieber ,Kulturférderer® Klima, fur lhre neue Tatigkeit in diesem Ressort!

Es wird jedenfalls notwendig sein, nicht nur zu sagen: Ich hei3e so wie der grof3e Victor Adler,
und meine Eltern haben mich nach ihm Viktor genannt! (Abg. Dietachmayr: Spielen Sie nicht
mit Namen, denn da féllt mir sonst etwas ein!) Sie durfen nicht vergessen, dal3 Victor Adler ein
Millionar war, der seine Millionen eingesetzt hat, um den Arbeitern zu helfen — wahrend es bei
lhnen heute umgekehrt ist: Die Genossen profitieren von Millionen aus ihrer politischen Téatig-
keit. Das ist der gewaltige Unterschied! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Anhaltende Zwischen-
rufe des Abg. Dietachmayr.)

Es genigt nicht, zu sagen, ich heiRe Viktor, und ich habe damit ein historisches Vorbild. — Meine
Damen und Herren! Victor Adler hat fir die Starkung der Rechte der arbeitenden Menschen
gekampft. Sie hingegen demontieren heute die arbeitenden Menschen! Sie schaffen Armut in
diesem Lande und sagen dazu: Leider haben wir kein Patentrezept, ihr muft eben mobiler
werden, schlechtestenfalls auswandern!

Da werden wir lhnen einen gehdorigen Strich durch die Rechnung machen! So kann es nicht
sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wofilr stehen Sie, Herr Bundeskanzler? Das ist uns aus lhrer sehr salbungsvollen Regierungs-
erklarung, die Sie heute abgegeben haben, nicht klar geworden. Haben Sie Uberzeugungen —
oder nur Interessen, die Sie innerhalb einer Koalition vertreten wollen?

Einerseits sagt lhre Partei: Ohne Beschéaftigungsunion keine Wahrungsunion! Sie sagen hin-
gegen: Ohne Wenn und Aber in den Euro hinein, das sei das grof3artigste Projekt im vereinten
Europa! 1994 haben Sie noch gesagt: Ich bin stolz auf den harten Schilling! — Jetzt wollen Sie
ihn abschaffen!

Wofur stehen Sie? lhre Partei sagt, die Solidarabgabe solle eingefuhrt werden. Herr Haupl for-
dert uns auf, mit lhnen eine Solidarabgabe im Parlament zu beschlieRen. Sie als Finanzminister
sagen, nein, das wollen Sie nicht haben, obwohl Sie es vorher als Politiker vertreten haben.
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Wofiir stehen Sie beim Sparpaket? — Die Osterreicher, auch kleine und mittlere Verdiener,
mussen schwere Belastungen hinnehmen! Sie selbst aber helfen — ohne mit der Wimper zu
zucken — mit, daf3 Geld an das Ausland hergeschenkt wird.

Wofilr stehen Sie? Sie kiindigen als Verkehrsminister 30 000 neue Arbeitsplatze im Bereich der
Telekom an. — Jetzt, in der Regierungserklarung, sagen Sie nur mehr, ein bichen Warmedam-
mung werde der Beitrag der 6ffentlichen Hand zur Beschaftigungspolitik sein. (Ironische Heiter-
keit bei den Freiheitlichen.)

Sie sagten im Zuge der Semperit-Krise: Wir werden sofort eine Task-force beschlie3en, eine
Konferenz der wichtigsten Fachleute, die dieses Unternehmen retten werden! Die Task-force
ward nicht geboren, sondern ist vorher schon sanft entschlafen — und 1000 Arbeitsplatze sind
bei Semperit weg.

Sie sagen in lhrer Erklarung fir die ,Aktion SOS Mitmensch*: Osterreich ist ein Einwanderungs-
land, das Boot ist nicht voll' — lhr neuer Innenminister sagt: Eigentlich sollten wir da mehr in
Richtung FPO denken und vielleicht doch eine restriktivere Politik machen. (Abg. Mag. Stadler:
Bravo! Bester Mann in der Regierung!) Er lauft ,Gefahr”, nach Léschnak unser bester Mann in
dieser neuen Regierung zu werden, weil er genau das Gegenteil von dem sagt, was Herr
Minister Klima vertritt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Unentschlossenheit, diese Ambivalenz des Viktor Klima ist es, die die Herausforderung
durch die Freiheitlichen letztlich erfolgreich macht, meine Damen und Herren! Denn wir haben
uns positioniert.

Sie sagen: Osterreich ist ein Einwanderungsland! — Wir sagen: Osterreich ist kein Einwande-
rungsland! (Abg. Mag. Posch: Sie sind ein verachtender Menschenfeind!) Wir wollen einen be-
fristeten Einwanderungsstopp, um die Arbeitslosigkeit in diesem Land zu reduzieren, bevor
weitere Zuwanderung, einschlie3lich des Familiennachzuges, moéglich gemacht wird. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie sagen: Hinein in die EU, ohne Wenn und Aber! — Wir sagen: Macht die Hausaufgaben und
schitzt zuerst die klein- und mittelstandischen Betriebe durch bessere Wettbewerbsvoraus-
setzungen!

Sie sagen heute in Ihrer Regierungserklarung: Die ¢sterreichischen Mittelbetriebe haben einen
Mangel an Eigenkapital, also geben wir Ihnen neue Subventionen! — Wir sagen: Subventionen
sind ein Unsinn! Gebt Ihnen bessere Steuergesetze, nach denen der nichtentnommene Gewinn
bonifiziert wird! Dann habe ich den besten Investitionsanreiz, dann brauche ich keine staatlichen
Instrumente. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sagen: Einfihrung des Euro ohne Wenn und Aber und ohne Volksabstimmung! — Wir
sagen: Wenn der Schilling aufgegeben wird, dann soll vorher das Volk gefragt werden!

Sie sagen — auch heute in IThrem Beitrag: Die Osterweiterung ist wichtig! (Abg. Koppler: Nuf3-
baumer!) — Wir sagen: Die Osterweiterung ist verantwortungslos, weil sechs bis acht Millionen
Menschen auf die Reise nach Westeuropa gehen und dort Arbeitsplatze suchen werden. Wollen
Sie die Arbeitslosigkeit in diesem Land noch verscharfen durch eine solche Politik, Herr Bun-
deskanzler? — Darauf wollen wir von IThnen Antworten haben.

Sie sagen: Die Belastungspolitik fir die Bevdlkerung ist vertretbar! Wir sagen: Baut zuerst die
Privilegien in diesem Staat, in allen diesen geschutzten Trutzburgen von Rot und Schwarz ab!
Dann konnt ihr dartber diskutieren, wie Belastungen fir die Bevdlkerung vorgesehen werden
mussen.

Alle diese Unterschiede sind der Grund, warum wir Freiheitlichen erfolgreiche Herausforderer
sind. Zwischen Ihren Worten und Taten klaffen wirklich Welten!
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Herr Bundeskanzler, Sie sehen es ja selbst: Wéhrend Sie fir eine Ost6ffnung sind, erleben wir
in diesen Tagen mit, wie schlecht es ist, wenn eine Ost6ffnung nicht vorbereitet wird.

Die Firma Kastle verlagert die Produktion nach Slowenien. Kein Wort aus lhrem Mund zu
diesem Debakel! Die Bundesregierung stimmt der Integration Sloweniens in die EU ohne Wenn
und Aber zu. Erste Reaktion darauf: In Klagenfurt schliel3t das Haushaltsgeréatewerk von Philips
und transportiert die Maschinen nach Slowenien! Hunderte Arbeitsplatze sind beseitigt. Das
hatte ich gerne ein bilRchen mit Ihnen diskutiert. Dartiber haben Sie keine Meinung.

Oder: Subventionen an Zusperrer. Die Firma Leykam hat vom Land Steiermark tber 100 Millio-
nen Schilling bekommen. Die Firma Leykam hat vom Bund an die 300 Millionen Schilling be-
kommen, plus eine Abwasserférderung von 200 Millionen Schilling, und jetzt sperrt sie zu.
500 Arbeitsplatze weg! Keiner redet dariiber!

Fordern Sie durch eine verniinftige Steuerpolitik doch endlich jene mittelstandische Wirtschaft,
die die Arbeitsplatze hier fir selbstverstandlich halt, ausbaut, hart arbeitet und viel zu hoch be-
lastet ist, um weitere zukunftsorientierte Investitionen zu tatigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was ist das fir eine Politik, Herr Bundeskanzler, fir die Sie ja als Finanzminister mitverantwort-
lich waren? Lenzing wird gefordert, weil die Bank Austria Eigentiimer ist. Im Burgenland schafft
man 120 neue Arbeitsplatze, dafur sperren wir in Oberdsterreich zu — 500 Arbeitspléatze weniger!
Das subventionieren Sie!

Bei der Post ist es dasselbe. Sie sagten mir in einer Fernsehdiskussion: Herr Haider, der nattir-
liche Abgang bei der Post wird die Probleme l6sen. Jetzt sagen Sie wiederum: Aufgrund der
Fluktuation muf abgebaut werden. In Wirklichkeit missen Sie bis 1998 8 000 Leute abbauen —
und das in einem Ressort, in dem Sie als angeblicher Arbeitsplatzschitzer verantwortlich ge-
wesen sind. Als angeblicher Freund der Postler kommen lhnen 8 000 Arbeitsplatze abhanden,
Sie hinterlassen diese Post als eine politische und wirtschaftliche Ruine und nicht als ein
leistungsfahiges Unternehmen, das sich auf dem Markt entwickeln kann. Dazu sind Sie nicht in
der Lage! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kein Wort darliber, wie Sie die Situation der Frauen auf dem Arbeitsmarkt verbessern wollen.
Bis heute konnte die Regierung sich nicht dazu durchringen, wenigsten eine Malinahme zu
setzen, namlich das Nachtarbeitsverbot fir Frauen aufzuheben. Siemens Villach: Uber 100
Arbeitsplatze sind pfutsch, weil die Frauen nicht arbeiten diirfen. — Glauben Sie, daf3 das die
Politik ist, die sich die Leute von Ihnen erwarten?

Stichwort Mautpickerl: Das wird im Ausland in Auftrag gegeben, anstatt diesen Auftrag bei guten
Osterreichischen Firmen zu disponieren und damit entsprechende Arbeitsplatze zu sichern. Das
sind aber die Dinge, die die Menschen von lhnen erwarten.

Sie haben gesagt, mit MaBnahmen zur Warmedammung wirden Sie zur Verbesserung der Be-
schaftigungslage beitragen. 8,6 Milliarden Schilling haben Sie den Landern als Wohnbauférde-
rungsmittel zum Stopfen der Budgetlécher zur Verfligung gestellt, anstatt dieses Geld zweckge-
bunden in den Wohnbau zu investieren und damit 12 000 Arbeitsplatze in der Bauwirtschaft zu
erhalten. Bei lhnen geht nichts weiter — und das unterscheidet uns ganz wesentlich von lhnen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen: Sie sind auch deshalb ein bil3chen in der Bredouille, weil Sie erkannt haben, daf?
unsere politische Positionierung das richtige Angebot firr jene fleiRigen und tiichtigen Oster-
reicher ist, die friher Sie gewahlt haben. Daher ist das nicht eine Frage, ob Sie die Ausgren-
zungspolitik nach Vranitzky freiwillig &ndern, sondern Sie miissen es tun, weil Sie immer mehr
Positionen von den Freiheitlichen tlbernehmen missen. Sie missen es tun, weil Sie eingesehen
haben, dal in der Auslénderpolitik, in der Frage der Politik fur den kleinen Mann, in der Frage
der Beschaftigungssicherung die Freiheitlichen einfach recht haben.
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Was denkt man sich als Frau? Auf der einen Seite soll es flexible Arbeitszeiten im Handel
geben, auf der anderen Seite aber sperren die Kindergarten um 16 Uhr zu — und man hat nie-
manden fir seine Kinder. — Das ist lhre Politik, Herr Bundeskanzler!

Sie sagen: Keine Uberstunden mehr fiir Arbeitnehmer! Aber die Beamten bekommen auch noch
die Mittagspause als Arbeitszeit bezahlt. — Ihre Politik, Herr Bundeskanzler!

Die Osterreicher in der Privatwirtschaft gehen stempeln, aber billige Auslander holen wir nach
Osterreich herein, damit diese die Osterreicher ersetzen. — Das kénnen Sie bei der Arbeits-
marktverwaltung nachlesen.

Sie kirzen den Behinderten das Taschengeld, erhéhen jedoch die Politikerbeziige um Millionen-
betrage.

Sie verordnen uns heute wirtschaftliche Mobilitat, Herr Bundeskanzler, wahrend die Zahl der
pragmatisierten Beamten noch nie so hoch war wie unter lhrer Regierungsverantwortung.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie schicken die alteren Arbeitnehmer, die keine Arbeit bekommen, in den Notstand, aber im
Bereich der Staatsbanken gibt es fur 35jahrige lebenslange Administrativpensionen, von denen
andere nur traumen kénnen.

Sie werden sich angewdhnen missen, die Entscheidungen zu treffen: Wollen Sie den exponier-
ten Sektor weiter schiitzen in Osterreich und damit den privaten Sektor kaputtmachen, oder
wollen Sie Chancengleichheit in diesem Land herstellen: fur die tlchtigen, fur die fleiRigen
Leute, denen der Wettbewerbswind um die Ohren weht, die Risiko zu tragen haben und die in
den klein- und mittelstandischen Betrieben eine hervorragende Leistung erbringen?

Ich sage Ihnen daher, es geht erstens um Standortsicherung, das heif3t, wieder Optimismus in ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz, Herr Abgeordneter.
Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): ... die Wirtschaft zu bringen.

Zweitens geht es um soziale Demokratie fir jene Menschen, die durch das Spar- und
Belastungspaket gelitten haben. Ihr Finanzminister Edlinger ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Die Geschaftsordnung gilt fur alle.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): ... hat selbst gesagt: Der Konsolidierungskurs
dieser Bundesregierung ist einfach falsch. Handeln Sie endlich danach, &ndern Sie Ihre Strate-
gie, schaffen Sie mehr Arbeitsplatze und mehr Wirtschaftlichkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. —
Bitte. Gleiche Redezeit.

11.45

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Ruf bei den Freiheitlichen: Der Pflichtverteidiger!) Herr Dr. Haider! Sie
haben eben Anschauungsmaterial dafiir geliefert, daf? Sie tatsachlich der bése kleine Geist
dieser Republik sind, der stets verneint. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und
Gegenrufe bei der SPO.)

Was Sie soeben geboten haben, ist eine ungeheuerliche Mischung aus Unwahrheiten und Fehl-
interpretationen. Aber ich verstehe schon, dal} Sie nervos werden. Jingste Meinungsumfragen
zeigen: Ihnen laufen die Wahler davon, und ich verstehe das auch. (Beifall bei der SPO. — Ironi-
sche Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: In welcher Faschingszeitung haben
Sie denn das gelesen?)
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Sie sind weder willens noch fahig, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, die
Lage Osterreichs und Ihrer Mitbewohner tatsachlich zu beurteilen.

Zum Vorwurf der ,Unentschlossenheit”: Viktor Klima hat ein Budget moglich gemacht, wie es in
keinem anderen europaischen Staat mdglich war: ohne soziale Verwerfungen, ohne Streiks,
aber mit SparmaRnahmen. (Beifall bei der SPO.)

Was immer Sie gesagt haben, war hei3e Luft! Konkrete Vorschlage haben Sie Giberhaupt keine
gemacht.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget, das wir voriges Jahr beschlossen haben, war eine
budgetare Punktlandung. Vorhergesagt war eine Neuverschuldung von 89,9 Milliarden Schilling.
— Tatséachlich waren es dann 89,4 Milliarden Schilling. Wir sind stolz auf einen Finanzminister
und nun Bundeskanzler, der das moglich gemacht hat! (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Kleiner Geist, der stets verneint: Das Kieler Institut fur Weltwirtschaft, ein international sehr an-
gesehenes Institut, hat uns fur 1996 ein Wirtschaftswachstum von 1,5 und fir 1997 eines von
2,5 Prozent vorhergesagt. Ist das jene Talfahrt, von der Sie gesprochen haben? — Es ist doch
lacherlich, wenn Sie die Tatsachen, den Erfolgskurs einfach wegleugnen wollen.

Aber auch auf die Steuerreform und die MaBhahmen im Zusammenhang mit dem Budget bin
ich als Sozialdemokrat stolz! (Beifall bei der SPO.)

Schauen Sie sich die ersten Ergebnisse an: Die veranlagte Einkommensteuer ist um 24 Prozent
gestiegen, die Korperschaftsteuer um 50 Prozent, die Lohnsteuer um 7 Prozent. Das ist jene
soziale Ausgewogenheit, von der wir vorher gesprochen haben, und wir haben sie auch verwirk-
licht! (Beifall bei der SPO.)

Sie sprechen auch von Massenarbeitslosigkeit. Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei! Im Dezember 1996 hatten wir um 6 205 Arbeitslose weniger als im Dezember des Vor-
jahres! Das ist die Realitat! Reden Sie von den Dingen, wie sie wirklich sind — und nicht davon,
wie Sie Osterreich haben mdchten! (Beifall bei der SPO.)

Einer Arbeitslosenrate von 10,9 Prozent in der Européaischen Union steht die Arbeitslosenrate
Osterreichs mit 4,1 Prozent gegeniiber. Das kommt aber nicht von selbst: Wir haben gespart,
gleichzeitig aber ein Investitionsprogramm verwirklicht — mit 30 Milliarden Schilling im Baube-
reich und 60 Milliarden Schilling im Bereich der Infrastrukturen, und wir sind dabei, diesen Weg
weiterzugehen. Allein im Budget 1997 finden sich 7 Milliarden Schilling fur aktive Arbeitsmarkt-
politik. — Das ist Sparen und Investieren gleichzeitig. (Beifall bei der SPO.)

Es ist das eine Erfolgsbilanz, die sich sehen lassen kann, eine Erfolgsbilanz des Jahres 1996,
aber auch der zehn Jahre davor, in denen 270 000 Arbeitsplatze neu geschaffen wurden. Wah-
rend Sie behaupten, dal in dieser Zeit Ausverkauf betrieben worden wére, haben sich allein die
Wahrungsreserven um 100 Prozent und die Spareinlagen um fast 150 Prozent gesteigert.

Meine Damen und Herren! Der kleine, fleiRige Osterreicher, von dem Sie immer reden, hat tat-
sachlich Hervorragendes geleistet. Die Bundesregierung hat ihren Teil dazu beigetragen, daf}
diese Erfolge moglich waren. Nehmen Sie das endlich zur Kenntnis und machen Sie Osterreich
in lhren Wunschvorstellungen nicht zu einem ,Albanien®, das es keinesfalls ist! (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Eine letzte Bemerkung: Der Wirtschaftsstandort liegt Ihnen anscheinend sehr am Herzen.
Nehmen Sie daher bitte auch zur Kenntnis, daf3 die Lohnstiickkosten — ein wesentlicher Faktor
fur einen Wirtschaftsstandort — im Jahre 1986 um 9 Prozent Uber denen der Bundesrepublik
Deutschland gelegen sind; heute liegen sie bereits um 14 Prozent dariiber. Das ist ein Wett-
bewerbsvorteil, den wir auch unter der Regierung Klima nutzen werden, die eine initiative Fort-
setzung dieses Erfolgskurses ermdglichen wird — mit EntschlufZkraft, mit Entschlu3freude, mit
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Offenheit und Kompetenz. Wir alle sind stolz darauf, diese Regierung mittragen zu kdnnen!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns in den nachsten Monaten darauf vorbereiten, was tat-
sachlich Auseinandersetzung sein sollte — und nicht Schauergeschichten a la Haider. Wir sollten
die Arbeitszeitflexibilisierung gemeinsam angehen, die Rundfunkreform, die Beziigepyramide,
die wir in diesem Haus vor dem Sommer beschlie3en werden, den Konsultationsmechanismus,
der einen anderen Umgang der Gebietskdrperschaften miteinander ermdglichen wird, aber auch
die Schaffung neuer, moderner und den Biirgerrechten entsprechender Fahndungsinstrumente.

Wir werden aber vor allem in nachsten drei Jahren die Arbeitsplatze zu sichern und entspre-
chend dem Arbeitsiibereinkommen neue zu schaffen haben. So wie in den vergangenen zehn
Jahren, in denen 270 000 Arbeitsplatze zusétzlich geschaffen werden konnten, werden auch in
den néachsten drei Jahren die Chancen fur Osterreich in Europa, fiir die 6sterreichische Wirt-
schaft, aber vor allem fur die 6sterreichischen Arbeitnehmer entsprechend zu wahren sein. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Die soziale Sicherheit wird auszubauen, vor allem aber abzusichern sein, und dazu bedurfen wir
auch einer wettbewerbsfahigen Wirtschaft. Auch dazu sind konkrete Vorschlage gemacht
worden.

Meine Damen und Herren! Ein wesentlicher Punkt fir mich ist aber auch, Freiheit und Toleranz
in der Gesellschaft sicherzustellen. Auch das wird, wie die Vergangenheit beweist, eine kontro-
versielle Diskussion mit einer Seite der Opposition bringen.

Ich behaupte nicht, daf3 in den vergangenen Monaten, in den vergangenen Wochen, in jeder
einzelnen Phase das Koalitionsschiff ganz friktionsfrei gelaufen ist. Aber, meine Damen und
Herren: Im Zuge der Auseinandersetzungen um den Verkauf eines Aktienpaketes der CA haben
wir letztendlich eine verninftige, gute Entscheidung getroffen, die respektiert, daf3 tber den
Bestbieter dem Budget mdéglichst viel an finanziellen Mitteln zugefuhrt wird. Darlber hinaus
haben wir ein Paket an ReformmalRnahmen — von der Neuordnung des Sparkassenwesens bis
hin zur Bérse — beschlossen.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis dieser Diskussion ist ein neuer Wille der Gemeinsam-
keit, der dazu fuihren wird, da3 trotz Unterstiitzung der Freiheitlichen in manchen Phasen die
Legislaturperiode bis 1999 gefiihrt werden und es auch in drei Jahren eine entsprechende Er-
folgsbilanz geben wird. Wir fihlen uns an dieses Arbeitsiibereinkommen gebunden und werden
die darin enthaltenen MaRnahmen fir Osterreich umsetzen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Graf: Ohne Wenn und Aber!)

Herr Dr. Haider! Sie haben eingemahnt, da? man sich mit lhren Positionen besser und inten-
siver auseinandersetzt. Ich frage mich nur: mit welchen? — 1992 haben Sie gesagt: Wir sollten
einen Brief, der lediglich aus funf Worten besteht, an die Europaische Union schreiben: Oster-
reich mochte der EU beitreten. — Bei der Volksabstimmung Uber den Beitritt im Jahre 1994
waren Sie dagegen, um 1995 in einem Interview im ,Standard® zu sagen, Sie seien — das war
unmittelbar vor dem Handelskammerwahlkampf — fur die sofortige Einfilhrung des Euro. — Heu-
te wiederum sind Sie gegen die Europaische Wahrungsunion.

1993 haben Sie die Rodungsbewilligung fur den Sozialstaat mit weniger Urlaub, weniger Arbeits-
losengeld und hdéherem Pensionsalter gefordert. — Heute stellen Sie sich als der Retter und
Wabhrer der Interessen der Enterbten dar. Das ist doch unglaubwuirdig! Das ist doch lacherlich!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

1992 waren Sie gegen die NATO — heute hingegen sind Sie ein glihender Beflurworter der
NATO.

Meine Damen und Herren! Am besten ist ja wohl in diesem Zusammenhang, auf die Pro-
gramme einzugehen, die Sie im Zuge lhres Parteitages beschlossen haben: Steuern senken,
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Arbeit schaffen — offensichtlich ein Vorlaufer des Programmes: Sozialversicherungsbetrage
streichen, Pensionen sichern.

Was darin enthalten ist, ist nichts anderes als ein mider Aufgul3 von Reaganomics, mit dem
konservative amerikanische Politiker bereits vor zehn Jahren gescheitert sind. Da wird beispiels-
weise eine Senkung der Abgabenquote auf 35 Prozent vorgeschlagen. Das bedeutet eine Re-
duktion der Einnahmen des Staates um 200 Milliarden Schilling. Wissen Sie, was die soziale
Wohlfahrt, was das soziale System in Osterreich kostet? — 210 Milliarden Schilling. Das kann
kein Zufall sein. Sozialabbau ware die Antwort lhrer MaBnahme. Jeden Schilling, den Sie in
lhrem ,famosen” Programm angeblich einnehmen, geben Sie dreimal zusatzlich aus.

Steuern sollen dem internationalen Niveau angeglichen werden, aber gleichzeitig schaffen Sie
es, eine Okologisierung des Steuersystems, eine neue Okosteuer im mutigen Alleingang Oster-
reichs gegen den Rest Europas zu fordern.

Sie schaffen dort angeblich neue Arbeitsplatze. — Aber wo denn? Teilzeitarbeitsplatze wollen Sie
dort promovieren, hauswirtschaftliche Tatigkeiten und Telearbeit vergeben. Das sind Niedrig-
lohnbereiche, die keine Qualifikation erfordern, die eine Abhangigkeit schaffen, wie sie bisher
nicht bekannt war. Das ist nicht unser Weg!

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Dr. Haider zitiert sehr gerne. Ich mdchte ihm —
ich kann nicht anders — heute aus einem Artikel der Zeitung ,Die Presse® zitieren. Sein grof3-
artiger Grundsatzreferent, Andreas Molzer (Abg. Scheibner: Kostelka zitiert Molzer!), schreibt
dort wortlich:

»Sachpolitisch haben die Freiheitlichen nichts zu bieten, der Rechtspopulismus bietet nur
Spriiche und Ressentiments. Kein Wunder, daf’ der eine oder andere blaue Mandatar der Ver-
suchung erlag, sich sachpolitisch keine besondere Mihe mehr zu geben. Wer an die Ansamm-
lung von Allgemeinplatzen denkt, die als Leitantrag beim letzten FP-Parteitag unter dem Titel
,Steuern sparen — Arbeitsplatze schaffen’ geboten wurde, weil3, wovon die Rede ist. ... Irgend-
wann schlagt jedem die Stunde der Wahrheit. Langsam dirfte diese nunmehr fir Jérg Haiders
Freiheitliche eingeleitet werden. — Diesem Zitat eines Intimus habe ich wenig hinzuzufiigen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Osterreich ist seit 1945 auf einem Erfolgskurs, seit 1986 unter der
gemeinsamen Verantwortung von SPO und OVP. Mit Bundeskanzler Klima werden wir diesen
Erfolgskurs im Interesse Osterreichs, im Interesse unseres Landes fortsetzen. (Beifall bei SPO

und OVP.)
12.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Schmidt zu Wort.
Redezeit: 20 Minuten.

12.00

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Vor allem: Herr Bundeskanzler! Ich gestehe
schon zu, daf’ es sehr problematisch ist, wenn man mit allzu vielen Vorschul3lorbeeren bedacht
wird und auf diese Weise die Erwartungshaltung sehr hochgeschraubt wird, aber es ware meine
Enttduschung auch bei einer geringeren Erwartungshaltung nicht anders gewesen, und zwar
aufgrund dessen, was Sie in der Regierungserklarung zum besten gegeben haben.

Herr Bundeskanzler Klima! Mit pathetischer Wortfilhrung kann man nicht Inhalte ersetzen. Ich
furchte, dal’ die Schlagwortartigkeit, aber auch die Schonféarberei, die in Ihrer Regierungserkla-
rung zum Ausdruck gekommen sind, die Linie ist, von der Sie sich mehr Wahler und Wabhlerin-
nen versprechen. Glauben Sie wirklich — ich nenne jetzt nur jene Beispiele, die Sie selbst ange-
fuhrt haben —, dal? die Finanzierung der Spitaler gesichert ist? Glauben Sie wirklich, daf3 die Ein-
kommen der Landwirtschaft gesichert sind? Sehen Sie auch diese Leerformel der Vorbereitung
der EU-Préasidentschaft, die Sie in der Bundesregierung angeblich vorangetrieben haben, als Er-
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folg an? Ist das Ihre Latte, an der Sie kinftig Erfolge messen werden? — Das |43t ja nach dieser
Neukonstituierung der Bundesregierung wirklich nichts Gutes erwarten.

Eines halte ich Ihnen zugute: Sie haben wenigstens von einem Satz, der uns in der schriftlichen
Ausfihrung lhrer Regierungserklarung vorliegt, ein Wort weggelassen, darin wird namlich von
»scheinbaren Widerspriichen“ geredet, jetzt aber mufdten Sie zugeben, dal’ sie nicht ,schein-
bar“, sondern ,tatsachlich® sind: dal namlich auf der einen Seite der Wohlstand, auf der ande-
ren Seite aber auch die Armut wachst, dal3 wir zwar steigende Beschaftigung, aber auch
steigende Arbeitslosigkeit haben. — Also wenigstens diese Erkenntnis haben Sie einmal hier vor
dem Hohen Haus festgemacht.

Sie ziehen daraus den Schluf3, daf’ wir Mut zur Veranderung brauchen. — Das sind Leerformeln,
Herr Bundeskanzler, wenn dem nicht irgend etwas nachfolgt. Das sind Binsenweisheiten. (Prasi-
dent Dr. Neisser tibernimmt den Vorsitz.)

Sie sprechen dann davon, dal’ man sagt, es sei keine zielfihrende Politik, Hindernisse aus dem
Weg zu rdumen und dann den Menschen allein zu lassen. — Das sagt jeder, das brauchen wir
von lhnen nicht auch zu héren, auch wenn es schén ist, dal3 Sie es erkennen. Nur: Wenn Sie
dann nicht sagen, wie Sie die Menschen unterstitzen wollen, was Sie machen wollen, daf die
Menschen nicht allein gelassen sind, nitzt das nichts. Sie wollen dann konkret werden und
formulieren zwei Beispiele — namlich offenbar konkrete, das ist ja der Witz; wenn Sie es dabei
belielRen, aber Sie wollen dann konkret werden und fiilhren zwei Beispiele an—, und diese
Formulierung kann man nicht oft genug wiederholen, namlich: ,Niemand kann mehr die
Garantie abgeben, dall ein Mensch sein Erwerbsleben lang den gleichen Arbeitsplatz besitzt.” —
No na, kann ich nur sagen, dal3 Sie auch draufgekommen sind!

,Der fundamentale Strukturwandel flihrt dazu“ — und so weiter. ,Wir mussen Mobilitdt lehren.” —
Ist in Ordnung, aber wie denn, Herr Bundeskanzler?

Das zweite Beispiel: ,Wir missen aber auch die Sicherheit bieten, dall das ,Vorwagen-Kénnen’,
neue Herausforderungen annehmen kénnen, ohne Angst moglich ist. Ohne Angst, bei einem
Fehlschlag die Existenz zu verlieren ... Das bedeutet, dal3 wir unser Sozialsystem so anpassen
mussen, dall es mehr Mobilitat zulal’t.“ — Wieder mul3 ich sagen, Herr Bundeskanzler: No na,
das wissen wir.

Von Ihnen hatten wir erwartet, da? Sie die Wege, die Sie sich jedenfalls vorstellen, aufzeigen.
Nichts davon haben Sie gemacht. Ich meine jedoch, dal3 eine Regierungserklarung jedenfalls
dazu dienen sollte, die Handschrift eines Bundeskanzlers erkennen zu lassen. (Beifall beim
Liberalen Forum sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Ich gebe schon zu, daf3 eine Regierungserklarung, die wahrend einer Legislaturperiode gehalten
wird, nicht alles enthalten kann — das ist unbestritten. Es ist aber doch interessant, wo Sie die
Schwerpunkte setzen. Und dazu mul3 ich sagen: Ihre Handschrift haben Sie bislang nur in
einigen wenigen Punkten hinterlassen; allerdings eine Handschrift, die — vom Standpunkt der
Liberalen aus jedenfalls —, eine bedauerliche und eine nicht schatzenswerte ist.

Ihre Handschrift ist n&dmlich in erster Linie in der Neuordnung der Kompetenzen zu finden. Und
in dieser Hinsicht haben Sie gleich einmal etwas gemacht, das ich als negativen Beitrag fur das
Geistesleben Osterreichs einordne und einschitze: Sie haben namlich die Ministerverant-
wortlichkeit fir die Kultur abgeschafft. Wenn Sie jetzt sagen, dal3 dieser Bereich damit zur Chef-
sache erklart wurde, fangen Sie lhre Téatigkeit als Bundeskanzler mit einem Etikettenschwindel
an. Und das laRt nichts Gutes fiir die Zukunft erwarten.

Ich erinnere mich noch ganz genau an die Diskussion im Zusammenhang mit der Aufwertung
des Frauenstaatssekretariats in ein Ministeramt. — Aber in diesem Zusammenhang mul3 ich
Ihnen, Herr Bundeskanzler, noch etwas sagen: Es scheint lhnen in lhrer bisherigen Téatigkeit
entgangen zu sein, dal3 es hach dem Ministeriengesetz kein Frauenministerium gibt, wie Sie uns
hier in der Regierungserklarung schriftlich wie mindlich weismachen wollten. Es stimmt zwar,
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daf3 es eine Frauenministerin gibt, aber beim Ministerium handelt es sich um lhr eigenes, nam-
lich das Bundeskanzleramt. Vielleicht sollten Sie sich das einmal anschauen.

Unabhangig davon ist die Argumentation damals in die Richtung gegangen, da man das
Staatssekretariat deshalb aufwerten wolle, weil ein Staatssekretdr im Ministerrat kein Stimm-
recht hat und weil er vor allem keine Ministerverantwortlichkeit mit all den politischen Konse-
quenzen, die sich daraus ergeben, hat und weil aus dieser Schwachstelle heraus auch das
Durchsetzungsvermdgen — unabhangig davon, welche Person diese Funktion innehat — von
vornherein beschnitten ist. Und man hat gemeint, dal Frauenfragen einen Bereich darstellen,
der Streitfragen provoziert, namlich einen Interessenausgleich fordert, der nicht nur zwischen
verschiedenen Ressorts, sondern der in der Gesellschaft schlechthin stattfinden muf3. Das
bedeutet: Der, der provozieren muf3, um etwas weiterzubringen, braucht die Kraft eines Minister-
amtes, er kann das nicht aus der Situation eines Hilfsorgans heraus machen.

Sagen Sie mir jetzt nicht, dald immer der Bundeskanzler dafir geradegestanden ist, denn genau
er — es war allerdings Ihr Vorganger, Herr Dr. Vranitzky — hat damals gemeint, dal3 das beim
Bundeskanzler nicht gut aufgehoben ist, sondern einer eigenen Ministerverantwortlichkeit be-
darf.

Jetzt frage ich: Wie wenden Sie diese Argumentation nun auf den Kunst- und Kulturbetrieb
an? — Gilt das, was lhr Vorganger gesagt hat, nicht mehr? — Es ist lhr gutes Recht, dal3 Sie sa-
gen: Vranitzky hat halt eine andere Position gehabt, er hat das falsch eingeschatzt!; Sie haben ja
auch in anderen Fragen eine andere Position, zum Beispiel was lhre Offenheit zur FPO betrifft.
Es ist also durchaus Ihr gutes Recht, hier Ihre Handschrift zu hinterlassen, aber dann stehen Sie
auch dazu, und betreiben Sie dann nicht einen Etikettenschwindel, indem Sie sagen, das sei
Chefsache und Sie wirden sich jetzt darum im Speziellen kimmern. — Wir werden Sie jedenfalls
ganz genau beobachten.

DaR Sie zu den Sitzungen des Kulturausschusses als Ansprechpartner kommen, das setze ich
voraus, denn wie sonst sollte ich lhre ,Chefsache® verstehen? Aber ich bin neugierig darauf, ob
Sie auch Ansprechpartner fur die Kulturszene werden, fir all jene, die nicht nur Sorgen haben,
sondern auch die Probleme sehen, die Vorschlage haben, fiir die ein Minister dazusein hat. Wir
werden sehen, ob Sie das selbst Ubernehmen oder ob Sie das an lhren Staatssekretar
delegieren. Es stellt sich nur die Frage: Wenn Sie all das selbst ibernehmen, wozu haben Sie
dann einen Staatssekretéar? — Da beif3t sich wohl die Katze in den Schwanz. (Beifall beim Libe-
ralen Forum sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Daher glaube ich, daf3 Ihre Weichenstellung ein ganz klares Signal dafiir war, dafl3 Sie meinen:
So wichtig sind die Kultur und die Kunst nicht!, und vor allem: Lassen wir sie aus der Provo-
kation herauf3en, machen wir auf Konsens! — Ich gebe zu, das mag vielleicht der Wahlermaxi-
mierung in lhrem Sinne dienen, dem Geistesleben Osterreichs aber wird es nicht dienen.

Ubrigens: Was auch eine Angelegenheit von lhnen ist — das muR ich ja gleich anmerken, auch
das ist ja Chefsache; es hat das allerdings lhr Vorgadnger genauso vernachlassigt, wie ich
flrchte, da3 Sie es vernachlassigen werden, diesen Eindruck bekomme ich vor allem, wenn ich
mir lhre Regierungserklarung anschaue —, ist die Medienpolitik. Sie reden zwar von den neuen
Medien, aber Sie sagen kein Wort zur Pressekonzentration, so als ware in diesem Bereich
Uberhaupt kein Handlungsbedarf gegeben — vielleicht stort Sie dieses Wort, weil es von lhrem
Vorganger ist. Sie sagen kein Wort zum ORF, Sie sagen kein Wort zum Horfunk, zum Fern-
sehen schlechthin, also haben Sie anscheinend nicht das Gefihl, dal3 es notwendig ist, hier
etwas neu zu ordnen. Das ist das, was mich irritiert, wenn Sie etwas zur Chefsache erklaren,
dal? Dinge, weil Sie offensichtlich mit anderen Dingen ausgelastet sind, ins Hintertreffen ge-
raten. — Es ist das in ihr schriftiches Konzept, in dem Sie Ihre Schwerpunkte setzen, nicht
einmal aufgenommen, wie soll es dann erst in der Praxis zu einem Schwerpunkt werden?

Anderes Thema: Neuordnung der Kompetenzen, die Frauen. — Ich wei3 schon, wie Zeitungs-
artikel zustande kommen, und weil3 daher nicht, ob es auch wabhr ist, dal3 die Ankiindigung, Sie
wirden die Funktion eines Frauenministers abschaffen, dazu gefihrt hat, daf? Sie letztlich doch
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die Zustimmung der neuen Frauenministerin bekommen haben. Aber selbst wenn es nicht so
war: Es ist bezeichnend, dal man Ihnen das zutraut. Es ist bezeichnend, dal? jedenfalls kol-
portiert wird, daf3 Sie sogar daran gedacht hétten, die Funktion eines Frauenministers/einer
Frauenministerin abzuschaffen. Aber das wundert mich nicht, denn nach der Zuordnung der
Inhalte ist keine ordnende Hand erkennbar, die sich etwas gedacht haben mag.

Es wird das niemand wissen, aber es ist so symptomatisch, deswegen muf3 ich lhnen ein paar
Beispiele bringen. Ich nehme jetzt eine Gegeniberstellung vor — Frauenministerin auf der einen
Seite, Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf der anderen Seite.

Der Frauenministerin ist die Angelegenheit Schutz vor ionisierenden Strahlen zwar zugeordnet,
dem Gesundheitsministerium jedoch die medizinische Beurteilung der Anwendung der ionisie-
renden und nichtionisierenden Strahlen. — Das ist das eine.

Die Frauenministerin ist fir die Angelegenheiten des Giftverkehrs zusténdig, das Gesundheits-
ministerium fir die Angelegenheiten des Suchtgiftverkehrs.

Die Frauenministerin ist interessanterweise fir die Angelegenheiten der Tierarzte zustandig, die
Gesundheitsministerin fir die Angelegenheiten der Arzte. (Zwischenbemerkung des Bundes-
kanzlers Mag. Klima.) — Natirlich ist da ein Unterschied. Ich frage nur, wo sich da Synergie-
effekte ergeben, und nach welchen Gesichtspunkten Sie das aufteilen. Anscheinend ist die
Frauenministerin fur die Tierérzte gut genug — fragen Sie mich nicht, was da dahintersteckt —,
das andere muf ins Gesundheitsressort, das ein starkeres Ressort ist.

Angelegenheiten der Futtermittelhygiene sind bei der Frauenministerin, das Hygienewesen an
sich ist bei der Gesundheitsministerin.

Ich bin sehr neugierig, ob Sie uns kinftig — heute werden wir wahrscheinlich nicht die Gelegen-
heit dazu haben — die Leitlinie erklaren, die Vater dieses Gedankens war, uns sagen, was da
dahintergestanden ist. — All das paf3t eigentlich ins Bild!

Ich sehe schon ein: All das war eine Ho-ruck-Aktion, und in diesem Zusammenhang konnte man
vielleicht nicht alles genau ordnen, aber Sie haben ja eine Arbeitsgruppe eingesetzt, und ich
hoffe, Herr Bundeskanzler — meine Kollegen werden einen EntschlieBungsantrag einbringen —,
dal’ Sie bei dieser Neuordnung der Kompetenzen jedenfalls jene Einwande berticksichtigen
werden — jedenfalls, sage ich —, die in die Richtung gehen, dafl} das Kulturressort wieder mit
Ministerverantwortlichkeit ausgestattet werden mulf3. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des
Abg. Dr. Van der Bellen.)

Ein weiteres Wort zum Gesundheits- und Sozialministerium. Bei aller Wertschatzung der Person
der neuen Gesundheitsministerin — das sage ich nicht nur so dahin, sondern das meine ich auch
so —, muR man sagen: Es ist bezeichnend, daR bei beiden Schliisselressorts — auf OVP-Seite
ganz genauso wie auf SPO-Seite, auf OVP-Seite ist es das Wirtschaftsministerium, auf SPO-
Seite ist es das Sozial- und Gesundheitsministerium — Kdmmerer an die Spitze gesetzt wurden.
Ich meine aber, dald man doch erkennen hétte sollen, daf3 es bislang gerade diese Interessen-
vertretungen waren, die jeden Reformschub torpediert und verhindert haben. Das heifdt, sie
haben es bislang als ihre Aufgabe gesehen, das Bestehende zu bewahren, das Bestehende zu
verteidigen — das lait sich nicht einfach mit einem Handstreich wegwischen, es ist so. — Wir
erleben das ja auch in diesem Hohen Haus bei jeder Wortmeldung der einschlagigen Abge-
ordneten.

DalR man aus diesem Bereich jemanden an die Spitze setzt, obwohl gerade im Wirtschafts-
ressort einerseits und im Sozialressort andererseits die Reformen schlechthin jetzt herausge-
fordert werden, zeigt, daf’ wir einen Ruckschritt machen.

Ich hoffe, Frau Ministerin, dal3 Sie sich von lhrer bisherigen Aufgabenstellung werden l6sen
koénnen, ich glaube nur, dal3 das verdammt viel verlangt ist. Wenn Sie es schaffen: Respekt!,
aber Sie werden mir zugestehen muissen, dall meine Hoffnung darauf — einfach aus der Er-
fahrung, die wir bisher sammeln muften — nicht sehr grof3 sein kann. — Eine Chance soll jeder
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haben. Es ware aber meiner Meinung nach sinnvoller gewesen, nicht jemanden, der mit einer
solchen Vergangenheit belastet ist — um das einmal so auszudriicken —, zur Entscheidungs-
tragerin zu machen, sondern jemanden, der sich ohne diesen Ballast Reformen zuwenden kann.
Aber das, Herr Bundeskanzler Klima, ist offensichtlich jene Handschrift, die Sie hinterlassen
wollten.

Sie haben ja schon eine Handschrift hinterlassen: namlich als Finanzminister. Sie haben heute —
wie schon so oft — den Staatsbiirgerinnen und Staatsbirgern dafiir gedankt, dal Sie in der
Konsolidierung des Budgets weitergekommen sind. Ich bestreite nicht, daR3 sie da einen Schritt
weitergekommen sind, die Frage ist nur, auf wessen Kosten und zu welchem Preis Sie das
geschafft haben.

Sie haben das auf dem Rucken der Staatsbirgerinnen und Staatsbirger gemacht, insofern ist
es auch gerechtfertigt, sich bei ihnen speziell dafir zu bedanken, dalR sie das auch getragen
haben. Nur: Dal3 Sie das einsehen, macht die Sache nicht besser.

Sie haben das aber auch dadurch geschafft, da? Sie locker Uber Verfassungsgrundsatze hin-
weggegangen sind. Sie sind mal3geblich verantwortlich daftir, daf dieses Belastungspaket eine
Reihe von rickwirkenden Bestimmungen enthalt, die verfassungswidrig waren, waren sie nicht
von lhnen mit einer Verfassungsbestimmung ausgestattet worden. Das heil3t, Sie haben die
Verfassung einfach in lhre Richtung gebogen, mdchte ich jetzt einmal sagen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kostelka.)

Sie sagen: Wir haben eben die Zweidrittelmehrheit. Das ist schon richtig! Sie kénnen die Ver-
fassung vollig andern. Aber wenn Sie es so schleichend machen wie jetzt, dann ist dies poli-
tische Unredlichkeit, denn Sie wissen ganz genau: Wenn es um die Grundsatze der Verfassung
geht, wenn es letztlich um eine Totalrevision der Verfassung geht, haben Sie die Bevdlkerung zu
fragen! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.) Sie machen das scheibchenweise
mit einer Salamitaktik und sagen dazu nur: Wir haben die Mehrheit. Aber auf diese Art und
Weise, Herr Kollege Kostelka, werden Sie die Glaubwurdigkeit in die Politik und vor allem die
Glaubwiirdigkeit in dieses Parlament nicht stéarken kénnen. Daher unterstelle ich lhnen, dal’ das
auch nur ein Lippenbekenntnis ist — weil es eben gut klingt —, denn sonst wirden Sie sich daran
halten und hatte sich auch der damalige Finanzminister und jetzige Bundeskanzler daran
gehalten.

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie schon diese Hypothek in IThrem Rucksack haben, wenn Sie
schon dieses Verfassungserkenntnis, das heute bereits zitiert und in dem die Koérperschaft-
steuer als verfassungswidrig erkannt wurde, in Ihrem Rucksack haben, dann dirften Sie jetzt
nicht so weitertun, was ich aber Ihrer Regierungserklarung entnehme.

Was fulhren Sie an, das angeblich bereits beschlossen ist und daher bereits zur Anwendung ge-
langen wird? — Der sogenannte Konsultationsmechanismus. Ich wei3, daR viele Osterreiche-
rinnen und Osterreicher mit diesem Begriff nur sehr wenig anfangen kénnen, aber wir sind hier
im Parlament, und, Herr Bundeskanzler, ich darf Sie darauf hinweisen, dal das eines parla-
mentarisches Beschlusses bedarf und daR es daher eine Unglaublichkeit ist, wenn Sie in lhrer
Regierungserklarung davon so reden, als hatten Sie das bereits in der Tasche. Wie weit wollen
Sie dieses Parlament noch degradieren? (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten
der Grinen.)

Das heil3t, das bedarf eines Verfassungsgesetzes. Und diese Zweidrittelmehrheit werden Sie
brauchen; hoffentlich sind nicht wieder Abgeordnete von lhnen krank, daf} Sie darauf aufpassen
mussen, dal} Sie das am ,richtigen® Tag beschlie3en. Diese Zweidrittelmehrheit werden Sie sich
~erargumentieren” mussen, namlich auch im Hinblick auf die Bevoélkerung, wenn Sie dieses
Parlament weiterhin beschneiden und die Rechte dieses Parlaments mit lhrer Zweidrittel-
mehrheit schmalern.

Wenn Sie so tun, als ware das alles schon eine gemachte Sache, dann laRt das auf ein
gestortes Verhaltnis zum Parlament schlief3en. Das sind wir zwar von lhrem Vorgénger gewdhnt
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— das ist schon wahr —, nur hatten wir gehofft, dal3 mit lhnen eine neue Chance eréffnet wird. In
dieser Hoffnung haben Sie uns schwer enttduscht.

Sie haben uns auch noch in einem anderen Punkt enttduscht: Herr Bundeskanzler! Es geht um
Verfassungsrechte, es geht um Birgerrechte, und es geht um Menschenrechte: Es ist Maku-
latur, wenn Sie es nur auf dem Papier schreiben und nicht klare Signale fiir lhre persoénlichen
Positionen senden und damit eine Richtung vorgeben und eine Handschrift zeigen.

Heute noch, nachdem alle Argumente auf dem Tisch liegen — heute noch! —, so windelweich
davon zu reden, dald man fur die neuen Ermittlungsmethoden ist, aber ohne Einschrénkung der
Burgerrechte, ist eine Leerformel! Das konnten Sie vielleicht vor einem halben Jahr sagen, das
konnten Sie noch vor einem Jahr sagen — da war es auch schon in der Regierungserklarung —,
aber heute kdnnen Sie das nicht mehr sagen, denn heute sind alle Argumente auf dem Tisch,
heute haben Sie Farbe zu bekennen, heute haben Sie sich zu positionieren und zu sagen, ob
Sie jene Entwirfe, die auf dem Tisch liegen, fur richtig halten oder nicht. — Wenn Sie sie fir
richtig halten, dann nehmen Sie in Kauf, dal3 die Burgerrechte mehr als beschrankt werden,
dann definieren Sie sie nach lhrer Nitzlichkeit. Auch das sind wir gewdéhnt, nur sagen sollte man
es, damit man weif3, woran man mit Ihnen ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie aber haben in dieser Regierungserklarung nichts konkretisiert, wo man Sie irgendwie beim
Wort nehmen kdnnte. Wenn Sie jetzt sagen, dal3 das Sozialsystem umgebaut werden muf3,
wenn Sie sagen, dal3 nur jene etwas bekommen sollen, die es brauchen, dann muf ich sagen:
Das haben wir schon in Ihrer Erklarung als Finanzminister gehort. Sie haben gesagt, die Treff-
sicherheit der Transferleistungen fur Familien werde gesteigert. Was haben Sie gemacht? — Sie
haben die Transferleistungen giel3kannenartig beschnitten. Wieviel ist Ihr Wort denn wert, Herr
Minister? — Wenn ich mir anschaue, was Sie als Finanzminister gesagt und was Sie getan
haben, mul3 ich sagen: Es ist eigentlich ohnehin relativ egal, was jetzt in dieser Regierungser-
klarung steht.

Aber in einem gebe ich lhnen recht: Die groBen Herausforderungen sind tatséchlich unser
Sozialsystem und die Beschaftigungspolitik. Das ist genau der Punkt. Nur sehe ich nicht den
Gegenpol so wie Sie, indem Sie sagen: entweder alles beim alten lassen oder Markt, Markt,
sondern ich glaube, die Gegenpole sind: alle Menschen wie Schwache zu behandeln oder dem
Recht des Starkeren zum Durchbruch zu verhelfen. — Beides ist ein Ubel. Ich mochte in keiner
Gesellschaft leben, in der das Recht des Starkeren das Leitmotiv ist, ich will aber auch nicht so
entmindigt werden, daf3 alle gleich, aber so wie Schwache behandelt werden, so nach dem
GieRkannenprinzip.

Es geht darum, mehr Markt zuzulassen, aber auch darum, die Voraussetzungen sowohl fir die
Anbieter als auch fur die Nachfragenden gleich zu gestalten. Alle sollen die gleiche Chance
haben, einen Zugang zum Markt zu bekommen; dann erst kann er funktionieren, und nur so
werden Sie verhindern, daf? sich das Recht des Stéarkeren durchsetzt. — Das heif3t, Sie missen
schon vorher beginnen.

Ich bedauere es daher zutiefst, dal} kein Gedanke in Ihrer Regierungserklarung dahin gehend
enthalten ist, dal3 es in Zukunft notwendig sein wird, die soziale Sicherheit vom Erwerbs-
einkommen abzukoppeln, weil es anders nicht mehr leistbar ist und weil wir eine Gesellschaft
brauchen, in der die soziale Sicherheit kein Brosamen ist (Prasident Dr. Neisser gibt das
Glockenzeichen), keine Klostersuppe, sondern ein Anrecht. Das sehe ich als gesellschaftliche
und politische Verantwortung an. — Sie sind uns die Antworten schuldig geblieben. — Danke.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

12.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Herr Abge-
ordneter, ich erteile lhnen das Wort und stelle Ihrem Wunsch entsprechend die Uhr auf
10 Minuten ein.

12.20
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der neue
Bundeskanzler, Mag. Viktor Klima, hat uns heute seine neuen Regierungsmitglieder vorgestellt
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und uns seine Interpretation und Fortentwicklung der gemeinsamen Regierungsubereinkunft
dargelegt.

Wir von der Volkspartei stellen fest: Das, was wir vor einem Jahr gemacht haben, namlich einen
Teil unserer Regierungsmannschaft auszutauschen, wurde jetzt auch von den Sozialdemokra-
ten gemacht. Namens der Osterreichischen Volkspartei und unserer Abgeordneten im National-
rat und Bundesrat mdchte ich die neuen Mitglieder der Bundesregierung willkommen heil3en
und ihnen die vertrauensvolle, positive und dynamische Zusammenarbeit mit der OVP-Fraktion
zusichern. (Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Bundeskanzler! In lhrer sehr langen Regierungserklarung — aber wir haben ja auch noch
einen langen Teil der Regierungszeit vor uns — haben Sie Akzente gesetzt, Zukunftsherausfor-
derungen skizziert, die durchaus unsere Zustimmung finden. — Herr Bundeskanzler, Sie werden
uns bei der Verwirklichung des Regierungsiibereinkommens stets an lhrer Seite finden. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Herr Bundeskanzler! Sie als erster Mann in dieser Bundesregierung haben es in der Hand, ob
aus der Kanzlerschaft Klima ein Zwischenspiel & la Sinowatz wird oder eine Ara wie aus der Zeit
von Franz Vranitzky. Das wird an lhnen liegen, Herr Bundeskanzler, an der Art und Weise, wie
Sie diese Zusammenarbeit gestalten. Und ich habe mit Aufmerksamkeit gehort, dal3 Sie an den
Beginn Ihrer Erklarung die Worte ,Zusammenarbeit fiir die gesamte Legislaturperiode“ gestellt
haben — und das in voller Kenntnis dessen, daf? sich tber diese Zusammenarbeit in den letzten
Monaten ein Schatten gelegt hat, der Schatten eines Vertrauensbruchs.

Herr Bundeskanzler! Wir schauen nicht zuriick. Wir haben ein Gedachtnis, aber wir schauen
nicht zuriick. Es liegt an lhnen, dal3 es derartige Krisen nicht mehr gibt, da Sie uns nicht
Uberfordern, so wie wir Sie nicht Uberfordern wollen, sondern da® wir vertrauensvoll zusammen-
arbeiten. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Das ist flr mich der dritte Neubeginn der Koalition. Ich hoffe, dald wir
mit diesem Neubeginn in der 6ffentlichen Wirkung besser abschneiden werden als in der Ver-
gangenheit. Denn wir haben in zehn Jahren grof3er Koalition mit Franz Vranitzky viel zustande
gebracht. Ich mochte das heute ausdricklich anerkennen und Franz Vranitzky, der uns wahr-
scheinlich vor dem Fernsehschirm zuschaut, wenn er nicht gerade seinen Weinkeller ordnet, far
die Arbeit, die er geleistet hat, danken. (Beifall bei OVP und SPO.)

In dieser grof’en Koalition ist eine Steuerreform zustande gekommen, die unser Nachbar
Deutschland mit funf Jahren Zeitverzug und lange nicht so durchgreifend zustande gebracht.
Das heif3t also, da ist uns ein grof3er Wurf gelungen.

Wir haben den EU-Beitritt geschafft, meine Damen und Herren, etwas, was vor zehn Jahren
noch absolut unwahrscheinlich gewesen ware, und ich rechne es Franz Vranitzky besonders
hoch an, dal’ er seine zdgernde Partei damals, als es um den Beschlul3 ging, wirklich geftihrt
hat und fur den EU-Beitritt gewinnen konnte. Wir haben die EU-Umstellung in der Wirtschaft und
in der Landwirtschaft geschafft. Wir haben die Ara Kreisky, die Schuldenpolitik und die Ver-
staatlichtenpolitik der Ara Kreisky tiberwunden, und wir danken Franz Vranitzky dafir, daR mit
der Sanierung des Staatshaushaltes die Schattenseiten der Ara Kreisky tiberwunden wurden.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir lesen heute die Meldungen Uber das sogenannte Raubgold in
der Schweiz, und wir sehen mit Bedauern, daR viele aus der Geschichte nicht lernen, aber wir
haben diese schwierige Zeit bewaltigt — mit Bundesprasident Waldheim an der Spitze und Franz
Vranitzky. (Widerspruch beim Liberalen Forum und den Griinen.) Wir werden nicht vergessen,
wer diese schwierige Zeit flr uns ausgelést hat. Aber wir werden auch nicht vergessen, dafR wir
Uber diese Zeit mit Anstand und Ehre hinweggekommen sind. (Beifall bei der OVP.)

Dennoch, meine Damen und Herren: Das Ansehen der Koalition in der Offentlichkeit kann trotz
dieser Leistungen noch stark verbessert werden. Wo viel Licht ist, da ist auch Schatten. Und ich
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glaube, Herr Bundeskanzler, daf3 es an lhnen liegt, dal3 durch einen neuen Stil dieser Schatten
beseitigt wird.

Herr Bundeskanzler! Machen Sie aus dem Zaudern und Zdgern lhres Vorgangers ein ziel-
strebiges Zupacken, und Sie werden uns an lhrer Seite haben! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Informieren Sie uns im vorhinein, binden Sie uns in die Entscheidungen
Uberall ein, dort, wo es das Regierungsubereinkommen vorsieht! Bilden Sie Vertrauen, und wir
werden dieses Vertrauen auch zuruckgeben! Information ist eine Bring- und eine Holschuld.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie kommen aus dem Management, und Sie wissen, dalR es im Regelkreis
des Managements das Planen, das Organisieren, aber auch das Controlling gibt. Gerade das
Controlling in der Bundesregierung hat bisher nicht funktioniert. Wir haben uns immer wieder
Ziele vorgenommen, wir haben sie hier beklatscht — haben sie aber nicht umgesetzt. (Abg.
Wabl: Welche denn?)

Herr Bundeskanzler! Es ist wichtig, dal} der KoalitionsausschulR3 daflir eingesetzt wird, die
kleinen Schwierigkeiten, an denen manche grof3e Reformen zu scheitern drohen, auszurdumen.
— Entscheidung ist gefragt, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr.
Haselsteiner.)

Herr Bundeskanzler! Wir brauchen in der Bundesregierung leistungsfahige und gute Partner,
und der Ansatz, den Sie gezeigt haben, hin zu einer logischeren und sachlich angemessenen
Kabinettsstruktur durch eine Abrundung der Kompetenzbereiche ist richtig. Ich bitte Sie, dal3 Sie
diese Bemuhungen fortsetzen und dal’ wir wirklich in drei Monaten Ergebnisse vorlegen kénnen.
Wir brauchen fiir unsere Jugend ein leistungsféhiges Bildungsministerium! (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Haselsteiner: Ein schwarzes mul3 es sein!)

Wir brauchen fir unsere Wirtschaft ein abgerundetes, kompetenzmaRig besser ausgestattetes
Wirtschaftsministerium, und wir brauchen auch ein Ministerium, das sich mit der Infrastruktur
befal3t, sodall die Bereiche Stralle und Schiene zusammenarbeiten und nicht in Konkurrenz
gesehen werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Schieder: Das ist aufgerundet, nicht abgerundet!)
Herr Bundeskanzler! Die Kabinettsreform ist vordringlich.

Herr Bundeskanzler! Was Sie heute zur duReren Sicherheit Osterreichs gesagt haben — wenn
man zwischen den Zeilen lesen kann, und das mussen wir kbnnen —, zeigte bemerkenswerte
Offenheit, vor allem daf? Sie die sich andernden Umsténde einkalkulieren und daf3 Sie durch Ihr
Bekenntnis zur Veranderung auch wissen, dafd hier im Laufe dieses Jahres und des nachsten
Jahres Entscheidungen fallig sind.

Herr Bundeskanzler! Wir sind bei dieser Neuordnung unserer Sicherheit nach auf3en bei lhnen
und mit dabei. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Fischer.)

So moéchte ich Ihnen, Herr Bundeskanzler, und dem gesamten Regierungsteam zum Schluf3
auch einen Schuf? Optimismus mit auf den Weg geben. Wir héren, wir leben in einer Kultur des
Jammerns, aus dem ,cogito, ergo sum“ wurde: Ich schluchze und jammere, und daher bin ich.
(Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Da kann man nur jammern, wenn
man so etwas hort!)

Osterreich ist ein leistungsfahiges Land, und wir kénnen getrost mit unseren Menschen im
Lande die Zukunft gestalten. Und so rufe ich Ihnen, Herr Bundeskanzler, und lhren Ministern zu:

Glick auf und Gottes Segen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
12.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte,
Frau Abgeordnete. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 15 Minuten.

12.30
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren Ministerinnen und Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! — Herr
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Bundeskanzler, Sie haben in einer kurzen Passage lhrer Ausfihrungen auch lhren Vorganger
eingeschatzt, gewdrdigt, méchte ich sagen. Und in dem Punkt, in dem Sie gesagt haben, daf3
Bundeskanzler Dr. Vranitzky der erste gsterreichische Staatsmann war, der klare und offene
Worte zur Rolle Osterreichs im Nationalsozialismus gefunden hat, gebe ich Ihnen recht. Ich will
auf diese Angelegenheit nicht nédher eingehen, aber ich denke mir, daf hier seine Verdienste in
einer ganz anderen Art und Weise einzuschéatzen sind, und ich halte es fur verfehlt, Herr
Klubobmann Dr. Khol, hier die Namen Waldheim und Vranitzky in einem zu erwéhnen. (Beifall
bei den Grinen sowie bei Abgeordneten des Liberalen Forums.) Mehr méchte ich dazu nicht
sagen.

Herr Bundeskanzler! Die Griinen haben nie in Abrede gestellt, daB in einigen zentralen Punkten
— die jungste &sterreichische Vergangenheit gehoért dazu — Bundeskanzler Dr. Vranitzky Haltung
gezeigt hat. Das, was nicht nur wir ihm vorgeworfen haben, sondern was auch Teil einer
wachsenden medialen Kritik war und was jetzt seinen Ausdruck in einer Zunahme des Einsatzes
direkt-demokratischer Elemente in Osterreich findet — es finden vermehrt Volksbegehren statt —,
das war sein Nicht-Agieren, sein Nicht-Entscheiden in wesentlichen Fragen, die der Bevolkerung
wichtig sind, die fur groRe Gruppen in der Bevolkerung von existentieller Bedeutung sind. Ich
habe sehr gehofft, der ganze Griine Klub hat sehr gehofft, da’ Sie auf diese Fragen, auf die uns
Dr. Vranitzky eine Antwort schuldig geblieben ist — bis zuletzt —, heute zumindest in Grundziigen
eine Antwort geben wirden. Aber diese Hoffnung haben Sie enttauscht. (Beifall bei den Griinen.
— Rufe bei der OVP: Auf welche Fragen denn?)

Ich komme noch auf diese Fragen. (Abg. Dkfm. Mag. Muhlbachler: Keine Worthilsen, bitte!)
Den Ausdruck ,Worthilse, meine Damen und Herren, die Sie da so heftig dazwischenrufen,
bitte ich Sie, nach einem genauen Studium der Rede des Herrn Bundeskanzlers Klima zu
Uberdenken. Ich will Sie mit einigen Passagen daraus noch einmal konfrontieren.

Sie, Herr Bundeskanzler, sagten im Zusammenhang mit der dsterreichischen Europapolitik, mit
Osterreichs Integration in der Europaischen Union, daR eine Gemeinsame AufRen- und
Sicherheitspolitik der EU noch nicht erreicht ist und dal® hier noch wichtige Entwicklungen vor
uns liegen. — Herr Bundeskanzler! Sehr bald liegen sie vor uns. Im Juni fallen in Amsterdam Ent-
scheidungen, und ich frage mich: Wie geht ein Osterreichischer Bundeskanzler an diese ent-
scheidenden Verhandlungen heran, wenn in seinen Ausfiihrungen zur ésterreichischen Haltung
in Sachen Sicherheit das Wort ,Neutralitat nicht einmal mehr vorkommt? Haben Sie diesen
Standpunkt, Herr Bundeskanzler, bereits im Vorfeld aufgegeben? Wenn das so ist, dann hat
auch die Sozialdemokratie mit lhnen diesen Standpunkt aufgegeben, und dann wird sich nie-
mand mehr bei den Verhandlungen um die nachste Stufe der Integration fir diese ganz, ganz
wichtige und moderne sicherheitspolitische Linie stark machen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich kann mich noch gut an dieses Werbematerial, an diese blauen Broschuren, die Sie vor der
Abstimmung verteilt haben, erinnern; darin haben Sie die Beibehaltung der 6sterreichischen
Neutralitdt versprochen. — Im Janner 1997 findet sie sich in der Antrittsrede des neuen
Bundeskanzlers vor dem Parlament in Sachen Sicherheitspolitik nicht mehr wieder. (Abg.
Schieder: Das steht eh im Gesetz!) — Das steht eh im Gesetz. — Herr Abgeordneter, andere
Dinge stehen auch im Gesetz! Sie werden aber sehr bewuf3t hier erwéhnt. Der neue Bundes-
kanzler hat ja selbst von Prioritaten gesprochen — die Neutralitat gehért da offenbar nicht dazu.

Die reale Politik sieht aber anders aus. Klima hat hier gesagt — es geht um die kinftige dster-
reichische Haltung —, es sei unklug, in so einer bedeutenden Frage den sicherheitspolitischen
Spielraum aufzugeben und sich bereits vorzeitig auf eine einzige institutionelle Option
festzulegen. — Das ist die NATO, das wissen wir alle.

Was ist daher die Osterreichische Neutralitat? Das ist nicht mehr, Herr Abgeordneter Schieder,
das, was in diesem Verfassungsgesetz steht, sondern — so wie Klima es hier heute formuliert
hat — ein kluger taktischer Verhandlungsspielraum: Gebt ihr uns ein biRchen davon, geben wir
vielleicht wieder einmal ein Scheibchen unserer Neutralitat her! Die Osterreichische Neutralitat
steht zur Disposition. — Das ist der Klartext dieser Rede.
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Herr Bundeskanzler! Es gab in diesem Zusammenhang bereits ein erfolgreiches Volksbe-
gehren. Ganz offenbar sind Ihnen diese Anliegen nicht sehr viel wert.

Meine Damen und Herren! Die Politik sieht anders aus in diesem Bereich. Da gibt es eine
Prioritatenliste des Verteidigungsressorts, und Herr Bundesminister Fasslabend spricht ganz
verschamt von einer Verzichtsplanung. Also sehr nach Verzichtsmentalitat sieht mir das nicht
aus: 8,5 Milliarden Schilling fur Panzer, 20 bis 30 Milliarden Schilling fir Abfangjager und ein
paar Milliarden fir Fliegerabwehrraketen, Hubschrauber und so weiter — und das in Zeiten von
Sparpaketen!

Wir haben vier Fraktionen hier in diesem Haus — bisher waren es drei Fraktionen —, die sich
sehr klar fur eine Starkung, eine Aufwertung dieses Bereiches aussprechen. Die Sozialdemo-
kraten unter Franz Vranitzky haben immer noch gezdgert. Mit Viktor Klima scheinen sie diesen
klaren Schritt der anderen drei Parteien mitzumachen: Hochriistung. Und ich frage Sie schon
heute, Herr Bundeskanzler: Auf wessen Kosten kann das nur wieder gehen? Die Antwort ist
klar: Das geht auf Kosten der Sozialbudgets, denn soviel disponible Massen haben Sie nicht in
diesem Budget, und das wissen Sie genausogut wie ich. (Beifall bei den Griinen.)

Die Sparpakete, die lhre Handschrift tragen, haben sich bereits ausgewirkt, das kénnen Sie
nicht vom Tisch wischen. Herr Bundeskanzler, Sie haben in Ihren Ausfiihrungen gesagt, daf3
Osterreich diesen Sparkurs ohne Gefahrdung des sozialen Friedens durchgefiihrt hat. Ja es
stimmt, es gab in Osterreich keine Massenstreiks, keine Massenproteste — aber das deswegen,
Herr Bundeskanzler, weil diejenigen, die bereits ganz arm sind, ganz ausgegrenzt sind, nicht
mehr die Kraft und nicht die Méglichkeit haben, sich zu wehren. Es sind jetzt Gott sei Dank
bereits andere, wie die Caritas, wie zahlreiche soziale Einrichtungen, die ihre Stimme auf
Armutskonferenzen fir diese Menschen erheben. Und das sind nicht wenige.

Herr Bundeskanzler, folgendes muf3 ich auch klarstellen — es betrifft auch einige meiner Vor-
redner — Wir haben in Osterreich — ich sage: leider, leider, leider! — keine steigende Beschéf-
tigung mehr. Der gro3e Bruch geht Hand in Hand mit der Einfihrung der Sparpakete. Das hat
zunachst von 1994 auf 1995 zégernd begonnen, da haben wir — unter Anfiihrungszeichen —
~hur® 2 500 Arbeitsplatze im Durchschnitt verloren. Das letzte Jahr ist bis Dezember noch nicht
ganz ausgewertet. Aber es werden im Durchschnitt 20 000 Arbeitsplatze sein, die wir in abso-
luten Zahlen verloren haben, und das ist erstmals passiert. Wissen Sie, was da dahintersteht? —
Dal viele Menschen, vor allem Frauen, Frauen mit Betreuungspflichten, gar nicht mehr zum
Arbeitsamt gehen, weil sie chancenlos sind. Die kdnnen sich auch nicht mehr organisieren. Die
kénnen nicht streiken, die haben kein Gewicht mehr und keine Stimme.

Ich will Ihnen einen solchen Fall nahebringen. Es sind etliche derartiger Einzelschicksale in einer
der letzten Ausgaben des ,profil* von Eva Rossman dargestellt gewesen, etwa der Fall einer
Mutter mit einer minderjéhrigen Tochter, die bereit wére, eine Halbtagsarbeit anzunehmen. Das
Arbeitsamt sagt: Das reicht nicht, jemand, der nur halbtags arbeiten will, ist in diesem Land nicht
arbeitswillig!

Einer Frau mit Betreuungspflichten wird das Arbeitslosengeld, wird die Notstandshilfe ge-
strichen, und die Richtlinien, die die sogenannte Sozialverwaltung, Frau Hostasch, in diesem
Land mittlerweile ausschickt, sprechen eine klare Sprache.

Ich lese es lhnen wortlich vor: ,Auch die Behauptung der Notwendigkeit einer stadndigen Be-
treuung eines behinderten Kindes sowie der behandlungsbedingten Fahrten vermdgen diese
Kausalitat* — ndmlich das Arbeitslosengeld nicht zu streichen — ,nicht aufzuzeigen.“ — Das heil3t,
sogar Eltern, Muttern, die behinderte Kinder zu betreuen haben und trotzdem bereit sind,
halbtags zu arbeiten, sagt man: Das genugt nicht mehr! Sie sind arbeitslos, sie sind aus den
Statistiken gestrichen, sie finden sich nirgends mehr. Das ist die Kalte, von der auch manche in
der Sozialdemokratischen Partei geredet haben.

Zu diesen Einzelfallen mussen Sie, Herr Bundeskanzler — nicht mit allgemeinen Formeln, son-
dern ganz personlich als Viktor Klima, aber auch als Kanzler —, lhre Meinung sagen!
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Auch dazu wird es im Frihjahr ein Volksbegehren geben, und dann wird vom Kanzler Viktor
Klima die Antwort auf die Frage verlangt werden: Bringen Sie das, was diese Frauen verlangen,
namlich eine soziale Grundabsicherung — gerade fir Frauen mit Betreuungspflichten — als
Regierungsvorlage ins Parlament ein und helfen Sie uns im Parlament durch die aktive
Unterstiitzung der Regierung, daf3 wir solche Gesetze machen kénnen, oder werden Sie das
nicht tun? Das ist lhre Entscheidung, und Sie muissen es der 6sterreichischen Bevdlkerung
sagen! (Beifall bei den Griinen.)

Ein Klima der Kalte hat sich breitgemacht, und jetzt haben viele Menschen die Hoffnung, dalR
sich etwas andern wird. Es war immer mein Vorwurf an die Sozialdemokratie, daf3 sie zuwenig
Bollwerk gegen eine fortschreitende Stigmatisierung sozial Schwacher ist. Das hat mit der Frage
der Fliichtlinge und der Aufnahmebereitschaft Osterreichs begonnen. Ich kann mich erinnern,
Herr Bundeskanzler, daf® wir beim ,Lichtermeer am Stephansplatz gemeinsam gestanden sind,
und ich habe mich wirklich gefreut, dal3 Sie dort waren. Ich frage Sie jetzt um lhre ehrliche
Meinung: Wie schatzen Sie die seit damals erfolgte Entwicklung ein? Wie schéatzen Sie die
vielen Falle von zerrissenen Familien, von Abgeschobenen, von Flichtlingen ein, die keine
Chance hatten, sich wirklich zu artikulieren? Wie schétzen Sie diese Félle ein? Sehen Sie da
nicht auch einen Handlungsbedarf?

Diese Spirale hat aber nicht haltgemacht, sondern sie hat sich weiterbewegt: von den Flicht-
lingen zu den Arbeitslosen. Schlagworte: Zumutbarkeit, Frauen, erschwerter Bezug von Arbeits-
losengeld. Diese Spirale hat sich weiterbewegt zu den Studierenden, zu den Kiinstlerinnen und
Kinstlern.

Man hat auch schon begonnen, Studierende zu stigmatisieren. Es heil3t: Die Studenten und
Studentinnen leben auf unsere Kosten! Man hat ihnen deshalb die Freifahrt gestrichen, die
Kinderbeihilfe drastisch reduziert und Belastungen nach und nach eingefiihrt. Ist das der
moderne Leistungsstaat, den Sie wollen — oder etwas sehr, sehr Altmodisches?

Herr Bundeskanzler! An dieser Stelle appelliere ich an Sie als ehemaligen Werkstudenten: Be-
kennen Sie dazu lhre Linie ein, und gestehen Sie doch auch einmal ein, bei den Sparpaketen
einen Fehler gemacht zu haben, der dringend Kkorrigiert werden muR! Die Universitaten
brauchen mehr Freiraum und auch mehr Geld. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten
des Liberalen Forums.)

Meine Damen und Herren! Zur Situation der Kunst- und Kulturschaffenden in Osterreich hat
meine Vorrednerin bereits viel gesagt. Ich halte es auch fur zynisch, zu behaupten, dal3 die
Umwandlung eines Ministeriums in ein weisungsabhangiges Staatssekretariat eine Aufwertung
ist. Das kann man wirklich niemandem in Osterreich weismachen!

Es heif3t, die Kunst soll an die kurze Leine genommen werden. (Abg. Parnigoni: Das ist sehr
wagemutig formuliert! — Abg. Schieder: ,Kurze Leine“ heil8t néher beim Herrl!) Das ist der
Klartext! Man will da schon ein bi3chen einen EinfluR wahren. Auch die Zusammenfassung der
Kustagenden mit den Riesenmaterien Sport und innere EU-Angelegenheiten als Aufwertung
verkaufen zu wollen, ist ein starkes Stuck.

Meine Kolleginnen und Kollegen werden in der Folge sowohl in Sachen des Kunstministeriums
als auch in Sachen der immerwahrenden Neutralitat Osterreichs EntschlieRungsantriage ein-
bringen, unter anderem dahin gehend, die 8,5 Milliarden Schilling fir den Panzerkauf einzu-
sparen.

Ein Allerletztes, Herr Bundeskanzler — Monika Langthaler wird Sie damit noch im Detail kon-
frontieren —: der Umweltbereich. Sie, Herr Bundeskanzler, haben in einigen Passagen lhrer
Regierungserklarung ein paar Facetten des Umweltbereiches angesprochen. Es hat mich
allerdings sehr erschiittert, daf? Sie mit einer Leichtigkeit sondergleichen die Demontage der
Birgerrechte im Gewerbeverfahren als StandortsicherungsmalRnahme dargestellt haben.

Herr Bundeskanzler! Ich habe Sie eingangs darauf aufmerksam gemacht, da3 die Oster-
reichische Bevdlkerung demokratiepolitisch sehr, sehr aktiv geworden ist. Einige Beispiele:
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Neutralitdts-Volksbegehren, Tierschutz-Volksbegehren, Frauen-Volksbegehren, Gen-Volksbe-
gehren. Die Bevolkerung laRt sich von der Regierung nicht mehr alles gefallen! Wenn Sie
glauben, Sie kénnen — unter Anfiilhrungszeichen — den ,Standort Osterreich attraktiv machen®,
indem Sie die Birgerrechte beschneiden, dann muf? ich Ihnen sagen: Das wird auf den erbit-
terten Widerstand der Bevolkerung stof3en! (Beifall bei den Griinen.)

Sie kdnnen Umweltschutz nur mit und nicht gegen die Bevdlkerung machen. Sie kénnen sich
dabei sehr wohl auch marktkonformer Methoden bedienen, wie etwa der Okosteuer. Aber es
schmerzt schon, daR Sie in der Debatte um die Okosteuer jetzt gerade auf ein Modell der
Freiheitlichen eingehen, obwohl Sie lange Gelegenheit hatten, Uiber seriésere Modelle, wie etwa
jene der Griinen, im Detail zu reden und dazu Stellung zu nehmen. Ganz offenbar zieht es Sie in
der innenpolitischen Debatte dorthin, wo Sie einen Reibebaum finden, um dann sagen zu
koénnen, das Modell sei nicht serids.

Herr Bundeskanzler! In all diesen Fragen sind Sie sowohl als Kanzler als auch als Mensch
Viktor Klima gefordert. Ich sage lhnen folgendes: Die Art und Weise, wie Sie heute vor dem
Hohen Haus begonnen haben, zu den zentralen Punkten so wie Ihr Vorganger Vranitzky die
Antwort schuldig zu bleiben, wird weder dieses Haus noch die Osterreichische Bevolkerung auf
Dauer dulden und honorieren. (Beifall bei den Griinen.)

12.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich als nachster Herr Vizekanzler Dr.
Schussel. — Bitte, Herr Vizekanzler.

12.49

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Prasident! Hohes Haus! Zunachst ein paar Worte Uber das gleichzeitig stattfindende Ende der
Zeitspanne der zehn Jahre Zusammenarbeit zwischen Sozialdemokraten und Christdemokra-
ten, die 1987 begonnen wurde und die diesem Land unter der Fuhrung von Dr. Franz Vranitzky
und OVP-Vizekanzlern etwas gebracht hat, was gar nicht hoch genug eingeschatzt werden
kann, einer Zeitspanne, in der sich — vom Zusammenbruch des Kommunismus uber die Ost-
offnung bis zur EU-Schiene — Unglaubliches verandert hat.

Diese Zusammenarbeit von Sozialdemokraten und Christdemokraten hat unserem Land
Stabilitat beschert, und das ist wichtig. Das ist wichtiger, als es manche vielleicht heute
einschatzen. Wie es in anderen Landern zugeht, kann man bei einem Blick rund um uns sehen:
Das italienische System ist vollig verandert, zusammengebrochen, neu aufgebaut, auch in
Belgien, in den skandinavischen Landern, wo immer.

Diese Zusammenarbeit hat dem Land gutgetan. Das sei hier vermerkt! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Das ist kein Herumreden und kein Schonfarben. Ich glaube, dal3 die wichtigen Dinge, die
Basics, wie man es in der Wirtschaftssprache sagt, immer noch die besten Argumente sind. In
diesen zehn Jahren, in denen die Sozialdemokraten und Christdemokraten engagiert, manch-
mal mit Schwierigkeiten, mit Spannungen, aber immer im Interesse unseres Landes zusammen-
gearbeitet haben, gab es eine Verdoppelung des Bruttoinlandsproduktes — welches andere Land
der Welt hat dies vorweisen kénnen? —, gab es 300 000 Jobs beziehungsweise Arbeitsplatze
mehr und damit Beschéaftigungs- und Wohlstandmdglichkeiten fir Hunderttausende und ihre
Familienangehdrigen. Das ist viel wichtiger als das Grundgefuihl, dal3 es vielleicht da und dort
noch besser hatte gehen kdnnen, dall dieses oder jenes zu zdgerlich oder zuwenig engagiert
gemacht worden ware. Wichtig ist, dal} diese Zusammenarbeit unserem Land gutgetan hat
(Beifall bei OVP und SPO) und eigentlich unser Land auch positiv verandert hat.

Wir kénnen heute feststellen, dal3 es keine verstaatlichte Industrie mehr gibt. Das ist ein
Abschied von friheren Ideologien — gemeinsam vorgenommen. Das hat den Betrieben, den
Arbeitnehmern und dem Kapitalmarkt gutgetan, und das ist wichtig.
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Die Deutschen machen heute die Steuerreformen nach, die wir vor Jahren beispielgebend in
Europa durchgefuhrt haben. Diese spiirt ein jeder. Es ist auch aushaltbar, daf3 jetzt einige Jahre
der Gurtel enger geschnallt werden muf3. Es wurde ohnehin sozial behutsam, fair und ausge-
wogen vorgegangen, und ich glaube, dal3 uns dies im wesentlichen auch gelungen ist. Man
kann daher sagen: Insgesamt ist die Bilanz — mit Positiva und Negativa — positiv. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Es sind in diesen zehn Jahren — und das ist heute bei den Debattenbeitrdgen bisher unter-
gegangen — sozialpolitische Meilensteine gesetzt worden. Wer redet noch davon, daf3 heute die
Familien jahrlich — jahrlich! — 16 Milliarden Schilling zusatzlich zur Verfligung haben: dank der
Beschliisse des Nationalrates und der engagierten Arbeit von Familienministern, eigentlich
meistens Familienministerinnen!

Wer redet heute noch davon, daR die Karenzmaglichkeiten in Osterreich heute besser aus-
gebaut sind als in jedem anderen Land der Welt? (Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic.) Das ist
doch ein Riesenerfolg!

Wer redet heute noch davon, dal’ wir eine Pflegevorsorge getroffen haben, um die uns andere
Lander beneiden. Sie ist zwar teuer, aber dafiir sozial ausgewogen und ihre Finanzierung ent-
spricht unserer Spargesinnung.

Es hat also diese Zusammenarbeit von Sozialdemokraten und Christdemokraten viel bewegt,
viel abgesichert, aber auch sozial diesem Land ungemein gutgetan. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir setzen heute einen neuen Beginn. In Wahrheit [6sen wir eigentlich ein Versprechen ein, das
wir vor zehn Monaten, als wir den Koalitionsvertrag gemeinsam unterschrieben haben, schon
gegeben haben. Es hat dann nicht ganz so gut funktioniert.

Wir wollen — der designierte SPO-Parteivorsitzende und bereits ernannte Bundeskanzler fur die
SPO und ich fiir die Volkspartei — diese Zusammenarbeit, den Stil erneuern, und wir begriiRen
in diesem Sinn auch die neuen Kolleginnen und Kollegen in der Bundesregierung. Wir wollen in
einem partnerschaftlichen Geist fur dieses Land arbeiten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist mir schon klar, daf3 es nicht Aufgabe der Opposition sein kann, heute noch zuséatzlich
Weihrauchkérner zu streuen, das ware auch gar nicht notwendig. Die Oppositionsparteien sollen
ihre kritische Sicht der Dinge miteinbringen. (Abg. Wabl: Danke schon! Herzlichen Dank!) Das
meine ich auch so. Das ist meine tiefe Uberzeugung als langjahriger Parlamentarier.

Aber es sei auch gesagt: In dieser immerhin 70 Minuten dauernden Regierungserklarung war
sehr viel Stoff fir Veranderungen und fur politisches Handeln. (Ironische Heiterkeit bei den Frei-
heitlichen und bei den Grinen.) Ich sage auch ganz offen, dafl} wir diese Regierungserklarung
mittragen. Sie ist gemeinsam formuliert worden und wird von uns auch gemeinsam getragen.
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Haselsteiner: Das erklart vieles!)

In den Diskussionsbeitragen der Oppositionsfilhrer ist ja viel Gemeinsames durchgekommen:
tiefliegende Fragen, ja die wichtigste Frage fur uns alle: Wie sichern, wie schaffen, wie verteilen
wir die Arbeit in den nadchsten Jahren und Jahrzehnten, am Beginn des 21. Jahrhunderts?
Machen wir uns doch keine lllusionen! Die Zeit, als das Wiinschen noch geholfen hat, ist [Angst
vorbei. Heute, in einer Zeit der globalen Wirtschaft, in der Unternehmungen auf Knopfdruck Mil-
liarden Dollar verschieben kdnnen, Investitionsentscheidungen blitzartig abgezogen werden kén-
nen, in der etwa ein Werk von Vorarlberg oder von Karnten oder von wo auch immer nach Slo-
wenien oder nach Asien ubersiedeln kann, ist es doch eine lllusion zu glauben, daf3 wir mit dem
Bewahren dessen, was ist, durchkommen. Da wird uns einfach mehr einfallen missen als die
Rezepte der funfziger, der sechziger oder der siebziger Jahre. (Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) Deswegen sind in dieser Regierungserklarung einige wichtige Handlungsanleitungen
enthalten. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Warum die Aufregung? Ich versuche
ja, auf Sie einzugehen. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Wenn wir wissen, dal heute zu guter Qualitat und wesentlich niedrigeren Kosten Arbeit ver-
lagert werden kann, dafd in Asien oder in Osteuropa gleich gute Sachen billiger hergestellt wer-
den kdnnen, dann mussen wir eben die Kosten der Arbeit Uberdenken — aber nicht die Hohe der
Léhne, denn das wére unsozial, und das ist von niemandem gewollt. Wir missen vielmehr die
Kosten der Birokratie iberdenken, und das bedeutet schnelleres, effizienteres Anlagenrecht,
bedeutet raschere Entscheidungen in den Amtsstuben, bedeutet einen flexiblen Einsatz der
Arbeit, die ein sehr kostbares Gut geworden ist. Ich teile auch die Meinung, daf3 das nicht
zugunsten der einen und zu Lasten der anderen Seite geschehen darf. Deswegen wollen wir ja
die Sozialpartner zu Gesprachen einladen, um auch ihre Modelle zur Losung dieser Probleme
zu horen.

Wir missen ehrlich sein: Es wird nicht mdglich sein, auf Lebenszeit einen Arbeitsplatz zu geben,
und es wird auch notwendig, Teilzeit verstarkt anzubieten. Das ist ein Trend, der nicht nur in
Osterreich da ist, sondern einer, den man bereits auf der ganzen Welt spiirt.

Wir werden auch dariiber nachdenken mussen, ob wir nicht im Pensionssicherungssystem viel
starker auf Gleitmodelle Ubergehen sollen, die nicht das totale Ausscheiden aus dem Arbeits-
prozel3 schlagartig forcieren, sondern die einen von der Arbeitswelt in die Pensionswelt
flieRenden Ubergang ermdglichen. Die Arbeit wird also sicherlich ein Thema sein, das uns
unendlich viel beschéftigen wird, aber es macht uns keine Angst, denn wir sind erfolgreich.

Ich habe mir angeschaut, wie bei der Herausforderung der Globalisierung eigentlich unsere
Hauptkonkurrenten in Vergleich zu uns liegen. Trotz der Globalisierung haben wir gegeniber
Osteuropa einen Handelsbilanziiberschuld und haben wir jetzt erstmals gegentiber den ASEAN-
Staaten eine ausgeglichene Handelsbilanz, und wir haben in diesen Tagen zum ersten Mal seit
dem Jahre 1945 eine ausgeglichene Handelsbilanz sogar mit Japan geschafft. Daher: Ende des
Schluchzens, Aufkrempeln der Armel, Arbeit fiir das 21. Jahrhundert als die Aufgabe fiir die
neue Regierung! (Beifall bei OVP und SPO.)

Das zweite groRe Thema, das sich uns stellt — und dazu haben einige kritisch Stellung ge-
nommen —, ist die Frage der Solidaritat beziehungsweise der Entsolidarisierung unserer Gesell-
schaft. Ich glaube, da ist vieles dran. Wir haben heute eine Teilung: Viele glauben, daR3 ihr
eigenes Umfeld in Ordnung ist, in dem Sinne: Ich bin okay, du bist es nicht!, da die eigene
Familie funktioniert, aber alle anderen Familien in Gefahr sind, in die Armut abzugleiten, dal3 die
Schule, in der die eigenen Kinder unterrichtet werden, okay ist, aber das Schulsystem in
Osterreich insgesamt immer schlechter wird, nicht in der Lage ist, die Jugend gut auszubilden,
daf? die Sicherheit in der eigenen Nachbarschaft, im Dorf, im Gréatzl, in der eigenen Straf3e in
Ordnung ist, aber eigentlich der Vormarsch des Verbrechertums nicht zu stoppen ist. Aus dieser
Haltung: Mein persdnliches Umfeld ist in Ordnung, aber alle anderen nicht, und die anderen sind
verantwortlich dafiir! kénnte eine sehr geféahrliche gesellschaftspolitische Spannung entstehen,
die dazu fuhren kann, daf3 auch die Bereitschaft, Solidaritat zu geben, abnimmt.

Frau Abgeordnete Petrovic! Ich bin iiberzeugt davon, daR der Staat Osterreich — Staat heif3t:
Bund, Lander und Gemeinden — sehr viel tut, mehr als die meisten anderen Staaten der Welt:
soziale Leistungen zum Absichern des Schutzes vor Not, vor finanziellem Risiko oder was auch
immer.

Was aber auch not tut, ist, daf3 die anderen Bereiche, die Familie, die Selbsthilfe und karitative
Organisationen ermutigt, unterstitzt werden, sich einzubringen, denn sonst nimmt die Tendenz
zur Entsolidarisierung unendlich zu.

Dritter Punkt: Viele haben heute tber die Kultur gesprochen und beméngelt, dal’ dieser Bereich
des friiheren Verkehrs-, Wissenschafts- und Kunstministeriums jetzt neu geordnet werden soll.
— Darf ich dazu kritisch anmerken: Dieses Ministerium war — offen gestanden — tatsachlich eine
etwas merkwirdige Schopfung von vor einem Jahr. (Zwischenrufe beim Liberalen Forum und
bei den Griinen.) Ich weil3, das haben Sie ja auch kritisiert damals. (Abg. Dr. Haselsteiner: Zu
Recht!) Aber viele erinnern sich nicht mehr daran, dal genau das kritisiert wurde.
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Dieser Bereich soll also neu geordnet werden. Aber ich sage dazu: Osterreich bleibt doch die
Kulturweltmacht — ganz gleichglltig, ob die Kunstagenden jetzt im Bundeskanzleramt oder in
einem anderen Ressort beheimatet sind. Wir kdnnen doch stolz darauf sein, dal3 die besten
Botschafter Osterreichs etwa die Philharmoniker sind oder die Tausenden anderen Kiinstler, die
weltweit ihre Arbeiten, ihre Produkte anbieten, ihr Kénnen preisgeben. Das ist doch das
Entscheidende — aber nicht, wohin das ,Kompetenzkastel* jetzt verlagert wird. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Welches Land der Welt gibt es noch, in dem ein Wirtschafts- oder ein AuRenminister oder ein
Bundeskanzler versucht, seinen Terminplan, seine Reiseplane international nach den Konzert-
terminen der Philharmoniker abzustimmen (Abg. Dr. Fischer: Und Moik!) und daraus gemein-
same Chancen fir Kunst und Wirtschaft abzuleiten? Wo gibt es eine derartige Breite, dal3 in
jedem Dorf Hausmusik, Blasmusik geibt wird und die Traditionen, aber auch das Neue gepflegt
werden?

Ich bitte daher wirklich: Wenn schon, dann verlange ich so wie Peter Marboe — auf den wir stolz
sind, weil er aus dem Auf3enministerium kommt und heute Kulturstadtrat in Wien ist —: Weniger
Politik in die Kunst und mehr Kultur und Kunst in die Politik! (Beifall bei der OVP sowie bei Ab-
geordneten der SPO.)

Daher muf3 eigentlich jeder Minister — das sagen Viktor Klima und ich — in irgendeiner Weise ein
kleiner Kultur- und Kunstminister sein; der AufRenminister sowieso, weil er zustandig fur
Auslandskultur ist und an jeder Botschaft Kulturvermittlung betrieben und das Osterreich-Image
in diesem Sinn gepflegt werden soll; die Bildungsministerin ebenfalls, weil sie fir die Ausbildung
der jungen Leute verantwortlich ist, die eben nicht nur intellektuell, sondern auch musisch sein
soll, weil das dem ganzen Personlichkeitsbild letztlich dient und unverzichtbar ist; und auch der
Wirtschaftsminister, der verantwortlich ist fir die Substanzpflege unserer Kulturbauten.

Jeder Minister muf3 also Kunstminister sein, aber unter welchem Ressort die Kunst dann im
Amtskalender steht, ist — so meine ich jedenfalls — nicht ganz so entscheidend.

Einige Worte zur AuBRenpolitik: Ich greife sehr dankbar und positiv zwei Satze von Viktor Klima
dazu auf: Auf3enpolitik in einem kleinen Land mul3 gemeinsame Aul3enpolitik sein. — Und: Wir
kénnen nur dann hérbar sein, wenn wir mit einer Stimme sprechen.

Daher haben wir drei Schwerpunkte — und zwar immer schon gemeinsam — definiert.

Erstens: die européische Politik. Liebe Freunde! Wir haben hier — und das ist der einzige Punkt,
in dem ich die Regierungserklarung korrigieren mochte — Franz Vranitzky zu danken, aber wir
haben auch Alois Mock zu danken, der die Vision gehabt hat, Osterreich in die Europaische
Union zu fithren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Diese europdische Politik war und ist immer eine zutiefst dsterreichische Aufgabe. Friher war
Osterreich eine GroBmacht, wie wir wissen. Heute sind wir ein kleiner, ein mittlerer Staat, aber
deshalb nicht minder wichtig. Und in diesem Sinn wird der EU-Vorsitz in etwas mehr als einem
Jahr Osterreich auch zum ersten Mal seit dem Wiener Kongre3 1815 wieder eine Fuihrungsrolle
in diesem Europa zuweisen.

Es ist daher wichtig, daf3 wir aktiv an der Regierungskonferenz mitwirken und Themen wie Be-
schaftigung, hohere Umweltstandards, Tierschutz, Menschenrechte und die Rolle der Kleinen
aktiv einbringen. Wir kénnen heute mit Stolz sagen, dal3 uns viele andere mittlere und kleine
Lander auf diesem Weg bereits folgen.

Beim letzten européischen Gipfeltreffen in Dublin haben wir als Ziel drei sehr schéne Begriffe
definiert — auf Englisch klingen sie besser —: ,safe streets, secure jobs, sound money“. — Ich
sehe darin ein sehr wichtiges Thema fiir unsere Europapolitik: Sicherheit auf den Straen: das
heil3t Kampf auf europaischer Ebene gegen das organisierte Verbrechertum, sichere Arbeits-
platze: also europaische Verantwortung, und eine sichere Wahrung: wenn Euro, dann so sicher
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und so hart wie der Schilling. — Das ist unsere erste Prioritat. (Beifall bei der OVP sowie bei Ab-
geordneten der SPO.)

Die zweite Prioritat ist eine aktive und freundschaftliche Nachbarschaftspolitik. Es gibt kein
zweites Land in der Europaischen Union, das so wie wir acht Nachbarlander hat. Vier von
diesen Nachbarlandern wollen in die Europaische Union und in ein europaisches Sicherheits-
blndnis hinein. Drei dieser Lander haben Minderheiten in Osterreich. Es ist daher unendlich
wichtig, daR Osterreich eine aktive und engagierte Nachbarschaftspolitik betreibt. Daher sage
ich auch ein ganz klares Ja zu einer Integration unserer Nachbarléander in die Europaische
Union. Aber das mufl3 eine Erweiterung sein, die verantwortbar ist und ein wenig flexibler und
intelligenter gefiihrt wird als ein schlagartiges Hereinholen aller.

Es wird langere Ubergangsfristen auf dem Arbeitsmarkt, in der Landwirtschaft und in anderen
heiklen Bereichen geben miissen, aber es sollte an diesem Ja, an der Bereitschaft Osterreichs,
nicht Randstaat bleiben zu wollen, sondern auch selbst noch mehr ins Herz Europas zu riicken
und andere hereinzuholen, kein Zweifel bestehen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
der SPO.)

Der dritte Schwerpunkt der dsterreichischen AuRRenpolitik ist die Friedenspolitik. Das ist das
Wichtigste Uberhaupt. Wer Wohlstand bewahren will, muf3 auch bereit sein, ein wenig von
seinem Wohlstand abzugeben, also zu teilen.

Wenn Viktor Klima heute den Steuerzahlern dafiir gedankt hat, dal? sie es uns ermdglichen, um-
zuverteilen oder das Budget zu konsolidieren, dann danke ich auch all jenen Tausenden und
Hunderttausenden Osterreichern, die etwa fir ,Nachbar in Not*, fir CARE, fiir die Caritas und
andere Einrichtungen Milliarden Schilling aufgebracht haben, weil sie bereit waren, von ihrem
Wohlstand etwas abzugeben und zu teilen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich sage auch: Wer sich zu Recht um den Regenwald kiimmert, wer sich zu Recht um aus-
sterbende Tierarten kimmert, der muf} sich auch darum sorgen, ob etwa die Not in Paléstina
gemindert werden kann, der muf3 sich darum kimmern, dal} etwa die Menschenrechte in
Bosnien gewahrt werden, und der muf3 seine Stimme auch unzweideutig und klar fir den Schutz
der Minderheiten, der Menschen im allgemeinen — ganz gleichguiltig, wo auf der Welt sie bedroht
sind — erheben. — Das ist dsterreichische Friedenspolitik! (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Friedenspolitik ist immer Abrustungspolitik! Es ist ja Unsinn, wenn
behauptet wird, da wir in Osterreich aufriisten. Im Gegenteil: Das 6sterreichische Bundesheer
hat eines der kleinsten Budgets der Welt. Aber, Frau Abgeordnete Petrovic: Ein schlagkréftiges,
glaubhaftes Bundesheer, das wirklich auch im Notfall Sicherheit garantieren kann, sollte eigent-
lich auRerhalb des parteipolitischen Streits stehen! (Beifall bei OVP und SPO.)

Abrustung ist also gefragt — und wir leisten diese Abriistung. (Abg. Wabl: Wo?) Dal’ heute zwei
Drittel der Atomsperrkdpfe bereits verschwunden sind, dal3 wir die konventionelle Ristung
beschranken — die Verhandlungen dariiber beginnen in den nachsten Tagen in Wien —, daf3 alle
Parteien gemeinsam fiir ein Verbot der Landminen, fiir eine Achtung der Chemiewaffen
kéampfen, dal Wien die ,Welthauptstadt® im Kampf gegen die Atombombe ist und von hier aus
die Einhaltung des Atomteststopps kontrolliert wird, ist ein Riesenerfolg unserer Friedenspolitik,
unserer Abriistungspolitik! (Beifall bei OVP und SPO.)

Wer den Frieden will, muf3 aber auch bereit sein, Sicherheit zu geben. In diesem Sinn unter-
streiche auch ich jenen Satz, den Viktor Klima am Ende seiner Rede gesagt hat: Solidaritat
geben heil3t: Frieden geben, Sicherheit anbieten und sich solidarisch verhalten.

Wir wollen an keinem Instrument des Kalten Krieges teilnehmen, das sei klar gesagt. Aber an
einer Koalition, an einer europdischen Koalition fir den Frieden und fir die Abristung teilzu-
nehmen, ist allemal, wie ich glaube, eine dsterreichische Prioritét. (Beifall bei OVP und SPO.)

In diesem Sinne danke ich Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit und versichere der zuhdrenden oster-
reichischen Bevdlkerung, dall wir dieses Bekenntnis zur Zusammenarbeit ernst meinen, und
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zwar sehr ernst. Wir wollen in der vollen Lange der Legislaturperiode zeigen, was gemeinsame
Arbeit fur Osterreich in unserem Sinne heiRt: die gemeinsame Arbeit der Regierungsparteien
(Abg. Wabl: So wie in der Vergangenheit?), unter Einladung an die drei Oppositionsparteien,
gemeinsam mit den Sozialpartnern und in einem Dialog mit dem 6sterreichischen Volk!
(Anhaltender Beifall bei OVP und SPO.)

13.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Vizekanzler fur seine Ausfiihrungen.

N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Nurnberger. — Bitte.

13.11

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren der Bundesregie-
rung! Geschatztes Hohes Haus! Lassen Sie mich vorweg den neuen Damen und Herren der
Bundesregierung viel Erfolg bei der Bewaltigung ihrer kommenden Aufgaben wiinschen! Sie
werden es sicherlich brauchen.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, eingangs erklart haben, daf3 Sie uns nicht das gesamte Regie-
rungsprogramm hier darlegen, so habe ich dafir Verstandnis. Ich bin aber sehr froh darlber,
dal? Sie die Schwerpunkte lhrer Regierungserklarung den Fragen der Beschéftigung, der Ar-
beitslosigkeit, der Armut, der sozialen Sicherheit und den sehr wichtigen Fragen der Ausbildung,
vor allem der Berufsausbildung, gewidmet haben.

Das wichtigste wird sein, noch starker als bisher den Kampf gegen Arbeitslosigkeit und Armut zu
fuhren. Es soll mdglichst viele Menschen mit Arbeit, die sie ernahrt, von der sie leben kdnnen,
und madglichst wenige am Rande des Existenzminimums geben — das ist es, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, was wir in unserem Land brauchen.

Ich méchte drei Punkte herausgreifen, die Sie in der Regierungserklarung behandelt haben und
die sehr eng mit den Fragen Beschéftigung und Arbeitslosigkeit im Zusammenhang stehen. Sie
haben sich sehr ausfihrlich mit dem Komplex der Arbeitszeit und den Fragen der Flexibilisie-
rung beschéftigt. Lassen Sie mich hier noch einmal den Standpunkt der Gewerkschaften in
unserem Lande darlegen:

Die Gewerkschaften bekennen sich deshalb zu einer weiteren Flexibilisierung der Arbeitszeit,
weil sie sinnvoll und notwendig ist, wenn wir auch in Zukunft den Industriestandort Osterreich
konkurrenzfahig erhalten wollen. Wir wollen den Betrieben helfen, weil wir der Uberzeugung
sind, dal3 die Flexibilisierung, wenn sie sinnvoll eingesetzt wird, Arbeitsplatze sichert und durch
sie sogar neue Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber im Gegensatz zu einigen Arbeitgebern, denen es
nur um Kostensenkung auf dem Ricken der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, um mehr
LArbeit auf Abruf* fiir weniger Geld geht, wollen wir eine echte Flexibilisierung. (Beifall bei der
SPO.)

Was verstehen wir unter ,echter Flexibilisierung“? — Wir wollen die Mdglichkeit schaffen, die
Anlagen besser auszulasten und die Produktivitdt zu erhéhen. Anlagen sind dazu da, nach
Mdglichkeit rund um die Uhr zu produzieren und einlangende Auftrage so schnell wie moglich zu
bewaéltigen. Der entscheidende Punkt in dieser Diskussion ist aber, dal3 wir der Auffassung sind,
dal auch die Seite der Arbeitnehmer von flexiblen Arbeitszeiten profitieren muf3 und Vorteile ha-
ben soll. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das kann in sehr vielfaltiger Art und Weise ge-
schehen. Das kann da oder dort eine tatsachliche Verkirzung der Arbeitszeit sein, das kann in
Form einer Lebensarbeitszeit erfolgen, das kann eine Arbeitsplatzgarantie sein, das kann Bil-
dungsfreizeit, das kdnnen langere Freizeitblocke sein. Da soll man der Phantasie keine Grenzen
setzen.
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Herr Bundeskanzler! Ich unterstreiche lhren Satz — ich habe ihn woértlich mitgeschrieben; ich
kann in Zukunft auch diese Formulierung tbernehmen —: Die Balance zwischen Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberrechten muf3 gewahrt bleiben, denn nur dann wird die Flexibilisierung die not-
wendige Akzeptanz finden. — Ich habe es bisher immer so formuliert: Flexibilisierung darf keine
EinbahnstraBe sein, es muld auch Gegenverkehr geben!, aber ich kann mich ohne weiteres
auch mit Ihrer Formulierung anfreunden.

Ich méchte nochmals klar und deutlich unterstreichen: Eine Flexibilisierung zum Nulltarif, ver-
bunden mit Nachteilen fur Zigtausende Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem Lande,
wird es mit den Osterreichischen Gewerkschaften und den sozialdemokratischen Abgeordneten
in diesem Hause nicht geben! (Beifall bei der SPO.)

Damit in unmittelbarem Zusammenhang steht die Frage: Wie sollen wir denn die Flexibilisierung
I6sen? Sollen wir sie Uber das Instrumentarium des Kollektivvertrages oder tber einzelne Be-
triebsvereinbarungen I6sen? — Dazu kann ich nur sagen: Beides ist notwendig und sinnvoll.

Der Kollektivvertrag soll den Rahmen vorgeben. Wir haben nicht die Absicht — ich unterstreiche
das zum wiederholten Male —, dem einzelnen Betrieb auf Punkt und Beistrich genau vorzu-
geben, was er tun darf und was sinnvoll ist. Man soll vielmehr, ausgehend vom Rahmen des
Kollektivvertrages, eine auf den einzelnen Betrieb zugeschnittene Betriebsvereinbarung ab-
schlieRen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollektivvertrag bedeutet keine Bevormundung des
einzelnen Arbeitnehmers, wie man das gelegentlich hort, sondern der Kollektivvertrag hat eine
sehr wichtige Schutzfunktion fur Hunderttausende Menschen, die in unserem Lande als Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer tétig sind. Daher darf es keine Flexibilisierung ohne Kollektiv-
vertrag geben, weil nur der Kollektivvertrag die Gewahr dafir ist, da man die Balance, von der
Sie, Herr Bundeskanzler, gesprochen haben, auch in Zukunft gewahrleisten kann. (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat in den letzten Tagen gerade in dieser Frage
wieder Gesprache auf Sozialpartnerebene gegeben. Ich personlich bin sehr optimistisch und
zuversichtlich, da3 wir dabei zu einer fir beide Seiten akzeptablen und tragbaren Ldsung
kommen werden.

Lassen Sie mich zu einem zweiten Thema, das mit Beschéftigungsfragen, mit Fragen der Ar-
beitslosigkeit auch in sehr engem Zusammenhang steht, einige Anmerkungen aus meiner Sicht
machen, und zwar zu den Fragen der Berufsausbildung, im besonderen der Aus- und Weiter-
bildung.

Ich bin sehr froh dartber, dal’ Sie, Herr Bundeskanzler, sehr weite Passagen lhrer Regierungs-
erklarung diesem Thema gewidmet haben. Denn viele, die heute keinen Arbeitsplatz finden
kénnen, haben das Problem oder das Schicksal, daf3 sie nicht die notwendige Qualifikation
haben, die heute in der Wirtschaft verlangt wird. Ich fordere hier zum wiederholten Male, unsere
ganze Kraft dafir einzusetzen, dall man diesen Menschen die notwendige Weiterbildung, die
Qualifikation gibt, die die Wirtschaft braucht! (Beifall bei der SPO.)

Wir mussen auch zur Kenntnis nehmen, daR viele junge Menschen heute noch in falschen
Berufen ausgebildet werden, in Berufen, von denen wir heute schon wissen, daf3 sie in zwei, drei
oder vier Jahren keine Zukunft im Wirtschaftsleben mehr haben werden.

Die Wirtschaft selbst sagt — und ich unterstreiche das —: Wir werden uns insgesamt nur dann im
grofRen globalen Wirtschaftsgefiige Europa behaupten kénnen, wenn wir bestens ausgebildete
Fachkréafte haben. — Die Wirtschaft verlangt das, aber sie ist nicht bereit, umzudenken und mit
uns gemeinsam moderne, zukunftsorientierte FlAchenberufe — in einer idealen Kombination von
praktischer und theoretischer Ausbildung — zu schaffen.

Jenen jungen Menschen, die bereit sind, in unserem Lande einen Lehrberuf zu erlernen,
missen wir eine neue Motivation, die Zuversicht und Hoffnung geben, daR sie dann, wenn sie in
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die Lehre gehen, etwas lernen, mit dem sie in den kommenden Jahrzehnten im Berufsleben
einfach ihren Mann oder ihre Frau stellen kénnen.

Dariiber hinaus ist eine gute, solide Aushildung auch ein Garant dafir, daR man mobiler ist, und
wenn man Mobilitat mitbringen kann, dann schitzt das auch vor Arbeitslosigkeit.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch eine sehr wichtige Frage, die Sie, Herr Bundes-
kanzler, nicht angeschnitten haben. Ich mdchte diese in Erinnerung rufen. Im Rahmen all der
komplexen Fragen der Aus- und Weiterbildung ist jene der Finanzierung sehr wichtig. Wir
sollten, da die gesamte Wirtschaft Fachkrafte braucht, nicht einige wenige damit belasten, die
Ausbildung finanziell zu tragen, sondern zu einem fairen Lastenausgleich kommen — ob im Zuge
einer Fondslosung oder sonstwie. Es ist jedenfalls egal, welchen Namen diese Konstruktion
haben wird, sondern wichtig ist, da® die Betriebe nicht warten, wie die Finanzierung letztendlich
ausschauen wird. Aus diesem Grund bilden ja viele derzeit keine Lehrlinge aus. Es muf3 zu einer
korrekten Regelung der Finanzierung kommen, wobei alle, die an guten Fachkréften interessiert
sind, das lhre zur Lésung der Finanzfrage beitragen miissen. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich noch kurz ein drittes Thema ansprechen, das fur mich als Gewerkschafter in
hohem MaRe eine gesellschaftspolitische Frage ist. Die 14 Gewerkschaften im Osterreichischen
Gewerkschaftsbund und der OGB haben vor wenigen Monaten als Ergebnis der ,Aktion Fair-
nel®* dem Bundeskanzler und damit der gesamten Bundesregierung 300 000 Unterschriften
Uberreicht, mit denen die Forderung erhoben wurde, fir die rund 1,3 Millionen Arbeiterinnen und
Arbeiter endlich einmal die sozialrechtlichen Unterschiede, die es heute noch gibt, vor allem im
Bereich der Kindigungsfristen, der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder bei sonstigen Ver-
hinderungsfallen, aufzuheben.

Der Herr Bundeskanzler hat uns gemeinsam mit dem ehemaligen Sozialminister Franz Hums
zugesichert, sehr rasch Initiativen zu setzen, um diese Frage anzudiskutieren und einer Lésung
zuzufihren. Wir wissen, das ist eine komplexe Frage, die man auch aus finanziellen Griinden
nicht von heute auf morgen I6sen wird kdnnen. Aber wie bei vielen anderen Fragen hat man halt
einen Etappenplan erstellt, nach dem viele einzelne Gewerkschaften bereits erfolgreich vorge-
gangen sind. Wir sollten endlich einmal beginnen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
diesen Weg einzuschlagen! (Beifall bei der SPO.)

Ich bin daher der festen Uberzeugung und mdchte meiner Hoffnung Ausdruck geben, daR Sie,
Herr Bundeskanzler Mag. Klima, und unsere neue Ministerin, Kollegin Hostasch, dieses Ziel mit-
Ubernehmen und diesbeziiglich Schritte setzen werden, damit diese groRe gesellschaftspoli-
tische Frage, die eine Ungerechtigkeit fur 1,3 Millionen Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer
darstellt, einer Losung zugefihrt wird.

Dariiber hinaus wiinsche ich der gesamten Bundesregierung, dal3 sie in dem, was sie sich in
ihrer Regierungserklarung vorgenommen hat, ndmlich durch Teamarbeit die Probleme der Zu-
kunft im Interesse der Menschen unseres Landes zu lésen, erfolgreich ist! (Beifall bei der SPO.
— Abg. Nirnberger begibt sich zur Regierungsbank und reicht Bundeskanzler Mag. Klima die

Hand.)
13.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. Sie wollen eine freiwilige Redezeitbeschrénkung von
10 Minuten. Ich stelle daher die Uhr danach ein.

13.23

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Préasident! Hohes Haus! So-
wohl der Bundeskanzler als auch der Vizekanzler haben es flr notwendig erachtet, heute ,Zehn
Jahre groflle Koalition* beziehungsweise, da diese Koalition nicht mehr so grof ist, also eine
Koalition der Verlierer darstellt, also ,Zehn Jahre Verliererkoalition“ extra vor diesem Haus zu
feiern. Die Osterreichische Volkspartei hat als einzige deswegen sogar noch eine Party veran-
staltet. Die Sozialdemokraten waren wenigstens so ehrlich, zu sagen, da’ es ihnen eigentlich
genug gewesen sei, von 43,12 Prozent auf 30 Prozent zu schrumpfen. Die OVP feiert noch,
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obwohl sie auf dem besten Weg ist, politisch Platz drei in Osterreich zu besetzen. Wir werden
alles tun, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, um Ihnen dabei be-
hilflich zu sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber eines sollte man bei all dieser Feierstimmung nicht Gibersehen, meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank und von den Regierungsparteien: Es gab ein Kennzeichen der Regie-
rungspolitik, und das war die Ausgrenzungspolitik, die der neue Bundeskanzler — ich sage dazu:
Gott sei Dank — jetzt weiter fortsetzen mdchte, wie wir heutigen Medienberichten entnehmen
kénnen. Diese Ausgrenzungspolitik wurde von Vranitzky und Busek betrieben, jedoch siehe da:
Beide Herren sind in der politischen Diaspora verschwunden — Herr Dr. Haider hingegen ist
immer noch in politischen Amt und Wirden, und er wird weiter gewinnen! Darauf kénnen Sie
sich verlassen, Herr Klima! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Treten Sie dieses Erbe, das lhnen Erblasser Franz Vranitzky hinterlassen hat, getrost an!
Werden Sie zum braven Schiler und Testamentsvollstrecker! Ich kann lhnen garantieren, Sie
werden genauso enden wie der Bundeskanzler vor IThnen, namlich Herr Franz Vranitzky.

Und ich sage lhnen noch etwas, Herr Bundeskanzler, ich sage lhnen das im vollen Selbstbe-
wufRdtsein dessen, was Freiheitliche ausmacht: Wenn Sie glauben, dal3 es eine Koalition mit der
FPO geben kann, wobei Sie sich aussuchen kénnen, wer dort Obmann ist, dann liegen Sie da-
mit grundfalsch! Das sage Ihnen heute schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie kénnen sich
zwar die Obleute bei der Osterreichischen Volkspartei aussuchen, jedoch nicht bei den Freiheit-
lichen. Das lassen Sie sich ins Stammbuch geschrieben sein! (Neuerlicher Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Ausgrenzungspolitik wird jetzt anders umschrieben. Die SPO hat
nun verkiindet, sie wolle eine scharfe Sachauseinandersetzung fihren. Eine scharfe Sachaus-
einandersetzung! Wollen Sie noch einmal eine Kostprobe von eineinhalb Stunden scharfer
Sachauseinandersetzung? Herr Bundeskanzler! Ist das lhre ,scharfe Sachauseinandersetzung*
mit der FPO: ein Sammelsurium von Platitiden? Sie haben sich ja wirklich ehrlich bemiiht, keine
einzige Worthilse in der politischen Sprache auszulassen. Sie haben sich ehrlich bemuht, alle
Gemeinplatze, die Ihr Vorganger in mehrere Regierungserklarungen hineinverpackt hat, in eine
einzige Regierungserklarung aufzunehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben sich redlich bemiht — mit dem Unterton eines politischen Klosterbruders; ein Unter-
ton, der sogar jedem Fernsehzuschauer aufgefallen ist und der die OVP aus gewissen psycho-
logischen Grinden zu Begeisterungsstiirmen hingerissen hat. Diesen Unterton eines politischen
Klosterbruders hat der Vizekanzler auch gleich bei seiner ,Regierungserklarung Nummer zwei*
tibernommen. Damit haben Sie uns und der dsterreichischen Offentlichkeit 70 Minuten lang nur
Platitiden, nur Banalitdten und Worthilsen serviert. Abgesehen von der Isolierung von Bundes-
gebauden mit Dammschutzmitteln ist keine einzige MalRhahme in der gesamten Regierungser-
klarung vorzufinden, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der
Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Also wenn das lhre neue Sachauseinandersetzung mit uns ist, dann kénnen wir getrost so
weitermachen, wie wir bisher gearbeitet haben. Und das werden wir auch tun, verlassen Sie sich
darauf, Herr Bundeskanzler!

Ich muR jetzt im nachhinein dem Herrn Bundeskanzler aufRer Dienst Franz Vranitzky doch noch
meine Hochachtung zollen (Abg. Koppler: Das hat er sich nicht verdient!): Eine derartige Regie-
rungserklarung hat er dem Parlament nie vorgelegt! Seine Regierungsvorlagen waren auch
nicht gerade der Inbegriff an Konkretheit, Herr Kollege Koppler, es war auch nicht gerade griffig,
was uns Herr Bundeskanzler Vranitzky geliefert hat. Aber im Vergleich zu dem, was Sie sich
heute dem Parlament vorzutragen erlaubt haben, Herr Bundeskanzler Klima, war das, was uns
Herr Bundeskanzler Vranitzky geboten hat, ein intellektueller Hochseilakt.

Meine Damen und Herren! Anneliese Rohrer hatte recht. Es war eine ,verpatzte Generalprobe®,
hat sie gestern in der ,Presse“ geschrieben. Jene Pressekonferenz, in der Sie Ihr Regierungs-
team vorgestellt haben, sei die ,schlechteste Pressekonferenz“ gewesen: erstaunlich viele leere
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Worte, entgegen allen Erwartungen kaum konkrete Antworten. Und sie meinte weiters: ,Phasen-
weise machte er sogar so viele Worte, daf? selbst einer seiner zahlreichen Du-Freunde® — es ist
ein Kennzeichen seiner Regierungspolitik, daf3 er jeden duzt — ,wahrscheinlich versucht gewe-
sen ware, zu sagen: ‘Geh, Vickerl, plausch net.

Meine Damen und Herren! Das ist auch das Kennzeichen Ihrer Regierungserklarung von heute.
» Geh, Vickerl, plausch net*, sagte Ihnen Anneliese Rohrer. Und da Frau Rohrer die Hoffnung
hegte, eine verpatzte Generalprobe mdége vielleicht dazu fuhren, daf lhre Regierungserklarung
am heutigen Mittwoch doch noch geldnge, muf3 sie wahrscheinlich morgen in ihrem Kommentar
schreiben: Geh, Vickerl, du hast zu lange geplauscht! Du hast schon wieder geplauscht! Nicht
nur die Generalprobe, sondern auch die Premiere, Herr Bundeskanzler, ist verpatzt gewesen!
Sie ist danebengegangen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es war auch eine verpatzte Gelegenheit, die eigenen Ankundigungen zu realisieren, néamlich
arrondierte Ministeriumskompetenzen zu schaffen. Wir brauchen uns nur anzuschauen — meine
Kollegin Haller wird noch darauf eingehen —, was sich die Frauen gefallen lassen mussen. Die
Frauenministerin ist jetzt gerade entschwunden. Die Regierung hat ja diesen Kompetenzbereich
nach der Devise konzipiert: Der Rest, den niemand will, und die Tiere zu den Frauen! Das war
offensichtlich die Devise im neuen Ministeriengesetz!

Was sich die Frauen gefallen lassen miissen, das spottet jeder Johanna Dohnal, meine Damen
und Herren! Frau Dohnal wird heute wahrscheinlich zu Hause rotieren. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Eines muR man sagen: Frau Dohnal hétte es sich nicht gefallen lassen, daf? sie nur mehr
den Tierschutz, die Tierimpfungen und die Tierdrzte betreuen héatte dirfen, nur weil man mit
ihrem Ministerium nichts Gescheiteres mehr anzufangen wuf3te.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht jene Frauenpolitik, die sich die 6sterreichischen Frauen
verdient haben. Das ist auch nicht jene Politik, die Ihnen die Européische Union vorgibt.

Meine Damen und Herren! Die Europaische Union bemangelt im BSE-Untersuchungsbericht,
dalR genau jene Kompetenzzersplitterungen, von denen Sie, Herr Bundeskanzler, noch letzte
Woche gesprochen haben, den BSE-Skandal erst ermdglicht haben. Ich habe noch in Erinne-
rung, dal die Frau Gesundheitsministerin gesagt hat: Der Fleischskandal ist nur deswegen
moglich, weil es so viele Kompetenzzersplitterungen gibt. Schauen Sie sich jetzt Ihr eigenes
Ministeriengesetz an: Es strotzt ja nur so von Kompetenzzersplitterungen im Gesundheitsbe-
reich! Mir tut Frau Hostasch heute schon leid, wenn Sie beim né&chsten Fleischskandal der
Offentlichkeit erklaren muR, daR Sie schon wieder nicht zustandig ist, daf eigentlich die Frau
Prammer oder der Herr Molterer zustandig waren und sich die Osterreicher deswegen immer
noch nicht darauf verlassen kénnen, dal3 die Regierung etwas gegen schlechte Fleischqualitat
tut.

Ich komme zurlick zur Vorgeschichte dieser Regierungsumbildung. Die Vorgeschichte ist der
CA-Deal. Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Ein erstes Opfer hat
dieser CA-Deal bereits bei den Sozialisten gefordert — das kénnen Sie mit Stolz vermerken —,
namlich das Opfer Franz Vranitzky, der von seiner eigenen Partei wegen des Verdachts um-
zufallen, denn wenn Raiffeisen eingestiegen ware, hétte er ihnen ja beinahe den Zuschlag fir
die CA-Bundesaktien erteilt, zum Rucktritt gedrangt wurde. (Zwischenruf bei der SPO.) Dafur
hat seine eigene Partei gesorgt und ummantelt das jetzt nobel. Herr Klima aber zieht Sie Gber
den Tisch. (Zwischenruf bei der OVP.) — Naturlich, das kénnen Sie nachlesen, sogar die
eigenen OVP-Leute sagen lhnen das heute. Herr Klima zieht Sie tiber den Tisch. Herr Klima
demiitigt Sie. Sie kindigen einen Mi3trauensantrag gegen Herrn Klima an, und zwei Wochen
spater streuen Sie ihm Rosen. Er hat noch nicht ein Zugestandnis in Sachfragen an Sie getatigt,
streuen Sie ihm bereits Rosen und jubeln ihn hoch, geben ihm Blankovollimachten und sagen —
frei nach der Devise des Andreas Khol —: Wenn schon bei uns Schluchzen und Jammern ange-
sagt ist, soll wenigstens bei den Sozialisten Freude herrschen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Die Devise des Andreas Khol lautet ja, wie er uns heute wortreich vorgetragen hat: Ich
schluchze, ich jammere, daher bin ich bei der OVP. — Meine Damen und Herren! Das ist eine
Partei mit ,Zukunft®, die auf dem Weg zur politisch dritten Kraft in diesem Lande ist.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Im Vergleich zu dem, was Obmann Schiissel zustande
bringt und brachte, ist ja sein Vorganger, Herr Busek, ein wahrer politischer Weltmeister.
Glauben Sie mir das, Herr Vizekanzler Schissel! Er hat es nie notwendig gehabt, seine eigene
Partei aufgrund eigenen Versagens als ,Staudenhocker” beschimpfen zu missen. Er ist vorher
gegangen! Meine Damen und Herren von der OVP, wissen Sie, was Sie sind? — lhr eigener Ob-
mann sagt, Sie seien Staudenhocker, weil er nicht in der Lage ist, sich gegeniiber den So-
zialisten durchzusetzen. Na wie denn auch, wenn Sie sich permanent bemihen, bessere So-
zialisten zu sein! Heute kursiert ja in der OVP der Witz, daR der beste Zentralsekretér bei der
SPO seit Fritz Marsch Wolfgang Schiissel heiRe. Denn in seiner eigenen Partei glaubt ihm ja
niemand mehr etwas. Dort nimmt man ihn auch nicht mehr ernst. Bei den Sozialisten glaubt
man ihm noch, nimmt ihn noch einigermafen ernst beziehungsweise benutzt ihn. Herr Jellasitz
hat ihm ausgerichtet: Kommt nicht in Frage, was du willst in Wien! Der Herr Bundesprasident
hat auch noch versucht, in die Parteipolitik einzusteigen und Herrn Jellasitz unter Druck zu
setzen. Seine eigene Partei zeigt ihm mittlerweile die kalte Schulter. Daflir, so sagt man ihm,
solle er sich bei den Sozialisten schadlos halten, was er auch mit tUbertriebenem und aus-
giebigem Lob tut.

Meine Damen und Herren! Diese Regierung ist eine Ubergangsregierung. Diese Regierung hat
keine Zukunft. Das weil3 jeder Journalist, der heute zugehort hat, als der Bundeskanzler seine
leere Regierungserklarung hier heruntergedroschen hat (Beifall bei den Freiheitlichen), als sich
der Vizekanzler bemiht hat, auch noch den politischen Klosterbruder zu spielen. Diese Regie-
rung hat keine Zukunft. Es wird zu einer Auseinandersetzung zwischen dieser Regierung, ge-
fihrt von der SPO, und den Freiheitlichen kommen. Es wird die Auseinandersetzung zwischen
Klima und Haider stattfinden. Die OVP wird eine Quantité négligable, eine vernachlassigbare
Grol3e, sein. Dafiir hat sie selbst gesorgt. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Den Reformstau, den Sie in den vergangenen zwei Wochen wortreich beklagt
haben, diesen Reformstau wird nur eine Partei in diesem Lande aufheben kdnnen: Das wird die
Freiheitliche Partei sein, wenn sie in Regierungsverantwortung gelangt! (Beifall bei den Frei-

heitlichen. — Ruf bei der SPO: ,Gott schiitze Osterreich!“)
13.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tichy-Schreder. —
Bitte. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. (Ruf bei der SPO — in Richtung Freiheitliche
—: Das war eine Marchenstunde fiir das Kinderprogramm!)

13.35

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vize-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Mag. Stadler, ich glaube,
Sie durften diesen Plenarsaal mit einem Kabarett verwechseln. Als Nachwuchskabarettist sind
Sie noch etwas schwach. Unsere Kabarettisten in Osterreich sind wesentlich besser als das,
was Sie hier geboten haben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich mit den Zukunftsaspekten, welche die &ster-
reichische Bundesregierung vor Augen hat, auseinandersetzen, speziell mit jenen, die jetzt auf
den neuen Finanzminister zukommen werden. Ich sehe da drei Punkte.

Der erste Punkt ist die dringend notwendige weitere Budgetkonsolidierung. Da méchte ich den
Finanzminister ersuchen, daf3 er zunachst einmal nach den ersten Maf3nahmen, welche die Re-
gierung vergangenes Jahr gesetzt hat, eine Evaluierung des Budgets vornimmt, um zu erken-
nen, wie die Zukunft aussehen soll. Ich bin dem Herrn Bundeskanzler dankbar dafir, daf3 die
einhellige Auffassung besteht, dal} jetzt die ndchsten Budgets verhandelt werden sollen, damit
eine sachgerechte Arbeit in einem gewissen Zeitrahmen planmafiig vor sich gehen kann.

Der zweite Punkt, um den ich den Herrn Finanzminister ersuchen mdochte, ist, verstarktes
Augenmerk auf eine Gesundung beziehungsweise eine tatkraftige Etablierung eines Kapital-
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marktes zu richten, eines Kapitalmarktes, der auch die sogenannte Mittelstandsbdrse bringen
soll, damit Klein- und Mittelbetriebe die Mdglichkeit haben, sich Mittel an der Borse zu ver-
schaffen. Dies sollte 6sterreichweit geschehen. Der Finanzminister hat es als Wiener gegeniber
den Bundeslandern nicht sehr einfach. Aber ich halte ihm eines zugute: Er kennt die Finanz-
referenten aus den Bundeslandern, er hat sehr gute Kontakte, und ich hoffe, dal® er diese in Zu-
kunft im gemeinsamen Interesse an Osterreichs Finanzen nitzt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Der dritte Punkt, der in den Bereich des Finanzministers fallt und auf den ich zu sprechen kom-
men mochte, ist der Euro. Die dsterreichische Wirtschaft braucht den Euro, die gemeinsame
Wahrung. Ich als Vertreterin der Klein- und Mittelbetriebe habe selbst in meinem Betrieb er-
fahren, wie schlimm es ist, mit vier, fiinf Wahrungskonten zu arbeiten, mit Abwertungen, Aufwer-
tungen, wie notwendig es ist, um wettbewerbsféhig zu sein, dal man eine entsprechende ge-
meinsame stabile Wahrung hat. Da liegt es an der Regierung unter Federfihrung des Finanz-
ministers, die Bevélkerung, unsere Mitburger aufzuklaren, wie stabil in Zukunft die gemeinsame
Waéhrung sein soll.

Um aber diese Stabilitat der dsterreichischen Wahrung auch in Zukunft zu gewahrleisten, mis-
sen wir verstérkt in den Bereich Bildung und Forschung hineingehen. Ich bin sehr froh dartber,
daR jetzt im Zuge des Verkaufs der Creditanstalt-Bankverein zwei weitere Forschungsmilliarden
zur Verfugung stehen. Es geht darum, Programme zu entwickeln, nicht nur zu beklagen, daR die
Betriebe zuwenig flr Forschung ausgeben. Es sind nicht nur von seiten des Staates mehr Mittel
zur Verfligung zu stellen, sondern auch jene Rahmenbedingungen zu setzen, die es der Privat-
wirtschaft auch ermdglichen, Forschungsmittel aufzuwenden, denn es ist sehr kostspielig, in
Forschung und Entwicklung zu gehen. Es ist dringend erforderlich, zwischen Wissenschatft,
Wirtschaft und Finanzministerium gemeinsame Projekte zu erarbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Was die Ausbildung betrifft, Herr Kollege Nirnberger — auf die duale Berufsausbildung wird
mein Kollege Trinkl noch zu sprechen kommen —, méchte ich Ihnen folgendes sagen: Es geht
um eine qualitativ gute Ausbildung, es geht um verwandte Berufe, es geht nicht nur um einen
Berufsbrei. Denn ich habe erlebt, daR Menschen, die in einem Spezialberuf gut sind, oft auch
die notige Flexibilitdt haben, in andere Berufe umzusteigen. Wenn ich eine gute Ausbildung
habe, mit der ich mehr Mdglichkeiten schaffe, dann gelingt es mir auch, in andere Berufe um-
zusteigen. Ich glaube, das ist notwendig, und in dieser Richtung sollten wir verstarkt etwas tun.
(Beifall bei der OVP.)

Es geht auch darum, daf3 wir, was die universitare Ausbildung betrifft, bedenken, wie lange die
Studienzeiten sind. Sie sind im europdaischen Vergleich zu lang. Wir missen darangehen, die
Studienzeiten zu verkirzen. Wir haben einen Schritt bereits gesetzt durch die Einrichtung der
Fachhochschulen. Aber es geht im Interesse unserer Jugend auch darum, die Studienzeiten zu
verkiirzen, damit sie Chancen in anderen Bereichen hat. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Da ist vielleicht auch der Finanzminister mit der strengeren Hand der Finanzmittel gefordert. Wir
haben auch in Zukunft Gberall mehr Kreativitat einzubringen.

Ich hoffe, dafl} es mit dieser neuen Mannschaft gelingen wird, rascher und konkreter zu erfolg-
reichen Gesetzen und zu erfolgreichen Wegen zu kommen und daf3 das bald in die Tat um-
gesetzt wird, damit die Bevdlkerung diese positiven Veranderungen um den Wirtschafts- und

Arbeitsstandort Osterreich erleben kann. (Beifall bei der OVP.)
13.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Abgeordneter Dr.
Haselsteiner. — Bitte. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 15 Minuten.

13.41

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Bundeskanzler! (Abg. Dr.
Schmidt: Er ist nicht da!) Herr Vizekanzler! Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir haben letzten Mittwoch mit dem damaligen Finanzminister Gber das ,schwere Erbe“, wie wir
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es getauft haben, debattiert, und ich glaube, wir haben Ubereinstimmung darin erzielt, warum
die Aufgabe, die sich dieser neuen Regierung in den kommenden Jahren stellt, beileibe keine
einfache sein wird.

Ich méchte noch einmal zusammenfassen: Es ist richtig, Herr Schiissel, was Sie gesagt haben:
Osterreich ist ein wohlhabendes Land, und wir haben Stabilitit. Das wird nicht bestritten, das
wird auch immer wieder als eine der Errungenschaften dieser Regierung anerkannt, aber die
Kritik geht in die Richtung: Um welchen Preis haben Sie diesen Zustand erreicht?

Diesbeziglich, meine Damen und Herren, sprechen leider Gottes — auch wenn es die Regie-
rungsparteien und die Regierungsmitglieder zehnmal nicht sagen wollen — die volkswirtschaft-
lichen Daten eine deutliche, eine, wie ich glaube, alarmierende Sprache. Es ist nun einmal wahr,
daR wir in der Zwischenzeit nicht mehr Wachstumsfihrer, sondern Wachstumsschlulicht sind.
Es ist nun einmal wahr, dal3 der Trend bei der Staatsverschuldung — im Gegensatz zu anderen
europdischen L&andern — in die falsche Richtung weist. Es ist nun einmal wahr, daf3 die
Gesamtzahl der Erwerbstéatigen zurtickgegangen ist und die Erwerbsquote — insbesondere jene
der Frauen — alarmierend ist.

Meine Damen und Herren! Das hat nichts mit Krankjammerei zu tun; das ist lediglich Ihr
Abwehrreflex. Wenn man kritisiert, heil3t es: Um Gottes Willen, der will krankjammern! — Ich will
nicht krankjammern, aber ich will auch diese Gesundbeterei nicht. Ich will nicht nur eine Seite
der Medaille sehen, ich mdchte, dal? wir beide Seiten niichtern betrachten. Nur dann werden wir
weiterkommen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich glaube, es ist dem Herrn Bundeskanzler in dieser kurzen Zeit nichts anderes zuzumuten ge-
wesen, als hier eine schlagwortartige Regierungserklarung vorzulegen. Ich meine, dal? es
Schlagworte sind und dal3 es viele Formeln gibt, ist richtig, aber es war wohl auch nicht anders
zu erwarten. Aber eines sollten wir positiv anmerken: Er hat die Zeichen der Zeit erkannt und sie
auch formuliert.

Es freut mich im besonderen, daR da oder dort doch, wie mir scheint, auch Uberlegungen
eingeflossen sind, die wir, seit wir als Liberales Forum in diesem Haus sitzen, immer zu
unserem eigenen wesentlichen Standpunkt gemacht haben. Die Fragen des Rickbaus des
Staates, der Flexibilisierung von Arbeitszeit und Gewerbeordnung, die Fragen der sozialen
Netze und der Treffsicherheit von Transfers sind nunmehr in diesem Papier erkennbar. Sie sind
beantwortet. Die Frage fir mich ist die: Werden sie auch umgesetzt werden?

Ich habe aufgrund verschiedener Vorbereitungszeiten schon einige Regierungserklarungen und
viele Budgetreden gelesen, und ich finde im Grunde immer wieder dasselbe — und das schon
viele Jahre hindurch: In der Analyse der Situation ist sich dieses Haus immer schon einig ge-
wesen — auch vor drei Jahren, auch vor funf Jahren, sogar vor zehn Jahren, als diese Koalition
an die Macht kam —, aber in der Umsetzung der notwendigen MaBnahmen, um ein bestimmtes
definiertes Wunschziel zu erreichen, gingen die Meinungen auseinander. Das ist nach meinem
Dafurhalten auch das Problem dieser Regierung Klima I. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Lassen Sie mich einige Beispiele daflir nennen: Es ist klar, wir haben das grof3te Problem — das
kann nicht oft genug gesagt werden — in der Entwicklung der Arbeitslosenzahlen. Wir haben ver-
schiedene Instrumentarien, von denen wir schon in dieser und in einer anderen Regierungser-
klarung gehort haben, zum Beispiel die Okologisierung unseres Steuersystems, Entlastung des
Kostenfaktors Arbeit und Belastung von nichterneuerbaren Ressourcen.

Herr Schissel meinte heute, bei den Kosten der Arbeit misse man etwas tun, aber natirlich
nicht in dem Sinne, dal3 die Arbeit insgesamt billiger wird und die Menschen weniger verdienen.
— Ja, Herr Schissel, das haben Sie doch schon mehrfach gesagt, es ist nur bisher nicht um-
gesetzt worden. Und warum ist es nicht umgesetzt worden? — Weil Sie in lhren eigenen Reihen
gescheitert sind. Sie sind nicht an der Opposition gescheitert, Sie sind nicht gescheitert, weil die
Bevdlkerung eine solche Umstellung nicht wollte, sondern Sie sind daran gescheitert, daf3 Sie in
Ihren Regierungsfraktionen Lagerbildungen haben, die reflexartig eine Erneuerung, einen Re-
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formschub des jeweils anderen Lagers verhindern. Das fuhrt zur L&hmung der Politik, wie wir sie
beobachten kdnnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie, Herr Schissel, heute sagen — was mich besonders entsetzt hat —, Sie werden die
Sozialpartner wieder mit der Frage der Arbeitszeitflexibilisierung befassen, dann muf ich sagen:
Um Gottes willen! Herr Schissel und Herr Klima, ich bitte Sie, regieren Sie einmal selbst und
lassen Sie nicht ununterbrochen von den Sozialpartnern regieren! Lésen Sie selbst die Pro-
bleme! Kommen Sie mit einem Lésungsvorschlag in dieses Hohe Haus, dann werden Sie sogar
Applaus der Opposition bekommen! (Zwischenrufe bei der SPO.) Herr Verzetnitsch, das werden
wir noch sehen. (Beifall beim Liberalen Forum. — Zwischenruf des Abg. Nurnberger.)

Meine Damen und Herren! Wir kennen die schwierige Lage und wissen, dal’ der Wirtschafts-
standort Osterreich gefahrdet ist. Das kann man unschwer erkennen, man braucht nur die Wirt-
schaftsseite aufzuschlagen, dann weild man, wer absiedelt, wer zusperrt, wer in Insolvenz geréat.
Diese Betriebe tun das ja nicht freiwillig, und wir alle kennen die Folgen. Das ware einer der
Ansatzpunkte, wo wir eingreifen missen.

Aber diesbezlglich, Herr Bundeskanzler, hat mich Ihre Regierungserklarung elektrisiert, denn
Sie sagen, was wir brauchen, ist ein Standortmarketing. Das einzige, was ich Ihnen zugute
halten méchte, ist, daR Sie diesen Satz nicht selbst geschrieben haben, denn als erfahrener
Mann der Wirtschaft missen Sie wissen, dal mit Marketing nur ein gutes Produkt verkauft
werden kann. Was wir brauchen, ist eine Basis, um das Produkt entsprechend herzustellen. Wir
miissen den Wirtschaftsstandort Osterreich so gestalten, dal er angenommen wird, dann ist er
ein Selbstlaufer, dann werden die Investitionen und die Unternehmungen kommen. Ich will nicht
bestreiten, dafd wir in der Vergangenheit einigen Erfolg zu verzeichnen hatten, aber wir haben
auch den gegenlaufigen Trend. Da mussen wir wesentlich mehr tun. Wir missen den Standort
Osterreich in der Qualitat verbessern und ihn nicht nur vermarkten. (Beifall beim Liberalen Fo-
rum.)

Eine weitere Facette in dieser Debatte ist, da® wir uns immer in die Brust werfen und be-
haupten, wir hatten ein Steuersystem, das vorbildlich in Europa ist. Ich gebe gerne zu — und ich
habe es auch schon oft von diesem Pult aus anerkannt —, daf3 wir in der Unternehmensbe-
steuerung mit der zweiten Steuerreform tatséchlich einen Fortschritt gemacht haben. Ich méchte
aber schon darauf hinweisen, meine Damen und Herren, dal3 wir im Gegensatz zu Deutschland
20 Prozent Mehrwertsteuer tragen. In Deutschland sind es 16 Prozent, und diese 4 Mehrwert-
steuerprozentpunkte sollten uns nicht stolz machen. Wir haben unsere Steuerreform — das muf3
man zugeben —, auch erkauft mit eben einer hohen Verbrauchsteuer. Dariiber kann man unter-
schiedlicher Meinung sein, insbesondere Sie, meine Damen und Herren von der Sozialdemo-
kratischen Partei, die Sie ja immer so besonderen Wert auf den sozialen Ausgleich legen und
ihn auch immer im Mund fithren. Das darf man nicht verschweigen, wenn wir die aktuellen Pro-
bleme der Armut, die Probleme des sozialen Ausgleichs besprechen.

Ich sage das hier, weil meiner Fraktion und mir persénlich sehr oft die soziale Kalte entgegen-
gehalten wird, als wére es nicht unser Anliegen genausogut wie lhres, dal3 wir in diesen
wesentlichen Bereichen, die die Grundlage fiur alles sind, auch fur das Wirtschaften, ent-
sprechenden Fortschritt erreichen sollten. Wir Liberalen glauben, dal} die soziale Komponente
fur eine florierende Wirtschaft unersetzlich ist — und nicht umgekehrt. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Lassen Sie mich aber zur Regierungserklarung zuriickkommen. Der Herr Bundeskanzler hat
zum Beispiel in seiner Regierungserklarung noch etwas Wichtiges aufgegriffen, was wir schon
seit langem fordern, und zwar das Thema Rickbau des Staates. Er spricht davon, dal3 der
Verwaltungsstaat zum Dienstleistungsstaat transformiert wird. Das, Herr Bundeskanzler und
Herr Vizekanzler, ist wahrhaftig ein dringliches Anliegen, das wir schon immer als solches
empfunden haben.

Warum? — Osterreich hat 22 von 100 Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst, Deutschland — da
sind sie noch lange nicht Weltmeister — hat 16 von 100 Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst, die
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Schweiz — und auch sie ist noch nicht Spitze — hat nur mehr die Halfte von Osterreich, namlich
elf von 100 Erwerbstatigen im offentlichen Dienst. In Japan sind sechs von 100 Erwerbstatigen
im offentlichen Dienst.

Anhand dieses Vergleiches, meine Damen und Herren, kénnen Sie erkennen, in welchem
W rgegriff wir uns befinden. Uns bringt die Zentralregie um, wiirde ein Unternehmer sagen. Bei
der Zentralregie miissen wir eingreifen, dort haben wir ein Einsparungspotential!

Und nun hat der Herr Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung genau das gesagt: Jawohl,
wir missen vom Verwaltungsstaat zum Dienstleistungsstaat kommen. Er hat noch mehr getan:
Er hat im Kompetenzénderungsgesetz einen Staatssekretar dafur vorgesehen.

Ich erinnere mich noch gut daran: Ich habe einmal einen Besuch bei einem prominenten OVP-
Minister in seinem Ministerium gemacht, und der war damals schon Minister fiir Verwaltungs-
reform, und schon vor ihm gab es einige andere, und alle in dieser Partie hat nur ein Mann tber-
lebt, und das ist Herr Dohr.

Jetzt, Herr Bundeskanzler, ist die gro3e Frage: Wie werden Sie diesen Vorstellungen, die Sie
richtigerweise erkannt und analysiert haben, gegen den Widerstand von betroffenen Gruppen,
von betroffenen starken Gruppen, von Gruppen mit politischer Macht durchsetzen? Wie werden
Sie diesen Widerstand brechen, und wie werden Sie die richtigen Vorstellungen, die Sie uns hier
vorlegen, umsetzen? — Daran, Herr Bundeskanzler, werden Sie gemessen werden. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Keinesfalls — das nur in Schlagworten, meine Damen und Herren — kann es sein, dal3 wir die
Pragmatisierung mit Zahnen und Klauen verteidigen, dal3 wir L&cherlichkeiten wie Mittags-
pausen fur Beamte verteidigen — ich meine, da wird einem als Wirtschafter ja ganz schwum-
merig, welche Themen es in diesem Land gibt —, und es kann nicht sein, dal3 wir Uber lange
Verfahrensdauer immer nur reden und daR wir geschlossene Amter haben, wenn die Menschen
Zeit hatten, ihre Obliegenheiten beziehungsweise ihre behordlichen Wege zu erledigen. Das
sind die falschen Ansétze.

Das hat nichts mit den Extrempaaren — einer sagt, nichts darf verandert werden, und der andere
sagt, Markt, Markt, Markt —, wie Sie sie in einem anderen Zusammenhang genannt haben, zu
tun. Das sind nicht die Gegenpaare, wie Frau Dr. Schmidt schon festgestellt hat. Sie werden ja
auch miBbrauchlich verwendet! — Herr Dohr befiirchtet: Ja wenn wir das machen, das ist ja
Markt, Markt, Markt, und das ist schlecht! Und jemand anderer, der einen radikalen Verande-
rungswunsch hat, meint: Nichts bewegt sich! — Auf diese Art und Weise blockieren wir uns nur
selbst.

Sie, Herr Bundeskanzler, verfolgen sozusagen die Vorstellung des — Sie sagen ,Outsourcing®,
denn Sie lieben dieses Wort, wie ich weil3; ich habe kein Problem damit — Auslagerns von
staatlichen Dienstleistungen in andere Organisationsformen, zum Beispiel in private. Ich bin
natlrlich ein Anhanger einer solchen Vorgangsweise und habe schon immer gesagt: Der Staat
muf3 sich einmal dessen bewul3t werden, was er zwangslaufig in seiner Hoheitsverwaltung
selbst machen mufd und was ausgelagert werden kann. Die Frage ist nicht umgekehrt zu stellen:
Was darf der Staat machen?, sondern sie hat zu lauten: Was muf3 er unbedingt machen?, und
darauf ist er zu beschréanken. Alles, was ein anderer, ein Privater, machen kann, soll dieser
machen, denn, meine Damen und Herren, er macht es besser, er macht es billiger, er macht es
mit einer anderen Triebfeder, und diese Triebfeder ist sein eigenes Interesse und seine eigene
Verantwortung. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Koppler: Dann gibt es keine Konkurse!)

Wenn Sie, Herr Schissel, sagen, es sei eines der groBen Verdienste dieser Regierung
Vranitzky, daf sie den verstaatlichten Bereich losgebracht habe, dann muf3 ich sagen: Ja, aber
sagen Sie wenigstens dazu, daf} dies zu Lasten der Steuerzahler erfolgt ist und mit einem 120-
Milliarden-Schilling-Geschenk einhergegangen ist. Das entsprache einfach der Fairnel3, und die
politische Hygiene erfordert es, dal} Sie diese zweite Seite wenigstens erwdhnen wirden. Nicht
Sie, nicht die Koalitionsregierung hat dieses Verdienst, sondern die Osterreicher, die 120 Mil-
liarden Schilling gebichselt haben fir diese Partie. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
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Koppler: Dann miissen Sie fairerweise auch sagen, was diese Betriebe fiir den Aufbau Oster-
reichs gemacht haben!) Mache ich, Herr Koppler! Mache ich, Sie wissen das. (Abg. Koppler:
Sagen Sie, was diese Betriebe geleistet haben!) Herr Koppler, geben S’ Ruh’l (Abg. Koppler:
Aber es stimmt ja! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Kehren wir aber noch einmal zu diesen Vorstellungen zuriick. Wir
haben ja einiges privatisiert. Unser Herr Wirtschaftsminister hat privatisiert, aber — es tut mir
leid, daR ich das hier sagen muR3 — es ist flir mich wirklich unertraglich, wenn ich im Ausland mit
einem lachenden Gesicht empfangen werde und hére: Aha, Sie kommen aus dem Land der
Vignette! Oder: Sie kommen aus dem Land der Werkvertrage! Oder: Sie kommen aus dem
Land von Sowieso. (Abg. Schwarzenberger: Sie kommen aus dem Land der Goldeck-Seil-
bahn!)

Meine Damen und Herren! Das muf3 einmal erwéahnt werden: Durch Inkompetenz ruinieren Sie
von der OVP einen richtigen und wichtigen Grundsatz. Wir miissen Outsourcing betreiben, aber
wir missen es auch kénnen! Wir missen outsourcen und auch die Verantwortung dafur tGber-
nehmen — aber nicht so einen Pfusch liefern, wie es in diesem Fall nachweislich geschehen ist.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Dieser Pfusch — das muR man einmal sagen, meine Damen und Herren von der OVP — existiert
nicht nur da: Sie haben diesbezlglich auch noch andere Dinge auf Lager. Herr Stummvoll ist
leider nicht anwesend, aber ein Stichwort heil3t Arbeithehmerinnenschutzgesetz. (Zahlreiche
Zwischenrufe bei der OVP.) Das, meine Damen und Herren, sind keine Gesetze und keine
MaRnahmen, die den Wirtschaftsstandort Osterreich starken und eine Problemlésung fur die
wesentlichen Dinge mit sich bringen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zum Schluf3, Herr Bundeskanzler, mdchte naturlich auch ich lhnen und den neuernannten
Regierungsmitgliedern, aber auch den alten alles Gute wiinschen. Wir werden unsere bisherige,
von meiner Seite her sachliche und hin und wieder sogar sehr spannende Zusammenarbeit —
wenn ich das so sagen darf — fortsetzen, und wir werden Sie, Herr Bundeskanzler, daran mes-
sen, wie Sie diese Widerstande in |hrer eigenen Partei und bei lhrem Koalitionspartner brechen.
Es ist vollig Ihnen Uberlassen, ob Sie da mit dem Zuckerbrot oder mit der Peitsche vorgehen —
um ein Sinnbild zu Ubernehmen —: Brauchen werden Sie beides; bei der einen Seite vielleicht
ein biRchen mehr die Peitsche, das mag schon sein.

In jedem Fall wiinsche ich Ihnen viel Erfolg! Und weil ich vom Bau bin, erlaube auch ich mir,
dieses schone Bau- und Mineurwort, das der Herr Klubobmann schon vorweggenommen hat,

auszusprechen: Herr Bundeskanzler, Glick auf! (Beifall beim Liberalen Forum.)
13.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. — Bitte.

13.57

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler!
Meine Damen und Herren von der Regierung! Viktor Klima hat in seiner Regierungserklarung
die Schwerpunkte hervorgestrichen, und zwar absolute Prioritat fur Beschéaftigung und den
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit. Herr Haselsteiner! Das ist uns Sozialdemokraten wichtig. —
Flirten Sie jetzt nicht mit unserer Sozialministerin (Abg. Dr. Haselsteiner: Ich flirte auch mit
Ihnen!), denn sie ist fir Werkvertrage und fur die Bestimmungen des Arbeitnehmerlinnenschutz-
gesetzes, die Ihnen ja so ein Dorn im Auge sind, zustandig, aber plétzlich finden Sie Kontakte zu
ihr. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haselsteiner: Ich habe ihr gratuliert!)

Herr Haselsteiner! Selbstversténdlich sind wir fir den sozialen Ausgleich, und wir fuhren ihn
nicht nur im Mund, sondern sind auch bestrebt, ihn durchzusetzen. Aber Ihre 6konomische Brille
ist sehr stark auf die Wirtschaft eingefarbt, und ich finde das sehr bedauerlich. (Prasident
Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Es ist lhnen auch entgangen, dafl sich Herr Bundeskanzler Viktor Klima wiederholt bei den
Osterreicherinnen und Osterreichern bedankt hat. Das heilt, es ist ihm durchaus bewuRt, wer
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diese Leistung von 120 Milliarden Schilling erbracht hat. Er hat sich auch immer wieder dafur
bedankt, daR die Osterreicherlnnen beim Sparpaket mitgegangen sind.

Es gibt auf dem Arbeitsmarkt — wie Viktor Klima erwahnt hat — einen fundamentalen Struktur-
wandel, und er meint — das geht auch aus seiner schriftlichen Unterlage hervor —, wir miissen
Mobilitét lernen und lehren. — Ja, Mobilitat lernen und lehren, aber, Herr Bundeskanzler, wir
missen auch eines vermeiden: die Polarisierung am Arbeitsmarkt der Binnengemeinschaft
zwischen gut verdienenden, mobilen und sich standig weiterbildenden Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen und jener Gruppe der nicht mobilen — das sind meistens die Frauen.
Hinzufiigen miRte man vielleicht noch, dal’ das auch eines nach sich zieht, denn man miif3te
namlich sagen: Es lebe der Single! Der ist sehr mobil und kann sich standig weiterbilden.

Eine moglichst gute Beschéftigungslage, wie sie vom Bundeskanzler angestrebt und — davon
bin ich Uberzeugt — auch verwirklicht werden wird, ist der beste Garant zur Absicherung der
Sozialstandards. Ein gut ausgebauter Sozialstaat ist ndmlich ein wichtiger Faktor fir Gerech-
tigkeit, Stabilitat und Kaufkraft in einer hochentwickelten Industriegesellschaft. Aber gesellschaft-
liche Solidaritat, wie sie auch gefordert wurde, kann nur funktionieren, meine Damen und Her-
ren, wenn maoglichst alle Menschen Arbeit und damit Einkommen haben.

Entgegen aller Meinungen, die die Finanzierbarkeit des Sozialstaates immer wieder in Frage
stellen, legen wir Sozialdemokraten ein klares Bekenntnis zum Sozialstaat, zur finanziellen Absi-
cherung und zur Sicherung der Rechte der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ab. (Beifall bei
der SPO.)

Im Mittelpunkt einer offensiven Sozialpolitik steht selbstversténdlich auch die Situation der Frau
in der Arbeitswelt, stehen der Ausbau und die Sicherung ihrer Rechte.

Frau Schmidt! Wenn Sie meinten, daf? die Absicht bestanden hat, das Frauenministerium abzu-
schaffen, dann haben Sie wahrscheinlich das Gras wachsen héren — und das kann jetzt im
Winter nicht wachsen. Wie Sie die Frauen und den der Frau Bundesministerin fir Frauen-
angelegenheiten und Konsumentenschutz zugeordneten Kompetenzbereich beurteilen (Abg.
Mag Barmuller: Leider ist sie schon lange weg!), lalt nur den Schluf? zu, dal} Sie Frauen als
niedrige Wesen einstufen.

Ich jedenfalls méchte der Frauenministerin viel Kraft und viel Erfolg bei der Durchsetzung ihrer
Anliegen, die auch unsere sind, wiinschen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Langthaler: Sie ist
schon lange weg!)

Sie wird sich wahrscheinlich erlaubt haben, um zwei Uhr nachmittag essen zu gehen.

Es ist gewissermaflen ein Paradoxon, dal3 sich Frauen einerseits in der Arbeitswelt befinden,
andererseits in einer Familienwelt, aber diese beiden Welten muf? frau eben verbinden. Die Rol-
le der Frau hat sich tatsachlich entscheidend veréndert. Es ist die Bildungsbeteiligung der
Frauen gestiegen, es hat sich die Erwerbsquote erhéht, Frauen haben heutzutage eine gréRere
O0konomische Unabhangigkeit.

Es ist eine Tatsache, daf? in den letzten Jahren auch hier in diesem Hohen Haus fir die Frauen
positive Gesetze, Gesetze im Sinne der Frauen geschaffen wurden. Denken wir nur an das
Gleichbehandlungspaket. Oder denken wir daran, dal® wir fur die Frauen Pensionszeiten auch in
Form der Anrechnung von Kindererziehungszeiten geschaffen haben.

Dennoch missen wir immer wieder aufzeigen, dafd Frauen in der Familie, dal Frauen in der Ge-
sellschaft, dal3 Frauen in der Wirtschaft benachteiligt sind, und daf3 Frauen, obwohl sie eine
hdhere Erwerbsquote aufweisen und eine gréRere 6konomische Unabhéangigkeit besitzen, nahe-
zu alleinzusténdig fur die Familienarbeit sind.

Arbeitswelt bedeutet fir Frauen immer noch geringeres Einkommen und damit niedrigere Be-
messungsgrundlagen in der Sozialversicherung, unterbrochene Erwerbslaufbahnen wegen Fa-
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milienarbeit, und daraus resultieren geringere Versicherungszeiten und hohere Arbeitslosigkeit,
auch Langzeitarbeitslosigkeit.

Die Folgen kann man etwa im Sozialbericht 1995 nachlesen: niedrigere Pensionen, niedrigere
Sozialleistungen, wie Notstandshilfe, Arbeitslosengeld und Krankengeld.

Stichwort Widerspriichliches: hoher Wohlstand und gleichzeitig Armut. Stichwort Armut: Armut
kann jeden treffen, sagt der Bundeskanzler mit Recht, aber besonders gefahrdet sind Alleiner-
zieherinnen und Familien mit geringem Einkommen bei Arbeitslosigkeit, Verschuldung et cetera.

Faktoren, die verstarkt zu Frauenarmut fuhren, sind beispielsweise Formen der Teilzeitarbeit,
Arbeit auf Abruf, Beschaftigung unter der ... (die Rednerin zégert kurz — Ruf bei der SPO: Ge-
ringfligigkeitsgrenze!) ... Geringfligigkeitsgrenze, danke. Jetzt habe ich fast einen ,Filmri“ ge-
habt. (Abg. Haigermoser: Hoffentlich haben Sie nicht die falsche Rede erwischt!) Hier ist nam-
lich die Existenz nicht gesichert.

Herr Abgeordneter, ich habe Sie leider nicht verstanden. Aber das ist wahrscheinlich nicht
schlimm. (Abg. Haigermoser: Hoffentlich haben Sie nicht die falsche Rede mit!)

Nein, das habe ich vorher kontrolliert. Ich habe namlich nicht das Problem, das Sie haben: Sie
verwenden immer denselben Wortlaut. Ich nehme mir daher auch Unterlagen mit. (Heiterkeit
und Beifall bei SPO und OVP.)

Die Situation der Frau in der Familienwelt bedeutet auch — das habe ich schon erwahnt — die
Alleinzustéandigkeit fur Familienarbeit. Dadurch erbringen die Frauen eine langere Gesamt-
arbeitszeit und den Grof3teil der unbezahlten Arbeit; die bleibt ihnen namlich. Auch hier legen wir
ein klares Bekenntnis ab, auch hier haben wir ein Konzept, um geeignete Malinahmen setzen
zu kénnen. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) — Machen Sie mit?

Einige dieser MalRnahmen nur kurz erwahnt: Sonderprogramme fir Wiedereinsteigende nach
der Karenzzeit, spezielle Férderungen fir Madchen und Frauen hinsichtlich einer Erweiterung
des Berufsspektrums und Foérderung der betrieblichen Aus- und Weiterbildung, aber auch
arbeitnehmerfreundliche — und das sollte auch heiRen: familienfreundliche — Flexibilisierung der
Arbeitszeit auf Kollektivvertragsebene.

Wir bekennen uns also zur Offenheit fiir neue Arbeitsformen. Heute schon gibt es den Trend zu
Arbeitszeitformen, die nicht in das herrschende Versicherungssystem fallen. Daher werden wir,
wenn wir schon Flexibilisierung wollen, eine Absicherung einziehen miissen. Wegen der beson-
deren Lebenssituation der Frauen sind diese Arbeitszeiten heute néamlich meist frauen- und
auch familienfeindlich. Die echte Ldsung einer Flexibilisierung muf3 fur beide Seiten Vorteile
bringen. Daher muf3 verhindert werden, dal3 Flexibilisierung nur ein Synonym fir Lohnkirzungs-
programme und Arbeitsplatzreduktionsprogramme wird. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir Sozialdemokraten von Gleichbehandlung und Gleichstellung sprechen, so meinen wir
damit konkret die gesellschaftliche und wirtschaftliche Gleichstellung der Frauen. Wir brauchen
also Lebens- und Arbeitsformen, die den Frauen den gleichen Zugang zur Beschéftigung, den
gleichen Zugang zur Ausbildung, den gleichen Zugang zu beruflichen Aufstiegsmadglichkeiten
garantieren, ebenso die Gleichheit des Entgeltes und gleiche Bedingungen am Arbeitsplatz fur
unselbsténdig Erwerbstéatige, aber auch Selbstandige.

Um aber nicht an der Grenze des Privaten — oft hat man den Eindruck, das Private berthre nur
die Familie, die Frau, den Mann, die Kinder — zu scheitern, indem die Vorteile des kleineren
Teils der Bevolkerung, namlich der Manner, geschitzt werden und die Nachteile der anderen,
namlich der Frauen, verschleiert werden, und dieses Verhalten dann noch als héchst privat ein-
gestuft wird, muf es zu einer Weiterentwicklung, zu einem Bewuftseinsénderungsprozefl und
zu einer Weiterentwicklung des Ehe- und Familienrechts kommen.

Ein weiterer Schwerpunkt betrifft unsere Positionen zur Familienférderung. An vorderster Stelle
steht nach wie vor der Ausbau von Sachleistungen, wie Kinderbetreuungseinrichtungen in viel-



64 / 60. Sitzung 29. Janner 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Dr. llse Mertel

faltiger Form und die Sicherung bestehender Sachleistungen — ich betone: Sachleistungen; der
Herr Bundesminister fur Familienangelegenheiten ist nicht da —, nicht aber eine Umwandlung in
Geldleistungen, wie etwa bei der Schulbuchaktion oder Schilerfreifahrt. (Beifall bei der SPO.)

Weiters wollen wir das Prinzip der Individualbesteuerung beibehalten und die Familienférderung
nicht allein auf Steuerpolitik reduziert wissen. Wir sehen Familienférderung umfassend: ein
MaRnahmenkatalog von Transfers, steuerlichen MaRnahmen, Leistungen der Gemeinden und
der Lander, Sachleistungen und Leistungen der Sozialversicherungen. Im Mittelpunkt einer all-
falligen Reform der Familienforderung missen daher einkommensschwache Familien stehen,
Mehrkindfamilien und Alleinerzieherlnnen mit niedrigem Einkommen — und nicht die bestver-
dienenden Familien. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Wir haben daher innerhalb unseres Gesamtvolumens von 200 Milliarden Schilling umzuschich-
ten. Wir Sozialdemokraten wollen, dal3 die Transferleistungen vor allem jenen zugute kommen,
die sie wirklich brauchen. Das sind vor allem Mehrkindfamilien mit niedrigem Einkommen und
Alleinerzieherlnnen. Wir wissen, daf} diese Bevolkerungsgruppen besonders armutsgefahrdet
sind. Wir missen daher allen Formen der sogenannten neuen Armut, mit denen wir leider trotz
des hohen Einsatzes offentlicher Finanzmittel konfrontiert sind, wirksam begegnen.

Dazu gehort ein Biundel von MalRnahmen, wie sie Bundeskanzler Viktor Klima heute prasentiert
hat: Beschaftigung sichern, neue Arbeitsplatze schaffen, insbesondere fir Frauen, den Sozial-
staat sichern, weiter umgestalten: Damit uns das gelingt, ist es wichtig, die Herausforderungen

der Zukunft zu bewaéltigen. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Ing. Langthaler vor. — Bitte, Frau Abgeordnete. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.

14.09

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Griine): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine
Damen und Herren der neuen Bundesregierung! Hohes Haus! Wenn man die Regierungsbank
betrachtet, wie sie sich einem schon seit zwei Stunden prasentiert, muf3 man immer wieder
bedauern, dal} es nicht, so wie in vielen anderen Parlamenten, auch bei uns so ist, da3 eine
neue Bundesregierung sich so etwas wie einer Vertrauensabstimmung im Parlament unter-
ziehen mufR3. Dann waére die Aufmerksamkeit auf der Regierungsbank — gerade bei den neuen
Regierungsmitgliedern — bei den einzelnen Debattenbeitragen vielleicht etwas grol3er.

Ich bin froh dariiber, daf3 der neue Finanzminister wenigstens noch hier auf der Regierungsbank
ist. (Abg. Dr. Khol: Die neue Sozialministerin! Der neue Innenminister!)

Es waére naturlich interessant, sich mit der neuen Frauenministerin auseinanderzusetzen, die
aber gerade zu jenem Zeitpunkt den Saal verlassen hat, als die erste Frau hier das Wort er-
griffen hat. Ich hoffe, daR das kein boses Omen ist. (Widerspruch bei der SPO.) Ich habe bitte
aufgepalit! Das war so!

Zunachst ganz kurz zum Bereich Kunst und Kultur, den meine Vorgéngerin Petrovic schon an-
gesprochen hat. Wir haben seit Tagen kritisiert, daf3 dieser Bereich ins Bundeskanzleramt ein-
gegliedert wird, wie es Uberhaupt auffallt, da3 der neue Bundeskanzler gerade jene zwei Mini-
ster sozusagen aus der Schuf3linie genommen hat, die in der letzten Zeit — vor allem seitens der
Boulevardpresse — enorm umstritten waren.

Es war offensichtlich fur viele in diesem Land eine enorme Provokation, dal3 ein ehemaliger
Sozialarbeiter Innenminister sein kann und ist, und daR3 ein intellektueller Schéngeist Kunstmini-
ster ist, der sehr vieles zugelassen hat an offener Kunst und auch an entsprechender Auseinan-
dersetzung — und auch fir diese naturlich vor allem von der Boulevardpresse gepriigelt wurde.

Ich hoffe sehr, daf} sich der Bundeskanzler nicht auch in Zukunft dadurch ,auszeichnet®, sich vor
allem mit den méchtigen Medienzaren gutstellen zu wollen und deshalb auf samtliche kritische
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Bereiche, vor allem in der Kunst, zu verzichten. Wir bringen gerade aus dieser Besorgnis heraus
und aus diesem Grund folgenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Ing. Langthaler, Freundinnen und Freunde betreffend Einrich-
tung eines Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung, Kultur, Kunst, Medien und Kommunika-
tion

Die Bundesregierung wird aufgefordert, innerhalb von drei Monaten einen Entwurf zur Novellie-
rung des Bundesministeriengesetzes vorzulegen, in dem insbesondere die Einrichtung eines
Ministeriums fir Wissenschaft, Forschung, Kultur, Kunst, Medien und Kommunikation vorgese-
hen ist.

*kkkk

Nun aber zu einem zweiten und fur uns natirlich zentralen Bereich, der ein Zukunftsbereich ist
und den der Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung tberhaupt nicht angesprochen hat:
dem Umweltbereich. Umweltpolitik ist seit Jahren, seit es — zugegebenermalien — Probleme auf
dem Arbeitsmarkt gibt, leider zu einem sehr unterrepréasentierten Bereich in der Innenpolitik ge-
worden, obwohl nachweisbar ist — und das zeigen nicht nur viele Studien, sondern konkrete Er-
fahrungen —, dal3 gerade mit Investitionen in den Umweltbereich einerseits Arbeitsplatze gesi-
chert werden konnen und andererseits moderne Technologien und Forschungseinrichtungen
davon profitieren.

Wir haben vor Jahren sehr intensiv Gber eine dkologische Steuerreform diskutiert. Es gibt sehr,
sehr gute, ausformulierte Modelle von verschiedenen Seiten. Die Griinen haben bereits vor drei
Jahren einen entsprechenden Gesetzesantrag hier eingebracht. Damals gab es Verhandlungen,
aber es ist nie zu einem Ergebnis gekommen, obwohl man an und fur sich darlber einig ist, daf3
die Zukunft im Steuerrecht heiBen muf3: Senkung der Arbeitskosten, Erhéhung der Steuern auf
Ressourcen insgesamt und natirlich als erster Schritt schwerpunktmaRig auf fossile Energie-
trager, die klassische Energiesteuer also.

Wir hoffen sehr, Herr Finanzminister, daf} Sie in diesem Bereich gesprachsbereit sein werden.
Es gab viele Initiativen, damals noch unter Ihrem Vorvorvorganger Lacina, die alle im Sande ver-
laufen sind. Europa hat uns da weit Uberholt. Wir sind mittlerweile im européischen Umfeld das
Schluflicht in diesem Bereich, wie in vielen anderen Umweltbereichen auch.

Und noch immer meint die Bundesregierung aufgrund von zwei Ereignissen, Osterreich sei im
Umweltbereich ein Vorreiter: Der eine Grund ist noch immer die Abstimmung tber Zwentendorf,
der andere ist die Besetzung von Hainburg und die Verhinderung eines Kraftwerkes. An einer
modernen Umweltpolitik wird Giberhaupt nicht mehr gearbeitet, und es ist ein Faktum, dafd uns
diesbeziglich alle anderen Lander in Europa schon langst uUberholt haben. (Beifall bei den
Griinen.) Das gilt nicht fir die Okologisierung der Steuersystems, wo es wirklich darum gehen
muf3, Engergiesteuern, Abwasserabgaben, Pesitizidabgaben einzufihren, sondern da gibt es
eine Palette von Beispielen, die in anderen Landern schon erfolgreich ausprobiert wurden und
wo es ganz konkret zu einer Verringerung der Umweltbelastung gekommen ist.

Ein zweiter Bereich: Ein Umwelthaftungsgesetz war in den letzten Regierungserklarungen von
Bundeskanzler Vranitzky immer als fixer Bestandteil enthalten. Es ist dies eine ganz wichtige
MafRnahme, beziiglich derer wir seit Jahren versuchen, in Osterreich etwas zu erreichen. Es war
der damalige Minister und jetzige Bundeskanzler Klima, der im Juli 1993 verhindert hat, dal3 es
im Ministerrat zu einer entsprechenden Abstimmung eines Ministerratsentwurfes von Minister
Michalek zu einem Umwelthaftungsgesetz in Osterreich gekommen ist. Es hat damals leider
auch Vizekanzler Schiissel gemeinsam mit Bundesminister Klima Einspruch erhoben.
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Herr Vizekanzler! Vielleicht gelingt es doch, einem Gesetz, das nicht nur im Bereich der derzeit
so prominenten Gentechnologie, sondern im gesamten Umweltbereich wichtig wéare, zum
Durchbruch zu verhelfen.

Wer ubernimmt wirklich die Haftung fur entstandene Schaden? Wie kann es endlich gelingen,
daf jene Personen, die, aufgrund von Umweltbelastungen konkrete Schaden erleiden, auch ent-
sprechende Entschadigungen bekommen?

Daruber ist die Diskussion génzlich abgerissen; der jetzige Bundeskanzler hat dieses Thema
nicht einmal mehr in seiner Regierungserklarung erwahnt.

Ein dritter wichtiger Bereich im Umweltrecht wurde zitiert, aber leider in einem véllig falschen
Zusammenhang. Der Bundeskanzler hat gemeint, im Umweltanlagenrecht, in der Gewerbeord-
nung kommt es jetzt zu einer Beschleunigung. — Das ist grundfalsch!

Ich kenne den Entwurf von Minister Farnleitner und beschéftige mich jetzt wirklich schon seit
zehn Jahren mit dem Umweltanlagenrecht. Es ist wieder nicht gelungen, etwas Sinnvolles,
etwas, wofur auch wir Griinen eintreten, in einem einheitlichen Umweltanlagenrecht zusammen-
zufassen, ndmlich daf3 es eine Verfahrens- und eine Kontrollkonzentration gibt.

Das klingt jetzt sehr kompliziert, ware aber sehr simpel. Sie wissen, jeder Unternehmer, der in
Osterreich eine Anlage bauen will, braucht eine Summe von Bewilligungen: nach dem Wasser-
recht, nach dem Energierecht, nach dem Luftreinhaltegesetz, nach dem Abfallrecht, nach der
Gewerbeordnung und nach vielen anderen Rechtsformen mehr.

Wir sagen schon seit Jahren: Da kennt sich kein Mensch mehr aus, weder die Unternehmer, die
alle hochbezahlte Juristen und Rechtsanwéalte brauchen, aber auch nicht die Anrainer, die Uber-
haupt nicht mehr wissen, bei welchen Verfahren sie mitreden kdnnen, wo sie Parteienstellung
haben und wo nicht.

Es ware also fir alle Beteiligten — fur die Unternehmer, aber auch fiir die Anrainer — wichtig, ein
einfaches, straffes Anlagenrecht mit eindeutigen Verwaltungsablaufen zu haben, wo geregelt ist,
dal wirklich samtliche Umweltmedien in einem verhandelt werden, mit einer gleichzeitig ein-
deutig zustandigen Behdrde.

Das wirde unglaublich viel an Verwaltungskosten ersparen, wirde natirlich auch sehr viele
Beamte in diesem Bereich einsparen, wirde aber eine Planungssicherheit und auch eine Kon-
trollsicherheit bedeuten.

Wir haben in vielen, vielen Arbeitskreisen auch mit Leuten aus den Ministerien diskutiert, und
das wissen auch alle. Was wird jetzt vorgelegt in der neuen Gewerbeordnung? — Es bleibt im
Grunde genommen alles beim alten bei den Bewilligungen. Das einzige, was geandert wird, ist:
Sie beschneiden einfach die Rechte der Anrainer. Dort werden Fristen verkurzt, dort werden
Einspruchsmdaglichkeiten einfach eliminiert, und es gelingt tberhaupt nicht, ein modernes An-
lagenrecht zu schaffen, das es in anderen europaischen Landern schon langst gibt. Sie werden
die Verfahren nicht beschleunigen, Sie werden nur den Burgerwiderstand potenzieren und ver-
groRern. (Beifall bei den Griinen.)

Ein dritter Bereich, der ganz wichtig ist, ein Bereich, in dem in Europa sehr viel passiert: die
Energiepolitik. Diesbeziiglich gibt es riesige Herausforderungen, aber dazu hat es tberhaupt
keine Anwort des Bundeskanzlers gegeben.

Ein zentraler Bereich ist fiir uns die Gentechnik, die in Osterreich bisher beim Gesundheitsmini-
sterium angesiedelt war. — Auch ein Kuriosum eigentlich. Es ist europaweit die Regel, dal
dieser Bereich im Umweltministerium beheimatet ist — und jetzt unterliegt er einer Frauen-
ministerin! Ich weil3 nicht, warum die Frauenministerin jetzt fir Gentechnik beziehungsweise
auch fur den Konsumentenschutz zusténdig ist. Die einzige Erklarung scheint zu sein, was den
Konsumentenschutz betrifft, dal? man davon ausgeht, dal3 die Frauen nach wie vor die einzigen
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sind, die einkaufen gehen und sich darum kiimmern, ob Produkte gut sind oder nicht. Ansonsten
kann ich keinen sachlichen Zusammenhang erkennen.

Aber gut, die Gentechnik kommt zur Frauenministerin. Wir hoffen sehr, da3 es dadurch gelingen
wird, in der SPO endlich einen Ansprechpartner zu finden, der sich fiir dieses Thema wirklich
interessiert.

Fur politisch, fur innenpolitisch interessant halte ich aber folgendes — und wenn Sie sich die
Kompetenzzuteilung der Frauenministerin ansehen, merken Sie, dafl das wirklich ins Auge
sticht —: Die neue Frauenministerin ist nicht nur fur die Konsumentenpolitik und die Nahrungs-
mittelkontrolle zusténdig, sondern auch fur das gesamte Giftrecht und fir den Atombereich, fir
allgemeine Angelegenheiten des Schutzes vor ionisierenden und nichtionisierenden Strahlen,
und natdrlich fur den Bereich Gentechnik.

In der Bundesregierung wurde sozusagen eine Art Gegengewicht zum OVP-Umweltminister
Bartenstein geschaffen, sozusagen eine kleine Umweltministerin auf Seite der SPO.

Ich begriiRe das, als Beginn vielleicht, daR? es gelingt, in der SPO-Fraktion insgesamt mehr 6ko-
logisches Interesse zu wecken. Sie haben ja leider keinen Umweltsprecher mehr in der SPO —
und das schon schon seit Jahren nicht. (Widerspruch bei der SPO. — Abg. Koppler: Was haben
Sie gegen den Abgeordneten Keppelmuller?) Sie haben einen Industriesprecher, aber keinen
Umweltsprecher.

Vielleicht gelingt es der Ministerin tatséchlich, daR sich die SPO ein biRchen mehr mit Umwelt-
politik beschaftigt. Die neue Frauenministerin wird wahrscheinlich nicht mehr sehr viel mit
Frauenpolitik zu tun haben, sondern sie wird sehr stark in einigen Bereichen der Umweltpolitik
involviert sein, denn Konsumentenpolitik und vor allem Gentechnik — Atompolitik sowieso — sind
natirlich ein zentrales umweltpolitisches Thema.

Wir bieten eine seridse Zusammenarbeit an. Es gibt sehr viel zu tun, auch im Zusammenhang
mit dem Volksbegehren, das es Gott sei Dank geben wird, weil die Befiirchtungen und Angste
der Bevolkerung in keiner Weise in die derzeit geltenden 6sterreichischen Gesetze zum Bereich
Gentechnik aufgenommen wurden. Es muf3 im April ein starkes Signal von der Bevdlkerung
kommen, und wir hoffen sehr, dalR es im Vorfeld und auch nachher mit einer neuen Ansprech-
partnerin zu einer besseren Zusammenarbeit kommen wird als vorher. — Danke. (Beifall bei den
Grunen.)

14.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Schwarzenberger. — Bitte. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschréankung.

14.21

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geschétzten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Langthaler, bei
den Verhandlungen zum EU-Beitritt wurden gerade von der grinen Fraktion immer wieder Be-
denken geduRert, wir kénnten den hohen Umweltstandard, den Osterreich in vielen Dingen hat,
bei einem EU-Beitritt nicht halten. Jetzt wird das gerade ins Gegenteil verkehrt, jetzt sollen wir
auf einmal Nachzulgler sein. Das ist in zwei Jahren Uberhaupt nicht maglich.

AuRerdem sind die Osterreichischen Bauern sozusagen Weltmeister, was die Zahl der Bio-
bauern betrifft. Es gibt in Osterreich mehr als 20 000 Biobauern, in den anderen 14 EU-L&ndern
zusammen nur etwa 17 000. Daran sieht man die Einstellung, die unsere Bevolkerung zur Um-
welt und zur Natur hat. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Niederwieser.)

Leider ist Herr Abgeordneter Haselsteiner gerade nicht im Saal. Er hat in seiner Rede vorhin
Osterreich als im Ausland lacherlich dargestellt. — Osterreich wird im Ausland als hochentwickel-
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ter und leistungsfahiger Staat gesehen! Wenn man im Ausland etwas lacherlich findet, dann
hoéchstens, dal3 das Land eine Seilbahn um 1 S mit Bestandsgarantie verkauft, diese Seilbahn
aber dann so verludert wird, dal3 schwere Unfélle passieren. Man sollte damit nicht den Staat ins
Lacherliche ziehen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Nahezu die Hélfte der 6sterreichischen Bevdlke-
rung lebt im landlichen Raum, und es ist unsere Aufgabe, diesen landlichen Raum funktions-
fahig und gesund zu erhalten. Ich bin froh dartiber, da der neue Finanzminister noch hier auf
der Regierungsbank sitzt, und ich bitte ihn, mir kurz das Ohr zu leihen, denn ich meine, er sollte
in dieser Frage Uber seinen Schatten springen. Der abgestufte Bevolkerungsschlissel beim
Finanzausgleich ist nicht mehr zeitgemaR, weil in der Zwischenzeit alle kleinen Gemeinden im
landlichen Raum ihrer Bevdlkerung dieselben Serviceleistungen bieten wie etwa die Stadte. In
der urspringlichen Begriindung des abgestuften Bevoélkerungsschliissels heil3t es, daf3 in den
Stadten viele Kriegsschadden aufzuarbeiten seien und die Stadte deshalb vom gemeinsamen
Steuerkuchen besser bedacht werden mussen. In der Zwischenzeit trifft es aber jede kleine
Gemeinde, die einen Kindergarten braucht, die Einrichtungen fur kleine Kinder haben muf,
Spielplatze, Sportplatze, eine Wasserver- und Entsorgungsanlage — alles Leistungen, die er-
bracht werden muissen. Deshalb sollten wir auch schrittweise diesen abgestuften Bevolkerungs-
schlussel zugunsten der kleinen Gemeinden verandern. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Meisinger.)

Die letzten Jahre waren fir die dsterreichische Bauernschaft eine enorme Herausforderung. Es
galt, einen durch Marktordnung geschiitzten Markt aufzugeben und sich in den freien européi-
schen Wettbewerb zu begeben, in einen Binnenmarkt, in dem andere Lander schon wesentlich
langer die Spielregeln des freien Wettbewerbs beherrschen.

Wir brauchen aus diesem Grund vor allem vier Schwerpunkte:

Erstens: Wir sollten danach trachten, daR3 die dsterreichischen Bauern die Marktchancen nutzen
konnen. Diesbeziiglich auch ein Aufruf an die Konsumenten in Osterreich: Noch nie zuvor haben
unsere Bauern den Tisch des Volkes mit Lebensmitteln so guter Qualitdt und in so Uppiger
Weise gedeckt. (Abg. Dr. Khol: Das stimmt!) Sie brauchen nur danach zu greifen. In vielen Be-
reichen sind die Waren besser als die auslandischen Produkte. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Zweitens: Unsere Bauern brauchen, da ihre Betriebe so klein strukturiert sind, ein kombiniertes
Einkommen, bei dem auch ein au3erlandwirtschaftliches Erwerbseinkommen mit dabei ist. Es
missen aber die Marktchancen dort genitzt werden, wo eben noch Marktnischen vorhanden
sind. Deshalb missen wir bei der zukiinftigen Novellierung der Gewerbeordnung auch die von
der Bevdlkerung sehr stark angenommene Mdéglichkeit, eine Marktnische, namlich den Direkt-
verkauf férdern, indem wir das rechtlich auf einwandfreie Beine stellen. (Beifall bei der OVP.)

Drittens: Wir brauchen Europapreise auch bei den Betriebsmitteln. Es ist nicht méglich, dafl3 wir
uns bei den Produkten dem europaischen Wettbewerb stellen und unsere Preise trotz besserer
Qualitat teilweise unter dem européischen Durchschnitt liegen, wir bei den Betriebsmitteln aller-
dings wesentlich héhere Preise auf uns nehmen missen.

Viertens: Auch die Bauern haben in den letzten Jahren, um europareif zu sein, sehr viel inve-
stiert. Bei der Pauschalierung stimmt einfach das Verhéltnis der Vorsteuer zur anzurechnenden
Mehrwertsteuer nicht mehr. Im Europavertrag ist die Anpassung festgehalten, und diese Anpas-
sung ist Uberféllig. Ich hoffe und bin zuversichtlich, daR die jetzige Koalitionsregierung diese Auf-
gaben in den nachsten Jahren meistern wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

14.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag.
Haupt. — Bitte. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.
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14.27

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Ich mdchte zunéchst
meinen Vorredner, Kollegen Schwarzenberger, korrigieren. Er hat die Goldeck-Seilbahn und
Herrn Kollegen Haselsteiner angesprochen. — So einfach, wie Sie es sich gemacht haben, ist es
nicht. Es gehdren zwei dazu, um solche Mil3stdnde in die Welt zu setzen. Erst ein Ausglie-
derungsvertrag des Landes ermoglicht es, dal3 ein Unternehmer, der sich zumindest in diesem
Unternehmen am Rande des Manchester-Liberalismus befindet, diese Anlage und damit eine
ganze Region sozusagen in Geiselhaft nimmt. Und zum zweiten sollte hier auch darauf hinge-
wiesen werden, dal3 solche Ausgliederungsvertrdge — ich denke etwa an die Privatisierung der
Osterreich-Werbung und an die des Verkehrsbiiros — bei dieser Bundesregierung beziehungs-
weise bei ihren Vorgéngern auf der Regierungsbank gang ung gabe waren. Daher kénnen
solche Vertrage Uber Privatisierung und Ausgliederung erst dann beurteilt werden, wenn die
Ausgliederung erfolgt ist. Es sollten nicht im vorhinein alle Ausgliederungen ins schiefe Licht ge-
ruckt werden.

Ich mochte mich aber auch mit lhren Ausfilhrungen zu Fragen der Landwirtschaft beschaftigen,
Kollege Schwarzenberger, denn einige Dinge sollten schon hinzugefiigt werden:

Es geht nicht nur um die Produktionsmittelpreise, sondern es wird in zwei Jahren auch darum
gehen, dal3, wenn die degressiven Zahlungen wegfallen, unsere Landwirtschaftsbetriebe endlich
einmal — Sie haben richtigerweise gesagt, die biologisch produzierenden Weltmeisterbetriebe
sind in Osterreich — in einem fairen Konkurrenzkampf stehen. Da wird es mafRgeblich darauf
ankommen, ob endlich die Kennzeichnungspflicht fur naturnahe und vollbiologisch produzierte
Waren dem Konsumenten eine faire Vergleichsbasis bietet — oder ob wie bisher die Biobauern
in Osterreich einen ungleichen Wettkampf mit Produkten fiinren missen, die falsch oder irrelei-
tend gekennzeichnet auf den Markt kommen, oder ob sie mit einigen wenigen Gaunern zu tun
haben. Der steirische Kerndlskandal in den letzten Tagen hat gezeigt, dal die Bemihungen
unserer Biobauern mit einem Schlag um Jahre zuriickgeworfen wurden.

Ich glaube daher, dal gerade die Kompetenzaufteilung des ehemaligen Gesundheitsministe-
riums sehr problematisch ist. Dal3 der Veterinarbereich, der Konsumentenschutz und der Be-
reich der Lebensmitteluntersuchungsanstalten, aber auch der Veterinaruntersuchungsanstalten
nunmehr dem Frauenministerium angegliedert ist, scheint mir schon sehr problematisch zu sein.

Wir Freiheitlichen waren immer der Meinung, da3 das Gesundheitsministerium sinnvollerweise
in ein Lebensministerium umgewandelt werden kdnnte. Wir waren auch immer der Meinung,
daf? die Kompetenzen im Gesundheitsbereich, wie etwa jene der Sozialversicherung, im Sozial-
ministerium angesiedelt werden kdnnen. Aber wie man nunmehr die Kompetenzen — meiner
Ansicht nach willkurlich — aufgeteilt hat, findet sicherlich nicht die Zustimmung von uns Frei-
heitlichen. Dieser Kompetenzwirrwarr wird in Zukunft fir die Konsumenten weiterhin zu Mif3-
standen sowohl auf dem Lebensmittelmarkt als auch im Bereich der Veterindrmedizin und der
Volksgesundheit fuhren. Ich halte diese Aufteilung fur ausgesprochen schlecht. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Grundsatzlich ist nichts gegen eine Neuverteilung der Kompetenzen zu sagen, sehr wohl aber
gegen jene MalRnahmen, die im Kompetenzéanderungsgesetz festgeschrieben werden.

Ich glaube darliber hinaus, daR3 die Analyse, die der Herr Bundeskanzler heute vorgelegt hat —
auch andere Redner haben das schon gesagt — durchaus eine richtige ist. Diese Bundesre-
gierung schafft fur die Zukunft politische Rahmenbedingungen im Wirtschaftsbereich, die fur die
Osterreicherinnen und Osterreicher nicht befriedigend sein werden.

Wenn man sich die Studie des Arbeitsmarktservice fir 1997 anschaut, so sieht man unter
Punkt 3, daR die Lohnrunde die Inflation und die Abgabenerhdéhung nicht kompensieren wird —
eine Prognose, die fur die vom Sparpaket des Herrn Ministers Klima geschittelte Bevdlkerung
nicht gerade beruhigend ist. Wenn man sieht, dal3 bei den Arbeitsplatzen und der Beschaftigung
ein Nettoriickgang von 14 000 Arbeitsplatzen prognostiziert ist und dal3 wir heuer bereits eine
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Arbeitslosenrate haben, die ,Spitze“ — in negativer Hinsicht — ist, so ist fur die zukinftige
Situation nichts Positives zu erwarten.

Auch hinsichtlich der Beamten in Osterreich ist nichts Positives zu berichten. Seitdem in der
Monarchie eine Strukturkommission zur Beamtenreform und zur Sparsamkeit in der Verwaltung
eingefihrt worden ist, haben auch schon meine Vorredner gesagt, hat sich die Situation nur
verschlechtert.

Ich méchte den neuen Herrn Bundeskanzler insofern korrigieren, als die positive Bilanz des
letzten Jahres, die er gezogen hat, in sehr vielen Punkten fragwuirdig ist. Die Aufhebung der
50 000 S-Mindest-K3St seitens des Verfassungsgerichtshofes wurde bereits erwdhnt. Die Werk-
vertragsregelungen werden in Kiirze, so die Auguren recht haben, aufgehoben. Die horizontale
Ungerechtigkeit in der Familienbesteuerung ist keine Frage mehr, das wird zu lésen sein. Den
vermehrten Zugang zu Fruhpensionen — etwas, das heute nicht in die Diskussion gebracht
wurde — hat diese Bundesregierung beziehungsweise das Kabinett Vranitzky-Klima zu verant-
worten. Die lange dauernde Diskussion um die Frihpensionierung hat dazu gefiihrt, daf3 es nun
in Osterreich mehr Frilhpensionisten gibt, als das jemals der Fall war. Die aktuellen Zahlen vom
Oktober 1996: 20,3 Prozent Frihpensionisten, allein im letzten Jahr war eine Zunahme von
15,2 Prozent auf 20,3 Prozent zu verzeichnen.

Die Auswirkungen werden sich in der Zukunft zeigen. Diese FrUhpensionisten werden uns in
den néachsten Jahren zwischen 0,5 und 0,8 Prozent des Zuwachses des Bruttoinlandsprodukts
wegfressen — und das im wahrsten Sinne des Wortes. (Abg. Koppler: Sprachregelung!) Wir
werden also in den néchsten Jahren, allein um die Frihpensionisten in entsprechender Form
absichern zu koénnen, ein um 0,8 Prozent héheres Bruttoinlandsprodukt haben missen. Und da
ist noch kein positiver Wirtschaftseffekt dabei, Herr Kollege Koppler. (Abg. Koppler: ,Friihpen-
sionisten werden das wegfressen”! Sprachregelung!)

Herr Kollege Koppler, die Zunahme bei den Frihpensionen wird uns 0,8 Prozent des Zuwach-
ses des Bruttoinlandsproduktes wegnehmen. Das wird nicht zu bestreiten sein. Es gibt keinen
maflgeblichen Sozialexperten in dieser Republik, der andere Zahlen auf den Tisch legt. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Erst mit einem Mehr an Wachstum wird es moglich sein, Herr Kollege Koppler, in dieser Repu-
blik wieder neue Arbeitsplatze zu schaffen. Nehmen Sie zur Kenntnis (Abg. Koppler: Es geht
um die Sprachregelung!): 0,8 Prozent sind evident, und das wird sich auch nicht andern lassen.
(Abg. Mag. Guggenberger: Es geht um das Wort ,wegfressen!) Ganz egal, wie Sie es nennen,
ob Sie es als Verlust, als Bedarf oder wie auch immer bezeichnen: Wir werden diese 0,8 Pro-
zent brauchen. Erst mit dem, was dariiber hinausgeht, kann man neue Arbeitsplatze schaffen.
Die Prognosen liegen ja bei 1,3 bis 1,5 Prozent fur das nachste Jahr.

Die Wirtschaftssituation ist trist, und wir alle werden uns bemihen mussen, aus diesen
schlechten Wirtschaftsdaten das Beste fur die Bevolkerung und die Beschéaftigung zu machen.

Herr Kollege Koppler, ich bin IThnen dankbar dafir, da? Sie doch nicken und sich mit den Tat-
sachen anfreunden kénnen, die ich hier aufgezeigt habe, denn Sie sollten auch zur Kenntnis
nehmen, daR die Situation in bezug auf die Arbeitslosigkeit keinesfalls so positiv ist, wie das von
Regierungsseite dargestellt wurde. Als Mitglied des Sozialausschusses wissen Sie ganz genau,
daR die besseren Daten vom Dezember auf folgende Effekte zurtickzufihren sind: auf mehr Be-
schéftigung von Mannern in der Bauwirtschaft, auf die Wetterlage und auf die Anderungen bei
der Bauarbeiterausgleichskasse — auf sonst nichts. Netto gibt es bei den Frauen 10 000 Be-
schaftigte und bei den Mannern 3 600 Beschéftigte weniger. Diese Situation ist nicht gerade
beruhigend.

Wir Freiheitlichen haben recht gehabt: Die Beschaftigung der Frauen wurde durch die Mafl3nah-
men des letzten Jahres nicht erleichtert, sondern wird sich — im Gegenteil — verschlechtern. Die
Situation der Frauen in Osterreich ist so schlecht wie schon seit Jahren nicht mehr. Frau Kolle-
gin Mertel hatte mit den Worten, die sie hier vom Rednerpult aus an die Osterreicherinnen und
Osterreicher und an diese Bundesregierung gerichtet hat, durchaus recht. Nur eines hat sie zu
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sagen vergessen, namlich daR diese schlechte Situation fiir die Frauen in Osterreich auch der
,Erfolg“ von zehn Jahren groRer Koalition ist. Sie haben diese Ma3nahmen zu verantworten.
Das Frauenministerium hat sehr viel in psychologischer Hinsicht in Osterreich bewegt, aber was
die aktuelle Arbeitssituation, was die Bezahlung anlangt, sehr wenig. Das sind Tatsachen, die
auch die ehemalige Ministerin Dohnal jingst in einer Fernsehdiskussion zugeben mufite.

Her Bundeskanzler! Ich hatte mir gewiinscht, da3 Sie heute eine Regierungserklarung abgeben,
wie es Parteifreunde von lhnen vor drei Jahren in Neuseeland gemacht haben. Die haben den
Staat tatsachlich radikal verandert. In kurzer Zeit wurde das erreicht, was wir uns auch fiir Oster-
reich wiinschen: ein prosperierendes Land mit geringer Arbeitslosigkeit, hohem Wirtschafts-
wachstum und damit entsprechender sozialer Absicherung. — Nach lhrer Regierungserklarung,
Herr Bundeskanzler, meine ich: Wir sind von diesen Zielen weiter entfernt, als wir es noch vor

finf oder sechs Jahren waren. — Danke schoén. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Parnigoni.
— Bitte.

14.38

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Herr Kollege Haupt, ich glaube, wir sollten
ganz kurz daruiber reden, warum es Aufregung bei Ihren Ausfiihrungen hier gab.

Meine Damen und Herren, es ist nicht so, daR man Uber Fakten, Uber eine sachliche
Angelegenheit nicht diskutieren kann, aber es geht darum, wie man es sprachlich anlegt. Es ist
ganz einfach ein Unterschied, wenn man sagt, die Frihpensionisten nehmen uns etwas weg —
oder: sie ,fressen” uns etwas weg. Das, Herr Kollege Haupt, ist es, was uns aufgeregt hat: diese
Diktion, die Sie in dieser sensiblen Frage verwendet haben. Ich mochte Ihnen sagen: Das
konnen wir nicht akzeptieren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich mit einem personlichen Erlebnis in meine eigent-
lichen Ausfiihrungen einsteigen. Wenige Tage nach dem Amtsantritt von Mag. Klima als Ver-
kehrsminister stand eine fir meine Region, das Waldviertel, wichtige Entscheidung ins Haus,
namlich ob die Franz-Josefs-Bahn elektrifiziert werden soll. Das war ein Wunsch, der von allen
Parteien, von der gesamten Bevolkerung getragen war. Es gab natirlich die Unterstlitzung des
frischgebackenen Verkehrsministers flr diesen berechtigten Wunsch. Es hatte allerdings, wenn
ich mich recht erinnere, Finanzminister Lacina damals Bedenken, und so kam es zu einem
entscheidenden Gesprach unter dem Vorsitz des damaligen Bundeskanzlers Vranitzky. In dieser
Aussprache mit den Vertretern der Region setzte sich Verkehrsminister Klima mit Unterstlitzung
des damaligen Bundeskanzlers durch. Wir haben diesen Wunsch erflllt bekommen und diesen
Modernisierungsschub in der Verkehrsinfrastruktur des Waldviertels bewirkt.

Aus diesem Grund mdchte ich mich beim ehemaligen Bundeskanzler Dr. Vranitzky sowie beim
neuen Bundeskanzler Mag. Klima vor allem fir ihr regionalpolitisches Engagement, das sie hier
bewiesen haben, sehr herzlich bedanken. Ich als Niederdsterreicher freue mich, daf3 nunmehr
jemand aus Niederdsterreich, der die Vielfalt unseres Landes kennt (Abg. Dr. Graf: Ist es jetzt
schon elektrifiziert?), die Geschicke unserer Republik lenken und leiten wird.

Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler Mag. Klima hat in seinen Ausfihrungen dar-
gestellt, da? die Welt in Bewegung geraten ist, dal} es neue Markte geben wird und wir neue
Wettbewerbsbedingungen und -verhaltnisse erleben werden. Globalisierung und Liberalisierung
sind in der Politik zu Schlagworten geworden, neue Technologien verandern das Wirtschaften
und dementsprechend auch die Arbeitswelt.

Wenn wir bei Betrachtung der Arbeitslosenzahlen beziehungsweise des Arbeitsmarktes —
19 Millionen Menschen etwa in der Europaischen Union — bemerken, da? Osterreich die zweit-
niedrigste Arbeitslosenrate aufweist, dann muf3 festgehalten werden, dal? Beschéaftigungspolitik
absolute Prioritat hat und ein zentraler Schwerpunkt der Politik sein mul3.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, daR die Grundlage dazu, daR Osterreich ein Investitions-
standort bleibt, eine moderne, leistungsfahige Infrastruktur ist, vor allem im Bereich des Ver-
kehrs und im Bereich der Telekommunikation. Verkehrspolitik wird in dieser sich permanent ver-
andernden Welt eine wichtige Rolle einnehmen. Es ist keine Frage, daf3 sich durch den Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union und die geplanten Erweiterungen dieses Marktes sowohl
der Austausch von Waren als auch die Beziehungen der Menschen massiv verstarken werden.

Es ist wichtig gewesen, daR Osterreich in die transeuropaischen Netze eingebunden wurde.
Durch unser Land fiihren wichtige Transversalen: etwa die Pontebbana-Achse mit dem
Semmering-Basistunnel, die Donau-Achse mit dem viergleisigen Ausbau oder auch die Brenner-
Achse, bei welcher es um die Errichtung des Brenner-Basistunnels geht. All diese Schienen-
Transversalen werden fir uns von groRer Bedeutung sein, um die Standortqualitat Osterreichs
sicherzustellen.

Hohes Haus! Mit dem Schieneninfrastrukturfinanzierungsgesetz haben wir die finanzielle Basis
gelegt. Es geht nun darum, in Zusammenarbeit der Gebietskdrperschaften viele der oftmals
schon fertig geplanten Vorhaben, welche auch hohe arbeitsplatzschaffende Effekte auslésen
kénnen, umzusetzen, anzupacken und fertigzustellen.

Dazu mussen wir alle an einem Strang ziehen, missen egoistische Partikularinteressen der
Lander zurlckgestellt, die Behordenverfahren rasch und effizient abgewickelt werden. Wir
mussen dafir sorgen, dal’ diese Projekte durch eine Verbesserung des Projektmanagements
rasch umgesetzt werden kénnen und der Steuerschilling sparsam, aber auch arbeitsplatz-
schaffend eingesetzt wird.

Die Landervertreter, wie etwa den niederdsterreichischen Landeshauptmann, méchte ich daher
auch dazu auffordern, sich von der Verzdgerungspolitik, die dazu fuhrt, dal Arbeitsplatze ge-
féahrdet werden und es zu einer Verteuerung von derlei wichtigen Infrastrukturprojekten kommt,
zuriickzuziehen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ebenso wichtig ist, daf es eine funktionierende Kommunikation, eine
Telekommunikation in diesem Land gibt. Gerade in diesem Bereich wird die Erh6hung und die
Qualitatsverbesserung des Angebots nicht nur die Standortqualitét unseres Landes massiv ver-
bessern, sondern es werden auch arbeitsplatzschaffende Effekte bewirkt. Mit der Vergabe einer
zweiten und einer bevorstehenden dritten Mobilfunklizenz und der Liberalisierung des Tele-
phoniefestnetzes und der Telekommunikationsdienstleistungen wird es in diesem wachsenden
Markt durch neue Anbieter ermdglicht, dall neue Jobs entstehen. Dynamisch wachsende
Branchen bedeuten mehr Arbeitsplatze und damit auch Brot fir die Menschen.

Wir aber haben einen anderen Zugang zu diesen Veranderungen, welche uns alle herausfor-
dern. Es geht uns darum, zu versuchen, die technologischen Mdglichkeiten, die uns geboten
werden, zu nutzen, um damit Beschaftigungspolitik zu betreiben. Die Aussagen etwa der Frei-
heitlichen in letzter Zeit zum Thema Post und Telekommunikation dienten lediglich dazu, Emo-
tionen zu schiiren und Verunsicherung zu erzeugen. Seitens der FPO wurde angekiindigt, dal
im Rahmen dieser Strukturveranderungen etwa 8 000 Postler ihren Job verlieren wirden.

Meine Damen und Herren! Bis heute hat aus diesem Grund kein einziger Postler seinen Job
verloren. Das mdchte ich in aller Offentlichkeit und mit aller Deutlichkeit sagen. (Abg. Dr.
Kriger: Das haben Sie bei der letzten Sitzung anders erklart!) Ich bin davon tiberzeugt, dal? die
Kolleginnen und Kollegen aus diesem Bereich die Chance nutzen werden, die sich ihnen bietet.
Die Post und Telekom AG wird dafiir sorgen, daR sie ihr Angebot am Standort Osterreich ent-
sprechend behaupten kann und dal® bei diesem GroRRunternehmen auch in Zukunft Arbeits-
platze in ausreichender Menge zur Verfigung stehen werden beziehungsweise aus diesem
Grund auch niemand seinen Arbeitsplatz verlieren wird.

Hohes Haus! Herr Bundeskanzler Klima hat erwahnt, da3 Mobilitéat ein Erfordernis in einer sich
verandernden Arbeitsgesellschaft ist. Es wird daher notwendig sein, zu einer gemeinsamen Ver-
antwortung der Gebietskdrperschaften, des Bundes, der Lander und der Gemeinden zu finden,
um das Angebot des Nahverkehrs durch eine Neuorganisation der Verbiinde noch leistungsfahi-
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ger und qualitativ hochwertiger zu gestalten. Auch wird es notwendig sein, in einer gemein-
samen Anstrengung dafur zu sorgen, dafl} die Finanzierung dieses wichtigen Bereiches ge-
sichert wird.

Eine Bemerkung noch zum StraRenverkehr. Ich glaube, es mul3 Ziel der Verkehrspolitik sein, im
Verkehr Politik zum Schutz der Schwacheren zu betreiben und jeden Tag womdéglich ein Men-
schenleben zu retten. Das ist eine Vorgabe, von der ich glaube, daf3 sie die Parlamentarier aller
Parteien unterstiitzen konnen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Gatterer.)

Bei der Diskussion des Verkehrssicherheitspaketes, welches uns in nachster Zeit beschéftigen
wird, hoffe ich deshalb auch auf die Unterstiitzung der Kolleginnen und Kollegen aus allen politi-
schen Lagern. Es wird darum gehen, in der StraBenverkehrsordnung die Alkoholgrenze herun-
terzusetzen, bei einer hoheren Alkoholisierung etwa eine strengere Bestrafung durchzufiihren,
den Punktefiihrerschein und den EU-Fuhrerschein einzufiihren und auch dariiber ein Uberein-
kommen zu erzielen, ob Fahren mit Licht am Tag nicht doch eine verkehrspolitisch wichtige
MaRnahme ist. Ich bin Gberzeugt davon, daf3 wir, wenn wir eine sachliche Diskussion fiihren,
gemeinsam eine Mehrheit zum Schutze des Menschen im Verkehr erreichen werden.

Ein Wort zu einer Bemerkung von Herrn Klubobmann Stadler in seiner Rede. Er hat gemeint,
diese Regierung hétte keine Zukunft. — Meine Damen und Herren! Ich verstehe den Arger der
Freiheitlichen. Es ist mir bewuRt, da3 die FPO nach den Erklarungen von Bundeskanzler Klima
und von Vizekanzler Schissel, die beide gesagt haben, diese Legislaturperiode wirden sie ge-
meinsam bis Ende 1999 gestalten, in Verlegenheit gerat hinsichtlich inrer Behauptungen wie: im
Jahr 2000 werde sie die Macht in diesem Staat Ubernehmen, im Jahr 1994 werde sie es
schaffen, im Jahr 1995 werde sie die erste sein, im Jahr 1998 werde sie die Regierung stellen.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Das haben Sie ja pausenlos erklart! Diese Erklarungen, auch wenn Sie jetzt noch eine vierte
hinzufugen, laufen natirlich Gefahr, sozusagen Erklarungen mit einem langen Bart zu werden.

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen sich darauf verlassen — das kénnen Sie Herrn Stadler
ausrichten —, daf3 wir uns sehr darum bemuhen werden, dal3 er diese Rede, die er heute gehal-
ten hat, nach dem Jahr 2000 erneut halten kann — sofern er dann noch in diesem Hause ist.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Kriiger: Sie waren sehr erfolg-
reich mit diesen Bemiuhungen! Wir aber Gibernehmen Verantwortung! — Abg. Rossmann: Ist das
Ihr Demokratieverstandnis?)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir wiinschen dem Kabinett Klima | viel Erfolg, zum
Wohle der Menschen in dieser Republik, und wir wiinschen uns nach dem Jahr 1999 eine Fort-

setzung mit einem Kabinett Klima Il. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau Ab-
geordnete Aumayr gemeldet. — Bitte. Redezeit: 2 Minuten. Die Geschaftsordnung ist bekannt.

14.51

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Bundesre-
gierung! Hohes Haus! Herr Kollege Parnigoni hat gesagt, daR kein einziger Postbediensteter
entlassen wird. — Herr Parnigoni, das ist unrichtig! Es werden heuer alle Postbediensteten, die
1943 geboren sind, mit einer Abschlagszahlung von 6 Prozent auf ihre Pension in Frihpension
geschickt. Das sind 8 000 Personen! Im Jahr 2000 werden alle Postbediensteten, die 1946 ge-
boren sind, in Frihpension geschickt (Abg. Koppler: Ist das eine Entlassung?), das heif3t

zwangspensioniert, und weitere 8 000 werden entlassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. —
Bitte. (Abg. Koppler: Die Landwirtschaftssprecherin kennt sich nicht aus! — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO. — Prasident Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.)
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14.52

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren der Regierung! Hohes Haus! Ich habe vor
zwei Wochen in der deutschen Wochenzeitung ,Die Zeit* einen Kommentar des doch sehr re-
nommierten Journalisten Robert Leicht Uber die derzeitige Situation in Deutschland gelesen.
Dieser Artikel pal3t eigentlich ganz genau auch auf die Osterreichischen Verhéltnisse — man
braucht nur das Wort ,Deutschland“ durch das Wort ,Osterreich® zu ersetzen. Ich zitiere daraus:

,Deutschland® — ich sage jetzt Osterreich — ,steckt wirtschaftlich und sozial in der schwersten
Belastungsprobe seit dem Krieg. Doch die Politik tritt besinnungslos auf der Stelle. Die 6ffentli-
chen Etats sind Uberlastet, die sozialen Versprechungen nicht mehr zu finanzieren. Zynisch oder
ratlos treiben die Parteien derweilen unverdrossen ihr Mikado-Spiel: Wer sich bewegt, hat schon
verloren. Was hatte das gesamte Jahr 1996 schon gebracht?” (Abg. Kiss: Das ist ein haarstrau-
bender Unsinn!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In letzter Konsequenz hat sich die einzige wirklich
wesentliche Bewegung auf den Sesseln der Minister abgespielt, wobei es zu Bewegungen ge-
kommen ist, die wir Liberalen auf keinen Fall gutheil3en. Deshalb méchte ich, bevor ich auf die
Regierungserklarung eingehe, zwei EntschlieBungsantrage der Liberalen einbringen.

Auf den Sessel des ehemaligen Ministers Scholten hat sich leider niemand mehr begeben.
Durch die Neuordnung der Bundesministerien kam es zu einer vélligen Zersplitterung der Kunst-
und Kultur-Agenden, was eine Degradierung dieses Bereiches bedeutet, da ein weisungsge-
bundener Staatssekretar einen unabhangigen Minister mit Stimmrecht im Ministerrat nicht er-
setzen kann. Die Liberalen stellen daher folgenden EntschlieRungsantrag:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schmidt, Motter und Partnerinnen betreffend Neuordnung der Bundesmi-
nisterien

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die in Kirze einzusetzende Kompetenzbereinigungs-
gruppe unter anderem damit zu beauftragen, eine Zusammenfassung aller Bundeskunst- und
Bundeskulturagenden in einer Ministerverantwortlichkeit zu erreichen.”

*kkkk

(Beifall beim Liberalen Forum.)

Dieser EntschlieBungsantrag gehoért zu Punkt 2 der Tagesordnung. Ich mdchte zu Punkt 1 der
Tagesordnung einen weiteren EntschlieBungsantrag einbringen, der unserer Meinung nach un-
bedingt notwendig ist. (Abg. Dr. Graf: Dann hatten Sie einen Ab&nderungsantrag einbringen
mussen!) Wir brauchen ein Konzept fur eine Bundeskulturstiftung, weil die Entwicklung der
Kunst und Kultur in Osterreich von entscheidender Bedeutung ist. Es geht nicht an, daR ein
Grof3teil der Férderungs- und Finanzierungsentscheidungen wie bisher auf Beamtenebene ge-
troffen wird. Wir stellen uns da unabhéngige Fachleute vor und bringen deshalb folgenden Ent-
schlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schmidt, Dr. Petrovic, Motter und Partnerinnen betreffend Erarbeitung
eines Konzeptes fur eine Bundeskulturstiftung

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, verschiedene Modelle zu erarbeiten, die veranschau-
lichen, auf welch unterschiedliche Weise eine Bundeskunst- und -kulturstiftung konstruiert sein
kann. Diese Modelle sollen in einem Bericht zusammengefa3t und dem Nationalrat bis
31. 12. 1997 ubermittelt werden.”

*kkkk

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Ich hatte im Vorfeld dieser Regierungsumbildung die Sorge
—ich glaube, sie war nicht ganz unbegriindet —, daf3 Sie auch das Frauenministerium leichtferti-
gerweise zur Disposition stellen wollten. Sie haben das nicht getan und in lhrer Regierungserkla-
rung den grundsatzlichen Handlungsbedarf in diesem Bereich erkannt. Zur Umsetzung dieser im
Bereich der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Gleichstellung der Frauen anstehenden Pro-
bleme haben Sie die Frauenministerin beauftragt.

Wenn Sie heute im Rahmen lhrer Regierungserklarung gesagt haben, daf} vieles mit Erfolg,
manches vielleicht nicht ausreichend schnell umgesetzt worden ist, so kénnen Sie damit die
dringenden, insbesondere die Frauen betreffenden Problembereiche nicht gemeint haben.
Bisher wurde versprochen, zugesichert, fir Regierungserklarungen umformuliert. Es wurden
Stehsétze verfalit, die sich leider auch in Ihrer Regierungserklarung wiederfinden.

Wenn ich mir aber den Bericht der Bundesregierung tber den Abbau der Benachteiligung von
Frauen in Erinnerung rufe, sehe ich, dal3 sich dort — trotz vieler anderslautender Versprechun-
gen — die Ignoranz der Regierung deutlich widerspiegelt, denn konkrete Mal3Bnhahmen zur Ver-
besserung der Situation der Frau blieben aus. Ganz im Gegenteil: Die Situation der Frauen hat
sich durch die Sparpakete | und Il noch wesentlich verschlechtert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die neue Frauenministerin steht vor einem breiten Be-
tatigungsfeld: Die Diskriminierungen der Frauen sind allgegenwartig. Ich hoffe sehr, dal die
neue Ministerin ihr ganzes politisches Gewicht auf die Waagschale legt und auch von ihrem
Vetorecht, von ihrem Stimmrecht im Ministerrat Gebrauch macht, wenn es um Diskriminierun-
gen von Frauen in den verschiedensten Politikfeldern geht. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich mul3 leider sagen, da® mich lhre Aussage im ,Presse“-Inter-
view vom 29. Janner 1997 nicht besonders optimistisch gestimmt hat. Sie sagten: ,Ilch weifl}
auch nicht, ob ich es besser machen kann®.

Wir brauchen frauenpolitische Akzente, insbesondere im Bildungsbereich. Osterreich hat die
zweithdchste Diskriminierungsrate, das heif3t den zweithdchsten Ausbildungsunterschied zwi-
schen Mannern und Frauen. 25 Prozent aller 20- bis 25jahrigen Frauen haben keinen ber die
Pflichtschule hinausgehenden AbschlulR. Gerade in den zukunftstrachtigen Bereichen, den tech-
nischen, den ingenieurwissenschaftlichen Bereichen, haben wir bei den Frauen minimale Ab-
schluRquoten.

Den geschlechtsspezifischen Tendenzen im Bildungsbereich wird leider nicht entgegengewirkt.
Dies fuhrt zu einseitiger Berufswahl, zu geschlechtsspezifischer Segmentierung des Arbeits-
marktes, mit all den damit verbundenen negativen Konsequenzen fiir die Frauen hinsichtlich Be-
zahlung, Aufstiegsmadglichkeiten sowie Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Setzen Sie auch Akzente in der Bildungspolitik, wenn es um Bil-
dungsangebote geht, die der Héherqualifizierung der Frauen dienen.

Bitte, sehen Sie sich den EU-Sozialfonds mit seinen Mdglichkeiten genauer an, niitzen Sie diese
besser fir die Frauen, als es der ehemalige Sozialminister Hums getan hat.

Es gibt in Osterreich eine geschlechtsspezifische Segmentierung des Arbeitsmarktes auch im
Bereich der Vollzeit- und Teilzeitarbeit. Die Zahlen sprechen fir sich. Es gibt eine Uberdimen-
sionale Zunahme der Zahl der Teilzeitbeschéaftigten, aber Teilzeitarbeit verbunden mit Aufstiegs-
mdglichkeiten ist so gut wie nicht méglich, nicht einmal im Bundesdienst ist es da anders. Be-
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sonders im Bereich der geringfligig Beschaftigten — immerhin sind es neun Zehntel Frauen, die
davon betroffen sind — gibt es keine sozialrechtliche Absicherung. Daher ist es nicht verwunder-
lich, wenn die Altersarmut eine weibliche Domaéne, eine der wenigen weiblichen Domé&nen zu
sein scheint.

Frauen werden nach wie vor als ,Reservearmee des Arbeitsmarktes” betrachtet. Wie es gerade
den jeweiligen Bedirfnissen entspricht, kann man sie entweder einberufen oder wieder entlas-
sen. Ich glaube, daf? die Entwicklung der Arbeitslosenquote das sehr deutlich aufzeigt.

Sehr geehrte Frau Ministerinl Wenn Sie in Ihrem Interview sagen, Sie wollen, dal3 Frauenpolitik
in Richtung einer Beschéftigungsoffensive geht, dann mdchte ich Ihnen heute von dieser Stelle
aus unsere Unterstiitzung zusichern. Wir bringen auch sehr gerne unsere liberalen Vorschléage
fur eine Beschaftigungsoffensive fiir Frauen ein. Es ist beschamend fiir Osterreich, da wir im
europaischen Vergleich mit unserer Erwerbsquote im untersten Drittel liegen und diese ohnehin
schon unterdurchschnittliche Quote auch noch im Absinken begriffen ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Ich méchte Sie noch ein-
mal auf die von lhnen versprochenen 600 Millionen Schilling im Bereich der Kinderbetreuung an-
sprechen. Da haben Sie Handlungsbedarf! Bisher kam es in diesem Bereich aufgrund ideologi-
scher Spielereien zwischen Frauenministerin und Familienminister zu nicht akzeptablen Verzo-
gerungen. Es besteht ein eklatanter Bedarf an Kinderbetreuungseinrichtungen. Ich glaube, jetzt,
Ende Februar, ist die Ablauffrist fiir anstehende Projekte, und ich wage noch nicht einmal daran
zu denken, wann mit deren Umsetzung zu rechnen ist.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Noch einige Gedanken zuletzt: Ich mdchte nicht unbedingt
Schlisse daraus ziehen, warum Sie der neuen Frauenministerin ganz spezifische Aufgabenbe-
reiche zugedacht haben, aber es drangt sich fir mich immer wieder die Frage nach lhrem Zu-
gang zur Frauenpolitik auf, haben Sie ihr doch genau jene Sachbereiche zugeordnet, die in
hohem Male von der Verhaltenskomponente ,Schutz und Kontrolle® bestimmt sind. Das mag
vielleicht daran liegen, dal3 Sie glauben, Frauen waren fir Schutz zustandig, wie sie es bei der
Kinder- und Altenbetreuung und in der Krankenpflege sind — selbstverstandlich ohne Kostener-
satz! —, oder daR3 Sie glauben, Frauen hétten ein besonderes Schutzbedurfnis.

Ich wirde mir von lhnen, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, auf jeden Fall wiinschen, daf3 Sie
erkennen, dal3 sich Uberkommene Schutzmechanismen jedenfalls kontraproduktiv fir die
Frauen auswirken. Aus aktuellem Anla3 darf ich Ihnen gerade das Nachtarbeitsverbot fir
Frauen in Erinnerung rufen.

Wie wenig eigentlich Gleichbehandlung in der Gedankenwelt des neuen Bundeskanzlers ver-
ankert ist, zeigt sich fur mich alleine dadurch, daf? er bei der Schwerpunktsetzung der dsterrei-
chischen Aufgaben in der EU ausgerechnet die Gleichbehandlung ausgelassen hat. Dies, sehr
geehrter Herr Bundeskanzler, war so auffallig, dafd es fir uns Frauen geradezu bedriickend ist.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen.)

15.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die beiden verlesenen EntschlieRungsantrdge wurden
ordnungsgemal eingebracht, sind entsprechend unterstiitzt und stehen daher mit in Verhand-
lung.

Zu Wort gemeldet hat sich nun Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte, Herr Abgeordneter.
Freiwillige Beschréankung der Redezeit: 5 Minuten.

15.04

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im
Mittelpunkt der Regierungserklarung, aber auch der heutigen Diskussion uiber die Regierungser-
klarung standen die sozialpolitischen Probleme und Anliegen.

Nun ist es zweifellos nicht so, daR es in der Sozialpolitik keine Probleme gibt, aber eines muf3
ich feststellen: In den letzten Monaten war es mdoglich, wesentliche Veranderungen herbeizufih-
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ren, von denen wir sagen kénnen, da dadurch die soziale Sicherheit in Zukunft gewahrleistet
werden kann. Ich betrachte das als sehr wichtige Feststellung aus Anlal3 der heutigen Regie-
rungserklarung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich stehe nicht an, festzustellen, daf? dies ein wesentliches Verdienst
des friheren Sozialministers Franz Hums ist, von dem ein wesentlicher Beitrag hiezu geleistet
worden ist. (Beifall bei OVP und SPQO.) Im Gegensatz zu frilheren Sozialministern konnte er
keine neuen Leistungen ankiindigen und durchsetzen, sondern er muf3te Malinahmen fiir sozial
vertragliche Einsparungen vorschlagen, die das gute dsterreichische System in Zukunft sichern
werden. Ich bringe Ihnen dazu einige ganz konkrete Beispiele.

Erster Punkt: die Arbeitslosenversicherung.

Meine Damen und Herren! Es ist einfach falsch, was Abgeordneter Haupt hier im Hinblick auf
die Arbeitslosenversicherung gesagt hat. Vor dem Sommer wurde das Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz geandert, und es wurden Flexibilisierungsbestimmungen fiir die Bauarbeiter
eingefihrt. Diese Flexibilisierungsbestimmungen, wonach man nun die Arbeitszeit in der Bau-
wirtschaft verteilen kann, haben in Verbindung mit der guten Baukonjunktur dazu gefiihrt, dafd
Ende 1996 die Zahl der arbeitslosen Bauarbeiter um 27,8 Prozent niedriger war als Ende 1995!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Das, meine Damen und Herren, sind die Auswirkungen der Arbeitszeitflexibilisierung, denen
aber die Freiheitlichen nicht die Zustimmung gegeben haben! Das méchte ich ausdricklich fest-
stellen.

Zweiter Punkt: Es ist richtig, dal3 es in den ersten Monaten des Jahres 1996 eine weitere Zu-
nahme bei der Zahl der vorzeitigen Alterspensionen und Berufsunfahigkeitspensionen gab. Seit
1. September 1996 wirken die Sanierungsmalinahmen, die gegen die Stimmen der Freiheit-
lichen beschlossen worden sind. (Abg. Dr. Kriiger: Aha!) Das Ergebnis der Monate September
bis Dezember 1996 zeigt einen Rickgang der Zahl der Neueintretenden in die vorzeitige Alters-
pension um 22 Prozent und in die Berufsunfahigkeitspension um 15 Prozent! (Abg. Dr. Leiner:
Und die Freiheitlichen haben das verhindert!)

Meine Damen und Herren! Das sind MalRhahmen, die im Jahre 1997 einen Sanierungserfolg
von einigen Milliarden Schilling in der Pensionsversicherung bringen werden. Sie haben da-
gegen gestimmt! Sie haben dagegen gestimmt, weil Sie nicht eingesehen haben, dal} da etwas
verandert werden mufR. Waren wir den Weg der Opposition gegangen, so gabe es in den
nachsten Jahren ein Defizit, einen Bundeszuschuf3bedarf in der Pensionsversicherung, der un-
finanzierbar ware! (Abg. Dr. Kriiger: Bei der Kdrperschaftsteuer!) Der Weg, den wir gegangen
sind, war richtig, und wir wollen diesen Weg weitergehen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Das zentrale Anliegen ist die Arbeitsplatzsicherung. Ich bin sehr froh, daf3 der Herr Bundes-
kanzler festgestellt hat, da3 kein weiterer Ausverkauf erfolgen darf. In lhren Reihen, meine
Damen und Herren der Freiheitlichen, sitzt einer, der in Vorarlberg flur den Ausverkauf von
Unternehmen mitverantwortlich ist. Es ist ein Skandal, was dort in den letzten Tagen und
Wochen durch die Vereinigung von Kastle und HTM in meinem Bundesland passiert ist, meine
Damen und Herren. Diesen Ausverkauf haben Sie mitzuvertreten und diesen Skandal mit Ver-
lust von Arbeitsplatzen genauso! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Graf: Die FPO ist immer
schuld!) Reden Sie nicht immer von den anderen, sondern kehren Sie einmal bei sich selbst ein
und verandern Sie lhre Politik, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO. — Zwischenrufe des Abg. Scheibner.)

Wir werden drei wichtige Anliegen weiterverfolgen: Arbeitszeitflexibilisierung, um Arbeitslosigkeit
zu verhindern und um Arbeitsplatze zu sichern, weniger Birokratie, daher die Einflhrung der
Chip-Karte, und — dritter Punkt — Chancen fiur die Lehrlinge. Das sind die Punkte, die wir im
Februar behandeln werden. Ich hoffe, dal? wir Ihnen Ende Februar dazu auch konkrete Ent-
scheidungen vorlegen werden kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. —

Abg. Dr. Graf: Wenn etwas nicht gelingt, ist die FPO schuld!)
15.10
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ollinger.
— Bitte, Herr Abgeordneter. Sie haben eine freiwillige Beschrankung der Redezeit von 12 Minu-
ten bekanntgegeben.

15.11

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler Klima! Die Regierungserklarung hat
mich nicht berrascht. Sie hat mich weder besonders enthusiasmiert noch besonders betriibt.
Eine Regierungserklarung ist eine Regierungserklarung. So haben wir sie offensichtlich auch zur
Kenntnis zu nehmen. Da stehen einige nette Sachen drinnen, aber viel mehr war es in der Ver-
gangenheit nicht und ist es auch jetzt bei dieser Regierungserklarung nicht geworden.

Einen Punkt mochte ich davon ausnehmen. Im Dezember haben wir eine Dringliche Anfrage
zum Thema ,Armut in Osterreich“ behandelt. Damals habe ich darauf hingewiesen, dal noch
nie in einer Regierungserklarung im Hohen Haus oder in einer parlamentarischen Debatte tber
Armut in Osterreich gesprochen wurde.

Herr Bundeskanzler! Ich rechne es lhnen schon an, da das Thema Armut zumindest in der Re-
gierungserklarung steht und als Problem erkannt wurde, aber nur das Thema zu benennen und
nicht auch Uber die Ursachen fir oder die MalBhahmen gegen die Armut zu reden, das ist
zZuwenig.

Schon im Dezember gab es zwei Antrdge der Griinen, in denen wir verlangten, dal’ ein Armuts-
und Reichtumsbericht erstellt werden sollen. Das haben Sie, meine Damen und Herren, hier in
diesem Hohen Haus abgelehnt. Wir sprechen nicht gerne ber Armut, vor allem wollen wir nicht
darlber berichtet bekommen. Wir sprechen offensichtlich auch nicht gerne Uber den Reichtum
in diesem Land, den es ja geben muf3, anders ware ja die Anhaufung von Vermdogen, von Geld-
und Grundvermdgen in Hohe von 6 000 Milliarden in diesem Land nicht erklarbar. Dartiber spre-
chen wir lieber nicht. Damit halten wir es offensichtlich so, wie es Herr Finanzminister Lacina
seinerzeit beschrieben hat: Wir zahlen lieber Obstbaume, aber tber die eigentlichen Dinge, tGber
den Reichtum und die Armut in diesem Land, dartiber wollen wir uns nicht verbreitern. Das inter-
essiert die Regierung auch nicht.

Ich hoffe, Herr Bundeskanzler, dal’ Sie einen anderen Weg gehen und daf} es gelingt, einen
Schritt weiterzukommen bei der parlamentarischen Behandlung des Themas Armut. Ich hoffe,
daf} das ein Gegenstand wird — wenn schon nicht von Regierungsseite, dann wenigstens von
Parlamentsseite. Und vielleicht nehmen Sie die Anregung, die jetzt auch von der Armutskon-
ferenz gekommen ist, ernst, ndmlich einen Armuts- und Reichtumsbericht zu erstellen und nicht
entweder das eine — die Armut — oder das andere — den Reichtum — auszulassen.

Herr Bundeskanzler! Ich héatte mir gewinscht, daR Sie auch die Ursachen der Armut deutlicher
benennen, als es in dieser Erklarung geschehen ist. Sie sollten aber nicht nur die Ursachen be-
nennen, sondern auch die Konsequenzen fir die Politik geltend machen. Das fehlt mir alles. Da
hatten Sie namlich, Herr Bundeskanzler, ganz sicher auch etwas in die Regierungspolitik hinein-
stochern mussen.

Wenn in diesem Land ein Notstandshilfeempfanger, egal ob Mann oder Frau, durch das Spar-
paket der Bundesregierung eine Einkommenskirzung — das ist auch an Ihre Adresse gerichtet,
Herr Kollege Hums — von 11 000 oder 12 000 S auf 7 800 S hinnehmen muf? — und es gibt diese
Falle, wir haben solche Falle auch hier schon dokumentiert —, wenn also in diesem Einkom-
mensbereich eine Einkommenskirzung um 2 000, 3 000 oder 4 000 S erfolgt, dann erzeugt das
Armut.

Das ist ein Armutsproblem, und das haben Sie, meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, auch durch Ihre Regierungspolitik mitverursacht! Ich spreche nicht Uber die anderen
Griinde von Armut, ich spreche nicht Gber Arbeitslosigkeit, ich will auch nicht nur die Regierung
fur die Arbeitslosigkeit verantwortlich machen, aber der Zusammenhang zwischen den Mal3nah-
men, die Sie in bezug auf Arbeitslosigkeit gesetzt oder auch nicht gesetzt haben, und dem, was
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wir jetzt in Osterreich an Problemen mit der Armut haben, der muR benannt werden. Daran muf
auch gearbeitet werden.

Wie, Herr Bundeskanzler, wollen Sie einer Notstandshilfebezieherin erklaren, daf? es im Rah-
men dieses Sparpakets notwendig war, ihr Einkommen um 3 000 oder 4 000 S zu kirzen, wah-
rend andererseits die Bundesregierung offensichtlich der Ansicht ist, dal3 es notwendig ist,
Panzer um 8 Milliarden Schilling anzukaufen, also um genau jenen Betrag, der im Sparpaket im
Sozialbereich eingespart wurde? Wie wollen Sie das erklaren? (Beifall bei den Griinen.)

Vor allem aber, meine Damen und Herren, Herr Bundeskanzler: Wie wollen Sie diesen Per-
sonen jetzt helfen? lhre Partei war es, die im Wahlkampf — auch im letzten Wahlkampf — die
Frage der Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu einem zentralen Wahlkampfthema gemacht
hat. Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien und von der Regierung, waren
es auf der anderen Seite aber auch, die eine Bestimmung in das Arbeitslosenversicherungsge-
setz eingefligt haben, ndmlich die Verfugbarkeitsbestimmung, die, Herr Kollege Feurstein, dazu
fuhrt, daf? Frauen mit Betreuungspflichten das Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe verlieren,
also ausgesteuert werden. Das ist ein Skandal, Herr Abgeordneter Feurstein! Darliber werden
Sie nicht hinwegkommen. Das ist lhre Politik, die Sie mitzuverantworten haben! Sie wissen, es
gibt betroffene Frauen! Sie wissen, es gibt diese Urteile! Machen Sie etwas dagegen! (Beifall bei
den Grlinen.)

Frau Ministerin Hostasch ist jetzt nicht im Saal. Trotzdem sei an ihre Adresse gerichtet: Ich bin
nicht ganz der Meinung von Frau Dr. Schmidt, daf? sie eine Punzierung schon dadurch hat, daf3
sie aus der Kammer beziehungsweise der Gewerkschaft kommt. Das ware nicht das, was mich
stort. Mich stoért an dem, was Frau Ministerin Hostasch in der Vergangenheit als Abgeordnete
gemacht hat, nur, dal3 das, was sie in der Kammer vertreten hat, nicht mit dem Gbereingestimmt
hat, was sie hier im Nationalrat vertreten hat. Das interessiert mich in diesem Zusammenhang.

Ich wiinsche Frau Ministerin Hostasch viel Erfolg bei der Verwaltung dieses Riesenressorts, wie-
wohl ich meine Probleme mit diesem Riesenressort habe, und zwar deswegen, weil ich meine,
dal3 der Zeitpunkt der Zusammenlegung um mindestens ein bis zwei Jahre zu spéat angesetzt
ist. Vor ein bis zwei Jahren, meine Damen und Herren, hatte das Sinn gemacht. Da waren ném-
lich die Sozialversicherungen in die Krankenhausfinanzierung noch anders eingebunden als
heute. Jetzt ist die Verantwortung fir das Gesundheitswesen zu den Landern gewandert. Und
jetzt werden die Ressorts zusammengelegt? — Das macht keinen Sinn, das macht keine Per-
spektive.

Ich meine, in diesem konkreten Kontext, in dem jetzt die Zusammenlegung stattfindet, ist sie
falsch. Damals hétte man daruber reden mussen, aber schon damals war es von dem Odium
behaftet, dal3 es ohnehin ein Riesenressort ist, das grofdite Ressort mit erheblichen Problemen,
wenn ich mir nur die Fille der Probleme im Bereich Soziales anschaue, die ungelést sind!

Meine Damen und Herren! Ich erinnere Sie nur an das Pensionsproblem, nicht im ASVG-Be-
reich, der auch nicht unbedingt in die Ressortzustandigkeit von Frau Ministerin Hostasch fallt,
sondern an das Pensionsproblem im allgemeinen und an die Tatsache, dal3 wir noch immer
divergierende Pensionssysteme haben, die sich immer weiter auseinanderentwickeln. Auf der
einen Seite gibt es die ASVG-Pensionisten, die von Mindestsatzen leben missen, auf der
anderen Seite gibt es Pensionssysteme, wie teilweise im o6ffentlichen Dienst und fur den
Nationalrat, die in ihrer H6he vollig von dem abgekoppelt sind, was an Durchschnittspension hier
in Osterreich erworben werden kann. Das geht nicht mehr! Es ist notwendig, auch da eine klare
Linie zu fahren!

Auf der anderen Seite haben wir das Problem der Armut im Alter. Es wéare daher notwendig ge-
wesen, Herr Bundeskanzler, auch in der Regierungserklarung zu diesem Thema etwas mehr zu
sagen, beispielsweise zu sagen, dal} Sie die Absicht haben, allen im Alter — egal, ob es eine
Hausfrau war, egal, ob es ein Kunstler war, egal, ob jemand sozialversichert war — ab einer be-
stimmten Altersgrenze eine Grundsicherung zu geben, und zwar ab jener Altersgrenze, auf die
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sich die Gesellschaft geeinigt hat und ab der sie akzeptiert, dal jemand nicht mehr arbeiten
geht.

Herr Bundeskanzler! Diese Grundsicherung ist auch finanzierbar. Es ist moglich. Wir haben ein
Pensionsmodell durchgerechnet. Es geht. Selbstverstandlich kann man es machen. Nattrlich
bedeutet das Einschréankungen in anderen Pensionssystemen, aber ich halte das fir sozial ver-
traglich und auch fur notwendig. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten des Liberalen
Forums. — Abg. Dr. Haider: Nationalbank!)

Was wir von der Bundesregierung und von der Frau Sozialministerin im besonderen erwarten,
ist eine klare Positionierung bei der Werkvertragsregelung. Meiner Ansicht nach geht es nicht
an, dal3 die Bundesregierung abwartet, wie der Verfassungsgerichtshof entscheiden wird — wir
alle, auch die Mitglieder der Regierungsparteien, wissen, wie er entscheiden wird —, und das
dann halt irgendwie repariert.

Detto bei der Krankenscheingebihr: Sie haben sich mit der Krankenscheingebihr in etwas
hineinmandvriert, was niemand mehr versteht, und noch weniger kann es administriert werden.

Ich méchte auf weitere Ausfiihrungen von Ihnen zu sprechen kommen, Herr Bundeskanzler. Sie
haben fur lhre Technologiepolitik ein Bild verwendet, das mich enorm gestdrt und irritiert hat. Sie
liegen schief mit diesem Bild! Sie haben vom Informations-Highway gesprochen, auf den wir
auffahren sollen, und Sie haben weiters von den Internet-Usern in Amerika gesprochen, die 29,
mannlich, weif3 und wohlhabend sind. Wenn Sie vom Informations-Highway sprechen, Herr Bun-
deskanzler, dann muR lhnen bewuRt sein, daR ein ,Highway“ — egal, ob in Osterreich oder in
den USA - ein Auto voraussetzt, ein Mittel, mit dem man sich fortbewegen kann. ,Highway*, das
bedeutet auBerdem nur das Fahren Uber grof3e Distanzen. Alles, was dazwischen liegt, bleibt
unversorgt. Wenn man in Bildern denkt, ist es wichtig, auch das zu charakterisieren. In Oster-
reich braucht man auRerdem ein Pickerl, um den Highway tUberhaupt benutzen zu kénnen.

In diesem Bild wiirde einiges stecken, was auch die Probleme des Informations-Highway erklart.
.Highway*, das heil3t nicht, dal} ihn alle benutzen kénnen, und es heil}t nicht, dal} alle von ihm
Resultate zu erwarten haben. Autobahnen werden nicht nur gebaut, um Regionen zu versorgen,
sondern auch, um Reichtiimer aus Regionen abzutransportieren. Autobahnen dienen der Uber-
windung groRRer Distanzen und sind nicht sosehr fur die Nahe, fir die Nahversorgung da. Das ist
ein Problem, das wir mit dem Bild von Informationsgesellschaft haben, das Sie entwerfen. Frei-
lich steckt darin ein groRes Potential und ist fiir Osterreich einiges moglich, doch sollten wir uns
auch klar werden, welche Probleme dieser ,Highway“ mit sich bringt.

Zu dem Bild von der EU, das Sie gebracht haben, Herr Bundeskanzler, von den grof3en Taten,
auf die Sie zuschreiten wollen, mdchte ich sagen: An lhrer Erklarung Uber die EU hat mir die
ehrliche Erwéahnung gefehlt, dal} wir vor einigen Jahren mit dem Vorsatz ausgezogen sind, in
der EU flr soziale Zustédnde zu sorgen. Die alte Bundesregierung hat als erstes das Sozial-
kapitel aus ihrer Erklarung fur die Regierungskonferenz gestrichen. Was wir brauchen, Herr
Bundeskanzler, sind nicht nur schéne Worte, wie Sie sie heute manchmal gefunden haben,
sondern auch Taten. Aber manchmal fehlen lhnen sogar die Worte, um das zu beschreiben,

was Sie eigentlich tun sollten. (Beifall bei den Griinen.)
15.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Nieder-
wieser. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.23

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Eine kurze Bemerkung zunéchst zu den Ausflhrungen von
Kollegen Ollinger und seiner Kritik, daR das Sozialkapitel gestrichen worden sei. Lieber Kollege
Ollinger! Du weiRt genau, daR die dsterreichischen Initiativen gerade im Bereich der Umwelt-
und der Sozialpolitik enorm waren, und zwar von Anfang an. Wir sind in all den Konferenzen und
Tagungen, in denen es darum gegangen ist, unsere Standards im Sozialwesen einzubringen,
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sehr aktiv gewesen, und Bundesminister Hums hat mit seinem Ressort sehr viel dazu beige-
tragen.

Die Entsenderichtlinie ist das letzte Beispiel hiefiir gewesen, also jene Richtlinie, in der es darum
geht, dal Arbeitnehmer bei uns nach unseren Bestimmungen und Kollektivvertragen bezahlt
werden — ein groRer Erfolg, fir dessen Erringung Osterreich sehr viel getan und erreicht hat.

Es ist sicherlich falsch, daraus, ob genau dieses Wort in der Regierungserklarung vorkommt
oder nicht, abzuleiten, was tatséchlich getan wird. Wére in der Regierungserklarung all das er-
wahnt worden, was getan wurde und getan wird, dann hétte sie wesentlich lAnger gedauert.

Ein Ziel ist die breite Anwendung moderner Informations- und Kommunikationstechnologien. —
Mit diesem Zitat aus der Regierungserklarung méchte ich anfangen, weil Sie mit dem Hinweis
auf den ,information highway“ aufgehort haben.

Bill Gates schreibt in seinem Buch ,Der Weg nach vorne®, das insgesamt sicherlich nicht unsere
Position darstellt, daf3 in einem Haus alle R&ume mit der technischen Ausristung fur die Teil-
nahme an der Informationstechnologie ausgestattet werden sollten. Damit komme ich auf ein
entscheidendes Problem unserer kiinftigen Politik zu sprechen, auf die Vernetzung. Besuchen
Sie einmal verschiedene Neubauten in Osterreich — Sie kénnen beinahe gehen, wohin Sie
wollen —, sehen Sie sich an, wie diese Neubauten fur die neuen Kommunikationstechnologien
ausgestattet oder vorbereitet werden, und Sie werden Defizite feststellen, und zwar derart, dafl3
wir sagen missen: Das politische Bekenntnis ist zwar da — wir wollen das —, aber die praktische
Umsetzung ist derzeit noch nicht ausreichend, denn was dabei gewollt wird, ist nicht sosehr
Sache der Politik, sondern ist Sache derjenigen, die diese Bauten planen und diese Wohnungen
anbieten, es ist deren Sache, ob tatséchlich in den verschiedenen Raumen die technischen
Gegebenheiten daflr vorhanden sind.

Sehr gut ausgestattet und im internationalen Vergleich hervorragend in der Anbindung an diese
neuen Technologien sind die 6sterreichischen Schulen, die 6sterreichischen Fachhochschulen
und die Osterreichischen Universitaten. Sie kdnnen Vergleiche mit nahezu jedem beliebigen
anderen Land anstellen und werden kaum eines finden, in dem im Prinzip jeder Student Zugang
zum Internet und zu allen Datenbanken hat, und zwar zu Kosten, die nahezu, wenn nicht tber-
haupt null sind. Es ist wichtig, das auch festzustellen, daR Osterreichs Universitaten und
Schulen hinsichtlich der neuen Technologien auf einem sehr, sehr guten Weg sind.

Zum Bereich Universitaten und Forschung wurden in der Regierungserklarung auch die langen
Studienzeiten angefihrt und als ein Problem bezeichnet, das es zu I6sen gilt. Wir sind schon
sehr nahe daran. Das Universitatsstudiengesetz, das dieses Haus demnéchst als Regierungs-
vorlage erreichen wird, dient unter anderem dem Ziel, die Studienzeiten zu verkirzen, und es
zeigt, wie sehr diese Regierungserklarung und das, was wir gemaf Koalitionsiibereinkommen
vorgehabt haben, im Plan liegen und wie sehr wir daran interessiert sind, auf diesem Gebiet
weiterzuarbeiten: das Universitats-Organisationsgesetz, zuletzt vereinbart, jetzt bereits umge-
setzt; das Fachhochschul-Studiengesetz oder das Arsenalgesetz, aufgrund dessen unsere For-
schungseinrichtungen konzentriert werden kénnen.

Was steht im Bereich Wissenschaft und Forschung als nachstes an? Aus der Regierungserkla-
rung geht hervor, dal3 der Anteil fiir die betriebliche Forschung an der gesamten Forschungsfor-
derung zu gering ist. Ich fige hinzu, daR sich die Bundeslander starker einbringen kdnnten. Als
Tiroler sage ich, dal die Steiermark fir viele Bundeslander ein Vorbild dafiir sein kdnnte, wie die
Technologie- und Forschungspolitik von einem Bundesland unterstiitzt werden kann.

Die betriebliche Forschung ist zu verstarken. In den letzten Wochen war immer wieder die Rede
davon, daR die OMV — jetzt OMV — ein Betrieb ist, der viele Regierungsmitglieder hervorbringt.
Die OMV ist ein Betrieb, der sehr viel forscht. Er muB sich in Zukunft wahrscheinlich eine neue
Erklarung fur seinen Namen suchen (Abg. Dr. Kriiger: Forschung nach Politikern?), denn OMV
heilt ,Osterreicher mit Verantwortung®, wenn ich das richtig im Kopf habe, und in Zukunft wird
das heifen: ,Osterreicher mit Viktor Klima“, wenn wir das ein wenig umdefinieren.
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Arsenal und Seibersdorf zu einer schlagkréftigen aufReruniversitdren Forschungseinrichtung zu-
sammenzufassen, das ist ein weiterer Punkt.

Eine Entscheidung Uber GroRforschungseinrichtungen steht derzeit an. Es ist dringend erfor-
derlich, in den nachsten Monaten zu entscheiden — und das wird auch geschehen —, ob es eine
GrofRforschungseinrichtung geben wird, und wenn ja, welche. Wir hoffen, daR Osterreich als
Standort fir EUROCRYST gewahlt wird. Auf jeden Fall ist es wichtig, dal3 dartber eine Ent-
scheidung fallt.

Was den Bereich der Forschung betrifft, lege ich ein klares Bekenntnis dazu ab, daR nach An-
sicht unserer Fraktion etwa die Forschung im Bereich der Biotechnologie genauso wichtig ist wie
zum Beispiel Armutsforschung oder Forschungsarbeit im Bereich des Faschismus und der
Faschismusentwicklung. All das gehort zusammen. Wir durfen und werden uns nicht nur auf
den rein technischen Bereich konzentrieren.

Die Preise fiur hervorragende Forschung, wie etwa der Wittgenstein-Preis, sind ein wichtiger
Impuls. In diese Richtung mussen wir weiterdenken und die Anreize ausbauen.

Auch ein Gerateplan tber die Ausstattung der Forschungseinrichtungen ist etwas, was unmittel-
bar notwendig sein wird.

Einen Punkt méchte ich noch extra ansprechen, weil das etwas ist, wodurch Osterreich als
Wissenschafts- und Forschungsstandort in Gefahr geraten kénnte. Wir brauchen dringend eine
Novellierung der auslandergesetzlichen Bestimmungen dahin gehend — und ich hoffe, daf3 wir
mit unseren Partnern in der Volkspartei diesbeziglich sehr rasch zu einer Losung kommen
konnen —, daR Teilnehmer an internationalen Kongressen, die nach Osterreich kommen, Bedin-
gungen fir die Einreise vorfinden, wie sie europaischer Standard sind. Das ist ein sehr wichtiges
Anliegen.

Eine neue Institutsstruktur, die Universitaten als offene und moderne Dienstleistungsunterneh-
men fUr Studenten, Absolventinnen und Absolventen sowie auf3enstehende Partner, ein offener
Universitatszugang — ich glaube, das sind Dinge, die wir zu erreichen versuchen missen. Das
ist ein Credo! Ich meine, dal3 diese Koalition sich darin einig ist, dal3 die Brieftasche der Eltern
nicht entscheidend sein darf und auch in Zukunft nicht entscheidend sein wird im Hinblick
darauf, ob jemand bei uns studieren kann oder nicht.

Einer der Redner der Freiheitlichen, der momentan nicht da ist und, ich wiirde sagen, auch nicht
fehlt, namlich der wegen seiner Scharfe bekannte Klubobmann oder stellvertretende bezie-
hungsweise geschaftsfiihrende Klubobmann Stadler hat diese Bundesregierung als eine ,Uber-
gangsregierung” bezeichnet. Da hat wieder einmal das Wunschdenken durchgeschlagen. (Abg.
Dr. Kruger: Verlassenschaftsprovisorium!) Bitte lesen Sie das nach, Kolleginnen und Kollegen,
lesen Sie lhre grol3en Spriiche nach, die Reden, die Sie im Spatherbst 1995 an diesem Pult ge-
schwungen haben! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Krliger: Verlassenschafts-
regierung!) Da hat es geheil3en: Wenn diese Nationalratswahl vorbei ist, dann werden hier nur
kleine Sektoren Ubrig sein; wir sind jedenfalls die Starksten, haben Sie gemeint, und die anderen
werden sich mit dem Rest begniigen mussen. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Kruger: Wie steht es aktuell, nach den Europa-Wahlen?) Das war damals eine sehr
dick aufgetragene Erwartung, und genauso wird es lhnen mit dieser ,Ubergangsregierung*
gehen, die lange Bestand haben wird. So wie es bei der Nationalratswahl 1995 fiir Sie erstmals
abwarts gegangen ist und erstmals einen Knick gegeben hat (Abg. Béhacker: 1995 1 060 000!),
so wird diese Bundesregierung und diese Koalition daftir sorgen, daf3 Ihr Weg nach unten fort-

gesetzt wird! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
15.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Prinzhorn. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

15.33
Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Bundeskanzler! Ich beneide Sie nicht um die sieben Stunden, die Sie hier auf der Regierungs-
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bank gesessen sind, muf3 Ihnen aber sagen: Ihre Regierungserklarung war so dirftig, daf? diese
sieben Stunden noch eine milde Strafe sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Seien Sie nicht bdse, wenn ich sage: Das war eine verspatete sym-
pathische Weihnachtsrede. Mit der Prazision eines Finanzcontrollers haben Sie alle konkreten
Aussagen vermieden. Diese Prazision weil ich zu schatzen, Sie haben sie letztlich auch in
Ihrem Beruf in der OMV gezeigt.

Sie schreiben Uberschriften wie ,Chancen der Veranderungen® — ich unterschreibe das —, Sie
legen den Ist-Zustand nicht fest, den Soll-Zustand ebenfalls nicht. So kann man Sie nicht
messen. Das ist ein alter Trick, den Bilanzexperten und Soll-Ist-Vergleichs-Experten verwenden
und den ich sehr gut kenne. Wir werden Sie aber beim Wort nehmen und Ihnen klare Bekennt-
nisse und Zielsetzungen abringen, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Haider: Jawohl!)

Sie schreiben sehr nett, der soziale Zusammenhalt stehe nicht im Gegensatz zu wirtschaftlicher
Wettbewerbsfahigkeit. — No na, Herr Bundeskanzler! (Bundeskanzler Mag. Klima: In manchen
Landern schon!) Sie hatten sagen sollen, es ist eine Symbiose, denn letztlich ist der soziale Zu-
sammenhalt nur mit wirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit und in einer gesunden Wirtschaft zu
holen. (Bundeskanzler Mag. Klima: Da ist ein Unterschied!)

Unterschiedlich beurteilt das die OECD, Herr Bundeskanzler. Die OECD sagt in ihrem Bericht
aus den letzten Tagen: Osterreich ist SchluRlicht, die Wachstumsprognosen sind schlecht —
knapp Uber 1 Prozent —, die Neuverschuldung ist mit Uber 3 Prozent steigend. Auch da weil3
sich ein cleverer Controller zu helfen: Man rechnet die Schattenwirtschaft hinein, schon hat man
ein neues Szenario! Sie haben dabei ja einen Fachmann an lhrer Seite, den neuen Herrn
Staatssekretar, der Ihnen dabei sicherlich behilflich sein wird.

Herr Bundeskanzler! Die Schwachstellen hatten Sie aufzeigen sollen, die Schwachstellen in
unserer Struktur- und Wirtschaftspolitik. Wirtschaftspolitik kommt in Threm Programm nicht vor!
Ich gestehe lhnen zu, Sie tun etwas Kluges, wenn Sie demnachst nach Holland reisen. Das ist
wirklich etwas sehr Gescheites, Herr Bundeskanzler! Wir Freiheitliche haben Ihnen das schon
lange vorgeschlagen, so wie wir der OVP vorgeschlagen haben, nach Neuseeland zu reisen,
weil man dort viel mehr lernen kann als in der Wirtschaftskammer. Ich freue mich, daf3 Ihr erstes
Reiseziel Holland ist, denn dort kénnen Sie lernen, wie ein Sparpaket aussehen soll, wie es zu
neuen Investitionen und letztlich zu erh6hter Wettbewerbsfahigkeit fuhrt. Der ,Kurier” hat sich
das Gott sei Dank von uns angeeignet, und ich darf es lhnen hiermit weitergeben. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Darin steht, daR der offentliche Verwaltungsanteil — dort ist Osterreich Rekordhalter — in
krassem Gegensatz zum Unternehmeranteil in Osterreich steht; da sind wir SchluBlicht. Darin
steht, dal3 der geschiitzte Bereich und die 6ffentliche Wirtschaft — dort sind wir Rekordhalter — in
krassem Gegensatz zur Zahl der Aktienbesitzer in Osterreich steht; auch da ist Osterreich
SchluBlicht. Darin steht auch, daf? die niedrigste Forschungs- und Entwicklungsquote in der EU
letztlich dazu gefiihrt hat, dal? Zukunftstechnologien abgewandert sind. Das bejammern Sie jetzt
selbst in lhrem Programm, in dem Sie sagen, wir sind ein Nettoexporteur an Technologie.
Traurig genug, denn dort liegt die Zukunft fir unsere Jugend und die Arbeitsplatze! (Bundes-
kanzler Mag. Klima: Nettoimporteur!) Ein Nettoimporteur! Danke vielmals, danke sehr!

Herr Bundeskanzler! DalR Sie diese Controller-Kompetenz haben und die Budgetkosmetik fiir
Sie ein besonderes Anliegen ist, haben Sie schon in den letzten Jahren als Finanzminister ge-
zeigt. Aber jetzt, Herr Bundeskanzler, ist Fihrungskompetenz gefragt. Das ist etwas ganz ande-
res als Controller-Kompetenz! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt missen Sie nicht ankiindigen, jetzt missen Sie nicht kontrollieren, jetzt missen Sie
fuhren! Dafur werden Allgemeinplatze wie in lhrer Regierungserklarung nicht ausreichen. Jetzt
brauchen wir konkrete MaRnahmen!
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Sie sprechen von Offnung im Telebereich: Telekommunikation und alles, was damit zusammen-
hangt. Bitte, wie stellen Sie sich das vor? Im Proporzfernsehen oder in der verstaatlichten Tele-
kom? Privatisieren Sie doch diese beiden Bereiche! Machen Sie auf, was Sie seit Jahren an-
kundigen und heute wieder angekindigt haben! Das wéaren konkrete Malinahmen, diese sind
Sie uns schuldig geblieben. Aber bei Postschulden von Uber 100 Milliarden Schilling werden Sie
— da gebe ich Ihnen recht — weiterhin die héchsten Telefongebihren in Europa brauchen, um
diese Defizite abzudecken. Ihre neue Gebihrenreform wird genau das zeigen.

Als Verkehrsminister hatten Sie die Gelegenheit gehabt, einiges zu andern. Aber Sie haben
nicht einmal den Bahnbus und den Postbus koordiniert, um die Hunderte Millionen, die dort wirk-
lich verblodelt werden, einzusparen. Auch das haben Sie als Verkehrsminister nicht gemacht,
aber jetzt ware vielleicht Zeit, die entsprechenden Mafinahmen zu ergreifen.

In die Sozialversicherung haben Sie immer Geld hineingezahlt und das bejammert, aber Struk-
turreformen haben Sie nicht eingefordert.

Uberall da hatten Sie Strukturpolitik zeigen kénnen.

Fir das Belastungspaket mit dem Namen ,Sparpaket“ haben Sie eine herrliche Marketing-Ge-
schichte entwickelt und damit letztlich Ihr Marketing-Genie zur Schau gestellt, aber die Zahlen
werden Sie einholen, Herr Bundeskanzler. Die Zahlen in diesem Sparpaket, das in Wirklichkeit
ein reines Belastungspaket ist, werden Sie einholen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Fur Beschaftigungspolitik und Wirtschaftspolitik haben Sie im Budget keinen Spielraum. Was
tun Sie in dieser Lage? — Schulden verschieben, Schulden ausgliedern. Sehr originell, muf ich
lhnen sagen! Das haben Sie vielleicht von Frankreich oder sonstwo abgeschaut, aber originell
ist das auf keinen Fall. Strukturveranderungen sehen anders aus, Herr Bundeskanzler!

Als Finanzminister hatten Sie Gelegenheit gehabt, den Kapitalmarkt zu beleben. Jetzt, nachdem
der Zug abgefahren ist und der Euro kommt, werden Sie sich schwertun. Vielleicht bringen Sie
die sehr wertvollen Bank-Austria-Aktien zur Belebung des Kapitalmarktes unter. Hoffentlich geht
das besser vor sich als letztes Mal in Amerika.

Herr Bundeskanzler! Bitte blamieren Sie mich doch nicht! Ich war doch der, der gesagt hat, eine
Regierung bestehend aus Klima, Schlégl und Co sei sicherlich fur dieses Land besser als jene,
die wir gehabt haben. Tun Sie mir den Gefallen: Blamieren Sie sich nicht, setzen Sie auch ge-
wisse Dinge um, es ware auch in meinem eigenen Interesse!

Entrimpeln Sie die Lohnnebenkosten, wie das in Holland passiert! Nehmen Sie die nichtwirk-
samen Lohnbestandteile heraus! Privatisieren Sie nicht nur, wenn Sie Geld brauchen, sondern
privatisieren Sie, um den Markt zu liberalisieren, um damit Investitionen und Arbeitsplatze zu
schaffen!

Herr Bundeskanzler! Um folgendes mochte ich Sie auch bitten: Beschéftigen Sie sich mit den
sozial Schwachen und Armen mehr als mit Sparpaketen und mehr als mit der Ausgrenzung der
Opposition, denn auch das kostet Sie wertvolle Zeit!

Eine letzte personliche Bitte an Sie: Herr Bundeskanzler! Der Ruf von Politikern ist nicht gerade
der beste. Seien Sie doch so gut, sorgen Sie fur Ihre eigene Pension selbst vor, damit es nicht
wie bei lhrem Vorganger 5,8 Millionen Schilling sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. —
Bitte, Frau Abgeordnete. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.

15.41

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Die Osterreichische Volkspartei ist
sehr froh, daR mit der gestrigen Angelobung der neuen Bundesregierung und der heutigen Re-
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gierungserklarung nunmehr die harte Arbeit zur Umsetzung des Regierungsiibereinkommens
innerhalb der Koalitionsregierung begonnen werden kann.

Ich bin auch sehr froh, Herr Bundeskanzler, dal3 Sie in lhrer Regierungserklarung einen beson-
deren Schwerpunkt in der Frauenarbeit angekiindigt haben, und ich werde mir erlauben, diese
kurze Zeit ausschlieBlich diesem Schwerpunkt zu widmen, denn es gibt auf diesem Gebiet
genug zu tun. Das beginnt bei der Forderung nach gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit und reicht
bis hin zu besseren Berufs- und Karrierechancen fir Frauen und zu einer besseren Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Flr eine vernlnftige, effiziente und ernstzunehmende Frauenpolitik,
Herr Bundeskanzler, werden Sie die Osterreichische Volkspartei immer auf Ihrer Seite haben.
(Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich zundchst ganz kurz auf jenen Bereich eingehen, den das Gesetz nur bedingt
regeln kann, der an sich im Eherecht gesetzlich festgeschrieben ist: die partnerschaftliche Tei-
lung des Einkommens beziehungsweise der Einkommensgewinnung sowie der Familienarbeit.

Die Osterreichische Volkspartei bekennt sich zu diesem partnerschaftlichen Gedanken, der
1978 im Eherecht festgeschrieben wurde. Sie bekennt sich auch dazu, dald beide Partner in
einer Familie und auch die Kinder ihren Anteil an der gemeinsamen Familienarbeit tbernehmen.
Wir verwehren uns aber — und das haben wir schon mehrfach festgehalten — gegen eine zu-
satzliche gesetzliche Verankerung der Hausarbeit im Familienrecht, weil wir der Meinung sind,
daR die Politik, der Staat die Rahmenbedingungen vorgeben soll, sich aber in ganz private An-
gelegenheiten von zwei Ehepartnern nicht einzumischen hat, aul3er es ist Gefahr in Verzug, zum
Beispiel bei Gewalt in der Familie. Da sind wir durchaus der Meinung, daf’ der Staat auch eine
Verpflichtung hat, insbesondere wenn es darum geht, Kinder und Frauen zu schitzen. (Beifall
bei der OVP.)

Was uns ein ganz besonderes Anliegen ist, ist, Gleichbehandlung, gleiche Chancen fur Frauen
im Berufsleben, im Arbeitsleben zu schaffen. Dabei ist eines der vordringlichsten Probleme der
ungleiche Lohn fiur gleichwertige Arbeit, ein Bereich, der sich in den letzten 20 Jahren leider
nicht verbessert hat — ganz im Gegenteil: Die Einkommensschere ist nicht kleiner, sondern
gréRer geworden. Ich glaube, daf3 dieses Problem vor allem auch durch eine komplette Neube-
wertung der Arbeit angegangen werden muf3, wie das ja auch schon in anderen Landern, zum
Beispiel in der Schweiz, durch ein besonderes System versucht wurde.

Ich glaube, dalR es sehr notwendig ist, dal’ sich diese Bundesregierung — und das ist sicher
auch fur die Frauenministerin und fir die Gewerkschaften eine vordringliche Aufgabe — mit
diesen Themen auseinandersetzt und dal3 neue Kriterien flr die Bewertung der Arbeit Eingang
finden kénnen, vor allem auch Organisationstalent und Kreativitat statt nur Kraft und Starke, wie
das bisher der Fall war und ist.

Ein weiterer Punkt ist selbstverstandlich auch die umfassende Information von Madchen und
jungen Frauen Uber die Berufswahl und die Berufsorientierung. Da muf es uns gelingen, von
den wenigen Berufen, die Frauen derzeit wahlen, zu einer gré3eren Vielfalt zu kommen, vor
allem aber auch, Frauen dazu zu bringen, sich verstarkt auf zukunftsorientierte Berufe zu kon-
zentrieren.

Ein ganz wichtiger Punkt sind Frauenforderplane, insbesondere was den Aufstieg von Frauen in
den verschiedenen Hierarchien anbelangt. Dabei kann die 6ffentliche Hand — der Bund, die
Lander — mit gutem Beispiel vorangehen. Es muf3 uns aber auch gelingen, private Unternehmen
durch entsprechende Anreize dazu zu bringen, entsprechende Frauenforderplane zu entwickeln
und vor allem fur jene Frauen und Manner, die nach einer Kinderpause wieder in das Berufs-
leben einsteigen wollen, entsprechende Programme anzubieten, um ihnen diesen Wiederein-
stieg zu erleichtern und auch Karrierechancen zu eréffnen.

Ein ganz wichtiger Punkt ist selbstverstandlich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Dabei ist
die Flexibilisierung der Arbeitszeit ein wesentlicher Punkt, und zwar nicht nur der Tages-,
Wochen- und Monatsarbeitszeit, sondern vor allem auch der Lebensarbeitszeiten. Es muf3 fur
Mutter und Vater moglich sein, Uber einen gewisse Zeitraum hinaus auszusteigen und sich ganz
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der Familienarbeit zu widmen, ohne dadurch in eine schwierige oder gar lebensbedrohende
Situation zu kommen. Es gilt, auch da, im kleinen Bereich, der Armutsfalle vorzugreifen.

Ein wichtiger Punkt sind selbstverstandlich die Kinderbetreuungsmafnahmen und die Mdglich-
keit, eine Vielfalt an Kinderbetreuung flachendeckend und flexibel anzubieten, um damit auch
Frauen in neuen Berufsfeldern, die andere Arbeitszeiten haben, oder zum Beispiel Kranken-
schwestern eine entsprechende Méglichkeit zu bieten.

Es gabe noch eine Menge Dinge zu sagen, ich habe mich jedoch zu einer freiwilligen Rede-
zeitbeschrankung verpflichtet. Was uns von der Osterreichischen Volkspartei aber ganz wichtig
ist, meine Damen und Herren, ist, da Frauen und Mannern die Wabhlfreiheit gegeben sein muf,
ob sie sich voll und ganz dem Beruf widmen oder ob sie eine gewisse Zeit aus dem Berufsleben
aussteigen wollen, um sich voll und ganz der Familienarbeit widmen zu kdnnen. (Beifall bei der
OVP.) Diesen Frauen und Mannern darf daraus kein Nachteil erwachsen, und es sind alle dafiir
notwendigen MalRnahmen zu setzen, damit diese Wabhlfreiheit auch gewahrleistet ist. (Beifall bei
der OVP.)

15.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Herr Abgeordneter, Ihr Klub hat eine Restredezeit von 16 Minuten. Wollen Sie eine andere Be-
schrankung? — Gut, 5 Minuten.

15.48

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren von der Bun-
desregierung! — Damen sind momentan keine anwesend. — Hohes Haus! Diese Bemerkung ist
vielleicht nicht unsignifikant, weil durch die unterproportionale Vertretung von weiblichen Regie-
rungsmitgliedern die statistische Wahrscheinlichkeit, daf3 voribergehend nur Manner auf der
Regierungsbank sitzen, relativ hoch ist. Das war eine Randbemerkung zur Frauenfrage.

Ich mdchte mich jetzt den wichtigsten Punkten in aller Kirze zuwenden, damit ich mich als
Sozialsprecher meiner Fraktion hier nicht verschweige. Ich habe manches unter den plakativen
Aussagen des Herrn Bundeskanzlers — ich sage bewul3t: plakative Aussagen des Herrn Bun-
deskanzlers — gehort, wobei ich mir vielleicht etwas ganz anderes vorstelle als er, aber immerhin
waren die Themenfelder gleich. Eines davon war zum Beispiel die Mobilitat.

Er hat Mobilitat eingefordert, Mobilitat ganz allgemein — ich glaube, wohl auch vom Arbeitnehmer
—, er hat aber nicht dazugesagt, was das bedeutet. Er hat nicht dazugesagt, da3 das Woh-
nungsproblem ungeldst ist, dal wir keinen einem mobilen Arbeitsmarkt entsprechenden mobilen
Wohnungsmarkt haben, wobei ich das Wort ,Markt‘ verwende, um darzustellen, daR ich offene
Strukturen meine. Wir haben jedoch keine offenen Strukturen im Wohnungsbereich, wir haben
aullerdem ein Wohnungsunterangebot, und es herrschen voéllig unsymmetrische Mietverhalt-
nisse und eine vollige Erstarrung. Wenn Sie vor einem solchen Hintergrund Mobilitét einfordern,
mussen Sie den Menschen erklaren, wie das fir sie lebbar und vor allem mit ihren Einkommen
harmonisierbar ist. Das fehlt zum Beispiel.

Ich meine daher: Die vielen Uberschriften, die wir gehort haben, bedirfen erstens der Ver-
netzung, zweitens der Vertiefung und drittens der Ausfillung mit menschlicher Warme, denn
das hat mir ein bi3chen gefehlt. (Beifall beim Liberalen Forum)

Jetzt mag es durchaus sein, dal es, wenn man die staatstragende Funktion des Bundes-
kanzlers hat und eine allgemeine Regierungserklarung abgibt, nicht gut mit menschlicher
Warme harmoniert. Aber die Themen, um die es mir geht, verlangen eine solche. Daher meine
ich, wenn Flexibilitat gefordert wird, ohne daR dazugesagt wird, wie sie lebbar sein soll, dann ist
das auch etwas, was sich nur in der Leerformel ,Balance zwischen Arbeithehmern und Arbeit-
gebern® erschopft. Dazu kann ich nur sagen: No na! Aber wie und wohin? Diese Debatte wird zu
fuhren sein. Da aber selbst die neue Bundesministerin fir Arbeit und Soziales und Gesundheit
auf der Regierungsbank nicht anwesend ist, meine ich, werden wir diese Debatte zu einem
spateren Zeitpunkt und anderswo fuhren.
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Einen letzten Hinweis dazu auch noch: Neue Arbeitsformen ohne Entkoppelung der sozialen Ab-
sicherung von der Erwerbsarbeit in dem linearen Zustand, wie wir ihn jetzt haben, werden wir
nicht schaffen. Denn wenn wir neue Arbeitsformen wie Flexibilitdt und Teilzeit lebbar machen
wollen, missen wir eine sozialpolitische Flanke dazu aufbauen. Wir kdnnen die Menschen nicht
in irgendeine Erwerbsarbeit stof3en, die dann nicht ausreicht, die Lebensmittel zu finanzieren.
Wir werden Doppelsysteme einfuhren missen, wie etwa die Schweiz das mit dem Teilzeit-
arbeitsmodell getan hat. Wir haben einen solchen Antrag eingebracht.

Wir werden uns l6sen missen von der Vorstellung, daf3 nur der, der bereits gearbeitet hat, einen
sozialen Anspruch hat. DalR das teuer sein wird und groBer Anstrengung bedarf, weil3 ich, aber
ich meine, das muf3 einfach gesagt werden, denn alle Sparpakete dieser Welt haben nur dann
einen Sinn, wenn wir im Ergebnis dann wirklich nicht nur in der Lage, sondern auch bereit sind,
Politik fir die Menschen zu machen. Wenn wir die Kraft dazu haben, mussen wir es auch tun,
denn alles andere wiirde bedeuten, das Pferd von der falschen Seite aufzuzdumen.

Zu den sozialpolitischen Meilensteinen, die der Herr Vizekanzler angefuhrt hat, gehéren 16 Mil-
liarden mehr fir die Familien — aber mit der Giel3kanne! —, bessere Karenzgeldbedingungen als
anderswo — daf3 es anderswo tatsachlich noch weit bessere gibt, nadmlich flexiblere, hat er je-
doch nicht erwédhnt — und die Pflegegeldleistungen, die bekanntlich gerade erst unter den
Rasenmaébher geraten sind.

SchluRRsatz: Das Integrationspaket kommt einmal vor in lhrer Regierungserklarung, Herr Bun-
deskanzler, allerdings im Zusammenhang mit Kriminalitatsbekampfung — und das hat mich wirk-
lich beunruhigt. Wenn Sie fur dieses Problem keinen anderen Platz finden als bei der Krimina-
litatsbekampfung, dann ist das keine gute Prognose fir Grundrechte und Menschenrechte und

Humanitat. — Danke sehr. (Beifall beim Liberalen Forum)
15.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete
Tegischer. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.53

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
auf der Ministerbank! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Als Politneuling bin ich vor unge-
fahr einem Jahr voller Erwartung und voller Zuversicht in dieses Hohe Haus eingezogen und vor
zirka einem halben Jahr wurde ich mit der Funktion einer Jugendsprecherin betraut.

Wenn ich nun dieses Jahr Revue passieren lasse, dann muf3 ich ehrlich zugeben, daR ich
manchmal das Bedurfnis hatte, aufzugeben, zu sagen: Leute, es wird mir zuviel, ich fahre heim
nach Osttirol, gehe meiner Tatigkeit als Sozialarbeiterin nach, widme mich meinen Hobbies und
lasse es mir gutgehen. Aber dann gab es immer wieder Momente, Begegnungen und Ereig-
nisse, die mich von diesem Schritt abgehalten haben. Ich habe erkannt, daf3 man nicht allen
Menschen gerecht werden kann, und ich habe erkannt, daf3 man nicht alle Ideen, Vorstellungen
und TrAume in kurzer Zeit umsetzen kann.

Viele Menschen, vor allem junge Menschen haben Angst — das ist heute schon mehrfach ange-
sprochen worden —, Angst vor Uberforderung, Angst vor Arbeitslosigkeit, Sie haben Angst vor
Globalisierung, Angst vor Entsolidarisierung, vor sozialer Isolation. Diese Angstliste kénnte ich
beliebig fortsetzen.

Viele dieser Menschen versuchen nun, diese Angste zu mildern, indem Sie den oder die Aus-
I6ser fur ihren unbefriedigenden Zustand — mehr oder weniger berechtigt — in uns Politikern und
Politikerinnen sehen. Umso mehr Hochachtung sollen sie jenen Menschen und Politikern entge-
genbringen, die klare Standpunkte vertreten, mutige Entscheidungen treffen und menschliche
GroRe besitzen, Spitzenfunktionen aufzugeben, um sie anderen zu Uberlassen.

Alle, mit denen ich in der letzten Zeit gesprochen habe, teilen meinen Respekt fur Kanzler
Vranitzky, der seine Funktion an der Spitze unserer Regierung und seinen Parteivorsitz vor
11 Tagen seinem Wunschnachfolger, dem jetzigen Kanzler Viktor Klima, Uberlassen hat.
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Meine Damen und Herren! Ich gebe ganz offen und ehrlich zu, dal es mich mit Freude erflillt,
daf Viktor Klima trotz seiner anderen Lebensplanung sich endgultig fir das héchste Amt der
Regierung entschieden hat. Ich weil3, da viele mit mir diese Freude teilen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich maRRe mir an, zu behaupten, daf ich von meiner Personlichkeit her, aufgrund meiner Ausbil-
dung und aufgrund meiner Tatigkeit als Sozialarbeiterin ein ausgepragtes Maf3 an menschli-
chem Gesplr habe — heutzutage nennt man es eher emotionale Intelligenz —, daher erlaube ich
mir, die Person Viktor Klima folgendermaf3en zu beschreiben, meinen ganz personlichen Ein-
druck von ihm als Person offenzulegen, denn die menschlichen Eigenschaften und Fahigkeiten
geben AufschluB Gber die Art, wie eine Person eine Fiihrungsposition austiben wird.

An der Person Viktor Klima schétze, bewundere und respektiere ich seine Entschlossenheit,
seine Geradlinigkeit, seine Entscheidungsfreudigkeit und seine unerschopfliche Energie und Ge-
duld. Ich schatze seine Sachlichkeit und seine Offenheit gegeniiber notwendigen Anderungen
und Reformen. Er liebt einfache Menschen, er ist freundlich, er kann zuhéren, und er hért Men-
schen zu — unabhangig von ihrer gesellschaftlichen Stellung, ihrer Gesinnung oder ihrer sozialen
Zugehdorigkeit. Und — ich glaube, davon kénnen einige in diesem Hause etwas lernen — er nimmt
seine Kritiker ernst. Er respektiert sie, setzt sich mit deren Meinungen und Anschauungen
sachlich auseinander, ohne sie personlich anzugreifen oder zu beleidigen.

Ich bin voller Zuversicht, dafld unser neuer Bundeskanzler mich als Jugendsprecherin in meinen
Bemuhungen fur die Belange der Jugend unterstiitzen wird. Ich weil3, dal’ ihm die Probleme, die
Sorgen, die Anliegen und Angste der jungen Menschen unseres Landes besonders am Herzen
liegen.

Allein durch seine Art des Handelns spiire ich, daf3 er keine angepaf3ten und passiven Jasager,
sondern eigensténdig denkende, aktive kritische Jugendliche schétzt, die selbstbewuf3t und
zuversichtlich ihren Lebensweg mitentscheiden und an der Gestaltung unserer Gesellschaft im
Bereich ihrer eigenen Moglichkeiten mitwirken sollen.

Ich vertraue ihm, dal3 er alle MaRnahmen und Reformen — wie finanzielle Unterstiitzung von
Kinderbetreuungseinrichtungen, ein Bildungssystem, das personliche Entfaltung zulaf3t, Vermitt-
lung und Bereitschaft zur Flexibilitat, Erweiterung des Lehrstellenangebotes, gesetzliche MaR-
nahmen gegen Gewalt in der Familie, um nur einige Beispiele zu nennen — unterstitzen und
fordern wird.

Er versteht auch die Notwendigkeit der Vorbeugung in vielen Bereichen, damit verhindert wird,
daf junge Menschen in unserem Land resignierend einer Sucht verfallen oder sich einer gesell-
schaftsverachtenden pseudoreligiosen Gruppe anschliel3en oder in anderer Weise an den Rand
der Gesellschaft gedrangt werden oder Giberhaupt durch den Rost der Gesellschaft fallen.

Fur Kanzler Klima sind die standigen Veranderungen in unserer Gesellschaft eine Herausforde-
rung und eine Chance, in der aber immer der Mensch im Mittelpunkt steht, im Zentrum seiner
politischen Aktivitaten, unserer Aktivitaten.

Ich bin froh, daf3 ich im vergangenen Jahr nicht aufgegeben habe, und bin stolz, als Mitglied der
Sozialdemokratischen Partei unter seinem Vorsitz zu arbeiten. Als Abgeordnete, die die Zukunft
unseres Landes und vor allem die Zukunft der jungen Menschen unseres Landes mitgestalten
will, freue ich mich von ganzem Herzen auf die Zusammenarbeit.

Lassen Sie mich heute aus gegebenem AnlaR mit einem Begriff schlieBen, der in meinem
Leben immer eine zentrale Rolle gespielt hat: Freundschaft! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Haidl-
mayr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.
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16.00

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf der Regie-
rungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Regierungserklarung, die unser neuer
Herr Bundeskanzler Klima heute abgegeben hat und in der er sich am Schluf bei der Bevél-
kerung dafiir bedankt hat, daR sie das Sparpaket mitgetragen hat und daR es in Osterreich
keine groRen Demonstrationen und keine groRe Gegenwehr gegen dieses Sparpaket gegeben
hat, hat mir fast die Sprache verschlagen. (Prasident Dr. Fischer bernimmt den Vorsitz.)

Fur den Fall, daf hier in den Reihen jemand sitzt, der noch nicht weil3, was die Auswirkungen
des Sparpaketes fir die Betroffenen bedeuten, méchte ich einen ganz aktuellen Brief, den ich
erst gestern von einem schwerstbehinderten 23 Jahre alten Mann erhalten habe, vorlesen und
in Erinnerung rufen, was es heilt, als Minderheit, als behinderter Mensch mit diesem Sparpaket
zu leben. — Ich lese lhnen jetzt aus dem genannten Brief vor:

Ich leide seit meiner Geburt an Muskelschwund und bin Rollstuhlfahrer. Durch den unermud-
lichen Einsatz meiner Eltern und durch die Pflege in meinem Elternhaus ist es mir gelungen,
Volksschule, Hauptschule und Handelsakademie erfolgreich abzuschlieRen. Obwohl die Be-
hinderung schon sehr weit fortgeschritten ist, stehe ich voll im Leben. Ich arbeite nun seit
dreieinhalb Jahren als EDV-Betreuer und Controller. Kein mobiler Hilfsdienst und kein Behin-
dertenheim kdnnten das jemals leisten, was meine Familie fur meine Pflege leistet. Ich brauche
eine Rund-um-die-Uhr-Betreuung, denn meine Behinderung ist schon sehr weit fortgeschritten.

Mein Pflegebedarf wurde 1992 vom Hausarzt festgestellt. Meine Mutter betreut mich von mor-
gens bis abends, und in der Nacht muf3 ich vier- bis sechsmal gedreht werden. Da meine Behin-
derung jetzt schon sehr weit fortgeschritten ist, habe ich im Marz 1996 einen Antrag auf
Invaliditatspension gestellt. Umso erstaunter war ich, als ich im November den Bescheid der
zustandigen Pensionsversicherungsanstalt erhielt, in dem drinnen steht, ich bekomme jetzt
374,40 S Pension. (Abg. Dr. Partik-Pablé:; Das ist Sozialpolitik! — Abg. Dr. Kriiger: Das ist so-
Ziale Ausgewogenheit!)

Vier Tage spater kam ein weiterer Bescheid, und der hat mir mein Leben fast unmoglich werden
lassen. In diesem Bescheid steht drinnen:

Sehr geehrter Herr Sowieso! Aufgrund der Neufeststellung Ihrer Behinderung geben wir lhnen
bekannt, da’ sich Ihr Pflegebedarf verringert hat und Sie jetzt nicht mehr in Stufe 6 des
Pflegegeldes eingestuft sind, sondern nur mehr in Stufe 5.

Zu dem Zeitpunkt, als mich dieser Bescheid erreichte, war ich gerade wieder in einem der Spita-
ler in Wien, schreibt dieser Herr weiter. Ich hatte wieder schwere Lahmungserscheinungen,
Erschopfungszustande, und meine Sprache war fast weg. Aber ich habe jetzt ja weniger Pflege-
bedarf, obwohl nachweislich ist, daR sich mein Pflegebedarf entsprechend erhéht hat und ich
standig Gefahr laufe, Lahmungszustédnde und Erschdpfungszustéande zu haben, die mir ein Ar-
beiten in Zukunft unmoglich machen. — Soweit der Brief dieses schwerstbehinderten jungen
Mannes.

Durch die Kirzung des Pflegegeldes und deshalb, weil dieser junge Mann jetzt die Invaliditats-
pension bekommt, hat er sage und schreibe monatlich eine Einbu3e in der Hb6he von
3840,60S. 374 S und 40 Groschen bekommt er Pension, und um 4 215 S wurde ihm das
Pflegegeld gekurzt. Das heifdt, dieser junge Mann muf3 um 3 840 S und 60 Groschen im Monat
weniger auskommen. Auf das Jahr gerechnet sind das 46 000 S. (Abg. Dr. Feurstein: Aber das
hangt nicht mit dem Sparpaket zusammen! Das muf} klargestellt werden!)

Meine Damen und Herren! Man hat sich heute dafiir bedankt, daf? die Bevdlkerung so grof3artig
beim Sparpaket mitgearbeitet hat, und gesagt, dal3 eigentlich ohnehin alle recht zufrieden sind
und daf’ es ja eigentlich gar nicht so schlimm ist, wie alle im vorhinein gesagt haben. — Also
wenn dieser Brief kein Beweis dafir ist, welche Schlechterstellung es jetzt im Sozialbereich, im
Behindertenbereich durch das neue Sparpaket gibt, dann weil3 ich nicht mehr, wie es Ihnen
noch besser dokumentiert werden kann.
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Der Herr Bundeskanzler hat heute auch gesagt, dafl? es gerade im Bereich der Arbeitslosigkeit
nicht so schlimm ist und die Arbeitslosenquote angeblich Gber 4 Prozent liegt. Aber er hat nicht
dazugesagt, dal? die Behindertenarbeitslosigkeit bereits die 40-Prozent-Grenze tberschritten hat
und dal? Tausende behinderte Menschen nicht einmal als arbeitslos gemeldet sind, weil sie vom
Arbeitsmarkt nicht einmal als arbeitslos anerkannt werden.

In der Regierungserklarung steht auch, dal3 es weiterhin Einsparungen im Heilbehelfsbereich
geben muf3. Meine Damen und Herren! Wo wollen Sie uns noch etwas wegnehmen? Es geht
einfach nicht mehr! Vor zehn Jahren hatten behinderte Menschen, wenn sie ein Horgerat ge-
braucht haben, keinen Selbstbehalt zu zahlen. Heute liegt der Selbstbehalt bei 20 000 S! Sie
missen mir einmal sagen, wie das jemand, der behindert ist, finanzieren soll: einen Selbstbehalt
von 20 000 S bei einem einzigen Horgerat!

Meine Damen und Herren! Sie zwingen behinderte Menschen nicht nur dazu, dal3 sie auf das
Horen verzichten mussen, sondern generell dazu, ohne Hilfsmittel zu leben, ohne Mobilitat aus-
zukommen, was dazu fuhrt, daf3 ihre Teilnahme am taglichen Leben gleich Null werden wird.

Auch der Bildungsbereich wurde heute angesprochen, und es wurde gesagt, was sich da nicht
alles GroRartiges fur behinderte Menschen generell getan habe. Fir behinderte Menschen gab
es einen wesentlichen Ruckschritt, denn die letzte Schulorganisationsgesetz-Novelle ist kein
Fortschritt in Richtung Integration Behinderter. Sie haben in diesem Gesetz festgeschrieben,
dal jetzt mindestens funf behinderte Kinder in einer Klasse sein miissen, um Integration mog-
lich zu machen. Wenn es weniger sind, kommt auch der Rest der behinderten Kinder in die Son-
derschule.

Auch der Zusammenlegung der Bereiche Gesundheit und Soziales kann ich nichts Positives
abgewinnen. Der ehemalige Herr Sozialminister Hums hat gesagt, er méchte dieses Ressort in
Zukunft nicht mehr leiten, weil es einfach zu grof3 und zuviel ist. Aber jetzt ist es angeblich ohne
weiteres moglich, zwei Riesenressorts, ndmlich das Gesundheitsressort und das Sozialressort,
unter eine einzige Verwaltung zu bringen. Ich betone den Begriff ,Verwaltung®, denn in diesem
Ressort wird sich nichts mehr tun, sondern es wird ein reines Verwaltungsressort sein — ohne
jegliche Mdoglichkeit, etwas zu verandern. Randthemen, wie zum Beispiel der Bereich der
Bioethik, werden wahrscheinlich gar nicht mehr erwéhnt werden, obwohl es fur viele Menschen
eine personliche Bedrohung darstellt.

Dafur wurden ja die Krankenscheingebihren eingefiihrt, und inzwischen weil3 jeder, dal? die ge-
planten Einnahmen von 600 Millionen Schilling ohnehin nicht hereinkommen werden. — Ganz im
Gegenteil: Der Verwaltungsaufwand wird gréer sein als die zusatzlichen Einnahmen. Aber
vielleicht kdnnten wir doch noch irgendwo etwas mehr hereinkriegen, vielleicht gibt es noch
mehr Selbstbehalte, vielleicht gibt es in Zukunft noch mehr Zurtickstufungen beim Pflegegeld,
und vielleicht erhalten Menschen noch weniger als 374 S und 40 Groschen an Pension. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Die machen das glatt!)

Wenn ich die heutige Regierungserklarung Revue passieren lasse und an die Zukunft denke,
dann macht es mir angst, personlich angst, weil ich nicht mehr weil3, wie es fir die vielen alten
behinderten und einkommensschwachen Menschen in Zukunft weitergehen soll.

Sie haben kaum mehr eine Mdglichkeit der Existenzsicherung, und sie haben keine Mdglichkeit
mehr, selbstbestimmt zu leben oder auch nur ein Stiick an der Gesellschaft teilzuhaben. (Beifall
bei den Grunen sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie haben nicht einmal mehr die Moglichkeit, sich das Notigste zu leisten — von Luxus oder von
ganz normalen Dingen, die jeder einzelne von uns hat, gar nicht zu reden.

Ich habe groRe Bedenken und wiinsche mir, daR sich meine und die Angste der behinderten
Menschen nicht bewahrheiten. Und ich wiinsche mir, dal3 es durch die Budgets 1998 und 1999
keine zusétzlichen Belastungen mehr gibt, denn es sind die jetzigen schon nicht mehr zu
ertragen. Es ist vielmehr notwendig, dal3 man all jenen Menschen, die durch das letzte Spar-
paket so sehr draufgezahlt haben, dal3 sie jedes Interesse und jede ldeologie verloren haben,
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wieder Mut macht und ihnen soziale Leistungen gibt, mit denen sie leben beziehungsweise
Uberleben konnen. Derzeit ist das nicht mehr mdglich. — Danke. (Beifall bei den Grinen und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kroll. — Freiwillige Rede-
zeit: 5 Minuten.

16.12

Abgeordneter Hermann Kroll (OVP): Verehrter Herr Prasident! Meine Herren Minister! Mit-
glieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Die heutige Regierungserklarung von Bundeskanzler
Mag. Klima fir das Kabinett Klima/Schissel nahm auch Bezug auf die letzte Regierungser-
klarung von Bundeskanzler Vranitzky im allgemeinen sowie auf den Finanzausgleich zwischen
Bund, Landern und Gemeinden im besonderen.

Ich darf in Erinnerung rufen, dal3 dieser Finanzausgleich — fixiert im Paktum vom 22. Fe-
ber 1996, dann in diesem Jahr im Hohen Haus beschlossen — einige wesentliche Dinge fest-
schreibt: die Verlangerung auf vier Jahre bis inklusive des Jahres 2000, den einheitlichen Vertei-
lungsschlissel ab 1. Janner 1998 fir eine Reihe von Veranlagungen, wie etwa Einkommen-
steuer, Lohnsteuer, KESt | und Korperschaftssteuer, eine Regelung der Mehraufkommen infolge
des Strukturanpassungsgesetzes, davon abgezogen die Beitragsleistung auch der Gemeinden
fur die Budgetkonsolidierung, die Kapitalertragsteuer Il, mit deren Anhebung auch der Gemein-
deschliissel von 20 Prozent weiter gewahrt ist — eine ganz wichtige Einrichtung und Errungen-
schaft fiir die Gemeinden —, weiters eine Anderung im Gesundheitsbereich, durch welche eine
kostenneutrale Umsetzung der unechten Umsatzsteuerbefreiung im Gesundheits- und Vorsor-
gebereich ab 1. Janner 1997, mit EU-Steuerharmonisierung gleichgesetzt, eingefihrt werden
konnte, sowie die 5prozentige Beteiligung fir Gemeinden fur den 6ffentlichen Personennahver-
kehr im Bereich der Erdgas- und Elektrizitatsabgabe.

Weiters kommt es durch die Privatisierung der Post, die entsprechenden Anteile von Arbeits-
I6hnen, bezogen auf Kommunalsteuer, zu Einnahmen fir die Kommunen in der Héhe von rund
500 Millionen Schilling. AuRBerdem wurde der KRAZAF neu geregelt. Und aufgrund der Sied-
lungswasserwirtschaftsregelung gibt es anstelle der Fixdotierung ab 1997 eine bedarfsgerechte
Forderung, die dem landlichen Raum entscheidend zugute kommt. Das ist auch eine wichtige
Errungenschaft der Volkspartei.

Auf die Kinderbetreuungseinrichtungen wurde bereits hingewiesen; der Ausbau dieser Einrich-
tungen sowie das gemeinsame Tragen der dafir anfallenden Kosten sind weitere wichtige
MalRnahmen.

Hohes Haus! Die 2 350 Gemeinden, Dorfer, Markte und Stadte mit ihren rund 78 000 Mitar-
beitern ohne Wien oder 136 000 Beschaftigten mit Wien als Land und Stadt sind das Funda-
ment unseres Staates. Daher ist der Finanzausgleich nicht nur eine finanzpolitisch wichtige
Grole, sondern auch fur die demokratiepolitische Entwicklung und fiir das Gesprach unter den
Burgern von grofRer Bedeutung. Da ist der Burger der Politik und die Politik dem Menschen am
nachsten.

Die Kommunen sind der grof3te o6ffentliche Investor, was fur Arbeit und Wertschépfung von
besonderer Bedeutung ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Gemeinden sind aber insbesondere Heimat
fir unsere Birger. Das gesamte, im Finanzausgleich geregelte Netzwerk ist eine notwendige
Grundlage fur die Selbstverwaltungsgemeinde. Aber die Gemeinde ist auch der Ort, wo das
Lebens- und Heimatgefiihl am ausgepragtesten ist, wo sich Jung und Alt treffen und wo man
gemeinsam Kultur, Sport — morgen zum Beispiel findet bei mir zu Hause ein Weltcuprennen am
Abend statt — und Freizeit genief3t. Da lebt man, wohnt man und arbeitet man. Daher kénnen die
groRen Aufgaben und Herausforderungen nur in Partnerschaft zwischen Gemeinden, Stadten
auf der einen Seite und den Landern und dem Bund auf der anderen Seite geldst werden. Dem
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Finanzausgleich und dem Konsultationsmechanismus kommt dabei eine zentrale Stellung zu,
dem Finanzausgleich in besonderer Weise.

Als einer von diesen 2 350 dsterreichischen Blirgermeistern verlange ich daher, daf3 der Finanz-
ausgleich wie paktiert und beschlossen bis zum Jahre 2000 von dieser Bundesregierung einge-
halten wird und daR man bei allfalligen strukturellen Anderungen — einige sind vom Préasidenten
Schwarzenberger schon angesprochen worden, zum Beispiel jene, die den abgestuften
Bevdlkerungsschlissel oder andere Werte betreffen — selbstverstandlich auf die Gemeinden,
vor allem auf die kleinen und mittleren Gemeinden, entsprechend Riicksicht nimmt. (Beifall bei
der OVP.)

Ich bin mir sicher, dal3 die Volkspartei mit Wolfgang Schussel als Blrgermeisterpartei der wei-
tere stabile Partner fur die Gemeinden gerade der kleineren und mittleren Stadte sein wird, und
ich erwarte mir, daf3 der Herr Bundeskanzler Klima und der Finanzminister Edlinger auf die
Winsche der Gemeinden, auch im Hinblick auf eine gute Partnerschaft zwischen Gemeinden,
Landern und Bund, entsprechend Riicksicht nehmen, denn gemeinsam sind wir Osterreich.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

16.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

16.17

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Die Regierungserklarung des Bundeskanzlers heute hat wirklich den fatalen Eindruck
erweckt, als wéare das ein Vortrag eines Masseverwalters vor dem Glaubigerausschul3, der sei-
ne SchluBrechnung nicht erbringen kann, weil kein Vermdgen vorhanden ist. Die weinerliche
Stimme des Bundeskanzlers hat ja diese katastrophale Situation auch noch unterstrichen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Mittlerweile ist ja die Euphorie, die man zu vermitteln versuchte, schon verflogen, insbesondere
deshalb, weil die Fachreferenten dargestellt haben, wie schlecht es wirklich um samtliche Be-
reiche bestellt ist.

Die Frau Kollegin Tegischer von der sozialistischen Partei — sie ist Sozialarbeiterin — hat vor
einigen Minuten gesagt, sie selbst wollte schon alles hinwerfen, weil da nichts weitergeht. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben es wirklich mit einem konkursreifen Unternehmen
zu tun. (Widerspruch bei der OVP.) Daran &ndert auch nichts der Umstand, daR das Bud-
getdefizit jetzt um ein bisserl mehr abgedeckt worden ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Tat-
sachlich ist ja nur die Neuverschuldung ein wenig gesunken, wahrend sich an den alten Schul-
den Uberhaupt nichts geandert hat.

Wenn man sich anschaut, wie in den letzten Jahren gewirtschaftet worden ist, dann muf3 man
sagen, dal3 diese sozialistische Koalitionsregierung wirklich von einer Panne zur anderen gefah-
ren ist und einen Bocksprung nach dem anderen gemacht hat und daf3 eigentlich sehr wenig
vernunftig gearbeitet worden ist.

Wenn man an das Mautpickerl denkt, wenn man daran denkt, daf3 fur den Fall eines EU-
Beitrittes 1 000 S mehr pro Monat versprochen worden sind und dieses Versprechen nicht ge-
halten worden ist, wenn man daran denkt, was fur ein Murks mit den Werkvertrdgen fabriziert
worden ist, wenn man daran denkt — die Frau Kollegin Haidlmayr hat das angeschnitten —, wie
bei den sozial Schwachen eingespart worden ist, dal} das Taschengeld der Behinderten auf
500 S gesenkt worden ist, wenn man daran denkt, was alles im Zusammenhang mit dem CA-
Deal passiert ist, wenn man an die Geldverschwendungsaktion der ehemaligen Ministerin Kon-
rad ,halbe/halbe” denkt — da steigen ja wirklich jedem Staatsbirger die Grausbirn auf.

Ich méchte Ihnen eines dazu sagen: Wir Freiheitlichen wéren ja grof3ziigig, wir wirden Ihnen
auch den einen oder anderen Fehler nachsehen, aber die Bevdlkerung ist nicht mehr bereit,
Ihnen auch nur irgendeinen Fehler nachzusehen, weil ganz einfach zuviel passiert ist! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Es ist ja wirklich unverschamt, daf? all die Fehlleistungen der Regie-
rung auf dem Rucken der Staatsbirger ausgegangen sind, und jetzt haben wir die Situation, daf3
ein immer grof3erer Anteil der Bevolkerung an die Grenze der Armut gedréngt worden ist, daf3
es immer mehr Arbeitslose in Osterreich gibt, die nicht mehr wissen, wie sie ihre Situation
meistern sollen.

Der Herr Bundeskanzler hat heute viel von Herausforderungen, vom zielstrebigen Zupacken,
von den Herausforderungen am Beginn des neuen Jahrtausends geredet und die Lage so dar-
gestellt, als ob diese Regierung diese Herausforderungen auch meistern wiirde. Aber wenn ich
mir diese neue Regierung anschaue, dann glaube ich wirklich nicht, daf3 von dieser Regierung
auch nur irgendwelche Impulse zur Bewaltigung dieser Herausforderungen ausgehen kénnen.

Es sitzt der ehemalige Innenminister Einem weiterhin in diesem Kabinett. Er hat einen Scher-
benhaufen im Innenministerium zuriickgelassen. Er hat eine reine Ankiindigungspolitik betrie-
ben. Er hat Uberhaupt nichts von dem, was dringend durchzufiilhren gewesen waére, durch-
geflhrt.

Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 von der Frau Bundesministerin Hostasch die wichtigen Impul-
se zur Pensionsreform oder zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ausgehen werden.

Der neue Innenminister hat es sich mit den Exekutivbeamten schon von vornherein verdorben,
indem er namlich durch das Mittun am Sparpaket die Personaleinschrankungen derartig strikt
gehandhabt hat, da in Wirklichkeit die Exekutive Uberhaupt nicht mehr arbeitsféhig ist. Ein
Wachzimmer nach dem anderen wird geschlossen, ein Gendarmerieposten nach dem anderen
wird abgeschafft, und es funktioniert nichts mehr — die Grenzsicherheit nicht und auch die innere
Sicherheit nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Freiheitlichen benehmen uns nicht so wie der Herr
Kollege Khol, namlich daf3 wir schluchzen und weinen. Wir brauchen das Schluchzen und Wei-
nen nicht zu unserer ldentifikation, sondern ganz im Gegenteil: Wir wollen den Herausforde-
rungen begegnen, wir wollen handeln! Wir werden diese Regierung auch daran messen, ob sie
bereit ist, zu handeln — im Interesse Osterreichs! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Seidinger. — Bitte.

16.22

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Staats-
sekretare! Geschéatzte Damen und Herren! In seiner Regierungserklarung hat Bundeskanzler
Klima niedergeschrieben und gesagt — ich zitiere wortlich —: ,Wir wissen, welche Leistungen die
altere Generation erbracht hat, um unseren Sozialstaat aufzubauen. Wir missen uns eine Qua-
litat sichern. Qualitat sichern heifl3t aber auch modernisieren, und wichtige Reformen zur Anhe-
bung des faktischen Pensionsalters wurden bereits beschlossen und flihren zu einer Entlastung
des Pensionssystems. Es gilt, den Pensionisten Stabilitat zu vermitteln, und auch den jungen
Menschen, die heute das System finanzieren, missen konkrete Modelle das Vertrauen in die
Alterssicherung der Zukunft geben.”

Ich meine, dalR diese Aussagen fur uns, gerade fir uns Altere — und als Sprecher einer solchen
Generation stehe ich vor Ihnen — von Bedeutung sind.

Es heit im Titel der Regierungserklarung ,Die Chancen der Veranderung nitzen®, und ich
meine, dall aufgrund dessen unsere Erwartungshaltung sehr grof3 ist. Die Regierung wird auch
an ihrer Einstellung zur alteren Generation und an ihren Leistungen fir diese gemessen werden.

Bedenken wir, dal? mehr als 1,6 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher &lter als 60 Jahre
sind. Das sind ein Viertel der Wahlberechtigten. In 25 Jahren wird jeder vierte Osterreichische
Staatsbirger alter als 60 Jahre alt sein und in 50 Jahren jeder dritte. Das ist eine grofl3e Heraus-
forderung fir die Seniorenpolitik, eine Politik, die fiir eine Gruppe gemacht wird, die formal be-
sonders stark organisiert ist. Der Organisationsgrad der alteren Generation liegt bei 38 bis
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50 Prozent. Sie nimmt verstarkt am 6ffentlichen Leben teil, sie hat mehr Interesse fir politische
Themen, Winsche nach mehr Mitsprache und o6ffentlicher Teilhabe, da im politischen System
fur sie oft nur eine marginale Rolle ubrigbleibt. Die Senioren — das befirchten sie — sind meist
nur kurz vor Wahlterminen relevant.

Die Alteren, als Pensionisten oder Pensionsempfanger oder sonstige Sozialstaatsklienten wahr-
genommen, wehren sich gegen diese Einstellung. In der Arbeitsgesellschaft ist die Identitat
durch Erwerbsarbeit definiert, im Ruhestand durch Verlust des Arbeitsplatzes jedoch margi-
nalisiert.

Die Unterschiede innerhalb der Gruppe der Alteren verdichten sich immer mehr. Es gibt eine
lange Phase der Pension, mehr Einkommen, héheren Bildungsstand, bessere Gesundheit der
neuen Alten. Es ist — auch das ist festzustellen — die erste Generation mit Erfahrungen von
Demokratie und Sozialstaat.

Die politischen Einstellungen sind unterschiedlich. Es gibt Vorurteile gegen die Alteren, sie seien
konservativ. Bestehende Einstellungen vertiefen sich. Die Einteilung der Parteien in progressive
und konservative ist heute zum Teil sehr problematisch geworden. Aber der Verteilungskampf
um Lebenschancen, Wahimdglichkeiten, Entscheidungsspielrdume und knappe Ressourcen
fahrt zu einer Politisierung des Alters.

In anderen Landern haben wir es mit anderen Erscheinungsbildern zu tun. Es gibt in den USA
Lobby-Organisationen, wie etwa die ARP, die Association of retired Persons, in Italien gibt es
Rentnergewerkschaften, in Danemark, in GroR3britannien und in den Niederlanden gibt es eige-
ne Parteien oder Gruppen innerhalb der Parteien. In Osterreich haben wir eine Zunahme von
institutionalisierten Mitsprachegremien zu verzeichnen, zum Beispiel die Bundesseniorenbeirate
mit Beratungs- und Gutachterfunktion bei Gesetzesvorhaben; darauf mochte ich noch spéater zu
sprechen kommen.

Welche Art von Mitsprache wird gewiinscht? Welche Themen sind flr Senioren relevant? — Die
Politik muR3 sich generell fir die alteren Menschen interessieren und fur den Strukturwandel die-
ser Generation, dal3 es viele sogenannte junge Alte gibt. Was die politische Mitbestimmung auf
der Bundesebene betrifft, vertreten der Pensionistenverband und der Seniorenbund seit Jahren
die Auffassung, daf’3 Einigkeit und gemeinsames Vorgehen sinnvoll sind. So gibt es seit dem
Jahre 1992 verstarkt Gesprache. 1994 kam es zur Errichtung eines Bundesseniorenbeirates
Uber Verordnung des Bundeskanzlers. Es treffen sich unter Vorsitz des Bundeskanzlers drei- bis
viermal pro Jahr vom Bundeskanzler ernannte Vertreter und Vertreterinnen der Ministerien, Lan-
der, Stadte und Gemeinden mit der sogenannten Seniorenkurie, die aus insgesamt 35 Personen
zusammengesetzt ist, von denen 19 Vertreter von Seniorenorganisationen sind.

Die Mitbestimmung in den Gremien der Sozialversicherung — seit Uber 20 Jahren eine For-
derung der Seniorenorganisation — wurde in der 52. ASVG-Novelle verwirklicht: Die Beirate der
Seniorenorganisationen sind eingerichtet. Wir haben das damals begrii3t, aber nur als einen
ersten Schritt angesehen, weil sie nur beratenden Charakter haben. Wir fordern mehr Mit-
sprache und auch ein aktives Stimmrecht in diesen Gremien. Ich bin Uberzeugt davon, daf} wir
in der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales und Gesundheit, Eleonore Hostasch, eine Firspre-
cherin und eine Mithelferin in diesen Bereichen haben werden.

Bei welchen Themen wollen die Alteren mitreden? — Einige Beispiele: finanzielle Absicherung im
Alter, altere Arbeitslose, Problem des Ubergangs in die Pension, offentliches Altersbild in den
Medien, stationare Altenhilfe, ambulante soziale Dienste, Verkehrspolitik, Freizeitgestaltung und
Vereinsaktivitdten, Familie und soziale Beziehungen sowie wiederkehrende Themen die Frauen
oder den Generationenkonflikt betreffend. Das ist eine Vielzahl von Dingen, die eine Heraus-
forderung fur den Wohlfahrtsstaat bedeuten und diesen vom Sozialstaat zur Wohlfahrtsgesell-
schaft weiterentwickeln sollen. Die Entwicklung des Sozialstaates ging in den letzten 50 Jahren
von verschiedenen Pramissen aus, die heute nicht mehr in jenem Sinn Giiltigkeit haben, wie es
vor 50 Jahren der Fall war.
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Wir sind von Krisen des Sozialstaates nicht immer verschont geblieben, seien es solche politi-
scher Art, 6konomischer Art oder auch gesellschaftlicher Natur; letztere werden am wenigsten
wahrgenommen. Immer wieder taucht die Frage auf: Wie kann man Arbeitslosigkeit, statt sie zu
verwalten, in gesellschaftlich sinnvolle und notwendige Tétigkeiten umwandeln?

Warum spreche ich, wenn ich von der alteren Generation rede, von Arbeitslosigkeit und von
Beschaftigung? — Nur die Beschaftigung sichert uns den Wohlfahrtsstaat, denn wo mehr Arbeit
ist, dort ist auch mehr Sicherheit im Staat, gibt es Zukunft fir die altere Generation.

Oft taucht die Frage auf: Geht mit dieser alteren Generation, die jetzt in Pension geht, auch der
Sozialstaat in Pension? — Mitnichten! Der Generationenvertrag ist gefordert, Solidaritat ist wieder
angesagt. Das muf3 ein Bekenntnis zur Sozialpolitik sein. Die Sozialpolitik darf nicht in der
Budgetpolitik untergehen, sonst wére es um die altere Generation schlecht bestellt.

Ich meine, wenn wir dieses Bekenntnis ablegen, dann mussen wir auch von der Glaubwurdig-
keit, vom Vetrauen in die Regierung, in die Politiker reden, von einer Sicherheit, die alles um-
fal3t. Das heil3t, die Regierung, die jetzt neu angetreten ist, mul3 Perspektiven aufzeigen und
darf nicht nur mit Experimenten operieren. Gerade im Pensionsbereich gibt es eine Reihe von
Dingen, die wir nicht haben wollen.

Wir altere Generation wollen mitbestimmen, wir wollen mitverantworten, wir wollen ein Bundes-
seniorengesetz, ein Gesetz, in dem die Rechte der &lteren Menschen festgeschrieben werden,
in dem sie in dem Sinn formuliert sind, da® wir sagen kénnen: Wir kénnen in Osterreich in eine

gute gemeinsame Zukunft gehen! — Gliick auf! (Beifall bei der SPO.)
16.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Klara Motter. 12 Minuten
Redezeit wurden gewlinscht. — Bitte.

16.32

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Seidinger, es kommt selten vor, daf? hier im Hohen Hause Uber Seniorenpolitik gesprochen
wird. Ich danke lhnen dafiir. Vielleicht ist es eine Alterserscheinung, dalR ich es so empfinde,
aber ich meine, man sollte viel 6fters auch hier im Hohen Hause Uber Seniorenpolitik sprechen.
Ich mdchte mich gerne lhren Worten anschlie3en und hoffe fur die Zukunft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Zusammenlegung des Gesundheitsministeriums
mit dem Sozialressort ist ein Faktum, mit dem wir Liberalen leben kénnen. Es ist zweifelsohne
eine Verbesserung der bisherigen Situation. Es wird in Zukunft keine Ausrede auf Kompetenzen
beim Nichtzustandekommen von Gesetzen mehr geben kénnen, wie zum Beispiel dann, wenn
sich die Sozialversicherungstrager gegen erforderliche Gesundheitsverbesserungen stellen.

Wogegen wir uns allerdings heute schon aussprechen, ist, dal3 es zu keiner Quasieinverleibung
der Gesundheitsaufgaben in ein ohnehin schon aufgebléhtes Sozialministerium kommen darf.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich kenne die Frau Bundesministerin Hostasch — sie ist leider jetzt nicht hier, ich hatte es ihr
gerne selber gesagt — als eine erfahrene und kompetente Sozialpolitikerin. Ob Sie allerdings im
medizinischen Bereich Uber genigend Erfahrungen verfiigt, die sie bei den anstehenden
Reformen im Gesundheitsbereich braucht, mdchte ich heute nicht bewerten und auch nicht
beurteilen.

Ich hoffe sehr, dal3 die Frau Ministerin — im Interesse der Patienten und des medizinischen Per-
sonals — die Gesundheitspolitik nicht durch Integration oder, im schlimmeren Fall, durch
Unterordnung im Sozialministerium von der Tagesordnung verschwinden lait. Eine Abwertung
der Gesundheitspolitik darf es nicht geben, und wir werden das auch nicht zulassen.
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Die Reaktionen der letzten Tage von verschiedenster Seite, auch aus dem Gesundheitsmini-
sterium selbst, zeigen, daf? wir mit unseren Forderungen nicht alleine dastehen. Es wird jetzt an
der Frau Ministerin liegen, die Befurchtungen der Abwertung des Gesundheitswesens auszu-
raumen. Was wir nach einem Ansatz einer Reform, wie zum Beispiel der leistungsorientierten
Abrechnung der Krankenanstalten, brauchen, sind echte Anséatze von Verbesserungen im
gesamten Gesundheitswesen.

Im Vordergrund steht dabei der gesamte extramurale Bereich, bei dem umfassende Verbes-
serungen anstehen. Wir brauchen zum Beispiel baldigst ein Gruppenpraxengesetz, das durch
das Sozialministerium und nicht durch das Gesundheitsministerium bisher verhindert wurde.
Denn gerade durch die Verabschiedung des Gesetzes lber die leistungsorientierte Kranken-
hausfinanzierung ist zu beflirchten, dal3 es zu eklatanten Engpéssen in der Versorgung aul3er-
halb der Krankenanstalten kommen wird.

Weiters ist der Alten- und Pflegedienst auszubauen — um nur zwei Anliegen zu nennen.

Die Frau Ministerin ist jetzt gefordert, und wir hoffen auf ihr Engagement in der Gesund-
heitspolitik. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn ich den Ausfihrungen des Herrn Bundeskanzlers zur Gesundheitspolitik in seiner heuti-
gen Regierungserklarung Glauben schenken darf — er hat seine Unterstlitzung zugesagt; es
waren sehr schéne Worte —, so kénnen eigentlich diese notwendigen Mallhahmen umgesetzt
werden. Ich darf dazu auch unsere Zusammenarbeit anbieten, denn es muf? in aller Interesse
liegen, begonnene Reformen auch sinnvoll zu Ende zu fuhren.

AbschlieBend méchte ich festhalten, daf3 ich mir winsche, dal3 die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des ehemaligen Gesundheitsressorts ihre Kreativitat und auch ihre sprachlichen Fa-
higkeiten, die vermeiden sollen, daf3 unverstandliche Gesetzestexte geschaffen werden, als eine

nachhaltige Mitgift in die neue Partnerschaft einbringen konnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.36

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer.

16.36

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Bundesminister Einem! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der heutigen Debatte ist viel
von Zukunft gesprochen worden, auch von der Bekampfung der Armut, aber es ist auch eine
Bilanz all der Arbeit gezogen worden, die in den letzten Jahren geleistet wurde, und es ist daher
fir mich sehr verlockend — nach der Schilderung der Frau Kollegin Pablé, wie trist die Lage in
Osterreich ware, und nach der geduRerten Meinung, die Bankrotterklarung des Staates wére
auszurufen —, an einige Eckpfeiler unserer politischen Arbeit zu erinnern.

Da wére als erstes die geglickte Steuerreform, die nicht nur den Familienerhaltern, sondern
auch den Frauen sehr viel gebracht hat, zu nennen, weiters die Ausweitung der Karenzzeit, die
Einfihrung des Pflegegeldes im besonderen, das eine wertvolle Mal3hahme zur Unterstitzung
der Behinderten ist, die Anrechnung der Kindererziehungszeiten in die Pension, die Mehrkin-
derstaffelung, also eine ganze Palette von MalRnahmen.

Die Osterreichische Volkspartei hat aber fiir die Zukunft noch einen ganz wesentlichen Wunsch.
Wir schlagen vor, bei der ndchsten Steuerreform fur die Familien mehr zu tun. Gerechtigkeit und
Chancengleichheit waren die Schlagworte, die heute hier gefallen sind. Wir von der Oster-
reichischen Volkspartei empfinden es als Ungerechtigkeit, dal? Familien mit Kindern oder ein
Familienerhalter oder auch zwei, die Kinder erziehen und damit zum Teil die Zukunft dieses
Landes sichern, eigentlich im steuerlichen Bereich keine oder nur ungeniigend Berticksichtigung
finden, wie die jetzigen Absetzbetrdge zeigen. Daher wollen wir — und ich glaube, es ist ein
Grundbedurfnis — fur die Familien etwas tun, wir wollen ihre finanzielle Leistungskraft absichern
und starken. (Beifall bei der OVP.)
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Familien haben es nicht verdient, Aimosenempfanger des Staates zu sein. Wir wissen, daf3 wir
bei den Transferleistungen am Plafond des Mdglichen anstol3en. Die Ungerechtigkeit liegt darin,
dal? Familien, die viele oder mehrere Kinder haben und damit eigentlich fur die Zukunfts-
sicherung des Staates und vieler oder mehrerer Pensionisten sehr viel tun, in die Armut
abgleiten. Da kann man sehr wohl von Armut sprechen, in die diese Familien wahrend der
Phase der Erziehung und Ausbildung ihrer Kinder geraten. Sie miussen auf sehr viel im Leben
verzichten, sind letztendlich im Alter dann selbst nur sehr wenig versorgt, was speziell bei den
Frauen, die viele Kinder geboren haben und daher auf Berufstatigkeit verzichten mussen, durch-
schlagt, weil sie die nétigen Jahre fur eine Pension nicht zusammenbringen und keinen gesi-
cherten Lebensabend haben. Dagegen etwas zu tun, ist, glaube ich, etwas ganz Wichtiges.

Herr Kollege Schwemlein! Sie haben schon recht, wenn Sie meinen, die Anrechnung der Kinder-
erziehungszeiten wirde da sehr wohl helfen, aber ich meine, da mifte man noch einen wei-
teren Schritt setzen. Solange die Kindererziehungszeiten nur pensionserhéhend wirken, setzt
das zum Beispiel bei der ASVG-Pension voraus, dal man schon 16 Versicherungsjahre hat, um
die Kindererziehungszeiten regredieren zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf es viele Arme gibt, und das wollen wir nicht, und
eine Leistungsgesellschaft und eine soziale Gesellschaft wie die unsere kann sich damit nicht
abfinden, daRR die Armut zunimmt. Aber die Armut ist nicht flachendeckend, sondern es gibt
Ursachen der Armut, und diese sind zu bekdmpfen. Wir wissen, daf’ die Arbeitslosigkeit eine
dieser Ursachen ist. Armutsgefahrdet sind aber auch jene Menschen, die sich der Kinder-
erziehung widmen, die viele Kinder haben, in besonderem Male Alleinerzieher, Alleinerhalter.
Diese bedirfen am meisten unserer Unterstiitzung.

Der Gleichheitsgrundsatz der Bundesverfassung fordert im Rahmen des Leistungsfahigkeits-
prinzips eine adaquate Beriicksichtigung der Unterhaltslasten. Wir haben in unserer Partei ein
Modell erarbeitet, das Herr Bundesminister Bartenstein dankenswerterweise hier auch vorge-
stellt hat, das, wie ich meine, einen sehr breiten Konsens finden kénnte. Es ist auch eine unse-
rer Forderungen, daf die Individualbesteuerung beibehalten wird. Aber es soll auch die Fa-
miliensituation bertcksichtigt werden, und zwar soll in Form von Absetzbetragen die Grund-
sicherung des Existenzminimums der Familienmitglieder erfolgen. Der daraus resultierende Be-
trag soll letztendlich zusammen mit der Familienbeihilfe ausbezahlt werden. Das stérkt sicherlich
die Eigenkraft dieser Familien, und genau das wollen wir.

Ich sage es noch einmal: Wir sind auch froh dariiber, daf? die Individualbesteuerung beibehalten
werden konnte, denn der Effekt eines anderen Systems ware wahrscheinlich, daR dieses wie-
derum nicht gerecht ware und vor allem die berufstéatigen Frauen benachteiligen wirde. In diese
Richtung wollten wir nicht gehen.

Meine Damen und Herren! Von meinen Vorrednern wurde auch Uber die Senioren gesprochen,
die wirklich eine wesentliche Bevolkerungsgruppe darstellen. Der Herr Bundeskanzler hat ein-
gangs erwahnt, er méchte eine gluckliche Jugend haben. Ich glaube, das umfaldt ja auch die
Kindheit. Wir wollen auch glickliche Kinder haben. Wir wollen nicht, daf3 Kinder von Mehrkinder-
familien benachteiligt sind. Wir brauchen Chancengleichheit, Chancengerechtigkeit, dann wer-
den wir uns unserem Ziel, namlich einer gliicklichen Jugend und gliicklichen Osterreichern,
nahern. Die beste Investition in unsere Zukunft — das wissen wir alle — sind unsere Kinder! (Bei-

fall bei der OVP.)
16.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte.

16.42

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Minister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat uns heute mit einer
sehr, sehr langen Rede gefesselt. (Abg. Mag. Stadler: Amusiert!) Die Abgeordneten sind durch
sehr strenge Redezeiten gefesselt. Mir bleiben nur neun Minuten. Deshalb werde ich gleich zu
Beginn die zwei EntschlieBungsantrdge der Grinen einbringen, um zu verhindern, da3 mir das
nachher aufgrund fehlender Zeit nicht mehr maéglich ist.
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Wabl, Freundinnen und Freunde betreffend immerwéahrende
Neutralitat Osterreichs

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, das geltende Bundesverfassungsgesetz tber die im-
merwahrende Neutralitéat zu beachten und zu vollziehen.

2. Der osterreichische Vertreter bei der Regierungskonferenz iiber die Anderung der Unions-
vertrdge moge keine Positionen einnehmen, die mit der dsterreichischen Neutralitdt unvereinbar
sind. Bei neutralitdtsrelevanten Entscheidungen im Rahmen der ,Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik ist einer Anderung des Einstimmigkeitsprinzipes die Zustimmung zu verwei-
gern.

3. Jede Revision des Maastrichter EU-Vertrages, die zu einer weiteren Einbindung der WEU in
die Sicherheitspolitik der EU fihrt, ist ebenso wie ein dsterreichischer WEU- oder NATO-Beitritt
noch vor Aufnahme von Beitrittsverhandlungen einer Volksabstimmung zu unterziehen.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Wabl, Freundinnen und Freunde betreffend 8,5 Milliarden Schil-
ling fur Panzerkauf zur Budgetkonsolidierung

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Budgetmittel, die der Verteidigungsminister fur die
Panzerbeschaffung vorgesehen hat, entsprechend der Regierungserklarung des neuen Bundes-
kanzlers Mag. Viktor Klima der Konsolidierung des Staatshaushaltes zuzufiihren.

Der Bundesminister flr Landesverteidigung wird gleichzeitig beauftragt, den Erlés aus Privati-
sierungen im Heeresbereich fir arbeitsmarktpolitische Mal3hahmen und zur Verbesserung der
Leistungen fur Bezieherinnen und Bezieher von Notstandshilfe und Arbeitslosengeld umzu-
widmen.

Kkkkk

Meine Damen und Herren! Der Debattenbeitrag des Herrn Vizekanzlers im Zusammenhang mit
dem Bundesheer wirde es eigentlich erfordern, daR man sich etwas langer mit der neuen
Begrifflichkeit unseres Herrn Vizekanzlers auseinandersetzt.

Die OVP hat nun entdeckt, daR sie eine christdemokratische Partei ist, ndmlich wiederentdeckt,
und mufd das Wort ,Christ® immer wiederholen, damit das verlorene Terrain in jenen Bereichen
wiedergewonnen werden kann, wo sie es verloren hat, ndmlich in der Auslanderpolitik, der
Beschaftigungspolitik und der Sozialpolitik.

Ich verstehe schon, der 8. Dezember war nur noch eine Draufgabe der merkwirdigen, sehr
materialistischen Politik der OVP. Es ist merkwiirdig, daR es dem Vizekanzler immer wieder
gelingt, die NATO als Friedensgruppe darzustellen, als Friedensorganisation, und daf3 er tat-
sachlich meint, dal’ das dieses Haus so zur Kenntnis nehmen wird. Leider ist Kollege Schieder
nicht da, er wirde sicher eine ganz andere Meinung vertreten. Ich weil3 schon, die Ansprech-
personen sind in der Regel nicht da. Herr Minister Fasslabend ist leider auch nicht mehr da. Es
ist nur mehr der Kulturminister da, und zwar Kulturminister in dem Sinne, dal3 er tatsachlich der
Kultursache sehr dient, denn er hat bereits am Anfang seiner Karriere Schwierigkeiten mit den
Begriffen und mit dem Mut, hier klare Worte zu sprechen.
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Aber noch ein paar Satze zu den Ausfihrungen von Vizekanzler Schissel. Er hat gesagt, wir
brauchten ein glaubhaftes Bundesheer und das Verteidigungsbudget sei lacherlich. — Er sollte
sich einmal die Budgets der Lander in unmittelbarer Umgebung Osterreichs anschauen, diese
sind wesentlich geringer. Ich nenne als Beispiele nur Norwegen, Portugal, Ungarn und Irland.
Das sind alles Staaten in Europa, meine Damen und Herren, die wesentlich weniger fir das
Bundesheer ausgeben. Wenn der Vizekanzler meint, er tue etwas fur den Frieden als Christ-
demokrat, und glaubt, es verantworten zu kdnnen, dal3 8,5 Milliarden Schilling fur Panzerkéaufe
verwendet werden, dann frage ich mich, warum er nicht rot wird, der schwarze Herr Vizekanzler.
Und ich frage mich, warum solche Menschen immer wieder die christliche Kultur bemiihen und
hier in aller Breite und Schoénheit von vergangenen Zeiten reden. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Maitz.)

Herr Klubobmann Khol! Das ist einfach traurig. Wenn mir das bei einem Referat oder in einem
Parlament einer ehemaligen Volksdemokratie passieren wirde, namlich dalR man sagt, das
Heer bestehe aus lauter Friedenstruppen, das Heer sei ein Friedensheer und eine Friedens-
bewegung, die alles tut, um dem Frieden zu nitzen und ihn zu schitzen, dann wirde ich das
noch verstehen. Aber wenn ein Politiker einer Demokratie wie Osterreich versucht, einfach mit
Begriffen derart zu hantieren, so halte ich das fir unzuléassig und bitter.

Meine Damen und Herren! Sie werden in dieser Frage Klarheit finden missen. Auch der Herr
Bundeskanzler wird sich in dieser Frage nicht standig durchlavieren kénnen, und ich héatte mir
gewlnscht, da’ er wenigstens einen klaren Satz zu einem konkreten Thema sagt. Er hat mei-
nes Erachtens versucht, hier ein paar personliche, menschliche Noten hereinzubringen. Das ist
leider durch die Lange etwas mif3gluckt. Das soll uns nicht davon abhalten, trotzdem daran zu
glauben, daR der Bundeskanzler noch etwas zuwege bringt. Nur: Meine Hoffhung ist mit dem
heutigen Tag nicht gestiegen.

Nun zu Ihnen, Herr Staatssekretar Dr. Wittmann, weil Sie hier sitzen. Ich habe mit gro3er Ver-
wunderung im Radio Ihr erstes Interview vernommen, als Sie gefragt wurden, was Sie von Herrn
Peymann halten. Sie hatten nicht einmal den Mut, einen Satz dazu zu sagen. Ich verstehe
schon, die ,Kronen-Zeitung® ist die ,Kronen-Zeitung“ und ein haRliches Medium, das immer
wieder jene Menschen, jene Staatssekretare und Minister abmontieren méchte, die ein klares
Wort zur Kulturpolitik sagen. (Zwischenruf des Abg. Grabner.) Ich habe nur einen Augenblick
ein wenig betrauert, daf3 hier nicht mehr Herr Scholten sitzt, denn das ware ihm nicht passiert.

Aber wenn Sie schon zum Herrn Peymann keinen klaren Satz sagen koénnen, héatten Sie viel-
leicht zur Volksmusik etwas sagen kénnen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Sie glauben
wahrscheinlich, Sie durfen nur zur Gruppe Pink Floyd etwas sagen. Die Volksmusik ist ein
wichtiger Bestandteil unserer Kultur und dient dem Wohlbefinden der dsterreichischen Bevol-
kerung — auch wenn sie nicht zu meiner Lieblingsmusik gehort. (Abg. Leikam: Nichts gegen die
Kernbuam!) Herr Peymann gehort auch zu unserer Kultur, dazu héatten Sie doch etwas sagen
kénnen, auch wenn Sie nicht der Meinung sind, daf3 schon jetzt der Tag gekommen ist, an dem
die nachsten Entscheidungen fir den nachsten Burgtheaterdirektor anstehen.

Herr Staatssekretar! Sie haben natirlich die faire Chance, in den ersten Tagen geschont zu
werden. Nur: Sie sollten sich bei einer klaren Meinung nicht zu sehr schonen, und Sie sollten
versuchen, nicht sofort den Weg des Vizekanzlers Schiissel oder den Weg des Nichtssagers
auf anderen Ministerb&nken einzuschlagen.

Meine Damen und Herren! Wir erwarten uns, dal3 in diesem Haus gerade im Zusammenhang
mit der Sicherheitspolitik eine klare und deutliche Diskussion gefiihrt wird. Wenn es dann eine
Mehrheit fur den einen oder anderen Weg gibt, dann soll das in einer Demokratie so sein. Was
wir aber unertraglich finden, ist, dal3 Sie einzig und allein an den Begriffen herumdoktern, an den
Begriffen herumschrauben und sich nur mehr darum bemuhen, eine ordentliche Sprachregelung
zu finden, damit das dsterreichische Volk, die Birgerinnen und Biirger, beruhigt ist.

Der Kommentar im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt war genau der, dal3 der friihere Bun-
deskanzler Vranitzky dafur gelobt worden ist, dal3 er die Sozialdemokratie, obwohl es innerhalb
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dieser groRe Widersténde dagegen gab, in die EU gefiihrt hat da3 er dabei sehr vorsichtig
vorgegangen ist. Meine Damen und Herren! Das mag ein Verdienst sein. Nur: Die Frage des
NATO-Beitritts ist eine ganz andere. Die Frage des NATO-Beitritts bedarf klarerer Worte als
jener, die heute der sogenannte Christdemokrat Schissel und unser neuer Bundeskanzler
gefunden haben.

Ich wiinsche mir dennoch, nach dieser merkwirdigen Vorstellung heute den ganzen Tag lang,
dal3 der Bundeskanzler und sein Regierungsteam viel Glick haben werden. (Beifall bei den

Griinen. — Abg. Dr. Mertel: Jetzt wissen wir, warum 9 Minuten so kurz sind!)
16.52

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden EntschlieBungsantrége, die Kollege Wabl referiert hat,
sind ordnungsgeman formuliert, eingebracht, unterstiitzt und stehen mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni.

16.52

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Staats-
sekretéar! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich meine, die heute im Hohen
Haus abgegebene Erklarung des Herrn Bundeskanzlers zur kinftigen Regierungsarbeit und —
fir mich personlich natirlich interessant — die geplante Schwerpunktsetzung im Bildungs- und
Berufshildungsbereich sind nicht nur wichtige Signale an die Jugend unseres Staates gewesen,
sondern diese Aussagen waren wohl auch Aufruf und Aufforderung an all jene, die im Bil-
dungsbereich beruflich tétig sind — ich meine damit Lehrerinnen, Schulleiter, Schulaufsichts-
organe, Beamte und viele andere mehr —, Aufforderungen und Einladungen, Reformen anzu-
nehmen, Veranderungen zuzulassen und sie zu forcieren.

Der Herr Bundeskanzler hat gemeint, wir brauchten in der Bildungspolitik die Mdglichkeit, dal3
sich die Jugend frei entfalten kann, daf3 die Bildungspolitik mehr Leistungsbereitschaft, mehr
Kreativitat entwickelt, daf3 die Bildungspolitik den Jugendlichen mehr Freude und SpalR am
Lernen zu vermitteln in der Lage sein sollte. Ich stimme dem hundertprozentig zu. Ich meine
aber auch, so wie der Herr Bundeskanzler, dal’ es ganz wichtig ist, dal3 nur selbstbewulte, gut
ausgebildete und engagierte Menschen in der Lage sein kénnen, die Zukunft unseres Staates
mitzugestalten.

Als Quantensprung in unserer Bildungspolitik méchte ich aber doch einen Satz aus der Regie-
rungserklarung zitieren, der offenbar von allen meinen Vorrednern Ubersehen oder Uberhort
wurde. Ich zitiere: ,Ein Mallnahmenbiindel der Bundesregierung wird fur alle Jugendlichen das
Recht auf Ausbildung sichern.” — Ich meine, daf} wir politisch Verantwortliche wissen, dal3 die
heutige Situation, in der Hunderte, ja Tausende Jugendliche ohne Ausbildungsplatz, auch ohne
Platz in einer berufsbildenden mittleren oder héheren Schule dastehen, nicht zu verantworten
ist.

Fuhren wir uns vor Augen, was es heil3t, keinen Ausbildungsplatz zu finden. Denken wir nach,
was es heildt, eine Aufnahmsprufung in einer berufsbildenden mittleren oder héheren Schule po-
sitiv absolviert zu haben, aber wegen Platzmangels abgewiesen zu werden. Das fihrt doch zu
Trostlosigkeit, zu Resignation, ja zu Verzagtheit junger Menschen. Sogar ein Abdriften an den
Rand der Gesellschaft kann eine weitere Folge sein. Deshalb meine ich, daf Viktor Klimas Aus-
sage, dal3 das Recht aller Jugendlichen auf Ausbildung zu sichern ist, gar nicht hoch genug ein-
geschéatzt werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe zu Beginn meiner Ausfihrungen gemeint, daf3 alle in
der Schule beziehungsweise im Bildungsbereich tatigen Menschen eingeladen sind, Entwick-
lungen voranzutreiben, Veranderungen ins Auge zu sehen und ihnen nicht angstvoll gegen-
Uberzustehen. Ich appelliere an alle Bildungspolitiker dieses Hauses, mit uns in, wie ich meine,
ganz wichtige und notwendige Gesprache einzutreten.

Lassen Sie mich nur einige wenige Reformnotwendigkeiten im Bildungsbereich nennen. Ich
meine, eine Neugestaltung des Schuleingangsbereiches scheint dringend notwendig zu sein,
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um eine solide, selektionsfreie Grundausbildung fur Kinder sicherzustellen. Ich meine dartber
hinaus, daf strukturelle Korrekturen und Veranderungen im Bereich der Schulen der 10- bis
15jahrigen an der Zeit sind: Schulverbund, Typenvielfalt in der AHS-Unterstufe, Latein versus
alternative lebende Fremdsprache — um nur einige begleitende Dinge zu nennen. Tiefgreifende
Reformen des berufshildenden Schulwesens, einschlielich der 9. Schulstufe und der Berufs-
schule sind im Hinblick auf die angesprochene uberaus negative Situation auf dem Lehrlings-
arbeitsmarkt erforderlich sowie die Intensivierung von Fremdsprachenunterricht und EDV-
Unterricht. Was meines Erachtens in dieser Phase das wichtigste zu sein scheint, ist wohl die
Notwendigkeit eines Reformschubes hin zu EU-gerecht ausgebildeten Pflichtschullehrern in
Osterreich auf universitarer Ebene und in der Folge ein einheitliches Dienst- und Besoldungs-
recht fur alle Lehrer in diesem Staat, damit Flexibilitdt in der Schule, im Lehrereinsatz und in
unserem ganzen Bildungswesen wirklich zu einer Weiterentwicklung beitragen kann.

Meine Damen und Herren! Die Erwachsenenbildung mul3 neben der Schule und den Universi-
taten als dritte Saule unseres Bildungswesens gestarkt werden. Wir werden in Hinkunft nicht
ausschlie3lich mit vorberuflicher Bildung auskommen. Wir werden umlernen mussen. Viele von
uns werden ihre Arbeitsplatze verlieren. Wenn sichergestellt ist, dal3 ein Bildungswesen vorhan-
den ist, das weiterhilft und den Wiedereinstieg ins Berufsleben erleichtert, dann ist das zu
schaffen.

Eine fordernde, zu mehr Leistung motivierende Beurteilungspraxis scheint mir dartber hinaus
ganz dringend notwendig zu sein. Ich glaube, alternative Formen der Leistungsbeurteilung mus-
sen vermehrt dazu beitragen, daf Lernen, in welcher Art auch immer, kognitiv und sozial als
etwas Positives, als etwas Erstrebenswertes erlebt wird. Nur so wird es, meine ich, méglich sein,
lebensbegleitendes Lernen fur die Menschen wirklich interessant und entsprechend ernst zu
machen.

AbschlieRend: Ich meine, die Bereitstellung eines umfassenden Bildungsangebotes fir die
Osterreichische Jugend ist mit Sicherheit eine der wichtigsten Aufgaben unseres Staates. Lern-
zeit in der Schule, aber auch Lehrzeit in der Berufsausbildung sind wahrlich nicht erneuerbare
Ressourcen. Wir kénnen daher nicht sagen: Warten wir! Wir werden das schon einmal machen!
Es werden wieder bessere Zeiten kommen! Diese Lernzeiten fur Schiler und Lehrlinge sind
vorbei, nicht zurtickholbar, sie sind ein flr allemal verloren. Auch angesichts der Verknappung
der offentlichen Mittel fur Bildung sind Reformen anzugehen, sind Alternativen zu diskutieren
und sind die von mir genannten Herausforderungen anzunehmen und in Angriff zu nehmen. —
Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)

17.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner.

17.00

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Es hat mich etwas Uberrascht, dal3 es trotz des brillanten Bud-
getvollzugs, wie ihn uns und auch der Presse gegeniber der jetzige Bundeskanzler und ehema-
lige Finanzminister prasentiert hat, mit einem Defizit von 89,4 Milliarden, so schwierig war, einen
Finanzminister zu finden. Wenn man sich den Budgetvollzug im letzten Quartal anschaut, als es
noch Ende Oktober 1996 ein Minus von 132 Milliarden, Ende November 1996 ein Minus von
119 Milliarden und dann, am Ende des Jahres, im Dezember 1996 nur mehr ein Minus von
89,4 Milliarden gab, dann macht man sich als ordentlicher Kaufmann Gedanken, woher so
etwas kommen kann. Und da sind wir ein bil3chen findig geworden.

Erstens wurden Steuerbescheide geschatzt, Steuern veranlagt und im Budget veranschlagt.
Unternehmen, die seit Jahren nur Verluste erwirtschaftet haben, bekamen plétzlich Steuervor-
schreibungen, Steuerbescheide, Veranlagungsbescheide in der GréRenordnung von 2 bis 3 Mil-
lionen Schilling. (Abg. Mag. Stadler: Na holla!) Die sind im Budget angesetzt. (Abg. Mag. Stad-
ler: Das ist ja RoRtéauschung!) Aussetzungsansuchen, Beschwerden gegen die Bescheide wur-
den einfach liegengelassen. Das sind also Scheinveranlagungen, die absolut nicht den Tat-
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sachen entsprechen. (Abg. Haigermoser: Man kodnnte an sich von einem Schwindelbudget
sprechen!)

Der zweite Fall: Der Bund hat im letzten Jahr eine Vielzahl von Leasingvertragen abgeschlos-
sen. Allein im Innenministerium wurden 450, 460 Pkws, Kraftfahrzeuge, Uiber Leasingvertrage
finanziert, das heif3t, bei einem durchschnittlichen Wert von 200 000 S fur das Auto werden in
diesem Ressort bilanzwirksam beziehungsweise budgetwirksam nicht 100 Millionen Schilling,
sondern nur ein Bruchteil der Leasingraten! Bei einer durchschnittlichen Laufzeit von finf Jahren
sind das maximal 10 bis 15 Prozent. Statt 100 Milliarden stehen eben 10 oder 15 Milliarden
Schilling drinnen. (Abg. Kiss: No, no! 100 Millionen!) Entschuldigung! Statt 100 Millionen stehen
10 oder 15 Millionen drinnen. (Abg. Kiss: Ein kleiner Unterschied! — Abg. Mag. Stadler: Er
wollte nur testen, ob ihr aufpal3t!)

Ein weiteres Faktum: Es ruft mich jemand an und sagt mir — ganz Uberraschend —: Wir haben
dem Bund eine Mietflache zur Verfiigung gestellt. Der Bund hat aber weder im Oktober noch im
November noch im Dezember irgendwelche Mietzahlungen geleistet. Herr Finanzminister! Das
ware ganz interessant fur Sie, weil Sie einen Kassasturz werden machen mussen. Auf einmal —
im Janner 1997 — wurden die Mieten fur Oktober, November, Dezember und Janner nach-
bezahlt.

Der Bund hat in den letzten drei Monaten fast keine Lieferantenrechnungen mehr bezahlt. Das
heil3t, es gab ein striktes Ausgabeverbot, man hat also im letzten Quartal samtliche Ausgaben,
samtliche Auszahlungen gestoppt, und Sie, Herr Finanzminister, sind jetzt in der wirklich nicht
beneidenswerten Lage, das erst aufarbeiten zu missen. Die Belastung wird jetzt im Janner und
im Feber kommen, weil spatestens dann diese Leistungen fallig sind, und die werden sich erst in
den zukinftigen Budgetzahlen niederschlagen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Das néchste sind die Freibetragsbescheide: 1996 gab es keinen einzigen Freibetragsbescheid.
Dies wird alles bei der Veranlagung fir das Jahr 1996 im Jahr 1997 schlagend. Dann werden
Sie Steuern zuriickzahlen, und so weiter und so fort. Vom Wegfall der MindestKdst bezie-
hungsweise vom Wegfall der Werkvertrage will ich ja gar nicht reden.

Aber hier geht es vor allem darum: Jetzt féllt das schon weg. Schauen wir uns jetzt auch noch
den letzten OECD-Bericht an, in dem steht, dal® es trotz des Sparpakets oder Belastungspakets
nicht gelingen wird, das Budgetdefizit bei 3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu halten. Es
wird bei 3,5 Prozent liegen. Es sind also dann noch zusatzliche MalBhahmen zu ergreifen, weil,
wie Sie genau wissen, 1998 auch samtliche Bescheide beziehungsweise Verlustvortrage aus-
laufen.

Jetzt zum Wettbewerb der Gedanken und der Ideen. Wir sind sicherlich fir Ideen zu haben, die
darauf abzielen, fir Beschéaftigungsimpulse zu sorgen. Sie werden in uns sicherlich einen Part-
ner finden, wenn Sie das Luxemburger Modell mit der Refundierung der Umsatzsteuer fur Erst-
wohnsitze einfuihren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie werden sicher in uns einen Partner finden, wenn Sie das Bauherrenmodell wieder einfuhren,
wodurch alleine 2 000 Arbeitsplatze im Baubereich gesichert werden kénnen. Sie werden
sicherlich in uns einen Partner finden, wenn Sie im Rahmen der Wohnbauférderung endlich
wieder die Zweckbindung einfiihren und sie nicht einfach lose vergeben, damit die Lander ihre
Budgets sanieren kénnen.

Sie werden aber in uns keinen Partner finden, wenn Sie glauben, populistisch agieren und mit
uns eine sogenannte Solidaritdtsabgabe beschlieen zu kénnen. Dabei werden wir kein Partner
sein!

Wir werden fir beschaftigungspolitische Ideen, die in Osterreich wieder ein Wirtschafts-
wachstum auslésen, ein Partner sein. Aber fur alle anderen Dinge sind wir wirklich nicht zu ha-

ben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.05
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jakob Auer.

17.06

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Bundeskanzler Klima hat heute in seiner Regierungserklarung gesagt,
daR unter dem Aspekt der Reform des Gemeinschaftshaushaltes — so fihrte er wortwértlich aus
— auch eine Reform im Bereich der gemeinsamen Agrarpolitik sowie eine Reform im Bereich der
Struktur- und Regionalpolitik notwendig sind. Zu diesen beiden Themenschwerpunkten modchte
ich kurz Stellung beziehen. (Abg. Mag. Stadler: Die Passage hat er ausgelassen! Die hat er
nicht verlesen!)

Meine Damen und Herren! Zur Reform der gemeinsamen Agrarpolitik und zur Reform der Struk-
tur- und Regionalpolitik: Ich bin durchaus damit einverstanden, wenn Reform so gemeint ist, dai3
damit eine Verbesserung der beiden Bereiche erzielbar ist. Wenn dies jedoch von der EU
gewollt und gefordert wird, so wird es notwendig sein, auch im eigenen Land eine Reform der
beiden Bereiche tatséchlich durchzufiihren.

Ich méchte daher auch den neuen Finanzminister ansprechen. Wer durch das Land fahrt, sieht,
daB in den Randgemeinden der Stadte, der Ballungszentren, die Wohnh&auser sozusagen aus
dem Boden schief3en. Der Wirtschaftsboom, die Wohnbauférderungen ermdglichen dies. (Abg.
Dr. Graf: Der Finanzminister ist bis heute nicht aul3erhalb Wiens gekommen!) Dank einer her-
vorragenden Wirtschaftspolitik und groRRartiger Beschaftigung sind viele oder zumindest immer
mehr Menschen in der Lage, sich den Traum vom Haus im Grunen zu verwirklichen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Graf: Das Land miissen Sie mir zeigen!)

Meine Damen und Herren! Das ist die positive Seite. Die andere Seite der Medaille ist folgende:
Die Hauslbauer lassen ihre Steuern in der Stadt und tragen die Anspriiche in diese Rand-
gemeinden. Sie bringen die Anspriiche an eine voll ausgebaute Infrastruktur in die neuen Wohn-
statten mit, erwarten asphaltierte Stra3en mit Beleuchtung, Gehwegen, Schutzwegen, Schulen,
Kindergarten, Kanal, Wasser, Veranstaltungszentren und so weiter. Diese Gemeinden, Herr
Bundesminister Edlinger, stehen dann vor dem finanziellen Kollaps, weil gerade in den Gemein-
den, in denen es keine Betriebe, keine UbermalRige Verkehrsbelastung und so weiter gibt, die
Wohnqualitat entsprechend gut ist und man sich dort ansiedeln will. Der Stadter verwirklicht sich
den Traum, dorthin zuriickzukehren, von wo er abstammt.

Meine Damen und Herren! Ich frage deshalb den Herrn Bundesminister fur Finanzen, wo der
Ausgleich zwischen den Wirtschaftszentren einerseits und den Wohnstéatten, also jenen Ge-
meinden, die die entsprechende Wohnqualitéat aufweisen kénnen, andererseits bleibt.

Es ist namlich keine Kunst, als Fremdenverkehrsgemeinde, als Industriegemeinde oder als an
Flache kleine und einnahmenstarke Gemeinde die Infrastruktur zu finanzieren. Aber es ist
schwierig, zu Steuern und Einnahmen zu gelangen, wenn diese Leistungen den Gemeinden
nicht zur Verfligung stehen. Es ist aber noch schwieriger fiir jene Gemeinden, die Uberortliche
Leistungen wie Wasserschutz und Schongebiete, Naturschutzgebiete, Naturparks und so weiter
fur die Allgemeinheit zur Verfiigung zu stellen haben, aber Uber keine betrieblichen Steuer-
einnahmen verfiigen kdnnen. Da ist der neue Bundesminister fir Finanzen gefordert, in Zukunft
eine rasche Angleichung und damit Gerechtigkeit herzustellen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zum zweiten Bereich, zu der angesprochenen Agrarpolitik, der Land-
wirtschaft. Auch hier ein Hinweis an den Finanzminister.

In Erinnerung sei ihm gerufen, daf} die sogenannte §-7-Kommission bei der Erstellung des Gri-
nen Berichtes des letzten Jahres ausdriicklich darauf hingewiesen hat — dies ist in der
Regierungsvereinbarung auch so festgehalten und wird, glaube ich, nicht in Zweifel gezogen —,
dal3 durch die Veranderung der Preissituation der Landwirtschaft ein Vorsteuerpauschale im
Ausmalf von zirka 1,2 Milliarden Schilling vorenthalten wird. Da wére — wie von der eingesetzten
§-7-Kommission auch gefordert wird — die baldige Anhebung von 10 auf 12 Prozent
gerechtfertigt. (Beifall bei der OVP.)
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Ein weiterer Punkt, der auch von der §-7-Kommission zum Grinen Bericht festgehalten wurde,
ist, daf? die Landwirtschaft trotz des vergleichsweise hohen Bundesbeitrages zur Sozialversiche-
rung, der unbestritten ist, die — im Vergleich mit anderen Berufsgruppen — absolut héchsten
Prozentséatze ihres Erwerbseinkommens zur Finanzierung der Altersversorgung aufbringen
muf3. Auch da hat die nheue Sozialministerin Handlungsbedarf!

Meine Damen und Herren! Wir von der OVP werden die neuen Minister, denen wir sicher viel
Erfolg wiinschen, bei ihren Bemihungen unterstitzen, sie gegebenenfalls aber auch an die Her-
ausforderungen und an die Versprechungen der Vorganger, die in Vereinbarungen festgehalten

wurden, erinnern. (Beifall bei der OVP.)
17.11

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Sie wollen
5 Minuten eingestellt haben? — Bitte.

17.12

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Staatssekretér! Ni hao wo shuo zhong wen. — Also Sie
sind nicht der einzige hier, der in seiner Jugend ein bil3chen Chinesisch gelernt hat, und deshalb
mochte ich Sie auch willkommen heil3en. Sie sind aber der einzige Regierungsvertreter hier. Die
anderen kann ich nicht begrifRen, aber ich mdchte Sie auf jeden Fall im Parlament willkommen
heil3en.

Ja, es ist wahr, was Frau Kollegin Petrovic gesagt hat, namlich dal® die Neutralitéat nicht erwahnt
worden ist. Das Liberale Forum hat in dieser Beziehung immer eine klare Position bezogen, und
zwar daf3 eigentlich unsere Sicherheitsstruktur gegen eine Sicherheitsstruktur innerhalb der
WEU einzutauschen ware. Wir glauben, dal’ das ein erfolgreiches Modell sein kann und sein
wird, wenn wir mitgestalten. Und deswegen glaube ich, dal} die Regierungserklarung auf
Seite 31 — Aufbau und Mitwirkung an einer europdischen Sicherheitsstruktur — durchaus im
Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher ist.

Was mir aber sehr mif3fallt, ist, was Uber die osteuropdischen Staaten gesagt wird. Auf Seite 7
ist die Rede von den osteuropaischen Nachbarn. Dort heif3t es: Zusatzlich hat die Ostoffnung
Osterreich vor eine neue Situation gestellt, mit neuen Konkurrenten fiir Beschéftigung sowie
Unternehmen direkt vor der Haustur, aber auch mit neuen Méarkten.

Andererseits findet sich auf Seite 30 folgende AuRerung: Bilaterale Beziehungen, insbesondere
auch zu den Nachbar- und osteuropéaischen Reformstaaten, werden engagiert weiterentwickelt.

Ich glaube, man muf} so fair sein und sagen, daf} wir auch dort unseren Solidaritatsbeitrag lei-
sten sollten. Meiner Meinung nach brauchen wir die osteuropaischen Nachbarn genauso, wie
sie uns brauchen. Da sollten wir wirklich die Politik aktiv gestalten! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Zur Wahrungsunion: Wir sollten den Triple-A-Status, der uns vor vielen Jahren verliehen worden
ist, nicht verlieren, und aus diesem Grund ist das Liberale Forum fir die Teilnahme. Nur verste-
he ich nicht, warum Sie zum Beispiel nicht Gber Besteuerungen von Finanzspekulationen spre-
chen, Uber die sogenannte Tobin-Tax, die durchaus im européischen Kontext einzufihren ist.

Weiters: Sie behandeln die Universitaten wie Weglegekinder! Ich glaube nicht, da? man bei den
Universitaten dieselbe Philosophie haben sollte wie bei der Bildungspolitik in den Schulen. Die
Schulen geben meiner Ansicht nach einen wesentlich strengeren Raster vor und schniiren ein
engeres Korsett. An den Universitaten wéare das kontraproduktiv, und deshalb glaube ich nicht,
dalR eine Zusammenfiihrung des universitaren Bereiches mit dem der Schulen zielfihrend wére.

In der Regierungserklarung steht: Férderungen ohne GieRkanne. — Wunderbar! Wir sind sofort
daflr, bedauern aber, daRR dies in der Vergangenheit offenbar nicht der Fall gewesen ist, denn
sonst wirde es ja nicht drinnen stehen.
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Es ist auch erwéhnt, daf3 die Forschungseinrichtungen gestrafft und koordiniert werden sollen. —
Wunderbar! Wir bedauern, dal’ es fruher nicht moglich war, die Forschungseinrichtungen zu
straffen und zu koordinieren, und dal3 es des Bundeskanzlers Klima bedarf, um dies zu errei-
chen.

Nur bei einem Punkt kann ich nicht mit, bei der Verdammung der Gentechnik. Ich glaube, daf
wir die Gentechnik im medizinischen und da insbesondere im diagnostischen Bereich brauchen.
Ich bin nicht dafiir, daR man diesen Bereich der Forschung ausklammert und sagt: Um Gottes
willen, dies soll nur nicht die Grenzen Osterreichs passieren! Auch in der Landwirtschaft ist mei-
ner Meinung nach das letzte Wort zur Gentechnik noch nicht gesprochen. Man sollte den
Forschern die Mdglichkeit geben, Resultate zu bringen, und nicht vorher den Politikern vor-
schreiben, daf sie in dieser Richtung nicht weiterzudenken haben. (Beifall beim Liberalen Forum
sowie des Abg. Sauer.)

Ich wollte nur ganz kurz zu dem, was Vizekanzler Schissel gesagt hat, Stellung nehmen,
namlich dald die Sparmalnahmen fair gelungen sind. — Herr Vizekanzler Schiissel! Bitte reden
Sie mit Alleinerziehenden, reden Sie mit Leuten, die jetzt Werkvertrdge haben, mit Journalisten
oder Kinstlern! Ich glaube nicht, dal die SparmafRnahmen so fair gelungen sind. Vielleicht
reden Sie zuwenig mit der Bevolkerung.

Der zweite Punkt, der mir aufgestoRen ist: Die besten Botschafter Osterreichs sind die Phil-
harmoniker, hat Herr Vizekanzler Schiissel gesagt. — Erstens heil3t das, dal3 er sein Ministerium
reduzieren kann, weil alle Botschafter, die nicht Philharmoniker sind, schlecht sind. (Abg.
Ing. Meischberger: Schissel hat gesagt, Karl Moik ist der beste Botschafter!) Oder heif3t das,
daR seine Politik, dal nur eine Botschafterin fiir Osterreich im Ausland ist, weitergefiihrt wird
und dal3 auch sie wegrationalisiert werden sollte? (Zwischenrufe des Abg. Mag. Steindl.) Also
ich halte das eigentlich fiir eine skandalése AuRerung!

Zum Schluf3: Obwohl die Frau Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten nicht anwesend ist,
mdchte ich doch sagen: Ich habe es sehr bedauert: Es gibt zwei Frauen in diesem Haus, die
den hochsten Rang haben, ndmlich den eines Klubobmannes. Ich verstehe nicht, warum die
Frau Bundesminister fir Frauenangelegenheiten, gerade wahrend diese zwei Damen gespro-
chen haben, ihre Pause eingelegt hat. Vielleicht hatte sie es danach machen kénnen. Ich weif3,
daf? es nicht sehr kommod ist, bei der Rede von Herrn Schussel nicht anwesend zu sein, aber
ich meine, es war ein Affront, diesen zwei Damen nicht zuzuhoéren. (Abg. Steibl: So eine
Frechheit!) Ein schlechter Einstieg, aber ich vertraue ihr. (Abg. Steibl: Im Zuge der Gleich-
berechtigung mufl man jedem zuhdéren!) Sie wird sich sicherlich bessern. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
17.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

17.18

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich denke, das ist eine sehr
glnstige Gelegenheit, sich wieder grundsétzlicher mit der Konzeption der kiinftigen Regierungs-
politik — kritisch die Opposition, aber vielleicht wir auch kritisch mit der Opposition — ausein-
anderzusetzen. Es ist meiner Ansicht nach logisch — wir haben es auch im Verfassungs-
ausschufd gemerkt —, daRR die Oppositionsparteien wegen ihrer grundsétzlichen Einstellung prin-
zipiell einmal alles in Frage stellen, was von den Regierungsparteien prasentiert wird. (Abg.
Dr. Graf: Als Sie jung waren, war es dasselbe bei Ihnen!) Die Schwéche der oppositionspoliti-
schen Vorschlage war es allerdings, dal3 Sie keine wirklich geschlossenen und praktikablen
Alternativen auf den Tisch gelegt, sondern sich auf eine partielle Kritik beschrankt haben.

Es hat schon damit begonnen, dal} Sie die Arbeitsaufteilung, die sich die beiden Koalitions-
parteien im Rahmen ihrer Regierungsarbeit gegeben haben, kritisierten. Dariber kann man
unterschiedlicher Meinung sein, aber ich meine, dal’ es auch nicht schlecht ist, wenn das nicht
blo3 nach einer rein technischen Plausibilitat ablauft, sondern wenn es auf der Basis des gegen-
seitigen politischen Vertrauens und der politischen Kooperation auch dazu fuhren kann, dal3 in
Bereichen, die vielleicht nicht unbedingt zusammengehéren missen, trotzdem beide Koalitions-
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parteien Verantwortung tragen. Und das Entscheidende — und da ist die Opposition genauso
aufgerufen wie auch wir hier, wie auch die Offentlichkeit — ist, die Ergebnisse zu kritisieren oder
ihnen zu applaudieren und sie zu begrifRen — je nachdem, welche Ergebnisse dann auf dem
Tisch liegen. So kann, meine ich, eine konstruktive, sinnvolle politische Auseinandersetzung
ablaufen. (Abg. Dr. Graf: Kollege Khol hat gesagt, den Ideen wird schon zuapplaudiert!)

Man kann nattrlich auch grundséatzlich anderer Meinung sein. Ich méchte dazu folgendes
Beispiel anflihren: Zuerst wird gesagt: Logisch ware es, wenn die Bildung insgesamt in einem
Bildungsministerium zusammengefal3t ware. Hatte man das dann wirklich gemacht, hatten alle
gesagt: Nein, nein, das ist ein Bildungsmonopol, und dort herrscht ausschlief3lich eine politische
Orientierung! Wenn sich Kunst und Kultur dann in einer ,Hand“ — unter Anfiihrungszeichen —
befinden, dann sagt man: Es ist zwar aus organisatorischen Griinden plausibel, daf3 das zu-
sammengefaldt wurde, aber dann ist das wiederum die schreckliche sozialdemokratische Kultur-
hegemonie.

Dann ist in Wirklichkeit Antonio Gramsci der Kulturminister, und damit ist es ganz furchtbar, und
es droht die Revolution, und der Herr Haider von der ,Presse” hatte dann wahrscheinlich einen
Kommentar nach dem anderen verfaf3t, um das zu kritisieren. — Das zum einen.

Zum anderen wirde ich meinen, a priori von Haus aus zu interpretieren: Wenn es ein eigenes
Kulturministerium gibt, dann ist das eine Aufwertung, wenn die Kultur aber im Bundeskanzleramt
angesiedelt ist, dann ist das eine Abwertung!, ist insofern absurd, als es doch um das Ergebnis
geht. (Abg. Dr. Graf: Ihre eigenen Genossen haben gesagt, es ist eine Abwertung!)

Es geht doch um die Frage: Was wird das Ergebnis sein? Welche Ergebnisse werden wir hier in
Zusammenarbeit prasentieren kénnen, und zwar auch wir im Parlament? — Man wird eben
sehen, wie die Arbeit in diesem Bereich weitergeht.

Aber ich mdchte in diesem Zusammenhang auch folgenden Satz von Seite 26 der Regierungs-
erklarung anfihren — sollte noch der eine oder andere Kultursprecher anwesend sein, wirde ich
ihn ersuchen, einmal kurz die Ohren zu spitzen, denn ich meine, da3 das eine interessante
Formulierung ist —: Ich bekenne mich dazu, auch zur ldee, dal3 Kunst zweckfrei stattfinden
kénnen muf3 und nicht als bloRes Mittel zum Zweck etwa der Tourismusférderung. (Abg. Wabl:
Eine problematische Formulierung!)

Es lohnt sich, sich mit diesem Satz auseinanderzusetzen. Wir Sozialdemokraten haben ja schon
sehr oft Kritik gelibt. Auch die Mitterer-Serie im Fernsehen hat ja herrlich aufgearbeitet, woflr
Kunst eigentlich miRbraucht werden kann, nur damit die Nachtigungszahlen und die Tourismus-
zahlen stimmen.

Mit dieser Neuordnung wird nun aber versucht, das Ganze aus diesen Zusammenhangen und
o6konomischen Sachzwangen herauszuschalen. Daher meine ich, da3 das durchaus ein sehr
kritischer Ansatz ist, der sich mit einer ganz spezifischen Verwendung von Kultur auseinander-
setzt. Ich meine, es wirde sich lohnen, sich auch in Zukunft starker mit dieser Frage ausei-
nanderzusetzen, anstatt dariber zu debattieren, ob das Kulturressort besser im Bundeskanz-
leramt, am Minoritenplatz oder am Handelskai untergebracht ist. Das finde ich einfach absurd.
Viel mehr interessiert mich das inhaltliche Ergebnis! (Abg. Dr. Graf: Ist der Satz auf Seite 26 von
Ihnen?)

Sie missen nur zahlen: bis 26, dann den Finger hineinstecken, und dann werden Sie es finden.
Es ist der erste Absatz oben. Da steht das ganz genau drinnen. — Ich glaube, das ist etwas, was
Anstol3 zur Debatte bietet.

Ein zweiter Aspekt: Ich empfinde es ausdriicklich als positiv, dal es nun im Finanzministerium
einen Staatssekretar gibt, der sich mit der Euro-Problematik ganz besonders auseinandersetzen
wird, denn die Frage des Euro wird ein weites Betéatigungsfeld fur rechtspopulistische Ex-
perimente sein. Sie von den Freiheitlichen werden natirlich dann mit allen méglichen Mobi-
lisierungsversuchen kommen, um Angste anzusprechen, um eine Wahrungsreform a la 1945
oder 1946 an die Wand zu malen. (Abg. Dr. Kriiger: Wir oder Schréder?! — Abg. Haigermoser:
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Der kiinftige Kanzlerkandidat!) — Ich sehe ja, wie nervgs Sie plotzlich werden, weil Sie offen-
sichtlich schon vorhaben, den Angstgenerator einzuschalten und den Leuten einzureden, jetzt
gehe es ihnen ans Sparbuch und ans Geldtascherl. Sie werden sozusagen die einzigen ,Retter"
sein, die das verhindern. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie schon neuerdings in die Mottenkiste antikapitalistischer Rhetorik greifen — ,Karl Marx*“
alias Jorg Haider, der das ja auch schon einige Male getan hat, ist ja mittlerweile auch anwe-
send —, dann sollten Sie sich aber auch in die Front jener einreihen, die sich im Kampf gegen die
neoliberalen Konzeptionen befinden, die da lauten: Geldwertstabilitat ist wichtiger als Beschaf-
tigungspolitik!

Dann sollten Sie das aber auch wirklich international durchargumentieren — gegentiber den No-
tenbanken, gegeniiber dem Herrn Tietmeyer von der Deutschen Bundesbank, und wie alle die-
se Gespenster sonst noch heil3en mégen, die dafir stehen, daf’ nicht Beschéftigungspolitik im
Zentrum der Bemihungen steht, sondern die Umverteilungspolitik zugunsten jener, ,die es eh
haben®, zugunsten des Finanzkapitals, also der Reichen, in lhrer Rhetorik: ,die da oben* — und
daflr die entsprechenden Schritte setzen.

Ich hatte mir eben erhofft, dafl3 eine konstruktive Opposition, die ernst genommen werden will,
die auch an der Politikfindung mitwirken will, ihren Beitrag geleistet und es begrif3t hatte, dafd
dieses neue Staatssekretariat sich mit dieser Frage auseinandersetzt. Ich hoffe, dal3 dieses
Staatssekretariat auch dazu beitragt, dal® lhr Angstgenerator keinen Strom bekommt, daf ihm
der Stecker aus der Steckdose herausgezogen wird. — Das ware, wie ich meine, eine ganz
wichtige Sache, und ich hoffe, daR sie auch zustande kommt. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme auch noch zu einem anderen Punkt. (Abg. Dr. Graf: Hoffentlich wird es jetzt besser!)
Ich denke, dal3 es da sehr vieles gibt, was auch in Ihre Richtung — in Richtung Freiheitliche — ge-
minzt ist. Auf Seite 16 steht etwa: Wir durfen die Probleme dieser Menschen nicht indivi-
dualisieren. Wir dirfen sie nicht durch MilRbrauchsdebatten ausgrenzen. — Genau das ist ein
wesentlicher Bestandteil der FPO-Politik!

Es steht etwa auf Seite 8: Es ist wichtig, die Angste zu horen und sie ernst zu nehmen. — Es ist
einfach so, dal} es, wenn es Veranderungen gibt, zu Unsicherheit kommt. Viele Menschen in
Osterreich haben Angst vor der Zukunft, Angst vor dem Wechsel in das neue Jahrtausend und
Beflirchtungen fur die Zeit danach.

Ich meine, das wird in der Regierungserklarung sehr konkret angesprochen. Es wird auch
versucht, aus der Regierungsperspektive Antworten darauf anzubieten. Ich meine, wenn das
gelingt, dann ist das in der Tat eine Mdglichkeit, zu verhindern, daf} Sie weiterhin ,Kirtag“ haben
mit Ihrer Politik, Angste zu entwickeln und Menschen fiir Inre Ideen — was auch immer das sein
mag — zu mobilisieren. Ich glaube, dal} das wirklich einmal eine Mdglichkeit ist, dem ganz
effizient entgegenzutreten. Das macht Sie nervos! Man merkt, da Sie das nervos macht.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Als es den Kanzlerwechsel gegeben hat, war die erste Stellungnahme des Jorg Haider: Er war
bla3. — Die zweite Reaktion war: Er war beleidigt. Als Oppositionschef war er einfach beleidigt,
weil der Regierungschef gegangen ist. Das hat ihn grundséatzlich beleidigt und geéargert. (Neuer-
liche Zwischenrufe und ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Das dritte war: Er hat sich an die Fernsehkonfrontation mit Viktor Klima erinnert, die halt nicht
sehr leinwand fur ihn ausgegangen ist, bei der eben Viktor Klima in der Tat besser abge-
schnitten hat als Jorg Haider. Damit, da so etwas, wie ich hoffe, eine Wiederholung finden
wird, mufl3 er sich sozusagen auch abfinden.

Die heutigen Auftritte sind ja der beste Beweis dafiir, dal3 diese Nervositat immer starker und
starker wird und daf3 vor allem eine eklatante Strategielosigkeit ... (Abg. Mag. Stadler: Du bist ja
selbst enttauscht von der Regierungserklarung! Gib es doch zu!) — Ich sage ohnehin nicht mehr
,Bello*! Seit der Bart weg ist, sage ich: ,Pico Bello“! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
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Es hat bei Ihnen eine Strategielosigkeit um sich gegriffen, die heute ihren deutlichen Ausdruck

gefunden hat. (Beifall bei der SPO.)
17.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Edith Haller. — Bitte.

17.27

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Meine Herren auf der
Ministerbank! — Die Damen sind uns anscheinend schon abhanden gekommen. — Hohes Haus!
— Herr Kollege Cap, ich bin weder nervis noch beleidigt, insofern kann ich Sie beruhigen.

Ich bin allerdings besorgt — das schon. Es gibt ein Zitat von Ingeborg Bachmann, das in letzter
Zeit in anderem Zusammenhang immer wieder erwahnt wurde. Es lautet: Wahrheit ist zumutbar.

Ich finde, dal? Wahrheit auch im Zusammenhang mit der neuen Regierungsumbildung zumutbar
sein muf3. Man hat unseren neuen Bundeskanzler und sein Team mit sehr vielen VorschuR3-
lorbeeren bedacht und hat ihn als Hoffnungstrager einer neuen 6&sterreichischen Politik ge-
sehen.

Die Wabhrheit ist aber — und das hat sich bereits in den letzten Tagen bestatigt —, dal? er bereits
eine grol3e Chance vertan hat: Er hat im Zuge der Neuordnung des Bundesministeriengesetzes
eine sinnvolle Kompetenzverteilung wirklich versdumt, er hat Nichtkompetenzen nicht aufge-
hoben, er hat Doppelgleisigkeiten geschaffen, und er hat das Gesundheitsressort zersplittert.

Wabhrheit ist andererseits auch, daf? er bei seiner ersten Pressekonferenz zwar wohl eine Menge
englischer Fachausdriicke, aber auch eine Menge leerer deutscher Worthulsen verwendet hat,
und seine heutige Regierungserklarung war wirklich nur eine Anhaufung von uns allen schon
lange bekannten Gemeinplatzen, die er noch dazu in einer derart theatralischen Art und Weise
vorgetragen hat, daf3 es mir direkt unangenehm war.

Wabhrheit ist auch folgendes: Er hat in seiner Regierungserklarung gesagt: Die gesellschaftliche
und wirtschaftliche Gleichstellung der Frauen ist der Bundesregierung ein wichtiges Anliegen,
und wir werden dieses Anliegen mit dem Frauenministerium umsetzen.

Was aber ist in Wahrheit der Fall? — Die dsterreichische Frauenpolitik ist seit 20 Jahren soziali-
stisch dominiert, aber die Situation der Frauen ist nach wie vor unbefriedigend: Es gibt keine
sozialrechtliche Absicherung. Das Kinderbetreuungssystem ist trotz zahlreicher Lippenbekennt-
nisse und versprochener Milliarden und Millionen unzureichend ausgebaut.

Die Familienarbeit soll ,halbe/halbe“ aufgeteilt werden — aber anscheinend hat die neue Frauen-
ministerin Prammer, die jetzt leider nicht mehr da ist, im eigenen Haushalt damit Probleme, und
zwar Probleme mit ihrem Mann, der dabei anscheinend nicht mitmachen will.

Es gibt nach wie vor keinen Ansatz zur Gleichstellung von Familienarbeit und Erwerbsarbeit.
Und in den ganzen sieben Jahren seit Bestehen des Frauenministeriums ist das dazugehdrige
Vetorecht im Ministerrat nie zugunsten der Frauen ausgeiibt worden, etwa um jene Verschlech-
terungen, die es in der letzten Zeit fur die Frauen wirklich gegeben hat, hintanzuhalten.

Die neue Frauenministerin wird als eiserne Lady des Naturschutzes bezeichnet. Sie ist optisch
sicher ein ganz anderer Typ als ihre Vorgéngerin, und mir bleibt eigentlich nur die grof3e Hoff-
nung, dal’ sie auch einen anderen Zugang zur Frauenpolitik hat als ihre Vorgangerinnen, daf}
sie die Frauenpolitik pragmatischer und birgerndher auszuilben gedenkt und dafl} sie auch
Vorschlage der freiheitlichen Frauen ernst zu nehmen beginnt.

Ich erwarte mir von ihr in néchster Zukunft Stellungnahmen zum Bereich Familienférderung,
zum Nachtarbeitsverbot fir Frauen, zum Thema Frauen im Bundesheer und zu den gravie-
renden Hartefallen, die im Bereich der Arbeitslosenversicherung und Notstandshilfe durch die
Sparpakete entstanden sind. Ich hoffe, daf3 sie eigene Initiativen setzen und sich bei der Lésung
der Probleme nicht auf das geplante Frauenvolksbegehren verlassen wird wie ihre Vorgangerin.
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Ich bin allerdings skeptisch, ich muf3 es sein, denn die neue Frauenministerin Prammer hat im
Land Oberdsterreich das Ressort Frauenpolitik bereits einmal abgelehnt. Und ich schaue auch
deshalb skeptisch in die Zukunft, weil im Zusammenhang mit der Ubernahme des Frauen-
ressorts ein fur mich wirklich makabrer Vorgang stattgefunden hat: Die neue Frauenministerin
soll némlich nicht nur Frauen vertreten, sondern auch Tiere und den Giftbereich! — Ich Uberlasse
es lhnen selbst, sich die entsprechenden Zusammenhéange auszumalen.

Mit Ausnahme der Gentechnologie soll sie in Zukunft fir das Veterindrwesen und die Tierarzte,
fur Desinfektions- und Futtermittel, fir Tierimpfstoffe und die Preisregulierung dieser Impfstoffe,
fur die Tierkdrperbeseitigung und den Giftverkehr zustandig sein.

Dabei drangt sich mir ein weiterer Vergleich auf: Die frihere Frauenministerin Dohnal hat den
MafRstab fur ihre persdnliche Erwartungshaltung zur Menge von Unterschriften beim Frauen-
volksbegehren folgendermafRen formuliert — ich zitiere —: So viele Unterschriften wie beim
,Viechervolksbegehren® werden wir wohl zusammenbringen! — War das vielleicht der Anstol? zu
dieser neuen Kompetenzverteilung? — Fir mich zumindest schaut es so aus.

In diesem Zusammenhang und gerade deshalb, weil diese Kompetenzaufteilung und -zersplit-
terung etwas wirklich Unsinniges ist, erlaube ich mir, einen Aba&nderungsantrag meiner Kollegen
Dr. Pumberger, Mag. Haupt und meiner Wenigkeit zum Antrag 380/A der Abgeordneten
Dr. Kostelka und Dr. Khol betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesministeriengesetz
geéandert wird, einzubringen. Die darin angefiihrten Punkte, vor allem die Ziffer 9, haben zum
Ziel, alle Agenden des Gesundheitswesens, die bisher im Gesundheitsressort zusammengefal3t
waren, in die Kompetenz des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales zu tGbertragen, damit
sie vereint bleiben, damit es zu keinen unsinnigen Doppelgleisigkeiten kommt, vor allem zu
keiner solchen — ich wirde fast sagen: unsittlichen — Vermengung von Kompetenzen der neuen
Frauenministerin. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag, auf den Frau Abgeordnete Haller so-
eben Bezug genommen hat, ist ordnungsgemar eingebracht, in den Kernpunkten erlautert wor-
den, wird schriftlich verteilt werden und steht damit mit in Verhandlung.

Der Abanderungsantrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Pumberger, Mag. Haupt, Haller und Kollegen zum Antrag 380/A der Abge-
ordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesministeriengesetz 1986 geandert wird, in der Fassung des Ausschul3be-
richtes 579 BIgNR XX. GP

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

LDer im Titel bezeichnete Antrag wird wie folgt abgeandert:
1.) Z 4 lautet

4. § 17b wird folgender Abs. 9 angeflgt:

#(9) §1 Abs. 1, 87 Abs. 9, § 17 Abs. 3 sowie Abschnitt A Z 5, 6, 0 und 15 bis 21, Abschnitt C
Z 1, 25 und 28, die Uberschrift des Abschnittes D, Abschnitt D Z 3, 7 und 8, Abschnitt E Z 9, 9a
und 9b, die Bezeichnungen der bisherigen Abschnitte G bis N (der neu bezeichneten Abschnit-
te F bis M), der bisherige Abschnitt L Z 1 (der neubezeichnete Abschnitt K Z 1), der bisherige
Abschnitt G Z12 und 13 (der neubezeichnete AbschnittF Z 12 und 13), der bisherige
Abschnitt M Z 2 (der neubezeichnete Abschnitt L Z 2) und die Uberschrift des bisherigen
Abschnittes N (des neubezeichneten Abschnittes M) des Teiles 2 der Anlage zu § 2 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI: | Nr. .../1997 treten mit 15. Februar 1997 in Kraft. Zugleich
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treten Abschnitt F und der bisherige Abschnitt N Z 16 in der zu diesem Zeitpunkt geltenden
Fassung au3er Kraft.

2.) Z 7 lautet:

Abschnitt A des Teiles 2 der Anlage zu § 2 wird folgende Z 15 angeflgt:

15. Angelegenheiten der Kunst; Bundestheater.

3.) Z 9 lautet:

Abschnitt D des Teiles 2 der Anlage zu § 2 werden folgende Z 7-12 angefigt:

7. Angelegenheiten des Gesundheitswesens.

Dazu gehdren insbesondere auch:

Allgemeine Gesundheitspolitik.

Schutz vor Gefahren fur den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevélkerung.
Angelegenheiten der Gesundheitspflege, Gesundheitserziehung und Gesundheitsberatung.
Angelegenheiten des Mutter-Kind-Passes.

Angelegenheiten der Gesundheitsvorsorge einschlieBlich der Gesundheitsvorsorge fur die
schulbesuchende Jugend, soweit es sich nicht um Angelegenheiten der Sozialversicherung
handelt.

Angelegenheiten der Arbeitsmedizin, soweit es sich nicht um Angelegenheiten der Sozialver-
sicherung oder des Arbeitnehmerschutzes handelt.

Angelegenheiten der Sportmedizin.

Hygienewesen und Impfwesen.

Uberwachung und Bekampfung lbertragbarer Krankheiten.
Allgemeine Angelegenheiten des Schutzes vor ionisierenden Strahlen.

Angelegenheiten der Kurorte und der naturlichen Heilvorkommen, der Heil- und Pflegeanstalten
und der Volkspflegestatten.

Betriebswirtschaftliche Angelegenheiten sowie Angelegenheiten der Kostenbeteiligung des
Bundes an der Errichtung, Ausgestaltung und dem Betrieb von Universitatskliniken.

Medizinische Angelegenheiten des Behindertenwesens, soweit es sich nicht um Angelegen-
heiten der Sozialversicherung handelt.

Uberwachung und Bekampfung des MiRbrauches von Alkohol und Suchtgiften.

Apotheken- und Arzneimittelwesen, Angelegenheiten des Verkehrs mit tierarztlichen Mitteln und
Desinfektionsmitteln; Preisregelung auf diesem Gebiet.

Angelegenheiten des Gesundheitsschutzes in bezug auf Heilfbehelfe und Gebrauchsgegen-
stande.

Angelegenheiten des Suchtgift- und des Giftverkehrs.
Angelegenheiten des Leichen- und Bestattungswesens.

Aus-, Fort- und Weiterbildung des Personals der 6ffentlichen Gesundheitsverwaltung.
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8. Angelegenheiten des Veterindrwesens mit Ausnahme der Angelegenheiten, die von der
Bundesanstalt fur Fortpflanzung und Besamung von Haustieren zu besorgen sind.

Dazu gehdren insbesondere auch:

Angelegenheiten der Schlachttier- und Fleischuntersuchung.

Angelegenheiten der Futtermittelhygiene und -kontrolle.

Angelegenheiten der Tierkdrperbeseitigung.

Aus-, Fort- und Weiterbildung des Personals der 6ffentlichen Veterinarverwaltung.
9. Angelegenheiten der Nahrungsmittelkontrolle.

Dazu gehdren insbesondere auch:

Angelegenheiten des Verkehrs mit Lebensmitteln, Verzehrprodukten, Zusatzstoffen, kosmeti-
schen Mitteln und Gebrauchsgegensténden.

Nahrungsmittelhygiene.

Aus-, Fort und Weiterbildung des Personals der 6ffentlichen Nahrungsmittelkontrolle.
10. Angelegenheiten des Sanitats- und Veterinarpersonals.

Dazu gehdren insbesondere auch:

Angelegenheiten der Arzte, Tieréarzte, Apotheker, Dentisten, Hebammen und sonstiger Sanitéts-
und Veterinarpersonen einschliel3lich der Angelegenheiten ihrer beruflichen Vertretung.

Aus-, Fort- und Weiterbildung der Arzte, Tierarzte und Pharmazeuten nach ihrer Graduierung
sowie der sonstigen Sanitatspersonen.

11. Allgemeine Angelegenheiten der Gentechnologie.

12. Angelegenheiten der Konsumentenpolitik einschlielich des Konsumentenschutzes, soweit
dieser nicht in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fur Justiz fallt; Koordination der
Konsumentenpolitik.

Dazu gehdren insbesondere auch:
Beschwerden in Konsumentenangelegenheiten.
Angelegenheiten des Konsumentenpolitischen Beirates.

Angelegenheiten des Schutzes vor gefahrlichen Produkten, soweit es sich nicht um gewerbe-
oder wettbewerbsrechtliche Angelegenheiten handelt.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Morak. — Bitte.

17.35

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren auf der Regie-
rungsbank! Meine Damen und Herren im Plenum — die wenigen, die noch hier sind! Aber ich
verstehe das.

Die Erregung der letzten Tage uber die diversen Zustandigkeiten, vor allem im Bereich Kunst,
fand ich etwas Ubertrieben. Die Erregung dariiber, ob man jetzt die Kunstagenden von einem
Verkehrsminister mit wahrnehmen 143t oder von einem Bundeskanzler mit einem Staats-
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sekretéar, beziehungsweise die Reaktionen, die in diesem Bereich gelaufen sind, waren, wie ich
glaube, etwas unangemessen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf einen Artikel von Michael Scharang in der gestrigen
Ausgabe der Zeitung ,Die Presse”. Das ist, wie ich meine, eine sehr treffende Beurteilung der
Situation. Denn relevant ist, wie Josef Cap schon gesagt hat, nur das, was getan wird.

Was tun wir? Was wird getan? Welche Absichten sind damit verbunden? Wo werden die
Schwerpunkte gesetzt? — Dazu mdchte ich jene Problemfelder in Erinnerung rufen, die in der
letzten Zeit, in den letzten Jahren angelaufen sind, aber bisher noch nicht erledigt wurden.

Der erste Problemkreis ist die Verteilungsgerechtigkeit. Die Geldmittel miissen schrittweise von
der Kulturverwaltung abgezogen und verstarkt zur Kulturproduktion hin verlagert werden. Noch
immer flieBen kaum mehr als 10 Prozent in die Produktion zeitgendssischer Kunst! Der Rest
von mehr als 80 Prozent flie3t in die traditionellen Kulturapparate.

Der zweite Problembereich ist der Film. Der Herr Bundeskanzler hat das schon erwéhnt, es ist
ein Schwerpunkt seiner Regierungserklarung gewesen: Der Film ist das modernste und effek-
tivste Medium im Bereich des Imagetransfers und des ldentitatstransfers. Im Verhaltnis zu den
Budgets der traditionellen Kultureinrichtungen sind die Budgetmittel hiefur mehr als durftig,
dieser Bereich ist schwerstens unterbudgetiert.

Es gibt natlrlich kaum Produzenten — das liegt am ORF und eigentlich auch an der Produktions-
struktur der letzten Jahrzehnte. Es gibt vor allem kaum Produzenten mit Eigenkapital, es gibt
keinen funktionierenden Verleihmarkt, keine Vertriebs- und Verleihstrukturen.

Drittes Problemfeld sind die Bundestheater. Es ist Teil des Regierungsiibereinkommens und der
Absichtserklarung der Bundesregierung, dal3 die Bundestheater bis zum Jahr 2000 aus dem
Staatshaushalt ausgegliedert werden sollen. — Das kann aber keine Kindesweglegung sein! Ich
habe das im Ausschul3 schon gesagt, und ich sage es noch einmal: Da muRR eine bessere
Lésung gefunden werden, ein Weg, der gunstiger ist, wo man mit knapperen Organisations-
strukturen auch besser produzieren kann. Man muf3 sich auch tberlegen, wie man die Kollektiv-
vertrage flexibler gestalten kdnnte, oder man Uberla3t es den Theatern, entsprechende Be-
triebsvereinbarungen zu entwerfen.

Viertes Problemfeld: Es gibt Zusammenhange zwischen Kunst, Markt und Subvention. Diese
Zusammenhange muissen endlich wieder einmal neu definiert werden und neu gewichtet
werden, besonders im Hinblick auf die Evaluation der Kunstproduktion und die Effizienz des
Kulturmanagements.

Das funfte Problem betrifft die Verlagsforderung. Warum ist es in diesem Land so, dal3 die For-
derungen, die existieren, die gut sind, die in Ordnung sind, es den Verlagen offensichtlich nicht
ermdglichen, sich die wirtschaftliche Unabhéngigkeit zu bewahren? — Da muf} irgend etwas
falsch laufen, das gehért analysiert und verandert.

Sechstens: die Teilrechtsfahigkeit der Bundesmuseen. Da sind wir auf dem Weg. Dieser Be-
reich gehort verbessert, gehdrt ausgeweitet. Wir sind zu Verhandlungen bereit.

Siebentens: das Ausstellungsrecht. Wir haben es im Februar letzten Jahres beschlossen. Das
kann nicht so bleiben, wie es ist.

Achtens: Was tut der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk fiir die Kreativen in diesem Land? Wo blei-
ben die Kreativen? Was tut der ORF, wie tut er es, und wie oft tut er es? In der ,Pressestunde®
vom letzten Sonntag hat Christoph Chorherr dariiber geredet, und ich danke ihm dafir. Auch
Kollege Krauter hat, als wir hier das letzte Mal im Zusammenhang mit dem Rechnungshof-
bericht Gber den ORF debattiert haben, davon gesprochen. — Beide miissen das aber ihren Ver-
tretern in den ORF-Kuratorien sagen! Diese Vertreter tun ndmlich nichts, die rihren dort kein
Ohrwaschl! Der einzige, der dort in dieser Angelegenheit redet, bin ich, und ich mache das seit
zweieinhalb Jahren! (Beifall bei der OVP.)
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AbschlieBend kann man sagen, Herr Bundeskanzler, Herr Staatssekretar — es sind beide nicht
da, ich sage es trotzdem —: Es ist Tatzeit! Damit meine ich: Es ist Zeit fir Zusammenarbeit im
Bereich Kunst und Kultur. Ihr Vorgadnger war ein Mann der einsamen Entschlisse, stolzer
Besitzer einer ,sehr, sehr langen Bank® und stolzer Bewohner eines Elfenbeinturms. — Wie ich
aus Pressemeldungen erfahren habe, wohnen Sie, Herr Bundeskanzler, in Schwechat, und der
Herr Staatssekretar ist Einwohner von Wiener Neustadt. Ich hoffe, das starkt lhren Realitats-
bezug im Bereich der Kunstférderung.

Wir sind zur Zusammenarbeit bereit, und im Gbrigen wiinsche ich uns viel Gliick! — Danke

schon. (Beifall bei der OVP.)
17.40

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. — Bitte.

17.40

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Kollege Morak hat recht. Die Gretchenfrage ist: Was wird von dieser Bundesregierung getan,
und zwar nicht nur im Kunstbereich, sondern allenthalben?

Meine Damen und Herren! Sie haben heute aus den Wortmeldungen der Freiheitlichen heraus-
gehort, dal jeder seine Chance haben soll, auch die neuen Minister. Ich weil3 noch nicht genau,
wer wer ist, aber das wird sich schon noch herauskristallisieren. (Heiterkeit.) Vielleicht kann man
nachsthin irgendwelche Beschreibungen auf der Regierungsbank aufstellen.

Nun: Klima soll auch seine Chance als Kanzler haben. Als Finanzminister hat er seine Chance
verspielt, meine Damen und Herren. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Ich mul3 mit mei-
ner Redezeit haushalten.

Klima hat seine Chance als Finanzminister gehabt, und er hat sie verspielt. Es wurde heute
schon mehrmals auf den ,steuerpolitischen Stuindenfall der Sonderklasse“ hingewiesen, namlich
auf die Geschichte um die Mindestkdrperschaftsteuer.

Herr Finanzminister! Sie sind jetzt gemeinsam mit lhrem Staatssekretar aufgefordert, nicht die
Steuerkeule in die Hand zu nehmen und einen neuen Eintreibungsversuch auf anderer Ebene
zu starten, um wieder die klein- und mittelstdndische Wirtschaft zu belasten. Daher diese
Warnung an Sie. Nehmen Sie diese so, wie sie gemeint ist, namlich dergestalt, dal3 Klima in
seiner Regierungserklarung versprochen hat, die klein- und mittelstandische Wirtschaft zu
entlasten und nicht zu belasten. Daher ist die geféahrliche Drohung der Arbeiterkammer be-
ziehungsweise des Herrn Muhm, man musse jetzt den Gewerbetreibenden anderweitig in die
Tasche greifen, gleich im Keime zu ersticken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auf Seite 13 dieser — ich sage es einmal so — ,bazweichen” Erklarung, die wir heute vernehmen
muf3ten, ist wieder einmal der mittelstdndischen Wirtschaft das Hohelied gesungen worden.
Meine Damen und Herren! Faktum ist, daR wir, was die Standortqualitit in Osterreich anbelangt,
in der Zwischenzeit im OECD-Bereich vom 9. auf den 19. Platz zuriickgefallen sind. Das heif3t,
daR es diese sozialistische Koalitionsregierung mit OVP-Restbeteiligung in den letzten zehn
Jahren ,geschafft* hat, die Qualitat des Osterreichischen Wirtschaftsstandortes zu verschlech-
tern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da mussen wir Sie fragen, ob Sie bereit sind, aul3er Platitiden von sich zu geben, wie wir sie
heute gehdrt haben, auch echte Taten zu setzen, zum Beispiel den Investitionsfreibetrag zu
steigern, um zu neuen MarkterschlieBungen zu gelangen. Werden Sie, Herr Finanzminister,
darangehen, eine langfristig berechenbare Steuerpolitik in Gang zu setzen und nicht jeden Tag
rickwirkende Steuergesetze einzufuihren, die dafir verantwortlich sind, dal3 der Wirtschafts-
standort Osterreich — Land und Arbeitsplatze — mehr als gefahrdet ist? Diesen Aufgaben haben
Sie sich zu stellen. Sie haben unseren guten Wunsch mit auf die Reise zu nehmen. Aber wir
werden sehr genau beobachten, Herr Finanzminister, ob Sie mit lhrem Staatssekretar und
Parteifreund diese Hausaufgaben machen werden.
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Bis dato haben Sie die Hausaufgaben nicht gemacht, denn es muifdten auch bei lhnen die
Alarmglocken lauten, wenn zu vernehmen ist, dal das Leistungsbilanzdefizit explodiert ist. Wir
haben 58 Milliarden Schilling Leistungsbilanzdefizit mit Ende 1996! Das heil3t, es ist Feuer auf
dem Dach. Daher ist es Uberhaupt nicht verstandlich, daf3 Klima heute eine Weiherede gehalten
und gemeint hat, alles sei paletti. Wir wollen nichts schlechtmachen, wir wollen die Zahlen und
Fakten auf dem Tisch haben, damit von dieser sozialistischen Koalitionsregierung entsprechend
gehandelt wird.

Meine Herren Bundesminister! Herr Klima! In Ihren Ausfiihrungen haben Sie auch davon ge-
sprochen, man misse 6sterreichische Firmen starker auf dem Markt unterstiitzen, damit nicht
das Ausland quasi mit wohlgefiillten Kriegskassen tber dieses Land herfalle und alles aufkaufe.
Wissen Sie, daB drei Tochter auslandischer Konzerne in Osterreich 45 Prozent des Gesamt-
marktes im Lebensmittelbereich beherrschen? (Abg. Dr. Feurstein: Nicht im Westen!) Also
nahezu die Halfte dieses Bereiches wird von auslandischen Konzernen beherrscht, mit dem
Erfolg, Kollege Feurstein, dal3 die klein- und mittelstandische Struktur, die Nahversorgung,
kaputtgemacht wird, daf3 dariiber hinaus die Landwirtschaft leidet, da? dartber hinaus der
,Feinkostladen Osterreich“ nicht in Szene gesetzt werden kann und daR auch die Zulieferer und
die bauerlichen Betriebe, wie wir gehort haben, leiden. 100 Prozent der Drogeriemérkte sind in
auslandischem Besitz! Mit verantwortlich dafiir ist die Osterreichische Volkspartei, weil sie ein
Kartellrecht verhindert hat, das Derartiges hatte unterbinden kénnen. (Zwischenruf des Abg.
Kiss.)

Kollege Kiss! Ich wirde mich gerne Uber pannonische Ereignisse der Vergangenheit unter-
halten. Ich glaube, auf diesem Felde werden wir uns noch furtrefflich streiten kénnen.

Meine Damen und Herren! Sie sind ja schon wieder im selben alten Stile unterwegs, indem Sie
eine Novelle zum Austro-Control-Gesetz einbringen — die Austro-Control-Gesellschaft sei jetzt
nur kurz angesprochen —, mit welcher Sie Etikettenschwindel der Sonderklasse betreiben:
Nahezu eine Milliarde soll wieder flissiggemacht werden und im Privilegienstadel Austro-Control
versickern. Wir werden die Bevélkerung darauf aufmerksam machen und Sie daran hindern,
dal’ Sie weiter so fortfahren, wie Sie es in den vergangenen zehn Jahren getan haben. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
17.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. — Bitte.

17.46

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretdr!l Meine Damen und Herren! Ich habe mit Freude
vernommen, daf} ein nicht unwesentlicher Teil der Regierungserklarung des Herrn Bundes-
kanzlers dem Thema ,Jugend” gewidmet war. Die Bundesregierung steht einer Jugend gegen-
Uber, die sehr kritisch ist, die sehr leistungsorientiert ist, die bildungshungrig ist, die aber
natlrlich auch angstlich ist, Zukunftsangste hat. Ich meine, daf} es eine vorrangige Aufgabe der
Politik dieser Bundesregierung ist, die vorhandenen Angste zu nehmen und nicht in Permanenz
Angste zu schiiren, so wie das mein Vorredner wieder in perfekter Art und Weise getan hat.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich glaube, daR man Angste vor allem dadurch nehmen kann, daR man junge Leute parti-
zipieren laRt, daR man sie in Entscheidungen rechtzeitig mit einbindet und ihnen die Méglichkeit
gibt, auch Entscheidungen zu treffen, und zwar im universitaren Bereich, im Bereich der
Schilervertretung, im Bereich von Lehrlingsvertretungen, aber auch im Bereich von Soldaten-
und Zivildienstvertretungen. Ich halte diese Mitbestimmungsmaoglichkeiten fir wirklich entschei-
dend, um Vertrauen aufzubauen und Hoffnung zu geben.

In der Regierungserklarung wurde von der Lehrplanentrimpelung und vom Ausbau der person-
lichen Entfaltungsmdoglichkeiten der jungen Menschen gesprochen. Ich glaube, dal3 das sehr
entscheidend ist und dafl? auch die Frage der Forderung unterschiedlicher Begabungen ein
zentraler Punkt der Bildungspolitik der nachsten Jahre sein muf3. Ebenso wichtig wie die
Forderung von Begabungen und Begabten ist aber auch die Frage des sozialen Lernens, des
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Erlernens von Demokratie, um dieselbe letztlich auch zu schiitzen. Darum ist es eine ausdruck-
liche Forderung, endlich das Pflichtfach Politische Bildung einzufuhren. (Abg. Schaffenrath:
Super!)

Die Reform der Universitaten und ein Ausbau der Fachhochschulen und Fachhochschullehr-
gange sind ebenso notwendig, und zwar insbesondere deshalb, weil wir heute an den Univer-
sitaten das Problem haben, daf} ein Grof3teil der Studenten eher eine reine Berufsausbildung
und nicht von vornherein eine wissenschaftliche Tatigkeit anstrebt. Daher glaube ich, dal diese
zweite Schiene der Fachhochschulen, um eine qualifiziertere berufliche Ausbildung sicher-
zustellen, sehr wichtig ist, und deren Ausbau muf rasch vorangetrieben werden.

Ich glaube, dal es hochste Zeit ist, Ubereinzukommen, die bereits diskutierten und bespro-
chenen Reformen in der Lehrlingsausbildung voranzutreiben. Es ist hdchste Zeit, die notwen-
digen Dinge umzusetzen. Ich mdchte da einen Punkt ansprechen, der sehr oft als unwesentlich
abgetan wird, der mir aber deshalb wichtig ist, weil ich weif3, da3 er fir viele Lehrlinge, gerade
im landlichen Raum, ein groRes Problem darstellt. Wenn Herr Abgeordneter Parnigoni heute
davon gesprochen hat, da® wir uns doch endlich dazu durchringen sollen, festzulegen, das Licht
auch am Tage einzuschalten, was zu tun ohnedies jedem freisteht, um sein personliches Sicher-
heitsempfinden zu erhéhen, dann mdchte ich Sie wirklich auch ersuchen, endlich griines Licht
fur das Mofafahren ab 15 Jahren zu geben. Sie wissen, auch die Sozialistische Jugend, die Ge-
werkschaftsjugend, der Osterreichische Bundesjugendring haben ausdriicklich eingefordert —
das ist vor allem im landlichen Raum wesentlich, da dort der Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs
nicht entsprechend gegeben ist —, das Mofafahren fiir 15jahrige zu erméglichen. Sie tun es ja
sowieso, das zeigt die Unfallstatistik, weil sie zu ihrem Arbeitsplatz kommen mussen. Daher
wére es notwendig, dafur endlich griines Licht zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daf3 es auch eine wesentliche Aufgabe der Bundesregierung ist, sicherzustellen, dal3
der Generationenvertrag gewahrt bleibt. Selbstverstandlich hat die Kriegs- und Nachkriegs-
generation ein Anrecht darauf, einen Lebensabend in Sicherheit zu begehen, aber ebenso
sicher mufl? auch sein, daf3 letztlich fur die junge arbeitende Generation ein Sozialsystem und ein
Pensionssystem ubrigbleiben. Wir stehen vor Problemen wie dem Drogenkonsum und vor einer
sich verbreitenden Sektenproblematik. Das sind nattrlich Symptome von Problemen, die in der
Gesellschaft vorhanden sind. Wir missen die Ursachen bekampfen, etwa die Zerrlttung von
Familien durch das Schaffen von Rahmenbedingungen zu verhindern, indem junge Familien mit
ihrem Einkommen das Auslangen finden kénnen, indem leistbare Wohnungen geschaffen und

Arbeitsplatze sichergestellt werden. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)
17.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

17.51

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Bundeskanzler Klima hat in seiner Regierungserklarung recht interessante Redewendungen
gebraucht, die zum Teil sehr erhellend waren, nicht nur die Geschichte mit der Warmedam-
mung. Unergriindlich war, was er mit den ,grundlegenden Umwalzungen im Osten Osterreichs*
gemeint hat. Herr Finanzminister! Hat er die Wahlergebnisse seiner beziehungsweise lhrer Par-
tei in Wien gemeint, oder hat sich im Burgenland irgend etwas ereignet? Es war nicht ganz Klar,
was er damit gemeint hat.

Er hat dann auch noch festgehalten, dal® ,zehn Jahre Vranitzky“ das Land gepragt haben. Nun,
wenn ich das von der Sicherheitspolitik her sehe, die bis jetzt in dieser Debatte noch etwas zu
kurz gekommen ist, dann kann ich nur sagen: weniger gepragt als vielmehr abgestempelt. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Wenn man sich die Sicherheitspolitik der letzten zehn Jahre unter Vranitzky ansieht, dann stellt
man zunachst einmal eine sehr freundliche Haltung gegeniber den altkommunistischen Regi-
men fest. In einer Zeit, als bereits Befreiungsbewegungen auf der Stral3e gewesen sind, hat sich
Vranitzky noch mit den Altkommunisten getroffen und ihnen seine Wertschatzung versichert.
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Das war einmal der Beginn. Danach war er von einer sehr interessanten Entscheidungs-
schwache, was die Sicherheitspolitik anlangt, gekennzeichnet. Er hat immer gesagt: Wir sind
natdrlich noch neutral. Wir sind zwar ohne Wenn und Aber in die Europdischen Union
gegangen, haben ohne Wenn und Aber das Bekenntnis zu Maastricht und damit zur Gemein-
samen Aufen- und Sicherheitspolitik abgelegt, sind aber trotzdem neutral. Das heil3t, wir
werden die Entwicklung beobachten und danach entscheiden. Er sagte das, wissend, daf? das
selbstverstandlich nicht maoglich ist und daf? wir mit dem Beitritt zur Europaischen Union die
Neutralitat de facto bereits aufgegeben haben.

Auf der anderen Seite hat er es blendend verstanden, die Verpflichtungen, die etwa bei einer
Biindnismitgliedschaft auf Osterreich zukommen wiirden, schén langsam mit zu tragen, auch
was die Kosten anlangt. Aber die Rechte, die fir uns wichtig waren, namlich mit allen Még-
lichkeiten eines Vollmitglieds am Aufbau einer neuen Sicherheitsstruktur mitzuarbeiten, hat er
den Osterreichern nicht gegeben.

Wir haben heute darauf gewartet, was sein Nachfolger, der angeblich so dynamische ehemalige
Finanzminister Klima, hiezu vorbringen wird, ob er neue Linien aufzeigen wird. Aber allein die
Rede hat gezeigt, dal es mit der Dynamik sehr schnell vorbei war. In der Regierungserklarung
hat man ja wieder die alten Platitiden gehdort. Er hat sich zu einer umfassenden Sicherheits-
politik bekannt und damit den Umweltschutz, soziale Gerechtigkeit und den Kampf gegen Ban-
denkriminalitat gemeint. Er hat dann noch gesagt, Osterreich werde am Aufbau einer euro-
paischen Sicherheitsstruktur mitarbeiten, aber solange die Ziele noch nicht erreicht sind — so
wortlich —, sei es nicht sehr sinnvoll, daR Osterreich irgendwelche Spielraume aufgibt.

Meine Damen und Herren! Was heildt denn das: Einerseits wollen wir am Aufbau mitarbeiten,
auf der anderen Seite wollen wir abwarten, bis die Ziele erreicht sind? Das heil3t, wir warten also
ab, bis die internationale Staatengemeinschaft beschlossen hat, wie es in der Sicherheitspolitik
weitergeht, wir warten ab, was Staaten wie Slowenien, Polen, Ungarn und die Tschechei
betreffend unsere Sicherheitspolitik dann entscheiden werden. Denn diese werden ab nachstem
Jahr mit der NATO in Beitrittsverhandlungen eintreten, wahrend wir noch warten, und wie der
Herr Bundeskanzler gesagt hat, schauen, wie die Ziele aussehen werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Der Bundeskanzler weil3 aber dabei ganz genau — das wird ihm ja hoffentlich der AuRenminister
geflustert haben, denn sie haben ja dauernd getuschelt wahrend der Debatte —, dal3 die Ziele in
der europdischen Sicherheitspolitik langst abgesteckt sind. Sie sind langst abgesteckt in die
Richtung, daR die Europaische Union letztlich feststellen muf3, daR sie gar nicht in der Lage ist,
in der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik echte Fortschritte zu erzielen. Das ware
auch gar nicht sinnvoll, weil es ja funktionierende Strukturen gibt, und es ist klar festgelegt
worden — das weild man nicht erst seit gestern oder vorgestern, sondern schon seit langer Zeit —,
daf einzig und allein die NATO, vielleicht einmal gemeinsam mit der Westeuropaischen Union,
eine tragfahige europaische Sicherheitsstruktur in Europa wird aufbauen kénnen.

Jetzt geht es darum, welche Rolle Osterreich in diesem internationalen Konzert spielt. Stehen
wir weiter abseits, sagen wir, wir werden beobachten, wir werden warten, was andere dann tber
uns entscheiden, oder treffen wir endlich die offene und klare Entscheidung: Ja, wir wollen teil-
nehmen!? Wir haben einmal eine wichtige Briickenfunktion zwischen Ost und West wahrgenom-
men. Diese ist uns langst unter Vranitzky, unter Schissel, unter Fasslabend abhanden gekom-
men. Wir wiirden uns erwarten, dal jetzt einmal klare Richtlinien festgelegt werden und gesagt
wird: Ja, Osterreich hat da eine Verantwortung, hat da auch etwas einzubringen, und wir gehen
mit allen Rechten und Pflichten in diese Strukturen hinein und helfen mit, eine dauerhafte Frie-
densordnung in Europa aufzubauen. — Das ist, wie wir gemerkt haben, nicht der Fall. Diese
Regierung wird sich weiter dariiber hinwegschwindeln. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Klubobmann Khol ist ja so weit gegangen, dal3 er gesagt hat: Man muf3 zwischen den Zeilen
lesen! Das kdnne ja nur heiBen, dal nachstes Jahr oder noch heuer diese Entscheidungen zu
treffen sein werden. — Aber nichts kann man zwischen den Zeilen lesen. Ich glaube, diese Un-
verbindlichkeit war eindeutig.
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Diese Bundesregierung — der Herr Finanzminister hat ja zuerst mit den Namenskarten gemischt
— ist wie ein Kartenspiel, bei dem die Asse fehlen. Sie kénnen zwar mischen und verschiedene
Karten ausgeben, aber Sie werden damit letztlich kein Spiel gewinnen, weil Ihnen die Trimpfe
aus der Hand genommen worden sind. Der Jolly Joker sitzt anderswo, er sitzt in den Reihen der
Freiheitlichen. Damit werden Sie auch in Zukunft noch ordentlich zu rechnen haben. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
17.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

17.58

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bundesregierung! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Eines gleich vorweg: Ich begrif3e als
Sicherheitssprecher der OVP den Wechsel an der Spitze des Innenministeriums. Mit Karl
Schldgl betritt, so meine ich, ein Politiker die Szene, dem ich die Fuhrung dieses sehr sensiblen,
schweren Ministeriums zutraue. Ich mochte von dieser Stelle aus dem neuen Innenminister eine
sehr faire, konstruktive Zusammenarbeit anbieten, und ich bin davon lberzeugt, dal3 er auch
inhaltlich in der Tendenz so manches andern wird von dem, was ihm sein Vorgénger hinter-
lassen hat.

Ich glaube vor allem aber auch, da3 mit dem neuen Innenminister — und ich sage das bewul3t
als Teil dieser Regierungskoalition — eine neue Qualitat des Handschlags maéglich ist. Ich bin
Uberzeugt davon, daf3 dies gut fur dieses Land und gut fir die Regierung ist. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Haider: Du hast ihm zweimal das Vertrauen ausgesprochen!)

Ich habe noch nie hier herauf3en aus meinem Herzen eine Mérdergrube gemacht. Ich bin noch
nie einer gewesen, der nicht ehrlich gesagt hat, dal es da und dort hapert. Aber in dieser Stun-
de ist es auch angebracht, zu sagen: Lassen wir die Vergangenheit Vergangenheit sein! Es gibt
einen Wechsel in der Regierung in der Person des Innenministers, und der Vertrauensvorschuf3,
den wir seitens der Osterreichischen Volkspartei Innenminister Schlégl entgegenbringen, ist ein
Vorschul3, den wir kritisch hinterfragen werden, den wir objektivieren werden. Wir sind aber
Uberzeugt, dald er unser Vertrauen nicht miBbrauchen wird. Davon gehe ich einmal grundséatz-
lich aus. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Haider: Das kennen wir von euch!)

Herr Kollege Haider! Es ist das gute Recht seitens der Opposition, einmal grundsatzlich alles in
Frage zu stellen. Ich wirde es wahrscheinlich genauso tun. (Abg. Dr. Haider: Das tust du auch!)
Es ist aber auch die Pflicht eines Partners in der Regierung, dem anderen jenes Mal} an
Vertrauen entgegenzubringen, mit dem dieser dann imstande ist, die inhaltlichen Vorgaben zu
erfillen, konstruktive Gesprache zu fuhren und letztlich damit natirlich auch Erfolge fur dieses
Land einzuheimsen.

Wir wollen ihm dabei helfen, weil auch wir daran interessiert sind, Erfolge fur dieses Land und
fir dessen Menschen einzuheimsen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Haider: Ich bin gerihrt! —
Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Naturlich gibt es keine Vorschul3lorbeeren, an die nicht auch Forderungen geknipft sind. Es gibt
einige wesentliche Punkte, von denen wir wissen, dal3 der Innenminister wahrlich gefordert ist.
Ich beginne mit dem Stichwort Reformen. Reformen im Sicherheitsbereich sind zweifelsfrei an-
gesagt. Wenn man daran denkt, dald wir auf allen Gebieten eigentlich eine zentrallastige
Struktur haben, eine stark hierarchische Struktur, dann sieht man, dall es notwendig ist, zu
dezentralisieren. Es mul} Verantwortung von oben auf bezirkliche und auf 6rtliche Ebene dele-
giert werden, ob das im Personalbereich, im Budgetbereich oder im Kompetenzbereich ist. Es
wird gelingen, wenn nur das gemeinsame Wollen da ist. Wir wollen es, und ich bin Gberzeugt
davon, dafR es der neue Innenminister genauso will. (Beifall bei der OVP.)

Ich sage zweitens, daf ein Knackpunkt natirlich auch die neuen Fremdengesetze sein werden.
Wir haben sie neu anzudiskutieren. Die programmatischen Aussagen des neuen Innenministers
— ich sage das unumwunden — haben mir gefallen. Ich stimme mit ihm in der Beurteilung, was
die Fremdengesetze anbelangt, Uberein. Ich bin bereit, einer Harmonisierung des Aufenthalts-
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gesetzes mit dem Ausléanderbeschéaftigungsgesetz das Wort zu reden (Abg. Dr. Haider: Das ist
ja toll!), und ich werde mich innerhalb der OVP dafiir stark machen, da meine Fraktion diesen
Uberlegungen auch wirklich zustimmt. Wir miissen ganz einfach gemeinsam mit allen Betrof-
fenen, gemeinsam mit den Sozialpartnern, gemeinsam mit der Bevoélkerung diese sehr sensible
Materie durchstehen. Ohne die Bevolkerung geht es garantiert nicht! (Beifall bei der OVP.)

Zum dritten: Selbstverstandlich werden die neuen Ermittlungsmethoden, die wir der Exekutive in
die Hand geben wollen, schon im heurigen Frihjahr ihre Bewahrungsprobe in den Beratungen
im Unterausschul? des Justizausschusses und im Justizausschuf3 haben. Ich bin zuversichtlich,
dal3 wir mit diesen Mdglichkeiten mehr Erfolg im Kampf gegen organisierte Kriminalitat und
Terrorismus haben werden. Ich traue Schildgl zu, dal3 er es so pragmatisch sieht, wie wir es
bisher betrachtet haben.

Ein Letztes: Seien wir doch alle davon Uberzeugt, dal3 innere Sicherheit nur dann gewéhrleistet
ist, wenn wir motivierte Beamte haben. Und so danke ich in dieser Stunde den 32 000 Mé&nnern
und Frauen, die tagtaglich fir die Aufrechterhaltung der Ruhe, der Ordnung und der Sicherheit
in diesem Land sorgen. Geben wir ihnen jenen Motivationsschub, der sie befahigt, ihre Arbeit
weiterhin durchzufiihren — im Dienste der Republik Osterreich und damit natiirlich auch im
Dienste der Menschen dieses Landes! Mit dem neuen Innenminister kénnte es gelingen. Wir
werden die Zusammenarbeit mit Handschlagqualitit konstruktiv anbieten. (Beifall bei der OVP.)
18.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. — Bitte,
Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung gleichfalls 5 Minuten.

18.03

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Jetzt haben wir ja geradezu einen Wortschwall an Liebes- und Treuebekennt-
nissen in der grofRen Koalition gehort. Es ist ja schon fast verdéchtig (Abg. Dr. Lukesch:
Vorgabe!), wenn hier immer wieder die Treue und die Liebe beschworen werden, obwohl wir
doch, meine sehr geehrten Damen und Herren, wissen, dal3 es in Wahrheit ganz anders aus-
sieht, daR eher eine Dissonanz in der Regierung herrscht, daf3, hervorgerufen durch den Deal
Bank Austria/CA, tiefes Mifdtrauen existiert, und dieses tiefe Mi3trauen kann sicher auch nicht
durch wechselseitige Abgabe von Liebes- und Treuebekenntnissen beseitigt werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als der designierte Bundeskanzler Klima mit seinen
Ideen von der Regierungsumbildung an die Offentlichkeit ging, war zunachst von einer Verklei-
nerung des Kabinetts die Rede, was insbesondere in Zeiten eines Sparbudgets durchaus Sinn
gemacht hatte. Nun, sehr lange haben sich diese Ideen aber nicht halten kénnen, denn jetzt sitzt
zwar ein Minister weniger auf der Regierungsbank, daflr aber ein Staatssekretar mehr. Das
hei3t im Endergebnis: Im Kabinett hat sich, was die Anzahl der Kabinettsmitglieder anlangt,
nichts verbessert.

Herr Bundesminister Edlinger! Ich habe lhr Interview gesehen. Da haben Sie vor Selbstver-
trauen nur so gespriiht und der animierten Offentlichkeit mitgeteilt, daR Sie nicht unter Kom-
plexen leiden. Das habe ich auch nicht erwartet, und tatsachlich braucht man eine gehérige Por-
tion Selbstvertrauen, wenn man eines der wichtigsten Amter in dieser Republik Gbernimmt. Aber
mich wirde schon |hre Meinung dazu interessieren, daf} als erste Wahl zunéchst von einem
anderen Finanzminister in der Person des Landeshauptmannes vom Burgenland die Rede war,
dann ist Ihr Name in die Debatte gekommen und schluf3endlich sind Sie jetzt im Finanzmini-
sterium nicht allein verantwortlich, sondern es ist Ihnen jedenfalls ein Staatssekretar zur Seite
gestellt worden. (Rufe und Gegenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Naturlich, meine Damen und Herren, kann man dariiber denken, wie man will, aber ein Staats-
sekretér der eigenen Partei im eigenen Ministerium — das ist doch etwas ungewd6hnlich. Da wer-
den Sie mir sicher recht geben. Das hat in Zeiten, in denen der Herr Ditz noch dem damaligen
Finanzminister Lacina hineinschauen oder auf die Spriinge helfen und ihn kontrollieren wollte,
Sinn gemacht, aber was es fur einen Sinn machen soll, innerhalb eines Ressorts dem Finanz-
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minister, der von einer Partei gestellt wird, noch einen Staatssekretér derselben Partei zur Seite
zu geben, das ist wirklich unverstandlich. Das, Herr Bundesminister, schaut ja wirklich so aus,
als ob Herr Bundeskanzler Klima lhnen nicht zutraute, mit den umfassenden Agenden des Fi-
nanzministeriums alleine fertigzuwerden! Dieser Schlul3 liegt nahe, aber wir geben lhnen
selbstverstandlich die Méglichkeit — und rdumen lhnen diese Mdglichkeit ehrlich ein —, diesen
Eindruck zu verwischen. Fiir die Offentlichkeit bleibt allerdings der Eindruck bestehen, daR eine
Art Kompetenzverteilung im Finanzministerium stattfindet und die Agenden des ,Au’enmi-
nisters“ im Finanzministerium offensichtlich nicht durch Sie wahrgenommen werden, sondern
durch Herrn Ruttenstorfer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme jetzt zur neuen Kompetenzaufteilung be-
treffend den Kunst- und Kulturbereich. Ich mache darauf aufmerksam, daf3 bereits jetzt Kunst
und Kultur getrennt sind, was natdrlich unsinnig ist. Im Wissenschaftsministerium werden die
Bundeskunstférderung und auch die Bundestheater administriert, in das Ministerium der Frau
Bundesministerin Gehrer ressortieren die Bundesmuseen und die Nationalbibliothek. Das ist
kompetenzmalRig natirlich ein Unsinn, das gehort zusammengelegt. Unsere Vorstellung ist die,
dal ein einheitliches Bildungsministerium geschaffen werden soll, das auf der einen Seite Un-
terricht beinhaltet und dem auf der anderen Seite die Universitaten und die Kunst zugeschlagen
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Offensichtlich ist es ja so, daf? Kunst und Kultur zur
politischen Mandévriermasse verkommen sind, und das ist bedauerlich. Man kann doch Kom-
petenzen nicht danach ausrichten, wie sie personell besetzt sind. Die Kompetenzverteilung muf3
doch ausschlie8lich nach sachlichen Gesichtspunkten erfolgen, denn sonst kommt es zu
derartigen Undingen, daf3 fir Arzneimittel, die fir Menschen bestimmt sind, jetzt Frau Sozial-
ministerin Hostasch zusténdig ist, aber fir Arzneimittel, deren Anwendung fur Tiere vorgesehen
ist, die neue Frauenministerin, die Oberdsterreicherin Prammer.

Das ist sicher ein Unding, aber ich bin auch nicht allzu optimistisch, wenn von der Einsetzung
einer Arbeitsgruppe gesprochen wird, die bis zum Sommer ein Ergebnis hinsichtlich einer neuen
Ressort- und Kompetenzverteilung zustande bringen soll. Ich glaube schon, daf? sie es bis zum
Sommer schafft, aber sicherlich nicht bis zum Sommer 1997. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. — Bitte,
Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschréankung gleichfalls 5 Minuten.

18.09

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich bin dankbar dafir, daf3
Herr Bundesminister Einem nicht wie sein Vorgéanger Scholten, obwohl er im wesentlichen das-
selbe Ressort hat, mit dem Anspruch angetreten ist, der Zukunftsminister der Bundesregierung
zu sein. Ehrlich gesagt, ich glaube, daf? jeder Minister mit diesem Anspruch Uberfordert wére,
und besonders die Kombination dieser véllig unterschiedlichen Aufgaben und Kompetenzen, die
der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr hat — ich nenne nur so unterschiedliche Be-
reiche wie Universitaten, Wissenschaft, Infrastruktur des gesamten Verkehrswesens, Bahn,
Telekom —, ist so umfassend, dal3 es sicherlich schwierig ist, dal3 ein Minister allein dieses
grofRe Aufgabengebiet optimal managt.

Schon in seinem eigenen Interesse sollte sich deshalb kein Minister dieses Attribut, fur die
gesamte Zukunft verantwortlich zu sein, umhéangen oder eventuell von einer Marketingstrategie
oder auch von den Medien anhéngen lassen. (Abg. Dr. Graf: Heil3t das, daf} Sie an die Zukunft
nicht mehr glauben?) Das ist eine gemeinsame Aufgabe der gesamten Bundesregierung, und
ich bin froh darliber, daf3 diese Aufgabe auch gemeinsam angegangen wird.

Meine Damen und Herren! Ich als OVP-Verkehrssprecher wiinsche jedenfalls Herrn Bun-
desminister Einem im Interesse des Landes, im Interesse einer optimalen Verkehrspolitik, die
entsprechende Durchschlagskraft, die notwendige Weitsicht und die fachliche Kompetenz, um
diese fachlich sehr divergierenden und komplexen Verkehrsprobleme auch zukunftsorientiert
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bewaltigen zu kénnen. Unsere Mithilfe dabei kann und will ich gerne anbieten, und wir stehen
ihm bei dieser und fur diese Aufgabe auch ganz ohne Vorbehalte gegeniber.

Meine Damen und Herren! Ein wichtiger Bereich war und ist die Mautpolitik. Das geht vom
Mautpickerl als erstem Schritt bis hin zum Road-Pricing. Diese Mautpolitik sorgt fir Emotionen,
aber ohne die entstandenen Probleme und Fehler beschénigen zu wollen, die etwa bei der Ver-
teilung des Pickerls entstanden sind, sollten wir doch die Kirche im Dorf lassen. Es ist doch so,
daf viele andere européische Lander — Frankreich, Schweiz, Italien, Spanien — derzeit ebenfalls
bereits Mautgebiihren haben, und zwar sehr viel héhere Mautgebiihren als wir hier in Osterreich.

Ich bin sicher, da3 auch die Probleme der Verteilung bald geldst sein werden und daf3 sich dann
dieser Vignettenskandal wie eine Seifenblase auflosen wird. Ich meine, es sollte auch der Op-
position klar sein: Wer dieses Thema dauernd skandalisiert, der schadet nicht nur dieser Bun-
desregierung, sondern er schadet auch dem d&sterreichischen Tourismus, er schadet der
osterreichischen Volkswirtschaft, er schadet dem Ansehen der Republik Osterreich, und dazu
sollte sich selbst die Opposition zu gut sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Eine weitere wichtige Aufgabe des Verkehrsministers wird es auf jeden Fall sein, dem Parla-
ment die langst ausstehenden Regierungsvorlagen zur 20. StVO-Novelle zum Fihrerscheinge-
setz und zur 19. KFG-Novelle zur Beschlu3fassung zu Ubermitteln, damit diese wichtigen
Malnahmen umgesetzt werden kdnnen, und zwar ohne entsprechende politische Junktimie-
rung. Deshalb, meine Damen und Herren, erwarten wir, dal3 die Dinge rasch geschehen, und
zwar so geschehen, dal3 Sie damit auch lhren eigenen Anspruch, den Sie formuliert haben,
einlésen kdnnen.

Herr Minister Einem selbst hat dem ,Standard“ gegenliber gesagt, dal’ er mit dem Punkte-
fuhrerschein keine Freude hat, weil der organisatorische Aufwand schwer zu bewdltigen ist. Herr
Minister! Sie wissen aus lhrer Tatigkeit als Innenminister selbst, dal3 alle 3,1 Millionen Fuhrer-
scheine, die von den Bundespolizeidirektionen — ohne die Bezirkshauptmannschaften, méchte
ich betonen — ausgestellt wurden, handisch mittels Kartei und Zettelk&stchen verwaltet werden —
und das im Zeitalter des Computers! Ich mochte deshalb sagen: Schaffen wir zuerst die not-
wendigen Voraussetzungen — etwa ein Zentralregister fiur Fuhrerscheine —, bevor wir an die
Schaffung von Punktefihrerscheinen herangehen. Wenn Sie so vorgehen, wenn Sie auch die
richtige Reihenfolge beachten, dann werden Sie auch uns an Ihrer Seite finden.

Meine Damen und Herren! Ein abschlieRendes kurzes Wort zum Thema Verkehrssicher-
heitspaket: Punkteflihrerschein, Geisterfahrer, 0,5 Promille. Diese Themen, meine Damen und
Herren, sind alle nicht im Koalitionspakt enthalten, sie sind alle nicht in einer bestimmten Rich-
tung festgelegt. Fur uns sind Verkehrssicherheitsfragen fachliche Fragen und kein ideologisches
Thema. Das Verkehrssicherheitsthema ist fur uns keinesfalls, wie es Minister Scholten definiert
hat, ein linkes Thema, es ist fiir uns aber auch kein rechtes Thema, sondern es ist ein Uber-
parteiliches, ein weltanschaulich ungebundenes Thema, das auch nicht parteipolitisch abge-
handelt, sondern nur nach fachlichen Kriterien gelést werden sollte. Wenn wir so an diese Pro-
bleme herangehen, dann werden wir uns auch in diesen Fragen ohne Probleme einigen! (Beifall

bei der OVP.)
18.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Mag.
Schreiner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. Die Gesamtredezeit |hrer Fraktion be-
tragt noch 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.16

Abgeordneter Mag. Erich L. Schreiner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wenn Ehrlichkeit eine wichtige politische Kate-
gorie und etwas sein soll, woran sich die Bevdlkerung héalt und woran Politiker gebunden sein
sollten, dann ist sie heute mit Fi3en getreten worden, und zwar vom Bundeskanzler selbst.

Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler war doch als Finanzminister derjenige, der das
Paket Uiber den Verkauf der CA-BV mitverhandelt und in die 14 Punkte, die in diesem Parlament
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diskutiert worden sind, auch eine Arbeitsplatzgarantie fir die Angestellten hineinreklamiert hat.
Heute lese ich in der morgigen Ausgabe einer Tageszeitung — ich zitiere den Herrn Bundes-
kanzler wortlich —: ,Wer heute Arbeitsplatzgarantien gibt, ist nicht ehrlich. Fiir Beschaftigung gibt
es eben keine Patentrezepte. — Wann war er ehrlich? Heute oder vor einigen Wochen? (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Bohacker: Eigentlich niel) Eigentlich ist er nicht ehrlich, denn man
kann in der Okonomie seine Meinung nicht innerhalb von drei Wochen derart &ndern.

Meine Damen und Herren! In der Frage der Finanzpolitik ist heute schon einiges gesagt worden,
und ich richte an die Adresse des neuen Bundesministers fir Finanzen, der aus der Kom-
munalpolitik kommt, einige Bemerkungen. In der Kommunalpolitik war er es gewohnt, die Ein-
nahmen quasi automatisch zu bekommen. Ab jetzt wird er sich als Finanzminister darum kim-
mern mussen, daf er alle Einnahmen auch wirklich einhebt, und dabei ist ein sehr wichtiger
Bereich zu beachten, namlich der Bereich der Steuergerechtigkeit.

Der neue Finanzminister hat uns, der freiheitlichen Opposition, ausgerichtet, er kénne mit allen
Oppositionsparteien, auch mit uns Freiheitlichen. Emotionell kénne er zwar nicht sehr gut mit
uns, aber wir wollen ihn ja gar nicht umarmen, wir wollen mit ihm auch nicht auf ein Glaschen
Wein gehen, sondern wir wollen nur eine sachliche Arbeit flir diese Republik von ihm haben,
und diese fordern wir heute ein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Bundesminister fur Finanzen hat gesagt, er werde natirlich in einen Dialog mit der
Opposition eintreten, und ich mochte ihm darauf antworten: Wir werden ein Partner fur ihn sein,
wenn er Vorlagen dahin gehend einbringt und eine Umorganisation unserer Steuergesetzge-
bung dahin gehend in Angriff nimmt, daf? wirklich verniinftige Weichenstellungen vorgenommen
werden.

Er wird einen Partner in uns haben, wenn es etwa darum geht, die Halbierung der Besteuerung
fur nichtentnommenen Gewinn fiir Unternehmen wirklich durchzusetzen. Die OVP will das, viel-
leicht wird die OVP die Uberzeugungsarbeit aufbringen, dal? auch die gesamte Regierung das
endlich will.

Er wird einen Partner in uns haben bei der Frage der Absenkung von Lohnnebenkosten.

Er wird einen Partner in uns haben, wenn es darum geht, endlich einmal gemeinsam mit der
Européischen Union europaweit eine Okoabgabe einzufiihren und die Arbeitsplatzbesteuerung
zu reduzieren.

Und, Herr Bundesminister, Sie werden auch einen Partner in den Freiheitlichen haben, wenn es
darum geht, Steuern abzuschaffen, die Uberhaupt keinen Sinn mehr machen. Herr Bundesmini-
ster fur Finanzen! Da gibt es zum Beispiel noch eine Bodenwertabgabe, fir die Sie ressortmaiig
zustandig sind. Da werden Zahlscheine mit 22 S Belastung ausgeschickt, und die Administration
dafur kostet, so schatzen wir, 300 S. Das heif3t, fir die Republik entsteht ein Minus von rund
280 S. Das macht doch heute keinen Sinn mehr!

Herr Bundesminister fir Finanzen! Sie werden einen Partner in den Freiheitlichen haben, wenn
Sie ein paar Dinge angehen in der Frage mehr Steuergerechtigkeit, zum Beispiel die Fest-
schreibung eines Ruckwirkungsverbots flir Steuergesetze, damit es nicht mehr vorkommen
kann, daR ein Hochstgericht die Mindest-KOSt aufhebt und 11 000 Beschwerdefalle anhangig
sind.

Sie werden auch einen Partner in den Freiheitlichen haben, wenn Sie das Steuerrecht und das
Handelsrecht wieder zusammenfiihren und nicht weiter auseinanderklaffen lassen.

Frau Bundesministerin Hostasch! Sie meinen laut einer Zeitungsmeldung von heute, wenn ein
Verfassungsgerichtshof festgestellt hat, eine Steuer ist ungerecht und aufzuheben, dann waére
auch die Erhéhung der Abschreibungsdauer von Wirtschaftsgitern sinnvoll. — Ich glaube nicht,
daf das fur die Wirtschaft sehr erspriel3lich ist, Frau Kollegin Hostasch! Das ist gerade das, was
der Wirtschaftsstandort Osterreich Giberhaupt nicht braucht. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das
ist die totale Verunsicherung fur samtliche Investoren, die auf einmal mit einer Abschreibungs-
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dauer konfrontiert werden, die wirtschaftlich unvernunftig ist, nur weil das Steuerrecht das
vorschreibt.

Das mochte ich dem Herrn Bundesminister fiir Finanzen fiir seine Arbeit mitgeben. Ich glaube,
es gehdrt sehr viel mehr dazu, als heute zu sagen, das sei alles einfach zu gestalten. Dazu
gehdrt mehr als ein bloRes Verwalten — dazu gehdért auch eine Portion Mut und eine Portion
Kreativitat. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob diese Regierung das wirklich hat! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
18.22

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

18.22

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Herren Staatssekretare! Ich bedauere als Wissenschaftssprecher der Volkspartei ein
biRchen, dafl} der neue Herr Finanzminister nicht mehr da ist. Aber sein Staatssekretar sitzt ja
hier und wird ihm entsprechende Winsche und Vorgaben gerne, so nehme ich an, ausrichten,
wenn er sich ein billchen anhort, was wir Parlamentarier zu sagen haben.

Die Wissenschaft und Forschung braucht namlich gerade den Finanzminister und dessen
offenes Ohr — sagen wir besser: den offenen Geldbeutel des Finanzministers —, wenn die vom
Herrn Bundeskanzler angekundigten Ziele in den néchsten Jahren auch umgesetzt werden
sollen.

Meine Damen und Herren! Die Regierungserklarung von Herrn Bundeskanzler Klima enthielt
eine ganze Reihe fir mich bemerkenswerter Satze und Feststellungen. Er hat von der Eman-
zZipation der Wirtschaft von der Politik gesprochen. Meiner Meinung nach hétte er unbedingt die
Universitaten als bestes Beispiel daftir nennen sollen. Denn wir haben mit dem UOG 1993 die
Universitaten in einen autonomen Freiraum entlassen, was ein Jahrhundertschritt war, der jetzt
vollzogen wird und bis zum Herbst auch umzusetzen ist.

Der Herr Bundeskanzler sprach vom Lernen aus dem Vergleich mit anderen Landern, er sprach
in seiner anglophilen Art von Best-practice-Modellen. Gerade die Hochschulpolitik hat im Be-
reich der Fachhochschulen, natiirlich auf Drangen der Osterreichischen Volkspartei, ein privat-
wirtschaftliches Organisationsmodell zustande gebracht, das Herr Bundesminister Einem nun
aufgefordert ist, auch entsprechend auszubauen.

Wieder ein Hinweis an den Herrn Finanzminister: Wenn wir die zukunftsreichen Antrage, die im
Fachhochschulrat vorliegen, bearbeiten wollen, dann brauchen wir fiir diese neue Bildungs-
schiene im heurigen Jahr schon um 40 Millionen Schilling mehr und im kommenden Finanzjahr
um 200 Millionen Schilling mehr, als im Fachhochschulentwicklungsprogramm vorgesehen ist,
um so interessante Projekte wie zum Beispiel ein Osterreichweit einmaliges Facility-Manage-
ment oder Umwelttechnik im Rahmen einer Fachhochschule auch entsprechend anbieten zu
kénnen.

Der Bundeskanzler sprach von der Notwendigkeit eines neuen Studienrechts zur Autonomisie-
rung, Flexibilisierung, raschen Anpassung der Studieninhalte, aber auch zur Verkiirzung der
Studienzeiten, zur Senkung der Zahl der Studienabbrecher. Wir haben in den letzten zwei
Jahren sehr intensiv um ein solches neues Universitatsstudiengesetz gerungen, viel diskutiert,
begutachtet und gerade in den letzten Tagen unter Zusammenarbeit der Wissenschaftssprecher
der Sozialdemokraten und der Osterreichischen Volkspartei eine Regierungsvorlage bezie-
hungsweise einen Entwurf zu einer Regierungsvorlage zusammengestellt, die europaweit
ihresgleichen sucht.

Meine Damen und Herren! Wenn ich mit deutschen Professoren spreche, mit deutschen Kolle-
gen von Universitaten und Fachhochschulen, dann geht es mir &hnlich wie etwa im Bereich der
osterreichischen Steuerstruktur, im Bereich Unternehmensstandort, Steuerstandort Osterreich:
Die deutschen Kollegen werden ein bil3chen blaf3, ein bil3chen neidisch hinsichtlich dieses Um-
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fanges von Autonomie — und damit dem Rickzug des Staates aus diesem Bereich —, der den
Osterreichischen Universitdten und Fachhochschulen derzeit angeboten wird. Das war der
richtige Weg. Wir sind in Europa auf dieser Schiene fiihrend! (Beifall bei der OVP.)

Es fehlt nattrlich bei der Umstellung und der groRen Reform der Universitaten noch der Bereich
des Hochschullehrerdienstrechts, und auch da muf der Finanzminister wieder genau hinhéren.
Dieses Hochschullehrerdienstrecht ist in den nachsten Monaten auszuverhandeln. Das priméare
Ziel sollte darin liegen, einen Motivationsschub fiir die Universitatsangehorigen — fur die As-
sistenten, fur die Professoren — zu bewirken.

Einen letzten Satz zu den in den letzten Tagen ausgebrochenen Diskussionen iber die Neuord-
nung der Kompetenzen und der Ministerienzuordnung. Ich vertrete die Meinung, daf ein Bil-
dungsministerium als Zukunftsministerium fir die Jugend sehr wohl Sinn machen wiirde. Ich bin
aber gleichzeitig der Meinung, dal3 ein solches Bildungsministerium, das die Universitaten und
die Forschung umfassen mufte, nicht um die Forschungskompetenz verkirzt werden durfte.
Forschung und Lehre sind auf den Universitaten eine Einheit, das sollten wir bei eventuellen
Neuordnungen der Konzeptionen bedenken. Daher: entschlossen weiterarbeiten fur Osterreich,
entschlossen weiterarbeiten fir unsere Zukunft, entschlossen weiterarbeiten fiir unsere Jugend!

(Beifall bei der OVP.)
18.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. —
Bitte. Die Redezeit, die Ihnen noch Ubrigbleibt, betragt 2 Minuten. Das ist die Restzeit, die lhrer
Fraktion aufgrund der vereinbarten Blockredezeit noch zur Verfligung steht.

18.28

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Das ist aber nicht sehr viel! — Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine der wesentlichsten Aussagen des
neuen Finanzministers in den letzten Tagen hat gelautet, er werde den Osterreichern, der dster-
reichischen Bevdlkerung, den Euro schmackhaft machen. Ich meine, er sollte nicht versuchen,
diese Wahrung der Bevolkerung schmackhaft zu machen, er sollte nur einfach informieren! Er
sollte den Osterreichern sagen, was sie erwartet, wenn diese gemeinsame Wahrung kommt.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie werden ja das lhre dazu beitragen, Herr Staatssekretar. Sagen Sie den Osterreichern, daf
aller Voraussicht nach diese Einheitswahrung eine weiche Wahrung sein wird, daf3 der Euro
durch die Teilnahme der sudeuropéischen Lander, die jetzt mit allen mdglichen Tricks die Kon-
vergenzkriterien erreichen wollen, von Anfang an eine Abwertungswahrung sein wird.

Herr Staatssekretar! Sie wissen wie wir auch: Wenn die Lander mit schwacher Wirtschafts-
leistung nicht mehr abwerten kénnen, wird die Arbeitslosigkeit dort steigen. Die Folge wird sein,
dal die Arbeitskrafte auf die Wanderschaft gehen werden. Wenn wir dies verhindern wollen —
das hat uns Professor Streissler letzte Woche im Rahmen einer Veranstaltung an der Borse ge-
sagt —, dann wird es Ausgleichszahlungen im grof3en Stil geben muissen. Wortwértlich hat er
gesagt: Der internationale Finanzausgleich wird obligat sein. — Das missen wir der Bevdlkerung
aber auch sagen, wenn wir an dieser gemeinsamen Wahrung teilnehmen wollen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Auf jeden Fall resultiert daraus eine weitere Belastung fur das dsterreichische Budget, fur den
Osterreichischen Steuerzahler. Es ist fur extreme Unruhe gesorgt, vor allem dann, wenn wir die
Bevdlkerung wieder uninformiert in dieses Abenteuer hineinhetzen, so wie dies schon einmal,
und zwar bei der Volksabstimmung tber den Beitritt zur Europaischen Union, geschehen ist.

Herr Staatssekretar! Was ist aber die Folge, wenn die dsterreichische Wetthewerbsfahigkeit da-
durch unter Umstanden weiter sinkt und viele Branchen in Osterreich nicht mehr wettbewerbs-
fahig sein werden? — Diese Branchen werden abwandern, oder es wird deutliche Lohnsen-
kungen geben missen.
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All das mufl3 der dsterreichischen Bevdlkerung vor dieser unumkehrbaren Entscheidung gesagt
werden. Und dann soll die Bevolkerung in einer Volksabstimmung entscheiden, ob sie diese
weiche Einheitswéhrung tatséchlich will! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. — Bitte,
Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

18.30

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Ich mdchte drei Punkte aus der Erklarung
von Bundeskanzler Klima herausgreifen, die mir als Arzt und Gesundheitssprecher der OVP
sehr nahegehen und die ich besonders unterstiitzen mochte.

Erstens: Die moderne Medizin ist allen zuganglich zu machen, es ist keine Zweiklassenmedizin
zu betreiben. Ich glaube, das ist ein sehr wichtiges, wenn nicht sogar das wesentlichste Ziel. Ich
erwahne immer wieder das Beispiel USA, weil dort an die 30 Prozent medizinisch unterversorgt
und 17 Prozent gar nicht versorgt sind. Aber Sterben auf der Warteliste ist nicht lustig, und aus
Geldgriinden sollte diesbeziiglich keiner zu Schaden kommen.

Zweiter Punkt: Man soll auch nicht nur das Krankenpflegesystem sehen, das wir haben, sondern
man soll vor allem die Gesunden gesund erhalten! Das kann ich nur doppelt und dreifach
unterstreichen. Das wird, wie ich glaube, der Megatrend der Zukunft sein.

Ich fiige noch hinzu: Es ist genauso wichtig, Leute, die im Spital waren, auch wieder zu reha-
bilitieren. Da hat Osterreich eine sehr groRe Tradition. Vielleicht kénnten wir uns neben der
Querschnittslahmungs-, der Herzinfarkt- und Rheumarehabilitation auch noch der Schlaganfall-
und Krebsrehabilitation annéhern.

Drittens: Eine bessere Abstimmung der Gruppen untereinander — angesprochen wurde Spital,
ambulanter Bereich — erscheint mir auch sehr wesentlich, aber das darf nicht — wie das heute
sehr oft der Fall ist — mit neuen Hirden, neuen Schikanen verbunden sein. Letztendlich ist dann
der sogenannte kleine Patient, der sich im System nicht so wehren kann, derjenige, der durch
den Rost fallt. Ich wiirde es begriiBen, in einen grofangelegten Dialog einzutreten. Nach der
Spitalsreform haben wir jetzt Zeit, eine Diskussion darliber, wie eine Reform im ambulanten
Bereich ausschauen soll, zu fuhren.

Die Zusammenlegung der Ressorts wirde ich aus drei Griinden begrif3en.

Erstens: Es war immer — wie Klima auch gesagt hat — schwierig in Osterreich, in der Gesund-
heitspolitik Entscheidung und Planung zusammenzufihren. Immer hérte ich: ,Wir sind nicht
zustandig.”

Zweitens: Gesundheit und Soziales héngen sehr stark zusammen. Nehmen Sie zum Beispiel die
Arbeitslosigkeit: Arbeitslose haben ein viel héheres Krankheitsrisiko, leiden an Depressionen,
sind selbstmord- und infarktgefahrdet. Der Arbeitslose lebt auch einfach ungesiinder. Auch da
existiert eine gute Kombination von Gesundheit und Sozialem.

Bedenken Sie die dsterreichische Realitat: Im Krankenversicherungsbereich, im Rehab- und im
Unfallversicherungsbereich ist die Sozialversicherung zustandig. Da nitzt es nichts, einen Mini-
ster zu haben, der fir nichts zustandig ist. Auch da ist eine Zusammenlegung sinnvoll. Wir
haben ein international angesehenes System, und ich glaube, da’ es durch Zusammenfihrung
der Verantwortung nur noch besser werden kann.

Ich komme zum Schlu3. Ich meine, dal} wir mit der Besetzung des neuen Gesundheits- und
Sozialministeriums — in der Bezeichnung liegt schon die Reihenfolge der Wertigkeit — eine Frau
gewonnen haben, die das notwendige Herz fur Patienten hat. Das scheint mir entscheidend zu
sein. Vielleicht ist in dem einen oder anderen Fall auch Zukauf von Fachwissen notwendig.
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Dafur stelle ich mich auch gerne zur Verfligung. In jedem Fall haben Sie in uns einen fairen und
verstandnisvollen Partner. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. — Bitte, Herr
Abgeordneter. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.

18.35

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Frau Bundesministerin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Die Sicherheitspolitik hat fir die Osterreichische Volkspartei einen sehr hohen Stellenwert. Wir
sind nun zwei Jahre bei der Europaischen Union, und mit dem heurigen Jahr soll das Schen-
gener Abkommen in Kraft treten.

Die EU, mit allem was dazu gehort, bewegt die Bevélkerung und ist eine sehr wichtige Materie.
In diesem Zusammenhang sind nattirlich auch insbesondere die Grenzen betroffen. Ich mdchte
die Westgrenzen erwéhnen, die mit dem Beitritt zum Schengener Abkommen mehr oder minder
wegfallen werden. Aber nicht nur diese Grenzen, sondern die EU-Aul3engrenzen selbst sind ein
sehr wichtiger Bereich, dessen Schutz wir noch wesentlich verstarken missen. Diesbezlglich
wurde und wird uns von der bayrischen Polizei immer wieder Nachlassigkeit vorgeworfen. Es
wird immer wieder behauptet, daf3 tber unsere Grenzen zu viele lllegale und Kriminelle in die
EU gelangen. Damit wir in diesem Punkt mehr Vertrauen gewinnen, missen wir verstarkt Maf3-
nahmen ergreifen und diesem Umstand hdhere Bedeutung zumessen.

Ein wichtiger Bereich in diesem Zusammenhang ist auch der Bereich der PersonalmafRnahmen.
Die Beamten sind immer wieder grof3er Unsicherheit ausgesetzt, wenn sie etwa zuerst in
unmittelbarer Néhe ihres Heimatortes ihren Dienst versehen kdnnen und dann plétzlich Hun-
derte Kilometer weg an eine Ostgrenze versetzt werden. Es fehlt dann natirlich die Motivation,
was wir uns aber nicht leisten kénnen, weil der Sicherheitseinsatz nicht vernachlassigt werden
darf. Ich mdchte ganz besonders herausstreichen und dahin gehend auch einen Appell an den
Innenminister richten, dal? die Sicherheitspolitik so gestaltet wird, da’ sie von der Bevolkerung
verstanden und von den Exekutivorganen mitgetragen wird. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Sinne erwarte ich mir vom neuen Innenminister — bei seinem Vorganger war das
leider nicht immer festzustellen —, dafd in diesem Bereich eine Verbesserung eintritt. — Herz-

lichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte, Herr
Abgeordneter. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.

18.37

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit der Zusammensetzung der neuen Bundesregierung ergeben
sich auch tatsachlich neue Chancen fir die 6sterreichische Innenpolitik. Ein grof3es Anliegen der
Osterreichischen Volkspartei ist eine maoglichst geringe Anzahl arbeitsloser Jugendlicher.

Wir sind zwar mit Recht stolz darauf, die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in Europa zu haben.
Wir missen aber alles dazu tun, dafd wir dies in zehn Jahren immer noch sagen kénnen. Die
OVP hat daher auch in diesem Bereich den Koalitionsmotor kraftig geschmiert und ein umfas-
sendes Reformpaket zur Lehrlingsausbildung auf den Tisch gelegt, das es nun rasch umzu-
setzen gilt.

Es reicht ndmlich nicht, die Leistungen der Lehrbetriebe verbal anzuerkennen und selbst nichts
konkret dazu beizutragen. Es bedarf vielmehr einer systematischen Starkung und nachhaltigen
Forderung dieser Ausbildungssaule. Unsere vier Eckpfeiler sind daher: Entbirokratisierung,
Flexibilisierung, Kostenentlastung fir und Vertrauen in die Lehrbetriebe.

Das wohl grote Problem fir Ausbildungsbetriebe stellen die vielen schikandsen und oft unver-
standlichen Bestimmungen des Lehrlingsrechtes im Berufsausbildungsgesetz sowie im Kinder-
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und Jugendlichenbeschéftigungsgesetz dar. Wir haben schon oft Beispiele dafiir aufgezahlt, ich
brauche sie nicht extra zu wiederholen. Einem Lehrling, der keinen Arbeitsplatz findet, ist es
aber lieber, auf die Leiter steigen oder eine Maschine bedienen zu dirfen, als Uberhaupt keinen
Lehrplatz zu bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Des weiteren meine ich, da3 die EU-konforme Anpassung des Schutzalters auf 18 Jahre im
Kinder- und Jugendbeschaftigungsgesetz langst tUberfallig ist und man sofort an die Umsetzung
gehen koénnte.

Es gilt aber auch, eine gerechte Kostenentlastung fir Ausbildungsbetriebe zu schaffen — nicht
durch Strafen und zusétzliche Abgaben, sondern durch positive Anreize.

Zwei Vorschlage dazu von unserer Seite: Erstens kénnte man sich die Krankenversicherungs-
beitrdge, wie bei allen anderen Jugendlichen, insoferne ersparen, als man die Lehrlinge bei den
Eltern mitversichert. Zweitens: Man mii3te ernsthaft darangehen, einen steuerlichen Freibetrag
far Ausbildungsbetriebe zu tberdenken, um einen Ausgleich zwischen ausbildenden Betrieben
und jenen, die sich diese Blrde nicht mehr auferlegen, zu schaffen.

Gratis wird man den Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit sicher nicht gewinnen kdnnen. Ich
kann einem Lehrling einfach nicht erklaren, warum die 6ffentliche Hand fur einen Schiler zehn-
mal soviel auszugeben bereit ist wie fur einen Lehrling.

Grundsatzlich ist die Zeit fiir zusatzliche Belastungen nicht geeignet. Die OVP stellt sich daher
ganz vehement gegen jede Art von Strafbesteuerung. Wir werden dies auch nicht akzeptieren.

Unser Wirtschaftsminister Farnleitner und Frau Ministerin Gehrer haben auf diesem Gebiet viele
Vorarbeiten geleistet. Ich darf den Herrn Finanzminister, aber auch die Frau Sozialministerin
herzlich einladen, gemeinsam mit uns an einer guten Lésung dieses so wichtigen Komplexes zu

arbeiten. — Ich danke schon. (Beifall bei der OVP.)
18.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Muhlbachler. —
Bitte. Freiwillige Redezeitbeschrankung gleichfalls 4 Minuten.

18.41

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im vorigen Jahr sind die
Lander und Gemeinden, vertreten auch durch Stadte- und Gemeindebund, an die Bundesregie-
rung herangetreten, um mit ihr eine Vereinbarung zu treffen, derzufolge Kostenlberwalzungen
durch die Bundesgesetzgebung geregelt werden sollten.

Am 10. Dezember hat nunmehr die Unterzeichnung der SchluRakte des Konsultationsmecha-
nismus stattgefunden. Der Finanzminister ist damals noch auf der Seite der Gemeinden gestan-
den. Heute steht er in der Position des Starkeren, namlich der des Bundes.

Ich mochte in meinen Ausfihrungen auf eines hinweisen: Die Beschluf3fassung des Konsul-
tationsmechanismus ist ein erster Schritt in die Richtung, daR Lander und Gemeinden vor
Ausgabeniiberwélzungen geschiitzt werden. Allerdings fehlt ein zweiter Schritt, némlich der, daf
auch tatsachlich von seiten des Finanzministeriums, so wie es auch das Bundeshaushaltsgesetz
vorsieht, Richtlinien fir die Kostenermittlung erlassen werden.

Ich sehe meine Aufgabe als Vertreter von Gemeinden darin, diese Richtlinien vom Finanz-
minister einzufordern. Ich bin Uberzeugt davon, dal3 er als einstiger Finanzstadtrat der Stadt
Wien Verstandnis dafiir hat und einsieht, da3 die Gemeinden auf eindeutige Regelungen ange-
wiesen sind. Ich hoffe, dal} diesem Begehren unverziglich nachgekommen wird. (Beifall bei der
OVP.))

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine SchluBbemerkung noch zur heutigen Debatte, in
erster Linie zu einem Redebeitrag von Dr. Haider. (Abg. Haigermoser: Wir sind nicht neugierig
auf diese SchluRbemerkung!)
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Herr Dr. Haider hat hier 6ffentlich erklart, dal Dr. Victor Adler sein Vorbild ware. (Abg. Madl:
Nein, Klimas Vorbild!) — Ich war verwundert. Er hat Dr. Victor Adler noch dazu als Million&r
bezeichnet. (Abg. Haigermoser: Das interessiert uns nicht! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er kénnte dieses Vorbild ruhig in allen
Bereichen nachahmen und kénnte das Barental, fir das er ohnedies nur geringfligig Steuern
zahlt, unter den Steuerzahlern zur Verteilung bringen. (Abg. Haigermoser: Muhlbachler! Steck
dir eine rote Nelke ins Knopfloch! — Beifall bei der OVP.)

18.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Letzter Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte. 4 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung.

18.45

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Staats-
sekretér! Hohes Haus! Zu guter Letzt, am Ende der Rednerliste noch kurz zu einem sehr wich-
tigen, wie ich meine, gesellschafts- und gesundheitspolitischen Anliegen, ndmlich dem Sport.

Es ist im Jahre 1995 gelungen, dem Sport endlich jenen Stellenwert in der Politik einzuraumen,
den er schon lange verdient hatte, namlich durch Einrichtung eines eigenen Staatssekretariates.
Dieses Amt wurde mit Mag. Gerhard Schaffer besetzt, dem es auch gleich zu Beginn seiner
kurzen Amtszeit gelungen ist, einige wichtige Projekte und Initiativen ins Leben zu rufen, aber
auch eine Neuausrichtung des Sportbudgets in Angriff zu nehmen, mit den Anséatzen, mehr
Effizienz und mehr Transparenz in die Sportférderung hineinzubringen.

Es war ein arger Dampfer fur den Sport, als dieses Staatssekretariat nach einem Jahr schon
wieder abgeschafft und an das Multistaatssekretariat von Mag. Schlégl angehangt wurde. Es ist
auch tatsachlich das passiert, Herr Kollege Grabner, was zu befiirchten war: Es sind keine
neuen Projekte und Initiativen — wie unter Schéaffer — nachgefolgt, und auch die Reformbemd-
hungen in der Budgetstruktur sind steckengeblieben.

Wir haben mit Herrn Mag. Wittmann einen neuen Staatssekretar, der mit Kunst und Sport ein
Uberschaubares Ressort zu betreuen hat. Herr Staatssekretar Wittmann! Sie gelten gemeinhin
als unkonventionell in Threr Denk- und Arbeitsweise. Ich glaube, diese unkonventionelle Art wird
es auch brauchen, um notwendige Strukturbereinigungen bei dieser Vielzahl von Organisationen
und daraus resultierenden Kompetenziiberschneidungen in Angriff zu nehmen.

Ein kleines Beispiel ist der Spitzensport. Im ,Standard“ vom 3. September ist nachzulesen, daf3
der Spitzensportausschul von Unterrichtsministerin Hawlicek gegriindet wurde, um den Fach-
gremien fachliche Hilfestellung zu geben. Leider sei daraus in den vergangenen Jahren ein Ver-
gabeausschul? fur zusatzliche finanzielle Fordermittel an Verbande — eine Art zweite Sporthilfe —
geworden.

Gelegenheit zum Handeln besteht 1997 auf seridse Art und Weise, Herr Staatssekretar. Wir
behandeln demnéchst in einem Unterausschul3 den Sportbericht 1995. Dort kénnen wir die
Situation des Sports in aller Ruhe und seriés gemeinsam analysieren. Bei den Budgetbera-
tungen fur 1998 und 1999 kénnen wir diese Beratungen als Hebel fir eine Strukturoptimierung
benitzen. Die Politik soll nicht in den Sport hineinregieren, aber sie soll Uber die Gestaltung des
Budgets Rahmenbedingungen vorgeben. Dort muf3 auch neuen Trends und neuen Entwicklun-
gen Rechnung getragen werden, die heute aul3erhalb der etablierten Sportstrukturen stattfinden.
— Stichwort: Trendsportarten.

Herr Staatssekretar! Sie werden in der OVP und in mir als deren Sportsprecher einen konstruk-
tiven Partner vorfinden, wenn es gilt, diese Anliegen umzusetzen. Ich wiinsche lhnen viel Erfolg!
(Beifall bei der OVP.)

18.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.
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Seitens der Berichterstatterin wird kein Schluf3wort gewtinscht.
Wir gehen jetzt in die Abstimmungen ein. Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen als erstes Uber jene EntschlieBungsantrage ab, die im Zusammenhang mit der
Erklarung des Herrn Bundeskanzlers eingebracht worden sind.

Wir stimmen zunéchst ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Schmidt, Dr.
Petrovic und Genossen betreffend Erarbeitung eines Konzeptes fiir eine Bundeskulturstiftung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Petrovic und
Genossen betreffend immerwahrende Neutralitiat Osterreichs.

Wer fiur diesen EntschlieBungsantrag ist, moége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Petrovic und
Genossen betreffend 8,5 Milliarden fir Panzerkauf zur Budgetkonsolidierung.

Wer fiur diesen EntschlieBungsantrag ist, moége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesministeriengesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 579 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde zunachst Uber die vom Abanderungsantrag betroffenen Teile, sodann Uber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen bezieht sich auf die
Ziffern 4, 7 und 9 des Gesetzentwurfes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Abanderungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber die Ziffern 4, 7 und 9 des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuR3berichtes abstimmen.

Wer daflr ist, der mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Die
genannten Gesetzesstellen sind in der Fassung des Ausschul3berichtes mehrheitlich angenom-
men.

SchlieRlich komme ich noch zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hier zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch
dies ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Petrovic und Genossen betreffend Einrichtung eines Ministeriums fur Wissenschaft, Forschung,
Kultur, Kunst, Medien und Kommunikation.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Schmidt und Genossen betreffend Neuordnung der Bundesministerien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Entschlielungsantrag ist abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe bekannt, dal’ in der heutigen Sitzung die Selb-
standigen Antrage 387/A bis 389/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1894/J bis 1910/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschéftsordnungsmaRige Mitteilungen und Zuwei-
sungen betreffen wird, berufe ich fur sofort — das ist um 18.52 Uhr — im Anschluf3 an diese
Sitzung ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 18.52 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 0208



