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Tagesordnung

1. Punkt: Erste Lesung des Antrages 450/A der Abgeordneten MMag. Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz und das Geschéftsordnungsgesetz geandert werden

2. Punkt: Erste Lesung des Antrages 482/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975),
BGBI. Nr. 410/1975 in der Fassung BGBI. Nr. 302/1979, 353/1986, 720/1988,
569/1993 und 438/1996, geandert wird

3. Punkt: Erste Lesung des Antrages 506/A der Abgeordneten Mag. Johann Ewald
Stadler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz und das Geschaftsordnungsgesetz geandert werden

4. Punkt: Erste Lesung des Antrages 507/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka,
Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates und das Strafgesetzbuch
geéandert werden

5. Punkt: Bericht Giber den Antrag 494/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr.
Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz geéndert wird,

Uber den Antrag 383/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen
betreffend Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG, und Bundesgesetz, mit
dem das Volksanwaltschaftsgesetz geandert wird,

Uber den Antrag 272/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz sowie das
Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates geandert werden,

Uber den Antrag 342/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
geandert wird, sowie
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Uber den Antrag 389/A der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
geandert wird

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das Gebihrengesetz 1957 geéndert
werden

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-
Novelle 1997), das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Gehaltsgesetz 1956, das
Pensionsgesetz 1965, die Reisegebuhrenvorschrift 1955, das Bundes-Personalver-
tretungsgesetz, das Bundesgesetz iber die Abgeltung von Lehr- und Prufungstétig-
keiten an Hochschulen, das Universitats-Organisationsgesetz, das Staatsbirger-
schaftsgesetz 1985 und das Bundesgesetz BGBI. Nr. 148/1988 geandert werden

8. Punkt: Erste Lesung des Antrages 429/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Volkshe-
gehrensgesetz 1973 geandert wird

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (19. KFG Novelle), die
4. Kraftfahrgesetz-Novelle und das Gebihrengesetz 1957 geéndert werden,

Bundesgesetz, mit dem die StraRenverkehrsordnung 1960 und die 3. StVO-Novelle
geéndert werden (20. StVO-Novelle),

Fuhrerscheingesetz — FSG und
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geandert wird sowie

Bericht Uber den Antrag 96/A (E) der Abgeordneten Dr. Susanne Preisinger und
Genossen betreffend Ausstattung von Reisebussen mit Sicherheitsgurten,

den Antrag 99/A der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend
Ausristungsvorschriften von Fahrradern,

den Antrag 122/A der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Kraftfahrwesen
(Kraftfahrgesetz 1967), BGBI. Nr. 267/1967, geéndert wird (KFG-Novelle 1996),

den Antrag 138/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betref-
fend Einfuhrung der 0,5-Promille-Grenze und Licht am Tag,

den Antrag 139/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betref-
fend generelles Tempolimit 80/100,

den Antrag 197/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betref-
fend Legalisierung der Beniitzung der Stralenfahrbahn durch Inline-Skater und
Aufhebung der Radwegebenitzungspflicht,

den Antrag 348/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betref-
fend MalRnahmenpaket fur mehr Sicherheit auf heimischen Straf3en,

den Antrag 396/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betref-
fend Novellierung der StraRenverkehrsordnung im Hinblick auf Einsatzfahrzeuge,

den Antrag 410/A der Abgeordneten Mag. Thomas Barmuller und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960 geandert wird,
und
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den Antrag 492/A der Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Stral3enverkehrsordnung 1960, das Kraftfahrgesetz
1967 und das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 geéndert werden

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird,
das Telegraphenwegegesetz und das Fernmeldegebiihrengesetz geédndert werden
sowie erganzende Bestimmungen zum Rundfunkgesetz und zur Rundfunkverord-
nung getroffen werden

11. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und das Gehaltsgesetz 1956 geandert
werden

12. Punkt: Bundesgesetz Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr 1997 (BGzLV
1997)

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geandert wird

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Studienférderungsgesetz 1992 geandert
wird

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Organisation der
Universitaten (UOG 1993) geandert wird

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Forderung von
MalRnahmen in den Bereichen der Wasserwirtschaft, der Umwelt, der Altlastensa-
nierung und zum Schutz der Umwelt im Ausland (Umweltférderungsgesetz — UFG),
BGBI. Nr. 185/1993, zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996, sowie das Bun-
desgesetz Uber die Forderung des Wasserbaues aus Bundesmitteln (Wasser-
bautenférderungsgesetz 1985 — WBFG), BGBI. Nr. 148/1985, zuletzt gedndert
durch BGBI. Nr. 516/1994, geandert werden, und

Bericht des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie (111-67 d. B.) betref-
fend Evaluierung der Umweltférderungen des Bundes fir den Zeitraum 1. 4. 1993
bis 31. 12. 1995

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Polizeikooperationsgesetz erlassen und das
Sicherheitspolizeigesetz geéandert wird

18. Punkt: Bericht Uber den Antrag 376/A (E) der Abgeordneten Anton Blinegger
und Genossen betreffend dsterreichweite Rekrutierung von Gendarmeriebeamten
zur Sicherung der EU-AuRRengrenze in Niederdsterreich auf freiwilliger Basis
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die Regierungsvorlage (708 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrge-
setz 1967 geandert wird, sowie

den Antrag 96/A (E) der Abgeordneten Dr. Susanne Preisinger und Genos-
sen betreffend Ausstattung von Reisebussen mit Sicherheitsgurten,

den Antrag 99/A der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen
betreffend Ausristungsvorschriften von Fahrradern,

den Antrag 122/A der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das
Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967), BGBI. Nr. 267/1967, geandert wird
(KFG-Novelle 1996),

den Antrag 138/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen
betreffend Einfuhrung der 0,5-Promille-Grenze und Licht am Tag,

den Antrag 139/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen
betreffend generelles Tempolimit 80/100,

den Antrag 197/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen
betreffend Legalisierung der Benitzung der Stralenfahrbahn durch Inline-
Skater und Aufhebung der Radwegebenitzungspflicht,

den Antrag 348/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich bitten, Ihre Platze
einzunehmen.

Ich eréffne die 81. Sitzung des Nationalrates.
Ich gebe bekannt, daR fiir die heutige Sitzung die Abgeordneten Dr. Haider, Dr. Preisinger und
Dr. Haselsteiner als verhindert gemeldet sind.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Bundeskanzleramt hat folgende Mitteilung Uber Ent-
schlielungen des Herrn Bundespréasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung gemacht:

Der Herr Bundeskanzler Mag. Viktor Klima wird fur den Fall der gleichzeitigen Verhinderung des
Herrn Vizekanzlers Dr. Wolfgang Schiissel durch Herrn Bundesminister Mag. Karl Schlogl
vertreten.

Der Herr Vizekanzler und Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schiis-
sel wird durch die Frau Staatssekretarin Dr. Benita Maria Ferrero-Waldner vertreten.

Der Herr Wissenschaftsminister Dr. Caspar Einem wird durch Herrn Finanzminister Rudolf
Edlinger vertreten.

Fragestunde
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9.03 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 1. Anfrage formuliert Herr Abgeordneter Dolinschek. Er hat
das Wort. Ich bitte um die Verlesung der Frage.

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Meine Frage an Sie lautet:

139/M

Wie hat sich die Flexibilisierung der Arbeitszeitregelungen auf die Zahl der Arbeitsplétze je nach
Beschéaftigungsausmald ausgewirkt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das neue Arbeitszeitgesetz ist am 1. Mai 1997 in Kraft getreten, und im
Sinne der Beschluf3fassung durch das Hohe Haus ist die Erméchtigung zur Flexibilisierung der
Arbeitszeit den Kollektivvertragspartnern tbertragen worden. Es konnten innerhalb der kurzen
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Zeit, die seither verstrichen ist, noch zuwenig Erfahrungen damit gesammelt werden, sodald
noch keine reprasentative Aussage darliber getroffen werden kann, zumal nur wenige Kollek-
tivvertragspartner bisher schon von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht haben und auch die
Verhandlungen, die daruber stattfinden, noch nicht abgeschlossen sind.

Nach meiner Kenntnis hat die Arbeitszeitflexibilisierung tberall dort, wo sie auf betrieblicher und
auch Uberbetrieblicher Ebene in Anspruch genommen wurde, zumindest beschéaftigungs-
sichernde Wirkung gehabt — dies jedoch nur dann, wenn es zu korrekten Vereinbarungen
zwischen den Arbeitnehmern und den Arbeitgebern gekommen ist.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage.

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Wenn es in Zukunft
zu einer Verlagerung der Beschaftigungsverhéltnisse von der Vollzeit hin zur Teilzeit bezie-
hungsweise zu geringfiigiger Beschaftigung kommt, gleichzeitig die Bemessungsgrundlage fiir
die Pensionshdéhe von den derzeit 15 besten Erwerbsjahren auf das gesamte Erwerbsein-
kommen oder zumindest auf einen langeren Zeitraum ausgeweitet wird, wie werden Sie einer
damit zwangslaufig verbundenen Kiirzung der Pensionen entgegenwirken?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Diskussionen Uber diese Fragen sind sowohl auf Expertenebene als
auch auf politischer Ebene in keiner Weise abgeschlossen. Es geht dabei um MalRnhahmen,
deren Auswirkungen gepruft werden missen. Ich halte es fir selbstverstandlich, dal3, sollte es
zu deren Realisierung kommen, eine soziale Ausgewogenheit erzielt werden muf3.

Ich glaube aber, dal3 es wichtig ist, daf3 wir auch bei zukinftigen Pensionsversicherungsrege-
lungen gleichermalRen wie im Arbeitsrecht dafir Sorge tragen, daf? wir neuen Entwicklungen in
den Arbeitsbeziehungen rechtzeitig Rechnung tragen, um weiterhin Verteilungsgerechtigkeit
innerhalb des Systems sicherzustellen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Ridi Steibl.

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Im Rahmen der Be-
schluRfassung Uber die Flexibilisierung der Arbeitszeit wurde auch Uber die Aufhebung des
Nachtarbeitsverbotes fur Frauen diskutiert. Wie Sie wissen, stellt dieses in einigen Branchen
einen eklatanten Nachteil fir Frauen dar, es ist so, dal} deshalb Frauen keine Arbeitsplatze
erhalten, die sie wirklich notwendig brauchten, und zwar speziell in Iandlichen Regionen.

Wann gedenken Sie das Nachtarbeitsverbot flr Frauen aufzuheben, oder gedenken Sie zu
warten, bis uns das von der EU zwingend vorgeschrieben wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Es ist meine Intention, ein Nachtarbeitsgesetz, das gleichermalf3en fir Man-
ner und Frauen Geltung hat, zustande zu bringen. Es liegen zurzeit dem Parlament
Initiativantrage zu einer derartigen Losung vor. Diese Initiativantrage sind aber von ihrem Inhalt
her nicht identisch, sodal3 bisher noch keine gemeinsame Lésung gefunden werden konnte.

Ich habe Interesse daran, daf3 die Sozialpartner da zu Ldsungen kommen, die dann auf
politischer Ebene diskutiert und umgesetzt werden kénnen. Ich erachte es jedoch als ganz
entscheidend, daR bei einem Nachtarbeitsgesetz, das Méanner und Frauen gleichermafen
betrifft, die soziale Komponente und vor allem die besondere Situation der Frauen bertcksichtigt
werden. Es konnte gerade in dieser Hinsicht, namlich in der Frage, daR entsprechende Aqui-
valente geschaffen werden, wie zum Beispiel, da3 Nachtarbeit in diesen Arbeitszeitmodellen
eine besondere Bonifizierung insofern erfahrt, als Zeitgutschriften erteilt werden, bisher keine
Einigung erzielt werden.
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Ich hoffe aber dennoch, da® wir die Verhandlungen dahin gehend lenken kénnen, dal3 es doch
zu einem Ergebnis kommit.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander, bitte.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Frau Bundesministerin! Wie haben sich die
Beschéaftigungszahlen, getrennt von der Beriicksichtigung geringfligig Beschaftigter, seit der
Einfihrung der Flexibilisierung der Arbeitszeit im Handel entwickelt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte sehr.

Bundesministerin fr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Wir erfassen erst seit wenigen Jahren die Zahl der geringfligig Beschéaf-
tigten, weil dies erst durch eine parlamentarische Erméchtigung mdglich geworden ist. Nach
meiner Wahrnehmung hat sich durch die Flexibilisierung, insbesondere bei den Ladenéffnungs-
zeiten, eine deutliche Zunahme beim Abschluf3 von geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen
ergeben. Wir haben jetzt eine Rekordzahl von gemeldeten geringfugigen Beschéaftigungsverhalt-
nissen verzeichnet, und zwar sind es tber 160 000, dies mit steigender Tendenz. Das ist auch
mit ein Grund, warum ich mich bemihe, die Frage der geringflgig Beschaftigten einer Lésung
zuzufuhren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Abgeordneter Mag. Peter, bitte.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Frau Bundesminister! Die Arbeitswelt ist
im Wandel, die Anspriiche der Menschen an die Arbeit &ndern sich sehr stark. Sind Sie bereit,
die Teilzeitarbeit als eine vollberechtigte Alternative zur Vollzeitarbeit anzuerkennen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir konnten durch Beschluf3fassung dieses Hohen Hauses sicherstellen,
dal Teilzeitarbeit arbeitsrechtlich und sozialversicherungsrechtlich in ihren Anspriichen auch der
Vollbeschaftigung gleichgestellt ist. Ich betrachte Teilzeitarbeit als eine wichtige ergdnzende
Arbeitszeitform flr unselbstandig Erwerbstéatige. Insbesondere flr Personen mit Betreuungs-
pflichten ist Teilzeitarbeit ein wichtiges und richtiges Aquivalent.

Die Problematik, die wir auf dem Arbeitsmarkt vorfinden, ist jedoch, dal3 das Angebot an Teil-
zeitarbeitsplatzen oft nicht den Winschen und Erwartungen der Arbeitsplatzsuchenden ent-
spricht und sich dementsprechend Angebot und Nachfrage nicht optimal erganzen. Ich bin aber
trotzdem daran interessiert, dal3 Teilzeitarbeit als weiteres Angebot in Arbeitszeitverhaltnissen
eine entsprechende Berlcksichtigung findet und der Vollbeschaftigung gleichgestellt ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollegin Silhavy, bitte.

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Frau Bundesministerin! Halten Sie Arbeitszeitformen wie
zum Beispiel Bildungsurlaube, Jobrotationsmodelle, Sabbatical, Teilzeit in bestimmten Lebens-
phasen und &hnliche Formen fir ein taugliches Mittel der Arbeitsmarktpolitik?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich glaube, dal3 es sehr wichtig ist, dal wir diesen neuen Formen und auch
diesen innovativen Uberlegungen sehr groBes Augenmerk schenken und Flexibilisierung von
Arbeitszeit auch als intelligente Form von Arbeitsmarktpolitik verstehen. Ich sehe darin in erster
Linie eine Aufgabe der Sozialpartner, zu L6sungen zu kommen, weil doch durch kollektivvertrag-
liche Regelungen oder Betriebsvereinbarungen die entsprechenden Begleitmalinahmen bran-
chenspezifisch, betriebsspezifisch ausgearbeitet werden kdnnen. Wir haben aber auch im
Rahmen des Arbeitsmarktservices Projekte laufen, die ausloten sollen, inwieweit derartige von
Ihnen angesprochene Arbeitszeitmodelle auch arbeitsmarktpolitische Effekte haben. Bei ent-
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sprechend erfolgreicher Bewahrung dieser Modelle bin ich daran interessiert, diese weiter-
zuentwickeln.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. Damit haben wir die 1. Anfrage besprochen.
Die 2. Anfrage formuliert Dr. Feurstein. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Frau Bundesministerin! Ich méchte Sie fragen:

141/M

Welche Ergebnisse hat das Bonus-Malus-System flr altere Arbeitslose gebracht?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte sehr.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich mdchte mir erlauben, ein bi3chen ausfuhrlicher, auch unter Nennung
von Zahlen, auf Ihre Frage zu antworten.

Ein Jahr nach Inkrafttreten des Bonus-Malus-Systems sind die SchluRfolgerungen Uber die
arbeitsmarktrelevanten Auswirkungen doch noch einigermaf3en unscharf, trotzdem glaube ich
sagen zu kdnnen, dal’ es schon gewisse positive Tendenzen festzustellen gibt. Wir haben eine
Auswertung fir den Zeitraum von September 1996 bis Mai 1997 gemacht und festgestellt, dal3
sich die Zahl der Versicherten, fir die weniger beziehungsweise kein Dienstgeberbeitrag zur
Arbeitslosenversicherung zu entrichten war, von 4 168 im September 1996 auf 8 351 im Mai
1997 verdoppelt hat. Der Grof3teil davon entfiel auf die Altersgruppe der 50- bis 55jéhrigen,
namlich 6 095 Personen oder 73 Prozent aller Bonusfélle. Fir 2 256 Personen wurden keine
Dienstgeberanteile bezahlt, diese Personen waren zwischen 55 und 59 Jahre alt. Demgegen-
Uber fallt aber die Steigerung der Malusfalle — dies betraf lediglich 108 Personen — praktisch
nicht ins Gewicht.

Die starkere Zunahme der Bonusfalle ist meiner Einschétzung nach ein Zeichen dafir, daRR die
Beschaftigungsaufnahmen den Abbau von é&lteren Arbeitnehmern und Arbeithehmerinnen
deutlich Uberwiegen. Es wurde also jenes Ziel erreicht, das wir bei der BeschlufZfassung
angepeilt haben.

Dieser positive Effekt des Bonus-Malus-Systems zeigt sich in der Folge auch bei den Arbeits-
marktdaten. So lag die Zahl der 55- bis 59jahrigen unselbstéandig beschaftigten Manner im Mai
1997 um 7 100 oder 7,3 Prozent und die der 50- bis 54jahrigen unselbstandig beschaftigten
Frauen um knapp 2 000 oder 1,9 Prozent Uber dem diesbezuglichen Vorjahreswert. Wir konnten
also den Anteil der Beschéftigten in diesen Altersgruppen erhdéhen, sodal} ich glaube, dal? man
sagen kann, dald wir doch eine sehr interessante und innovative Regelung mit dem Bonus-
Malus-System durchsetzen konnten, auch wenn natlrlich in der Gesamtdimension diese
GrolRenordnungen eine gewisse marginale Grof3e darstellen. Ich glaube aber, dal3 die Richtung
stimmt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Es wird eine Zusatzfrage gewlnscht. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Frau Ministerin! Es ist erfreulich, da man mit
positiven Aspekten, mit positiven MalRnahmen in der Wirtschaft mehr erreichen kann als mit
negativen MalRnahmen, mit Strafen und derlei Dingen.

Ich méchte Sie, da die Beschéftigungssituation fur &ltere Menschen offensichtlich durch diese
MalRnahme verbessert und das Pensionsantrittsalter minimal erhéht werden konnte, sodal® wir
nicht mehr so frih in Pension gehen wie im Jahre 1995, fragen: Stellen Sie weitere positive
Malnahmen, aktive arbeitsmarktpolitische MaRnhahmen in Aussicht, um die Situation fur die
alteren Menschen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben im Rahmen der Projekte des Arbeitsmarktservices gezielte
Programme laufen, die sich auf die Zielgruppe der alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer
richten. GleichermalRen versuchen wir, Mittel des Europaischen Sozialfonds in Anspruch zu neh-
men. Auch auf européischer Ebene sind altere Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer eine sehr
wichtige Zielgruppe. Ich darf lhnen mitteilen, daR auch bei der letzten Ministerratssitzung im
Rahmen der Européischen Union die Frage der alteren Arbeitslosen besonders angesprochen
wurde, sodafd ich erkenne, daf dieses Ziel auch in anderen Landern mit der gleichen Nach-
dricklichkeit verfolgt wird. Ich glaube, dal3 es in dieser Frage sehr wichtig ist, den Dialog mit den
Sozialpartnern sehr intensiv zu gestalten, weil ja von der Wirtschaftsseite her die Bereitschaft
bestehen muf3, altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Beschéaftigung zu halten und
auch einzustellen, wenn sie in diesem Alter aus dem Arbeitsmarkt herausgedrangt wurden.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Frau Kollegin Kammerlander.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Frau Bundesministerin! Wie beurteilen Sie
die Stellungnahme von Professor Rirup, dal3 das derzeitige Bonus-Malus-System die Frih-
pensionierungen beglnstigt, und seinen Vorschlag, das gesetzliche Pensionseintrittsalter als
Referenz zu nehmen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte sehr.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich verweise da auf die Antwort zu unserem bestehenden Bonus-Malus-
System, die ich dem Abgeordneten Feurstein geben konnte. Ich glaube, man muf3 sich bei all
den Uberlegungen, die von der wissenschatftlichen Seite her in Diskussion gebracht werden, die
Auswirkungen auf die Situation in Osterreich genau anschauen und darf keine voreiligen
Schliisse ziehen oder konkrete Festlegungen treffen. Die Uberlegungen des Herrn Professors
Rirup sind auch in meine politischen Uberlegungen eingeflossen, ich kann aber aus der
heutigen Sicht noch nicht sagen, welche dieser seiner Uberlegungen in mein politisches Konzept
eingebunden werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Kollegin Schaffenrath, bitte.

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Prasident! Ich ziehe die Frage
zuriick, sie ist in der Zwischenzeit beantwortet worden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollegin Sophie Bauer.

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Frau Bundesministerinl Welche MaRnahmen setzt das
Arbeitsmarktservice speziell fir altere Arbeitslose?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich darf Ihnen aus der Vielzahl der Programme, die das Arbeitsmarktservice
speziell fur altere Arbeitslose anbietet, nur stichwortartig einige nennen. Es sind dies Einzel-,
Intensiv- und auch Gruppenbetreuungsmodelle. Wir haben Aktivgruppen innerhalb des Arbeits-
marktservices eingerichtet. Es gibt Ressourcenpools, die gezielt fur altere Arbeitslose geschaf-
fen wurden. Es ist das sogenannte Coaching ein Teil der Programme. Wir intensivieren im Rah-
men des Arbeitsmarktservices Betriebskontakte; da mochte ich auch auf das zuvor Gesagte
verweisen. Darlber hinaus gibt es aber auch Selbsthilfegruppen. Wir erkennen, dal? gerade
Altere, Giberhaupt dann, wenn sie schon vor langerem aus dem Arbeitsmarkt gedrangt wurden,
aus verstandlichen Griinden grof3e psychische Probleme haben, weshalb es sehr wichtig ist,
ihnen wieder Selbstvertrauen zu geben, damit eine Vermittlungsintensivierung auch méglich ist.

Wir setzen dariiber hinaus auch ganz konkrete vermittlungsunterstiitzende Mal3nahmen. Diese
sind sehr erfolgreich und kommen zum Teil auch bei der Arbeitsbeschaffung zur Anwendung.
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Ich darf Ihnen auch da nur Stichworte nennen. Es sind dies die betriebliche Eingliederungs-
beihilfe fur &ltere Arbeitslose, die Minderertragsbeihilfe, die gemeinniitzige Eingliederungsbei-
hilfe, AusbildungsmaRnahmen fiir Altere, Berufsorientierungsmafnahmen, sozialokonomische
Beschéftigungsprojekte, Jobrotation- und Jobreplacement-Modelle, nicht zu vergessen auch die
bewahrten Modelle der Arbeitsstiftungen. Ich glaube, man kann sehen, dal} damit ein sehr
innovatives, sehr flexibles und sehr umfassendes Programm fir &ltere Arbeitslose angeboten
wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Meisinger, bitte.

Abgeordneter Josef Meisinger (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Sie haben versucht, ein
sehr positives Zeichen fur das Bonus-Malus-System zu setzen, die Zahlen sprechen aber eine
wesentlich andere Sprache, und zwar sind in der Aufzeichnung Ihres Bundesministeriums fir
das letzte Jahr Zunahmen zwischen 6 und 30 Prozent, bei Frauen sogar von 40 Prozent im
Bereich der alteren Arbeithehmer ausgewiesen.

Meines Erachtens hat sich der Malus hier negativ ausgewirkt. Was werden Sie unternehmen,
um dieser negativen Entwicklung entgegenzuwirken? Besteht Aussicht, dal3 der Malus abge-
schafft wird und nur der Bonus Ubrigbleibt, um die positiven Merkmale der Arbeitsmarktpolitik in
den Vordergrund zu stellen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf auf die Beantwortung der vorhin gestellten Fragen verweisen, auch
auf jene sehr konkreten Zahlen, die ich dem Herrn Abgeordneten Feurstein zur Kenntnis bringen
konnte.

Ich méchte auch darauf verweisen, dald es wichtig ist, ein einmal eingefiihrtes Modell tber
langere Strecken zu testen, und daR erst dann, wenn sich herausstellen sollte, daR hier Ande-
rungen notwendig sind, auch Anderungen in Angriff genommen werden sollten. Aus heutiger
Sicht sehe ich keine Notwendigkeit fiir Anderungen in diesem jetzt bestehenden Bonus-Malus-
System.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zum 3. Fragenkomplex. — Kollege Helmut Peter
formuliert die Frage.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Frau Bundesministerin! Meine Frage
lautet:

144/M

Wie gedenken Sie im Zuge der auch von lhnen als notwendig und dringend anerkannten
Pensionsreform jene Pensionskomponenten zu finanzieren, welche durch beitragslose Ersatz-
zeiten entstehen, ohne die Pensionsbeitrage anzuheben oder ohne die kiinftigen Pensionen aus
diesem Grund kirzen zu missen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben in unseren Pensionsversicherungssystemen auch Komponenten,
die nicht in Einklang mit den Beitrdgen stehen. Es ist daher meiner Meinung nach zu Recht der
Wille des Gesetzgebers, dald in einem gesetzlichen Pensionssystem auch Sozialleistungen und
sozusagen versicherungsfremde Leistungen mit berticksichtigt werden, ohne daR3 die Pensions-
beitrage entsprechend angepal3t werden. Die Anrechnung von Ersatzzeiten in der Pensions-
versicherung, und zwar sowohl bei der Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen wie auch bei
der Berechnung der Leistungen, ist daher eine wichtige gesellschaftspolitische Aufgabe, die
meiner Meinung nach — und deshalb kédmpfe ich auch so darum — nur ein gesetzliches
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Pensions- oder Sozialversicherungssystem erbringen kann. Die Verantwortung dafir tragt eben
der Gesetzgeber.

Mit der Anrechnung sollen Licken im Versicherungsverlauf, die etwa durch Arbeitslosigkeit,
Krankheit oder Kindererziehungszeiten entstanden sind, geschlossen werden. Ebenso wird hier
auch beriicksichtigt, dall zum Beispiel Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes nicht durch
Beitrage unterlegt sind.

Meine Intention ist, hier Méglichkeiten zu finden, daf’ im Hinblick auf Versicherungsleistung und
Ersatzzeiten eine gréRere Transparenz zustande kommt und auch eine klarere Zuordnung des
Finanzierungsauftrages erfolgt. So erfolgen zum Teil heute schon, aber nicht in absolut kosten-
deckender Form, Umschichtungen zum Beispiel aus der Arbeitslosenversicherung in die Pen-
sionsversicherung, zum Teil auch aus dem Familienlastenausgleich. Es sind aber auch — wie
von mir bereits angesprochen — Présenzdienst und Zivildienst gleichermaf3en betroffen, sodaf
hier auch das Verteidigungsbudget herangezogen wird.

Die diesbezlglichen Gesprache sind im Gange. Ich habe mit Interesse vermerkt, daf3 auch im
wissenschaftlichen Konzept von Herrn Professor Riirup diese Uberlegungen enthalten sind. Ich
mdochte die Diskussion dber diesen Punkt in den nachsten Monaten intensivieren, um dem
Rechnung zu tragen, was, wie ich glaube, in unserer Gesellschaft sehr stark hinterfragt und
gefordert wird: dal’ Transparenz in den Finanzierungsstromen erreicht wird.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Frau Bundesministerin! Das gesetzliche
Pensionssystem steht aufRer Streit, es geht um sein Volumen, um sein Absicherungsvolumen,
um seine Nettoersatzrate.

Meine konkrete Frage: Warum sind wir nicht bereit, ganz konkret zu sagen, jeder Versiche-
rungsmonat, der aus dem Bereich der Familie kommt, muf3 aus dem Familienbudget kommen,
jeder Versicherungsmonat, der aus dem Bereich Militar kommt, mul3 aus dem Verteidigungs-
budget kommen, um wirklich eine Kostentransparenz zu schaffen? Warum sagt man nicht: Das
sind die Leistungen, und diese Leistungen der Pensionsversicherung werden aus den Budgets,
wo sie hingehoéren, abgedeckt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesminister.

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Herr Abgeord-
neter! Das, was Sie hier skizziert haben, entspricht auch meiner Vorstellung. Man sollte tat-
séachlich tberlegen, wie man zu einer besseren Klarheit und Zuordnung kommt.

Ich mochte aber trotzdem mit Respekt vor dem Hohen Haus sagen, dal3 die jetzige gesetzliche
Lage eben das Ergebnis der Beschlul3fassung dieses Hauses ist, und es bedarf natirlich einer
gemeinsamen politischen Diskussion, ob eine ganz konkrete und beinhart mathematische
Durchrechnung und Zuordnung auch politisch gewlnscht wird. Ich werde dazu Grundlagen
erarbeiten und dieses Thema in die politische Diskussion bringen. Es ist die Frage, ob dies-
beziiglich ein Konsens gefunden wird oder nicht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege Seidinger, bitte.

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Die Studie von
Professor Rurup wurde schon mehrfach erwéhnt; er hat sie vorige Woche vorgestellt. Grund-
séatzlich heil3t es darin, dal3 das 6sterreichische Pensionssystem zu den besten der Welt z&hlt
und das Umlageverfahren absolut zeitgem&R und auch zukunftstrachtig ist. Er hat aber auch
eine Reihe von Reformmalinahmen vorgeschlagen, und ich frage Sie, sehr geehrte Frau Bun-
desminister: Wie gedenken Sie mit diesen vorgeschlagenen MaRhahmen umzugehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.
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Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe Respekt vor der Meinung jedes Wissenschafters und so auch vor
den Uberlegungen des Herrn Professor Riirup. Viele seiner Vorschlage decken sich mit dem,
was wir gemeinsam hier im Hohen Haus bereits in Angriff genommen haben, wie zum Beispiel
die Einbeziehung aller Erwerbspersonen in das Versicherungssystem, die Bertcksichtigung der
geringfligig Beschaftigten, die Frage der Transparenz in der Finanzierung.

Es gibt aber einen Punkt, von dem ich mir nicht vorstellen kann, daf} ich ihn weiterverfolgen
werde: ein Vorziehen des Angleichens des Pensionsalters der Frauen an jenes der Manner. Fir
mich sind diese wissenschaftlichen Uberlegungen eine wichtige Grundlage fur die weitere
politische Beratung, aber kein Dogma, alles nachzuvollziehen, was hier vorgeschlagen wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals.
Der nachste Fragesteller ist der Kollege Haupt. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Es ist
erfreulich, dal3 die von Ihrem Amtsvorgadnger Hums in Auftrag gegebene Rirup-Studie auch far
Sie eine wichtige Grundlage fir die zukiinftigen Uberlegungen sein wird. Es geht aus dieser
Studie auch klar hervor, daR Osterreich in zwei Punkten deutliches SchluRlicht in Europa ist,
namlich im Bereich der betrieblichen und im Bereich der privaten Vorsorge. Was werden Sie
unternehmen, um diese beiden Saulen des Pensionssystems, die wichtig sind, um in der
Zukunft das gesamte System zu stabilisieren, in Osterreich zu verbessern und mehr Nachfrage,
aber auch mehr Akzeptanz zu erreichen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesminister.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Entscheidend ist fir mich, dal3 das gesetzliche Pensionsversicherungs-
system hinsichtlich seiner Leistungsfahigkeit, seiner Absicherung der Erwartungen der Pensioni-
sten, aber auch jener, die vorzeitig durch Invaliditat oder Berufsunfahigkeit aus dem Berufsleben
ausscheiden mussen, funktioniert, und es ist auch entscheidend, daf} sich dieses System auch
neuen Entwicklungen anpalf3t.

Wir haben in unserem Gesellschaftssystem ja bereits die zweite und dritte Saule als Ergénzung,
und ich bin sehr froh, dall ich am Zustandekommen des Betriebspensions- und Betriebs-
pensionskassengesetzes hier in diesem Hause beteiligt war. Ich betrachte diese Form, bei der
sich die Partner fir eine derartige zweite Séaule entscheiden kdnnen, als eine wichtige Ergan-
zung. In manchen Bereichen unserer Wirtschaft gibt es derartige Modelle bereits in der Praxis,
und daruber hinaus gibt es auch die dritte Sdule in Form von privaten Versicherungen als
weiteres Angebot, von dem ein erheblicher Teil unserer Bevdlkerung Gebrauch macht.

Es ist Ihnen wahrscheinlich bekannt, daf3 vor wenigen Tagen eine Enquete stattgefunden hat, in
deren Rahmen auch der Dialog mit den privaten Versicherungstragern aufgenommen wurde.
Daraus wird deutlich, dal? ich keinen Konflikt zwischen der zweiten und dritten S&ule erkenne,
sondern das als eine wichtige Ergdnzung des Hauptsystems gesetzliche Pensionsversicherung
betrachte.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege Donabauer, bitte.

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesminister! In den letzten
Jahren und Jahrzehnten haben wir unser Sozialrecht immer an die Mdglichkeiten der Wirtschaft
und an die Bedurfnisse der Birger angepalfdt. Nun stehen wir an einer sehr entscheidenden
Wende: Rirup sagt, wir haben ein sehr attraktives und leistungsstarkes System, nur hatten wir
zu viele Unterschiedlichkeiten. Er spricht von Harmonisierung, von Ausdehnung der Durch-
rechnungszeitrdume.
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Welche Zielvorgaben haben Sie, und in welchem Zeitraum stellen Sie sich eine Umsetzung
dessen vor?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es entspricht auch den Intentionen des Arbeitsprogramms der Bundes-
regierung, in der Weiterentwicklung unserer Sicherungssysteme Harmonisierungen vorzuneh-
men, um sicherzustellen, daf3 wir die Akzeptanz der gesamten Bevélkerung fur unsere Systeme
der sozialen Sicherheit haben. Man mul meiner Uberzeugung nach dabei sehr sorgsam, sehr
verantwortungsbewuf3t vorgehen, weil naturlich jedes Versicherungssystem seine Berechtigung,
seine Historie und auch seine Begriindungen hat. Trotzdem werde ich mich bemuhen, dal3 alle
Schritte, die wir zur Stabilisierung und auch Weiterentwicklung des ASVG-Bereiches setzen, im
Einklang auch mit den Uberlegungen im 6ffentlichen Dienst und vice versa stehen, weil ich
glaube, dal? es zu keiner Auseinanderentwicklung unserer Gesellschaft kommen darf, sondern
zu einem starkeren Zusammenwachsen und auch zu einer Gleichwertigkeit der Systeme kom-
men soll.

Ich moéchte mit aller Deutlichkeit sagen, dafl? mein Ziel nicht eine Gleichmacherei, eine totale
Vereinheitlichung ist, weil ich glaube, das wirde auch unserer Gesellschaft nicht entsprechen,
sondern mir geht es darum, Gleichwertigkeiten in den Systemen zu erreichen und jede Mal3-
nahme auch auf ihre Tauglichkeit zu Gberprufen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander, bitte.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Frau Bundesministerin! Eine der Forde-
rungen des Frauenvolksbegehrens war die nach eigenstandiger Alterssicherung fur Frauen.
Welche konkreten Mal3Bnhahmen planen Sie, um diese Forderung zu erfiillen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Man muf3, glaube ich, bei allen Malinahmen immer wieder bedenken, dal’
diese natrlich nicht geschlechtsspezifisch sind, weil wir im Sinne unseres Gleichbehandlungs-
grundsatzes natirlich Uberall eine Gleichbehandlung von Mannern und Frauen anstreben
mussen. Trotzdem ist mir bewul3t, dal3 die Situation der Frau und ihre Lebensbiographie eine
ganz besondere ist, sodal3 bei gesetzlichen Veranderungen diese Lebensbiographie besonders
zu berucksichtigen ist.

Konkret werden wir jetzt — denn davon sind Frauen besonders betroffen — die Frage der gering-
fligig Beschaftigten in Angriff nehmen, und wir werden dazu Malinahmen vorschlagen, wie eine
Einbindung in das Sozialversicherungssystem umfassend erfolgen kann. Zum zweiten bin ich
dabei, Vorschlage zu erarbeiten, wie Frauen, die ihre Berufstatigkeit unterbrechen muf3ten oder
unterbrochen haben, um Betreuungspflichten fur pflegebedurftige Angehdrige zu tbernehmen,
einen besseren Zugang zu einer Weiterversicherung erhalten, Versicherungslicken schlief3en
und einen eigenstandigen Pensionsanspruch erwerben kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. Damit haben wir diesen Fragenkomplex abgeschlossen.
Frau Abgeordnete Reitsamer stellt die nachste Frage.

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Ich mochte
Sie fragen:

137/M

Werden Sie bei der Einbeziehung geringfligig beschéftigter Arbeitnehmer in die Sozialver-
sicherung Ausnahmen beziehungsweise Bagatelleinkommensgrenzen vorsehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.
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Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Mein Ziel ist es, dald mdglichst alle Erwerbstatigen vom sozialen Schutz der
Pensionsversicherung, der Krankenversicherung und auch der Unfallversicherung erfaf3t
werden. Weiters strebe ich an, dald Anreize flr Arbeitgeber beseitigt werden, sich durch den
Abbau von Vollzeitarbeitsplatzen und die gleichzeitige Vergabe von geringfiigiger Beschaftigung
ungerechtfertigte Kostenvorteile gegeniiber Mitbewerbern zu verschaffen.

In der Expertengruppe, die ich zur Erarbeitung von Umsetzungsvorschlagen fir diese Ziele
eingesetzt habe, wurde von einigen Teilnehmern auch geltend gemacht, daf? es zahlreiche Falle
geringfuigiger Beschéftigung gebe, in denen ein sozialer Schutz ohnehin vorhanden ist, etwa in
Form der Mitversicherung, und in denen eine Beitragspflicht von den Betroffenen als Gefahr-
dung ihrer geringfiigigen Zuverdienstmoglichkeiten qualifiziert werden wirde. Ich halte diese
Einwénde insofern fir problematisch, als die Konkurrenzverzerrung auf der Arbeitgeberseite bei
einer weiteren Differenzierung nicht beseitigt werden wirde, und glaube, da3 es beim Arbeit-
geberbeitrag keinesfalls zu einer solchen Differenzierung kommen darf.

Beim Arbeitnehmerbeitrag wurde in der Expertengruppe eine Wahlmaglichkeit diskutiert, wobei
eine solche Regelung aus meiner Sicht Vor-, aber auch Nachteile héatte.

Weiters wurde auch die Frage diskutiert, ob es eine Bagatellgrenze der Sozialversiche-
rungspflicht fur fallweisen Zuverdienst von héchstens 1 000 S im Monat geben soll, um die
Administration in diesen Féllen nicht Ubermafig zu belasten. Aus meiner Sicht ist aber auch
dieser Vorschlag nicht unproblematisch. Ich habe daher die Absicht, diese doch sehr schwierige
Diskussion sowohl auf der Fachebene als auch auf der politischen Ebene in den Sommer-
wochen weiterzufuhren, um aufgrund des beabsichtigten Begutachtungsverfahrens einen még-
lichst breiten Konsens zu erzielen, damit das Ziel — Erfassung aller geringfligig Beschaftigten,
Einbindung in den Sozialversicherungsschutz und Beseitigung der Wettbewerbsvorteile — er-
reicht werden kann. Ich hoffe, dalR diese Losung von einem Grol3teil der Betroffenen akzeptiert
und mitgetragen wird, und ich hoffe auch, daf3 es hierdurch zu keinen zusatzlichen administra-
tiven Belastungen kommt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Zusatzfrage.

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPQO): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Wir alle
wissen ja, dal3 die geringfligig beschéftigten Arbeitnehmerinnen oft erst spater die Nachteile
erkennen. Daher ist es mir wichtig, dal3 wir solche Umgehungsmadéglichkeiten, wie sie durch die
Einfihrung einer Bagatelleinkommensgrenze entstehen kdnnten, von Haus aus ausschliel3en.
Haben Sie schon irgendein Konzept, wie man eine solche Umgehung ausschliel3en kdnnte?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um Beantwortung.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich kann noch kein ausgereiftes Konzept auf den Tisch legen, weil es — wie
von mir vorhin bereits angedeutet — bei jedem Vorschlag eine Fille von Vorteilen, aber auch
Nachteilen gibt. Meine Verantwortung wird es jetzt sein, auf Basis der Abwagung der Vor- und
Nachteile und der Konsequenzen mit jener Version in die politische Diskussion zu gehen, von
der ich glaube, daR sie den Zielen — und ich stimme da mit lhren Uberlegungen tberein — am
besten gerecht werden kann. Ich kann lhnen aber heute noch keinen komplett ausgereiften
Vorschlag auf den Tisch legen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schdn. — Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Madl, bitte.

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Nach der Regierungskon-
ferenz in Rust haben Sie der 6sterreichischen Bevdlkerung mitgeteilt, daf3 Sie nicht nur vor-
haben, auch geringfligig Beschéftigte, wie soeben wieder erwahnt, in die Sozialversiche-
rungspflicht einzubinden, sondern daf? Sie auch die Pensionsbeitrdge fir die gewerbliche
Wirtschaft und fur die Bauern erhéhen wollen.
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Halten Sie weiter an diesem Ansinnen fest, oder kénnen Sie ausschlieBen, in dieser Legis-
laturperiode dieses Vorhaben durchzufiihren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Es wurde vorhin bereits erwéhnt, dal} man zu einer Gleichwertigkeit der
Systeme kommen sollte, und es ist daher auch auf eine entsprechende Verteilungsgerechtigkeit
und Fairneld bei der Mittelaufbringung zu achten. Es ist aus den verschiedensten Ursachen
heraus ein Faktum, daRR die Versicherungsanstalt der Selbstandigen, aber auch jene der Bauern
einen weit, weit geringeren Eigenfinanzierungsgrad aufweist als jene der unselbsténdig Erwerbs-
tatigen. Man mufl? hier zu einer gerechteren Verteilung kommen, also ist auch eine Erhéhung
des Eigenfinanzierungsgrades in diesen beiden von mir angesprochenen Versicherungstragern
zu erzielen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Dr. Trinkl, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Frau Bundesministerin! Ich gebe zu, daR die
Frage der Einbeziehung der geringfligig Beschaftigten in unterschiedlicher Sichtweise gesehen
werden kann, aber es steht aul3er Streit, dal diese Mdglichkeit auch gewaltige beschéaftigungs-
politische Effekte mit sich bringt. Vor allem ist es auch eine Zuerwerbsmdoglichkeit fir
Karenzgeldbezieherinnen.

Wie sehen Sie vor diesem Hintergrund die Forderung vor allem des OGB, alle geringfiigig
Beschaftigten in die Sozialversicherungspflicht einzubeziehen, und sehen Sie nicht auch die
Gefahr, dal? diese Gruppen noch mehr in die lllegalitéat abgedrangt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir hatten vor einigen Jahren eine Situation, in der die geringfligige Be-
schéaftigung tatsachlich in der Form in Anspruch genommen wurde, wie Sie hier erwahnt haben.
Die dramatische Entwicklung aber, die sich in den letzten Jahren auf dem Arbeitsmarkt gezeigt
hat, dal3 Arbeitgeber in einem sehr grof3en Ausmal’ — und ich spreche hier insbesondere auch
den Handel an — Vollzeitarbeitsplatze durch geringfligig beschéftigte Arbeitsverhéltnisse sub-
stituieren und die Einsparungen beim Sozialversicherungsbeitrag dazu benutzen, sich Wettbe-
werbsvorteile gegeniiber anderen Mitbewerbern zu verschaffen, die mit Teilzeitbeschéaftigten
und Vollarbeitszeitbeschéftigen die Leistungen erbringen, betrachte ich als Ungerechtigkeit, und
ich glaube, dal’ hier eine sozial vertretbare Losung gefunden werden muf3.

Ich sehe in einer umfassenden Einbeziehung der geringfligig Beschéftigten die Losung, um
genau diese unerwinschte Entwicklung in den Griff zu bekommen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Frau Bundesministerin! Wird es bei der
Einbeziehung geringfligiger Beschéftigungsverhaltnisse in die Sozialversicherung auch Rege-
lungen geben, die Frauen, insbesondere jenen mit mehreren geringfligigen Beschaftigungs-
verhdltnissen, den Zugang zur Karenz ermoglichen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte sehr.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Wenn eine Einkommenssituation tber der Geringflgigkeitsgrenze gegeben
ist, dann entstehen Versicherungspflichten. Wir werden uns sehr genau anschauen, in welche
der Versicherungstrager eine Einbeziehung erfolgen kann und in welche nicht.

Wenn Sie konkret die Frage ansprechen, ob geringflgig Beschéftigte auch in die Arbeitslosen-
versicherung mit einbezogen werden sollen, dann mdchte ich, um jetzt die Zeit hier nicht tber



Nationalrat, XX. GP 9. Juli 1997 81. Sitzung / 29

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch

Gebuhr in Anspruch zu nehmen, nur antworten: Es gibt eine Fille von Argumenten, die gegen
eine derartige Uberlegung sprechen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Schaffenrath, bitte.

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrte Frau Ministerin! Sie haben
bereits das Problem der Mitversicherung im Zusammenhang mit den geringfiigig Beschéaftigten
angesprochen. Wie stehen Sie zum derzeitigen System der Mitversicherung auch in diesem
Zusammenhang, und welche Mdglichkeiten kénnten Sie sich vorstellen, eine sozialrechtliche
Absicherung aller Frauen voranzutreiben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte sehr.

Bundesministerin fr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich verweise diesbezuglich auch auf die Beantwortung der vorhergehenden
Fragen, weil ja zum Beispiel mit der Einbeziehung der geringfligig Beschéftigten in die
Pensionsversicherung und die Krankenversicherung genau jener sozialversicherungsrechtliche
Schutz gegeben ist. In die Unfallversicherung werden ja diese atypischen Arbeitsverhaltnisse
bereits mit einbezogen.

Was die Frage der beitragsfreien Mitversicherung betrifft, betrachte ich diese als eine sehr
wichtige familienpolitische Leistung. Und ich glaube, man muf3 hier auch sehr deutlich sagen,
daR die Sozialversicherung einen wesentlichen Beitrag zur Qualitat der familienpolitischen Lei-
stungen erbringt. Ich betrachte daher diese Leistung als einen wichtigen Bestandteil unseres
gesamten familienpolitischen Programms und auch der familienpolitischen Leistungen, die im
Rahmen unserer Systeme erbracht werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Damit kommen wir zum nachsten Fragenkomplex: Frau Abgeordnete Kammerlander, bitte.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grline): Frau Bundesministerin! Meine Frage:

143/M

Planen Sie, die Bestimmungen der 88 7 und 9 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes, die
Frauen mit Betreuungspflichten vom Bezug des Arbeitslosen- und Notstandshilfegeldes aus-
schliel3en, riickgangig zu machen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Feststellung, daf? aufgrund der geltenden Regelungen Frauen mit
Betreuungspflichten vom Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe ausgeschlossen sind,
ist nicht richtig. Sie ist falsch, sie entspricht nicht den Tatsachen. Vielmehr ist richtig, daf? Frauen
mit Betreuungspflichten solche Leistungen erhalten.

Die geltende Bestimmung des 8 9 Abs. 3 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes stellt sogar
eine Schutzbestimmung fir Frauen mit Betreuungspflichten dar und legt fest, dal3 eine
Beschéftigung auRerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes in diesen Féllen nur dann zumutbar
ist, wenn hiedurch die Versorgung des Betreuten nicht gefahrdet wird. In den ubrigen Fallen
zeigt die praktische Erfahrung, dall Konflikte nur in Einzelfallen auftreten, da das Arbeits-
marktservice in diesem Bereich sehr flexibel vorgeht.

Und sehr offen gesagt: In jenen Fallen, die ich nachzuvollziehen versucht habe, weil nattrlich
auch bei mir immer wieder sehr viele Anfragen landen, entstehen in erster Linie dann Probleme,
wenn seitens der Arbeitslosen in einem sehr, sehr geringen Ausmal die Bereitschaft besteht, an
konkreten Losungsmdglichkeiten mitzuwirken, und wenn die naturlich bestehenden Betreuungs-
pflichten weit, weit in den Vordergrund geriickt werden und damit das Zustandekommen einer
Losung sehr erschwert wird. Ich bin aber natirlich bemiiht, die Konfliktsituation fir diesen
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Personenkreis zu minimieren. Ich bin auch permanent in Kontakt mit den einzelnen Ver-
antwortlichen im Rahmen des Arbeitsmarktservices.

Ich glaube aber trotzdem, daRR es wichtig ist, sicherzustellen, dal Frauen und auch Manner mit
Betreuungspflichten nicht aus dem Erwerbsleben gedrangt werden, und daf3 das Arbeits-
losengeld und die Notstandshilfe nicht zu einer rein familienpolitischen Leistung umfunktioniert
werden kdnnen, sondern auch in Zukunft die Wiedereingliederung dieser Personen in ein
Beschaftigungsverhaltnis durch eine stufenweise Heranfiihrung an den Arbeitsmarkt erméglicht
werden soll. Das entspricht den Intentionen des Arbeitslosenversicherungsrechtes und auch
meinen gesellschaftspolitischen Vorstellungen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Frau Bundesministerin! Ihre Ausfiihrungen
stehen in einem krassen Widerspruch zu den Erfahrungen, die wir gemacht haben, und zu den
Beschwerden vieler Frauen uber ablehnende Bescheide aus dem Bereich des Arbeits-
marktservices. Halten Sie es fir tatsachlich denkbar, da? Frauen mit Betreuungspflichten von
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des AMS willkiirlich abgelehnt werden?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
te Frau Abgeordnete! Es ist im Zusammenleben von Menschen und im Zusammenleben von
Arbeitnehmern und Dienstleistern und Empfangern von Dienstleistungen nie auszuschliel3en,
dal’ in den Beziehungen Konflikte auftreten und unterschiedliche Wahrnehmungen gegeben
sind. Ich kann daher bei den hunderttausenden Fallen, die im Laufe der Zeit bearbeitet werden,
nicht wirklich fir alle garantieren, dal3 jene optimale Betreuung empfunden wird, wie sie erwartet
wird.

Ich habe mir aber all jene Félle, die an mich herangetragen wurden, sehr genau angesehen, und
ich konnte feststellen, dal durch die neue rechtliche Grundlage und auch durch meine
Intervention in der Betreuung von Arbeitsuchenden doch wesentliche Verbesserungen erzielt
werden konnten. Und ich habe auch festgestellt, daf? in den letzten Monaten, nachdem sich die
neue gesetzliche Grundlage quasi eingespielt hat, keine Problemfalle mehr an mich heran-
getragen wurden. Ich hoffe, daRR lhre Erfahrungen noch auf der alten Rechtslage beruhen und
daf? in den letzten Monaten doch eine deutliche Entscharfung erfolgt ist und keine Probleme
mehr an Sie herangetragen werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Dr. Konrad.

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Frau Bundesministerin! Wie haben sich die Aktivitaten
des AMS fir Frauen in den letzten Jahren entwickelt, insbesondere unter Einrechnung des
Européischen Sozialfonds?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich darf mir erlauben, diesbezuglich doch einige Zahlen zu nennen, um hier
Transparenz moglich zu machen. Die Forderung der Chancengleichheit von Frauen und
Mannern ist ja ein wesentliches Ziel des Europaischen Sozialfonds. Im Ziel-3-Plan wird die
Forderung der Chancengleichheit von Frauen und Mé&nnern in einem eigenen Schwerpunkt
angesprochen, und die Gesamtbudgetmittel, die fir diese MalRnahmen fur den Zeitraum 1995
bis 1999 zur Verfugung stehen, belaufen sich auf insgesamt 1,8 Milliarden Schilling. Davon
werden vom Europaischen Sozialfonds 800 Millionen Schilling zur Verfigung gestellit.

Der Frauenanteil ist in den verschiedenen Programmen des Europdaischen Sozialfonds sehr
unterschiedlich und beléuft sich je nach Ausrichtung auf Zielgruppen zwischen 30 Prozent und
auch 90 Prozent. So wurden im Ziel 3, dem umfassendsten des ESF, 1996 — ich glaube, das ist
beeindruckend — mehr als 25 000 Personen geférdert, darunter mehr als 50 Prozent Frauen. Die
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Forderung der Kinderbetreuung kommt im besonderen, ich sage fast: leider, den Frauen zugute.
So wurden 1996 allein 4 350 Kinderbetreuungsbeihilfen im Rahmen des ESF-Ziel-3 gewéhrt,
und es finden sich nattrlich auch in den regionalen Programmplanungsdokumenten immer
wieder Frauenschwerpunkte. Sie kennen sicherlich auch die Aktion ,Employment now“ und
deren Forderschwerpunkte, die sich in dieses Konzept mit einbinden.

Als letztes noch einige Zahlen:; Die Mittel der Arbeitsmarktférderung von 5,5 Milliarden Schilling
wurden 1996 fir insgesamt 217 761 Forderfalle verwendet. Damit konnte gegeniber 1995 die
Anzahl der Forderfalle um 47 790 oder 28 Prozent erhéht werden. Der Frauenanteil betragt rund
47 Prozent. Wenn wir den Anteil der Frauen an der Gesamtarbeitslosigkeit von 44,5 Prozent
hernehmen, so haben wir sogar einen etwas iberproportionalen Anteil an den Férderungen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Schaffenrath.

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrte Frau Ministerin! Die Kinder-
betreuungssituation bei den unter Dreijahrigen ist Osterreichweit, insbesondere aber in den
landlichen Gebieten eigentlich prekar. Welche Auswirkungen erwarten Sie sich auf die Ent-
wicklung der Notstandshilfezahlungen, wenn Frauen und insbesondere Alleinerzieherinnen
durch die De-facto-Kirzung der Karrenzzeit friher als bisher wieder in das Erwerbsleben
einsteigen missen?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Lésung dieser Fragen fur die betroffenen Eltern und in erster Linie fur die
Frauen kann nicht nur in meinem Ressort erfolgen, sondern es sind diesbeziglich auch andere
Ressorts gefordert. In erster Linie aber sind es gemal’ unserer Bundesverfassung natirlich die
Lander, welche hier die Verpflichtung haben, dafir Sorge zu tragen. Sie kennen die standigen
Kontakte zwischen den Bundesministerien und den Landern, um da eine Verbesserung zu
erzielen.

Ich glaube, dal3 es uns in den letzten Jahren doch gelungen ist, hier wesentliche Fortschritte zu
erzielen, auch wenn fir manche Regionen, fur manche Bundeslander aus der Sicht der Frauen
ein noch nicht wirklich zufriedenstellender Zustand erreicht ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Haller, bitte.

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Die Zumutbarkeitsbestim-
mungen werden derzeit in Osterreich fir Arbeitslosenempfanger und Notstandshilfeempfanger
sehr unterschiedlich gehandhabt, etwa in bezug auf den Berufsschutz. Zum Beispiel wird bei
einem Arbeitslosenempféanger sehr grof3ziigig mit dem Berufsschutz umgegangen. Einer Mutter
von drei Kindern, die eine Notstandshilfeempfangerin ist, mutet man trotz Betreuungspflichten
und trotz eines erlernten Berufes zu, als Kiichenhilfe bis 12 Uhr Mitternacht zu arbeiten. Haben
Sie in bezug auf Zumutbarkeitsbestimmungen in Sachen Berufsschutz vor, Angleichungen
vorzunehmen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich bin im Gesprach mit dem Arbeitsmarktservice, wie man der besonderen
Situation von Frauen mit Betreuungspflichten in noch starkerem Ausmal} Rechnung tragen
kann. Ich glaube nicht, daB hier eine gesetzliche Anderung tatsachlich das MaR aller Dinge ist,
weil Gesetze nie wirklich auf die Vielfalt der Betroffenheiten und auf die unterschiedlichsten
Situationen Ricksicht nehmen kdnnen. Wir sind dabei, zu Uberlegen, wie wir im Umsetzen der
gesetzlichen Bestimmungen den Frauen groRere Spielrdume geben kdnnen. Das geht dahin,
dal3 der einzelnen Arbeitslosen eine gewisse Zeitspanne zur Verfiigung stehen soll, um die
personliche Situation zu regeln, und dann gemeinsam versucht wird, eine entsprechende
Loésung fur die Unterbringung auf dem Arbeitsmarkt in Angriff zu nehmen. Ich hoffe, daf diese
Vorgangsweise fir alle Beteiligten zu einer Verbesserung der Situation fihrt.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schén. — Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Gatterer.

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr geehrte Frau Ministerin! Die Offnungszeiten der
Kindergarten und der Kinderbetreuungseinrichtungen halten im Grunde mit den neuen Arbeits-
zeitformen nicht Schritt. Fir Frauen, die flexible Arbeitszeiten haben, besonders fur Frauen, die
im Tourismus arbeiten, ist es sehr, sehr schwierig, eine entsprechende Kinderbetreuung zu
finden. Was werden Sie als Sozialministerin dazu beitragen, um diesen Frauen zu helfen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte sehr, Frau Ministerin.

Bundesministerin fr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Es fallt nicht in meine Kompetenz, diesbezilglich konkrete MaRhahmen in
Angriff zu nehmen. Ich habe mich trotzdem immer wieder bemuiht, auch in anderen Funktionen,
zu erreichen, dafl auf berufstétige Eltern besonders Riicksicht genommen wird, etwa bei den
Offnungszeiten von Kinderbetreuungseinrichtungen und familienerganzenden Einrichtungen.
Hier bedarf es des Dialogs mit anderen, die daflir die Verantwortung zu Ubernehmen haben,
aber natlrlich auch der Unterstiitzung aller engagierten Frauen, die wissen, wovon sie reden.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon.
Der 6. Fragenkomplex wird vom Kollegen Dr. Pumberger eingeleitet. — Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Mit
der Einfihrung der leistungsorientierten Spitalsfinanzierung per 1. Janner 1997 haben die
Krankenkassen im stationaren Bereich einen gedeckelten Beitrag zu leisten, wahrend im nieder-
gelassenen Bereich alle Kosten zu Gibernehmen sind.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, das ist nicht der Wortlaut der Frage!

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (fortsetzend): Daher stelle ich folgende Frage, Frau
Bundesministerin:

140/M

Was werden Sie als oberste Aufsichtsbehoérde der Sozialversicherungstrager und als Gesund-
heitsministerin gegen die MaRnahmen der Krankenversicherungstrager zur Verlagerung aller
praoperativen, poststationaren und postambulatorischen Leistungen vom niedergelassenen Ver-
tragsarzt in die vielfach teureren stationaren, semistationdren und ambulanten Einrichtungen der
Krankenh&user unternehmen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Eine Leistungsverlagerung von niedergelassenen Vertragsarzten in den
Bereich der Krankenanstalten ist mir zumindest derzeit nach Prifung aller bisher verfigbaren
Daten und Informationen nicht bekannt. Ich méchte Sie auch auf das Bundesverfassungs-
gesetz: Vereinbarung uber die Reform des Gesundheitswesens, verweisen, wo darauf im
Zusammenhang mit der Krankenanstaltenfinanzierung Bezug genommen wird. Diese Bestim-
mungen sehen die Einrichtung eines Konsultationsmechanismus zwischen der Sozialversiche-
rung und den Landern vor. Im Rahmen dieses Konsultationsmechanismus sind die Folgen von
allfalligen Strukturveranderungen, insbesondere jenen von lhnen angesprochenen Veranderun-
gen der Leistungsangebote im Bereich der Krankenanstalten und der niedergelassenen Arzte,
einvernehmlich zu regeln.

Ich gehe davon aus, dald sinnvolle Strukturverdnderungen zwischen stationdrem und auch
niedergelassenem Bereich gemeinsam mit der Sozialversicherung und auch den L&ndern
partnerschaftlich umgesetzt werden. Wir haben auch in der letzten Sitzung der Struktur-
kommission diese Frage insofern angesprochen, als wir uns vorgenommen haben, im Herbst,
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wenn die nachste Sitzung der Strukturkommission stattfindet, einen Meinungs- und Erfahrungs-
austausch zu dem von lhnen angesprochenen Thema zu pflegen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Sie sagen, eine
Verlagerung in die Spitdler und Spitalsambulanzen finde nicht statt. Wie verstehen Sie dann in
diesem Zusammenhang ein Schreiben der Oberf6sterreichischen Gebietskrankenkasse an alle
oberdsterreichischen Spitéler, wonach alle Leistungen, die im Zusammenhang mit einem Krank-
heitsfall zu erbringen sind, sowohl préoperativ als auch nach ambulanten Untersuchungen, vom
Spital zu bezahlen sind und, wenn sie aufBerhalb des Spitals erbracht werden mussen, die
Rechnung des Vertragsarztes an das Spital zu stellen ist?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Rechtslage, die sich jetzt aufgrund der Gesundheitsreform ergibt, regelt
die Beziehungen zwischen den Partnern Landern, Sozialversicherung, Gebietskrankenkassen,
und ich betrachte es als legitim, wenn die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse ein
derartiges Schreiben an ihre Adressaten richtet. Meine Aufgabe wird es sein, im Herbst — ich
habe das daher angesprochen — einen ersten Erfahrungsaustausch tber die Konsequenzen der
verschiedenen Initiativen zu pflegen und dementsprechend dann auch zu sehen, inwieweit tUber
die Strukturkommission oder eben Uber den Konsultationsmechanismus Gesprache aufgenom-
men werden missen, um eine Entwicklung, die durch den Gesundheitsplan und durch das
gesamte Konzept der neuen Gesundheitsreform gedeckt ist, zustande zu bringen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Herr Dr. Rasinger, bitte.

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Bei der Spitalsreform wurde von allen Seiten fest-
gestellt, dal3 dies ja nur der erste Schritt sein kdnne. Wichtig sei eine umfassende Reform, um
den Trend zum Spital zu stoppen. Welche konkreten MaRnahmen planen Sie, Frau Ministerin,
um den ambulanten Bereich aufzuwerten? Insbesondere mége man beachten, dal3 unser nach-
ster Nachbar, der ein ahnliches System hat, ndmlich die Bundesrepublik Deutschland, zum Bei-
spiel doppelt so viele Kassenfachéarzte hat bei einem vollig geédnderten, aufgewerteten Lei-
stungsspektrum.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist meine Aufgabe, jetzt schrittweise den Gesundheitsplan umzusetzen,
alle Teile dieses Planes einer Realisierung zuzufihren. Es wird dabei auch sehr stark die Unter-
stitzung durch das OBIG mit einbezogen, weil im Rahmen des OBIG dazu wesentliche wissen-
schaftliche Grundlagen erarbeitet werden. So wurde jetzt in Auftrag gegeben, einen Ambulanz-
plan im konkreten weiterzuentwickeln.

Ich werde mich im Sinne des bestehenden gesetzlichen Auftrages bemuhen, diese Schritte,
einen nach dem anderen, zu setzen. Ich glaube, man muf} bericksichtigen, da? man dabei nur
schrittweise vorgehen kann und es auch nie zu Qualitatsverschlechterungen fiir die Patienten
kommen darf. Trotzdem muf3 das Ziel erreicht werden, eine mdglichst 6konomische, qualitats-
sichernde Form der Betreuung der Patienten und des gesamten Gesundheitswesens zustande
Zu bringen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Haidlmayr, bitte.

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Frau Ministerin! Aus Zeitungsmeldungen wurde
bekannt, dal} die Behandlung von Gastpatienten in Krankenanstalten mit einer hoheren
Punkteanzahl bewertet wird. Stimmt das, und was ist der Grund daftr?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.
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Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Diese Zeitungsmeldungen sind mir nicht bekannt, ich kann daher nicht
darauf Bezug nehmen. Ich werde mich kundig machen, und sollte diesbeziiglich eine Reaktion
notwendig sein, wird sie durch mich erfolgen. Ich kenne diese Information nicht.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Kollegin Motter, bitte.

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Bis wann
setzen Sie ganz konkret einen ersten Schritt, insbesondere fur Kassenvertrage fur Gruppen-
praxen, um eine verbesserte Stellung von privaten Leistungsanbietern im niedergelassenen
Bereich gegeniber Krankenanstalten und kasseneigenen Ambulatorien herbeizufiihren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Wir hatten schon mehrmals Gelegenheit, Uber diese Frage zu reden. Ich
mochte noch einmal betonen, daf? ich die Gruppenpraxen als eine sinnvolle Ergdnzung unseres
gesamten Leistungsangebotes sehe. Sie missen aber dabei bestimmte Funktionen erfiillen. Es
bedarf dabei eines Interessenausgleiches aller Betroffenen. Aus meiner Sicht mul3 es in erster
Linie zum Wohle der Patienten sein, wenn Uberall dort, wo eine umfassende regionale medizi-
nische Versorgung nicht gegeben ist, durch die Einfihrung derartiger Praxen eine entspre-
chende Qualitatssicherung fur Patienten erfolgt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Frau Dr. Pittermann.

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Frau Bundesministerin! Die Hohe der Ein-
zahlungen des Hauptverbandes in den Spitalsfonds errechnete sich aufgrund der Leistungen
der vergangenen Jahre. Ist es daher nicht eine eklatante Benachteiligung der Sozialversiche-
rung, die zu gravierenden Finanzierungsproblemen der Krankenversicherung fuhren koénnte,
wenn jetzt das Leistungsverhalten, namlich durch die massive Auslagerung vorher erbrachter
Spitalsleistungen, erheblich verandert wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! An eine vollstandige Auslagerung aller ambulanten Leistungen aus den
Krankenanstalten ist im Rahmen der laufenden Reform auch aus meiner Sicht in keiner Weise
gedacht. Eine finanzielle Bewertung einer solchen Verschiebung ist daher auch nicht aktuell.
Das gesundheitspolitische Ziel der Reform besteht darin — ich wiederhole mich —, sicherzu-
stellen, daf’ Leistungen dort erbracht werden, wo sie sowohl nach medizinisch-qualitativen als
auch nach volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten fir die Patienten am optimalsten geleistet
werden koénnen. Und es ist der ehrgeizige Auftrag, dies in der Umsetzung der Reform zu
erreichen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon.
Damit haben wir die Fragestunde beendet.

Ich danke der Frau Bundesministerin und mochte ihr bei dieser Gelegenheit auch zum heutigen
Geburtstag sehr herzlich gratulieren. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemar § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortungen: 2370/AB bis 2384/AB.
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:
Gleichbehandlungsausschul3:

Antrag 509/A (E) der Abgeordneten Ridi Steibl und Genossen betreffend ,Unternehmen
Haushalt — neue Arbeitsplédtze schaffen”,

Antrag 510/A (E) der Abgeordneten Rosemarie Bauer und Genossen betreffend Verbesserung
der Anrechnung der Kindererziehungszeiten,

Antrag 511/A (E) der Abgeordneten Edeltraud Gatterer und Genossen betreffend die
Neubewertung der Arbeit,

Antrag 512/A (E) der Abgeordneten Rosemarie Bauer und Genossen betreffend die flexiblere
Gestaltung der Karenzzeit;

Kulturausschuf3:

Bundesgesetz zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG Uber die Rickgabe von unrechtmafig
aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaft verbrachten
Kulturgltern (690 der Beilagen);

Verkehrsausschuf3:

Antrag 508/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend
Novellierung des Osterreichischen Tiertransportgesetzes Strale;

Wirtschaftsausschul:

Antrag 513/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Abschatzung des Nutzens und der Kosten von Gesetzesvorhaben fir die Bereiche
aulRerhalb der staatlichen Verwaltung (Gesetzesfolgenabschatzungsgesetz);

b) zur Enderledigung im Sinne des §28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Umweltausschul3:

Bericht des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend Umweltférderungen des
Bundes 1996 sowie die Finanzvorschau uber die dem Bund aus der Vollziehung des Umwelt-
forderungsgesetzes erwachsenden Belastungen (I11-91 der Beilagen).

*kkkk

Ankindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dal3 die Abgeordneten Dr. Ofner und Genos-
sen vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt haben, den zum gleichen Zeitpunkt
eingebrachten Selbstandigen Antrag 514/A (E) der Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen
betreffend Schutz der Pensionen dringlich zu behandeln.

GemaR der Geschéftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr zum Aufruf gelangen.
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Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte Gber die
Anfragebeantwortung 2357/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dal} das gemaR § 92 der Geschéaftsordnung
gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Beantwortung 2357/AB der Anfrage
2370/J der Abgeordneten Jung und Genossen betreffend Entsendung eines dsterreichischen
Kontingentes nach Albanien durch den Herrn Bundesminister fir Landesverteidigung abzu-
halten.

Da fur die heutige Sitzung, wie soeben bekanntgegeben, die Behandlung eines Dringlichen
Antrages vorgesehen ist, wird die kurze Debatte im AnschluR an die Debatte Uber den
Dringlichen Antrag stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte tber die Punkte 1 bis
4, 5 und 6, 10 und 11, 12 und 13, 14 und 15 sowie 17 und 18 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorge-
hen.

Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber die Dauer der
Debatten wie folgt erzielt:

Es wurde eine Tagesblockredezeit von 9 Stunden vereinbart, sodal’ sich folgende Redezeiten
ergeben: SPO 135, OVP 126, Freiheitliche 117, Liberales Forum und Griine je 81 Minuten.

Dariiber hat das Hohe Haus zu befinden. Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist dies einstimmig so beschlossen.

1. Punkt

Erste Lesung des Antrages 450/A der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
das Geschaftsordnungsgesetz geandert werden

2. Punkt

Erste Lesung des Antrages 482/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber die Geschéaftsordnung
des Nationalrates (Geschéftsordnungsgesetz 1975), BGBI. Nr. 410/1975 in der Fassung
BGBI. Nr. 302/1979, 353/1986, 720/1988, 569/1993 und 438/1996, geéndert wird

3. Punkt

Erste Lesung des Antrages 506/A der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
das Geschaftsordnungsgesetz geandert werden
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4. Punkt

Erste Lesung des Antrages 507/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Ge-
schéftsordnung des Nationalrates und das Strafgesetzbuch geéandert werden

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 bis 4 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Wir gehen in die Debatte ein.
Das Wort erhélt als erste Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

10.07

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor wenigen Wochen sind die drei parlamentarischen
Oppositionsparteien den AusschuRberatungen ferngeblieben, weil wir in Ubereinstimmung der
Meinung waren, dal3 die Moglichkeiten fir parlamentarische Kontrolle in der Praxis dieses
Hohen Hauses so weit geschmalert sind, dal’ eine Wahrnehmung der Kontrollaufgaben, wie sie
insbesondere der Opposition zusteht, gefahrdet erscheint, ja nicht mehr moglich ist.

Die Regierungsparteien haben zunachst auf diesen Ausschufboykott mit Unverstandnis geant-
wortet. Sie haben das Fernbleiben von den Ausschul3beratungen kritisiert, und sie wollten nicht
verstehen, dafd es sich dabei nicht um irgendeinen Protest handelt, der aufgrund eines Justa-
mentstandpunktes begonnen wurde, sondern dal3 es sich wirklich um einen Aufschrei gehandelt
hat, einen Akt der Notwehr und einen Akt, der insgesamt fiir den Parlamentarismus in Oster-
reich von einschneidender Bedeutung war und ist.

Die Entwicklung in der Zwischenzeit scheint den Oppositionsparteien recht zu geben. Es ist
weder in dieser Legislaturperiode noch in den beiden vorangegangenen Legislaturperioden
moglich gewesen, zu irgendeinem in den Medien, in der Osterreichischen Bevdlkerung disku-
tierten, aufklarungsbedurftigen Thema eine parlamentarische Untersuchung durchzufthren. Das
Hohe Haus hat sich damit von einer zuvor geltenden parlamentarischen Usance sehr weit
entfernt. Davor war es zumindest in einzelnen sehr wichtigen Angelegenheiten stehender parla-
mentarischer Usus, dal3 auch die Parlamentsmehrheit, dal? auch die Abgeordneten der Regie-
rungsparteien in zentralen aufklarungswirdigen Materien einer parlamentarischen Untersuchung
zugestimmt haben.

Das war inshesondere immer wieder der Fall im Zusammenhang mit Grof3investitionen des
Staates, vor allem im Rustungsbereich. Das war immer wieder der Fall im Zusammenhang mit
der Wahrung der Birgerinnen- und Menschenrechte, etwa dem Schutz gegen unzuldssige
Polizeitibergriffe, gegen telefonische Abhérungen und &hnliches. Und das war auch der Fall im
Zusammenhang mit GroRbauvorhaben, mit der Tatigkeit groRer Baugesellschaften.

Es war zwar nie leicht, eine derartige parlamentarische Untersuchung zu erreichen, stets waren
mehrere Anldufe notwendig, aber irgendwann gab es dann doch das Einsehen der Mehrheit
dieses Hauses, dal3 solche Vorwirfe nicht im Raum stehenbleiben dirfen und dall das Hohe
Haus in seiner Gesamtheit der dsterreichischen Bevélkerung Aufklarung schuldig ist.

Von dieser Praxis sind die Abgeordneten der Regierungsparteien, nicht zuletzt auch im Lichte
der drei Untersuchungsausschisse, die es zuletzt gab, abgekehrt. Die Argumente, die vorge-
bracht wurden, haben im Tenor so gelautet, dal3 diese Untersuchungsausschisse betreffend
die Themen ,Noricum®, ,Lucona®, ,Milchwirtschaft den Charakter von Tribunalen angenommen
héatten, und dall Personen, die zunéchst als Zeugen, als Auskunftspersonen angehdrt wurden,
durch widersprichliche, unrichtige Aussagen in Details pl6tzlich zu Angeklagten geworden sind.

Es wurde beklagt, dalR es keine Verfahrensordnung fir derartige Untersuchungsausschiisse
gebe und damit auch keinen Schutz fur Auskunftspersonen, fir Menschen, die vor diesen
Untersuchungsausschiissen angehort werden. Die Griinde dafir, warum es eine derartige Ver-
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fahrensordnung nicht gab, lagen nicht bei der Opposition. Es gab dartber Debatten zu Beginn
der neunziger Jahre; eine diesbeziigliche BeschluRfassung scheiterte an keiner der drei parla-
mentarischen Oppositionsparteien — sie scheiterte an der Osterreichischen Volkspartei.

Nun kann und darf es nicht so sein, da3 der Mangel einer parlamentarischen Verfahrensord-
nung fir Untersuchungsausschiisse zu einer Verweigerung der Kontrolle an sich fihrt. Es kann
nicht so sein, dald mit dem Hinweis auf Verfahrensnormen ein wichtiges, das harteste und
scharfste parlamentarische Kontrollrecht tiberhaupt zum toten Recht wird. DalR es ein Aufkla-
rungsinteresse der Bevolkerung, der Medien, der gesamten Offentlichkeit an Vorfallen wie den
politischen Verflechtungen im Zusammenhang mit den Kurdenmorden gibt, das wird wohl
niemand in diesem Hohen Haus bestreiten.

Dal3 nun sehr ernsthaft Uber die Verfahrensordnung gesprochen wurde, daf3 jetzt ein Entwurf
vorliegt, der eingebracht wurde und tber welchen heute diese erste Lesung stattfindet, werte ich
als einen klaren Erfolg und Fortschritt, ausgeldst durch den Ausschuf3boykott, ausgeldst durch
einen sehr sachlichen und auch in der Offentlichkeit wohlverstandenen Aufschrei der Oppo-
sitionsparteien.

Die Entwicklungen seither geben uns recht. Alles, was seither an Schriftstiicken von Regie-
rungsseite gekommen ist, insbesondere vom Auf3enministerium, kann nicht an Stelle einer
parlamentarischen Untersuchung stehen. Alles, was bisher von der Regierung vorgelegt und
mundlich hier in diesem Hohen Haus vorgetragen wurde, geht an der zentralen politischen
Frage vorbei, warum es angesichts eines sehr wahrscheinlichen, beinahe sicheren Staatsterrors
in dieser Angelegenheit den Kniefall der Republik Osterreich vor dem Iran gab.

Da sind Morde passiert, und es wurde nicht alles darangesetzt, die Hintergriinde dieser Morde,
die Mittelsmanner, die Organisation, das logistische Geflecht, das dahinterstand, ans Tageslicht
zu bringen und luckenlose Aufklérung zu bieten, sondern man hat die Tater laufen lassen. —
Mehr noch: Man hat sie zum Flughafen eskortiert, man hat ihr Entweichen sehr leicht gemacht.
Bis zum heutigen Tage ist die Frage, warum das passiert ist, unbeantwortet geblieben. Jene
Antworten, wie sie auch von seiten der Regierung hier in diesem Haus zu héren waren — es
seien peinliche Fehler gewesen, Schlampereien, MiRverstéandnisse —, sind zutiefst unglaub-
wirdig, beziehungsweise haben sie sich mittlerweile auch eindeutig als falsch erwiesen.

Nur in diesem Haus kann die Frage geklart werden, ob es berechtigterweise oder zumindest in
einer diskussionswiirdigen Weise damals einen Fall von Staatsnotstand gab. Ich denke, es gibt
wohl kaum jemanden — auch in den Oppositionsparteien —, der nicht in bestimmten Fallen das
Zuruckweichen des Staates und seiner obersten Organe angesichts terroristischer Akte zwar
nicht rechtfertigen, wohl aber in irgendeiner Weise verstehen wirde. Ja, es kann Umstande
geben, unter denen ein Nachgeben, ein Einlenken vielleicht die geeignete Vorgangsweise ist,
um noch mehr Leid, noch mehr BlutvergieRen und schweres Unheil zumindest zunachst zu
verhindern. Daf3 derartiges immer gefahrlich, bedenklich und fiir einen Rechtsstaat sehr proble-
matisch ist, ist klar.

Deswegen geht es um die politische Aufklarung. Das ist keine Frage der Strafgerichte, das ist
keine Frage, die irgendwo sonst mit Aktenvermerken, mit Schriftverkehr der Behdrden geklart
werden kann. Es geht nicht um birokratische Veranlassungen bei der Bewachung der Botschaft
oder ahnliches, es geht um die zentrale politische Frage: Unter welchen Umstéanden kann und
darf der Staat in Fallen von Terror einlenken, nicht mit der vollen Harte des Gesetzes vorgehen?
Diese Umstande missen geklart werden. Die bloRBe Angst vor Auftragseinbul3en oder gar die
Angst, daf} vielleicht irgendwelche dubiosen Geschéfte ans Tageslicht kommen, rechtfertigt
keinesfalls den Kniefall.

Diese zentrale Frage: War es die berechtigte Angst, die Sorge um das Leben von Oster-
reicherinnen und Osterreichern im Iran, war es die berechtigte Sorge vor weiteren Terrorakten,
oder war es die illegitime Angst, dal3 vielleicht dubiose Geschéfte, vielleicht Waffengeschafte,
aufgedeckt werden kénnten? kann ausschlieRlich im Rahmen einer parlamentarischen Unter-
suchung geklart werden. (Beifall bei den Griinen und der Abg. Dr. Schmidt.)
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Die Diskussionen, die wir diesbeztglich in der Prasidiale gefihrt haben, gehen teilweise in eine
vollig falsche Richtung. Wir haben allen Ernstes in der Préasidiale dariber diskutiert — zwar
freilich mit einem negativen Ergebnis —, ob es denn nicht wieder so etwas &hnliches wie eine
Ablehnung der Majestatsbeleidigung geben sollte in bezug auf das Staatsoberhaupt, in bezug
auf die obersten Reprasentanten der Republik Osterreich. Es kann ja wohl nicht der richtige
Weg sein, dal3 berechtigte Kritik oder das Bestreben nach Aufklarung auf einmal als illegitim
oder halblegitim dargestellt wird, sondern die einzig korrekte und richtige Antwort darauf ist:
Natiirlich soll und muR es einen Respekt vor den obersten Organen der Republik Osterreich
geben, aber dieser Respekt kann nur auf Dauer gesichert und erhalten werden, wenn es nicht
den leisesten Zweifel an der Korrektheit und an der Lauterkeit der Handlungen und Motive
dieser obersten Organe gibt.

Dieser Respekt muf3 erworben werden, und der beste und sicherste Weg, das zu erreichen, ist,
in wenigen, aber zentralen aufklarungswurdigen Affaren parlamentarische Untersuchungen nicht
zu verhindern.

Ich habe angesichts des fragilen Zustandes der grof3en Koalition nicht den Eindruck, dal3 die
Bereitschaft der Mehrheit, in wichtigen Fallen parlamentarische Untersuchungen, so wie es vor
der XVIII. Gesetzgebungsperiode der Fall war, wieder zuzulassen, gegeben ist. Ich denke, beide
Regierungsparteien haben grof3e Angst davor, daf} die Einwilligung in eine derartige Unter-
suchung entweder zu einem Bruch der Koalition fuhrt oder zu verschiedenen ... (Zwischenruf
des Abg. Parnigoni.) Die Angstlichkeit scheint bei Innen gegeben zu sein, Herr Abgeordneter
Parnigoni! Sie ist mit Sicherheit nicht bei den Oppositionsparteien gegeben. Die Oppositions-
parteien beharren mit guten Grinden seit geraumer Zeit auf der Einsetzung dieser Unter-
suchungsausschiisse.

Ich glaube nicht, dal’ die Koalition von sich aus die Kraft und die GroR3e aufbringt zu sagen: Ja,
das ist ein Umstand, der hier in diesem Hohen Haus geklart werden muf3! Wie gesagt: Die
Angst, dalR das das Ende der Koalition bedeutet, oder die Angst, da? dann ein anderer Unter-
suchungsausschuf3 quasi als Retourkutsche kommt— so etwa nach dem Motto: Kurden-
ausschuld gegen Bankenausschul? oder Kurdenausschul3 gegen einen Ausschul3, der sich mit
irgendeinem anderen Skandalfall beschéftigt —, diese Angst ist grof3.

Niemand von den Oppositionsparteien will eine derartige Aufrechnung von Untersuchungs-
materien, und niemand will eine inflationdre Handhabung dieses strengen und scharfen
Instruments. Wir haben daher mit sehr viel Ernsthaftigkeit an einer Verfahrensordnung gear-
beitet, und es liegt nun eine taugliche Diskussionsgrundlage vor, um im Herbst rasch zu einer
Beschlu3fassung zu kommen. Da aber, wie gesagt, meiner Meinung nach die grof3e Koalition
von sich aus schwerlich die Bereitschaft aufbringen wird, in den genannten Materien die drin-
gend notwendigen parlamentarischen Klarungen auch tatsachlich in die Wege zu leiten, denke
ich, dal? der zentrale Punkt sein wird, wie die Berechtigung zur Einleitung derartiger Unter-
suchungsausschisse ausgestaltet ist.

Daher gibt es — und zwar wieder geschlossen von den Oppositionsparteien — nicht nur den
dringenden Wunsch, sondern sogar die demokratiepolitische Notwendigkeit, dal’ die Einleitung
solcher Untersuchungsausschiisse als Minderheitsrecht ausgestaltet wird. Es kann doch nicht
so sein, dalR Kontrolle davon abhéngt, wie fragil, wie brichig der Konsens zwischen zwei
Regierungsparteien ist, sondern es geht darum, Kontrolle handhabbar zu machen. Wir sind nicht
der Meinung, dal jedes Verfahrensrecht ein Minderheitsrecht sein mufl3, aber das zentrale
Recht der Einleitung von Untersuchungsausschissen soll ein Recht sein, das von einem Viertel
der Abgeordneten dieses Hauses in Anspruch genommen werden kann.

Meine Damen und Herren! Die Frage betreffend die Minderheitsrechte und die Rechte der
Mehrheit ist bei den vorangegangenen Beratungen noch offengeblieben. Ich denke, es war
richtig, zunachst einmal einen handhabbaren Entwurf fir eine Verfahrensordnung auszu-
arbeiten. Doch diese Debatte wird gerade jetzt — auch im Lichte der jungsten Skandalaffaren, im
Lichte der Haltung der Regierung, die wirklich allzu deutlich signalisiert: Was kimmert uns
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Kontrolle? Was kimmern uns die Medien? Was kimmert uns die Opposition? — immer
notwendiger.

Meine Damen und Herren! Sie werden im Herbst um diese Debatte nicht herumkommen. Ich
meine daher, daR beide Regierungsfraktionen gut beraten waren, wenn sie bereits heute im
Rahmen dieser ersten Lesung ihr Einverstandnis zur Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses als Minderheitsrecht gaben, wenn sie parlamentarische Kontrolle in ihrer wichtigsten,
wenn auch hartesten Form wieder klar bejahten und wenn sie auch in den erwahnten Anlaf3-
fallen — bei den Vertuschungen im Bereich der Kurdenmorde und in der Banken-Causa — ein Ja
zur Einsetzung von Untersuchungsausschiissen sagen wirden.

Meine Damen und Herren! Die grine Fraktion vertritt geschlossen die Auffassung, dal’ die
politische Verantwortung fur die skandaldsen Vorfélle nach den Wiener Kurdenmorden im
Jahr 1989 nur im Rahmen eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses umfassend
und rasch geklart werden kann und auch geklart werden muf3. Nur funktionierende demo-
kratische Kontrolle sichert auf Dauer den Rechtsstaat und die Wahrung der Menschenrechte im
In- und Ausland.

Wenn Sie diesen Kontrollrechten letztlich nicht zustimmen oder nur halbherzig zustimmen und
weiter die Regierungsmehrheit dartiber befinden lassen, dann braucht es uns nicht zu wundern,
wenn es auch um die Menschenrechte, insbesondere um die des kurdischen Volkes, weiterhin
schlecht bestellt ist und wenn Skandalvorgange, die in aller Offentlichkeit gesehen werden,
weiterhin vor sich hin dimpeln, ohne dal? dieses Haus diesbeziglich zu einer Meinungsbildung
kommt. Erklaren Sie sich hier und heute! Es wirde der Regierung sehr viel politischen Respekt

in der Bevolkerung zurlickbringen. (Beifall bei den Griinen.)
10.27

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile
es ihr.

10.27

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Geschaftsordnungsdebatten sind Demokratiedebatten, denn die Geschaftsordnung
eines Parlaments oder eines Landtags sagt sehr viel Uber die demokratischen Standards aus,
die ein Land hat. Ich meine, dal? man sich daher im Rahmen einer solchen Debatte verschie-
dene Fragen stellen sollte, diese aber auch beantworten muf3.

Die erste Frage ist: Welche Einrichtungen und Instrumente hat ein Staat zur Sicherung seiner
Rechtsstaatlichkeit? — Die zweite Frage ist: Wie sind diese ausgestaltet? Konnen sie mit dieser
Ausgestaltung auch ihren Zweck erfiillen? — Und die dritte Frage lautet: Wie werden sie in der
Praxis gehandhabt?

Wenn ich mich jetzt frage: Welche Einrichtungen, welche Instrumente hat ein Staat zur Siche-
rung der Rechtsstaatlichkeit?, so fallen mir auch Vorhaben dieser Koalitionsregierung ein, die
wir in den nachsten Tagen beraten werden, wie zum Beispiel Lauschangriff und Rasterfahn-
dung. Ich denke namlich, dal’ es auch zu den demokratischen Standards gehdrt, gemeinsam zu
Uberlegen, welche Instrumente man uberhaupt schafft, noch unabhéngig davon, ob man sich
auf diese Instrumente verlassen kann oder verlassen will oder ob sie richtig eingesetzt werden.

Die erste Stufe ist die Frage: Was stellen wir Gberhaupt als Instrument zur Verfigung? — Ich
furchte, dalR wir morgen hier in diesem Hause, wenn Sie diese Vorlage hier debattieren und
beschliel3en wollen, eine falsche Weichenstellung erleben werden.

Was die Einrichtungen und Instrumente betrifft, die wir zur Sicherung der Rechtsstaatlichkeit
haben, und da werden wir uns hoffentlich alle einig sein: Das Herzstlck dieser Einrichtungen ist
jedenfalls das Parlament, das Parlament, das zur Sicherung der Rechtsstaatlichkeit berufen ist,
das Parlament mit seinen Instrumenten, auf die ich nachher noch ndher eingehen werde. Es gibt
aber auch andere Einrichtungen, wie die Hochstgerichte: Verwaltungsgerichtshof, Verfassungs-
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gerichtshof, und die Kontrollinstrumente des Parlaments: Volksanwaltschaft, Rechnungshof, und
die Instrumente der direkten Demokratie.

Auch was die Volksanwaltschaft betrifft, werden wir hier eine Vorlage beraten. Die Volksanwalt-
schaft ist ein wesentliches Instrumentarium fir die Kontrolle, aber derzeit wird ein Weg einge-
schlagen, der diesem Kontrollinstrument immer mehr Bereiche entzieht, und zwar durch die
Auslagerung verschiedenster Einrichtungen, die zwar in ihrer Eigentimerstruktur die Mehrheit
des Bundes aufweisen und daher auch durchaus rechnungshofkontrolliert sind, die aber dem
Kontrollinstrument Volksanwaltschaft entzogen werden. Ich halte es daher, wenn wir es mit den
Kontrollinstrumenten ernst meinen, fur wichtig, dafd wir in diesem Bereich ein Nachziehverfahren
in Gang setzen. Wir Liberalen haben einen einschlagigen Antrag eingebracht.

Aber auch wenn ich an die Hochstgerichte, an den Verfassungsgerichtshof denke, meine ich,
daf in diesem Bereich ein ernster Handlungsbedarf besteht. In fast allen Landern der Welt gibt
es die Einrichtung der sogenannten ,dissenting opinion®, das heif3t der Abweichenden Stellung-
nahme.

Wir haben auch mit den Koalitionsparteien bereits Uber dieses Thema gesprochen, und wir
waren uns einig, Herr Kollege Khol, dal? diese Abweichende Stellungnahme des Verfassungs-
gerichtshofes ein wesentlicher Beitrag fur unsere demokratischen Standards ware. Denn es
gehort zum demokratischen Grundstandard, dal3 die Entscheidung eines Hdochstgerichtes
rational nachvollziehbar ist, daR die einzelnen Uberlegungen nachvollzogen werden koénnen.
Eine Minderheitsmeinung kann daher auch dazu beitragen, die Nachvollziehbarkeit in der einen
oder in der anderen Richtung deutlicher zu machen, Transparenz entstehen zu lassen.

Wie oft hat sich schon herausgestellt, da? sich eine Minderheitsmeinung dann, wenn sie in ihrer
Argumentation offengelegt war, zur Mehrheitsmeinung entwickelt hat? Sie brauchen sich nur die
Entwicklungen in anderen Landern anzuschauen! Nur in Osterreich haben wir Angst davor, eine
Minderheitsmeinung deutlich zu machen, offentlich darzulegen, um nur ja niemandem das
eigenstandige Denken zu ermdglichen oder die Gelegenheit zu geben, vielleicht auch einen
anderen Blickwinkel in die Uberlegungen mit einzubeziehen.

Die Abweichende Stellungnahme zu regeln halte ich fur eine Grundvoraussetzung, um unsere
demokratischen Standards auf jenes Mindestmald zu bringen, das man in anderen Landern
bereits hat.

Wir haben zum Beispiel das Instrument des Mi3trauensantrages. Im Parlament kann eine
Mehrheit einem Regierungsmitglied das MiRtrauen aussprechen. Wir befinden uns aber jetzt in
der Situation, daf? wir draufkommen, daf3 die Geschéftsordnung keine klaren Regelungen daftr
vorsieht. Es kann doch nicht so sein, da ein Tagesordnungspunkt vorhanden sein muf3, in
dessen Zusammenhang ein Mif3trauensantrag Uberhaupt erst eingebracht werden kann! Es
kann doch nicht so sein, dal? man warten muf3, bis zuféllig eine passende Vorlage dafir da ist,
wenn einem Regierungsmitglied das MiRtrauen ausgesprochen werden soll! Auch diesbeziiglich
haben wir einen Nachholbedarf an Regelung in der Geschéaftsordnung.

Wir haben zwar eine richtige Einrichtung, namlich den Standigen Unterausschuld des Rech-
nungshofes, aber wenn ich erlebe, wie dort die Spielregeln gehandhabt werden, dann bin ich
damit nicht zufrieden. — Ich gebe schon zu, ich springe damit zu meiner dritten Frage: Wie
werden die Instrumente in der Praxis gehandhabt? — An sich ist die Einrichtung dieses Standi-
gen Unterausschusses des Rechnungshofes ein ganz wichtiges Instrumentarium der politischen
Kontrolle.

Wir haben zum Beispiel auch die Mdglichkeit, dal3 ein Drittel der Parlamentarierinnen und
Parlamentarier ein Gesetz vor dem Verfassungsgerichtshof anfechten kann. Uber Initiative der
Liberalen haben wir das in der Sache der Werkvertragsregelung auch erfolgreich durchgefunhrt.
Damit will ich hier nur deutlich machen, wie wichtig es ist, solche Kontrollinstrumente zu haben,
und daf3 das nicht einfach ein Alibi oder totes Recht ist, sondern daf? es im Augenblick abrufbar
sein muf3! Und das Ergebnis zeigt es auch, daf3 die Korrektur notwendig war.
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Wir haben daruber hinaus Befragungsrechte — ob das nun eine mindliche oder eine schriftliche
Anfrage ist —, wir haben die Mdglichkeit, EntschlieBungsantrdge zu stellen, und wir haben die
Mdglichkeit, Untersuchungsausschiisse einzurichten.

Lassen Sie mich zur dritten Frage kommen: Wie werden diese Instrumente in der Praxis
gehandhabt? — Was die Mdglichkeit betrifft, ein Gesetz mit einem Drittel der Abgeordneten vor
den Verfassungsgerichtshof zu bringen und dort seine Verfassungsmafigkeit prifen zu lassen,
so geht dieses Parlament immer mehr dazu Uber, durch eine eingesetzte Zweidrittelmehrheit
diese Uberpriifung des Verfassungsgerichtshofes unmdglich zu machen. Ich meine damit nicht,
dal? es nicht das selbstverstéandliche Recht einer Zweidrittelmehrheit des Parlaments ist, die
Verfassung weiterzuentwickeln oder auch zu andern — davon redet kein Mensch! —, sondern es
geht darum, da3 man nur unter dem Blickwinkel, den Verfassungsgerichtshof als Kontrollorgan
Uber Grundprinzipien auszuschalten, die Zweidrittelmehrheit einsetzt. Das halte ich fiir einen
Abusus, da muf Einhalt geboten werden, denn das ist die Zerstérung des Kontrollrechtes des
Parlaments! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wenn wir uns etwa auch anschauen, wie ernst beziehungsweise unernst die Befragungsrechte
der Parlamentarier von den Regierungsmitgliedern genommen werden, dann erkennen wir hier
eine mehr als negative Entwicklung mit oberflachlichen Antworten, mit ungentigenden Antwor-
ten, und ich sage sogar: mit unwahren Antworten. Diese Haltung: ,Man darf auch einmal die
Unwahrheit sagen, man kann es ja auch beichten!* scheint immer mehr zu einem anerkannten
Prinzip zu werden. Wenn ich mir etwa anschaue, wie ernst beziehungsweise unernst Ent-
schlieBungsantrage dieses Parlamentes — namlich aller Fraktionen des Hauses — genommen
werden, dann ist diese Entwicklung erschreckend.

Ich erinnere mich zuriick: Im Jahr 1994 haben alle funf Fraktionen des Hauses den Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, man moége den Begriff ,Karenzurlaub“ in den Begriff ,Karenz-
zeit"* umwandeln. 1997 — jetzt! — beginnt man damit! Bis jetzt hat das keinen Menschen interes-
siert, obwohl alle fiinf Fraktionen des Hauses das wollten!

Ich habe noch ein weiteres Beispiel, das besonders bemerkenswert ist. Es gibt einen Ent-
schlieBungsantrag vom 16. Juli 1994 aller finf Fraktionen dieses Hauses an den Justizminister,
in dem es darum ging, daf3 der Justizminister ersucht wird, dem Nationalrat bis spétestens 1996
eine Regierungsvorlage zu unterbreiten, in der unter anderem dauerhafte gesetzliche
Grundlagen fur den auf3ergerichtlichen Tatausgleich auch fir Erwachsene vorgesehen werden.

Nun macht sich der Minister — endlich!, sage ich — auch 6ffentlich Gedanken dartber. Aber was
tut die Vorsitzende des Justizausschusses, Frau Fekter? — Am 30. Juni 1997 IRt sie uns
wissen — und das ist keine miRverstandliche Wiedergabe durch die APA, denn das schreibt der
Pressedienst der OVP; ich zitiere — ,Uberrascht zeigte sich die Justizsprecherin der OVP,
Abgeordnete Dr. Maria Fekter, heute, Montag, tUber den Vorsto3 von Justizminister Michalek
zum aullergerichtlichen Tatausgleich.” — Zitatende.

Die Sprecherin des Justizausschusses zeigt sich Uberrascht dartber, daf3 der Justizminster
endlich das macht, was ihm funf Fraktionen dieses Hauses im Juli 1994 aufgetragen haben! Sie
bremst ihn ein und sagt: Darliber muissen wir erst einmal reden! — Sie als Abgeordnete haben
sich an die EntschlieBungsantrage dieses Hauses genauso zu halten wie die Regierung, fir die
sie ein Auftrag sind, Frau Vorsitzende des Justizausschusses! (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Grinen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Rosemarie Bauer und Dr. Fekter.) — Sie
kénnen gerne eine andere Meinung haben! lhre andere Meinung nehme ich lhnen nicht weg,
aber ich halte es doch fur sehr bemerkenswert, dal3 die Vorsitzende des Justizausschusses
entgegen einem EntschlieBungsantrag dieses Hauses agiert.

Jedenfalls denke ich, da’ diese Instrumente, die wir im Parlament haben, in einer Weise ...
(Abg. Dr. Fekter: Lesen Sie weiter! Wie ist es mit dem Opferschutz? Ich bin namlich fir den
Opferschutz!) — Sie wissen genau, dal} dies kein Gegensatz ist! Das Ausspielen dieser beiden
Bereiche ist fur eine Justizsprecherin die unterste Schublade. Das disqualifiziert Sie, das mufl3
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ich leider sagen! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Abg. Dr. Khol: Da hat die
sFrauensolidaritat” wieder voll zugeschlagen!)

Wir haben einen Standigen Unterausschul3 des Rechnungshofes, in dem, wie wir alle wissen,
die Auslegung der Geschaftsordnung derzeit zu einer echten Beeintrachtigung der Kontroll-
rechte dieses Parlaments fiihrt. Es kann zum Beispiel nicht angehen, dal3 ein Minister — in
diesem Fall der Wirtschaftsminister — einfach Akten verweigert, wiewohl der gesamte Ausschuf3
einen Antrag verabschiedet hat — sogar einstimmig! —, da bestimmte Akten vorzulegen sind.
Der Herr Minister sucht sich aber aus, welche Akten er wirklich vorlegen will. Daran sieht man,
daB die Kontrollrechte des Parlaments zwar auf dem Papier stehen, aber in der Praxis Uber-
haupt nicht ernst genommen werden.

Damit komme ich zum Untersuchungsausschuf3. Frau Kollegin Petrovic hat bereits ausgefuhrt,
wie mit diesem Instrumentarium bislang umgegangen wurde. Nun muf3 ich schon sagen, es ist
mir sehr wichtig, dal3 die Spielregeln fiur einen Untersuchungsausschuf? fair sind. Ich gebe
durchaus zu, daR die Einwande nach den letzten Untersuchungsausschiissen durchaus
berechtigt waren. Die Grundregeln eines fair trial® mufdten oftmals als verletzt empfunden
werden, Zeugen wurden manchmal wirklich wie Beschuldigte behandelt und ahnliches mehr;
das ist wahr. Es ist daher durchaus notwendig, die Spielregeln zu veréndern. Das war ja mit ein
Grund dafur, daf3 alle finf Parteien sich zusammengesetzt haben, um nachzudenken, wie man
diese Spielregeln sicherer gestalten kann, und um ein Verfahren zu realisieren, angesichts
dessen man dann auch reinen Gewissens — auch als Betroffener! — fir die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses stimmen kann.

Ich sehe aber, dal3 die jetzige Vorlage, wie sie die Koalitionsparteien eingebracht haben, ein
biRchen Uber das hinausgeht, von dem ich geglaubt habe, daf? es als sogenannte Tragerrakete
angesehen werden kann. Denn wenn es darum geht, wie ein Untersuchungsausschuf?
eingesetzt werden soll, dann ist die Streitfrage: Soll dies weiterhin ein Mehrheitsrecht bleiben,
oder soll es zu einem Minderheitsrecht umgestaltet werden? — Und Uber eines waren sich alle
funf Parteien einig: daf3 diese Frage offen ist.

Jetzt gebe ich zu, dal? die Oppositionsparteien schon vorher, bevor sich alle Parteien zusam-
mensetzten, einen Initiativantrag eingebracht haben, um im Ausschuf3 eine Vorlage zu haben, in
die sie jene Regelung aufgenommen haben, die in anderen L&ndern ja auch funktioniert,
konkret jene des Deutschen Bundestages, wonach ein Viertel der Abgeordneten die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses erzwingen kann.

Wir haben aber sogar noch eine Korrektur oder, sagen wir, ein Netz, einen Filter eingebaut:
Nach unserem Antrag wirde, wenn bereits zwei Untersuchungsausschiisse gefuhrt werden, der
Antrag auf einen dritten nicht mehr mdéglich sein. Ich halte das fir vernlnftig, denn ich glaube,
dal die Inflation von Untersuchungsausschiissen dieses Instrumentarium kaputtmachen wirde.

Ich glaube aber, daf? neben der Variante, daf3 ein Viertel der Abgeordneten die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses verlangen kann, es noch eine andere Variante geben sollte, etwa
die, dal3 zum Beispiel alle Abgeordneten zweier Parteien einen solchen Antrag stellen kénnen.
Das muf3 —auch wenn es Ilhnen nun einmal politisch nicht geféllt — eine Demokratie aushalten,
vor allem dann, wenn die Spielregeln fair sind. Wenn Sie aber jetzt als ,Tragerrakete” einen
Antrag einbringen, wonach Sie die derzeitige Bestimmung, daf3 nur eine Mehrheit diesen
Ausschuld ... (Abg. Wabl: Keine militarischen Ausdriicke!) Wie meinst du so richtig? (Abg. Wabl:
Keine militérischen Ausdriicke!) Das ist mir gar nicht aufgefallen. Da? mir das passiert, hatte ich
nie gedacht.

Wenn Sie also als ,Tragerrakete® einen Antrag einbringen, wonach Sie uns die derzeitige
Bestimmung, dal} nur eine Mehrheit einen Untersuchungsausschufl einsetzen kann, vorlegen,
so hoffe ich — und das, hoffe ich, werden Sie auch von diesem Rednerpult aus Kklarstellen —, daf3
Sie damit nicht bereits Ihre Positionierung klarmachen wollten, denn die Konstruktivitat der
Gesprache, die wir gefuhrt haben, ist von einer Voraussetzung ausgegangen — und ich hoffe,
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dal3 Sie diese Voraussetzung jetzt nicht widerrufen —: von der Voraussetzung, da’ die Frage
Minderheitsrecht oder Mehrheitsrecht offen ist.

Ich hoffe also, dal3 Sie nicht betoniert sind auf jene Bestimmung, die Sie uns jetzt vorlegen,
wonach es ein Mehrheitsrecht ist, denn dann, muf ich Ihnen sagen, hatten wir alle uns diese
auBergeschaftsordnungsmagigen Beratungen ersparen koénnen, dann hatten wir es im
Ausschufl machen kénnen, und damit ware die Geschichte erledigt gewesen.

Wir haben uns zusammengesetzt, weil wir darauf vertraut haben, daf wir offene Ohren fiir die
Anliegen einer Kontrollinstanz oder, sagen wir, fur die Anliegen eines Kontrollbedurfnisses
finden. Wenn Sie diese offenen Ohren jetzt, nachdem wir die wesentlichen Dinge unter Dach
und Fach haben, wieder verschliel3en, dann wurde ich das als einen Vertrauensbruch ansehen.

Das heif3t, ich gehe davon aus, daf3 Ihre Vorlage, die keine Zusage war, ob Mehrheitsrecht oder
Minderheitsrecht — das sage ich Uberhaupt nicht—, in dem Sinn gemeint ist, dal sie eine
Diskussionsgrundlage ist, daf3 jene Dinge, die wir miteinander bereits erarbeitet haben, eine
Aussicht haben, auch beschlossen zu werden, aber dall die Kernfrage, namlich welches
Quorum einen Untersuchungsausschul} einsetzen kann, ehrlich offen ist.

Jetzt gebe ich schon zu, daRR diese Frage naturlich auch bei uns offen ist, aber dal} wir daraus
ein Minderheitsrecht machen wollen, das haben wir deswegen, glaube ich, auch mit Recht
deutlich gemacht, weil— und da komme ich jetzt wieder zu dem Punkt, wie denn diese
Instrumente gehandhabt werden — wir erleben, daR die Bereitschaft, wie sie friiher einmal
gegeben war, ndmlich dann, wenn man sieht, daf3 etwas wirklich aufklarungswirdig ist, einen
Untersuchungsausschull einzusetzen, seitens der Koalition aber nicht im geringsten mehr
vorhanden ist, sondern da® man glaubt, mit dem Zudecken, mit dem Ablenken besser fahren zu
kénnen.

Wenn man merkt, dal’ sich die politische Kultur in diese Richtung entwickelt, dann muf3 man
einfach ein Kontrollinstrumentarium so ausgestalten, daf3 es wieder belebt werden kann.

Wir waren uns Uber eines einig: Wir waren uns daruber einig, daf3 wir unsere Zeit nicht daflr
investieren, totes Recht zu schaffen. Ich sage daher, es hat keinen Sinn, sich Uber die
Spielregeln von etwas zu unterhalten, wenn das, was diese Spielregeln erst méglich macht, gar
nicht eingesetzt wird. Das kommt mir so vor, als wirde man Uber die Einrichtung eines Hauses
reden, flr das man nicht bereit ist, das Fundament zu legen.

Das Fundament ist das Quorum, das Fundament ware ein Minderheitsrecht, denn das ist es,
was Kontrolle erst méglich macht. Und in diesem Sinne hoffe ich, dal3 wir die heutige erste
Lesung als einen ersten parlamentarischen, einen ersten 6ffentlichen Ansto3 sehen, dal’ aber
die Beschluf3fassung im September die Wahrnehmung der Kontrollrechte des Parlaments mdg-
lich macht, namlich im Sinne eines Minderheitsrechtes. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum

sowie des Abg. Wabl.)
10.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Er hat das
Wort. Die Uhr ist nach Wunsch auf 8 Minuten gestellt.

10.44

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
werde versuchen, diese 8 Minuten zu unterschreiten. Die Angelegenheit ist namlich relativ rasch
diskutiert, weil sie ja an sich unter den Fraktionen weiter diskutiert werden muf3.

Gestatten Sie mir aber, Hohes Haus, zu Beginn eine Bemerkung zu den Ausfuhrungen meiner
Vorrednerin und zur Verbindlichkeit von EntschlieBungsantrdgen zu machen.

Frau Kollegin Schmidt! Ich unterschreibe alles, was Sie hier gesagt haben, nur hatte ich mir
genau diese Haltung auch gewtinscht, als der letzte EntschlieBungsantrag, der hier strittig war,
von der Mehrheit gegen die SPO, gegen die starkste Fraktion im Hause, beschlossen wurde. Ich
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héatte mir gewtinscht, daf3 jener EntschlieBungsantrag Uber den Verkauf der CA-Bundesanteile,
den man im Dezember des vergangenen Jahres beschlossen hat, dieselbe Wirkung gehabt
hatte wie jener Antrag, den Sie bei der Frau Kollegin Fekter eingemahnt haben. (Abg.
Dr. Schmidt: Das war jedenfalls ein Funfparteienantrag!)

Schauen Sie, ob funf Parteien oder nicht, eine EntschlieBung braucht eine Mehrheit. Damals
haben Sie auch dem Kollegen Kostelka die Mauer gemacht, und der ist vor das Hohe Haus
getreten und hat gesagt: So, jetzt habt ihr zwar eine Mehrheit zusammengebracht, das
Parlament hat mit Mehrheit etwas beschlossen, aber das ist flr uns beziehungsweise fir die
Regierung véllig unverbindlich. Das ist ein unverbindlicher Wunsch {ber die Ausibung der
Verwaltung. Daran werden wir uns nicht halten. Das heil3t, der Entschlielungsantrag war noch
nicht einmal drauBen aus dem Haus, der ist frisch beschlossen gewesen, da hat sich der Chef
der groften Fraktion im Hause schon hierhergestellt und gesagt: Also bitte, das ist zwar ein
Wunsch der Mehrheit, aber den werden wir ignorieren. — Und so war es ja dann auch.

Und da, Frau Kollegin Schmidt, héatte ich mir erwartet, dal} Sie jenes parlamentarische Ver-
sténdnis, das Sie heute hier von der Rostra aus referiert haben und das ich unterstiitze, damals
an den Tag gelegt hatten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die entscheidende Frage wird sein, ob man — so wie
Frau Kollegin Schmidt das referiert hat — nur einen Bauplan macht und den Bauplan wieder zu
den Akten legt oder ob man nach dem Bauplan auch eine Grundsteinlegung und einen
Spatenstich durchfuhrt. Und Material fur einen Spatenstich, Herr Kollege Khol und Herr Kollege
Kostelka, ware zuhauf vorhanden. Da brauche ich gar nicht auf den fir Sie sehr schmerzlichen
Bereich Kontrollbank- und Praschak-Untersuchungsausschuld eingehen, sondern gestern
abend, Herr Kollege Khoal, ist Ihr Kollege Wurmitzer hier gestanden und hat wortreich dargelegt,
wie notwendig eine Untersuchung der Karawanken-Autobahn-Angelegenheit im Bereich der
OSAG ware. Kollege Leikam ist ebenfalls herausgegangen, hat permanent Griinde hiefiir
gebracht, warum man einen Untersuchungsausschul einrichten sollte, und zwar dringend. (Abg.
Wurmitzer: Das ist aber etwas anderes!)

Vollig richtig, Herr Kollege Wurmitzer! Dringlich sollte man den einrichten! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Nur war ich gestern abend ein biRchen erstaunt, dal3 Sie dann bei der
Abstimmung schon brav fraktionskonform sitzen geblieben sind — genauso wie Kollege Leikam.
(Abg. Wurmitzer: Das ist eine Fehlinterpretation!) Jetzt lachen Sie daruber. Lachen Sie Uber
sich selbst? Das ist nett. Man soll Uber sich selbst lachen kénnen, Sie haben wahrlich Grund
genug, Uber sich selbst zu lachen.

Aber wenn Sie in Zukunft da heruntergehen, um einen Ausschufld zu verlangen, weil der Haider
das gemacht hat, weil der Reichhold das gemacht hat, dann seien Sie doch bitte Manns genug
und seien Sie fir einen Untersuchungsausschuf3! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Grundlagen dafiir werden Sie ab Herbst haben. Sie werden in Zukunft keine Ausrede mehr
haben, gegen einen Untersuchungsausschuf3 mit den fadenscheinigen Argumenten sein zu
missen, dal3 dort Menschen medial hingerichtet werden, daf3 dort Menschen, die als Auskunfts-
personen geladen werden, wie Beschuldigte behandelt werden. Dieses Argument werden Sie
nicht mehr haben, dieses Argument wird mit dem, was wir zwischen den Fraktionen bereits
ausverhandelt haben, im Herbst nicht mehr existent sein.

Sie konnen daher guten Gewissens in Zukunft wieder Anschuldigungen erheben, aber
gleichzeitig dann aufstehen und fiur einen Untersuchungsausschuf3 stimmen. Dann haben Sie
namlich einen Rest an Glaubwirdigkeit behalten, ansonsten bitte ich Sie einfach, in Zukunft
nicht mehr hier aufzutreten.

Das ist ubrigens lhr einziges Thema. Solange Sie da herinnen sind, haben Sie sich nur als
Haider-Anschutter geriert. Ich habe Sie sonst noch zu keinem anderen Thema, Herr Kollege
Wurmitzer, reden gehdrt. Sie stellen sich dann etwas verquer her, die Hand in der Hosentasche,
weil Sie — zugegebenermallen — etwas nervos sind, wenn Sie die 20mal gehaltene Rede noch
ein 21. Mal halten missen, und Sie kommen immer nur mit der gleichen Rede daher. Etwas
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anderes habe ich von Ihnen noch nie gehdrt. Aber dann, wenn es um einen Untersuchungs-
ausschuf’ geht, dann sind Sie eher bereit, die 22. Rede zu halten, den gleichen Sermon hier von
sich zu geben, als etwas zu untersuchen. Dazu sind Sie nicht bereit.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Das geht nicht! Herr Kollege Wurmitzer, das geht nicht!
Wenn Sie ein biRchen Charakter haben, werden Sie das ndchste Mal den Haider zwar weiterhin
»-ankibeln“ — das ist lhr gutes Recht —, aber Sie werden dann gefalligst auch aufstehen, wenn es
um die Abstimmung zum Untersuchungsausschuld geht. (Abg. Dr. Fekter: Fallt Ihnen nichts
Besseres ein?)

Eine besondere Art, mit den Fraktionen im Haus umzugehen, hat ebenfalls die OVP geliefert.
Da geht es darum, die Kompensationsgeschéfte beim Heeresbeschaffungswesen zu kléaren, da
geht es darum, dal man dem Rechnungshofunterausschufl keine Akten vorlegt — wir werden
uns in der nachsten Prasidialkonferenz zum x-ten Male mit dieser Frage beschéftigen missen,
was der Herr Wirtschaftsminister dem Hohes Haus vorlegen mul3, denn er weigert sich, den
Rechnungshofunterausschul in seine Beschaffungsakte Einsicht nehmen zu lassen, wo
angeblich so gro3artige Kompensationsgeschéfte getatigt worden sind —, und dann sagen Sie
dazu: Wir legen deswegen keine Akten vor, weil das Parlament ja das Recht hat, a) einen
Untersuchungsausschul? einzusetzen.

Na das ist eine ordentliche Frotzelei! Das heil3t soviel wie: Wir geben euch keine Akten, ihr
konnt ja einen Untersuchungsausschul? einsetzen!, aber wenn man dann einen Untersuchungs-
ausschuld beantragt, dann bleiben alle schon brav sitzen und lehnen einen Untersuchungs-
ausschul’ ab. Meine Damen und Herren, so kann man Kontrolle nicht betreiben!

Ich erinnere im Zusammenhang mit der zentralen Frage, ob Mehrheitsrecht oder Minder-
heitsrecht — ob das jetzt ein Viertel, ein Flnftel oder ein Drittel sein mag, ist nicht so erheblich,
aber Mehrheitsrecht oder Minderheitsrecht, denn daran wird sich namlich alles spiel3en —, daran,
daR gerade die Abgeordneten der OVP im Jahre 1986 wie die Berserker fiir ein Minder-
heitsrecht aufgetreten sind, meine Damen und Herren.

Ich zitiere Neisser, der mehrfach fur die Einrichtung eines Minderheitsrechtes bei der Installie-
rung von Untersuchungsausschissen aufgetreten ist. Frau Dr. Marga Hubinek, damals Pra-
sidentin dieses Hauses, ist mehrfach fur die Schaffung eines Minderheitsrechtes zur Einrichtung
von Untersuchungsausschiissen aufgetreten. Weiters ist auch der zwischenzeitlich zum
Generalsekretar — wenn auch etwas erfolglosen Generalsekretar — aufgestiegene Herr Karas
mehrfach fur ein Minderheitsrecht zur Einrichtung von Untersuchungsausschiissen aufgetreten.
Und letztlich war es auch unser hochverehrter Herr Prasident Fischer, der noch zu Zeiten, als
die SPO in der Opposition war, die Uberlegung angestellt hat, ob man nicht die Einsetzung von
Untersuchungsausschissen — Herr Prasident, Sie haben vollig recht gehabt, wie in so vielen
Angelegenheiten — zu einem Minderheitsrecht machen soll.

Das ist gelebter, das ist fortentwickelter Parlamentarismus, wie die Sozialdemokratie friher ja
sehr viele gute Ideen zur Fortentwicklung des Parlamentarismus hatte. Bei der Umsetzung, Herr
Prasident, hapert es leider ein wenig (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen), weshalb wir
mit lhrer Unterstitzung im Herbst rechnen, wenn wir von den Oppositionsfraktionen weiterhin fiir
ein Minderheitsrecht zur Schaffung von Untersuchungsausschissen eintreten werden. — Ich
danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Kostelka. Er hat das Wort.

10.52

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Den vier ersten Lesungen, die hier gemeinsam abgehandelt werden, stehen
zwei Anliegen gegenuber: auf der einen Seite die Verwirklichung eines rechtsstaatlichen, eines
fairen Verfahrens auch vor Untersuchungsausschiissen —ich mdéchte hinzufiigen: gerade vor
Untersuchungsausschussen, denn die Rechtsstaatlichkeit darf keinesfalls vor den Toren dieses
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Hauses haltmachen —, auf der anderen Seite das Anliegen der Opposition, die Einsetzung von
Untersuchungsausschussen als ein Minderheitsrecht auszugestalten.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, mich zuerst dem Gegenstand des gemeinsam mit
Kollegen Khol eingebrachten Antrages zuwenden, ndmlich der Frage des Verfahrens und der
rechtsstaatlichen Garantie bei Untersuchungsausschissen.

In den Jahren nach 1920, in der gesamten Zweiten Republik ist man mit einem sehr trockenen
und knappen Verweis auf die Strafprozef3ordnung im Hinblick auf das Untersuchungsaus-
schusse regelnde Verfahren ausgekommen, und es hat eigentlich mit dieser sehr knappen
Verweisnorm bis zum Jahr 1985 kaum Probleme gegeben.

Um es detallliert zu formulieren: Die Diskussionen, die sich aus diesem mangelnden parlamen-
tarischen Verfahrensrecht ergeben haben, waren Fragen der ZweckmaRigkeit und insbesondere
der Interpretation, inwieweit dieses strafprozessuale Verfahren auf ein parlamentarisches
Verfahren wirklich umsetzbar war. Aber Uber die Klarheit und Uber die Gemeinsamkeit des
Vorgehens hat es eigentlich kaum Differenzen gegeben. Das hat sich auch im Ergebnis von
Untersuchungsausschissen ausgedriickt. Wir haben in den ersten Untersuchungsausschiissen
in der Regel gemeinsame Berichte gehabt, und wenn, dann hat es Minderheitsberichte zu
kleinen Teilen des Gesamtberichtes gegeben.

Das hat sich geandert. Das hat sich sehr nachhaltig geandert auch mit dem Klima in diesem
Hohen Haus. Es ist kontroversieller geworden, und damit sind auch Untersuchungsausschisse
schlicht und einfach kontroversieller geworden. Ich stelle das nicht tadelnd und kritisierend,
sondern ausschlief3lich als jemand, der die Symptome zu werten versucht, fest.

Das bedeutet aber auch, meine Damen und Herren, dal3 sich die Opposition weniger als davor
als ein Teil des Ganzen verstanden hat, sondern dafl3 die Opposition in zunehmendem Malie
versucht hat, vorher definierte Ziele in Untersuchungsausschissen umzusetzen und zu
erreichen.

Wenn man Untersuchungsausschisse miterlebt hat —und ich habe das in einigen Funktionen
tun kénnen —, dann hat man in zunehmendem Mafie den Eindruck bekommen, dal’ es manchen
der Teilnehmenden darum gegangen ist, vorgefal3te Urteile bestétigt zu erhalten. Und das,
meine Damen und Herren, ist eine grundséatzliche Einstellung, die mit diesem Verfahren schlicht
und einfach im Widerspruch gestanden ist. Um ein Mitglied dieses Untersuchungsausschusses,
das ich erlebt habe, zu zitieren: ,Es ist darum gegangen, den goldenen Schufy anzubringen.*
Das vertragt sich aber nicht mit der Position eines unabhéngigen Richters, und daher ist das
Verfahren, das wir bisher angewandt haben, unvertraglich mit einem Selbstversténdnis, wie wir
es in zunehmendem MalRe angetroffen haben.

Meine Damen und Herren! Niemand Geringerer als der nach seiner Ausbildung Richter und
spatere Bundesprasident Dr. Kirchschlager hat in diesem Zusammenhang bereits im Jahre
1983 festgestellt: Wenn Abgeordnete in Untersuchungsausschissen sich als Anklager und
Richter in einer Person gebarden, wo bleibt da das FairneRprinzip, die Waffengleichheit des
Rechtsstaates?

Professor Matscher, der jahrzehntelange Osterreichische Vertreter in der Europaischen Men-
schenrechtskommission, hat in diesem Zusammenhang erklart, da3 es bei uns in Unter-
suchungsausschissen mitunter wie bei der Inquisition zugegangen sei, dal? vor allem mit dieser
Amalgamierung von Richter und von Anklager die Garantien fiir eine objektive Sachverhalts-
darstellung verlorengegangen sind.

Daher dieses von uns vorgeschlagene Verfahrensrecht, das wir sehr konsensual in Funfpar-
teiengesprachen verwirklicht haben. Ziel war es, Rechtsstaatlichkeit, Waffengleichheit und
Fairnel? herzustellen, obwohl Richter und Staatsanwalt in diesen Verfahren vor Untersuchungs-
ausschussen in einer Person agieren und wir dariiber hinaus zwar nur Zeugen kennen, es aber
jedem Zeugen unvermittelt passieren kann, in die Position des Angeklagten zu kommen, und er
aulBerdem nach derzeitigem Recht keinen Anspruch auf Verteidigung hat.
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Ich konstatiere — ich mochte hinzufligen: mit Freude —, dal3 die Gespréache, die wir als Vertreter
aller funf Parteien gefiihrt haben, in einem sehr konstruktiven Klima verlaufen sind und auch
viele gemeinsame Standpunkte erbracht haben; die Detailregelungen sind weitgehend sach-
gerecht. Aber ich frage auch hier am Beginn der Beratungen, die wir aufzunehmen haben, ob
wir bereits die ganze zuruckzulegende Strecke hinter uns haben, denn eine vollige Gleich-
stellung von gerichtlichen Verfahren mit Untersuchungsausschiissen wird definitionsgemaf in
einigen Fallen nicht mdglich sein.

Ich weise in diesem Zusammenhang nur auf das Recht des Angeklagten auf Ablehnung des
Richters wegen Befangenheit hin. Das schlief3t sich in einem UntersuchungsausschufRverfahren
von vornherein aus. (Abg. Wabl: Das ist ja eine ganz andere Sache! Es gibt ja auch kein Urteil!)
Aber beispielsweise haben wir in diesem Zusammenhang auch noch nicht das Recht, das in
jedem Gerichtsverfahren absolut selbstverstandlich ist, verankert, daf beispielsweise der
Angeklagte oder der in eine angeklagte Position Gelangende den Be- oder Entlastungszeugen
auch Fragen stellen kann. Ob das die Gleichheit, die Fairnel3 im Verfahren gebietet, werden wir
in den weiteren Beratungen noch zu diskutieren haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir geht es aber in diesem Zusammenhang um einen
wesentlichen weiteren Punkt: In einem wirklich fairen Verfahren soll und darf es zu keiner
Vorverurteilung im Zusammenspiel von Medien und richterlich agierendem Mitglied des Unter-
suchungsausschusses kommen. Wir sto3en hierbei schlicht und einfach an die Grenzen des
Verfahrensrechts. Ich bin davon Uberzeugt, dal? sich das letztendlich nicht normieren lassen
wird und dall wir Uber dieses Verfahren hinaus auch so etwas wie einen Verhaltenskodex
bendtigen werden, der eine solche Vorverurteilung durch einen Richter vor Abschlul® eines
Sachverhaltsfeststellungsverfahrens ausschlief3t, noch dazu unter Zuhilfenahme der Medien.
(Prasident Dr. Brauneder tUbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das Verfahren liegt Ihnen vor; ich darf drei Perspektiven heraus-
greifen: Der Untersuchungsauftrag soll wesentlich klarer gefal3t werden, die Amtsverschwiegen-
heit soll zugunsten des Parlaments — das heil3t eine grundsatzliche Ausnahme von der Amts-
verschwiegenheit — normiert werden, und dartber hinaus wird der Verfahrensanwalt fir ein
héheres Mal3 an Fairnel3 sorgen.

Die Oppositionsparteien haben teilweise schon vor unserem Antrag den Antrag auf Schaffung
der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses als Minderheitsrecht eingebracht, und es sind
in diesem Zusammenhang sehr, sehr harte Worte in der Richtung gefallen, da3 es zur Grund-
ausstattung, zum Fundament jedes Parlamentarismus gehdrt, ein solches Minderheitsrecht
einzurichten. — Ich darf Sie darauf hinweisen, dal3 dreizehn der 15 Staaten der Europdischen
Union auf dieses Fundament nicht bauen kénnen, und daher ist eine solch globalisierende
Formulierung sicher nicht zulassig.

Wenn Sie schon solche aus meiner Sicht Uberzogene Formulierungen gebrauchen, dann sollten
Sie sich auch dessen bewuf3t sein, dal3 beispielsweise in der von Ihnen immer wieder als
Beispiel herangezogenen Bundesrepublik Deutschland das Parlament Uber kein Instrumen-
tarium wie den Rechnungshof verfugt, weil er dort richterlich und selbstandig organisiert ist.
Auftrage in unserem Sinne an den Rechnungshof als Instrument des Parlaments sind dort gar
nicht zuléassig. Es gibt daher dort auch keinen Unterausschul des Rechnungshofausschusses in
diesem Sinne und keine parlamentarischen Beratungen wie bei uns im Rechnungshofausschuf3.

Ich bitte Sie auch zu berucksichtigen, dafl? es kein anderes Parlament gibt, in dem 2,7 Prozent
der Abgeordneten das Recht haben, Sondersitzungen des Nationalrates einzuberufen, in dem
2,7 Prozent der gesetzgebenden Kdorperschaft das Recht haben — so wie beispielsweise auch
heute —, Mitgliedern der Bundesregierung Antrage, aber auch Anfragen mit einer Vorwarnzeit
von drei Stunden zu unterbreiten.

Wir werden lhren Antrag wie auch unseren zu priifen haben, wir werden eingehend dariiber zu
diskutieren haben, aber ich darf Sie bitten, in der Diskussion nicht grundsétzlich davon auszu-
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gehen, dalR das Gesetz der Mehrheit nicht das Gesetz der Demokratie sein kann. Ich stehe

diesen Beratungen offen gegeniiber. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Khol. —
Bitte, Herr Klubobmann.

11.04

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute, wie das im Parlamentsjargon heif3t, eine Trégerrakete fir unsere weiteren Beratungen
zur Geschéaftsordnungsreform zur Startrampe gebracht. Ich freue mich, da — sieht man von
den Fragen Mehrheitsrecht — Minderheitsrecht ab — die dort vorgeschlagenen Regelungen
weitestgehend im Funfparteien-Konsens erarbeitet wurden. Das heil3t also, dal wir einen
Konsens dariber erzielt haben, wie die Rechte der Personen, die vor die Ausschiisse geladen
werden, ausgestaltet sind, wie die Rechte der Vorsitzenden gestaltet sein sollen, wie das
Verfahrensrecht ist.

Wir wirden, wenn wir dieses Gesetz annehmen, eine wichtige und immer schmerzlich emp-
fundene Llcke in unserer Geschéaftsordnung schlieRen. Ich selbst war in einem Untersuchungs-
ausschufd als Abgeordneter tatig und habe diese Lucken dort sehr deutlich gespurt. Wenn wir
jetzt im Funfparteien-Konsens diese Lucken schlieBen, ist einer der Vorbehalte, die ich aus
rechtsstaatlichen Griinden gegen Untersuchungsausschiisse an sich hatte, ausgeraumt.

Was die offenstehende Frage des Mehrheits- und Minderheitsrechtes angeht, so modchte ich
doch darauf hinweisen, daf3, wie auch Kollege Kostelka gesagt hat, das Bewegungsgesetz der
Demokratie eben die Frage der Mehrheit ist, wobei die Frage des Minderheitsschutzes nattrlich
auch zu bericksichtigen ist.

Es sollte allerdings zu denken geben, dafl} zum Beispiel das Européaische Parlament selbst das
Recht auf Untersuchungsausschisse der Mehrheit gibt und nicht einer Minderheit, und daf3 alle
Mitgliedstaaten der EU, sieht man von Portugal ab, letztlich die Frage der Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses einer Mehrheit vorbehalten. Denn auch das immer wieder zitierte
Beispiel der Bundesrepublik Deutschland wird nicht zu Recht gebracht.

Ich habe mich immer gewundert, wieso in Deutschland, wo es doch eine kréaftige Opposition und
eine sehr kraftige Regierung gibt, so wenige Untersuchungsausschiisse eingesetzt werden.
Inzwischen habe ich herausgefunden, daf? dort letztlich das Bundesratsplenum mit Mehrheit zu
entscheiden hat, ob eine bestimmte Frage, die untersucht werden soll, so formuliert ist, dal3 sie
der deutschen Bundesverfassung, dem Staatsgrundgesetz entspricht, und das ist ein einge-
bautes Palliativ, das de facto, wie man aus der Praxis sieht, aus einem gewissen Zugriff auch
der Mehrheit das Recht auf Einsetzung von Untersuchungsausschissen gibt. (Abg. Wabl:
Dagegen haben wir nichts!)

Zu den konkreten Vorschlagen hinsichtlich Untersuchungsausschiissen, die auch Frau Kollegin
Petrovic, die jetzt leider der Debatte nicht mehr folgen kann, angeschnitten hat, meine ich, daR
das von der Frage der Geschéftsordnung zu trennen ist. (Abg. Wabl: Kein Problem!) Bezuglich
der Untersuchungsausschisse hat sich in den Fragen, die Frau Petrovic angeschnitten hat und
auf die wahrscheinlich eine Reihe von Rednerinnen und Rednern der Grinen, die nach mir
sprechen, eingehen werden, unsere Position nicht gedndert.

Ich glaube aber, daR man uns davon Uberzeugen wird kénnen, die Verfahrensordnung von
Untersuchungsausschiissen so zu gestalten, dal3 wir einen breitestméglichen Konsens erzielen,
und ich hoffe, dald wir in den ersten Tagen des September beziehungsweise im Oktober diese

Beschliisse fassen werden kénnen. (Beifall bei der OVP.)
11.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte.
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11.08

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die sehr
zuriickhaltenden AuRerungen der Kollegen Khol und Kostelka lassen mich ein wenig daran
zweifeln, dall im September tatséchlich Bewegung in eine der entscheidendsten Fragen der
Geschéftsordnung kommen wird. Aber schauen wir uns die Argumente ndher an.

Meine Damen und Herren! Kollege Kostelka hat hier zu Recht festgehalten, dal3 das rechts-
staatliche Prinzip vor den Toren des Parlaments nicht haltmachen darf, aber ich mache be-
stimmte Wachter vor den Toren des Parlaments aus, und zwar K.K.-Wéchter, Khol und Kostel-
ka, die darauf achten, daf3 bestimmte Kontrollrechte nicht wahrgenommen werden kénnen.

Herr Kollege Khol! Es ist natirlich richtig, dal das Bewegungsgesetz der Demokratie die
Mehrheit ist. Aber das Kontrollgesetz der Demokratie ist ein eindeutig durch Minderheiten
bestimmtes Recht, denn der einzelne Burger, die einzelne Birgerin muf3 Zugang zu Infor-
mationen haben, um die Tatigkeit der Volksvertretung, der Regierung prifen zu kénnen. Selbst-
verstandlich muf die Opposition als Minderheit hier im Parlament den Zugang haben, um jene
Vorgéange zu kontrollieren, die im Zusammenhang mit Interessenkonflikten entstehen.

Meine Damen und Herren! Das ist der grundlegende Irrtum, dem einige von den Regierungs-
parteien unterliegen: Sie meinen, dal3 die Mehrheit sagen kann, wohin das Ganze geht, daf3 die
Mehrheit sagen kann, wo kontrolliert wird, da die Mehrheit sagen kann, dal3 aufgrund demo-
kratischer Grundprinzipien nicht kontrolliert werden darf. Sich dartiber zu einigen, was Demo-
kratie ist, was Fairnel3 ist, sind Dinge, die man relativ rasch in einer kultivierten Diskussion
erortern kann. Aber das Entscheidende in diesem Haus ist, dal Politik eine Frage des
Interessenausgleichs ist, der Konflikte Uber Interessen: Welche Interessen vertritt Herr Khol,
welche Interessen vertritt Herr Kostelka, welche Interessen vertritt Herr Konig (Abg. Dr. Kostel-
ka: Wabl!), welche Interessen vertritt Wabl, welche Interessen vertreten Van der Bellen, Frau
Schmidt oder andere? Oder welche Interessen vertritt der Herr AuRenminister Schissel in einer
ganz bestimmten Frage, meine Damen und Herren?

Dann ist die entscheidende Frage, die in diesem Haus kontrolliert und aufgeworfen werden
mul3: Was ist passiert? — Es ist nicht so, dal in Demokratien die anstindigeren Menschen
gegenuber autoritdren Systemen zu Hause sind, Herr Kollege Khol. Der entscheidende
Unterschied zwischen einer Demokratie und einer Diktatur ist nicht der, daf} in der Regierung,
hier auf der Regierungsbank von Geburt an bessere Menschen sitzen, wahrend in Diktaturen
oder autoritaren oder faschistischen Regimen von Geburt an schlechtere Menschen sitzen —
nein! Der groRe Unterschied ist, dal} es dem Volke und den Volksvertretern nachvollziehbar ist,
was jene Menschen im Auftrag des Parlaments und im Auftrag der Volksvertretung getan
haben. Genau das ist die entscheidende Frage.

In den USA gibt es unglaubliche Vorgénge: Prasidenten geben Auftrage im Zusammenhang mit
Einbrichen, Prasidenten geben Auftrage im Zusammenhang mit bestellten Morden an Regie-
rungschefs anderer Lander. Aber die entscheidende Frage ist, ob das Volk, ob der Senat, ob die
demokratischen Institutionen letztendlich Zugang haben zu jenen Informationen, die notwendig
sind, um die historischen Vorgéange dann auch prifen zu kénnen. Das die entscheidende Frage,
Herr Khol!

Wissen Sie, was das Tragische an den Vorfallen der letzten Tage ist? Nicht die Schimpfworte,
die gefallen sind, ich kann lhnen Hunderte Schimpfworte aufzéhlen, die ich im Zusammenhang
mit parlamentarischen Auseinandersetzungen gehort habe — auch von mir selber. (Abg. Dr. Kri-
ger: Bitte keine obszdnen Gesten!) Die entscheidende Frage ist, Herr Khol, was das Verhalten
und das Interesse eines AuRenministers im Zusammenhang mit Kontrolle, im Zusammenhang
mit der Uberpriifung seiner Politik bedeutet. Das kritische Moment beginnt dann, wenn ein
AuRenminister offensichtlich das Parlament und die Offentlichkeit beliigt.

Meine Damen und Herren! Da geht es um Feststellungen von ganz seriésen Zeitungen, nicht
von irgendwelchen Verschworungsgruppen oder anderen. Herr Khol, die Frage ist, ob ein
Minister, der diesem Hause und der Offentlichkeit gegeniiber offensichtlich die Unwahrheit sagt,
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noch in der Lage ist, dem Kontrollrecht dieses Hauses zu entsprechen. Denn genau darum geht
es in all den Ausschuf3sitzungen, in all den Rechnungshofausschuf3sitzungen und Unteraus-
schuf3sitzungen und Untersuchungsausschiissen: ob jene, die gefragt werden, auch wahrheits-
gemal Auskunft geben. Das ist die entscheidende Frage, und dafiir muf3 es einen Zugang fir
die Minderheit geben, das darf nicht der Mehrheit unterliegen! (Beifall bei den Griinen und beim
Liberalen Forum.)

Herr Khol, unter einem autoritdren Regime ist Vertuschen, Verschweigen, Runtermachen, De-
mitigen, Einsperren, von Verschworungstheorien reden System, ist Methode. In einem demo-
kratischen System kommen viele, viele Dinge vor — auch Korruption, auch Verbrechen, auch
Mord, wie wir in der Angelegenheit der Verbrechen an den Kurden sehen —, aber die entschei-
dende Frage ist, ob es Instrumentarien gibt, die dem Volke und der Offentlichkeit klarmachen,
was die Interessen der Regierung waren, was die Interessen einer anderen Regierung waren,
warum sie vertuscht haben, warum sie nicht vertuscht haben oder warum sie einem Druck
nachgegeben haben. Und deshalb ist die Geschéaftsordnung des Nationalrates ein entschei-
dender Punkt fir die Demokratie insgesamt.

Meine Damen und Herren! Gestern konnten wir in diesen herrlichen Massenblattern lesen: Das
Parlament beschaftigt sich mit solchen Nebensachlichkeiten, wie dal’ ein AuRenminister offen-
sichtlich lugt, wahrend Hochwasser im Lande herrscht, wéhrend die Pensionsreform ansteht,
wahrend viele Dinge wie zum Beispiel die Gewerbeordnung noch nicht so Uberarbeitet worden
sind, wie es notwendig ware, wahrend das ganze Steuerreformgesetz noch nicht fertig ist! —
Aber in all diesen Bereichen geht nichts, zumindest geht es nur schleppend weiter, weil Interes-
senskonflikte bestehen. Die Frage ist: Wie handeln Politiker und Politikerinnen im Interessen-
konflikt, um zu politischen Lésungen zu kommen? Es gibt in der Demokratie nur ein Weiter-
kommen, wenn das Prinzip des Vertrauens und der Wabhrheit herrscht, und deshalb ist die
Geschéftsordnung von ganz zentraler Bedeutung und die Frage des Vertrauensbruches, des
mdoglichen Vertrauensbruches, von dem Kollegin Schmidt gesprochen hat, ganz entscheidend.

Meine Damen und Herren! Ich nenne das Beispiel Rechnungshof-Unterausschul3 — das wurde
heute ja schon angesprochen — im Zusammenhang mit den Waffengeschéften. In allen Landern
werden Waffen gekauft. Die Frage ist aber, ob es dem Birger und der Birgerin moglich ist,
nachzufragen, hineinzuschauen, wie das eine oder andere Waffensystem ausgesucht wurde,
warum gerade diese Firma beginstigt wurde, ob es die Autozulieferer oder jene im Lebens-
mittelbereich waren und, und, und. Das ist die entscheidende Frage!

Herr Kollege Schwarzenberger, ich habe Ihnen schon oft hier klarmachen wollen, dal ich nicht
den Eindruck habe, daf} Sie bewul3t gegen die Interessen der Bauern handeln. Es stellt sich nur
die Frage, ob Sie bei all diesen Gesetzen demokratisch und korrekt legitimiert vorgehen. (Abg.
Schwarzenberger: Herr Abgeordneter Wabl, Sie waren es, die im Untersuchungsausschuf} die
grobsten Menschenrechtsverletzungen verursacht haben! Sie waren es, der Menschenrechts-
verletzungen verursacht hat!) Herr Abgeordneter Schwarzenberger, es ist allerhand, dal3 Sie mir
vorwerfen, dafd ich im Untersuchungsausschuf3 zum Milchwirtschaftsfonds Menschenrechts-
verletzungen begangen habe. Sie sollten das konkretisieren, damit ich mich auch verteidigen
kann. (Abg. Schwarzenberger: Wie Sie Zeugen behandelt haben, wie Sie Zeugen schon
automatisch verurteilt haben und dann in Pressekonferenzen als die Verurteilten erklart haben,
mit diesen Vorgadngen haben sich sehr viele Rechtswissenschafter befaf3t!) Vor allem mit
meinem Fall, ich weif3 schon.

Herr Abgeordneter Schwarzenberger, ich habe mich dort mit einem ganz besonderen Fall lhres
ehemaligen Parteivorsitzenden auseinandergesetzt. Er hatte namlich ein Ansuchen der italieni-
schen Justiz auf seinem Tisch, ob die 6sterreichische Justiz und das Osterreichische Landwirt-
schaftsministerium zur Hilfe bei der Untersuchung ganz bestimmter mafioser Methoden in Italien
bereit sind. Da kam von diesem Ministerium unter Wissen des Vorsitzenden Ihrer Partei und des
damaligen Vizekanzlers die Feststellung und der Aktenvermerk, dafl} wir kein Interesse daran
haben, dal? unsere Geschéftspartner in Italien hinter Gitter landen. Die entscheidende Frage ist
nun, ob dieses Haus, Herr Schwarzenberger, diesen Sachverhalten auf den Grund gehen kann,
damit Sie nicht weiterhin den schwarzen Mantel des Vertuschens oder der Liige dariiber breiten
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kénnen. Das ist das Entscheidende einer parlamentarischen Demokratie, von der Sie offen-
sichtlich sehr, sehr wenig halten. (Beifall bei den Grunen und beim Liberalen Forum. — Abg.
Koppler: Kollege, aus deiner Sicht!)

Herr Abgeordneter Koppler, selbstverstandlich auch aus meiner Sicht! Aus der Fille der einzel-
nen Sichten kénnen dann die Birger und Blrgerinnen festhalten, was das Gesamtbild ist. Sie
kénnen sich ein Bild aus dem machen, was der Herr AuRenminister sagt. Aber wenn der
AuBenminister nur mehr die Unwahrheit sagt, dann kdnnen sie sich kein Bild mehr machen, und
dann ist ein prinzipieller Vertrauensgrundsatz in diesem Hause verletzt. (Abg. Schwarzenber-
ger: Wabl sagt meistens die Unwahrheit!)

Wenn ich die heutigen Zeitungen aufschlage und lese, dal’ auf der einen Seite der Vizekanzler
dieser Republik von einer Verschworungstheorie spricht und offensichtlich der Auskunftspflicht
in der Kurdenfrage und auch in dieser Causa nicht mehr nachkommt, und gleichzeitig jene
Zeitungen, in denen die Verschworung offensichtlich stattgefunden hat, mit Millionenzuschiissen
gefordert werden, dann frage ich mich: In welcher Republik lebe ich, Herr Schwarzenberger? Ist
das meine Sicht, Herr Koppler, da plétzlich die Verschworer mit 10 Millionen Schilling — ich
glaube, die ,Salzburger Nachrichten® — geférdert werden? Ist das die Causa, ist das die Absicht
der Regierung, Verschworer und Putschisten mit Millionenbetrégen zu fordern? Das ist ja ein
absurdes Theater, Herr Koppler, Herr Schwarzenberger, das hat nichts mehr mit Parlamentaris-
mus und Demokratie zu tun!

Herr Khol, ich sage Ihnen: Wenn Sie in dieser Frage keine klare Position beziehen, dann werden
Sie eine demokratische Auseinandersetzung in diesem Haus jenseits dieses Dunstes und
dieses triben Wassers, Verfassungsbogen hier und Verfassungsbogen da, erleben. Sie werden
eine Auseinandersetzung erleben, in der auf der einen Seite jene Menschen stehen, die bereit
sind, fur die demokratischen Grundrechte und fir die Verfassung zu kdmpfen, und auf der
anderen Seite diejenigen, die glauben, mit irgendwelchen wunderschénen Versprechungen, mit
wunderschdnen langen Verhandlungen Dinge aussitzen oder ausstehen zu kénnen.

Sie haben ein Kalkll gehabt in der Frage der Kurdenmorde beziehungsweise der Unter-
suchungsausschisse, namlich abwarten, aussitzen, Uber den Sommer ist Gras darlber
gewachsen, beziehungsweise haben Sie die ,Schussel” dariiber gestirzt.

Herr Khol! Dieses Kalkil geht vielleicht bis zum Herbst auf. Vielleicht geht es bis zur nachsten
Periode auf, aber das racht sich. Ich will nicht Herrn Schissel zitieren, der vom Wahler ge-
sprochen hat, aber er hat das letzte Wort. Den Meinungsumfragen zufolge wird es wahrschein-
lich keine Regierung mehr geben, der Sie angehodren werden. Dann werden Sie hier einklagen,
dal’ von der Regierungsbank aus die Wahrheit gesprochen werden muf3, dann werden Sie
einklagen, dafl} es Minderheitsrechte geben mulf3, dann werden Sie lhre Ohnmacht, lhre Hilflo-
sigkeit beklagen.

Wissen Sie, was Blrger und Blrgerinnen alles erleben, obwohl wir ein Informationsgesetz, ein
Auskunftspflichtgesetz haben?! Die meisten Menschen werden bei Behdrden wie Untertanen
behandelt. Das ist eine Frage der Demokratie, und das betrifft alle Lebensbereiche. Ich erlebe
das tagtaglich im gesamten Abwasserbereich. Dieses Haus beziehungsweise die Regierung hat
Milliarden Schilling versprochen, um die Wassergute zu verbessern. Jetzt frage ich mich: Was
haben Wassergiite und das Umweltférderungsgesetz mit Demokratie zu tun?

Es gibt Interessenkonflikte; wie werden diese Interessenkonflikte ausgetragen? Und da ist die
entscheidende Frage: Kann der einfache Burger, die einfache Birgerin Informationen erhalten?
Oder wird der Burger einfach abgespeist? Kann er zu einem Beamten gehen und von ihm auch
tatséchlich Auskinfte kriegen? Das ist demokratische Kontrolle, und da missen die Rechte der
Minderheit gewahrt werden, Herr Schwarzenberger. Das starkt gleichzeitig die Mehrheit, weil Sie
dann nicht so leicht der Versuchung unterliegen, etwas Falsches zu tun. Sie haben Macht, weil
Sie in der Regierung sitzen; das ist Macht. Aber Sie unterliegen dann einer Kontrolle, und
aufgrund dieser Kontrolle werden Sie besser sein, als Sie jetzt bei all diesen Vertuschungs-
versuchen und Minderungsversuchen der Demokratie sind.
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Herr Kollege Khol! Ich hatte mir gewilinscht, daf3 Sie heute hier ein klares Wort zu den Minder-
heitsrechten sagen. Sie haben bei all den Verhandlungen, soweit ich informiert worden bin,
bezuglich der Verfahrensanderung in der Geschéftsordnung gar keine Probleme gehabt. Die
Opposition war selbstverstandlich konstruktiv mit dabei, aber Sie haben Schwierigkeiten mit
Ihrem Demokratieverstéandnis, und der Herr Vizekanzler hat Gberhaupt nur mehr Schwierig-

keiten. — Ich danke. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
11.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Anscho-
ber. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.23

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grine): Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es wurde jetzt sehr viel Richtiges, Grundsatzliches zu dieser Causa gesagt. Ich mdchte
Ihnen nur kurz, um unsere Beweggrinde, unsere Motivationen auf den Punkt zu bringen, zwei
Satze sagen, die Sie heute und in den néchsten Tagen, Wochen und Monaten noch sehr oft
horen werden.

Ich bin namlich der Meinung, dal3 die politische Verantwortung fir die skandalésen Vorgange
nach den Wiener Kurdenmorden im Jahr 1989 im Rahmen eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses umfassend und rasch geklart werden muf3, denn nur eine funktionierende
parlamentarische, demokratische Kontrolle sichert den Rechtsstaat und die Wahrung der

Menschenrechte im In- und Ausland. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.24

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von der Frau Abgeord-
neten Ing. Langthaler vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.24

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
grundsatzlichen Standpunkte der Grinen haben bereits die Erstredner, Klubobfrau Petrovic und
Abgeordneter Wabl, ausfuhrlich dargelegt. Die Abgeordneten der Griinen mdchten hier aber vor
allem auf einen Schwerpunkt, namlich auf die Notwendigkeit, da} die Einsetzung von Unter-
suchungsausschissen in Zukunft ein Minderheitsrecht sein muf3, hinweisen, und so schliel3e ich
mich dem Abgeordneten Anschober an: Auch ich bin der Meinung, daf} die politische Verant-
wortung fur die skandalésen Vorfalle nach den Wiener Kurdenmorden im Jahr 1989 im Rahmen
eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses umfassend und rasch geklart werden
muf3. Nur funktionierende parlamentarische, demokratische Kontrolle sichert den Rechtsstaat
und die Wahrung der Menschenrechte im In- und Ausland.

Herr Abgeordneter Khol! Die Spielregeln der Demokratie, so wie Sie es hier sinngemaf gesagt
haben, zeichnen sich nicht dadurch aus, daR die Mehrheit, die alle vier Jahre gewahlt oder
bestatigt wird, entscheidet, sondern wie man in diesem Land mit Minderheits- und vor allem mit
Kontrollrechten umgeht. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

11.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.25

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Selbstverstandlich mufd die politische Verantwortung fir die Kurdenmorde im Rahmen
eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses geklart werden. Wo denn sonst? Andere
Instrumente stehen uns nicht zur Verfigung. Und selbstverstandlich muf3 und kann der
Rechtsstaat nur durch entsprechende Instrumente gesichert werden, und zwar fir die Wahrung
der Menschenrechte — nicht nur der Osterreicher, sondern auch der hier lebenden Auslander. —
Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

11.26
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Haidlmayr.
Sie sprechen vom Platz aus. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.26

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung,
daR die politische Verantwortung fur die skandaldésen Vorfalle nach den Wiener Kurdenmorden
im Jahre 1989 im Rahmen eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses umfassend
und rasch geklart werden muf3. Nur funktionierende parlamentarische, demokratische Kontrolle
sichert den Rechtsstaat und die Wahrung der Menschenrechte im In- und Ausland. — Danke.
(Beifall bei den Grinen.)

11.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Mag. Kam-
merlander. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.27

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben hier anlaRlich der Debatten zur Einsetzung von Untersuchungsausschissen auch
schon ofters Uber den Zusammenhang von Moral und Politik diskutiert. Wenn wir das einiger-
mafden ernst nehmen und wirklich fortfiihren wollen, dann miften wir auch der Auffassung sein,
dal3 die politische Verantwortung fir diese skandalésen Vorfélle nach den Wiener Kurden-
morden aus dem Jahr 1989 nur im Rahmen von Untersuchungsausschissen im Parlament
raschest geklart werden kann.

Auch ich bin der Meinung und schlieRe mich meinen Kolleginnen an, dal3 funktionierende
parlamentarische, demokratische Kontrolle den Rechtsstaat und die Wahrung der Menschen-

rechte im In- und Ausland sichert. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
11.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Bar-
miller. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.28

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Meine Damen und Herren! Herr
Préasident! Hohes Haus! Es ist kein ceterum censeo, sondern ich moéchte noch einmal auf die
grundsatzliche Position eingehen, gerade auch deshalb, weil Herr Abgeordneter Khol gemeint
hat, Demokratie sei das Recht der Mehrheit. Wir alle merken, und insbesondere die Opposition
... (Abg. Dr. Khol: Das Bewegungsgesetz der Demokratie ist das Recht der Mehrheit!) — Sie
haben gesagt, es sei das Recht der Mehrheit. Ich darf Sie nur daran erinnern, daf3 es zum
Beispiel auch ein Recht der Mehrheit war, die Werkvertragsregelung zu beschliel3en, entgegen
den Warnungen der Opposition hinsichtlich ihrer Nichtverfassungsgemafheit. Das hat Sie nicht
gekimmert, und es hat Sie deshalb nicht gekiimmert, weil wir auch in den Ausschissen in
zunehmendem Mal3e merken, dal3 das Mehrheitsprinzip, das die Demokratie ausmacht oder
ausmachen sollte, von Ihnen im Hause als eine Mehrheitsherrschaft verstanden wird und daf}
genau diese Mehrheitsherrschaft eine sachliche Diskussion nicht zulafit.

Ich kann lhnen einige Beispiele aus den Ausschiissen sagen, wo das der Fall gewesen ist. Und
ich verweise nur darauf, meine Damen und Herren, dal es gerade im Bereich der Werk-
vertragsregelung genau jene Argumente waren, die die Opposition in den Ausschiissen und hier
am Rednerpult vorgebracht hat, die letztlich zur Aufhebung dieser Regelung gefiihrt haben, die
aber von der Koalition nicht zur Kenntnis genommen wurden, weil man einen sachlichen Diskurs
einfach nicht wiinscht.

Wir werden heute wieder ein solches Beispiel erleben. Heute wird, wenn es um die
Herabsetzung der Promillegrenze geht, bis zu der man am StralRenverkehr noch teilnehmen
darf, ein Antrag behandelt werden, den Sie von den Koalitionsparteien im Ausschuf? beschlos-
sen haben, der aber extrem verfassungswidrig ist. Es geht um die Kombination der Unter-
suchung von Alkoholeinflul und Suchtgift. Dieser Antrag ist in vielerlei Hinsicht verfassungs-
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widrig. Er widerspricht dem Artikel 90 Abs. 2 B-VG, er widerspricht dem Artikel 8 der Menschen-
rechtskonvention. Das hat Sie aber nicht daran gehindert, das im Ausschul’ zu beschliel3en, und
zwar einfach deshalb, weil Sie glauben, dafl3 nicht mehr das Mehrheitsprinzip maf3gebend ist,
sondern daf3 die Mehrheitsherrschaft in diesem Hause den Ton angeben soll.

Ich darf Sie auf Hans Kelsen verweisen, der schon in seinem Werk ,VYom Wesen und Wert der
Demokratie” ausgefiihrt hat, da® das Prinzip der Demokratie das Mehrheitsprinzip und nicht die
Mehrheitsherrschaft ist. Ich sage das deshalb, weil es ja letztlich auch schon sehr deutliche
Warnungen des Verfassungsgerichtshofprasidenten Adamovich gegeben hat, die eindeutig klar-
legen, insbesondere was Rasterfahndung und Lauschangriff angeht, daf3 Sie da einen falschen
Weg beschreiten.

Ich méchte Ihnen abschlieRend am Beispiel von Rasterfahndung und Lauschangriff klarmachen,
mit welch zweierlei MaR hier von seiten der Koalition argumentiert wird. Auf der einen Seite wird
gesagt, die Einsetzung von Untersuchungsausschissen zu einem Minderheitsrecht zu machen,
wirde dem MiBbrauch Tir und Tor 6ffnen. Davor haben Sie grof3e Sorge. Das wollen Sie nicht,
das ware schadlich fir die Demokratie.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren, ist es nicht zuletzt der Verfassungsgerichts-
hofprasident Adamovich gewesen, der klargelegt hat, dal3 Rasterfahndung und Lauschangriff
extreme Eingriffe in verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechte der Staatsbirgerinnen und
Staatsbiirger in Osterreich bedeuten. Und daR die MiRbrauchspotentiale bei Rasterfahndung
und Lauschangriff enorm sind, das werden Sie noch zu spiren bekommen. Wenn es aber wahr
ist, daf3 die Sorge um den MiRbrauch und nicht andere Sorgen, wie zum Beispiel, daf} bei den
Koalitionsparteien etwas aufgedeckt wird, was sie nicht aufgedeckt haben wollen, maR3geblich
dafur sind, dal3 die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen ein Mehrheitsrecht bleiben soll,
dann durften Sie morgen Rasterfahndung und Lauschangriff nicht beschlieRen, und zwar
deshalb, weil es MiBbrauchsmdéglichkeiten gibt, vor denen Sie sich bei Untersuchungsausschis-
sen, wenn es um lhre eigenen Verhaltensweisen geht, flrchten.

Wenn es aber darum geht, mit Rasterfahndung und Lauschangriff in die grundrechtlich ge-
sicherten Positionen der Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger in Osterreich einzugreifen, dann
haben Sie diese Sorge des MiRRbrauchs nicht. Man sieht also, da wird mit zweierlei Maf}
gemessen: Dort, wo es um Sie selber geht, blocken Sie ab, aber dort, wo es darum geht, andere
zu bespitzeln, erdffnen Sie Milbrauchsmdglichkeiten. Das, meine Damen und Herren, klargelegt
zu haben, dafur habe ich mich zu Wort gemeldet. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Griinen.)

11.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Die Antrage 450/A, 482/A, 506/A und 507/A weise ich dem Geschéaftsordnungsausschuld zu.

5. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 494/A der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird,

Uber den Antrag 383/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen
betreffend Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG und das Bundesgesetz, mit dem
das Volksanwaltschaftsgesetz gedndert wird, geandert werden,

Uber den Antrag 272/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz sowie das Bundesgesetz
Uber die Geschéftsordnung des Nationalrates gedndert werden,
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Uber den Antrag 342/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geéndert wird,
sowie

Uber den Antrag 389/A der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird
(785 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uUber die Regierungsvorlage (576 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Verwaltungsge-
richtshofgesetz 1985 und das Geblhrengesetz 1957 geédndert werden (784 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 und 6 der
Tagesordnung. Die Debatte dariber wird unter einem durchgefihrt.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Krliger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.33

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! In Zeiten der
harten parlamentarischen Auseinandersetzung wird es immer seltener, dal? Themen konsensual
behandelt werden. Umso erfreulicher ist es, dalR wir auf den Verfassungsausschuf? zuriick-
blicken kénnen, in dem ein sehr wesentliches Thema, das sehr viele Leute in diesem Land
bewegt, konsensual abgehandelt wurde: das Thema der Nichtdiskriminierung der Behinderten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zunachst folgendes sagen: Die
Qualitat einer Gesellschaft bemif3t sich auch daran, wie sie mit ihren Behinderten umgeht. Aus
diesem Grund ist es erfreulich, daf3 es im Verfassungsausschuf3 zu einem Allparteienantrag
gekommen ist, der ein Diskriminierungsverbot von Behinderten im Artikel 7 unserer Bundes-
verfassung vorsieht.

Dieses Diskriminierungsverbot ware an sich eine Selbstverstandlichkeit. Bereits jetzt gilt der
Gleichheitsgrundsatz unserer Bundesverfassung, wonach alle Staatsbirger vor dem Gesetz
gleich sind. Gleiche Sachverhalte sind gleich zu I6sen. Es darf aber Ungleichheiten dann geben,
wenn sachliche Rechtfertigungen daflr sprechen. Daher ist es zunéachst einmal erstaunlich, daf3
es Uberhaupt einen verfassungslegistischen Bedarf gibt, denn der Verfassungsgerichtshof war
auch schon bisher angehalten, alle Menschen, Behinderte und Nichtbehinderte, gleich zu
behandeln.

Nichtsdestotrotz ist die Aufnahme dieser Nichtdiskriminierungsklausel in die Verfassung auch
aus verfassungsgesetzlicher Sicht sehr zu begrifRen, zum einen als Orientierungshilfe flr den
Verfassungsgerichtshof, als Festlegung einer Staatszielbestimmung des Inhaltes, dal3 jegliche
Diskriminierung von Behinderten hintangehalten wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum anderen erwarte ich mir von der Festschreibung des Nichtdiskriminierungsverbotes fiir
Behinderte in der Bundesverfassung eine Verbesserung der Rechtsprechung im Bereich des
Gleichheitssatzes. Es kann nicht mehr so sein, dalR aus sachlichen oder vermeintlich sachlichen
Uberlegungen nichtbehinderte Menschen und behinderte Menschen ungleich behandelt werden.
Es ist daher ganz wesentlich, daf3 diese Staatszielbestimmung in die Bundesverfassung aufge-
nommen wird.

Nur, meine Damen und Herren, das ist nicht genug. Das kann nicht genug sein. Es geht
letztlich, wie ich bereits ausfiuihrte, im wesentlichen um eine Staatszielbestimmung, die in den
einzelnen Bereichen der Hoheitsverwaltung noch mit Leben zu erfillen ist. Wesentlich erscheint
mir, dafl die Nichtdiskriminierung, die jetzt in die Bundesverfassung aufgenommen wird, kein
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verfassungsgesetzliches Lippenbekenntnis bleibt, sondern in der Praxis, in der Hoheits-
verwaltung unbedingt umzusetzen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Klarerweise kann der Verfassungsgesetzgeber nur die Nichtdiskriminierung in der Hoheits-
verwaltung ansprechen. Mit der Aufnahme dieser Staatszielbestimmung in unsere Bundes-
verfassung sollte aber auch ein gesellschaftlicher UmdenkprozeR im Umgang mit unseren
Behinderten stattfinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Verfassungsblock beinhaltet viele verschiedene
Themen, sodald ich mich nur noch zwei Themen widmen méchte. Der eine Bereich betrifft die
Volksanwaltschaft. In diesem Zusammenhang findet eine Verbesserung dahin gehend statt, dal3
jetzt eine Antwortpflicht der Gebietskorperschaften vorgesehen ist. Das ist aber naturgemaf viel
zuwenig. Das ist nur ein ganz kleiner Teilbereich der Verbesserungen, die sich die Volksan-
waltschaft aus guten Griinden winscht.

Nach wie vor nicht erledigt ist die Forderung der Volksanwaltschaft, der wohl jeder verninftige
Staatsbiirger uneingeschréankt beipflichten muB, namlich daR die Uberpriifungsmoglichkeiten
auch auf ausgegliederte Unternehmungen des Bundes anwendbar sein missen. Der Verfas-
sungsgesetzgeber, der seinerzeit die Volksanwaltschaft eingerichtet hat, wollte die Uberpriifung
der Verwaltung im Rahmen des damals bestehenden Verfassungsgefiiges, der Bundesunter-
nehmen und der Wirtschaftsbetriebe des Bundes. Nun wurden in der letzten Zeit — und das
greift immer mehr um sich, teilweise ist es ja sehr positiv — Ausgliederungen vorgenommen, und
sukzessive wird damit die Uberpriifungsmdoglichkeit der Volksanwaltschaft eingeschrénkt. Es ist
eine alte Forderung der Opposition, dal? die Prifkompetenz, die Kontrollkompetenz jener ange-
glichen wird, wie sie fir den Rechnungshof besteht.

Ich komme zum letzten Themenkomplex meines Redebeitrages. Es ist ein unerfreuliches
Kapitel und betrifft die Einfuhrung einer sogenannten Beschwerdesteuer fir Verwaltungs-
gerichtshofbeschwerden.

Da kommt es aus prohibitiven Grinden (Abg. Dr. Khol: Beschwerdegeblhr!) zu einer Verzehn-
fachung ... (Abg. Dr. Khol: Steuer ist es keine!) — In der politischen Wertung ist es eine Be-
schwerdesteuer. (Abg. Dr. Khol: Sie sind ein Rechtsanwalt!)

Herr Kollege Khol! Als katholischer Mensch sprechen Sie auch von einer Kirchensteuer, die im
rechtlichen Sinn auch keine Steuer ist (Abg. Dr. Khol: Nein, nie! Ich spreche immer von
Kirchenbeitrag!), also lassen Sie mich bitte von einer Beschwerdesteuer oder Beschwerde-
abgabe (Beifall bei den Freiheitlichen), wenn Sie damit zufrieden sind, sprechen. (Abg. Dr. Khol:
Tatsachliche Berichtigung!) Aber es geht nicht darum, ob man nun von einer Abgabe oder einer
Steuer spricht, sondern Faktum ist, Herr Kollege Khol: Eine Abgabe belastet den Burger, und
eine Steuer belastet den Birger. Die Rechtfertigung, die fur eine Verzehnfachung der Beschwer-
degebuhr vorgenommen wird, ist wirklich blamabel. Diese besteht namlich darin, den Zugang
zum Verwaltungsgerichtshof zu erschweren. Wenn der Gesetzgeber derartige Hirden einbaut,
dann ist das sicher keine Sache, die man mit Lob riihmen kann. Es kann doch nicht sein, daf3
man sagt, der Verwaltungsgerichtshof ist Uberlastet, daher erhéhen wir — verzehnfachen wir —
die Beschwerdegebuhr, in der Hoffnung, daR sich die Birger abschrecken lassen, eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde einzubringen.

Noch etwas ist sehr wesentlich, Herr Kollege Khol: Im gesamten Prozelirecht gibt es den
Grundsatz des Tragens der Prozel3kosten im Verhaltnis Obsiegen und Unterliegen. Der, der
gewinnt, soll seine Kosten ersetzt bekommen. Schon bisher war es so, dal3 der Verfassungs-
gerichtshof die Gebuhren nicht zugesprochen hat. Es war aber kein gréReres Problem, weil die
Gebuhr nur 120 S pro Beschwerdeausfertigung betrug, also im Schnitt waren es 240 S oder
360 S. Jetzt bleibt der Beschwerdefiuhrer, der erfolgreiche Beschwerdefuhrer, der ein schlechtes
Gesetz bekampft, mit der Bezahlung seiner Geblhr auf der Strecke. Wenn er gewinnt, gibt es
zwar einen Pauschalkostenersatz, aber die Gebuhr fir die Beschwerdeausfertigung in Hohe von
2500 S wird dem einzelnen nicht ersetzt. Das ist sicher problematisch (Abg. Dr. Graf: Unge-
heuerlich!) — und ungeheuerlich, ja.
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Ein Weiteres: Es betrifft das Ablehnungsrecht des Verwaltungsgerichtshofes von Verwaltungs-
gerichtshofsbeschwerden, und da konnten wir im Verfassungsausschuf® Kollegen Kostelka auf
die Sprunge helfen. Es wurde von seiten der sozialdemokratischen Fraktion Ubersehen, dal3 es
auch bisher in Bagatell-Verwaltungsstrafsachen ein Ablehnungsrecht des Verwaltungsgerichts-
hofes gegeben hat. Das heif3t, der Verwaltungsgerichtshof hat gesagt, mit Bagatell-Verwaltungs-
strafsachen befasse ich mich nicht.

Jetzt kommt es zu einer wesentlichen Ausweitung dieser Ablehnungsmaoglichkeit des Verwal-
tungsgerichtshofes, die dazu fiihren wird, da3 der Verwaltungsgerichtshof als Schutzmaéglichkeit
vom Normunterworfenen nicht mehr im Ausmalfd wie bisher angerufen werden kann. Denn jetzt
— das ist der Unterschied — kann der Verwaltungsgerichtshof nicht nur in Verwaltungsstraf-
sachen, sondern auch in anderen Verwaltungssachen, bei denen der Unabhangige Verwal-
tungssenat des Landes entscheidet, die Annahme einer Beschwerde verweigern. Auch das ist
ein Rechtsschutzdefizit, auch das ist ein Abbau der Rechtschutzmdéglichkeiten in unserem Land.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.44

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, teile
ich mit, dalR Herr Abgeordneter Anschober gemaf § 33 Abs. 1 der Geschéaftsordnung beantragt
hat, einen Untersuchungsausschull einzusetzen, und zwar zur Untersuchung der Verantwort-
lichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der freien Ausreise der
Tater betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der DPK-I, Dr. Abdul Rahman
Ghassemlou, und seiner zwei Vertrauten, insbesondere, ob und welche Weisungen angesichts
der Drohungen von seiten des Irans, die Unterlagen tber die illegalen dsterreichischen Waffen-
lieferungen im ersten Golfkrieg preiszugeben, wie vom ehemaligen Prasidenten des Irans Bani-
Sadr behauptet, erteilt wurden.

Ferner liegt noch das von funf Abgeordneten gemaf § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung gestellte
Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufihren. GemaR § 33 Abs. 2 der
Geschéftsordnung finden Debatte und Abstimmung nach Erledigung der Tagesordnung statt.

Kkkkk

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Klubobmann Dr. Khol gemeldet. — Bitte.

11.45

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner Kriiger hat gesagt, dal3 ich als aufrechter Katholik Kirchensteuer bezahle. Dem
mochte ich den richtigen Sachverhalt entgegensetzen (Abg. Dr. Graf: Er zahlt keine!): Ich
bezahle Kirchenbeitrag, die Kirchensteuer haben die Nationalsozialisten als kirchenfeindliche
Mafinahme eingefihrt.

Ich freue mich Uber jeden Schilling Kirchenbeitrag, den ich zahle. So wie der Alpenvereins-
beitrag ist es ein Beitrag, der mich nicht reut. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Graf: Das war
aber keine tatsachliche Berichtigung!)

11.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. —
Bitte.

11.46

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Die heutige Debatte ist sehr erfreulich, insbesondere dieser Tagesordnungspunkt. Und beson-
ders erfreulich finde ich — das hat auch Herr Abgeordneter Kriiger bereits angesprochen —, dald
dieser Tagesordnungspunkt schon im Ausschuf3 konsensual erledigt werden konnte und
naturlich auch jetzt hier im Plenum konsensual erledigt werden wird.
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Ich glaube, da’ es immer ganz wichtig war — ich bin auch aus personlicher Betroffenheit schon
fast mehr als 25 Jahre in der Behindertenbewegung aktiv tatig — und auch in Zukunft immer
ganz wichtig sein wird, Angelegenheiten behinderter Menschen tberparteilich zu behandeln und
nicht fir Parteipolitik zu mif3brauchen.

Ich halte es daher fur sehr erfreulich, daf3 mit dieser Verfassungsbestimmung, die wir heute
beschliel3en, auch verfassungsmafiig festgehalten ist, da’ es keine Diskriminierung behinderter
Menschen in den Bereichen des taglichen Lebens geben darf. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist wichtig, dafl3 Antidiskriminierung nun ein Recht, ein verfassungsmafiig verankertes Recht
ist und nicht ein Almosen oder ein Goodwill verschiedener Bevoélkerungsgruppen beziehungs-
weise Gesellschaftsschichten.

Das Gesetz ist die eine Seite, meine Damen und Herren, und das Bewuf3tsein die andere Seite.
Wenn wir von der Notwendigkeit bewuf3tseinsbildender Maf3nahmen gesprochen haben, dann
kam auch immer wieder das Gesetz mit ins Spiel und die Tatsache, dal3 das eben nicht genug
sei, um Bewul3tsein zu bilden.

Es ist aber nicht genug, meine Damen und Herren, Gesetze zu machen, sondern es ist ganz
wesentlich, dal3 diese Gesetze auch in die Tat umgesetzt werden, daf} sie nicht nur auf dem
Papier stehen, sondern daR3 sie auch Eingang finden in das BewulR3tsein, in die Képfe und in die
Herzen der Menschen und letztendlich auch in ganz konkrete Mal3nahmen minden, die gesetzt
werden missen, um behinderten Menschen, Menschen mit besonderen Bedirfnissen auch ein
Leben in unserer Gesellschaft, ein barrierefreies Leben — barrierefrei von physischen und
psychischen Behinderungen — gewéhrleisten zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei hat deshalb im November 1996 einen eigenen Antrag einge-
bracht, weil uns die Antrage, die Teile der anderen Fraktionen gestellt haben, nicht weitgehend
genug waren. Ich bin sehr froh, dal? am Ende dieser Beratungen und nach einigen Hindernissen
auf dem Weg dorthin dieser Antrag die Mehrheit und im Ausschul? die Einstimmigkeit gefunden
hat, weil er der weitestgehende Antrag war. Er enthalt namlich auch eine Staatszielbestimmung,
die Bund, Lander und Gemeinden verpflichtet, diese Antidiskriminierung in ihrer Arbeit zu
berlcksichtigen.

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle gilt vor allem der Dank und die Anerkennung der
Behindertenbewegung, den verschiedensten Gruppen und Vereinen, die in den letzten Jahren
und Jahrzehnten an dieser Bestimmung gearbeitet haben, die wesentlich zur BewulR3tseins-
bildung beigetragen haben, die handfeste politische Arbeit und Lobbying auch bei den Parteien
dieses Hauses erfolgreich betrieben haben.

In diesem Zusammenhang war vor allem die Gruppe ,Selbstbestimmt leben® aktiv, die sich mit
dieser Idee an alle Fraktionen des Hauses gewandt hat. Ich bin sehr froh, daR damit auch fir
mich ein personliches Ziel erreicht werden konnte, denn in Auseinandersetzung mit dieser
Gruppe ,Selbstbestimmt leben und mit den verschiedenen Behindertengruppen habe ich schon
im Jahre 1994 im August die Forderung erhoben, eine Antidiskriminierungsklausel in die Verfas-
sung aufzunehmen.

Ich habe damals auch gefordert, ein temporéares Staatssekretariat fir Behindertenfragen einzu-
richten. Ich weif3, dal3 das in Zeiten wie diesen, in denen vom Sparen und von kleineren Regie-
rungen geredet wird, nicht immer eine populare Entscheidung ist, aber ich glaube, wir sollten
uns trotzdem uUberlegen, inwieweit eine derartige Funktion eine starke bewuf3tseinsbildende,
aber auch entsprechend wirksame MalRRnahme sein kdnnte, als Querschnittsmaterie in allen
Ministerien darauf hinzuwirken, daf3 Anliegen behinderter Menschen beriicksichtigt werden.

Ich habe das in meiner Zeit als Familienministerin sehr intensiv getan, und es ist uns damals,
Gott sei Dank, auch einiges an konkreten MalZnahmen gelungen. Wir haben zum Beispiel im
Umwelt-, Jugend- und Familienministerium innerhalb eines halben Jahres 17 Behinderte auf
Behindertenplanstellen eingestellt und sie auch integriert und viele andere MaflRnahmen
eingeleitet. Aber es hat sich dann gezeigt, daR meine Bemuhungen, dies auch in den anderen
Ministerien zu machen, zwar aufgenommen, aber nicht wirklich weiterverfolgt wurden. Es wére
daher durchaus eine Idee und eine Anregung, mit einer derartigen Funktion, eventuell mit einem
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Staatssekretariat, das auf acht Jahre befristet ist und dann wirksam werden und Bericht legen
muf3te, diese Anliegen zu verwirklichen.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag ist ein Ziel, aber er ist eigentlich nur eine Zwi-
schenetappe, namlich eine Zwischenetappe auf dem Weg, ihn auch umzusetzen und die
entsprechenden MalRnahmen zu forcieren. Die MaRBnahmen missen zum Ziel haben, die
Integration behinderter Menschen in allen Bereichen des téglichen Lebens zu gewahrleisten:
angefangen bei der Frihférderung behinderter Kinder Uber die Integration in den Kindergarten
und in die Schule bis hin zur Integration in den Beruf und in unser soziales Leben, in die Freizeit.
Dabei sollten wir nicht vergessen, daf? Behinderung und auch Integration nicht teilbar sind. Wir
missen selbst darauf achten, dal nicht eine Gruppe von behinderten Menschen gegen eine
andere ausgespielt wird, daf3 nicht kérperlich behinderte, sinnesbehinderte Menschen gegen
geistig behinderte Menschen ausgespielt werden.

Damit erhebt sich aber auch gleichzeitig die Frage — und mit dieser mdchte ich auch schon
schlieen —: Was ist denn eigentlich Behinderung, was heif3t ,behindert sein“ eigentlich? Ich
mochte im Sinne unserer ,Aktion Mensch®, die wir von 1989 bis heute Uberparteilich durch-
gefuhrt haben, eine Gegenfrage stellen, die uns alle zum Nachdenken anregen sollte: Was ist
denn schon normal? (Beifall bei der OVP.)

11.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Bar-
miuller. — Bitte.

11.54

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Président! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Bei den Vorlagen, um die es heute geht, waren auch noch
andere Antrage im Ausschulf’ in Beratung, die als miterledigt zu gelten haben — so auch einer
der Liberalen. Der Antrag, auf den ich mich beziehe, betrifft die Volksanwaltschaft und méchte
insbesondere die Zusténdigkeit der Volksanwaltschaft ausweiten. In unserem Vorschlag haben
wir gemeint, dal3 es deshalb sinnvoll wéare, die Prifungskompetenz der Volksanwaltschaft zu
erweitern, damit auch ausgegliederte Unternehmen, die es ja in zunehmendem Malie gibt, wie
Fonds, Stiftungen und Anstalten, die nach wie vor von Organen des Bundes verwaltet werden, in
Zukunft auch der Prifungskompetenz durch die Volksanwaltschaft unterliegen.

Das ist inhaltlich nicht berticksichtigt worden. Wir haben uns aber nicht davon abbringen lassen,
diesen Antrag noch einmal einzubringen, weil wir Gberzeugt sind, daf3 die derzeitige Vorgangs-
weise nicht sinnvoll ist. Durch die zunehmenden Ausgliederungen wird nicht nur das Inter-
pellationsrecht des Parlaments beschrankt, sondern all diese Institutionen fallen auch aus der
Prifungskompetenz der Volksanwaltschaft heraus. Daher zielt unser Antrag darauf ab, diese
Prifungskompetenz in Zukunft zu gewahrleisten.

Meine Damen und Herren! Aber der Hauptgrund des Antrages ist, da3, wenn es um die
Bestellung der Volksanwélte geht — und zwar egal, welchen Geschlechts —, in diesem Haus nur
drei Fraktionen — nur drei Fraktionen! — ein Vorschlagsrecht haben. Das ist eine historisch
bedingte Situation, die darauf begriindet ist, daf3 es nur drei Fraktionen hier im Hause gab. Aber
dies ist heute, da es noch zwei weitere Fraktionen, namlich die Liberalen und die Griinen, gibt,
nicht einzusehen. Daher ist der zweite wesentliche Punkt in diesem Antrag der, da3 auch jenen
Fraktionen im Haus, die aus historischer Sicht damals noch nicht bei der Gesetzwerdung
beteiligt waren, ein Nominierungsrecht fir den Gesamtvorschlag zukommen soll. Was dann
letztlich dabei dem Vorschlag herauskommt, ist ja ohnehin Sache der Mehrheit des Hauses.
Aber es soll wenigstens ein Nominierungsrecht auch fir jene Fraktionen geben, die zwar kleiner
als die anderen, aber Bestandteil dieses parlamentarischen Systems sind.

Meine Damen und Herren! Wenngleich uns das auch abgeschlagen wurde, stehen wir nicht an,
festzuhalten, daf’ wir die Aufnahme eines Diskriminierungsverbotes aufgrund einer Behinderung
in Artikel 7 B-VG fur gutheiBen. Meine Kollegin Maria Schaffenrath wird noch néher darauf
eingehen. Gewundert hat uns in diesem Zusammenhang, dal’ keine Bereitschaft bestand, die
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sexuelle Orientierung auch in Artikel 7 einflieRen zu lassen. Denn Sie wissen, daf3 es tatsachlich
... (Zwischenruf der Abg. Gatterer.)

Das habe ich auch nicht gesagt, und dieser Zwischenruf kann nattrlich nur aus den Reihen der
OVP kommen, Frau Abgeordnete Gatterer! Das ist mir schon klar. Aber ich nehme an, es
handelt sich um einen Horfehler. Wir sind natdirlich nicht der Auffassung, dal3 es sich bei einer
anderen sexuellen Orientierung, bei einer homosexuellen Orientierung um eine Krankheit oder
eine Behinderung handelt. Ganz im Gegenteil! Das ist eine andere Lebensform, die (Abg. GroR3-
ruck: Das ist normal!) durchaus normal ist. Fir uns ist das normal.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich zu sehen, da3 das auch hier im Hause nicht
unumstritten ist. Sie sehen, Herr Abgeordneter, wie notwendig es ist, diese Menschen in
unserem Land vor Diskriminierung zu schiitzen. Und wenn das der Fall ist — sonst hatten wir die
Debatten um § 209 Strafgesetzbuch hier im Hause nicht gefuihrt —, und wenn das so Auffassung
ist, dann sollten wir eingedenk dessen, daf3 Diskriminierungen fiir diese Personen nicht nur im
Strafrecht, sondern auch im gesellschaftlichen Leben existieren, eine solche Bestimmung in
Artikel 7 mithineinnehmen, und zwar als ein politisches Bekenntnis, das Sie in anderem Zusam-
menhang jetzt auch endlich bereit sind, zu setzen.

Der dritte Punkt, den ich in diesem Zusammenhang ansprechen mdchte, ist: Frau Abgeordnete
Rauch-Kallat hat richtigerweise gemeint, Integration sei nicht teilbar. Das bezieht sich aber nicht
nur auf Personen, die kein Handicap haben, sondern es bezieht sich auch auf Personen, die in
unserem Lande leben und zum Beispiel keine 6sterreichische Staatsbirgerschaft haben. Auch
da ist Integration nicht teilbar. Und genau diesen Grundsatz, den Sie, Frau Abgeordnete Rauch-
Kallat, hier postulieren, durchbrechen Sie bei der Anderung des Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtshofshofgesetzes.

Meine Damen und Herren! Was den Verwaltungsgerichtshof angeht, ist es mittlerweile
Allgemeinwissen, daf3 dieser als Hochstgericht seit Jahren Uberlastet ist. Das hat zwei wesent-
liche Ursachen, und ich beeile mich hinzuzufiigen, dal3 die Gesetzgebung in diesem Hause nicht
ganz unschuldig daran ist:

Die erste Ursache ist, dal3 es bisher zu keiner Einfihrung von Landesverwaltungsgerichtshofen
gekommen ist, was im Zuge der Bundesstaatsreform geplant war, aber am Veto der Lan-
deshauptleute gescheitert ist, weil man sich Uber die Finanzierung nicht klarwerden konnte. —
Erster Punkt.

Zweiter und wesentlicher Punkt ist — und da nehme ich nochmals Bezug auf Ihren Satz, Frau
Abgeordnete Rauch-Kallat, Integration ist unteilbar —: 60 Prozent der Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof betreffen das Fremdenrecht, und zwar nicht deshalb, weil Fremde in
unserem Lande grundsatzlich besonders streitlustige Personen sind, sondern weil sie unter
inhumanen Gesetzen zu leiden haben, die die Mehrheit in diesem Hause beschlossen hat und
nicht bereit ist zu andern. — Das ist der zweite wesentliche Grund, warum der Verwaltungs-
gerichtshof Uberlastet ist.

Und Sie sagen jetzt ganz einfach, jede Beschwerde, die eingereicht wird, muf3 mit 2 500 S
Bundesstempelmarken versehen werden, und zwar egal, ob sie dann behandelt wird oder
nicht. — Es ist nattrlich klar, dal® jene Personen, die als Fremde zu uns kommen, auf der Flucht
sind, kein Geld haben, keine soziale Integration genief3en, angefeindet werden, genau dieses
Geld nicht haben. Daher ist das keine Mdglichkeit, den Verwaltungsgerichtshof unter Wahrung
der Rechtsstaatlichkeit zu entlasten, sondern Sie verweigern vielmehr Personen, die die not-
wendigen finanziellen Mittel nicht haben, jeglichen Rechtsschutz.

Kurz gefalRt: Rechtsstaat ade! Das ist das, was Sie mit dieser Novelle machen werden. Dazu
werden Sie weder heute noch morgen, also tiberhaupt nicht, von uns Liberalen, solange wir hier
in diesem Hause vertreten sind, eine Zustimmung bekommen. — Danke schon. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

12.00
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. —
Bitte.

12.00

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der vorliegende Entwurf zum Bundesverfassungsgesetz beschéftigt sich mit
verschiedenen Bereichen. Ich werde mich allerdings auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit und auf
die Behindertengleichstellung beschranken. Ich begrifRe vor allem die Behindertengleichstel-
lung. Damit wird dem ausdriicklichen Verbot der Diskriminierung von Behinderten Rechnung
getragen, zu dem wir uns alle bekennen, was auch der Fixierung als Staatszielbestimmung
entspricht, die im Interesse der behinderten Menschen und im Interesse der Allgemeinheit gele-
gen ist.

Mit der gewahlten Formulierung geht es darum, eine aktive Gleichbehandlung von behinderten
Menschen als ausdrickliches Ziel der Republik zu verankern. Wie schon meine Vorredner
gesagt haben, mul3 es das Ziel sein, dies auch in die Wirklichkeit umzusetzen, denn der
politisch-moralische Anstol3 fiir eine derartige Verankerung in der Verfassung liegt einfach in der
traurigen Tatsache, dal3 in ganz alltaglichen Belangen, wie im Berufsleben, im Stra3enverkehr,
im offentlichen Verkehr, im Wohnungsbau, Ricksichtnahme auf behinderte Menschen keines-
wegs selbstverstandlich ist. Umso mehr ist diesem Antrag zuzustimmen.

Ich bin aber auch sehr dafir, da’ zur Forderung benachteiligter Gruppen der Gleichbehand-
lungsgrundsatz des Artikels 7 B-VG spezieller gefaf3t wird, sodaR zum Beispiel die positive
Diskriminierung von Frauen ihre verfassungsrechtliche Verankerung erfahrt, obwohl mir nattr-
lich bewulR3t ist, Frau Abgeordnete Gatterer, dal3 Frau-Sein keine Behinderung ist. Ich weil3
schon, dalR Sie den Satz jetzt und vorher nicht gehort haben, aber Sie kénnen es dann nach-
lesen. (Abg. Gatterer: Ja, Frau Lehrerin!)

Meine Damen und Herren! Der Verwaltungsgerichtshof ist, so wie mein Vorredner festgehalten
hat, aufgrund bestimmter Beschwerdeangelegenheiten, namlich des Aufenthalts-, des Fremden-
und des Asylgesetzes, Uberlastet und Uberbelastet, und das seit Jahren. Anhand von Zahlen
wurde das vom Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes, Dr. Jabloner, veranschaulicht, und
zwar hat er folgende Zahlen bekanntgegeben: Im November 1996 ist die Zahl der eingegan-
genen Beschwerden um fast 2 000 grof3er gewesen als zum Stichtag 1995, sie betrug namlich
11 689. Der Ruckstand der unerledigten Akten belief sich auf 4 107 Félle. Die Prognose des
Prasidenten lautete, das Jahr 1996 werde voraussichtlich mit insgesamt 14 000 unerledigten
Verfahren enden — das ist die Summe der gesamten Rickstédnde —, und der Riickstand werde
sich jahrlich um 4 000 Falle erhéhen, wenn — so der Zusatz — dagegen nichts unternommen
werde.

Mit der vorliegenden Novelle wird etwas dagegen unternommen, und zwar wird genau dort
angesetzt, wo die Ursache fir die Dauerbelastung des Verwaltungsgerichtshofes zu suchen ist.
60 Prozent aller Beschwerden — das wurde hier schon gesagt, aber ich wiederhole es noch
einmal — standen 1996 im Zusammenhang mit dem Asylrecht, 1993 waren es nur 40 Prozent
von 8 320 Verfahren. — Das brachte eine rasante Steigerung der Belastung von Verwaltungs-
richtern mit sich, vor allem konzentriert in einem Senat, und daher wére eine Reform umso
dringlicher. Zu der Reform gehért die Schaffung eines unabhangigen Bundesasylsenats, wobei
die Anderung nur eine verfassungsrechtliche Absicherung einer einfachen Gesetzesbestimmung
im Asylgesetz war, die schon die Einrichtung eines unabhangigen Bundesasylsensats fest-
schrieb.

Zwei Punkte waren bei der Einrichtung des unabh&ngigen Bundesasylsenats zu bericksich-
tigen, namlich die dringend nétige Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes und die Gewéhrlei-
stung des Rechtsschutzes fiur Asylsuchende in vollem Umfang. Der Bundesasylsenat soll tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes des Innenministeriums als oberste
Berufungsbehorde in Asylsachen entscheiden. Das ist eine gerichtséhnliche Einrichtung nach
dem Muster der Unabhangigen Verwaltungsenate. Was bedeutet das fur die Mitglieder dieses



Nationalrat, XX. GP 9. Juli 1997 81. Sitzung / 63

Abgeordnete Dr. llse Mertel

Senats? — Unabhéngigkeit, Weisungsungebundenheit und Ernennung auf unbestimmte Zeit,
das heif3t, die Abberufung kann nur durch Enthebung durch die Vollversammlung geschehen.
Durch diesen besonderen Status soll eine moglichst freie, unparteiische und sachlich selbstan-
dige Entscheidungsfindung der Senatsmitglieder, die als Einzelrichter und nicht in Kammern
entscheiden, gewahrleistet werden.

Der Bundesasylsenat ist also dem Verwaltungsgerichtshof als Berufungsbehérde vorgeschaltet.
Das ist neben der Sicherung rechtsstaatlichen Standards verwaltungspolitisch gesehen eine
wichtige Funktion.

Ein weiteres Mittel zur Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes — das gestehe ich durchaus
zu — ist die Einrhumung des Ablehnungsrechts in jenen Fallen, in denen ein Unabhé&ngiger
Verwaltungssenat oder der unabhéngige Bundesasylsenat entschieden hat, also eine Vorinstanz
entschieden hat. Das heil3t, dal3 eine Beschwerde nur in Ausnahmeféllen an den Verwaltungs-
gerichtshof gelangen kann. Demnach kann der Verwaltungsgerichtshof kiinftig die Behandlung
von Beschwerden ablehnen, wenn die Entscheidung nicht zur Klarung einer grundsétzlich die
Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes betreffenden Rechtslage beitragt.

Ich halte die heute vorgeschlagenen Anderungen verwaltungspolitisch fiir ein durchaus probates
Mittel. Ich bin Uberzeugt davon, dal3 diese MaRRnahmen, entsprechend umgesetzt, schon in
naher Zukunft die erwarteten Erfolge bringen werden.

Betonen mdchte ich auch, dal die Schaffung des Bundesasylsenats nicht nur von den
Verwaltungsrichtern beflirwortet worden ist, sondern dafl diese Einrichtung auch von den
Vertretern der Asylwerber und der Menschenrechtsorganisationen begriif3t wurde. Denn es liegt
auf der Hand, dal? vollig uberlastete Beschwerdestellen und jahrelang unerledigte Verfahren
auch im Sinne des Rechtsschutzes und der Rechtssicherheit problematisch sind.

Der Bundesasylsenat ist also durchaus als eine MalRhahme zu sehen, die den Zugang zum
Recht, ndmlich das Grundrecht auf Beschwerde, sichert. Daran andert auch die Erhéhung der
Gebuhren fir Antrdge beim Verfassungsgerichtshof beziehungsweise Beschwerden und
Antrage beim Verwaltungsgerichtshof nichts.

Ich rdume ein, dalR auf den ersten Blick die Erhéhung von zweimal 120 S auf 2 500 S erheblich
zu sein scheint. Schluendlich ist es aber nicht so, denn die neue Eingabengebiihr deckt eine
ganze Reihe von bisher vorgeschriebenen kleineren Gebuhren ab.

FPO-Abgeordneter Kriiger spricht selbstverstandlich von einer Beschwerdesteuer. Das méchte
ich zurlckweisen, das ist einmal mehr ein falsches Schlagwort. In der Verordnung des
Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandssatze steht, was von der obsiegenden
Partei an Pauschalbetragen verrechnet werden kann: 12 500 S beziehungsweise 15 600 S,
wenn eine mundliche Verhandlung durchgefuihrt worden ist. Es werden also die Kosten von
Aufwendungen sehr wohl abgedeckt.

Fur die Erhdhung der Eingabegebihr spricht auch die Tatsache, daf3 ein nicht unbetrachtlicher
Teil der Uberbelastung des Verwaltungsgerichtshofes daraus resultiert, dal diese Instanz
bedenkenlos, weil namlich nahezu kostenlos, angerufen werden kann, auch dann, wenn der
Streitwert einen solchen Schritt unverhaltnismaRig, ja unsinnig erscheinen lalt und die Aussicht
auf Erfolg von vornherein gering ist.

Es fehlt also nicht selten an Kostenbewul3tsein, an der Verhaltnismafigkeit, welche Kosten,
welcher Verwaltungsaufwand mit einer Beschwerde verursacht werden — gemessen an der
VerhaltnisméaRigkeit des Anliegens. 2 500 S kdnnte man auch als Schwelle ansehen, vor der
jeder einzelne Birger zu prifen hat, ob seine Beschwerde auch Aussicht auf Erfolg haben
kénnte, oder ob sein Anliegen wichtig genug ist, um damit Hochstgerichte zu befassen, denn
immerhin werden 40 Prozent der Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof als unbegriindet
und weitere 40 Prozent aus formalen Griinden abgewiesen.
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Eine hohere Eingabengebuhr kénnte daher auch eine sinnvolle, weil mafdvoll bremsende Funk-
tion erftllen.

Ich meine aber auch, Vorsorge dafiir zu treffen, daf3 die Héchstgerichte nicht tberwiegend mit
der Bearbeitung von Bagatellfallen belastet werden, heif3t auch, den Zugang zum Recht ernst zu
nehmen. Tatsachlich wird mit dem weiteren ungehinderten Zugang zum Recht und der Ent-
lastung des Verwaltungsgerichtshofes dem Anliegen dieser Reform, dem Grundgedanken
dieser Reform Rechnung getragen. Daher wird meine Fraktion diesen Entwirfen zustimmen.

(Beifall bei der SPO.)
12.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Haidl-
mayr. — Bitte.

12.11

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Freundinnen und Freunde von der ,Selbstbestimmtes
Leben“-Bewegung oben in der Loge! Es ist flr uns behinderte Menschen heute ein historischer
Tag, weil wir es geschafft haben, daf3 wir wieder ein Stick Rechte bekommen — nein, ich sage
nicht, wieder ein Stiick Rechte, sondern wir bekommen jetzt zum ersten Mal Rechte! —, und
diese Rechte sind in der Verfassung festgeschrieben. Das heil3t konkret, wir behinderte
Menschen in Osterreich werden jetzt in der dsterreichischen Bundesverfassung mit jenen gleich-
gestellt, die nicht behindert sind. Es war ein ganz schwieriger und langer Weg, bis die ,Selbst-
bestimmtes Leben“-Bewegung in Osterreich diese Rechte erreichen konnte.

48 000 Unterschriften haben wir damals fur die Petition fur ein Gleichstellungsgesetz in
Osterreich zusammengebracht und dem Parlament (ibergeben. Eine Legislaturperiode ist
abgelaufen, die neue hat begonnen, und wir muf3ten eigentlich wieder von vorne anfangen. Aber
nur durch den Druck der vielen behinderten Menschen in Osterreich — ich méchte auch sagen,
auch durch meine Anwesenheit und durch meine Arbeit im Parlament und durch meine
Versuche, mit anderen Fraktionen Kontakt aufzunehmen und dieses Thema endlich zum Thema
zu machen — ist es gelungen, dafd wir heute die Verfassungsbestimmung beschliel3en kénnen.

Ich weil3, daf3 die Verfassungsbestimmung, die wir jetzt haben, nicht alles abdeckt, was behin-
derte Menschen in Zukunft an Rechten brauchen. In Zukunft wird es darum gehen, wie wir diese
Verfassungsbestimmung mit Inhalt flllen. Jetzt haben wir einen wichtigen Grundpfeiler fur ein
selbstbestimmtes Leben behinderter Menschen. Neben dem Pflegesicherungsgesetz ist das ein
weiterer wichtiger Schritt. Aber ich muf3 sagen, wir brauchen, um diese Licken zu fullen, damit
behinderte Menschen in Osterreich nicht mehr diskriminiert werden, ein Antidiskriminierungs-
gesetz, das ganz klar festschreibt, wie dies in der Praxis umgesetzt und mit welchen Inhalten es
gefullt werden muf3.

Meine Damen und Herren! Es mul3 ganz einfach zum Selbstverstandnis werden, dal3 behinderte
Menschen in Osterreich dieselben Lebensbedingungen, dieselben Rechte haben wie Nichtbe-
hinderte! (Beifall bei den Griinen, bei SPO, OVP sowie beim Liberalen Forum.)

Damit wir behinderte Menschen in Osterreich diese Gleichstellung auch erreichen kénnen,
brauchen wir zusétzliche Rahmenbedingungen, um unseren behinderungsbedingten Mehrauf-
wand abdecken zu kdnnen. Dazu gibt es einerseits das Pflegegeld, das zu einem Teil Leistun-
gen, die wir fur Hilfe und Pflege in Anspruch nehmen mussen, abdeckt, aber wir brauchen noch
mehr. Wir brauchen Behérden, die es als selbstverstandlich betrachten, daR inre Amter barriere-
frei erreichbar sind. Wir brauchen Landesschulrate, Bezirksschulréte, die es als selbstversténd-
lich erachten, dafl} behinderte Kinder in die Regelschule eingegliedert werden, und es darf nicht
mehr eines Bittgangs der Eltern bedurfen, um ihr behindertes Kind in die Regelschule schicken
zu kénnen.

Es mul? zum Selbstverstandnis werden, daf} behinderte Menschen auf dem ersten Arbeitsmarkt
tatig sein kénnen, und es mul3 zum Selbstverstandnis werden, dal3 wir behinderte Menschen in
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allen Bereichen des taglichen Lebens, so wie nichtbehinderte Menschen auch, denselben
Zugang und dieselben Voraussetzungen bekommen, um alles in Anspruch nehmen zu kénnen,
was jeder nichtbehinderte Mensch fiir sich auch in Anspruch nimmt. (Beifall bei den Griinen, bei
Abgeordneten der OVP sowie beim Liberalen Forum.)

Die ,Selbstbestimmtes Leben“-Bewegung in Osterreich gibt es jetzt seit zirka zehn, zwolf Jah-
ren. Wir— wenn ich sage wir, dann méchte ich auch sagen, ich bin Teil dieser ,Selbstbe-
stimmtes Leben“-Bewegung und seit zehn Jahren dabei — versuchen, unsere Rechte einzufor-
dern, denn wir muf3ten erkennen, dal? uns niemand Rechte zubilligt, wenn wir sie nicht fir uns
einfordern. Dafur, dal3 dieses Gesetz jetzt zustande kommt, haben wir, so muf ich sagen, auch
von der OVP Signale bekommen und mit ihr dariiber gute Gesprache gehabt, genauso wie mit
der SPO. Nur gemeinsam war es moglich, daR wir diesen Gesetzespassus jetzt bekommen.

Ich glaube, die ,Selbstbestimmtes Leben“-Bewegung hat auch einen wichtigen Beitrag fir das
Parlament geleistet. Die ,Selbstbestimmtes Leben“-Bewegung hat es geschafft, da hier in
diesem Haus nicht mehr fur Behinderte gesprochen wird, die ,Selbstbestimmt leben“-Bewegung
in Osterreich hat es geschafft, den direkten Dialog einzufordern und ihre Forderungen selbst
einzumahnen und sich nicht mehr von Nichtbehinderten vertreten zu lassen. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt, den wir in Osterreich erreicht haben und den wir nie mehr hergeben werden!
(Beifall bei den Grinen.)

Die Zeiten, in denen nichtbehinderte Menschen tber uns bestimmt haben, was fur uns gut und
richtig und rechtens ist, diese Zeiten, meine Damen und Herren, gehdren der Vergangenheit an!
Wir sprechen fur uns, und wir fordern unsere Rechte ein! Wir lassen uns nicht mehr vertreten,
sondern wir bitten alle, die nicht betroffen sind, sich mit uns zu solidarisieren und gemeinsam mit
uns unsere Forderungen mitzutragen!

Denn nur gemeinsam kann es gelingen, daR wir in Osterreich vielleicht in fiinf oder sechs
Jahren den Stand erreicht haben, daf3 wir endlich nicht mehr zu sagen brauchen: Man wird nicht
nur als Behinderter geboren, sondern man wird zusétzlich zu einem Behinderten gemacht!

Dieser Ausspruch ist nicht von mir, sondern von einem guten Freund von mir. Denn wenn heute
jeder so, wie er auf die Welt kommt, in der Gesellschaft akzeptiert werden wirde, wenn die Rah-
menbedingungen fir sein Anderssein so beschaffen waren, daf3 er in dieser Gesellschaft ganz
normal mitleben kénnte, dann wiirde er seine Behinderung in einem viel geringeren Ausmaf}
spuren und auch nicht immer wieder vor uniberwindbaren Schranken stehen.

Die Gesellschaft hat sich zu verandern und sich uns anzupassen! Die Gesellschaft hat Rah-
menbedingungen zu schaffen, die uns ein Leben moglich machen! (Beifall bei den Griinen, bei
Abgeordneten der SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum.)

Wir haben nicht zum Ziel, dal3 es — nur als ein Beispiel — einmal einen Rollstuhl geben soll, der
irgendwelche Stufen Uberwindet — das ist nicht unser Ziel! —, sondern die Gesellschaft mufd —
das als Beispiel — so bauen, dal jeder in seinem eigenen Rollstuhl Barrieren berwinden kann.

Wir Behinderte werden es nicht zulassen, dalR wir wieder zuriickgedrangt werden. Wir wurden
jahrelang in der Defensive gehalten — daran waren nicht wir schuld —, und jetzt gehen bezie-
hungsweise rollen wir in die Offensive. Auch wir wollen jene Rechte haben, die jeder nicht-
behinderte Mensch fiir sich in Anspruch nimmt. Diese Verfassungsbestimmung ist ein erster
und wichtiger Schritt dazu, aber wir sind noch lange nicht soweit, dal wir sagen koénnten, wir
héatten dieselben Rechte wie nichtbehinderte Menschen. Dafiir braucht es noch sehr lange, und
daher bitte ich Sie, uns auch in Zukunft so kooperativ zu unterstiitzen. — Danke. (Beifall bei den
Grunen.)

12.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dona-
bauer. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.
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12.21

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretiar! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der heutige Tag ist sicher ein ganz besonderer Tag, und ich hoffe,
dafR auch die mediale Berichterstattung darauf in entsprechender Weise Bezug nimmt.

Der Antrag der Frau Kollegin Maria Rauch-Kallat sieht vor, dem Art. 7 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes einen neuen Absatz, den Abs. 2, anzufiigen, der auf die behinderten Menschen
Bezug nimmt. Art. 7 wird wie folgt erganzt:

.Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Die Republik (Bund, Lander und
Gemeinden) bekennt sich dazu, die Gleichbehandlung der behinderten und nichtbehinderten
Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahrleisten.*

Es handelt sich dabei um einen Antrag von besonderer Qualitat und Notwendigkeit, und ich
freue mich daher, daR wir diesbeziiglich eine konsensuale Linie finden konnten, die heute
beschlossen werden wird. Ich meine, dal’ wir damit in unserem Land einen wesentlichen Schritt
setzen, und betrachte daher diese BeschluR3fassung als wichtige MafRnahme unserer Gesetz-
gebung uberhaupt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Weiters soll ein unabhéangiger Bundesasylsenat geschaffen werden. Zweck des betreffenden
Antrages ist es daher auch, einen weiteren unabhéangigen Verwaltungssenat als oberste Beru-
ungsbehorde in Asylsachen einzurichten.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Warum machen wir das? — Es geht darum, das
Asylgesetz, das in den neunziger Jahren geschaffen wurde, in diesem Bereich den Verande-
rungen in Europa anzupassen. Besonders wichtig war es, die Arbeitsmigration, die aufgrund von
MiBbrauch im Asylbereich entsteht, zu verhindern und die Entscheidungsdauer der Verfahren
deutlich zu senken. Diese Ziele wurden erreicht.

Im Laufe der letzten Jahre haben sich die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen jedoch derart verandert, dal die Notwendigkeit besteht — auch aufgrund der inter-
nationalen Verpflichtungen —, eine neue Einrichtung zu schaffen, um den Verwaltungsgerichts-
hof zu entlasten und zu einer schnelleren Erledigung zu kommen.

Herr Kollege Barmiller! Sie haben gesagt, dal3 von der Einfihrung einer Eingabegebuhr auch
der unabhangige Bundesasylsenat betroffen ist. Das ist nicht richtig. (Abg. Mag. Barmuller: Das
habe ich ja nicht gesagt!) — Sicherlich. Wir haben damit eine sehr wichtige MaBhahme getroffen,
damit erstens die Verfahren rascher abgefihrt werden kénnen und zweitens auch eine Ent-
lastung eintritt. Wir haben ja gerade auch hier in sehr vielen Debatten davon gesprochen, daf3
die Zahl der anhangigen Verfahren beim Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof derart hoch
ist, da? man dafur eine Losung finden mulf3.

Ich darf dazu gemeinsam mit dem Kollegen Krauter folgenden Abanderungsantrag einbringen:

Abé&nderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend das Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geéndert wird, in der Fassung des
Berichtes des Verfassungsausschusses 785 der Beilagen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der Gesetzesantrag im eingangs bezeichneten Bericht des Verfassungsausschusses wird wie
folgt gedndert:
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In Z 6 erhdlt Abs. 6 des Art. 129c die Absatzbezeichnung ,(7)“; folgender neuer Abs. 6 wird
eingefugt:

»(6) Art. 89 gilt sinngemaR auch fir den unabhangigen Bundesasylsenat.”

Damit soll gewéhrleistet werden, daf? auch der Bundesasylsenat das Recht hat, Verordnungen
und Gesetze beim Verfassungsgerichtshof anzufechten.

Eine weitere BeschluRfassung, die wir heute vornehmen werden, bezieht sich auf eine Anderung
im Zusammenhang mit Art. 148a ff, auf die Volksanwaltschaft. In den Berichten der Volks-
anwaltschaft wird deutlich aufgezeigt, daf manche Verfahren eine ungemein lange Bearbei-
tungsdauer haben. Nunmehr wird normiert, dal} eine Bearbeitungsfrist, eine Antwortfrist
vorgesehen ist, die einzuhalten ist. Die Volksanwaltschaft kann von sich aus eine Fristerweite-
rung beantragen.

Weiters ist es in Zukunft auch méglich, dafl} die Volksanwaltschaft ihren Bericht nicht nur dem
Nationalrat, sondern auch dem Bundesrat vorlegt, sodaRR auch die Landerkammer Uber diese
Berichte debattieren kann. Das ist eine wesentliche Erweiterung im Bereich der Volksanwalt-
schaft, wie wir sie schon mehrmals hier angesprochen haben.

Antréagen, die in die Richtung gehen, dal3 die Volksanwaltschaft auch das Recht der Anfrage und
des Antrags bekommt, kdnnen wir nicht beitreten, da wir glauben, dal3 diese beiden Rechte
Grundrechte der gewahlten Mandatare sind und auch bleiben sollen.

Es wird heute auch ein Bundesgesetz beschlossen werden, mit dem das Verfassungsgerichts-
hofsgesetz 1953, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das Gebiihrengesetz 1957 gean-
dert werden. Ziel dieses Gesetzes ist die Entlastung der beiden Gerichtshéfe, indem man nun
eine Eingabegebiihr von 2 500 S zwingend vorsieht.

Es wurde heute hier gesagt, dal3 dies einen erschwerten Zugang zum Recht bedeutet. Wir
glauben, dal3 dem nicht so ist, sondern daR damit erreicht wird, daf der Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshof dadurch von Bagatellféllen freigehalten werden und sich dann wirklich
den Aufgaben zuwenden konnen, fur die sie letztlich geschaffen sind. Die Sorge und die
Traurigkeit dartiber, daf? das jemanden zusatzlich belastet, kann ich nicht teilen (Abg. Mag. Bar-
miuller: Das ist Zynismus!), denn wenn jemand das Verlangen hat, dort sein Recht durch-
zusetzen, dann soll er den angemessenen Beitrag von 2 500 S daflr entrichten. (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Mag. Barmiiller.)

In weiterer Folge wird heute auch das Bundes-Verfassungsgesetz im Hinblick auf die Bun-
desministerienvertretung geandert. Auch dieser Anderung werden wir zustimmen, weil sie nicht
nur das Quorum neu regelt, sondern auch die Vertretungsmodalitat. Ich glaube, dalR wir damit
den Anforderungen des Unionsbeitritts im wesentlichen entsprechen koénnen. (Beifall bei der
OVP.)
12.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Ab&nderungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
6 Minuten.

12.28

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Einen
sehr hohen Stellenwert in der heutigen Debatte tber die Verfassung hat zweifellos die Antidis-
kriminierungsbestimmung, die wir heute beschlieRen werden. Genauso wie meine Vorredner
mdochte auch ich sagen, dalR ich mich sehr daruber freue, dal3 es gelungen ist, diese Verfas-
sungsbestimmung im Ausschul? einstimmig zu beschlieRen.
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Ich mdchte nur auf folgendes hinweisen: Uns muf3 klar sein, daf? diese Verfassungsbestimmung
nur eine rein deklaratorische Wirkung hat und daR sich in der Praxis allein durch diese Bestim-
mung noch nichts andern wird. Es ist notwendig, dal wir uns das vor Augen halten, sonst
wirden wir ja den Behinderten mehr oder weniger vorgaukeln, daf? sich etwas zu ihren Gunsten
verandert hat, was aber in der Praxis gar nicht gegeben ist.

Ich habe daher im Ausschul3 angeregt, man solle eine parlamentarische Enquete einberufen,
um mit Vertretern der Lander und der Gemeinden dartber zu beraten, wie wir diese Verfas-
sungsbestimmung sozusagen mit Leben erfiillen kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie
werden mir ja darin recht geben, daR sehr viele Behinderungen und Diskriminierungen auf
Gemeindeebene stattfinden. Ich denke dabei an die Gemeinde Wien, die beispielsweise
Kinopalaste baut und zulaft, die fir Behinderte nicht erreichbar sind.

Oder — ich habe das schon einmal hier im Plenum zitiert —: Im 19. Bezirk gibt es ein stadtisches
Bad, in dem Behinderte Uberhaupt in ein bestimmtes Becken nicht dirfen, auch nicht mit
Begleitperson.

Meiner Meinung nach muf3 man mit den Vertretern der Lander, der Gemeinden und auch des
Bundes dartber reden, wie wir diese Verfassungsbestimmung auch wirklich positiv in die Praxis
umsetzen kénnen.

Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! Ich bin durchaus Ihrer Meinung, da® wir eine Ubergeordnete
Stelle schaffen sollten — die Frau Abgeordnete meint, ein Staatssekretariat fir Behinderten-
fragen, ich finde, es kann zum Beispiel auch ein Ombudsmann sein, aber es muf3 eine
Institution sein, die Uber Lander- und Gemeindegrenzen hinweg den Behinderten helfen kann,
ihre Rechte in die Praxis umzusetzen.

Folgendes mdochte ich all jenen von den Regierungsparteien, die sich heute tber die Antidis-
kriminierungsbestimmung freuen, auch noch sagen: Sie dirfen nicht vergessen, dal3 Sie daflr
gestimmt haben beziehungsweise dal3 es lhnen zu verdanken ist, dal3 beispielsweise die
Behinderten, die sich in Heimpflege befinden, nur 500 S Taschengeld haben. Wie wollen Sie die
Antidiskriminierung durchsetzen, wenn Sie es den Behinderten nicht ermdglichen, finanziell so
dazustehen, dalR sie am taglichen Leben teilnehmen kdnnen? — Ich glaube, auch in diesem
Punkt sollten Sie umdenken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leider ist Herr Abgeordneter Kostelka nicht hier, aber
er hat sich im Ausschul — das habe ich sehr positiv gefunden — deklariert, namlich dafl3 er einer
der ersten war, die fir eine Antidiskriminierungsbestimmung eingetreten sind.

Ich habe ihm hier im Parlament auch schon vorgehalten, daf’ seine Antrage offensichtlich nicht
mit seinem taglichen Leben Ubereinstimmen. Ich habe ihm vorgehalten, daf er als Préasident
des Arbeiterfischereiverbandes in dieser Funktion nicht daflir Sorge getragen hat, dalR ein
Behinderter nicht diskriminiert wird.

Es gibt dort einen Obmann, der einem Behinderten, einem Mongoloiden, der 20 Jahre lang auf
dieses Gelande gegangen ist, von einem Tag auf den anderen verboten hat, wieder dorthin zu
gehen. Eingaben an Herrn Prasidenten Kostelka sind leider wirkungslos geblieben. Ich selbst
habe mit Herrn Dr. Kostelka gesprochen.

Herr Dr. Kostelka hat hier im Parlament gesagt, es handle sich bei diesem Gebaude, diesem
Héauschen nur um ein Hauschen, das fir die Aufbewahrung von Gerétschaften diene, und es sei
daher samtlichen Personen, egal, ob behindert oder nichtbehindert, verboten, dieses Gelande
zu benuitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren — vielleicht kénnen Sie das Herrn Kostelka ausrich-
ten —, ich habe hier einige Fotos (die Rederin zeigt diese einzeln vor): Das ist der Behinderte, er
schaut sicher nicht sehr geféhrlich, aggressiv oder sonst irgendwie anders aus; das ist die Hitte
des Arbeiterfischereiverbandes, die angeblich nur fir Geratschaften da ist; da sitzen Leute vor
der Hitte und unterhalten sich— da darf der Behinderte nicht mehr dabeisein (Abg.
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Mag. Stadler: Da darf der Behinderte nicht dazu!); hier wird in dieser Hitte ein Faschingsfest
gefeiert; da sind zwei Mitglieder des Vereins abgebildet, wie sie in Faschingskleidung in der
Hutte sind (Abg. Mag. Stadler: Ist der Kostelka auch dabei?); da sieht man sie alle schén
geschurzt, im netten Anzug in der Hutte; da tanzen sie; ein Hund darf sogar hinein in die Hutte
(Abg. Mag. Stadler: Aber ein Behinderter nicht, das ist unglaublich!), aber ein behinderter
Mensch, der niemanden stort, darf nicht in die Hutte.

Ich glaube, dal3 gerade jene, die sich als Initiatoren einer solchen Antidiskriminierungsbestim-
mung bezeichnen — ich finde es gut, daf} es solche Leute gibt —, in ihrem eigenen Wirkungskreis
daflir sorgen missen, daf? es keine Diskriminierung von Menschen gibt, die nur behindert sind.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Guggen-
berger. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwilige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. (Abg.
Mag. Stadler: Jetzt kdnnen Sie zum Kostelka Stellung nehmen!)

12.34

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Alle Abgeordneten dieses Hauses werden heute gemeinsam
eine Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes zugunsten behinderter Menschen be-
schlieBen. In Zukunft wird es im Artikel 7 des Bundes-Verfassungsgesetzes heif3en:

.Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Die Republik (Bund, Lander und
Gemeinden) bekennt sich dazu, die Gleichbehandlung von behinderten und nichtbehinderten
Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahrleisten.*

Das ist ein sehr wichtiger, bemerkenswerter Beschluf3, das ist ein Etappensieg zu dem Ziel,
auch behinderten Menschen die volle, gleichberechtigte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
zu ermdglichen. Und wir Sozialdemokraten freuen uns ganz besonders, einen wesentlichen Teil
dazu beigetragen zu haben. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Haidlmayr hat schon ausgefuhrt, wie es dazu gekommen ist: Es ist in erster Linie
der ambitionierten, engagierten Arbeit der Initiative ,Selbstbestimmtes Leben zu verdanken —
einer ihrer Exponenten, Andreas Oechsner, sitzt oben links auf der Galerie —, die 48 000 Unter-
schriften gesammelt hat.

Wir haben uns letztes Jahr im Oktober im Petitionsausschuf im Rahmen eines Hearings damit
befalt. Es hat dann nacheinander Antrage der SPO- und auch der OVP-Fraktion in diesem
Haus gegeben, und man hat sich innerhalb weniger Monate — ich halte das flr ungeheuer
bemerkenswert, da ich weil3, wie lange man sonst oft fir Gesetzesbeschlisse braucht — auf
eine gemeinsame, von allen Parteien dieses Hauses getragene Formulierung geeinigt. Das ist
etwas sehr Erfreuliches und berechtigt uns zu der Hoffnung, dal3 wir diese Bestimmung, wie
Frau Kollegin Partik-Pablé gesagt hat, auch mit konkretem Leben werden erfillen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muf3 Frau Kollegin Partik-Pablé aber schon wider-
sprechen, denn gerade in den letzten Wochen sind die Probleme der behinderten Menschen
sehr oft auf der Tagesordnung gestanden. Wir haben vor wenigen Wochen beispielsweise durch
eine Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes klargestellt, daR in Zukunft der Ungeist, der
daraus spricht, daf3 jemand einem behinderten Menschen den Zutritt in ein 6ffentliches Lokal
verweigert, bestraft werden wird; im Wiederholungsfall kann sogar die Gewerbeberechtigung
entzogen werden — vor wenigen Monaten haben wir diesbezuglich mit dem Kollegen Puttinger
noch heftige Strauf3e in diesem Haus ausgefochten.

Wir fuhren in diesen Tagen die kostenlose Vignette fur behinderte Menschen ein. Der General-
direktor der Post hat zugesagt, dal3 an der Telefongrundgebtihrenbefreiung fur behinderte Men-
schen nicht geruttelt werden wird. Die Frau Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und So-
ziales bereitet gerade wieder eine weitreichende Novelle zum Behinderteneinstellungsgesetz
Vvor.
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Es war nicht zuletzt dieses Hohe Haus, das auf die Bundesregierung eingewirkt hat, sich daftr
einzusetzen, dal in den Maastricht-Nachfolgevertragen auch auf européischer Ebene ein Diskri-
minierungsverbot statuiert wird, und wir haben das mit Erfolg durchgesetzt.

Ich weil3 schon: Das Ende der Fahnenstange ist mit dieser Verfassungsanderung sicher nicht
erreicht. Wir haben in den letzten Jahren die Lebenssituation behinderter Menschen mit vielen
wichtigen Gesetzen mafvoll, gut und wirksam verbessert, aber trotzdem sind sie in einigen
Bereichen noch immer Benachteiligungen ausgesetzt. Wir glauben, dal’ diese Verfassungs-
anderung ein wichtiger Impuls in Richtung Gleichbehandlung sein wird. Es gibt genltigend
Erfahrungsberichte aus der Bundesrepublik Deutschland. Dort hat man vor drei Jahren die
Verfassung geandert, so wie wir es heute machen, und das hat ganz konkrete Auswirkungen
auch auf die Gesetzgebung des Bundes, der Lander und der dortigen Gemeinden gehabt.

Ich darf Ihnen abschlieend folgendes sagen — als Tiroler freut mich das ganz gewif3 nicht —: Im
Begutachtungsverfahren hat eigentlich nur die Tiroler Landesregierung eine negative
Stellungnahme abgegeben. Sie hat in ihrer Stellungnahme gesagt: Wer weil3, das konnte ja
Auswirkungen auf die Bauordnung, auf die Gewerbeordnung, auf verschiedene Bereiche des
taglichen Lebens haben, das kdnnte ja die Lander und Gemeinden unter Umstanden und
maoglicherweise etwas kosten. — Genau das ist der Punkt: Das wird etwas kosten, das soll etwas
kosten.

Wir Sozialdemokraten stehen dafiir, da man diese Verfassungsbestimmung tatsachlich mit

Leben erfiillt. Da konnen Sie uns beim Wort nehmen. (Beifall bei der SPO.)
12.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Haidlmayr gemeldet. Die Frau Abgeordnete spricht vom Platz aus. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

12.39

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Guggenberger
hat gesagt, dafl3 es im EU-Vertrag eine Nichtdiskriminierungsklausel gibt. Ich berichtige: Im EU-
Vertrag, also in den Maastricht-Nachvertragen, gibt es keine Nichtdiskriminierungsklausel,
sondern es handelt sich lediglich um eine Kann-Bestimmung — und das ist ein grof3er Unter-
schied.

12.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. —
Bitte.

12.40

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Auch ich und das Liberale Forum halten es selbst-
verstandlich fir einen wichtigen Schritt, wenn das Gleichheitsgebot im Artikel 7 der Bundes-
verfassung durch ein ausdriickliches Verbot der Diskriminierung von behinderten Menschen
erganzt wird, weil — das wurde hier schon erwahnt — die Diskriminierung behinderter Menschen
im alltaglichen Leben nach wie vor allgegenwartig ist.

Ich mochte das persodnliche Engagement der Generalsekretéarin Rauch-Kallat nicht in Abrede
stellen, aber es war doch ein harter Kampf, in letzter Konsequenz auch die OVP von ihrer
urspringlich doch eher ablehnenden Haltung zu diesem dann sehr deutlich und sehr positiv
ausgefallenen Schritt zu bewegen.

Ich méchte mich den Bemerkungen der Kollegin anschlieBen, daR es in hohem Mafie den
Behindertenverbdnden zu verdanken ist, dal} sie mit Ubergrolem Engagement eine weitere
Verzdgerung in letzter Konsequenz verhindern konnten. Sie haben in hohem Maf3e zur Bewuf3t-
seinsanderung in diesem Hause beigetragen. Ich habe es personlich als wertvolle Unterstitzung
empfunden, an ihren Erfahrungen und Informationen teilhaben zu kénnen. Dafir méchte ich
mich auch recht herzlich bedanken.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Verfassungsbestimmung ist ein erster wichtiger
Schritt, denn durch die verfassungsrechtliche Verankerung entsteht zumindest eine erhéhte
Begrundungspflicht, wenn es zu Diskriminierungen kommt. Ich bin mir leider sicher, dal}
aufgrund unserer derzeitigen Gesetzeslage die Behindertenverbé&nde ein weites Betatigungsfeld
haben werden, wenn es gilt, die davon Betroffenen in letzter Konsequenz auch weiterhin zu
unterstttzen.

Ich denke nur an die erst kirzlich in diesem Hause beschlossenen Gesetze im Zusammenhang
mit der Integration. Im Bereich der Integration Sekundarstufe | gelten in Osterreich nun die
Regelungen, daf} organisatorische Griinde dafiir ausreichen, dal3 die Aufnahme eines Kindes in
eine integrative Klasse im Sekundarbereich hintangehalten wird. Diese organisatorische Begrin-
dung wird in Zukunft nicht mehr ausreichen, wie bereits ein Verfassungsgerichtshofurteil in
Deutschland deutlich macht. Diesem ersten wichtigen Schritt missen jedenfalls viele weitere
Schritte folgen, und ich meine, die Aktivitaten sollten mdglichst heute schon starten. Es gilt
erstens, alle gesetzlichen Bestimmungen auf allen Ebenen — Bund, Lander und Gemeinden — zu
durchforsten, um Diskriminierungen aufzuzeigen und um diese Gesetze dann auch entspre-
chend zu sanieren.

Wir sollten uns auch rasch daranmachen, ein Gleichstellungsgesetz zu erarbeiten, wie es
bereits seit 1990 in den USA und auch in GroR3britannien besteht und wie es in vielen anderen
europaischen Léndern bereits diskutiert wird. Mit einem solchen Gleichstellungsgesetz ist
jedenfalls sicherzustellen, daR alle Menschen, insbesondere die behinderten Menschen, den
Zugang zu allen Bildungseinrichtungen haben, daf3 unsere Schulen behindertengerecht ausge-
stattet werden — da haben wir einen groRen Nachholbedarf — und daf? es keine diskriminierende
Bestimmung fir die Aufnahme von behinderten Kindern in das Schulsystem gibt.

Wenn Kollegin Rauch-Kallat hier so schén davon gesprochen hat, daf3 wir geistig Behinderte
und Korper- und Sinnesbehinderte doch nicht gegeneinander ausspielen dirfen, dann, muf} ich
sagen, befindet sie sich im Spannungsfeld zur Unterrichtsministerin und selbst zu jenen Be-
schliissen, die sie hier in diesem Hause mitgetragen hat. Wir unterscheiden namlich gerade im
Bereich der schulischen Integration sehr wohl zwischen Geistes-, Sinnes- und Kdrperbehin-
derungen. Wir versagen insbesondere den koérper- und sinnesbehinderten Kindern im Sekun-
darbereich | jegliche Unterstitzung, es sei denn, diese Kinder wirden sich in einem sonder-
padagogischen Zentrum auch eine Geistesbehinderung aufstempeln lassen.

Gerade in jingster Vergangenheit sind zwei ganz konkrete Falle sehr aktuell geworden. Ich
erinnere an das horbehinderte Madchen Anja in Reutte, dem man eine weitere Beschulung
versagt und wo die Bevormundung durch den Gesetzgeber — oder in diesem Fall durch die
Verwaltung — sogar so weit geht, dal3 das Datenschutzgesetz verletzt wird und daf3 man, ohne
Rucksprache mit dem Madchen zu halten, den Schulerfolg dieses Madchens mit Hilfe des
Landesschulrates in den Medien 6ffentlich darstellt.

Ich erinnere auch an einen aktuellen Fall betreffend ein Madchen in Wien, dem die Wieder-
holung einer Klasse verboten wird. Die Unterrichtsministerin meint, auch eine Wiederholung
dieser Klasse konne nicht sicherstellen, dal3 der Schulabschlul3 positiv ausfallen werde. Ich
frage mich wirklich, ob man von einer Gleichbehandlung sprechen kann, wenn Wiederholun-
gen — die Zahl der Repetenten liegt in Osterreich bei 50 000 — doch selbstverstéandlich sind.

Wir brauchen Veranderungen bei Verkehrseinrichtungen, 6ffentlichen Geb&uden und Gleichstel-
lungen bei den Vertragen. Ein Gleichstellungsgesetz ware die Basis dafir, dal} Diskriminierun-
gen geklagt und Schadenersatzanspriche geltend gemacht werden kénnen.

Es gébe noch eine Vielzahl von Aktivitaten aufzuzeigen, die ehestmaglich in Angriff genommen
werden mussen. Ich habe leider nicht mehr die notwendige Zeit zur Verfligung, aber ich méchte
mit folgendem Satz schliel3en: Es ist eine Frage der Menschenwiirde, dal® wir allen behinderten
Menschen ein Leben in Selbstbestimmung ermdéglichen. Daher sollten wir gerade bei der
Wortwahl vorsichtiger sein, wenn wir Begriffe wie Sondereinrichtungen, geschiitzte Werkstétten,
Betreuung und so weiter verwenden.
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Aufgabe der Politik sollte es sein, von Eingriffen in die personliche Lebensgestaltung von allen
Menschen und insbesondere von Bevormundung behinderter Menschen Abstand zu nehmen
und ihnen durch eine klare Rechtsstellung jedenfalls eine echte Gleichstellung zu garantieren.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griunen.)

12.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Mag. Frie-
ser. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.47

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Ich méchte in aller Kiirze zu 784 der Beilagen Stellung nehmen, und zwar zur Frage
der Eingabegebiihr in H6he von 2 500 S bei den Hochstgerichten.

Ich fiir meine Person halte diese Eingabegebihr priméar fur einen fairen Kostenbeitrag und erst
in zweiter Linie fur ein Regulativ betreffend die Entlastung dieser obersten Gerichtshofe. Diese
2 500 S sollen den Beschwerdefiihrer anregen, die Aussicht seiner Beschwerde zu beurteilen
und auch die Frage des Streitwertes. Ich weise daher mit aller Vehemenz die Behauptung
zuriick, daf diese 2 500 S dem ,kleinen Mann“ den Zugang zum Recht erschweren. (Beifall bei
der OVP.)

In diesen Beilagen wird auch die Bestimmung eingefiihrt, wonach das Selbstvertretungsrecht
den offentlich Bediensteten entzogen wird. Ich sage ganz offen, ich habe naiv hinterfragt, was es
mit dieser Bestimmung eigentlich auf sich hat. Mir wurde mitgeteilt, da® es sich besonders
offentlich Bedienstete, die des Verwaltungsrechtes und des Rechtes an sich sehr kundig sind,
zum Sport gemacht haben, unabhangig vom Streitwert und der Aussicht auf Erfolg den Verwal-
tungsgerichtshof mit Beschwerden zu Uberfrachten. Somit halte ich in diesem Zusammenhang
den Entzug des Selbstvertretungsrechts und die Einfiihrung einer Gebuhr in H6he von 2 500 S
durch diese Gesetzesvorlage fur besonders gerechtfertigt.

Herr Mag. Barmduller! Zum Abschluf3 noch kurz zu Ihrem Antrag betreffend die Volksanwalt-
schaft. Ich hatte diesem Antrag halben Herzens die Zustimmung verweigert, oder — anders
herum gesagt — ich hatte ihm gerne halben Herzens zugestimmt. Ich unterstelle Ihnen jetzt, dal3
es lhnen bei diesem Antrag in erster Linie darum gegangen ist, ein Bestellungsrecht zu erwirken
(Abg. Mag. Barmller: Nominierung!), und nur in zweiter Linie darum, den Tatigkeitsbereich der
Volksanwaltschaft zu erweitern. In diesem Punkt, Herr Mag. Barmdller, stimme ich Ihnen vdllig
zu, dal3 analog zum Rechnungshof der Tatigkeitsbereich der Volksanwaltschaft erweitert wer-
den sollte. (Abg. Mag. Barmuller: Das ist kein Bestellungsrecht! Entscheiden muf3 der National-
rat!)

Aber ich wollte Ihnen an sich nur signalisieren, da3 Sie in diesem Punkt in der OVP sicher
Mitstreiter finden werden.

Ich bin ganz lhrer Meinung, dal3 wir Anregungen der Volksanwaltschaft in die Gesetzwerdung
einflieen lassen sollten, und zwar in verstarkterem Malf3e als bisher. Was diesen Punkt anlangt,
meine ich, da wir einen Konsens finden werden. Wir von der Volkspartei werden im Herbst
diese Materie noch einmal ausfihrlich und eingehend behandeln, und ich lade Sie — und auch
Frau Kollegin Stoisits — herzlich dazu ein, zu versuchen, die Arbeit der Volksanwaltschaft in

Hinkunft noch effizienter zu gestalten. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. —
Bitte.

12.51

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! ,Malvoll bremsende Funktion® hat es Frau Dr. Mertel genannt,
wenn man Rechtsverweigerung betreibt. Ich weiR nicht, in welchem Bereich die SPO glaubt,
ihrem Anspruch — jetzt benutze ich die Worte —, die ,kleinen Leute” zu vertreten, noch gerecht zu
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werden, wenn — und das ist der wahre Grund fur diese Novelle, da kann kein Gegenargument
gebracht werden — der Nationalrat selbst in zweierlei Hinsicht schlechte Arbeit leistet.

Zunachst mul3 darauf hingewiesen werden, dal3 die Gesetzgebung ganz schlecht und unzu-
reichend ist und den Bedurfnissen der Bevolkerung nicht entspricht. Wenn der Nationalrat also
diesem Umstand, dalR er ganz schlechte Gesetze macht, Uber die es unglaublich viele Be-
schwerden gibt, und parallel dazu der zweiten wichtigen Aufgabe, die der Nationalrat und das
Parlament haben, namlich die Vollziehung zu kontrollieren, nicht gerecht wird, dann beschweren
sich die Birger bei den héchsten Gerichten. Und dann hei3t es, es gibt eine Flut von
Beschwerden. So darf das doch nicht sein! Es mul} eine Gebuihr in Héhe von 2 500 S eingefiihrt
werden, damit nicht Bagatellfalle zu den Hochstgerichten kommen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von den Sozialdemokraten! Sie haben sich damit selbst
entlarvt. Was die Christlichsozialen betrifft, muf3 ich feststellen, daf3 auch Frau Kollegin Frieser
davon gesprochen und diese Malinahme verteidigt hat. Frau Kollegin Frieser hat diese Gebuhr
als ,fairen Kostenbeitrag“ bezeichnet. — Ja, fur Millionare, fir Steuerberater, fur Rechtsanwélte,
fur Nationalratsabgeordnete sind 2 500 S wohl fair. Fir Leute, fur eine Familie oder fur aus-
landische Mitblrger, die zwar Uber mehr als 5 000 S, 8 000 S oder 9 000 S verfligen, vielleicht
Uber 13000 S oder 14 000 S, kann die Einbringung einer Beschwerde zu teuer sein, wenn
gleich 2500 S fur Barauslagen verlangt werden und pro Beilage 120 S. Dann kann hier
Uberhaupt keine Rede mehr von ,fair* sein. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Das ist Rechts-
verweigerung, liebe Frau Dr. Mertel! Und Sie als Sozialdemokraten sollten das einbekennen.

Kolleginnen und Kollegen! BeschlieRen Sie anstandige, ordentliche Gesetze! Kontrollieren Sie
die Vollziehung! Wenn Sie dies tun, wird der Verwaltungsgerichtshof nicht in einer Flut von
Beschwerden untergehen. Das ist es, was uns empo6rt, dem wir nicht zustimmen kénnen. Diese
Vorgangsweise wird Schule machen. Haben Sie das jetzt jedes Jahr vor? (Abg. Dr. Mertel: Wir
haben eine Prifungsbehérde, einen Senat vorgeschaltet!) Wie hoch wollen Sie sich selbst
hinauflizitieren? — Bis man 10 000 S fur die Einbringung einer Beschwerde zu zahlen hat?
Machen Sie anstandige Gesetze, dann wird es nicht mehr passieren! (Beifall bei den Griinen.)

Zum zweiten, zur Volksanwaltschaft. Das ist wieder so eine Geschichte, bei der ein Birger, eine
Burgerin die Moglichkeit hat, sich an eine Institution zu wenden. Das kostet nichts. Aber die
Volksanwaltschaft ist ja in vielen Fallen von diesem Nationalrat zum Salzamt degradiert worden
(Abg. Dr. Fischer: Aber, Frau Stoisits, ich bin entsetzt!), weil die Volksanwaltschaft sich an
Gebietskdrperschaften wendet und keine Auskiinfte in einer bestimmten Zeit bekommt. Jetzt hat
die Koalitionsregierung dies eingesehen, ein Initiativantrag wurde ins Parlament gebracht.
Innerhalb von acht Wochen miissen die Gebietskorperschaften Auskunft geben. (Abg. Dr. Mer-
tel: Die Frist kann erstreckt werden!)

Siehe da, wir kommen in den Ausschuf3, und die Koalition zieht ihren eigenen Antrag zurlck.
Die Volksanwaltschaft bleibt das Salzamt, zu dem Sie die Volksanwaltschaft selbst gemacht
haben, namlich als Hilfsorgan des Parlaments. Ich habe den Eindruck, wir nehmen uns nicht

mehr ernst, und das auf Kosten der Blrger. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
12.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. —
Bitte.

12.54

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Nachdem sich Kollegin Stoisits so aufgeregt hat, méchte ich in aller Ruhe einige
Satze dazu sagen.

Kollegin Stoisits! Die Art und Weise und der Inhalt mancher Beschwerden an das Hochstgericht
sind dergestalt, dal? es schon legitim ist, daR man da und dort auch Grenzen zieht. (Abg.
Mag. Stoisits: Mit Geld?) Ich glaube, das kann man wirklich einsehen. Man kann auch Rechte
exzessiv ausnitzen, und es ist legitim, dal3 der Gesetzgeber sagt: Wir missen, um diese
Institution zu wahren und zu schitzen, bestimmte Grenzen einfihren. Daher halte ich diese
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Aufregung fur unbegriindet und meine, daf’ das — so wie es in der Vorlage vorgeschlagen ist —
durchaus seine Ordnung hat. (Abg. Mag. Stoisits: Seit wann gibt es die Hochstgerichte? Hat
das friher nicht gegolten? Warum? Fragen Sie sich, warum?)

Frau Kollegin! Die Entwicklung und die Zahlen, die wir von den Héchstgerichten bekommen,
sind eben anders als friher. Aber zur Gesetzgebung werde ich gleich kommen; und ich komme
auch zu lhrem Antrag, dem Initiativantrag 272/A.

Meine Damen und Herren! Der neue Artikel 148d Bundes-Verfassungsgesetz bringt eine Aus-
weitung der Rechte und Mdglichkeiten der Volksanwaltschaft. Es ist tatsachlich sinnvoll und
zweckmafig, daf3 sich auch die Landerkammer, der Bundesrat, mit Anregungen der Volksan-
waltschaft auseinandersetzt. Dort ist die Anwesenheit der Volksanwaltschaft vorgesehen,
ausgestattet mit dem Recht, das Wort zu ergreifen. Diese Erweiterung der parlamentarischen
Moglichkeiten des Aktionsbereiches der Volksanwaltschaft ist darin begriindet, daf3 die Volks-
anwaltschaft auch als Landesvolksanwaltschaft zusténdig ist, auer in den westlichen Bun-
deslandern Tirol und Vorarlberg.

In diesem Zusammenhang méchte ich einige kritische Anmerkungen zum Antrag 272/A der
Grinen anbringen, wonach der Volksanwaltschaft die Mdglichkeit eroffnet werden soll, Geset-
zesantrage im Nationalrat einzubringen und gewissermal3en — wie es hier formuliert ist — den
Nationalrat zu zwingen, sich mit Anregungen der Volksanwaltschaft auseinanderzusetzen. Ich
halte das demokratiepolitisch fir einen vollig falschen Weg. Gesetzesantrage nach der Bundes-
verfassung bringt das Volk ein, bringen die Abgeordneten, die Bundesregierung und der Bun-
desrat ein. Wenn Gesetzesantrage durch ein Organ des Nationalrates — wie eben die Volks-
anwaltschaft — eingebracht wirden, dann hatte das zur Folge, dal3 ein Organ des Nationalrates
den Nationalrat zu etwas zwingen wurde. Ich glaube, das ist eine verkehrte Welt. Kollegin
Stoisits hat etwas enttauscht im Verfassungsausschuld gemeint: Na ja, wenn ihr die Volksan-
waltschaft nicht ernst nehmt, dann schafft sie eben ab!

Dazu mdochte ich folgendes anmerken: Erstens nehme ich die Volksanwaltschaft ernst.
Zweitens: Nicht jede Institution in Osterreich, die man ernst nimmt, soll auch Gesetzesantrage
stellen kdnnen. Und im Ubrigen geht es heute nicht um die Abschaffung der Volksanwaltschaft,
sondern um eine Ausweitung ihrer Rechte und eine Verbesserung der Moglichkeiten. Ich meine
auch, Frau Kollegin, man tut der Volksanwaltschaft nichts Gutes, wenn man sie mit dem Recht,
Gesetzesantrage zu stellen, ausstatten wirde. Denn die Volksanwaltschaft befande sich sehr
schnell in einem Dilemma.

Zum einen gabe es Klagen gegen Burokratie, zu viele Gesetze, Gesetzesflut und Bulrger-
feindlichkeit, und zum anderen stehen im Bericht 1996, der lhnen dieser Tage zugegangen ist,
seitenlang Vorschlage fur neue Gesetze. Das ware ein Dilemma, mit dem die Volksanwaltschaft
gar nicht umgehen konnte. Es ist bezeichnend, dal’ sich dies die Volksanwaltschaft selbst in
ihren Vorschlagen nicht winscht. Dieses Begehren fehlt ja dort. Ich bitte um Vorsicht und
Augenmalfd. Man kann Institutionen auch schaden, wenn man den Aufgabenkreis zu umfang-
reich anlegt. Das ist ein Barendienst, der hier von den Grinen der Volksanwaltschaft erwiesen
wird.

Apropos Aufgabenkreis. Ich bin der Ansicht, dal man auch gut tUberlegen sollte, ob man zum
Beispiel Fonds, Stiftungen und Anstalten in die Zusténdigkeit einbindet, wie es der Antrag des
Liberalen Forums, des Kollegen Barmiuller vorsieht. Bitte schon nachdenken! Das bedeutet
mehr Personal und mehr Kosten. Was ist mit dem Spargedanken? Ich kann auch den Ehrgeiz
im Antrag des Liberalen Forums 383/A nicht verstehen, warum man die Volksanwaltschaft, die
etwas ganz anderes ist als der Rechnungshof, mit gleichen Rechten ausstatten will.

Grundsatzlich mdchte ich seitens der Sozialdemokratie sagen: Man kann jederzeit Gber gut
Uberlegte Reformen und Verbesserungen diskutieren, auch im Rahmen einer grof3eren
Veranstaltung. Das ist Uberhaupt kein Problem. Aber bitte mit AugenmafR und mit Uberblick!
(Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)
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Ich verstehe schon, dall das Liberale Forum bei Personalfragen mitbestimmen will, was auch
Kollege Barmiiller als zweiten Schwerpunkt des Antrages dargestellt hat. Dazu muf3 gesagt
werden, dal3 die derzeitige Regelung, dalR die drei starksten Fraktionen Vorschlage machen,
schon ihre innere Logik hat. Ich verstehe die Volksanwaltschaft nicht als Oppositionsinstrument.
Ich meine auch nicht, daB dort ein Ubergewicht der Opposition berechtigt ist. Und im tbrigen
hindert niemand Fraktionen daran — auch nicht das Liberale Forum, auf3er Wahlerinnen und
Wahlern —, zu den starksten drei Fraktionen zu gehdéren.

Insgesamt werden also die Antrage 383/A und 272/A in der Minderheit bleiben, und ein neuer
Artikel 148d wird eine Mehrheit finden.

Meine Damen und Herren! AbschlieRend erlauben Sie mir eine legistische Arrondierung. Ich
bringe folgenden Ab&nderungsantrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Krauter, Donabauer und Genossen betreffend das Bundesgesetz, mit
dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das
Geblhrengesetz 1957 geédndert werden, in der Fassung des Berichtes des Verfassungsaus-
schusses 784 d. B.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Der Gesetzesantrag im eingangs bezeichneten Bericht des Verfassungsausschusses wird wie
folgt gedndert:

Die bisherigen Zziffern 11 bis 15 des Artikels Il werden zu den Ziffern 12 bis 16; die neue
Ziffer 11 lautet:

,11. Dem § 49 Abs. 1 wird folgender Satz angefligt:

,Schriftsatz und Verhandlungsaufwand gebuhrt nur dann, wenn der Beschwerdefiihrer tatsach-
lich durch einen Rechtsanwalt vertreten war.*

*kkkk

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
13.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abédnderungsantrag, den Herr Abgeordneter Dr. Krauter so-
eben verlesen hat, steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. — Bitte.

13.01

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte noch einmal ganz kurz auf das zuriickkommen,
was Kollegin Stoisits bereits angefiuihrt und was Herr Kollege Kréuter zu rechtfertigen versucht
hat (Abg. Dr. Krauter: Nicht erfolgreich!) — allerdings nicht erfolgreich, das wissen Sie selbst!
Das ist namlich in der Form, wie Sie es sehen, nicht zu rechtfertigen.

Es wird namlich tats&chlich aufgrund eines Anlal3falles gehandelt, der traurig genug ist, denn die
Uberlastung des Verwaltungsgerichtshofes hat ihre Ursache ausschlieRlich in der Legistik, in der
wirklich schlechten Gesetzgebung. Ich weil schon, dal man gerade beim Fremdenrecht ver-
schiedener Meinung sein kann, ob es ein gutes oder ein schlechtes Gesetz ist. Ich glaube aber,
es ist nahezu unumstritten, dall die derzeitigen fremdenrechtlichen Regelungen, egal, von
welchem Standpunkt aus man sie betrachtet, als wirklich schlecht und unzureichend anzusehen
sind. Und diese Gesetzgebung ist letztlich schuld daran, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in
seiner eigentlichen Arbeit gelahmt wird. Man hat versucht, im Wege der Bundesstaatsreform
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durch die Einrichtung von Landesverwaltungsgerichtshéfen eine Lésung herbeizufiihren. Wir
harren immer noch der Dinge, aber diesbezuglich geht nichts weiter, und der Gesetzgeber ist
séumig; da ware vielleicht anzusetzen gewesen.

Was hat man nunmehr gemacht? — Man hat eine neue Abgabe und damit eine Beschrankung
des Zugangs eingefiihrt, wodurch man die Beschwerdeflut hintanhalten méchte. Aber man ver-
steckt sich nicht einmal mehr hinter allgemeinen Formulierungen, wie man es sonst kennt, wo
man MalRnahmen mit Kostenwahrheit oder ahnlichen Formulierungen begriindet, sondern man
schreibt es sogar — und das ist in diesem Hause ein Novum, zumindest nach meinem Erfah-
rungswert — in die Begriindung dieser Regierungsvorlage explizit hinein. Man rigt auch gleich
jeden Beschwerdefiihrer, der wahrscheinlich aus ,Dummbheit‘ oder aus sonstigen Griinden eine
derartige Beschwerde Uberhaupt einbringt. Man méchte eben von Haus aus durch die Einfih-
rung einer Gebihr verhindern — das soll ja der Sinn dieses Gesetzes sein, so steht es darin
geschrieben —, da3 der Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerden belastet wird, die nur geringe
Erfolgsaussicht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist einzigartig, wenn der Gesetzgeber
heute fur die Zukunft oder fir die Vergangenheit festlegen oder interpretieren will, welche Be-
schwerde Aussicht auf Erfolg haben wird und welche nicht. Das ist letztendlich Entscheidung der
Judikatur, und diese Betrachtungsweise kann nur ex nunc oder ex tunc erfolgen, aber niemals
im vorhinein. Ich glaube, hier hat man tber das Ziel hinausgeschossen!

Ich habe schon es gesagt: Kostenwahrheit wird dadurch nicht erreicht, das ware eventuell noch
ein vertretbares Ziel gewesen, das vielleicht noch Verstandnis gefunden hétte.

Eines darf man nicht vergessen: Dieser Gerichtshof des 6ffentlichen Rechts Uberprift behord-
liche, sprich staatliche, Handlungen und Verwaltungsakte, und da muf3 man sich schon die
Frage stellen, was einem der Rechtsstaat tatsachlich wert ist. Versucht man nun, mit Gebuhren
von 2 500 S Beschwerdefuihrer davon abzuhalten, ihr Recht zu suchen, zum Beispiel gegen Be-
hordenwillkir oder andere Dinge in diesem Zusammenhang, so ist damit nach unserem Ver-
standnis ein Tiefpunkt in der Rechtsordnung erreicht. Man hat wieder einmal gezeigt, dal? man
nicht bereit ist, materiell oder mit den richtigen Mitteln Ma3nahmen zu setzen, sondern mit der
Geldschraube versucht, dem ,bdsen” Beschwerdeflihrer den Garaus zu machen. Das alleine ist
schon Grund genug, dieses Gesetz ist abzulehnen.

Man mif3te eigentlich fragen: Wer ist denn schuld an dieser Legistik? Wie sieht es mit der poli-
tischen Verantwortung des Gesetzgebers aus? Wie ist die Haftung der politisch Verantwort-
lichen fiir diese Gesetzgebung in Osterreich geregelt? — Man sollte sich einmal iiberlegen, ob
man nicht ganz einfach diejenigen in Ziehung nehmen sollte, die derart miese Gesetze

machen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Edeltraud Gatterer. —
Bitte sehr.

13.06

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Hohes Haus! Ich mochte noch einmal auf die wichtig-
ste Anderung zuriickkommen, die die Behinderten betrifft. Beim Hearing vom 17. Oktober 1996
war fir mich der beeindruckendste Satz der Vertreter dieser Birgerinitiative, dieser Petition: Wir
sind behindert, aber wir werden im taglichen Leben behindert, sei es durch eine Gehsteigkante,
durch fehlende Einstiegshilfen. Urspriinglich war an eine Initiative fir Bus und Bahn fir alle
gedacht, weil es noch heute fur Behinderte fast nicht mdglich ist, einen Bus, eine Stralenbahn,
einen Zug oder auch ein Flugzeug zu beniitzen. Und hier ist es ... (Abg. Dr. Mertel: Wir sind hier
und nicht im 1. Stock!) — Sind Sie behindert?

Die Behinderten haben gesagt, sie sind behindert und sie werden auch in ihrem Alltag behindert,
weil wir sie aus dem o6ffentlichen Leben ausschlieBen. Gerade hier, in diesem Haus, mdchte ich
sagen, dal3 sie auch vom politischen Leben zum GrofRteil ausgeschlossen werden. Es hat sich
sehr viel getan, und auch Behinderte — herzlichen Dank, Herr Prasident! — kénnen in das Hohe
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Haus kommen. Es ist in diesem Bereich schon viel geschehen, aber es gibt zum Beispiel noch
immer die Forderung der Gehdrlosen, Parlamentssendungen, wie das ,Hohe Haus", in die Ge-
bardensprache zu tUibersetzen oder wenigstens mit Untertiteln zu versehen, sodal? auch Gehor-
lose das politische Leben verfolgen und sich so ihre eigene Meinung bilden kdnnen. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Im Sinne der Zeitbtkonomie mdochte ich die unzahligen Beispiele nicht weiter ausfihren. Ich
mochte das, was die Generalsekretarin gesagt hat, noch einmal verstarken und wiedergeben:
Wir nehmen MalR am gesunden erwachsenen Menschen, und wir vergessen dabei auf Behin-
derte, Kinder, kranke und &ltere Menschen.

Wir haben gerade fiir Behinderte viel Positives erreicht. Man muf3 sagen, daf} das Pflegegeld
eine grof3e materielle Absicherung fur Behinderte ist. Von den Vertretern der Burgerinitiative
wurde auch gesagt, dal3 die materielle Absicherung sehr gut ist und dalR auf diesem Gebiet in
letzter Zeit sehr viel getan wurde. Aber die Behinderten brauchen auch eine ideologische Unter-
stutzung, und ich meine, mit dieser Festschreibung in der Verfassung wird diese ideologische
Unterstlitzung gegeben sein.

Frau Dr. Partik-Pablé! Sie engagieren sich sehr fir Behinderte, und ich bewundere das. Sie
waren auch im Hearing dabei, und dort haben Sie gehort, dal’ gerade die Leute der Birgerinitia-
tive eine Verankerung in der Verfassung gefordert haben. Wir alle wissen, dal3 damit nicht ab
sofort alle Probleme der Behinderten geldst sind, aber fir Behinderte ware es mental, fur ihr
Selbstbewul3tsein, ein ganz wichtiger Schritt, um nicht nur Barrieren wie in Gebauden, sondern
auch innere Barrieren gegeniber Behinderten, die viele Menschen haben, abzubauen. (Beifall

bei der OVP.)
13.09

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Krdll. — Bitte sehr.

13.09
Abgeordneter Hermann Kroll (OVP): Herr Prasident! Danke, Edeltraud, daR du mir eine
Minute Redezeit schenkst!

Ich bin sehr froh und glicklich und mochte mich bei allen bedanken, die dies ermdéglicht haben,
fur die Familien, fUr die Behinderten. Damit ist auch ein Wunsch von Special Olympics in Erfil-
lung gegangen.

Viele Burgermeister helfen mit, da? wir nach dieser groRartigen Antidiskriminierungs-Verfas-
sungsbestimmung auch Fragen des Alltags fir die behinderten Menschen in den Mittelpunkt
stellen. Darauf kommt es an: Nicht wegschauen, sondern hinschauen! — Danke schon. (Beifall

bei der OVP.)
13.10

Préasident Dr. Heinz Fischer: Es sind noch 4 Minuten Redezeit Ubrig, Kollege Kroll.
Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Herr Kollege Khol. — Bitte.

13.10
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Konnten
wir, da noch nicht alle Abgeordneten anwesend sind, aber die fiir ein Verfassungsgesetz erfor-

derliche Mehrheit notwendig ist, noch 3 Minuten warten, bis alle im Saal sind?
13.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Klubobmann! Ich glaube, wir wirden damit jetzt ein Prajudiz
schaffen. AuRerdem scheint mir am Zweidrittelquorum kein Zweifel zu bestehen. Ich werde aber
kurz zuwarten.
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Meine Damen und Herren! Die Abstimmungen werden, wie Ublich, Gber jeden Ausschul3antrag
getrennt vorgenommen.

Wir stimmen als erstes ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 785 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Krauter, Donabauer und Genossen einen Zusatzantrag ein-
gebracht.

Weiters liegen Verlangen der Abgeordneten Haidlmayr sowie der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé
und Genossen auf getrennte Abstimmung vor, die sich auf Z. 1 des Gesetzentwurfes beziehen.

Es wird zunachst Uber die von dem erwahnten Zusatzantrag sowie den Verlangen auf getrennte
Abstimmung betroffenen Teile und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teiles des Gesetzentwurfes abgestimmt.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf um ein Verfassungsgesetz handelt, stelle ich
zundchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschéftsordnung die fir die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit der verfassungsmanRig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Wir kommen zur Abstimmung tber Z. 1 des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Z. 1 ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle fest, daf3 dies entweder einstimmig oder jedenfalls mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen worden ist.

Die Abgeordneten Dr. Krauter, Donabauer und Genossen haben einen Zusatzantrag einge-
bracht, der die Einfiigung eines neuen Abs. 6 in Art. 129c in Z. 6 vorsieht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hauses, die sich fir diesen Zusatzantrag aussprechen, eben-
falls um ein Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit, und zwar mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit,
angenommen.

Durch das, was wir soeben beschlossen haben, erhalt der bisherige Abs. 6 in Art. 129c¢ die neue
Absatzbezeichnung ,(7)".

Ich lasse nunmehr Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mehrheitlich, und zwar mit Zweidrittelmehrheit, angenommen.

Damit kommen wir, da die zweite Lesung abgeschlossen ist, zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, daf® jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, ein diesbezugliches Zeichen geben. — Ich stelle fest, dafl} der
Gesetzentwurf in dritter Lesung mit Zweidrittelmehrheit beschlossen ist.

Damit stimmen wir ab Giber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 784 der Beilagen.

Auch hiezu haben die Abgeordneten Dr. Krauter, Donabauer und Genossen einen Zusatzantrag
eingebracht.

Es wird zunéchst Gber den vom Zusatzantrag betroffenen Teil des Gesetzes und sodann uber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abgestimmt.

Die Abgeordneten Dr. Krauter, Donabauer und Genossen haben, wie soeben gesagt, einen Zu-
satzantrag eingebracht, der sich auf die Einflgung einer neuen Z. 11 in Art. Il bezieht.



Nationalrat, XX. GP 9. Juli 1997 81. Sitzung / 79

Prasident Dr. Heinz Fischer

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich daflir aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Damit erhalten die bisherigen Ziffern 11 bis 15 nunmehr die Bezeichnung 12 bis 16.

Wir kommen nunmehr in zweiter Lesung zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulR3be-
richtes.

Ich darf bitten, daf3 jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, ein Zeichen der Zu-
stimmung erteilen. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet, und wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetzentwurf
zustimmen, ein diesbezlgliches Zeichen zu geben. — Ich stelle fest, dal3 der Gesetzentwurf in
dritter Lesung mit Mehrheit beschlossen ist.

Damit haben wir auch diesen Tagesordnungspunkt erledigt.

7. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (691 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1997), das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Gehaltsgesetz 1956, das Pensionsgesetz 1965, die
Reisegebihrenvorschrift 1955, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Bundesge-
setz Uber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstéatigkeiten an Hochschulen, das Univer-
sitats-Organisationsgesetz, das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 und das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 148/1988 geandert werden (783 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung.

Ein Wunsch nach mundlicher Berichterstattung durch Kollegen Dr. Cap liegt nicht vor, daher
kénnen wir gleich in die Debatte eingehen.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Dr. Brauneder. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte sehr.

13.16

Abgeordneter MMag. Dr. Willi Brauneder (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Préasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Auch wenn das Wissenschaftsthema zur Mittagszeit auf der
Tagesordnung steht, erheischt es offensichtlich nicht dieselbe Aufmerksamkeit wie andere
Themen. Wir wollen uns nie wieder dariber beschweren, wenn wir in den Abendstunden am
Rednerpult sind, dal3 niemand aufpalf3t. Es ist auch jetzt so. — Ich bitte um Entschuldigung daftr,
dal ich das sage, denn dies hdren nur die, die aufpassen, und nicht die, an die ich mich eigent-
lich wende. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Man kénnte zu dem, was hier in Verhandlung steht, meinen: Spat
kommt ihr, doch ihr kommt! Allerdings kann man das nur auf einen Punkt beziehen, und auch
da stimmt es eigentlich nicht so ganz. Dieses Zitat fihre ich im Hinblick auf die EntschlieBung
an, Uber die auch abzustimmen ist, die darauf abzielt, daf3 endlich ein neues Hochschullehrer-
Dienstrecht vorgelegt werden soll, das auch verstandlich ist. Diese Entschlieung allerdings —
und darum ziehe ich das ,Spat kommt ihr, doch ihr kommt!* fast zurlick — bezieht sich darauf,
daf innerhalb von drei Jahren etwas geschehen soll. Weiters bezieht sich die Entschlieung
darauf, daf3 ein Text vorgelegt werden mdge, der fir die Normadressaten beziehungsweise fir
die Betroffenen Uberschaubar und verstandlich ist.

Erstens meine ich, es sollte schon friher etwas geschehen, denn ich bin Uberzeugt davon, daf?
die entsprechenden Beamten aufgrund ihrer Sachkundigkeit durchaus in der Lage waren, schon
innerhalb eines Jahres etwas vorzulegen.
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Zweitens sollen nicht nur die Normadressaten und Betroffenen, namlich die Hochschullehrer,
diesen Gesetzestext verstehen, sondern alle Staatsbiirger, an die sich die Gesetze wenden.
(Unruhe im Saal.)

Diese Entschlie3ung ist etwas, was zu begrifRen ist, wenn ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Eine Sekunde, Herr Abgeordneter! — Meine Damen und Herren!
Ich verstehe, dalR es die Notwendigkeit fur viele Gespréache gibt, aber diese waren dann aul3er-
halb des Sitzungssaales zu fiihren. Die Abgeordneten, die im Saal sind, sollen bitte riicksichts-
voll sein. — Ich bitte, fortzusetzen.

Abgeordneter MMag. Dr. Willi Brauneder (fortsetzend): Vielen Dank, Herr Prasident!

Ich darf kurz rekapitulieren: Die EntschlieBung findet zwar an sich meine Zustimmung, aber es
ware doch wiinschenswert, wenn nicht erst in drei Jahren etwas Neues vorgelegt wirde, son-
dern innerhalb von Jahresfrist, und zwar so verstandlich formuliert, daf} nicht nur Experten wie
die Hochschullehrer den Text verstehen.

Nun zur Novelle an sich. Was hier geschieht, ist im Sinne des EntschlieBungsantrages zu
sehen. Es ist Flickwerk an einem Flickwerk! Es ist eigentlich unverstandlich, warum nicht etwas
anderes vorgelegt wird. Ich kann schon verstehen, da? man Lécher auch an bereits gestopften
Socken stopft, aber es ware doch besser, wenn man bessere Flicken anbringen wirde. Man
meint aber offenkundig, das Flickwerk, das jetzt wieder kommt, halt die nachsten drei Jahre.
Dieser Meinung bin ich allerdings nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gibt auch etliche Stellen, die fir mich sachlich nicht begriindbar und nicht nachvollziehbar
sind. Ich mdchte nur einen Punkt aufgreifen und darf einen Ab&nderungsantrag einbringen, der
wie folgt lautet:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Brauneder und Kollegen zur Regierungsvorlage 691 d. B. betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das BDG 1979 und andere Bundesgesetze geandert werden, in der
Fassung des Ausschul3berichtes 783 d. B.

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:
Die im Titel genannte Vorlage wird wie folgt gedndert:
In Artikel | Ziffer 19 wird § 180b wie folgt abgeéandert.
§ 180b Absatz 2 erster Satz lautet:

.Der Universitats(Hochschul)assistent ist bis zum Ablauf von vier vollen Semestern nach einer
erstmaligen Bestellung ausschlie3lich zur Mitwirkung an Lehrveranstaltungen eines Universi-
tats(Hochschul)professors oder eines Universitats(Hochschul)dozenten im Ausmalfd von bis zu
sechs, in besonders begriindeten Fallen im Ausmal von bis zu acht Semesterstunden heranzu-
ziehen.*

*kkkk

Die Regelung, die vermutlich Gesetz werden wird, sieht vor, dal’ ein Hochschulassistent bereits
nach zwei Semestern seiner Assistententatigkeit, das heif3t nach einem Jahr, zu einer eigenver-
antwortlichen und selbstéandigen Lehrtatigkeit herangezogen werden kann.

Nach den Erfahrungen, die ich an mehreren Fakultaten gewonnen habe, ist diese Anforderung
unmoglich einzuldésen. Nach zwei Semestern besitzt ein Hochschullehrer — selbst einer von
besserer Qualitat oder ein aus dem Ausland berufener Fachkollege — in der Regel nicht das
Fachwissen, ein ganzes Fach selbstandig und eigenverantwortlich unterrichten zu kénnen.
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Es lie3e sich dafir eine Fulle weiterer Argumente vorbringen. Stellen Sie sich etwa vor, was
geschéhe, wenn ein Assistent sich zwar nach einem Jahr nicht bewéahrt hatte, aber das auf eine
Weise, dalR ihm trotzdem nicht gekiindigt wird. Auch ein solcher Assistent mu3te nach einem
Jahr mit selbsténdiger Lehrtétigkeit beauftragt werden.

Wir glauben, daR die entsprechenden Voraussetzungen erst nach vier Semestern gegeben sind.

Mit dem einen Ab&nderungsantrag mochte ich mich argumentativ gegen die Novelle begniigen
und im dbrigen nur wiederholen, daf wir nicht bereit sind, dem vorhandenen Flickwerk einen
weiteren Flicken zu applizieren. Allerdings begriiRen wir die Entschliefung. Der Ab&nderungsan-
trag ist von mir bereits eingebracht worden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Graf: Es ist
ein Entschliefungsantrag!)

13.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag, der soeben verlesen wurde, ist geni-
gend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte.

13.21
Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schéatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns in dieser Funktionsperiode ein sehr ambitio-
niertes Programm vorgenommen, das von einer UOG-Novelle, die in wenigen Stunden auf der
Tagesordnung stehen wird, Uber das Universitats-Studienrecht bis hin zur Dienstrechtsreform
reicht.

Heute geht es um eine tiefgreifende Umgestaltung des Dienstrechts, und es entsteht ein zwar
nicht vollig neues, aber stark verandertes Dienstrecht. Darlber ist im wesentlichen seit Friih-
sommer letzten Jahres verhandelt worden. Auch wenn mein Vorredner von einem Flickwerk ge-
sprochen hat, stehen doch alle Gruppen, die daran mitgewirkt haben, zum vorliegenden Ver-
handlungsergebnis. Darin zeigt sich, dall die Sozialpartnerschaft auch auf Hochschulebene
funktioniert.

Ich mochte mich weniger mit dem Gesetzestext — dieser wird in den Beilagen ausfuhrlich erlau-
tert — als mit den paar Punkten befassen, in denen wir uns erlaubt haben, vom Verhandlungser-
gebnis ein wenig abzuweichen. Das Problem beim Dienstrecht besteht ja darin, dal3 es auf der
einen Seite ein von den Dienstgeber- und Dienstnehmervertretern ausgehandeltes Ergebnis und
auf der anderen Seite das Parlament, die Abgeordneten gibt, die sich dazu ebenfalls eine
Meinung zu bilden und das Gesetz zu beschlieRen haben. Uber die wenigen Punkte, in denen
es zu Abweichungen gekommen ist, wurde bereits das Gesprach mit den betroffenen Gruppen
gesucht.

Es geht um die neuen Vertragsprofessoren — das ist ein neuer Typus von Universitatslehrern,
der im Zusammenhang mit dem UOG 1993 steht — und die Stiftungsprofessoren, wie es sie
weltweit an verschiedenen Universitaten schon gibt und mit denen wir jetzt erste Erfahrungen
sammeln wollen. Ich nehme an, daf? Kollege Lukesch auf dieses Thema néher eingehen wird.

Vom Verhandlungsergebnis abgewichen sind wir auch in der Emeritierungsregelung, allerdings
ebenfalls nicht, ohne die betroffenen Gruppen auf ihre unterschiedlichen Positionen hin zu befra-
gen. Die Emeritierung ist jetzt nicht mehr auf Antrag des Betroffenen mdglich, sondern die
Fakultat fal3t dariiber einen entsprechenden Beschlu3. Es ist das zugegebenermalien eine Ein-
schatzungsfrage, worin die gunstigere Regelung fir die Betroffenen besteht, sowohl fur die
Fakultat als auch fur die zu emeritierenden Professorinnen und Professoren. Wir sind der An-
sicht, dal3 zunachst ein Beschlul? der Fakultat vorliegen sollte; selbstverstéandlich werden vorher
daruber Gesprache mit den Betroffenen gefiihrt werden.

Weiters wurde die Regelung dadurch abgeédndert, daf? — befristet auf zwei Jahre — die Lehrver-
pflichtungen der Assistenten um zwei Stunden erweitert wurden, damit auch jene Institute, die
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sonst gro3e Probleme bekommen hétten, den Lehrbetrieb aufrechterhalten und garantieren
koénnen.

Lassen Sie mich nun doch noch auf den EntschlieBungsantrag von Kollegen Lukesch und mir
eingehen, der den Auftrag enthalt, innerhalb von drei Jahren ein neues Dienstrecht auszuarbei-
ten. Es hat schon erste Protestschreiben gegeben, in denen gefragt wird: Warum wollen die Ab-
geordneten etwas, das wir ausgehandelt haben, véllig neu gestalten?

Sehen Sie sich im BDG die fur die Hochschullehrer ma3geblichen Regelungen uber eine lange
Reihe von Nebengebiihren an, die von der Einstufung abhangig sind, namlich Uberstundenver-
gutung, Pauschalvergltung fur einen verlédngerten Dienstplan, Sonn- und Feiertagsvergutung,
Journaldienstzulage, Bereitschaftsentschadigung, Mehrleistungszulage, Belohnung, Erschwer-
niszulage, Gefahrenzulage, Aufwandsentschédigung, Fehlgeldentschadigung und so weiter —
ich will Thnen das Verlesen der vollstandigen Liste aus Zeitgriinden ersparen. Es gibt aber nicht
nur das BDG, sondern auch das VBG, das Pensionsrecht, das Gehaltsgesetz und eine Reihe
anderer Gesetze, Verordnungen und Erlasse, die dabei zum Tragen kommen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Eine solche Situation ist fir den Dienstnehmer am aller-
wenigsten erfreulich. Denn der Dienstgeber verfligt Gber Experten, das wissen wir, ausgezeich-
nete Experten, die sich mit dem Dienstrecht beschéaftigen und darin auskennen. Der einzelne
Beamte aber sieht sich einer sehr unlbersichtlichen Fille von Regelungen gegeniber. Deshalb
ware es meiner Ansicht nach gut fur die Universitaten, in dieser Hinsicht einen Schritt weiterzu-
kommen.

Abschlieend mdchte ich funf Punkte nennen, von denen meine Fraktion glaubt, daf3 sie im
neuen Dienstrecht Niederschlag finden sollten.

Erstens geht es um die Qualitat in Lehre und Forschung. Sie ist flr unsere Universitdten am
allerwichtigsten. MalRnahmen zur Férderung der Qualitat betreffen die Weiterbildung, die Forde-
rung des ,wissenschaftlichen Nachwuchses” — wie es so schon hei3t — und die Vorkehrungen
zur Uberpriifung der Qualitat. Letzteres geschieht im Zusammenhang mit dem UOG im Rahmen
der Evaluierung, hat aber noch keinen Eingang ins Dienstrecht gefunden.

Zweitens mussen Frauen bessere und faire Bedingungen an den Universitten vorfinden. Das
ist eine entscheidende Voraussetzung fir wissenschaftliche Karrieren. Aus der Statistik wissen
wir Bescheid dartiber, dald Frauen aus verschiedenen Griinden immer noch benachteiligt sind.
Dem kdnnen wir im Dienstrecht gegensteuern.

Das dritte ist die Mobilitat: Mobilitat in regionaler Hinsicht und interdisziplinare Mobilitat zwischen
den Tatigkeiten in der Verwaltung sowie in Lehre und Forschung, aber auch in auf3eruniversita-
ren Einrichtungen. Es geht darum, den Wechsel zwischen den verschiedenen Bereichen sowie
auch die Ruckkehr in den Bereich einer friilheren Téatigkeit zu erleichtern.

Viertens geht es um die Unabhangigkeit der wissenschaftlichen Verantwortung fur das, was ge-
lehrt und wonach geforscht wird, einschlieBlich einer ethischen Verantwortung. Besonders in
einer Zeit, in der die Forschungslandschaft umgestaltet wird und mehr Auftragsforschung er-
mdglicht werden soll, ist das eine wichtige Forderung. Der Wissenschafter und die Wissen-
schafterin durfen in ihrer ethischen Verantwortung nicht allein gelassen werden.

Das funfte ist die Balance zwischen Sicherheit und Risiko. Auch fur die Wissenschaft gilt, daR
die Orientierung nicht allein in Richtung Sicherheit erfolgen kann. Mobilitat er6ffnet fir wissen-
schaftliche Karrieren Chancen, tragt allerdings auch Risken in sich.

Abschlieend mdchte ich eine Feststellung treffen und meinen Dank aussprechen. Durch das
UOG 1993 und dessen Umsetzung, das Universitats-Studiengesetz, sowie die Budgetsanierung
wurden hohe Anforderungen an die Universitaten gestellt und an alle, die dort tatig sind, vom
Rektor bis hin zum Hausmeister und Elektriker. Sie alle sind im Zuge dieser Umstrukturierung
stark beansprucht worden. Es bedarf hoher Motivation, um damit zurechtzukommen. Deshalb
mdchte ich auch von dieser Stelle aus festhalten, da? an unseren Universitaten hervorragende
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Arbeit geleistet wird. Daftir sei im Hohen Haus ausdriicklich der Dank ausgesprochen! — Danke.
(Beifall bei der SPO.)
13.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

13.30

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir haben einen Gesetzentwurf vorliegen, der eigent-
lich nur eine krisenmanagementartige Adaption des bestehenden untbersichtlichen, leistungs-
feindlichen und privilegienabsichernden Hochschullehrer-Dienstrechts ist. Das Krisenmanage-
ment als Anlal3, sozusagen den Fleckerlteppich zu vergrof3ern — das halte ich nicht fur eine ge-
eignete Grundlage, um in diesem Staat auf effiziente Art Gesetze zu machen.

Das bestehende Gesetz ist — wie einige Experten festgestellt haben — ein Hindernis fur die
Leistungsfahigkeit und internationale Konkurrenzfahigkeit der Universitaten. Ich berufe mich
dabei auf das technologiepolitische Konzept, welches das Bundesministerium fir Wissenschatft,
Verkehr und Kunst letztes Jahr in Auftrag gegeben hat und in dem es heif3t:

,Die bisher unternommenen Versuche zur Verbesserung des Austausches zwischen Universitat
und Wirtschaft waren nicht ausreichend erfolgreich.”

Etwas weiter unten heil3t es: ,Die Organisation des Osterreichischen Hochschulsektors mit
seinen derzeitigen dienst- und besoldungsrechtlichen Vorschriften ist fir die neuen Formen der
Forschungsorganisation nicht geeignet.“ — Das wird von einer Studie belegt, die der Wissen-
schaftsminister in Auftrag gegeben hat!

Ich zitiere weiter: ,Einerseits gibt es fur den einzelnen Wissenschaftler keine Anreize, eine abge-
sicherte Hochschullaufbahn zu unterbrechen, um zwischen unterschiedlichen Forschungsorga-
nisationen zu wechseln.“ ,Andererseits ist die zeitweise Einbindung externer Wissenschaftler in
die Hochschulforschung erschwert. Eine Offnung der Strukturen gegeniiber den neuen Formen
der Forschungsorganisation scheint geboten.“ — Soweit diese Studie aus dem vorigen Jahr.

Heuer haben wir den Tatigkeitsbericht des Universitatenkuratoriums vorgelegt bekommen. Ich
zitiere daraus:

,Das Universitatenkuratorium sieht die Neugestaltung des Dienstrechts als eine unabdingbare
Voraussetzung zur notwendigen Restrukturierung und Optimierung der Aufgabenerfullung der
Universitaten.“ Weiter heillt es: ,Der vorliegende Entwurf kann dabei nur ein erster Schritt auf
dem Wege zur Abschaffung der in der gegenwartigen Form nicht mehr zeitgemafien Pragmati-
sierung sein.”

Weiters heilt es in diesem Universitatenkuratoriumsbericht: ... die Schaffung von proviso-
rischen Dienstverhaltnissen, ein Mindestmaf3 an Kindigungsmaoglichkeiten, die Mdglichkeit zur
Versetzung ohne Zustimmung in besonderen Fallen sowie ein leistungsorientiertes, strafferes
Besoldungsschema*“ sind dringend erforderlich. Man spricht dann davon, daf} ein ,,all inclusive'-
Gehaltsschema ohne Zulagen dringend angeraten® ist und zur ,Transparenz in der Besoldung®
fuhren wirde. — Universitatenkuratorium, Tatigkeitsbericht 1996.

Wenn man weil3, was die Experten zum Thema zu sagen haben, und dann vor Augen gefuhrt
bekommt, was auf der anderen Seite vom Ministerium vorgeschlagen wird, dann erscheint es
nicht mehr verwunderlich, daf3 von den Regierungsparteien im Ausschul® ein EntschlieBungsan-
trag vorbereitet worden ist, der dem entstandenen Mi3stand insofern Rechnung tréagt, als man
den Minister — und indirekt sich selbst — auffordert, innerhalb der néchsten drei Jahre eine
grundlegende Neukonzeption mit dem Ziel eines eigenstandigen Dienstrechtes zu erarbeiten.
Ich weil3 nicht, warum daflr drei Jahre nétig sind, da die Probleme ohnehin auf der Hand und
auf dem Tisch liegen.
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Herr Lukesch! Sie haben immer wieder den Kopf geschuttelt. Vielleicht 1&R3t es sich trotzdem ein
bilRchen schneller machen, und man kann es in einem Jahr regeln. Denn die Kritikpunkte sind
schon langst artikuliert worden und haben sich nicht gedndert. Deshalb kénnte man ein wenig
schneller daran arbeiten.

Weil ich nicht viel Redezeit zur Verfigung habe, muf ich zum Schluf3 kommen. Ich méchte ein
Beispiel aus dem Gesetzentwurf herausgreifen und etwas Uber die Vertragsprofessoren sagen.
International wird es fir richtig gehalten, daf3 nicht mehr als 50 Prozent der Hochschulprofesso-
ren eine unkindbare Stellung haben, die anderen 50 Prozent sollen mobile Kréafte sein und ofter
wechseln, damit an den Universitaten eine gewisse Dynamik besteht. Das ist im Entwurf nicht
vorgesehen. Deshalb wiinsche ich mir, da3 das entsprechend adaptiert wird.

Was bei den Prifungstaxen die ,Kopfgelder” betrifft, ware es besser, eine Pauschalierung vor-
zusehen. Denn es ist ein Unterschied, ob ein Multiple-choice-Test mit 500 Kandidaten durchge-
fuhrt wird oder ob 500 Kandidaten mindlich gepruft werden. Dafir sind unterschiedliche Leistun-
gen erforderlich. Eine Pauschalierung wiirde dem besser Rechnung tragen als die vorgesehene
Regelung. Meiner Ansicht nach versetzt das ,Kopfgeld“ — wie es an den Hochschulen salopp
genannt wird — den Prifling in eine schwierige Lage, denn er wei3 genau: Wenn er durchféllt,
bekommt der Professor mehr Geld. Das ist fir den Priifling sehr unangenehm, und deshalb
ware es besser, eine Losung mit einer Pauschalierung zu finden. — Danke. (Beifall beim Libera-
len Forum.)

13.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte.

13.36

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Ich mdchte meine Ausfiihrungen zum Hochschullehrer-Dienstrecht und der dies-
bezuglichen Novellierung damit beginnen, zwei Kollegen zu widersprechen.

Erstens mochte ich Kollegen Niederwieser sagen: Es ist richtig, daR die Sozialpartner die Ande-
rungen und Vorbereitungen zu diesen Novellen in intensiver Auseinandersetzung und harten
Verhandlungen im wesentlichen besprochen haben. Aber trotzdem fiihle ich als Abgeordneter
dieses Hauses mich fiir den Inhalt verantwortlich. (Beifall bei der OVP.) Und ich nehme mir die
Freiheit heraus, im einen oder anderen Punkt von dem abzuweichen, was im Konsens beschlos-
sen wurde, namlich dort, wo es notwendig ist, Signale fur die Zukunft zu setzen.

Zweitens mochte ich Herrn Prasidenten Brauneder vehement widersprechen. Er sprach ein-
gangs seiner Rede von dem geringen Interesse, das Hochschul- oder Universitatsfragen hier im
Hohen Haus entgegengebracht wird. Wahrscheinlich meint er sich selbst, denn er ist jetzt nicht
hier. Auf den Inhalt der BDG-Novelle ist er nicht eingegangen, und eine ernsthafte Ausein-
andersetzung mit dem neuen Hochschullehrer-Dienstrecht allein auf Basis der Frage zu fiihren,
ob es nach zwei oder vier Semestern zur selbsténdigen Lehrtatigkeit von Assistenten kommt,
lehne ich ab. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn es um eine inhaltlich Wertung geht, kann ich Frau Kollegin Gredler auch in den Kreis
derer aufnehmen, denen ich zu widersprechen habe, denn man kann mit Recht sagen, dal3 die
inhaltlichen Neuerungen im nunmehr vorgelegten Hochschullehrer-Dienstrecht zu verstarkter
Motivation der Hochschullehrer fiihren werden. Weiters werden die Neuerungen die Qualitat der
Lehre und der Lehrenden fordern, und drittens werden sie — in einem ersten, bedeutenden
Schritt — zur Flexibilisierung der Personalpolitik an den Universitaten beitragen, auch wenn — das
raume ich ein, Frau Gredler — noch nicht alles Wiinschenswerte erreicht worden ist.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Diese Novelle bringt Vorteile fur die Assistenten mit
sich. Zum ersten Mal wird per Gesetz anerkannt, daf3 die Lehrtatigkeit zum normalen Dienstbe-
trieb eines Assistenten oder einer Assistentin gehort und in der Dienstzeit zu erledigen ist. Auch
wird anerkannt, daf} ein gewisses Anrecht auf Lehrtétigkeit besteht, aber dieses gilt — im Gegen-
satz zu den Ausfiihrungen von Kollegen Brauneder — nur bedingt. Selbstverstandlich muf? die
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Qualitat des Assistenten, das heil3t seine Eignung fur den Lehrbetrieb, Uberprift werden und ge-
geben sein, und es mul3 Bedarf an seiner Lehrtatigkeit bestehen.

Wir setzen neue Anreize fur die Habilitation mit einem neuen Dozentenschema. Zu diesen fihl-
baren Verbesserungen kommen hdérbare Verbesserungen, nédmlich dadurch, daf3 wir fir Dozen-
ten als neuen Titel den der auRerordentlichen Professoren eingefiihrt haben. Wir haben auch
versucht, das Prinzip ,Gleicher Lohn fir gleiche Leistung® umzusetzen, zum Beispiel durch die
Gleichstellung der au3erordentlichen Professoren mit den ordentlichen Professoren im Gehalts-
schema. Dabei wird selbstverstandlich auf der Eingangsstufe differenziert.

Wir haben es selbstverstandlich nicht, so wie das in einem Medium berichtet worden ist, er-
moglicht, dal alle Professoren in Zukunft bis zum 68. Lebensjahr arbeiten kénnen und dann mit
90 Prozent ihres Letztbezuges in Pension gehen. — Das ist nicht der Fall, im Gegenteil: Das
Kollegium wird dartuiber entscheiden, ob es einen verdienten, fahigen Professor uber das
65. Lebensjahr hinaus noch einsetzen will.

Wir sind vor allem beim Professorenstatus flexibler geworden. Es wurde schon vom Vertrags-
professor gesprochen, noch nicht jedoch von der Versetzbarkeit der Hochschullehrer, die es in
Zukunft geben wird, wenn bestimmte Studienrichtungen konzentriert werden sollen. Wir haben
auch — das war ein dringendes Anliegen meiner Fraktion — den Stiftungsprofessor durchgesetzt.
Es wird in Zukunft mdglich sein — so wie in den USA, wie in Grof3britannien —, dal3 Professoren
auf Zeit auf der Grundlage eigener Einnahmen der Universitat angestellt werden und dort fr
einen befristeten Zeitraum tatig sein kénnen.

Frau Kollegin Gredler! Dort ist also der Professor auf Zeit mit Fixgehalt, also einer ,All-inclusive®-
Entschédigung, bereits realisiert und umgesetzt. Meine Aufforderung ist, sowohl an die Industrie,
als auch an entsprechende Mazene im Bereich der Geisteswissenschaften, von diesem neuen
Institut der Stiftungsprofessoren entsprechend Gebrauch zu machen.

Wir kénnen feststellen — Frau Kollegin Gredler, darin gebe ich Ihnen recht —, daf3 wir an den vor-
handenen Strukturen, ndmlich dal3 Professoren, Assistenten und andere Mitarbeiter 6ffentlich
Bedienstete sind, noch nichts gedndert haben. Wir haben aber eine Reihe von Signhalen gesetzt,
die zu mehr Flexibilisierung fihren sollen.

Mein EntschlieBungsantrag — der letztlich auch das Ergebnis einer Erfahrung am eigenen Leib
gewesen ist, da ich mich drei Wochen intensiv in dieses Hochschullehrer-Dienstrecht eingear-
beitet und die dabei notwendigen 10 Gesetzesmaterien mitstudiert habe — hat mich dazu ange-
regt, zu sagen: Wir brauchen erstens — aus Griinden der Transparenz und Einfachheit — einen
neuen Ansatz (demonstrativer Beifall beim Liberalen Forum) und zweitens ein Dienstrecht, das
der Autonomie der Universitat gerecht wird.

Sie haben angekiindigt, sich diesem EntschlieBungsantrag anzuschlie3en oder ihm beizutreten.
Sie kritisieren, drei Jahre seien zu lang. Ich aber mochte ein neues Dienstrecht nicht in einem
Schnellschul3 gegen die Mitarbeiter der Universitaten auf den Tisch knallen, sondern ich méchte
mit den Menschen an den Universitdten ein neues Dienstrecht erreichen, das die Qualitat und
Leistungsfahigkeit dieser Zukunftseinrichtung unserer Gesellschaft starkt. — Danke. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
13.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. — Bitte.

13.43

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dr. Lukesch hat sich einleitend in einer Attacke gegen
unseren Prasidenten versucht. (Abg. Dr. Lukesch: Er war nicht da!) Herr Dr. Lukesch! Da es
bedauerlicherweise ublich ist, dal gerade Sie in letzter Sekunde mit Ab&nderungen und
sonstigen Vorschlagen in die Ausschuf3sitzungen, aber auch ins Plenum kommen, hatten wir
Zeitnot. Wir mufRten allféllige von lhnen noch eintreffende Abanderungsantrdge zu dieser
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Materie abwarten, um von unserer Seite einen EntschlieBungsantrag vorzubereiten, der das hier
Gesagte und Diskutierte beriicksichtigt.

Was ist in Wirklichkeit geschehen? — Das Hochschullehrer-Dienstrecht ist ein Fleckerlteppich,
muRte in die Putzerei gebracht werden und ist dort verwaschen worden. Ubriggeblieben ist ein
Fleckerlteppich mit unterschiedlichen neuen Farbschattierungen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) — Nicht mehr und nicht weniger liegt vor uns.

Das UOG 1993 hat nach einem Hochschullehrer-Dienstrecht gerufen, es kam nicht. Den Kura-
toriumsbericht haben wir gehort, und Frau Dr. Gredler hat véllig recht: Auch dort besteht der Ruf
nach einem durchforsteten, neu angefertigten Teppich, mdglichst in einer Ubersichtlichen,
brauchbaren Férbung.

Um lhre eigenen Intentionen zu unterstiitzen — Herr Dr. Niederwieser hat es gesagt, und Sie,
Herr Dr. Lukesch, haben es bestétigt — und um endlich reinen Tisch zu machen, bringen wir
folgenden EntschlieBungsantrag ein:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Willi Brauneder, Dr. Martin Graf, Dr. Udo Grollitsch und Genossen betref-
fend grundlegende Neugestaltung des Hochschullehrer-Dienstrechtes

,Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fur Finanzen sowie der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr
werden ersucht, dem Nationalrat bis Ende Juni 1998 Vorschlage zu unterbreiten, mit denen eine
grundlegende Neukonzeption des schwer Uberschaubaren Dienstrechtes der Hochschullehrer
vorgenommen wird, und zwar mit dem Ziel, das Hochschullehrer-Dienstrecht nach dem Vorbild
des Richter-Dienstrechtes in einem eigenen Gesetz von den Beamtenregelungen im Sinne uni-
versitatsautonomer Einsatzmaoglichkeiten abzukoppeln.

Uberdies wird die Bundesregierung ersucht, fiir eine Vereinfachung des Dienst- und Besol-
dungsrechts zu sorgen, um diese wichtige Materie Uberschaubar und verstandlich zu gestalten.”

Kkkkk

Herr Dr. Lukesch! Wenn Sie diesen EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen — durchaus in
Deckung mit lhren Intentionen — vernommen haben, dann kénnen Sie ihm nicht ausweichen,

und ich hoffe, daf? Sie ihn unterstitzen werden. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag entspricht den Bestimmungen der Ge-
schéftsordnung und steht mit in Verhandlung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen daher zu den Abstimmungen. — Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
783 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Brauneder und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht. Es wird zunachst Uber die vom Abanderungsantrag betroffenen Teile und schlief3lich
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abgestimmt.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zunachst im
Sinne des 8§82 Abs. 2 Z. 1 der Geschéftsordnung die fur die Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl von Abgeordneten fest.
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Wie erwahnt, haben die Abgeordneten Dr. Brauneder und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf Art. | Z. 19 § 180b Abs. 2 bezieht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesem Abanderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Brauneder und Genossen beitreten, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist daher abgelehnt.

Es wird nunmehr tber Art. | Z. 19 § 180b Abs. 2 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abge-
stimmt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

In diesem Fall war keine Verfassungsbestimmung enthalten, es genugt also die einfache Mehr-
heit.

Wir kommen als néchstes zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Ich
stelle fest, daf? dies mit der verfassungsmaRig erforderlichen Zweidrittelmehrheit beschlossen
ist.

Damit kommen wir zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, daf3 jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, ein diesbeziigliches Zeichen geben. — Der Gesetzentwurf ist
in dritter Lesung mit Zweidrittelmehrheit beschlossen.

Wir stimmen nun ab tber die dem Ausschuf3bericht 783 der Beilagen beigedruckte Entschlie-
Bung.

Ich darf bitten, dal jene Damen und Herren, die der Entschlieung, die dem Ausschul3bericht
beigedruckt ist, zustimmen, ein Zeichen geben. — Das ist mit Mehrheit beschlossen. (E 69.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter
Dr. Grollitsch vorhin eingebracht hat, und zwar den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Brauneder, Dr. Grollitsch und Genossen betreffend Neugestaltung des Hochschullehrer-
Dienstrechts.

Ich darf bitten, dafl? jene Damen und Herren, die diesem EntschlieRungsantrag zustimmen, ein
diesbezigliches Zeichen geben. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Damit ist der 7. Punkt der Tagesordnung erledigt.

8. Punkt

Erste Lesung des Antrages 429/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Volksbegehrensgesetz 1973 geandert
wird

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung und gehen gleich
in die Debatte ein.

Das Wort erhélt die Antragstellerin. — Bitte.

13.50

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Président! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! In diesen Zeiten der Redezeitbeschrénkung werde ich versuchen, meine
Ausfiihrungen sehr kurz zu halten, zumal wir noch andere Gelegenheiten haben werden, um Sie
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von unseren Argumenten zu Uberzeugen. Es ist heute ja nicht die Zeit des Abstimmens,
sondern wir haben eine erste Lesung, und ich mdchte daher nur ganz kurz die Beweggrinde,
die uns zu diesem Antrag veranlalit haben, erlautern. (Unruhe im Saal.)

Ich verstehe schon, dal} Sie Instrumente der direkten Demokratie nicht sehr interessieren, wie
ich Gberhaupt das Gefiihl habe, dal3 IThnen die Demokratie nicht gerade ein Herzensanliegen ist.
(Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Es ist nur so, dal3 das einen schlechten Ein-
druck bei jenen hinterla3t, deren Vertreter Sie hier sind. — Sie sitzen namlich da oben auf der
Galerie. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich will Sie gar nicht Gberstrapazieren, was meine Redezeit betrifft, sondern nur festhalten, daf3,
wenn von der Lebendigkeit der Demokratie die Rede ist, meistens die Instrumente der direkten
Demokratie herangezogen werden.

Ein Volksbegehren ist mit Sicherheit ein sehr taugliches Instrument, den Willen der Bevolkerung
direkt zum Ausdruck zu bringen. Es handelt sich dabei im Gbrigen um ein sehr altes Instrument:
Es war schon in der Verfassung von 1920 enthalten, allerdings mit unterschiedlichen Voraus-
setzungen. Einmal waren es 10 000 Unterschriften, die man gebraucht hat, dann wieder 30 000,
dann wieder 10 000. Der jetzige Stand der Dinge ist, dall ein solches Volksbegehren
10 000 Burgerinnen oder Burger oder 8 Abgeordnete des Nationalrates oder je 4 Abgeordnete
von Landtagen einleiten kénnen. Ich halte das fir eine véllig unzulédssige Privilegierung von Ab-
geordneten, und zwar sowohl was Nationalrats- als auch was Landtagsabgeordnete betrifft.

Ich glaube, dal3 das Instrument des Volksbegehrens ein Instrumentarium der Blrger bleiben
sollte. Ich halte es auch deswegen fur kurios, wenn Nationalratsabgeordnete ein Volksbegehren
einleiten, weil es letztlich das Ziel eines Volksbegehrens ist, den Gesetzgeber zur Auseinander-
setzung mit einer bestimmten Materie zu veranlassen.

Ich halte diesen Umweg, sich bestimmte Unterschriften und Unterstiitzung zu holen, fir das Ein-
gestandnis eines schwachen Selbstverstandnisses. Wenn Parlamentarier der Meinung sind,
dalR man eine bestimmte Materie behandeln sollte, so haben sie andere Mdglichkeiten zur Hand
und brauchen sich nicht Gber den Weg eines Volksbegehrens zu artikulieren. Ich glaube viel-
mehr, daR die Gefahr des parteitaktischen Uberlegens, damit letztlich auch die des MiR-
brauchs — die Gefahr einer Inflation von Volksbegehren und ahnlichem mehr — viel grof3er ist
und das letztlich zu einer Abstumpfung dieses Instrumentariums fihren kénnte, was schlecht
ware.

Ich halte es aber nicht fur notwendig, zum Beispiel die Zahl der Unterschriften zu senken. Ich
sage das, nachdem ich mir angeschaut habe, wie in einem Einleitungsverfahren jeweils Unter-
stutzungserklarungen gefunden wurden: Da hat selbst eines der letzten Volksbegehren, das
eines der am schwachsten unterstitzten war, namlich das Volksbegehren ,Pro Motorrad®, fast
13 000 Unterstutzungsunterschriften fir die Einleitung erhalten. Ich glaube daher, daf? es keinen
Handlungsbedarf dafir gibt, unter das Erfordernis von 10 000 Unterschriften zu gehen.

Es gibt allerdings Handlungsbedarf in die Richtung, die Privilegierung von Abgeordneten abzu-
schaffen. Ich mdchte, dal3 das Instrument Volksbegehren wieder zu einem reinen Instrumenta-
rium der Burger wird, dall es von einzelnen Parteien nicht sozusagen als Vorwahlkampf-
maschine eingesetzt wird, sondern dal? sich das Parlament mit der Willenskundgebung der Biir-
gerinnen und Birger so auseinandersetzt, wie diese das erwarten. Sie werden Gelegenheit
haben, anhand des Gentechnik-Volksbegehrens, anhand des Frauen-Volksbegehrens zu be-
weisen, wie ernst Sie Volksbegehren nehmen. Aber streichen Sie die Privilegierung der Parla-

mentarier! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
13.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stippel. — Bitte.

13.55

Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wir befinden uns in der ersten Lesung des Antrages 429/A betreffend Novellierung des Volksbe-
gehrensgesetzes.
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Jede demokratische Verfassung in modernen Staaten kennt Einrichtungen, Institute, der direk-
ten Demokratie und der indirekten Demokratie. Diese sind von Land zu Land, von Staat zu Staat
verschieden: Hier sind die direkten Elemente historisch starker gewachsen, anderswo nicht so
stark. In der Schweiz beispielsweise sind die Institute der direkten Demokratie, also der plebiszi-
taren Demokratie, viel starker ausgepréagt, als das beispielsweise in Osterreich der Fall ist.

Die Institute der Osterreichischen direkten Demokratie sind im wesentlichen Volksbegehren,
Volksabstimmung, Volksbefragung und selbstverstandlich alle Wahlen. Durch Wahlen werden
wiederum die Reprasentanten fixiert, die dann stellvertretend fir das Volk eine bestimmte Zeit
hindurch Entscheidungen zu treffen haben.

Konkret geht es heute um das Volksbegehren, ganz konkret — ich brauche das nicht zu wieder-
holen, Frau Abgeordnete Schmidt hat es bereits gesagt — um die Frage, in welcher Form wir Ab-
geordnete beim Einleitungsverfahren fur Volksbegehren eingebunden sein sollen.

Ich gestehe ganz offen, daf3 ich Ihren Vorstellungen, Frau Kollegin Schmidt, einiges abgewinnen
kann. Ich halte lhre Vorschlage fur durchaus diskussionswirdig, frage aber, wie wir abwagen
sollen. Wir sind Vertreter des Volkes und reprasentieren eine bestimmte Zahl von Menschen —
im Schnitt etwa 25 000 Wahlerinnen und Wahler; soviel braucht man in etwa, um ein Mandat fur
den Nationalrat zu erhalten; die Zahlen fir die Landtage habe ich jetzt nicht im Kopf —, und da-
her frage ich mich, ob es nicht mdglich sein sollte, dal3 ich als Abgeordneter in meinem Wahl-
kreis, sozusagen im Schulterschlufd mit meinen Wéahlerinnen und Wahlern, an einem Volksbe-
gehren teilnehmen kann. (Abg. Dr. Schmidt: Aber bitte mit dem gleichen Stimmengewicht wie
jeder Burger! — Dann ja!)

Frau Kollegin! Da3 man als Abgeordneter andere Mdglichkeiten der Gesetzesinitiative hat, das
haben Sie gesagt, das ist auch richtig, das unterstitze ich voll. Ich meinte nur, man sollte nicht
ganz aul3er acht lassen, dal man eine bestimmte Zahl von Menschen vertritt und gemeinsam
mit der Bevolkerung etwas unternehmen kdnnen und dirfen sollte. Das ist eine Frage der Abwé-

gung.

Noch einmal: Ihre Vorschlage sind durchaus diskussionswirdig, und ich personlich freue mich
schon auf spannende Verhandlungen in den néchsten Sitzungen des Verfassungsausschusses.
(Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

13.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Stadler. — Er wird ge-
strichen.

Es liegt daher keine weitere Wortmeldung vor. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 429/A dem Verfassungsausschuf? zu.

9. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage (712 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (19. KFG Novelle), die 4. Kraftfahrgesetz-
Novelle und das Gebihrengesetz 1957 gedndert werden,

die Regierungsvorlage (713 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die StralRenverkehrs-
ordnung 1960 und die 3. StVO-Novelle geéndert werden (20. StVO-Novelle),

die Regierungsvorlage (714 der Beilagen): Fuhrerscheingesetz - FSG und

die Regierungsvorlage (708 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrge-
setz 1967 geandert wird, sowie

den Antrag 96/A (E) der Abgeordneten Dr. Susanne Preisinger und Genossen betreffend
Ausstattung von Reisebussen mit Sicherheitsgurten,
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den Antrag 99/A der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend Aus-
ristungsvorschriften von Fahrradern,

den Antrag 122/A der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrge-
setz 1967), BGBI. Nr. 267/1967, gedndert wird (KFG-Novelle 1996),

den Antrag 138/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Ein-
fuhrung der 0,5-Promille-Grenze und Licht am Tag,

den Antrag 139/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend ge-
nerelles Tempolimit 80/100,

den Antrag 197/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend
Legalisierung der Benutzung der StraRBenfahrbahn durch Inline-Skater und Aufhebung
der Radwegebenutzungspflicht,

den Antrag 348/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Mal3-
nahmenpaket flir mehr Sicherheit auf heimischen Stral3en,

den Antrag 396/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend
Novellierung der StralRenverkehrsordnung im Hinblick auf Einsatzfahrzeuge,

den Antrag 410/A der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiller und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Strallenverkehrsordnung 1960 geandert wird, und

den Antrag 492/A der Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung 1960, das Kraftfahrgesetz 1967 und das
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 geédndert werden (823 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit kommen wir zum 9. Punkt der Tagesordnung.

Es wurde zu keinem Verhandlungsgegenstand eine Berichterstattung vorgeschlagen, daher
kénnen wir gleich in die Beratungen eingehen.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Rosenstingl. Er hat das Wort.

14.02

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nach langen Verhandlungen besprechen wir nun das sogenannte Sicherheitspaket
im Verkehr. Es beinhaltet zwar einige Regelungen, die sinnvoll sind, die aber unserer Meinung
nach friher hatten kommen sollen. Einige andere wichtige Punkte sind leider in diesem Paket
nicht enthalten.

Ich méchte mich jetzt nur mit einigen Teilen dieses Paketes beschaftigen, da man in dieser
kurzen Redezeit natirlich nicht alles anschneiden kann und meine Kollegen auf andere Teile
eingehen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Besonders wichtig und fir mich und fir meine Frak-
tion unverstandlich ist die Regelung ,Mopedfiihrerschein ab 15 Jahren®. Mir ist durchaus be-
wuldt, dal? besonders in weiten Kreisen der landlichen Bevodlkerung der Wunsch gehegt wird,
einen Mopedfuhrerschein bereits mit 15 Jahren machen zu kdnnen, weil man in gewissen Ge-
genden Osterreichs mit 6ffentlichen Verkehrsverbindungen nicht tberall hinkommen kann. Es
ware aber sinnvoller, wiirde sich die Regierungskoalition starker mit dem Nahverkehr beschafti-
gen, da dadurch diesem Problem Abhilfe geschaffen werden kénnte. (Abg. Auer: Darf ich einen
Zwischenruf machen? Eine Frage nur! — Abg. Dr. Kriiger: Die Fragestunde war schon!)

Die nunmehrige Ldsung ist nicht sinnvoll. Bei der Herabsetzung des Alters fiir eine Lenkerbe-
rechtigung darf man doch nicht nach den Erfordernissen des Regionalverkehrs entscheiden,
sondern man muf sich die grundsétzliche Frage stellen, ob ein Jugendlicher ab einem gewissen
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Alter verkehrstauglich ist. (Abg. Auer: Wie erklaren Sie mir dann, da® man mit 12 Jahren in der
Stadt mit dem Fahrrad fahren kann, aber auf dem Land mit 15 Jahren nicht mit dem Moped?
Das mul? man erst jemandem erkléren! So etwas von weltfremd, bitte!) — Wenn ja, wére eine
Herabsetzung richtig, wenn nein, ist eine Herabsetzung nicht richtig! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Auer.)

Es ware daher zu klaren gewesen, ob Jugendliche im Alter von 15 Jahren reif dazu sind, ein
Moped zu fahren — oder eben nicht. Die vorgesehene Regelung ist untauglich. Es darf einfach
nicht darauf ankommen, ob ein Bedarf dafiir besteht. In meinem Bundesland zum Beispiel, und
zwar im Waldviertel, besteht nattrlich ein Bedarf hiefiir, da die Verkehrsverbindungen dort nicht
so gut ausgebaut sind wie zum Beispiel am Rande Wiens, in den Industrievierteln. Man macht
somit eine Ausnahme und erlaubt dem Waldviertler Jugendlichen, mit 15 Jahren ein Moped zu
fahren, der Jugendliche aus den Industrievierteln in der Umgebung Wiens darf jedoch mit
15 Jahren noch nicht fahren. Das ist eine Ungleichstellung, die wir ablehnen! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Ruf bei der OVP: Der hat keine Ahnung!)

Weiters ist es vdllig unverstandlich, daR tber die Frage, ob die Verkehrsverbindungen in einer
Region gut sind oder nicht und es den Bedarf nach individuellen Verkehrsmitteln gibt, der Lan-
deshauptmann das Entscheidungsrecht hat. Es wird dazu kommen, daf3 vielleicht der oberdster-
reichische Landeshauptmann sagt: Bei uns sollen die Leute mit 15 Jahren fahren!, der nieder-
Osterreichische aber vielleicht: Bei uns nicht!, der Tiroler sagt wieder ja, der Salzburger nein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP! Das ist doch ein Unsinn, wenn etwa der
niederdsterreichische Landeshauptmann einer Ausnahmeregelung zustimmt, der Wiener Lan-
deshauptmann aber nicht, da es dort natirlich keinen Bedarf gibt. Dirfen dann die Niederoster-
reicher in Wien fahren, die Wiener in Niederdsterreich aber nicht?!

Es gibt wohl kaum etwas Unsinnigeres im Bereich der Verkehrssicherheit als lhre Bestimmun-
gen betreffend den Mopedfiihrerschein ab 15! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte noch kurz einen zweiten, fur diese Regierungskoalition typischen Punkt ansprechen.
Vor einiger Zeit, es ist bereits Gber ein Jahr her, haben sich verschiedene Vertreter der Regie-
rungsparteien voller Freude — inshesondere gegeniiber den Motorradfahrern — daflir ausgespro-
chen, Wechselkennzeichen fur Motorradfahrer zu schaffen, soda? man fir verschiedene Fahr-
zeuggruppen wie etwa Motorrad und Auto dasselbe Kennzeichen benltzen darf. In den ersten
Entwirfen, die vor einigen Monaten diskutiert wurden, war eine entsprechende Regelung enthal-
ten, in der Regierungsvorlage hingegen ist dieser Punkt nicht enthalten, obwohl die budgetéren
Auswirkungen sehr gering waren.

Fir die Freiheitlichen — aber leider nicht fur die Regierungskoalition — gilt das Motto: Was man
verspricht, soll man auch halten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher stelle ich folgenden Abanderungsantrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Rosenstingl, Lafer und Kollegen zur 19. Novelle des Kraftfahrgesetzes 1967
betreffend die Wechselkennzeichen

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Regierungsvorlage 712 der Beilagen, Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeuggesetz 1967
geandert wird, in der Fassung des Ausschul3berichtes (823 der Beilagen), wird wie folgt geén-
dert:

In Anlage 1 Artikel | wird Z. 48 wie folgt geandert:

»8 48 Abs. 2 des Kraftfahrgesetzes 1967 lautet:
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Bei der Zulassung von je zwei oder drei Fahrzeugen desselben Antragstellers ist auf Antrag fur
diese Fahrzeuge ein einziges Kennzeichnen, ein Wechselkennzeichen, zuzuweisen. Das Wech-
selkennzeichen darf zur selben Zeit nur auf einem der Fahrzeuge gefuhrt werden. Es sind
grundsatzlich alle ausgegebenen Kennzeichentafeln, soweit sie nicht aufgrund der Bestimmun-
gen dieses Bundesgesetzes anzubringen sind, mit dem jeweils betriebenen Fahrzeug mitzufiih-

ren.

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir geben Ihnen damit die Chance, der Bevdlkerung
geleistete Versprechen auch einzulésen.

Ich werde nun kurz auf das Filhrerscheinregister — ein typischer OVP-Umfaller — eingehen. Sie
haben sich immer gegen die Einfihrung eines Punktefiihrerscheins ausgesprochen. Jenes
Fuhrerscheinregister, das dieses Haus heute wahrscheinlich mit Mehrheit einfihren wird, ist
eine Vorstufe zum Punktefihrerschein. Herr Kollege Parnigoni und, soweit ich mich erinnern
kann, auch der Herr Bundesminister haben im Ausschuf3 klar und deutlich gesagt, dal3 das
Fuhrerscheinregister eine Vorstufe zum Punkteflihrerschein sei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP! Es ware daher konsequent, wenn Sie
gegen dieses Fuhrerscheinregister stimmten. Denn wenn es keine Vorstufe zum Punktefihrer-
schein ist, so ware es sinnlos. Sie mussen sich nur anschauen, was alles darin stehen soll
(Abg. Dr. Graf: Die werden jetzt alle abgenommen, die Fuhrerscheine!), ndmlich rein gar nichts.
Es ist nur eine Aufnahme von Daten aller Fuhrerscheinbesitzer, die man nur zur Einfihrung
eines Punktefiihrerscheins benétigt. Es miiRte also die OVP — eine bekannte Umfallerpartei —
heute einen Abanderungsantrag stellen, um dieses Fihrerscheinregister aus der Vorlage her-
auszustreichen. Ich befiirchte aber, dafl Sie einmal mehr umfallen werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund der uns zur Verfligung stehenden knappen
Zeit kann ich nur kurz auf die Diskussion Uber die Promillegrenze eingehen. (Abg. Auer: Man
kann auch mit wenigen Worten viel sagen! Da mif3te man sich aber vorbereiten!) Wir sind uns
darlber einig, dal’3 Unfélle, verursacht durch Alkoholkonsum, verhindert werden missen. Wir
sollten uns auch dariber einig sein, daf3 das Fahren in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand verhindert werden muf3. Um dieses Ziel zu erreichen, brauchen wir taugliche Mittel.

Es gibt meiner Uberzeugung nach in Osterreich zwei Klassen von Kraftfahrern: Die verantwor-
tungsbewuRRten Kraftfahrer lenken, wenn sie beeintréachtigt sind, kein Auto, kein Fahrzeug mehr.
(Abg. Dr. Graf: Die, die wir vertreten!) Leider gibt es auch Kraftfahrer, die nicht so verantwor-
tungsbewul3t sind und, wenn sie eine gewisse Hemmschwelle Uberschritten haben, auch im be-
eintrachtigten Zustand ein Kraftfahrzeug lenken. Diesen ist es jedoch véllig egal, ob die Alkohol-
Grenze bei 0,5, 0,8 oder 0,6 Promille — oder wie auch immer — liegt. Sie werden in durch Alko-
hol beeintrachtigtem Zustand ihr Fahrzeug lenken, auch wenn die Alkohol-Grenze 0,5 Promille
sein sollte. Daher sollten wir nicht die verantwortungsvollen, die anstandigen Kraftfahrer,
sondern die verantwortungslosen Kraftfahrer bekampfen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher bin ich gegen eine Alibi-Regelung. Wir mdchten nicht das Parlament mi3brauchen und
sagen: Wir senken die Grenze auf 0,5 Promille, alles andere ist uns gleich, es ist sowieso nur
eine Alibihandlung. (Abg. Mag. Barmiller: Was sollen wir tun?) Wir missen die verantwor-
tungslosen Kraftfahrer strenger kontrollieren, Herr Kollege Barmiiller. (Abg. Mag. Barmiiller:
Kontrollieren!) Wir mussen die verantwortungslosen Kraftfahrer harter bestrafen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Daher pladiere ich dafur, dal3 die Strafen zunachst empfindlich und vielleicht in einem zweiten
Schritt noch weiter erhdht werden.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie kennen sicher die Bestimmungen des § 5 der
Strallenverkehrsordnung, ich mochte sie aber trotzdem in Erinnerung rufen: ,Wer sich in einem
durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (Promille) oder dariiber
oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darliber gilt der Zustand einer
Person jedenfalls als von Alkohol beeintrachtigt.”

Ich moéchte aber auch auf die Erlauterungen hinweisen, da in diesen klar wird, dal3 wir das
strengste Gesetz haben, das es Uberhaupt gibt. Dieses Gesetz verfolgt und bestraft bereits die
Beeintrachtigung — und nicht die Uberschreitung der 0,8-Promille-Grenze. In den Erlauterun-
gen steht:

Durch die Einfuhrung des Wortes ,jedenfalls“ im zweiten Satz wurde klargestellt, dall auch bei
Nichterreichen des Grenzwertes von 0,8 Promille Blutalkoholgehalt oder 0,4 Promille Atemluft-
alkoholgehalt sogenannte Minderalkoholisierung, eine Alkoholbeeintrachtigung im Sinne des 8 5
Abs. 1, vorliegt, sofern der Lenker alkoholbedingt fahrunfahig ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist doch eindeutig! Wir brauchen keine Senkung
der Promillegrenze, sondern die Einhaltung der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen in
Osterreich — und nicht mehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir missen die bereits bestehenden Regelungen konsequent einhalten. Es ist mir daher véllig
unverstandlich — ich méchte das hier mit aller Deutlichkeit sagen —, daf3 auf meine Wortmeldung
im Ausschul, in der ich mich fur die Verfolgung und Kontrolle von Alkohollenkern eingesetzt
habe, der Ausschul3vorsitzende Parnigoni gemeint hat, ich solle, wenn ich fir Planquadrate in
Heurigengegenden und stéarkere Kontrollen sei, das auch offentlich sagen. — Ich sage es nun
offentlich, und es wird protokolliert: Ich bin dafur, dal Planquadrate gemacht werden, auch in
Heurigengegenden! (Abg. Dr. Kriiger: Auch in Gmind!) Ich bin dafirr, daf3 strenger und nicht
nur bei Verdacht kontrolliert wird, und ich bin dafir, da wir so die Alkohollenker bekémpfen und
mochte die Alibi-Regelungen der SPO — Senkung der Promillegrenze, aber keine Uberprifung —
nicht unterstutzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Problem, das immer groRer wird, ist die Beein-
trachtigung der Fahrtiichtigkeit durch Suchtgift. Die Regierungskoalition hat in dieser Frage eine
uns untauglich erscheinende Regelung im Ausschul3 beschlossen. Meiner Ansicht nach miR3te
dieses wachsende Problem besser bekampft werden.

Daher legen wir einen umfangreichen Abanderungsantrag vor, in dem klar geregelt wird, wann
eine Beeintrachtigung vorliegt, wie diese festgestellt werden soll und welche Folgen die
Beeintrachtigung durch Suchtgift haben soll. Ich bitte den Herrn Prasidenten, diesen Abande-
rungsantrag zur 20. Novelle der StralBenverkehrsordnung 1960 betreffend Kampf gegen Alkohol
und Suchtgift am Steuer wegen seines Umfanges verteilen zu lassen.

Wer der Beeintrachtigung am Steuer wirklich entgegentreten will (Abg. Dr. Graf: Das will ja der
Parnigoni nicht!), miRte unserem Antrag betreffend Suchtgift zustimmen. Mit allen anderen
Regelungen wird dieses Problem nicht bekampft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben klare gesetzliche Bestimmungen und
missen nun dafiir Sorge tragen, dal3 die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung rigoroser Alko-
hol- und Suchtgiftkontrollen geschaffen werden. Auch zu diesem Problem werden wir einen ent-
sprechenden Antrag einbringen. Der Kampf gegen Alkohol am Steuer wird nicht durch Alibi-
Regelungen der Sozialdemokraten gewonnen, sondern dadurch, dal’ verantwortungslose Ver-
kehrsteilnehmer befiirchten missen, bei Kontrollen empfindlich bestraft zu werden. Diesen Weg
wollen wir Freiheitlichen im Interesse aller Osterreicherinnen und Osterreicher gehen! (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
14.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der vorgetragene Abanderungsantrag ist gentuigend unterstitzt,
ebenso jener, den Herr Abgeordneter Rosenstingl in seinen Grundziigen vorgetragen hat und
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der im Sinne der Bestimmungen der Geschéftsordnung schriftlich an alle Mitglieder hier im
Hause verteilt wird. Beide stehen mit in Verhandlung.

Der in seinen Grundziigen vorgetragene Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Rosenstingl und Kollegen zur 20. Novelle der Straenverkehrsordnung 1960
betreffend Kampf gegen Alkohol und Suchtgift am Steuer

Der VerkehrsausschuRR wolle beschliel3en:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Regierungsvorlage 713 d. B., Bundesgesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung 1960
geéndert wird, wird wie folgt geandert:

In Artikel | werden Z 3 — 8 ersetzt durch:
3. 8§ 5 die Absétze 1 - 4 lauten
§ 5. Besondere SicherungsmafRnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol und Suchtgift.

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein
Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l
(0,8 Promille) oder darliber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartiber
sowie bei Nachweis des Konsums von Suchtgift im Sinne der Definition des Suchtgiftge-
setzes 1951 bzw. nach dessen Inkrafttreten des §2 des Suchtmittelgesetzes (652 d. B. NR) gilt
der Zustand einer Person jedenfalls als durch Alkohol beziehungsweise Suchtgift beeintrachtigt.

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behdrde hiezu
ermachtigte Organe der StraRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen,
die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen ver-
suchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen beziehungsweise Uberprifungen hinsichtlich des
Suchtgiftkonsums durchzufuihren. Sie sind aul3erdem berechtigt, solche Kontrollen bei Personen
durchzufiihren, die verdéchtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol oder Suchtgift beeintrach-
tigten Zustand

1. ein Fahrzeug gelenkt zu haben oder
2. als Fu3ganger einen Verkehrsunfall verursacht zu haben.
Wer zu einer solchen Untersuchung aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen.

(3) Die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt ist mit einem Geréat vorzunehmen, das den
Alkoholgehalt der Atemluft mit und entsprechend anzeigt (Alkomat). Der Bundesminister flr
Inneres hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales und
dem Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr durch Verordnung bis langstens 31.12.1997
festzulegen, durch welche Methoden der Nachweis des Suchtgiftkonsums zu erfolgen hat.

(4) Die Organe der Stral3enaufsicht sind berechtigt, Personen, die hinsichtlich des Alkoholge-
halts der Atemluft oder des Suchtgiftkonsums untersucht werden sollen (Abs. 2) zum Zweck der
jeweiligen Kontrolle zur nachstgelegenen Dienststelle, bei der sich eine entsprechende Mel3ein-
richtung befindet, zu bringen, sofern vermutet werden kann, daR sie sich in einem durch Alkohol
oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden oder zur Zeit des Lenkens befunden haben.

4. Nach Absatz 4 wird eingefiigt:

(4a) Die Organe der StralRenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, bei denen eine Unter-
suchung gemaf Abs. 2 aus Griunden, die in der Person des Probanden gelegen sind, nicht még-
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lich war und die verdéachtig sind, sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zu-
stand zu befinden, zu einem im offentlichen Sanitatsdienst stehenden, bei einer Bundespolizei-
behodrde tétigen oder bei einer 6ffentlichen Krankenanstalt diensthabenden Arzt zur Blutab-
nahme zum Zweck der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes beziehungsweise zum Nachweis
des Suchtgiftkonsums zu bringen.

5. Absatz 5 lautet:

(5) Die Organe der StraR3enaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet wer-
den kann, daf sie sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden,
zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol oder der Beein-
trachtigung durch Suchtgift zu einem im 6ffentlichen Sanitétsdienst stehenden, bei einer Bun-
despolizeibehorde tatigen oder in einer 6ffentlichen Krankenanstalt diensthabenden Arzt zu
bringen, sofern eine Untersuchung geman Abs. 2

1. keinen den gesetzlichen Grenzwert gemaR Abs. 1 Ubersteigenden Alkoholgehalt ergeben hat
oder

2. aus in der Person des Probanden gelegenen Grunden nicht méglich war.

Wer zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol oder Suchtgift
zu einem Arzt gebracht wird, hat sich einer Untersuchung durch diesen zu unterziehen.

6. Absatz 6 lautet:

(6) (Verfassungsbestimmung) An Personen, die gemal Abs. 4a zu einem Arzt gebracht werden
ist eine Blutabnahme zum Zweck der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes beziehungsweise
des Nachweises des Suchtgiftkonsums vorzunehmen; die Betroffenen haben diese Blutab-
nahme vornehmen zu lassen.

7. Absatz (7) entfallt.
8. Absatz 8 lautet:

(8) Ein bei einer offentlichen Krankenanstalt diensthabender Arzt hat eine Blutabnahme zum
Zweck der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes beziehungsweise der Kontrolle hinsichtlich des
Suchtgiftkonsums vorzunehmen, wenn eine Person

1. zu diesem Zweck zu ihm gebracht wurde oder

2. dies verlangt und angibt, bei ihr habe eine Untersuchung nach 8 5 Abs. 2 eine Beeintrachti-
gung durch Alkohol oder Suchtgift ergeben.

Der Arzt hat die Blutprobe der nachstgelegenen Polizei- oder Gendarmeriedienststelle ohne un-
noétigen Aufschub zu Ubermitteln und dieser im Fall der Z 2 Namen, Geburtsdatum und Adresse
des Probanden sowie den Zeitpunkt der Blutabnahme bekanntzugeben.

8a. Abs. (9) entfallt.
8b. § 5a lautet:

§ 5a. (1) (Grundsatzbestimmung) Der Rechtstrager einer offentlichen Krankenanstalt hat dem
diensthabenden Arzt die fur eine Blutabnahme gemafll § 5 Abs. 8 erforderlichen Einrichtungen
der Anstalt zur Verfigung zu stellen. Die Ausfiihrungsgesetze der Lander sind binnen sechs
Monaten zu erlassen.

(2) Ist bei einer Untersuchung nach 8§ 5 Abs. 2, 4a, 5, 6 oder 8 eine Beeintrachtigung durch Alko-
hol oder Suchtgift festgestellt worden, so sind die Kosten der Untersuchung vom Untersuchten
zu tragen. Die Kosten der Untersuchung sind nach den Bestimmungen des Gebuhrenan-
spruchsgesetzes 1975, BGBI.Nr. 136, vorzuschreiben.
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(3) Der Bundesminister fur Inneres hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr unter Bedachtnahme auf den Zweck der Untersuchung nach 8§ 5 Abs. 2
sowie zur Gewabhrleistung ihrer zweckménRigen Durchfiihrung die persdnlichen Voraussetzungen
der hieflr zu erméchtigenden Organe der StralRenaufsicht, einschlief3lich die Art ihrer Schulung
sowie, unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand der Wissenschaft und Technik, die fir eine
Untersuchung der Atemluft beziehungsweise fir den Nachweis des Suchtgiftkonsums geeig-
neten Gerate durch Verordnung bis léangstens 31.12.1997 zu bestimmen.

8c. §5b lautet:
§ 5b. Zwangsmafinahmen bei Beeintréachtigung durch Alkohol oder Suchtgift

Die Organe der StraRenaufsicht sind berechtigt, Personen, die sich offenbar in einem durch
Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden (8 5 Abs. 1), an der Lenkung oder
Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern. Zu diesem Zweck sind, falls erforderlich, je nach
Lage des Falles und Art des Fahrzeuges, Zwangsmal3Bhahmen, wie etwa Abnahme der Fahr-
zeugschlissel, Absperren oder Einstellen des Fahrzeuges, Anlegen von technischen Sperren
u. dgl., anzuwenden. Solche Zwangsmalnahmen sind unverziglich aufzuheben, wenn bei der
Person, gegen die sie angewendet worden sind, der durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigte
Zustand nicht mehr gegeben und ihr auch nicht ein zum Lenken des betreffenden Fahrzeuges
allenfalls notiger Fuhrerschein nach den kraftfahrrechtlichen Vorschriften abgenommen ist oder
wenn eine andere Person, bei der keine Hinderungsgrinde gegeben sind, beabsichtigt, das
Fahrzeug in Betrieb zu nehmen und zu lenken.

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

14.16

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Nach, wie ich bestéatigen kann, jahrelangen Bemihungen kénnen wir
heute im Hohen Haus ein kompaktes und umfassendes Verkehrssicherheitspaket vorlegen.

Im Rahmen dieses Paketes werden eine Reihe von EU-Sicherheitsanpassungen, wie etwa die
Sicherheitsgurtenpflicht bei Omnibussen, eingefiihrt, es wird eine komplette Erneuerung des
Fuhrerscheinsystems geben, und es wird eine Reihe von Sonderproblemen, wie etwa die
Offnung der Radwege fiir Inline-Skater, geregelt. Es werden im Interesse des Konsumenten-
schutzes die technischen Ausristungsbestimmungen fir Fahrrader neu gestaltet. Es kommt zu
einer Reihe von Verwaltungsvereinfachungen mit entsprechender Kostenersparnis, zum Beispiel
durch die Privatisierung der Kfz-Zulassung und die Méglichkeit, die technische Uberpriifung und
Vergabe von Prifplaketten fir LKWs und Omnibusse in privaten Werkstatten machen zu
lassen. Ein Schwerpunkt liegt auch im Bereich des Kampfes gegen tddliche Unfélle im Zusam-
menhang mit Alkoholisierung auf Osterreichs StraRen. Damit wird, so glaube ich, ein weiterer
wichtiger Punkt angesprochen.

Durch die Einfihrung des einheitlichen EU-Fuhrerscheins wird es in Zukunft nicht mehr notwen-
dig sein, den Fiuhrerschein umschreiben zu lassen, wenn man innerhalb der EU Ubersiedelt. Es
wird durch diese Novelle auch ermdglicht, daf3 der Inhaber eines B-Fihrerscheins unter be-
stimmten Voraussetzungen ein Kraftfahrrad mit einem Hubraum bis 125 Kubikzentimeter in
Fahrt nehmen kann. Weiters wird nach einem franzdsischen Modell die vorgezogene Lenker-
ausbildung ab 16 Jahre mdglich, und es wird eine Unterklasse C1 fur Wohnmobile bis 7,5 Ton-
nen geben.

Meine Damen und Herren! Unter bestimmten Voraussetzungen werden nun bereits Jugendliche
mit 15 Jahren ein Moped lenken dirfen. Es ist aber eindeutig geregelt, dal? der Landeshaupt-
mann die jeweilige Region feststellt, in der sich diese Notwendigkeit ergibt. (Abg. Rossmann:
Was machen Sie, wenn die Familie aufgrund der Flexibilisierung am Arbeitsmarkt umziehen
muf3?) Gleichzeitig ist auch sichergestellt, dal? der Landeshauptmann auf die entsprechenden
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Sicherheitsfragen Rucksicht nimmt. Schluendlich wird die theoretische Fahrprifung ausgela-
gert und computerunterstitzt durchgefihrt.

Die Frage des Wechselkennzeichens hat natirlich auch mich bewegt. Ich habe mich sehr daftr
engagiert, mufd aber eingestehen, dafl3 die Gegenargumente, namlich ob es das richtige Signal
ist, in Zeiten, in denen Uber die Pensionshéhe und Gehaltsproblematik bei den Beamten sowie
Uber soziale Zuschisse diskutiert wird, es jenen, die zusatzlich zum Auto ein Motorrad haben,
zu ermdglichen, beide Fahrzeuge nur mit einem Kennzeichen, also deutlich giinstiger, in Betrieb
zu nehmen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Rossmann.) Diesen Argumenten muf3 ich mich
beugen und setze darauf, daf} wir diese Frage vielleicht im Rahmen einer Steuerreform im
Jahr 1999 oder 2000 neuerlich diskutieren kénnen.

Insgesamt handelt es sich, wie Sie sehen, um ein rundes Paket von verwaltungs- und kosten-
sparenden MaRnahmen, welches auch notwendige Anderungen fir neue Verkehrsteilnehmer
wie etwa Inline-Skater und MalRnahmen zur Férderung der Verkehrssicherheit beinhaltet.

Unser besonderes Interesse gilt der Frage ,Alkohol am Steuer”. Wir wollen vor allem eine Aus-
dehnung der 0,1-Promille-Grenze auf alle Berufskraftfahrer und auf Jugendliche bis zum 20.
Lebensjahr.

Hohes Haus! Im Rahmen der Alkoholbekdmpfung im StraRenverkehr gilt es bei den Jugend-
lichen anzusetzen, und ich meine, da finden wir uns alle. Aufgrund der BeschluR3fassung dieser
Bestimmungen werden Jugendliche funf Jahre lang keinen Alkohol trinken durfen, wenn sie
Auto fahren. Dadurch werden die Verhaltensmuster geandert, und wir hoffen, dal3 diese dann
ein ganzes Leben beibehalten werden.

Die Regierungsparteien haben sich auch darauf verstandigt, dal3 sie bei héherer Alkoholisierung
besonders strikte MaRnahmen setzen: bei 1,2 Promille Sofortentzug des Fihrerscheins fur drei
Monate und 12 000 S Strafe, bei 1,6 Promille Sofortentzug des Fihrerscheins fur vier Monate
und 16 000 S Strafe. — Ich denke daher, meine Damen und Herren, da? man nicht davon spre-
chen kann, dal’ da verantwortungslos gehandelt wird, wie das Kollege Rosenstingl gemeint hat.
Im Gegenteil: Gerade bei jenen Fahrzeuglenkern, die mit einem erhdhten Promillewert unter-
wegs sind, wollen wir ein sehr deutliches Signal setzen.

In der Fassung des Ausschuf3berichtes bleibt die Promillegrenze bei 0,8 Promille. Ich habe aus
diesem Grund mit Unterstutzung meiner Freunde einen Abanderungsantrag auf Einfihrung von
0,5 Promille eingebracht, Uber den wir im koalitionsfreien Raum abstimmen werden.

Es handelt sich um ein jahrelanges Anliegen im Dienste der Verkehrssicherheit. Die Wissen-
schaft sagt uns, meine Damen und Herren, daf3 ab 0,5 Promille ein deutlicher Wahrnehmungs-
verlust auftritt. Es kommt zwischen 0,5 und 0,8 Promille zu einer Verdreifachung der Fehler.

Meine Damen und Herren! Wir wissen ganz genau, daf zwischen 0,5 und 0,8 Promille die Kon-
zentrationsfahigkeit ebenfalls massiv abnimmt und daf3 sich die Risikobereitschaft gewaltig stei-
gert. Darliber hinaus schéatzen die Unfallchirurgen und auch das Kuratorium fir Verkehrssicher-
heit, da? rund 50 Menschenleben durch eine Absenkung auf 0,5 Promille gerettet werden
kénnten. Wir wissen, dafl3 25 Prozent aller Verkehrsunfalle mit Todesfolgen einen Zusammen-
hang mit Alkohol haben, und wir wissen, daf} alkoholisierte Fahrer eine Bedrohung auf der
Stral3e darstellen.

Meine Damen und Herren! Dieser Abanderungsantrag ist keine Alibihandlung, sondern ein sehr
ernstgemeinter Antrag. Die Sicherheitsexekutive soll nattrlich jederzeit Kontrollen durchfiihren.
In den letzten Jahren hat die Sicherheitsexekutive eine entsprechende Ausristung und Aus-
stattung, beispielsweise mit Alkomaten, bekommen. Uber 1 000 Alkomaten sind in den Gen-
darmerie- und Polizeidienststellen vorhanden, und es gibt tiberhaupt kein Problem, dal die zu-
standigen Landessicherheitsdirektionen die notwendigen Planquadrate, die notwendigen Uber-
priifungen anordnen. Ich bin auch dafiir, da diese Uberpriifungen rigoros und permanent
geschehen. In diesem Zusammenhang darf ich festhalten, dal3 bei einem sehr umfangreichen
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Feldversuch in Graz von mehr als 1 000 Angehaltenen 19 Prozent der Fahrer mehr als 0,5 Pro-
mille aufwiesen.

Ich wiederhole noch einmal: Ab 0,5 Promille — das ist unbestritten und auch von Experten besta-
tigt worden, die dieser Frage keinesfalls euphorisch gegeniiberstehen — kommt es zu einer Be-
eintrachtigung des Fahrers in seinem Verhalten. Das ist schluBendlich die Schlusselfrage. Da-
her ist bei 0,5 Promille anzusetzen.

Hohes Haus! Wir haben uns nach einer langen Diskussion flr einen abgestuften Kompromif3
entschieden, und ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstitzen. Wir kénnten dann tber alkoholi-
sierte Fahrzeuglenker mit 0,5 bis 0,8 Promille eine Geldstrafe von 5000 S verhangen. Es gibt
keine sonstigen MaRhahmen.

Meine Damen und Herren! Wir werden mit einem weiteren Antrag auch sicherstellen, dal3 das
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz so abgeandert wird, dal’ sich auch die Versiche-
rungen der Schadensabgeltung nicht entschlagen kénnen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie dieser Regelung beipflichten, dann treten Sie einer abge-
stuften, einer, wie ich meine, vernunftigen Losung bei und keiner Alibihandlung.

Hohes Haus! Wir wissen aus Umfragen, dal’ es derzeit bei den Frauen eine fast 80prozentige
Zustimmung zu der vorgeschlagenen 0,5-Promille-Regelung gibt und dal3 auch mehr als 60 Pro-
zent der Manner dieser Regelung zustimmen. Ich meine, wenn die Bevolkerung mehrheitlich fir
eine solche Regelung ist, dann sollten wir als Abgeordnete auch zustimmen. (Beifall bei der
SPO und der Abg. Motter.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich lade Sie alle ein, egal, welcher Fraktion Sie ange-
horen, im Interesse von mehr Verkehrssicherheit und in der gemeinsamen Verfolgung des
Zieles, weniger Verkehrstote, weniger Verletzte und weniger volkswirtschaftlichen Schaden im
StralRenverkehr zu erreichen, unserem Antrag auf Einfihrung der 0,5-Promille-Grenze zuzustim-

men. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO und der Abg. Motter.)
14.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Haben Sie jetzt den Antrag eingebracht?
(Abg. Parnigoni: Nein!) Dann wird ihn also der nachste Redner einbringen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Barmiiller. — Bitte.

14.26

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Da die Beratungen Uber dieses Thema von vielen Antréagen be-
troffen sind, die im Verkehrsausschufl behandelt wurden, méchte ich jetzt nur einige Punkte aus
diesen Gesetzesmaterien herausgreifen. Es ist darin, wie es der Abgeordnete Rosenstingl
schon gesagt hat, einiges enthalten, das unterstitzenswert ist. Das betrifft vor allem den Aban-
derungsantrag zur Stral3enverkehrsordnung, der, priméar betrieben von Herrn Abgeordneten
Kukacka, aber letztlich auch mit unterstiitzt von Herrn Abgeordneten Parnigoni, im Ausschuf3
noch zu einer Anderung hinsichtlich der Alkoholgrenzen gefiihrt hat und in dem auch festgehal-
ten wurde, dal} dann, wenn bei jemandem Suchtgiftgenuf3 nachgewiesen werden konnte, mit
besonderen Strafen vorzugehen ist.

Dieser Antrag glanzt — das muf3 hier auch gesagt werden — nicht gerade von besonderer Fach-
kenntnis. Er weist ein ganz massives verfassungsrechtliches Problem auf, und zwar nicht nur
eines, sondern sogar mehrere, und ich meine, dal es an der Zeit ist, Herr Abgeordneter
Kukacka, dal3 wir diese Debatte wesentlich sachlicher fuhren, als dies offenbar bisher der Fall
gewesen ist, und uns nicht auf einzelne Punkte konzentrieren, sondern das im Gesamtzusam-
menhang sehen.

Was das Fuhrerscheinregister angeht, das ich auch kurz ansprechen mdchte, ist mir im Aus-
schul? aufgefallen — auch das ist ein Beleg dafiir, wie unsachlich die Diskussion in manchen Be-
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reichen gefuhrt wird und daf? Interessen, die nicht ausgesprochen werden, in Wahrheit entschei-
dend sind —, dal? Herr Abgeordneter Kukacka gemeint hat, man kénne doch keinen Punkte-
fuhrerschein einfihren, weil die entsprechende Hardware nicht existiert. Also weil sie nicht
existiert, ist er dagegen, dal3 es den Punkteflihrerschein gibt.

Das klingt irgendwie logisch. Wenn man sich aber bewul3t macht, da3 gerade die Fraktion des
Herrn Abgeordneten Kukacka diejenige ist, die Rasterfahndung und Lauschangriff lieber schon
gestern eingefuihrt haben wollte als heute oder morgen, obwohl dafiir die Hardware Uberhaupt
nicht vorhanden ist und auch die verfassungsrechtlichen Grundlagen noch nicht geschaffen
wurden, dann erkennt man, daR3 diese Argumentation vordergrindig ist.

Meine Damen und Herren! Der Punktefiihrerschein wére aber eine MaRnahme gewesen, die im
Rahmen des Verkehrssicherheitspaketes notwendig gewesen ware. Das ist eine MaRhahme,
die die Eigenverantwortung starkt, die Leute zum Nachdenken bringt, wenn sie schon einmal
Ubertretungen begangen haben, und letztlich gerade jene erwischt, die immer wieder Ubertre-
tungen begehen.

Meine Damen und Herren! Daher ist dieses zugegebenermalRen umfassende Verkehrspaket,
das nach sehr langer Verhandlung hier vorgelegt worden ist, kein groRer Wurf, weil daraus ins-
besondere die Sicherheit herausgestrichen worden ist. Machen wollten Sie ein Verkehrssicher-
heitspaket, gemacht haben Sie ein Verkehrspaket. Die Sicherheit ist auf der Strecke geblieben.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Abgeordneten Mag. Stoisits und Anschober.)

Aus den Ankindigungen, die gemacht wurden, aber nicht eingehalten worden sind, sei plakativ
nur jene betreffend das Wechselkennzeichen zwischen Autos und Motorradern herausgegriffen.
Es war niemand anderer als der ehemalige Verkehrsminister Klima, der gesagt hat, dafl} ein
Wechselkennzeichen etwas Sinnvolles ist, da es moglich sein soll, das Kennzeichen von
seinem Auto aufs Motorrad oder vom Motorrad aufs Auto zu geben.

Auch die Liberalen hatten dagegen nichts einzuwenden. Wir Liberalen finden bei unserem An-
satz, dal3 es dabei primar um Umweltauswirkungen geht, nichts Schlechtes daran, weil man
ohnehin nur mit einem von beiden fahren kann. Entweder fahrt man mit dem Motorrad, dann
steht das Auto zu Hause, oder man fahrt mit dem Auto, dann steht das Motorrad daheim. Es gibt
aus unserer Sicht keinen Grund, Wechselkennzeichen in diesem Zusammenhang nicht zuzu-
lassen.

Als dann der Herr Verkehrsminister Klima zum Herrn Finanzminister Klima avanciert ist, sah die
Sache anders aus. Da hat er gesagt: Nein, ein Wechselkennzeichen zwischen Auto und Motor-
rad kann es nicht geben, das ist fir den Staat zu teuer! — Sie orientieren sich also auch in dieser
Frage nicht an 6kologischen Gesichtspunkten, was sinnvoll ware — das wissen wir insbesondere
nach den Diskussionen, die es gegeben hat, namlich daR wir eine Okologisierung des Steuer-
systems brauchen —, sondern da steht wieder einmal die Geldbeschaffung im Vordergrund. Weil
die budgetéare Situation trist ist, wird es zu etwas, was der Verkehrsminister Klima noch machen
wollte, aber der Finanzminister Klima nicht mehr, nicht kommen. Ich nehme an, der Bundes-
kanzler wird bei seiner gesteigerten Verantwortung eher die Meinung des Finanzministers Klima
Ubernehmen als die des Verkehrsministers Klima. Daher fehlt das Wechselkennzeichen
zwischen Auto und Motorrad auch in dieser Vorlage.

Meine Damen und Herren! Von Abgeordnetem Parnigoni wurde hervorgehoben, daf3 es in Zu-
kunft in Omnibussen Sicherheitsgurte geben muf3. Das ist gut, meine Damen und Herren! Pro-
blematisch ist allerdings, daR nach wie vor drei Jugendliche unter 14 Jahren als zwei Er-
wachsene zdhlen werden. Ich weil3 nicht, wie sich drei Jugendliche bei zwei Sicherheitsgurten
anschnallen kdnnen sollen. Wenn das aber eine Ma3nahme sein soll, die sinnvoll ist und bei der
die Sicherheit im Vordergrund steht, dann hatte man auch im § 106 Absatz 3 KFG festhalten
mussen, dal3 es bei den Jugendlichen nicht darauf ankommt, wie alt sie sind, sondern dal3 eine
Person aus Sicherheitsgriinden als eine Person z&hlt und nichts anderes zuldssig ist. Auch das
ist nicht gemacht worden!
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Die Privatisierung von Zulassungsvorgangen im Bereich der Kfz halten wir fur positiv, denn das
bringt vor allem eine Entlastung fir die Verwaltungsbehdrden. Wir halten es auch fir positiv,
daR die regelméaRige Uberprifung von Kraftfahrzeugen von tiber 3,5 Tonnen in Zukunft nicht
mehr nur von der Behorde, sondern auch von Privaten durchgefuihrt werden darf.

Insgesamt aber halte ich fest: Ein umfassendes Verkehrssicherheitspaket haben Sie mit dieser
Vorlage nicht zustande gebracht. Das ist ein Faktum! So fehlt darin auch die Bestimmung be-
treffend das Fahren mit Licht am Tag. Das hatte in einem Verkehrssicherheitspaket auch enthal-
ten sein mussen.

Nun zu der Frage, die politisch in dieser ganzen Diskussion eigentlich alles tberstrahlt, ndmlich
zu der Frage 0,5 Promille oder 0,8 Promille am Steuer als Grenzwert. Die Meinung im Ausschuf3
war dahin gehend, dal3 dieser Grenzwert bei 0,8 Promille bleiben soll, ja da’ sogar noch bei dar-
Uber liegenden Grenzwerten irgendwelche Signale gegeben werden sollen. Es soll in Zukunft so
sein, dalR es dann, wenn man mit mehr als 1,6 Promille Alkohol am Steuer erwischt wird — so die
Vorstellungen der OVP —, jedenfalls einen Fiihrerscheinentzug fiir vier Monate geben soll. Dazu
sage ich: Es ist keine besondere Leistung, fiir die Zeit der Ausniichterung den Fiihrerschein ent-
ziehen zu wollen. Es geht nicht darum, Signale Uber 0,8 Promille zu geben, sondern es geht
darum, Signale unter 0,8 Promille zu geben. Doch das wird, meine Damen und Herren, mit
dieser Vorlage keineswegs getan.

Wenn Sie sich die einzelnen Untersuchungen ansehen, dann fallt Ihnen sicherlich auf, dal3 eine
Diskussion tber Alkoholgrenzwerte ein Gesprach unter Mannern ist. Es ist so, daf3 knapp 4 Pro-
zent derer, die diesen Grenzwert Uberschreiten, Frauen sind, und daf3 Gber 96 Prozent derer, die
ihn Gberschreiten, Manner sind. Es ist also, wenn wir tber diese Grenzwerte reden, ein echtes
Gesprach unter Mannern, und ich hoffe, es kommt dabei Sinnvolleres heraus als bei anderen
Gesprachen, die in der letzten Zeit unter Mannern gefihrt worden sind. Denn leider geben bei
dieser Diskussion nicht die Sicherheitsaspekte den Ausschlag, sondern schlicht und einfach
wirtschaftliche Interessen.

Ich erwéhne in diesem Zusammenhang einen Brief des Herrn Présidenten Maderthaner, der,
datiert vom 27. Juni 1997, auch Ihnen allen zugegangen ist. Darin &uRRert er sich sehr besorgt
Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Parnigoni, das Lenken von Fahrzeugen nur noch mit
einem Alkoholgrenzwert von 0,5 Promille zuzulassen. Herr Prasident Maderthaner ersucht,
diesem Antrag des Herrn Abgeordneten Parnigoni nicht zuzustimmen und begrindet dies wie
folgt: Innerhalb der Wirtschaftskammer Osterreich haben sich vor allem die hauptbetroffenen
Branchen, namlich die Tourismusbetriebe, der Lebensmittelhandel sowie die gewerblichen und
industriellen Hersteller von alkoholischen Getranken, nachdriicklich gegen eine Absenkung der
geltenden Promillegrenzwerte ausgesprochen. — No na net, mdchte man da hinzuftigen, daf3 die
Herrschaften, die das verkaufen, nattrlich nicht haben wollen, daR wir hier folgendes klarlegen:
Wenn Sie Alkohol trinken, dann tun Sie es, genie3en Sie es, aber setzen Sie sich nicht hinter
das Steuer im Auto! Und wenn Sie hinter dem Steuer im Auto sitzen wollen, dann trinken Sie
vorher keinen Alkohol! — Das ist es, was wir signalisieren missen! (Beifall beim Liberalen Forum
sowie der Abg. Dr. Krammer.)

Ich gehe also nicht fehl in der Annahme, dal3 das, was Herr Prasident Maderthaner in dem ob-
genannten Brief ausfuhrt, zumindest aus verkehrssicherheitstechnischen Aspekten nicht ziel-
fuhrend sein kann. Ich mdchte nicht all jene Argumente wiederholen, die wir bei der Enquete, die
wir hier im Hohen Hause auf Betreiben der OVP hatten — Gott sei Dank —, mehrfach horen
konnten und die jeder auch nachlesen kann, ich will aber sehr wohl sagen, was dabei ganz klar
herausgekommen ist: Es darf nicht so sein, dal3 die Leute bis zu einem Grenzwert, weder 0,5
noch 0,8 Promille, hintrinken, sondern es muf3 klargelegt werden, dal’ der, der Alkohol getrun-
ken hat, danach nicht Auto fahren darf.

Es geht darum, meine Damen und Herren, dal? es da um eine Minderheit von Personen geht,
die im StralRenverkehr ein Risiko fur die Uberwiegende Zahl der anderen, sich gesetzeskonform
verhaltenden Fahrzeuglenker darstellen. Ich verstehe nicht, daf bei anderer Gelegenheit — und
ich moéchte nur das Spannungsverhaltnis aufzeigen — immer wieder vom Opferschutz geredet
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wird. Wenn es nun darum geht, die Uberwiegende Zahl derer, die nicht beeintrachtigt durch
Alkoholkonsum Auto fahren, vor der Minderheit jener, die einfach nicht verstehen wollen, daf3
Alkohol trinken und Auto fahren nicht zusammenpassen, zu schitzen, setzt der Opferschutz-
Reflex offenbar aus.

Wir sollten uns, meine Damen und Herren, Uber eines einig sein: Die Frage, ob man 0,8 oder
0,5 Promille beim Autofahren als Grenzwert zulassen soll, ist keine Frage des Gewissens, wie
ich es manchmal in den Gangen gehort habe, sondern das ist eine Frage, die man mit Verstand
zu entscheiden hat und auch mit Verstand entscheiden kann. Wenn wir dariiber schon sachliche
wissenschaftliche Befunde haben — und das ist ja wissenschaftlich gut untersucht worden —,
dann sollten wir uns von diesen sachlichen Argumenten auch leiten lassen.

Nehmen wir einmal die jetzige Osterreichische Gesetzeslage her! Man kann darin verschie-
denste Grenzwerte in bezug auf den Alkoholkonsum finden. Wenn jemand seinen Fiihrerschein
gerade bekommen hat, dann darf er in der Probezeit beim Lenken eines Fahrzeuges nicht mehr
als 0,1 Promille Blutalkoholgehalt haben. Das ist eine sinnvolle Gesetzesbestimmung, die bei
dieser Personengruppe nachweisbar zu einer Senkung der Unfélle mit Alkohol am Steuer ge-
fuhrt hat. Ein gewisses Spannungsverhaltnis und ein gewisses Geflhl, dal da ein unsachliches
Umgehen mit diesen Fakten stattfindet, entsteht jedoch, wenn man bedenkt, dal3 Jugendliche
mit 0,8 Promille Moped fahren dirfen. Sie dirfen also, auch wenn sie noch nicht Auto fahren
durfen, mit 0,8 Promille Moped fahren. Wenn sie dann ihren Probefuhrerschein haben, dirfen
sie nur noch 0,1 Promille haben. Wenn sie dann aus der Probezeit herauf3en sind, dirfen sie
aber wieder 0,8 Promille haben. Aber wenn sie eine gewerbliche Personenbeférderung betrei-
ben, dann missen sie naturlich 0,0 Promille haben. Und wenn sie mit einem grof3en LKW unter-
wegs sind und geféhrliche Glter transportieren, dann dirfen sie auch nur 0,0 Promille haben.
Aber wenn sie dann ins Privatauto umsteigen, dann dirfen sie wieder 0,8 Promille haben.

Wenn es ein sachliches Kriterium ist, da man eine Gefahrdung fir andere darstellt, sobald
man Alkohol zu sich genommen hat und Auto fahrt, was bei den verschiedensten Grenzwerten
von 0,3 aufwarts belegt worden ist und was nachzulesen ist und ich jetzt nicht wiederholen will,
dann darf es doch, meine Damen und Herren, diese unterschiedlichen Grenzwerte nicht geben,
sondern mufite es einen einheitlichen Grenzwert geben. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)

Niemand kann mir weismachen, Herr Abgeordneter, daf3 irgend jemand hier der Auffassung ist,
daf? zum Beispiel ein Buschauffeur mit 50 Leuten im Bus noch sicher unterwegs ist, wenn er
0,8 Promille hat. Garantiert nicht! Interessant ist ndmlich, da3 man dann, wenn man zu einer
Geburtstagsparty unterwegs ist und den Autobusfiihrerschein hat und nicht gewerblich befor-
dert, trotz 0,8 Promille 50 Leute befdrdern darf. Ich sage: Das ist keine sachliche Abwagung!

Daher noch einmal: Entscheiden wir uns dazu, meine Damen und Herren, uns in der Frage der
Promillegrenzen grundsatzlich fur die Gberwiegende Zahl derer einzusetzen, die durch die Min-
derheit jener, die alkoholisiert Auto fahren, gefahrdet werden. Ich sage lhnen: Wenn man sich
schon in diesem Zusammenhang stark machen will, dann muf3 eigentlich die Maxime sein, Uber-
haupt keinen Alkohol zu trinken, wenn man Auto fahrt. Keinen Alkohol am Steuer, das hilft
Leben retten! (Der Redner hélt ein Pickerl in die Hohe.)

Ich mochte nicht, da? wir 6fter Gelegenheit haben, solche Protokolle, wie wir sie hier zuge-
schickt bekommen haben, lesen zu missen. Das, was darin steht, ist vermeidbares Leid! Es ist
ein Fehler, daR wir in Osterreich uns bisher nicht durchringen konnten, gemaR den wissen-
schaftliche Erkenntnissen Gesetze zu machen. Die Einfiihrung von 0,5 Promille ist, meine
Damen und Herren, das mindeste, was wir tun kénnen! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen

Forum sowie bei Abgeordneten der SPO und der Grinen.)
14.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag, auf den Herr Abgeordneter Parnigoni Bezug genom-
men hat, liegt nunmehr vor. Er ist ordnungsgemaf unterfertigt, steht in Verhandlung und wird
aufgrund seines Umfanges von mehr als sechs Seiten ebenfalls schriftlich an alle Mitglieder des
Hohen Hauses verteilt werden.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Parnigoni und Genossen betreffend das Bundesgesetz, mit dem die Stral3en-
verkehrsordnung 1960 und die 3. StVO-Novelle geandert werden (20. StVO-Novelle), in der
Fassung des AusschuB3berichtes (823 der Beilagen), das Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahr-
gesetz 1967 (19. KFG Novelle), die 4. Kraftfahrgesetz-Novelle und das Gebiihrengesetz 1957
geandert werden, in der Fassung des Ausschul3berichtes (823 der Beilagen), das Bundesgesetz
Uber den Fuhrerschein (Fihrerscheingesetz — FSG) in der Fassung des Ausschul3berichtes
(823 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel |

Das Bundesgesetz, mit dem die StralBenverkehrsordnung 1960 und die 3. StVO-Novelle gean-
dert werden (20. StVO-Novelle), in der Fassung des Ausschul3berichtes (823 der Beilagen), wird
wie folgt geandert:

1. In Art. I wird nach Z 3 folgende Z 3a eingeflgt:

»,3a. In §5 Abs. 1 werden die Wortfolge ,0,8 g/l (0,8 Promille)“ durch die Wortfolge ,,0,5 g/l
(0,5 Promille)” und der Ausdruck ,,0,4 mg/I“ durch den Ausdruck ,,0,25 mg/l“ ersetzt.”

2. In Art. 1 wird nach Z 52 folgende Z 52a eingeflgt:
»92a. In § 99 wird folgender Abs. 1c eingeflgt:

,(1c) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 5 000 S bis 30 000 S,
im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von drei Tagen bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand, ausgenommen in den in Abs. 1 lit. a, Abs. 1a und
Abs. 1b bezeichneten Féllen, ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.*

3. Z 54 lautet:
»,94. In § 103 wird folgender Abs. 2c eingeflugt:

,(2¢) 8 95 Abs. 1b und 1c dieses Bundesgesetzes, in der Fassung BGBI. Nr...../199 , tritt in den
einzelnen Landern mit dem Inkrafttreten des entsprechenden Landesgesetzes, friihestens
jedoch mit 1. September 1997 in Kraft; die Zustandigkeit zur Austibung des Verwaltungsstraf-
rechtes fur die bis zum Inkrafttreten des jeweils entsprechenden Landesgesetzes begangenen
Ubertretungen richtet sich nach den bisherigen Vorschriften.

4. Z 55 entfallt.

Artikel 1l

Das Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (19. KFG Novelle), die 4. Kraftfahrgesetz-
Novelle und das Gebihrengesetz 1957 geéandert werden, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes (823 der Beilagen), wird wie folgt geandert:

1. Art. | Z 69 lautet:

»,69. § 66 Abs. 2 lit e lautet:
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,.e) ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt
oder in Betrieb genommen und hiebei entweder eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1, Abs. 1a,
Abs. 1b oder Abs. 1c StVO 1960, auch wenn die Tat nach 8 83 SPG zu beurteilen ist, oder eine
strafbare Handlung geman den 88 80, 81 und 88 StGB begangen hat,*

2. In Art. 1 wird nach Z 70 folgende Z 70a eingefugt:
»70a. § 66 Abs. 3 lautet:

,(3) Fiur die Wertung der im Abs. 1 angefiihrten Tatsachen sind bei strafbaren Handlungen ihre
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seit-
her verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit malR3gebend; strafbare Handlungen
gelten jedoch nicht als bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1,

a) wenn seit der Vollstreckung der zuletzt verh&ngten Strafe oder MaRhahme im Zeitpunkt der
Einleitung des Verfahrens in erster Instanz mehr als ein Jahr vergangen ist und nach der Voll-
streckung auch nicht gegen die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges maf3gebenden Vorschrif-
ten Uber die Verkehrssicherheit verstof3en wurde; bei Geldstrafen, deren Entrichtung in Teilbe-
trdgen gestattet wurde, gilt als Vollstreckung die Entrichtung des ersten Teilbetrages;

b) bei den im Abs. 2 lit. a, ¢ oder h angefiihrten strafbaren Handlungen, fir die eine mehrfache
Begehung als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 zu gelten hat, wenn die Strafe im Zeit-
punkt der Einleitung des Verfahrens in erster Instanz getilgt ist;

c) wenn bei der erstmaligen Ubertretung im Sinne des Abs. 2 lit e der Alkoholgehalt des Blutes
weniger als 0,8 g/l oder der Alkoholgehalt der Atemluft weniger als 0,4 mg/l betragen hat und
kein Verkehrsunfall verschuldet worden ist.*

3. Art. | Z 72 lautet:

»72. § 73 Abs. 3 lautet:

,(3) Im Falle der Begehung einer Ubertretung im Sinne des § 66 Abs. 2
1. lit. e, ist die im Abs. 2 angeflihrte Zeit, wenn bei

a) wiederholter Begehung der Alkoholgehalt des Blutes weniger als 0,8 g/l oder der Alkoholge-
halt der Atemluft weniger als 0,4 mg/l oder,

b) erstmaliger Begehung der Alkoholgehalt des Blutes 0,8 g/l oder mehr aber weniger als 1,2 g/l
oder der Alkoholgehalt der Atemluft 0,4 mg/l oder mehr aber weniger als 0,6 mg/l betragen hat,

sofern die Person bei Begehung dieser Ubertretung nicht einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
mit vier Wochen,

c¢) erstmaliger Begehung der Alkoholgehalt des Blutes 1,2 g/l oder mehr aber weniger als 1,6 g/l
oder der Alkoholgehalt der Atemluft 0,6 mg/l oder mehr aber weniger als 0,8 mg/l betragen hat,
mit mindestens drei Monaten,

d) erstmaliger Begehung der Alkoholgehalt des Blutes 1,6 g/l oder mehr oder der Alkoholgehalt
der Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragen hat, mit mindestens vier Monaten festzusetzen; dies
gilt auch hinsichtlich einer neuerlichen Begehung einer Ubertretung im Sinne des § 66 Abs. 2
lit. e, jedoch nur, wenn die Strafe einer frilheren derartigen Ubertretung im Zeitpunkt der
Einleitung des Verfahrens in erster Instanz getilgt ist;

2. lit. i, sofern die Ubertretung nicht unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen oder mit beson-
derer Ricksichtslosigkeit gegentiber anderen StralRenbeniitzern begangen worden ist, ist die im
Abs. 2 angefluhrte Zeit

a) bei der erstmaligen Begehung mit zwei Wochen,
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b) bei der zweiten Begehung mit sechs Wochen festzusetzen.

Eine Entziehung der Lenkerberechtigung aufgrund des 8 66 Abs. 2 lit. i darf erst ausgesprochen
werden, wenn das Strafverfahren wegen der Geschwindigkeitsiibertretung in erster Instanz
durch Strafbescheid abgeschlossen ist.”

Artikel 11l

Das Bundesgesetz Uber den Fiuhrerschein (Fuhrerscheingesetz — FSG), in der Fassung des
AusschuBberichtes (823 der Beilagen), wird wie folgt geéndert:

1. In 84 Abs. 8 wird die Wortfolge "§ 26 Abs. 7" ersetzt durch die Wortfolge "§ 26 Abs. 8"
ersetzt.

2.In 8 7 Abs. 3 wird nach Z 2 folgende Z 3 eingefligt:

,3. mehr als einmal innerhalb eines Zeitraumes von zwolf Monaten eine Ubertretung gemaf § 99
Abs. 1¢ StVO 1960 begangen hat.”

3.1n 8 7 Abs. 3 erhalten die Ziffern 3 bis 7 die Bezeichnung 4 bis 8.
4. § 26 lautet:

,§26. (1) Wird beim Lenken eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99
Abs. 1 bis 1b StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen der in Abs. 5 genannten
Lenker handelt, die Lenkberechtigung zu entziehen

1. fir die Dauer von vier Wochen, wenn es sich um eine Ubertretung gemaR? § 99 Abs. 1b
StVO 1960 handelt;

2. fir mindestens drei Monate, wenn es sich um eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. la
StVO 1960 handelt;

3. fur mindestens vier Monate, wenn es sich um eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1
StVO 1960 handelt.

(2) Bei Entziehungen gemaR Abs. 1 Z 2 oder 3 hat die Behdrde begleitende MaRnahmen gemaf
§ 24 Abs. 3 anzuordnen, bei Entziehungen gemafd Abs. 1 Z 3 Uberdies die Beibringung eines
von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens tber die gesundheitliche Eignung geman § 8.

(3) Fur eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1c¢ StVO 1960 ist die Lenkberechtigung fir die Dauer
von vier Wochen zu entziehen, wenn diese Ubertretung innerhalb eines Zeitraumes von zwolf
Monaten zum zweiten Mal begangen wurde. Hat der Lenker innerhalb dieses Zeitraumes bereits
eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung
geman § 25 Abs. 3 zu entziehen.

(4) Die in Abs. 1 und Abs. 3 genannten Entziehungszeiten sind entsprechend zu verlangern,
wenn

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 8 genannten Ubertretungen vorliegt oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretungen einen Verkehrsunfall verschuldet hat.

(5) Betragt bei einem Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D der Alkoholgehalt des
Blutes mehr als 0,1 g/l (0,1 Promille) aber weniger als 0,5 g/l (0,5 Promille) oder der Alkoholge-
halt der Atemluft mehr als 0,05 mg/l aber weniger als 0,25 mg/l und ist dies der zweite Verstol}
gegen 8§ 20 Abs.5 oder § 21 Abs. 3 innerhalb eines Zeitraumes von zwolf Monaten ab dem
ersten Verstol3, so ist ihm die Lenkberechtigung der Klasse C oder D fur die Dauer von zwei
Wochen zu entziehen, bei einem dritten Verstol3 innerhalb desselben Zeitraumes fir die Dauer
von vier Wochen. Betragt der Alkoholgehalt des Blutes hingegen 0,5 g/l (0,5 Promille) oder mehr
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oder der Alkoholgehalt des Blutes 0,25 mg/l oder mehr, so ist die Lenkberechtigung der Klasse
C oder D auf die Dauer von vier Wochen zu entziehen, es sei denn, es ist Abs. 1 anzuwenden.

(6) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z 5 genannten Ubertretung, sofern die
Ubertretung nicht geeignet war, besonders gefihrliche Verhaltnisse herbeizufiihren oder mit
besonderer Ricksichtslosigkeit gegentber anderen StraRenbeniitzern begangen wurde (8 7
Abs. 3 Z 4) oder Abs. 1 oder 4 anzuwenden ist, hat die Entziehungsdauer zwei Wochen, bei der
zweiten Begehung einer derartigen Ubertretung innerhalb von zwei Jahren ab der ersten Be-
gehung sechs Wochen zu betragen.

(7) Leistet der Besitzer einer Lenkberechtigung einem rechtskréftigen Bescheid mit der Aufforde-
rung, die Gutachten gemal § 24 Abs. 4 beizubringen, innerhalb von vier Monaten nach Zustel-
lung des Bescheides keine Folge, so ist ihm die Lenkberechtigung jedenfalls bis zur Beibringung
der Gutachten zu entziehen.

(8) Wurde von einem Probeflihrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt
oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der An-
ordnung zu entziehen.

(9) Eine Entziehung gemal Abs. 5 und 6 darf erst ausgesprochen werden, wenn das Strafver-
fahren in erster Instanz durch Strafbescheid abgeschlossen ist. Bei diesen Entziehungen darf
die Behorde keine begleitenden MaRRnahmen anordnen, es sei denn, die Ubertretung erfolgte
durch einen Probefiihrerscheinbesitzer.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. Er hat
das Wort.

14.40

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Selbstverstandlich stimme ich dem Grundsatz zu, daR jeder Tote und jeder
Verletzte im StralBenverkehr zuviel ist, und wir missen alle MaBnahmen ergreifen, die verniinftig
sind, die helfen, Leben zu retten. Deshalb ist dieses Thema ,Alkohol am Steuer” nicht fir irgend-
eine Art von ideologischem Grabenkampf geeignet, wir fechten hier auch nicht irgendwelche Er-
satz-Glaubenskriege aus, sondern es geht schlicht und einfach um die Frage: Welche Maf3nah-
men sind die zielsicheren, sind die verursachergerechten und sind die effektivsten, um dieses
Ziel zu erreichen? — Darum geht es bei dieser Diskussion! (Beifall bei der OVP.)

Weil es fir uns um keine ideologische Frage geht, sondern um die Frage der Zweckmaligkeit,
gibt es fir die OVP auch keinen Klubzwang in dieser Frage, und ich hoffe, daR sich auch alle
anderen Fraktionen daran halten werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bin gewil3 nicht zimperlich in der Politik, aber ich mache auch
kein Hehl daraus, daf3 ich Uber die manchmal persénliche und unsachliche Polemik enttauscht
bin, die in den letzten Wochen und Monaten dieses Thema beherrscht hat, die zum Teil von
anderen Parteien, von manchen Medienvertretern, auch vom Kuratorium fur Verkehrssicherheit
ausgegangen ist. Aber, meine Damen und Herren, auch mit dem Schiren von Emotionen, mit
Polemik, mit Unterstellungen, mit all dem, was es in diesen Tagen zu diesem Thema gegeben
hat, ist es nicht gelungen, die eine gesicherte Expertenmeinung zu erschuttern, die da sagt, das
Problem der Unfélle mit Alkohol am Steuer liegt nicht im Bereich zwischen 0,5 und 0,8 Promille,
sondern weit jenseits der 0,8 Promille. (Beifall bei der OVP.)

In einem sind sich alle Studien einig: daRR eine konsequente Uberwachung des Verkehrs,
strenge Sanktionen gegen Verkehrssiinder und eine deutliche Erhéhung der Wahrscheinlichkeit
des Erwischt-Werdens mehr bringen als jede andere MalRnahme, auch als die Senkung auf
0,5 Promille. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)
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Jeder Verletzte, jeder Tote ist zuviel, aber wir sollten auch nicht die positive Entwicklung ver-
schweigen, die es in den letzten Jahren in Osterreich gegeben hat: Trotz einer Vervielfachung
des Verkehrsaufkommens hat die Zahl der Verkehrstoten im Jahr 1996 ihren bisherigen Tief-
stand seit 44 Jahren erreicht, und wir sollten uns auch vor Augen fuhren, daf3 der Anteil der Ver-
ungluckten bei Unfallen im Zusammenhang mit Alkoholisierung an der Gesamtzahl der Verun-
gluckten rund 7 Prozent betrug und betragt. (Abg. Schaffenrath: Das ist aber viel!)

Das ist noch immer viel, aber wir sollten doch nicht so tun, als ob die Unfélle mit Alkohol am
Steuer das grof3te Problem bei Fragen der Verkehrssicherheit waren, meine Damen und Her-
ren. Sie sind es nicht (Beifall bei der OVP), denn die Hauptprobleme liegen bei der nicht
angepaliten Fahrgeschwindigkeit, also beim zu schnellen Fahren, mit 45 Prozent der Unfall-
ursachen, bei den Vorrangverletzungen, beim Uberholen, und erst an siebenter Stelle in der
Liste der Unfallursachen kommt der Alkohol. — Lassen wir also die Kirche im Dorf, wenn wir tiber
Verkehrssicherheit reden! (Beifall bei der OVP.)

Alle diese anderen MalRnahmen, meine Damen und Herren, sollten auch so konsequent und
massiv angegangen werden. Erfolge dort brachten wahrscheinlich quantitativ bessere Ergeb-
nisse fir die Verkehrssicherheitspolitik als diese einseitige Fixierung auf die 0,5 Promille. Das
ware eine lohnende Aufgabe fur die PR-Maschine des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Im Jahre 1989 hat es eine parlamentarische Enquete gegeben, eine von mehreren, bei der ein
Redner gesagt hat — ich zitiere —: Ich habe gezeigt, daf’ es uns nicht einmal gelingt, die 0,8-Pro-
mille-Grenze wirklich einigermal3en serids zu Uberwachen und fir deren Nichtiiberschreitung zu
sorgen. Ich habe auch gezeigt, daR ein Ubergang von 0,8 auf 0,5 gar nicht so viel bringen kann
wie eine bessere Uberwachung.

Meine Damen und Herren! Genau das ist auch unsere Position, und der Mann, der das gesagt
hat, war der damalige Verkehrsminister Dr. Streicher. (Beifall bei der OVP.) Ich sage Ihnen das
nur deshalb, weil Sie uns auch zugestehen sollten, daf3, so wie damals Minister Streicher, auch
wir heute eine legitime verkehrspolitische Position vertreten, zumal sich an dieser Position nichts
geandert hat. Es haben sich in Wahrheit nur die sozialdemokratischen Verkehrsminister
geandert, aber nicht die Positionen und die Fakten bei diesem Thema. (Beifall bei der OVP.)

Diese unsere Position wird von vielen Experten vertreten. Sie ist auch von vielen sozialdemokra-
tischen Verkehrspolitikern vertreten worden, Uber viele Jahre, und zwar zu Recht, denn 53 Pro-
zent der Lenker, die alkoholisiert erwischt wurden, hatten nach dsterreichischen Studien einen
Promillegrad zwischen 1,5 und 2,5 Promille, und der Mittelwert der abgenommenen Blutproben
in den letzten Jahren lag standig gleichbleibend bei etwa 1,5 Promille. Nur jeder tausendste
alkoholisierte Fahrer, sagt das Kuratorium fur Verkehrssicherheit, wird von der Exekutive auch
entdeckt.

Meine Damen und Herren! Darin liegen die tatséchlichen Griinde! Hier muf3 die Verkehrssicher-
heitspolitik ansetzen! Das ist das Wichtige, und das Wichtige sollten wir zuerst machen! (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In Europa haben die Schweiz, Irland, Spanien, Luxemburg, Grol3-
britannien, die Bundesrepublik Deutschland, Ddnemark und Italien nach wie vor die 0,8-Pro-
mille-Grenze. Das beweist doch, dal’ ein Uberwiegender Teil jener Lander, die gerade auch mit
uns verglichen werden kdnnen, bisher an der 0,8-Promille-Grenze festgehalten haben. Sie wer-
den doch nicht behaupten — und da sind doch auch sozialdemokratische Regierungen dar-
unter —, daf? diese Regierungen ihrer Bevolkerung gegeniiber unverantwortlicher handeln als
wir. Das werden Sie doch niemandem unterstellen wollen! (Beifall bei der OVP.)

Die groRte und aktuellste Studie, die es zu diesem Thema gibt, ist jene von Univ.-
Prof. Dr. Kruger, Universitat Wirzburg, Gber 21 000 Autofahrer in Deutschland, die einer Alko-
matprobe unterzogen wurden. Sie besagt, dal3 sich nur 4 Prozent der Unfélle mit Alkohol am
Steuer im Bereich unter 0,8 Promille, aber 96 Prozent der Unfalle mit Alkohol am Steuer bei
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Uber 0,8 Promille ereignen, und dafl die durchschnittliche Alkoholisierung der Unfallenker
1,6 Promille betrug.

Diese Zahlen, meine Damen und Herren, lassen sich im wesentlichen auch auf Osterreich tber-
tragen, und deshalb ist es fir die Volkspartei verkehrspolitisch logisch und zwingend, zuerst bei
jenen 96 Prozent der Verkehrsunfélle anzusetzen, die bei Gber 0,8 Promille geschehen.

Es gibt drei Gruppen, meine Damen und Herren, die besonders unfallgeféahrdet sind, drei Pro-
blemgruppen: die sogenannten Promille-Trinker tber 0,8 Promille, die jugendlichen Autofahrer
und die Drogenkonsumenten. Die OVP setzt bei diesen drei Hauptrisikogruppen, die fiir einen
GroRteil der Unfalle auf Osterreichs StraRen verantwortlich sind, auch an. Wir haben im Ver-
kehrsausschul3 als einzige Partei einen entsprechenden Ab&nderungsantrag eingebracht, um
gerade fur diese Problemgruppen Lésungsvorschldge zu erarbeiten. Die Sozialdemokratische
Partei hat einen GroRteil der OVP-Vorschlage hinsichtlich héherer Strafen ibernommen. Nicht
akzeptieren wollte die SPO die Verlangerung des Probefiihrerscheins fiir Jugendliche von zwei
auf drei Jahre. Das mussen wir mit einem weinenden Auge als Preis dafir zur Kenntnis neh-
men, dalR unsere Vorschlage eine Mehrheit gefunden haben.

In Zukunft wird es also fir alkoholisierte Lenker deutlich héhere Strafen, gestaffelt nach dem
Grad der Alkoholisierung, geben, weil auch ihre Unfallhaufigkeit wesentlich gréf3er ist, und zwar
bis zum Vierfachen der bisherigen Strafe, namlich bis zu vier Monaten Fihrerscheinentzug.

Weiters gibt es bei hdherer Alkoholisierung auch eine obligatorische arztliche Untersuchung, es
gibt eine Nachschulungspflicht. Auch fur jene Menschen, die unter gleichzeitigem Drogen- und
AlkoholeinfluR ein Fahrzeug lenken, haben wir die Strafsanktionen massiv verschérft. Damit ist
es gelungen, neue, strenge und tatsachlich zielgruppenorientierte MalBhahmen zur Verkehrs-
sicherheitspolitik im Gesetz zu verankern, und ich bin froh dartiber, dal3 uns dies gelungen ist.

Meine Damen und Herren! Eine Absenkung auf 0,5 Promille ist — vor allem dann, wenn man
nicht bereit ist, sie zu sanktionieren —, eine glatte Alibildsung. Eine solche Alibildsung schlagt
zum Beispiel das Liberale Forum und ihr Verkehrssprecher Barmiiller vor. Er hat sich im Ver-
kehrsausschul deutlich gegen hdhere Strafen ausgesprochen, ganz klar und eindeutig! Er hat
auch gesagt, er sei dafiir, daf? bei Uberschreiten der 0,5-Promille-Grenze — und so steht es auch
in lhrem Antrag — gar nur ein Organmandat ausgestellt werden soll, also ein Strafzettel bis
maximal 500 S.

Meine Damen und Herren! Wenn das so gefahrlich ist, wie Sie immer sagen, Sie aber nicht
bereit sind, die gesetzlichen Bestimmungen auch entsprechend zu Uberwachen, dann sage ich:
Das ist eine reine Alibipolitik nach dem Motto ,Wasch mir den Pelz und mach mich nicht na3!
Das ist vielleicht liberal, aber sicherlich nicht ehrlich, sondern héchstens fadenscheinig! (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe des Abg. Mag. Barmiiller.)

Meine Damen und Herren! Das sage ich an die Adresse aller, die sich zwar fir die 0,5-Promille-
Grenze aussprechen, aber gegen konsequente Strafen und Kontrollen auftreten: Das ist keine
ehrliche Politik, das ist im hochsten Maf3e doppelbddig!

Meine Damen und Herren! In den letzten Wochen wurden viele emotionale Argumente ange-
fuhrt und drastische Unfallbeispiele dargestellt, um Stimmung zu machen. Diese Beispiele
waren oft beeindruckend, sie waren vielfach auch tragisch, und unser Mitgefuhl gehort den
Opfern, sie spielten sich aber immer weit jenseits der 0,8-Promille-Grenze ab. Es wird doch nie-
mand so vermessen sein zu glauben, daf} es dann, wenn wir die 0,5-Promille-Grenze einfiihren,
keine tragischen menschlichen Schicksale und keine durch Alkohol zu Tode gekommenen
Menschen mehr geben wird. Wir wissen doch gerade aus der Unfallbilanz jener Lander, die
bereits die 0,5-Promille-Grenze haben, daf? deren Unfallbilanz kaum besser ist als unsere. (Die
Abgeordneten der Griinen Uberreichen den Abgeordneten der anderen Fraktionen weil3e Rosen;
die Abgeordneten der OVP nehmen diese nicht an.)

Meine Damen und Herren! Gerade England, das Land mit der besten européaischen Unfallsta-
tistik, hat auch die 0,8-Promille-Grenze! (Unruhe im Saal.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Kukacka, eine Sekunde! — Bitte, meine Damen und
Herren, ich bin wirklich kein SpafRverderber, aber wir sind doch keine Blumenhandlung hier!
(Heiterkeit. — Beifall bei der OVP.)

Herr Kukacka, setzen Sie fort, bitte.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (fortsetzend): Lassen Sie mich zum Ende kommen.
Auch bei den parlamentarischen Enqueten, die stattgefunden haben, ist es dem EU-Vertreter
Luc Werring nicht gelungen, darzustellen, was wir von der Volkspartei eigentlich von ihm erwar-
tet hatten, namlich den Nachweis, dal3 es in jenen Landern, die 0,5 Promille oder gar 0,0 Pro-
mille haben, im Schnitt weniger Alkoholunfélle gibt als etwa bei uns. Niemand konnte bisher im
europaischen Vergleich eine solche Statistik vorweisen, auch nicht das Kuratorium fir Verkehrs-
sicherheit!

Meine Damen und Herren, deshalb sage ich lhnen: Nur eine starkere Verkehrsiiberwachung mit
strengen Alkoholkontrollen, nur massive Strafsanktionen fur Promilletrinker, nur verbesserte
Aufklarungsarbeit fur jugendliche Verkehrsteilnehmer, nur eine deutliche Erhéhung der Wahr-
scheinlichkeit des Erwischt-Werdens werden entscheidende Verbesserungen im Zusammen-
hang mit dem Problem Alkohol am Steuer mit sich bringen. Das ist der Schliissel zum Erfolg,

und daran missen wir arbeiten! (Beifall bei der OVP.)
14.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Barmiller gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschéaftsordnung aufmerksam.

14.55

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Kukacka hat behauptet, ich hatte mich im Verkehrsaus-
schul3 gegen hohere Strafen ausgesprochen. Das ist unrichtig! (Abg. Mag. Kukacka: So war
es!)

Herr Abgeordneter Kukacka! Sie sind dafir, daf3 ab 0,5 Promille tGberhaupt nicht gestraft wird.
Ich meine, dal3 man ab 0,5 Promille strafen sollte. Ich habe daflr ein abgestuftes Sanktionen-
system vorgeschlagen, das etwa auch bei der von lhnen initiierten Enquete vom Bundesministe-
rium fur Justiz vorgeschlagen worden ist. Herr Abgeordneter Peter wird diesen Vorschlag noch
einbringen.

Es ist nicht richtig, daR die Liberalen gegen strengere Maf3nahmen sind. (Abg. Mag. Kukacka:
Warum haben Sie dann unserem Vorschlag nicht zugestimmt?) Mit einem Grundmalf von Intelli-
genz ware auch das zu verstehen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

14.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ware Herr Abgeordneter Anschober. — Wollen
Sie die Rede noch beginnen und um 15 Uhr unterbrochen werden? — Bitte sehr.

14.56

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben lhnen heute weil3e Rosen mitgebracht als Symbol fir den
Schutz von Schwachen, als Symbol fir den Schutz von Unschuldigen, als Symbol fiir Sicherheit,
als Symbol fir diese Debatte, als ein Symbol, das wir fir wichtig halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute eine Abstimmung in einem Saal mit
zum Beispiel 183 Rettungsfahrern machen wirden, dann, glaube ich, wirde die Abstimmung
183 zu Null ausgehen. Wenn wir eine Abstimmung in einem Saal mit 183 Unfallchirurgen oder
mit 183 Hinterbliebenen machen wirden, wirde die Abstimmung 183 zu Null ausgehen — und
wahrscheinlich nicht fur 0,5, sondern sogar fir 0,0 Promille.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht um eine sachliche Debatte und um eine Ent-
scheidung nach dem Gewissen, nach der Verantwortung, und nicht nach der Verpflichtung
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irgendeiner Lobby gegenliber. Wir haben 1993 erstmals eine freie Abstimmung gehabt. Damals
ist sie knapp nach meinem Bekunden negativ ausgegangen. Heute, so hoffe ich, werden wir es
schaffen, einen wesentlichen Schritt in Richtung mehr Verkehrssicherheit zu machen.

Herr Kollege Kukacka! Es geht gar nicht so sehr darum, wie viele Opfer mit dieser Ma3hahme
vermieden werden kdnnen. Ob das jetzt 50 sind, 30, 20, das ist nicht das Thema. Wenn es nur
ein Opfer ist, das die Gesetzgebung vermeiden helfen kann, dann ist dies ein richtiger und ein
wichtiger Schritt. Ich glaube, darum geht es in dieser Debatte und bei dieser Abstimmung. (Bei-
fall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Es geht um ein grundsatzliches Signal: Es geht um ein Signal der Trennung von Alkohol und
Autofahren. Es geht um das Signal an die Offentlichkeit, das von diesem Haus ausgesendet
werden soll, daf3 Autofahrer, die das Auto benutzen, nicht trinken sollen, und daf3 Menschen, die
getrunken haben, kein Auto benutzen sollen. Das mul3 das grundséatzliche Signal sein. Des-
wegen hoffe ich, dal3 wir fur 0,5 Promille nicht nur einen knappen Erfolg landen, sondern dal3 es
ein moglichst eindeutiges und klares Signal an die Offentlichkeit wird. (Beifall bei den Griinen
und beim Liberalen Forum.)

Herr Kollege Kukacka hat in einem Punkt recht: Der Alkoholismus am Steuer ist nicht die allei-
nige Ursache fur Verkehrsunfélle, fir Verkehrsopfer. Ich glaube aber, auch wenn es nicht die
alleinige Ursache ist, so muR man doch bei jeder Ursache beginnen. (Prasident Dr. Neisser
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir werden heute auch einen Antrag in Richtung verstarkter Verkehrskontrolle einbringen, um
tatsachlich diese MaRnahme, 0,5 Promille, auch konkret Giberwachen zu kdnnen, und da hoffe
ich sehr, dal3 die skeptischen Mandatare, die sagen, wir brauchen in erster Linie mehr Verkehrs-
kontrolle und erst in zweiter Linie MalBnahmen zur Reduktion der Alkoholgrenze, mit uns ge-
meinsam diese verstarkte Verkehrskontrolle beschlieRen. Das wére ein zweiter, ein notwendi-
ger, ein effizienter Schritt in die richtige Richtung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch einmal ein Appell, bei dieser Abstimmung nicht
auf die Lobbys zu schauen, nicht auf die Stimmung in der Partei zu achten, sondern nur auf das
eigene Gewissen zu hoéren. Sie alle haben von der ,Aktionsgemeinschaft gegen Alkohol am
Steuer” ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Ich muf3 Sie jetzt unterbrechen, weil der
Dringliche Antrag zur Behandlung ansteht. Ist das lhr Schlu3satz? (Abg. Anschober: Jal) —
Bitte, aber jetzt schnell!

Abgeordneter Rudolf Anschober (fortsetzend): ..., deren Vertreter heute hier anwesend sind
und der Debatte folgen, eine Informationsschrift erhalten, die so dramatisch und so aufriittelnd
ist, dal3 ich Sie ersuchen mdchte: Lesen Sie sie sich vor der Abstimmung noch durch! Ich
glaube, dann wird auch lhre Entscheidung in Richtung 0,5 Promille ausfallen. (Beifall bei den
Grunen.)

15.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich unterbreche jetzt die Debatte
zum 9. Tagesordnungspunkt, damit die verlangte Behandlung des Dringlichen Antrags um
15 Uhr beginnen kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Harald Ofner und Genossen betreffend Schutz der Pensionen
514/A (E)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Dringliche Antrag 514/A (E) ist inzwischen allen Abgeord-
neten zugegangen. Eine Verlesung durch den Schriftfiihrer ertibrigt sich.
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Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:
~Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat um-
gehend den Entwurf eines Verfassungsgesetzes zum Schutz der Pensionen zuzuleiten, mit dem

1. die zuerkannten Leistungen sowie die erworbenen Anwartschaftsrechte jener, die bereits
einen Grof3teil ihrer Lebensarbeitszeit hinter sich gebracht haben und ihre Beitragsleistungen
nach dem bestehenden System erbracht haben, und

2. eine mindestens der Inflationsrate entsprechende jahrliche Anpassung zumindest fir alle, die
nur niedrige und mittlere Leistungen erhalten,

garantiert werden.’

In formeller Hinsicht wird gemaR § 74a Abs. 1 GOG verlangt, diesen EntschlieBungsantrag
dringlich zu behandeln und dem Erstantragsteller Gelegenheit zur mindlichen Begrindung zu
geben.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich erteile als erstem Redner dem Antragsteller, Herrn Abge-
ordneten Dr. Ofner, zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort.

Herr Abgeordneter! Gemal der Geschéftsordnung darf Ihre Redezeit 20 Minuten nicht Uber-
schreiten. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Am Dienstag nachster Woche werden es 70 Jahre
sein, dal3 keinen Steinwurf weit von hier der Justizpalast gebrannt hat. Sie erinnern sich alle: Es
ist ein Aufmarsch in der burgenlandischen Ortschaft Schattendorf gewesen. In diesen Auf-
marsch ist hineingeschossen worden. Es hat zwei Tote gegeben, einen Buben und einen Invali-
den, und einen Geschworenenprozel3 in Wien. Die mutmalllichen Tater sind freigesprochen
worden, und eine witende Menge hat daraufhin das — nebenbei bemerkt: falsche — Gericht an-
gezindet, nicht das Strafgericht, sondern das ,Grundbuch®, wie behauptet worden ist.

Warum erzahle ich lhnen das? — Weil es zeigt, dal3 es eine fiirchterliche Zeit gegeben hat, die
Jahrzehnte gedauert hat, in der sich Dinge ereignet haben, die heute unvorstellbar erscheinen:
dafd erstens in eine Demonstration geschossen wird, daf zweitens die Tater dann freigespro-
chen werden — das kann schon eher passieren —, daf3 dann ein Gerichtsgebaude angeziindet
wird und dal3 im Zuge dieser Auseinandersetzung fast 100 Tote auf der Strecke bleiben zwi-
schen dem Justizpalast und dem Parlament, 89 Demonstranten und Polizeibeamte noch dazu.

Das ist die Zeit — und darum erzéhle ich lhnen das alles im Rahmen dieses Dringlichen Antra-
ges betreffend Schutz der Pensionen —, die die Kindheit, die Jugend der alteren und alten Gene-
ration gepragt hat. Sie haben so viel mitmachen mussen, wie man es sich heute kaum mehr
vorstellen kann, viele von ihnen noch die Zeit des Ersten Weltkrieges mit allem, was dazugehort,
mit Toten, mit Verwundeten, mit Kriippeln, mit Hunger, mit Not, mit Gefangenschaft und &hnli-
chem, fast alle die Zwischenkriegszeit mit Arbeitslosigkeit, wieder mit Elend, mit Burgerkrieg, mit
Heimwehrfaschismus, dann den Nationalsozialismus, verbunden mit politischer Verfolgung und
wieder mit einem Krieg, womaoglich noch firchterlicher als der Erste Weltkrieg, wieder mit allen
Schrecken des Krieges, mit Millionen Toten, mit Krippeln, mit Verwundeten, mit jahrelanger Ge-
fangenschaft, mit Bomben, auch hier auf dieses Gebaude zum Beispiel, das schwer ausge-
bombt gewesen ist, woran sich viele gar nicht mehr erinnern kénnen, viele werden das gar nicht
wissen, und fur viele verbunden mit der Vertreibung aus ihrer angestammten Heimat.
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Um die Dimensionen klarzumachen: Die Verluste an Osterreichern in deutscher Uniform im
Zweiten Weltkrieg, an Gefallenen also, sind so hoch gewesen wie die Verluste der Armee der
Vereinigten Staaten auf beiden Kriegsschauplatzen, namlich in Europa und in Asien
zusammen — nur damit man sich die Dimensionen vor Augen fiihren kann.

Dann war das alles vorbei; flr viele vorbei, fir andere noch nicht. Und dann ist diese geschun-
dene Generation, die so viel erlebt hat und so viel hat mitmachen missen, an den Wiederauf-
bau gegangen, ohne viel zu fragen und ohne viel zu deuteln, meist mit blof3en Handen, fast
immer mit leerem Magen, aber erfiillt von einem unbeugsamen Glauben an dieses Osterreich,
an die Wiedergeburt dieses Osterreich, an den Frieden mit Arbeit und allem, was dazugehért,
und auch mit einer Tatkraft, die uns heute kaum mehr vorstellbar erscheint. Es sind Leistungen
erbracht worden, die so groRartig gewesen sind, dal die Jingeren diesen Alteren gar nicht
genug danken kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Und jetzt geht es genau fur diese altere Generation, fur diese ge-
schundene Generation, um die Friichte der Arbeit, um die Sicherheit fiir das Alter.

Begonnen hat alles mit dem legendaren Vranitzky-Brief aus dem Wahlkampf 1995. Damals hat
er wohladressiert jeden alteren Menschen erreicht. Er hat das Blaue vom Himmel versprochen,
er hat alles versprochen, was unmittelbar nach der Wahl schon nicht mehr gehalten worden ist.
Ich rufe in Erinnerung, was in diesem Brief, der vielleicht mit wahlentscheidend zugunsten der
Sozialdemokraten gewesen ist, unter anderem drinnengestanden ist. Es hat geheil3en:

~>ehr geehrter Herr* Soundso! ,Sehr geehrte Frau“ Soundso! ,Heuer gibt es eine schone Be-
scherung fur alle, die ihren verdienten Ruhestand genief3en oder sich schon darauf freuen. Die
OVP wollte bestehende Pensionen kiirzen und das gesetzliche Pensionsalter tberfallsartig er-
héhen. Das haben wir verhindert.”

Wenn ich ,wir‘ sage, dann meine ich den damaligen Absender, Bundeskanzler Vranitzky, mit
seinen Sozialdemokraten.

,Um trotzdem auf die Pensionen zugreifen zu kénnen, wollte die OVP Neuwahlen ausgerechnet
eine Woche vor Weihnachten. Aus vielen Gesprachen mit Senioren wissen wir, dal3 diese Pro-
bleme Anlal3 zu groRer Sorge geben. Die Menschen verstehen durchaus, daf? Reformen und
Sparmaflnahmen notwendig sind. Aber sie verstehen nicht, dal? man ihnen etwas wegnehmen
will, was sie im Vertrauen auf unseren Staat hart erarbeitet haben. Deshalb sagen wir: Pen-
sionsreform ja, aber menschlich und gerecht. Die SPO sichert die Pensionen.*

Das war die Kernaussage dieses Briefes, ein Meisterwerk der Demagogie. Jeder, der in der
Politik zu tun hat, hat damals gesagt: Den hebe ich mir auf, denn der wird seine Wirkung nicht
verfehlen. Man muf3 in seinem Archiv schon die Unterlagen haben, um in Zukunft daraus die
Konsequenzen ziehen zu kénnen.

Kaum waren die Wahlen vorbei, hat man auch schon erkannt, dal es sich um nicht mehr als
eine wahrheitswidrige, irrefihrende Wahlpropaganda gehandelt hat. (Beifall bei den Freiheitli-
chen. — Ruf bei den Freiheitlichen: Pfui!)

Damals ist es darum gegangen, der OVP eins auszuwischen. Das ist von seiten des jetzigen
Koalitionspartners, wie man so schon sagt, ,ordentlich hineingegangen®. Sie erinnern sich alle,
wie dieser Brief von den Senioren fir bare Miinze genommen worden ist. Die waren ganz beein-
druckt: Der Herr Bundeskanzler muf3 mich kennen, der schreibt mir einen in persdnlichen Wor-
ten gehaltenen Brief. Er weil3, wo ich wohne, er kennt meinen Namen. Das ist alles selber unter-
schrieben. Die Leute fallen ja auf solche Dinge bedauerlicherweise noch herein, weil sich nie-
mand vorstellen kann, daf3 es sich ein Spitzenfunktiondr der Republik gefallen IaR3t, mit seinem
Namen auf diese Weise Schindluder zu treiben.

Doch schon bald nach der Wahl— ich wiederhole es— haben die Pensionisten in ihrem
Pensionssackerl weniger gefunden, deutlich weniger gefunden als vorher, nicht auf dem Weg
der direkten Kiirzung der Pensionen, sondern auf dem Weg, dal3 man auf einmal Abziige dort
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getétigt hat, wo es friher nicht der Fall gewesen ist. Jeder hat hineingeschaut und hat gesehen,
es sind ein paar hundert Schilling weniger als vorher. So schnell ist das gegangen: der
wahrheitswidrige Propagandabrief, personlich gehalten, der Wahltag, und nach der Wahl war
schon weniger im Sackerl drinnen!

Das ist eine Vorgangsweise, die wir in Erinnerung behalten missen, wenn wir das Gesamtge-
schehen um die Pensionen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft richtig beurteilen wollen,
meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dann ist es folgerichtig weitergegangen: Schon 1996 keine Anpassung, keine echte Anpassung
der Pensionen an die Realentwicklung mehr. 1997 eine ,Anpassung“— unter Anfuhrungs-
zeichen; sie hat diesen Namen natirlich nicht mehr verdient — mit einem Realeinkommens-
verlust fur die Pensionisten von ungefahr 2 Prozent. Und 1998 wird es einen weiteren realen
Einkommensverlust geben.

Das ist aber nur der Anfang der Tragddie. Aus der Ruster Krisenklausur wissen wir, dal Reali-
sten mit dem Zusammenbruch des Pensionssystems nach dem derzeitigen Zuschnitt, und zwar
wohl durchaus zu Recht, rechnen, meine Damen und Herren.

In dieser ernsten Stunde geht es darum, zu verhindern, daf? die Armsten der Armen, die Pensio-
nisten, die alteren Menschen, die so viel haben mitmachen missen in ihrem Leben, die so viel
geleistet haben in ihrem Leben, nach heutiger Vorstellung Unvorstellbares geleistet haben, auf
einmal vor dem Nichts stehen, da? man ihnen jetzt nicht einmal die Sicherheit geben kann, dafl3
sie keine einschneidenden Verluste erleiden werden. Dazu brauchen diese alteren Menschen
einen Anwalt. Dazu brauchen sie einen Anwalt, der sich der &lteren Menschen nicht nur in Sonn-
tagsreden erinnert (Zwischenruf des Abg. Murauer), der sich an sie, mein lieber Murauer, nicht
nur erinnert, wenn Wabhlen vor der Tire stehen, einen Anwalt, der zu ihnen steht und fur sie das
Wort ergreift, wenn die anderen alle sie vergessen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Heute sind die alteren Menschen gut, wenn es darum geht, sie vor einem Wabhltag in die Irre zu
fuhren. Heute sind die alteren Menschen gut, wenn es am Sonntag auf dem Marktplatz oder
nach der Kirche oder im Wirtshaus darum geht, sie am Schmah zu halten. Heute sind die
alteren Menschen gut, wenn sich ganze Wirtschaftszweige darauf spezialisiert haben, ihnen das
Geld, das sie in aller Regel ohnehin nicht so dick haben, gezielt aus der Tasche zu ziehen.
Wenn es jedoch darum geht, wirklich fur die alteren Menschen, die trotz ihrer grof3en Zahl keine
wirksame Stimme in dieser Republik haben, auf die Barrikaden zu steigen, dann finden sich all
diese Sonntagsredner wohlbedeckt. Aber wir Freiheitlichen wollen und werden die Anwaélte der
alteren Menschen in diesem Lande sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir werden das Wort fir die alteren Menschen erheben, wir werden fir ihre Rechte eintreten,
und zwar mit aller Kraft und mit aller Energie, die wir aufbringen kdnnen. Das versprechen wir
hiermit einmal mehr wirksam und feierlich, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Was soll in erster Linie geschehen? — In erster Linie geht es darum, einmal bei den 28 Sozial-
versicherungstragern durch Zusammenlegung, durch Sparsamkeit die Milliardenbetrage herein-
zubringen, die dort beim Fenster hinaus verwirtschaftet wurden, nur aus Tradition, nur deshalb,
weil es immer so war, nur deswegen, weil es so bequem ist, und nur deshalb, weil man einfach
personalméfRig die entsprechenden, oft sehr lukrativen Positionen nicht einsparen méchte, viel-
leicht gar nicht so leicht einsparen kann. Damit muf3 Schluf3 sein! Dort muf3 endlich einmal mit
einem entsprechenden Besen durchgekehrt werden, um zu erwirken, dal} das sauer verdiente,
abgezogene, einbezahlte Geld nicht weiter so grof3ziigig ausgegeben wird, wie das derzeit der
Fall ist, meine Damen und Herren. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es muR auch ein Ende mit dem Spiel sein, daf? Pensionisten der einen Kategorie gegen Pensio-
nisten der anderen Kategorie und die der anderen Kategorie wieder gegen die Pensionisten der
dritten Kategorie ausgespielt werden. Wir miissen dazu kommen, dal3 wir uns meinetwegen
bemihen, eine gewisse Gleichbehandlung zu erwirken, aber nicht eine Nivellierung nach unten
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an die Mindestpensionen, sondern wenn schon, dann eine Nivellierung nach oben, meine
Damen und Herren. Das ist es, was wir uns vornehmen mussen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es darf vor allem keine Kirzungen der Pensionen mehr geben. Und wenn ich sage: keine Kir-
zungen, dann geht es vor allem auch darum, daRR es keine realen Kiirzungen geben darf. Aber
nicht nur das, es ist viel zu bescheiden, wenn nur der Standpunkt vertreten wird, die Inflations-
verluste mif3ten den Pensionisten abgegolten werden, denn das bedeutete, daf sich die Schere
zwischen dem, was jene verdienen, die sich noch im aktiven Stand befinden, und dem Bezug
der Pensionisten immer weiter auftut. Es missen die Pensionen so gestaltet werden, daf3 die
Pensionisten so wie alle anderen auch an der allgemeinen Wohistandsentwicklung teilhaben,
denn sonst werden trotz aller Schwierigkeiten, trotz Europaischer Union, trotz vieler Probleme im
gewissen Sinne die noch im aktiven Leben Stehenden von Jahr zu Jahr etwas besser dran sein
und die Pensionisten immer weiter zurtickfallen, meine Damen und Herren. Das werden wir
Freiheitlichen als Anwalte der alteren Menschen nicht dulden! Das kann ich Ihnen hier
versprechen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir verlangen ganz konkret und dezidiert hier vor diesem Hohen Haus zu dieser Stunde eine
Garantie des Parlaments fur die materielle Sicherheit, vor allem fir die Pensionen der Senioren,
der Angehdrigen dieser geschundenen Generation! Wir alle sind von den Burgern gewahlt. Wir
wissen, dal3 ein sehr hoher Prozentsatz der Wéhler zu den Senioren z&hlt. Es wird dieser Pro-
zentsatz noch deutlicher, wenn wir uns vor Augen halten, dal3 die ganz jungen Menschen ja
nicht zu den Wahlberechtigten gehtren. Wir alle sind den &lteren Menschen ganz besonders
verpflichtet, und wir haben dieser Verpflichtung entsprechend nachzukommen. Und wir haben
alle miteinander die Garantie abzugeben, daR sie nicht in Sorge um ihre materielle Existenz zu
leben brauchen und dall diese materielle Existenz auch nicht wirklich gefahrdet ist, meine
Damen und Herren.

Es kommt aber noch etwas dazu: Wenn ich auf Dauer eine ordentliche Politik fir die Senioren
machen mdochte, wenn ich auf Dauer sicherstellen mochte, dal? der Generationenvertrag funk-
tioniert, wenn ich auf Dauer davon ausgehen kénnen will, da genug Geld in den Kassen ist, um
die Pensionen sicherzustellen, dann muf3 ich auch die Familienpolitik &ndern, meine Damen und
Herren! Ich kann nicht auf Dauer eine Familienpolitik produzieren, wie sie sich die Koalitions-
parteien und mit ihnen die Regierung seit langem zu eigen gemacht haben. Ich kann nicht fur
Familien alle Voraussetzungen, dal3 sie nicht unter die Armutsgrenze fallen, einfach abschaffen.
Ich kann nicht die Familien dahinvegetieren lassen und gleichzeitig erwarten, dal3 es Kinder gibt,
dal’ Kinder grof3gezogen werden, dal es Nachwuchs gibt, der unter anderem einmal dafir
sorgen wird, dal3 diejenigen Betrdge, die man braucht, um die Pensionen zahlen zu kénnen,
auch verdient und hereingebracht werden.

Es beginnt die Sorge fur die &lteren Menschen bei der Familienpolitik, bei der Sorge um die
Jugend, die heranwachsen muf3. Unsere zweite Forderung neben der Garantie der materiellen
Sicherheit fur die alteren Menschen ist daher, daf? endlich eine familiengerechte, eine verninf-
tige Politik betrieben wird, die es mdglich macht, dal? Menschen im Berufsleben stehen, daf
Menschen, wenn sie wollen, auch nicht im Berufsleben zu stehen brauchen, beide Partner ném-
lich, aber daf} sie trotzdem sich und ihre Familie, ihre Kinder, Uber Wasser halten kénnen (Bei-
fall bei den Freiheitlichen) und nicht, kaum daf sie sich eine Wohnung anschaffen mussen, daf3
der eine von ihnen zu Hause bleiben muf3, schon unter die Armutsgrenze purzeln und es sich
sehr Uiberlegen, sich ein Kind, geschweige denn ein zweites oder ein drittes anzuschaffen.

Wir kdnnen nicht verlangen, dal3 der Generationenvertrag funktioniert, wenn die eine Genera-
tion, die altere, zahlenmafig noch stark ist und die jingeren Generationen von einem Jahrzehnt
zum anderen immer schwacher werden, meine Damen und Herren. Der Weg zur Sicherung der
materiellen Existenz der alteren Menschen fihrt Giber eine verniinftige, familiengerechte Politik
fur die Jungeren.

Das sind unsere Anliegen! Und ich appelliere noch einmal, die Garantie flur die &lteren Men-
schen und deren Pensionen abzugeben. Ich wiederhole noch einmal feierlich und ernsthaft, dai
wir Freiheitlichen es uns besonders angelegen sein werden lassen, als Anwélte der geschunde-
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nen alteren Generation fur diese einzutreten, fur diese die Stimme zu erheben. Und ich mahne
noch einmal eine familiengerechte Politik flr die Jingeren ein — als beste Absicherung der
Existenz der &lteren Menschen. (Lebhafter Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Frau Bundesmini-
sterin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales gemeldet. Frau Bundesministerin, auch lhre Redezeit
soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

15.20

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Als ich heute mittag diesen Dring-
lichen Antrag des Abgeordneten Ofner in die Hand bekommen habe, habe ich mir gleichzeitig
auch jene Unterlage besorgt, die vor einigen Monaten seitens der Freiheitlichen Partei als Neu-
konzeption des Pensionssystems in die 6ffentliche Debatte eingebracht wurde. Ich muf3te Un-
vereinbarkeiten, ja ganzliches Unversténdnis feststellen.

Ich erlaube mir daher, auch im Zusammenhang mit den beiden Forderungen, wie in der Dringli-
chen Anfrage formuliert (Abg. Mag. Stadler: Antrag!), auf die Neukonzeption des freiheitlichen
Pensionskonzeptes zu verweisen. Dieses Konzept besagt, dald eine zukinftige Pensionsrege-
lung aus vier Saulen bestehen sollte. Die erste Saule stellt eine gesetzliche Mindestabsicherung
dar, die im Umlageverfahren finanziert werden sollte. Es wird aber nicht davon gesprochen, auf
welchem Niveau diese Mindestabsicherung sein sollte.

Es wird, wie auch Herr Abgeordneter Ofner gesagt hat, zu einem einheitlichen System kommen,
das bedeutet eine totale Vereinheitlichung des Beamtenruhestandsystems mit dem ASVG-
System, mit den Bauernpensionsregelungen, mit den selbstandigen gewerblichen Regelungen
und allen Regelungen, die auch fur die freien Berufe gelten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf. —
Abg. Haigermoser: Erste Saule, zweite Saule, dritte Saule! Drei Séulen!) Ich wollte nur in Er-
innerung rufen, sehr geschétzte Damen und Herren, wie lhre zukiinftigen Konzepte ausschauen,
und versuchen, diese mit dem von lhnen eingebrachten Dringlichen Antrag in Einklang zu
bringen.

Sie haben als zweite Saule eine betriebliche Vorsorge vorgesehen, eine betriebliche Vorsorge in
Form von Pensionskassen, die zu fordern sein sollen. Sie haben in diesem Zusammenhang —
soweit ich die Debatte mitverfolgen konnte — auch die Einbeziehung der jetzt bestehenden Ab-
fertigungsregelungen in dieses Pensionskassensystem zur Diskussion gebracht, ohne jedoch zu
sagen, ob Sie dieses Pensionskassensystem auf freiwilliger Basis wollen, ob es eine verbind-
liche zweite Saule darstellen soll beziehungsweise in welcher Form es finanziert werden sollte.

Sie haben auch eine dritte Saule in Ihrem Modell, eine individuelle Vorsorge, wie wir sie durch
das Kapitaldeckungsverfahren in der privaten Vorsorge auch schon haben, meinen aber, dafl3
dieser individuellen Eigenvorsorge eine wesentlich hdhere Bedeutung beigemessen werden soll
und daR auch eine dementsprechende steuerliche Férderung dieser individuellen Vorsorge
erfolgen soll. (Abg. Béhacker: Eine Gleichstellung!)

Sehr geschatzte Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Sie haben noch eine vierte
Saule in lhrem Modell, und diese vierte Saule besagt, dal3 es auch bei einem Pensionsanspruch
ein Weiterarbeiten ohne Ruhensbestimmungen, ohne Anrechnungsbestimmungen eines Pen-
sionsanspruches geben soll und die Leistungen bezogen werden dirfen. Das heif3t also: eine
Alterspramie, die sich aus vier Saulen finanziert.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Entschuldigen Sie, wenn ich lhnen sage, daR ich dieses
Konzept mit dem, was Sie im Dringlichen Antrag formulieren, fir unvereinbar halte. Dem-
entsprechend halte ich es auch fur nicht serids, diesen Antrag zu formulieren, gleichzeitig aber
ein anderes Konzept als politisches Ziel zu verfolgen. (Beifall bei SPO und OVP.- Abg.
Mag. Stadler: Frau Ministerin! Wollen Sie damit sagen, daf3 Sie unser Konzept begriifien?)
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Ich mochte, sehr geschéatzter Herr Abgeordneter, wie es mir jetzt obliegt, zu Ihrem Dringlichen
Antrag Stellung nehmen, denn dieser ist der konkrete Gegenstand der jetzigen Debatte, und ich
erlaube mir daher, folgende Bemerkungen zu machen. (Abg. Mag. Stadler: Die Frau Ministerin
Ubernimmt unsere Vorschlage! Das begrif3en wirl)

Eine verfassungsrechtliche Absicherung fur kiinftige Pensionsleistung kann nicht isoliert von den
Rechtsgrundlagen fir die Steuer- und Abgabenleistungen gesehen werden. Mit anderen
Worten: Wer fir kinftige Leistungen Verfassungsrang fordert, muf3 auch die entsprechenden
Finanzierungsgrundlagen, also die Steuerleistungen, gegebenenfalls Steuererh6hungen, ent-
sprechende Sozialversicherungsbeitrage in Verfassungsrang heben, weil sonst einerseits ein
Recht formuliert wird, andererseits aber keine gleichwertige Erflllungsmdoglichkeit entstiinde.
Diesbeziiglich fehlt aus meiner Sicht in lhrem Antrag die Vollstandigkeit.

Ich méchte aber in diesem Zusammenhang auf Ihr Steuerkonzept vom Juni 1997 verweisen, als
Sie genau das Gegenteil zur Debatte brachten, als eine verfassungsrechtliche Begrenzung der
Abgabenquote auf 40 Prozent verlangt wurde — langfristig sogar 35 Prozent. Dartber hinaus soll
es zu einer Reduktion der Lohnnebenkosten kommen, also jener Beitrédge, welche die Pen-
sionen zu einem wesentlichen Teil mitfinanzieren. Ich frage mich, wie Sie dieses Konzept mit
diesem Ziel in Einklang bringen wollen. Ich habe keine Antwort darauf gefunden, und ich glaube,
Sie werden sich mit einer seriésen Erklarung wirklich schwertun. (Beifall bei SPO und OVP. —
Abg. Dr. Fekter — in Richtung der Freiheitlichen —: Das paf3t hinten und vorne nicht zusammen!)

Es wird sehr oft zu Recht von Vertrauensschutz gesprochen, und ich nehme diesen sehr, sehr
ernst. (Abg. Dr. Fekter — in Richtung der Freiheitlichen — Ein Huftschul3, ein uniberlegter!) Ich
mochte darauf verweisen, dalR die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Schutz erwor-
bener Rechte und Anwartschaften eine sehr ausreichende verfassungsrechtliche Absicherung
gegen willkirliche Eingriffe in derartige Anspriiche ermdglicht und sicherstellt. Ich darf gerade
Sie, meine sehr geschatzten Damen und Herren von den Freiheitlichen, an ein Erkenntnis er-
innern, das jemanden aus lhren Reihen betroffen hat: das Erkenntnis Dr. Gotz, als der Verfas-
sungsgerichtshof einen Eingriff des Gesetzgebers in Anspriiche als nicht verfassungskonform
aufgehoben und damit Leistungsanspriichen zugestimmt hat, die von der Offentlichkeit sicher-
lich als deutlich tberhdht gesehen wurden.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich glaube, da die Formulierung dieses Antrages zu einer
weiteren Verunsicherung der Pensionisten und auch der Anwartschaftsberechtigten fuhrt, und
zwar gerade jener, die ihre Anwartschaften auch auf Ersatzzeiten begriinden. Fir Arbeitslose,
Frauen mit Karenzzeiten, Kranke sollen offenbar nach lhrem Antrag Anwartschaften in Zukunft
nicht gesichert sein. Ich frage mich, wo die soziale Komponente in lhren Uberlegungen ist.
(Abg. Mag. Stadler: Die gibt es nur bei den politischen Privilegien!)

Sehr geschatzter Herr Abgeordneter! Sehr geschatzte Damen und Herren dieses Hohen
Hauses! (Abg. Mag. Stadler: Eine Million mehr flr den Bundeskanzler, wahrend andere nichts
zu essen haben!) Die Bundesregierung und die einzelnen Vertreter der Bundesregierung haben
wiederholt zum Ausdruck gebracht, dal3 in bestehende Pensionsleistungen nicht eingegriffen
wird (Abg. Ing. Reichhold: Was sagen Sie zum Vranitzky-Brief?) und daf3 langfristige Reformen
mit Vertrauensschutz durchgefuhrt werden. Die Verunsicherung dieser Personen wird gerade
von jenen herbeigefiihrt, die sich als Retter aufspielen. Ich betrachte daher Ihren Dringlichen An-
trag als einen politischen Gag, der Pensionisten fir parteipolitische Zwecke mi3braucht. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Scheibner: Keine Polemik von der Regierungsbank!)

Geschéatzte Damen und Herren! Es wird auch von der Anpassung der Pensionen gesprochen.
Ich glaube, dies bedarf einer wirklichen FairnelR und einer Verteilungsgerechtigkeit innerhalb der
gesamten Gesellschaft, und das ist das politische Ziel des in diesem Haus beschlossenen Pen-
sionsanpassungsystems, das zum Inhalt hat, dafl3 sich die Einkommensentwicklung der Aktiven
synchron und auch &quivalent mit der Einkommensentwicklung der Pensionisten darstellt. Dem-
entsprechend ist auch sichergestellt, dal} der Generationenvertrag, der ja eines der Grundele-
mente unseres Pensionssystems ist, auch fir die Zukunft halten wird, und daf3 es zu keiner Aus-
einanderentwicklung, zu keiner Entsolidarisierung innerhalb der Gesellschaft kommt.
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Ich mochte bei dieser Gelegenheit noch einmal auf die wirklichen Vorziige unseres Systems der
gesetzlichen Pensionsversicherung verweisen, weil uns gerade diese Elemente durch aner-
kannte Wissenschafter immer wieder als zukunftsorientiert bestétigt werden.

Es ist das System der allgemeinen Pflichtversicherung, in dem eine grof3e Solidargemeinschaft
daflr Sorge tragt, dafl3 auch die Anspriiche derer, die sich im Ruhestand befinden, entsprechend
abgesichert sind und sie an der Einkommensentwicklung partizipieren. Es ist das Umlageverfah-
ren, das sich auch im Vergleich zu anderen Finanzierungssystemen in der Finanzierung immer
wieder hervorragend bewahrt hat. Es ist ein System, das sich an der Erwerbsbezogenheit orien-
tiert, in welchem in der Pension auch ein dementsprechender Ersatz des Erwerbseinkommens
erfolgt, und es ist ein System, das mit beriicksichtigt, dal ein Bundesfinanzierungsbeitrag als
fixer Bestandteil vorgesehen ist.

Ich glaube, daR dieses flexible System der gesetzlichen Altersversorgung die richtige und geeig-
nete Grundlage dafur ist, dal3 Pensionisten — jetzt in Pension befindliche und auch zukinftige
Pensionisten — keine Sorge haben missen, dal sie einmal keine entsprechende Absicherung
ihrer Anspriiche mehr haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Lassen Sie mich zum Schluf3 folgendes sagen: Ich sehe in diesem Dringlichen Antrag eine ge-
wisse Unehrlichkeit, er wurde unter dem Aspekt eines tagespolitischen Erfolges hier einge-
bracht. Ich glaube, es wére richtiger, in einer ehrlichen Form miteinander umzugehen und zu
argumentieren. (Abg. Mag. Stadler: Bringen Sie doch einmal Vorschlage! Was wollen Sie
denn?)

Ich mdchte Herrn Dr. Ofner in einem Punkt recht geben: Herr Abgeordneter! Heutige Pensioni-
sten und zukinftige Pensionisten brauchen einen Anwalt, aber einen ehrlichen Anwalt, und
keinen, der sie tauscht! (Beifall bei SPO und OVP. — Anhaltende heftige Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

15.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir kénnen jetzt in
Ruhe in die Debatte eingehen. (Abg. Ing. Reichhold: Keine Polemik von der Regierungsbank,
Herr Prasident!) — Herr Abgeordneter, wir beginnen jetzt mit der Debatte.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 jeder Debattenredner eine maximale Redezeit von 10 Minu-
ten hat. Die Blockredezeit pro Fraktion betragt 25 Minuten.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Gaugg als erstem Debattenredner das Wort.

Herr Abgeordneter, Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 8 Minuten bekanntge-
geben. Ist das richtig? — Gut. (Abg. Dr. Khol: Kollege Reichhold! Das ist der Zwischenruf vom
Haigermoser: keine Polemik von der Regierungsbank! — Abg. Ing. Reichhold: Ich zahle Lizenz-
gebuhr!)

15.33

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterin! Geschétzte Damen und Herren! Ich glaube, dal3 es letztlich auch die Worte und das Ge-
dankengut von Frau Bundesministerin Hostasch waren, die den ehemaligen Bundeskanzler
Vranitzky veranlal3t haben, in Pension zu gehen: Er weil3 ndmlich nicht, ob er in finf oder sechs
Jahren seine Pension, die aus einer privaten Vorsorge gezahlt wird — von seiner Bank —, jemals
erhalten wird. Das ist der Mittelpunkt des ganzen Nonsens. (Abg. Dr. Nowotny: Ha ha ha! Ist
das aber lustig!)

Und wenn Frau Bundesministerin Hostasch meint, der Dringliche Antrag sei ein politischer Gag,
dann muf ich sagen, daf3 das, was sich auf der Regierungsbank abspielt, ein politisches Drama
ist.

Es ist gut, dal? Sie sich zum erstenmal ernsthaft mit einem Antrag, mit einer Pensionsreform der
Freiheitlichen auseinandersetzen, weil da viele Ansatze vorhanden sind, die mit dem gleichen



Nationalrat, XX. GP 9. Juli 1997 81. Sitzung [/ 117

Abgeordneter Reinhart Gaugg

Geld die Pensionen garantieren. Aber ich wirde Sie bitten, zwei Dinge zu trennen: Einerseits
geht es namlich darum, die bestehenden und derzeitigen Pensionssysteme zu sichern — das be-
inhaltet der Antrag —, andererseits geht es um eine Pensionsreform fur die Zukunft.

Die Zukunft sollte ehrlicher und berechenbarer fiir jeden einzelnen sein. Mir ist es véllig unver-
standlich, daR Sie diesbezlglich den Verfassungsrang nicht garantieren kénnen, dal3 man aber
die Bezugepyramide in den Verfassungsrang erhoben hat. Das kénnen Sie garantieren! Die
eigenen Privilegien betoniert man ein. Sie waren einmal Arbeiterkammerprasidentin, Sie
missen sich doch erinnern! Es ist schlimm, wenn jemand 30, 40 Jahre in diesem Land schuftet
und dann in den sogenannten wohlverdienten Ruhestand gehen will, dieser Ruhestand jedoch
finanziell existenzgefahrdend wird.

Sie haben einmal gesagt, kein Vierzigjahriger kann davon ausgehen, dal3 er weil3, was er in der
Pension bekommt. Das finde ich schabig, weil letztlich ist jemand mit seiner Einsatzbereitschatft,
mit seiner Leistung — unabhangig davon, ob als Gewerbetreibender oder als Unselbstandiger —
einen Vertrag eingegangen. Wir warten auf langfristige Reformen mit Vertrauensschutz. Nicht
eine einzige Silbe dariiber, wie das Ganze uber die Bihne gehen soll, wie das in den nachsten
Jahren ablaufen soll!

lhre Vorganger haben immer von der Nettoanpassung gesprochen und gesagt, wenn die Netto-
anpassung kommt, dann seien die Pensionen bis Uber das nachste Jahrtausend gesichert. —
Nix! Schneck’n! Oder es gibt eine andere Zeitrechnung in dieser Bundesregierung?

Nun sage ich Ihnen folgendes — und das wissen Sie ganz genau — Das Umlageverfahren allein
wird die Pensionen in Zukunft nicht finanzieren kdnnen. Sie haben ja schon immer sehr sorglos
mit den Pensionen gespielt. Begonnen hat das Ganze mit den VOEST-Pensionisten: Denen hat
man die Betriebspension gestohlen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Ja-
wohl!) Man hat ihnen die Betriebspension gestohlen, mit Ausnahme der roten und schwarzen
Vorstandsdirektoren, bei denen man sich darauf berufen hat, das seien ja alles privatrechtliche
Vertrage. Und ich frage mich, ob da nicht auch eine Politjustiz am Werk ist, weil letztlich war
jeder einzelne Arbeitnehmer bei der VOEST nicht flr das Desaster verantwortlich, aber er hat
darauf vertrauen kdnnen, daR er fur seine Arbeitsleistung und Zugehdrigkeit zum Unternehmen
einmal eine Betriebspension bekommt. Die haben Sie diesen Arbeitnehmern weggenommen! —
Dariiber wird nicht mehr gesprochen, das verstehe ich Uberhaupt nicht.

Diese Pensionslige setzen Sie fort, indem Sie jetzt sagen: Eigentlich kann man nicht sagen, wie
es in der Zukunft ausschauen wird. — Aber dieses Belastungspaket Il ist ja geschndrt.

Sie bestrafen heute fur langeres Leben und versto3en gegen die soziale Hygiene in diesem
Staat. Sie kdnnen doch nicht hergehen und jenen Menschen gegenuber, die zum Aufbau der
Republik beigetragen haben, die jahrzehntelang ihre Arbeitsleistungen erbracht haben, sagen,
daf? Sie nicht wissen, wieviel sie eigentlich irgendwann einmal in der Pension bekommen wer-
den. Sie sind ein moderner Rentenklau! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ihre Partei war es vor Jahrzehnten, die in Osterreich den Rentenklau sogar plakatiert hat! Jetzt
prézisieren Sie das Ganze, Sie bringen es zur Perfektion.

Der Vranitzky-Brief wurde schon vielfach angesprochen, es ist mifig, dartiber Gberhaupt noch
zu reden.

Ich sage lhnen folgendes: Sie haben heute bestatigt, dal® dieser Staat pleite ist — pleite! —, weil
er nicht mehr in der Lage ist, die Pensionen zu garantieren. Es ist nicht der mangelnde Fleil3 der
Osterreichischen Arbeitnehmer und Pensionisten, daf? heute die Pensionen gefahrdet sind, son-
dern es ist die MiRachtung des Budgets, des Staatsbirgers, des Parlaments, die Mi3achtung
von allem! Man geht mit dem Geld sorglos um und schwécht damit jene, die sich am wenigsten
wehren kénnen. Fur alle gibt es Berufsinteressenvertretungen; die Pensionisten, meint man,
seien ein biologisches Problem, und die ndchsten, die, die nachkommen, werden sich daran
gewohnen. — Sie werden sich tduschen, denn wir werden das immer wieder aufzeigen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
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Es wird Ihnen nicht gelingen, Beruhigungspillen in Uberdosen weiter zu verordnen. Sie ver-
schweigen in der Pensionsfrage das Auslanderproblem, Sie verschweigen die Mindestrentner,
Sie verschweigen, daf} es ein massives Ansteigen der Invaliditatspensionen gibt, und das nicht
nur deshalb, weil die Menschen am Arbeitsplatz kranker geworden sind, sondern letztlich auch
deshalb, weil sie Angst vor der Zukunft haben. Daher versuchen sie — das wissen Sie als
Arbeiterkammerfunktionarin —, sich in die Pension zu flichten, damit das Wenige, das heute
noch da ist, gesichert wird. Alle Ansatze gehen dahin — ob es Beamte oder Friihpensionisten
betrifft —, dal3 man eine Gruppe herausnimmt, auf der dann herumgenagt wird.

Uber eine echte Reform und Harmonisierung trauen Sie sich nicht drilber. Sie geben uns keine
Komplettldsungen. Es werden nur Einzelaktionen gestartet: einmal sind die Finanzbeamten
dran, dann sind die Friihrentner dran, dann sind die Lehrer dran — es gibt immer jemanden, tiber
den offentlich diskutiert wird. Sie tragen die Unsicherheit in die Bevodlkerung, nicht die Oppo-
sition, Sie sind es ja, die in dieser Regierung Verantwortung tragen sollten! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Sie sind es ja, die letztlich die Anderungen im Steuerrecht durchfiihren kénnten, damit private
Vorsorge wieder steuerlich absetzbar ist. Aber nein, man hat den gegenteiligen Weg beschrit-
ten. Man ist hergegangen und hat gesagt: Die streichen wir zur Ganze, die ASVG-Pension von
maximal 40 000 S brutto als Bemessungsgrundlage wird ja wohl reichen. Nur, wer erreicht sie
denn in Wirklichkeit? — Einige wenige, wahrend die anderen deutlich darunter sind.

Aber kein Wort — kein Wort! — zur Entprivilegisierung der Pensionsversicherungsanstalten! Da
sitzen Hunderte rote und schwarze Direktoren, die besondere Privilegien haben, die nach zehn
Dienstjahren 50 Prozent ihres Letztbezuges als Pension in Anspruch nehmen kénnen. All diese
Kammerangestellten, die Sozialversicherungsangestellten — kein Wort dartiber, kein Beispiel,
keine Zusammenlegung. Das sind die Dinge, die ich nicht verstehe!

Es gab auch keine Stellungnahme zur Frage des gleitenden Uberganges in die Pension ab dem
55. Lebensjahr. Warum soll es denn das nicht geben? Warum ermdglicht man diesen Schritt
nicht? — Frau Minister! Erklaren Sie mir einmal, wie ein 57jahriger Kfz-Elektriker in dieser Repu-
blik, die nicht in der Lage ist, Arbeitspléatze zu schaffen, jemals wieder einen Arbeitsplatz bekom-
men soll! — Das ist lhre Politik! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie heute, wie schon o6fters, flr die Beibehaltung des bestehenden Pensions-Genera-
tionenvertrages eintreten, dann erwarte ich mir von Ihnen, dal3 Sie auch Lésungen anbieten,
dal’ Sie diese nicht nur ankiindigen, sondern dal’ Sie konkret sagen, wie diese Losungen aus-
schauen sollen! (Abg. Mag. Stadler: Keine Silbe hat sie davon gesagt!)

Ich sage lhnen auch: Ohne Kapitaldeckung werden Sie nicht auskommen. Sie werden einen
Kapitaldeckungsbeitrag brauchen. Im tbrigen kann ich mich der Meinung, die der Klubobmann
der OVP im Steirischen Landtag vertreten hat, nur anschlieRen. Er hat gemeint, die ganze Pen-
sionsdebatte wird primitiv und hilflos gefuhrt.

Sie haben im Sozialausschuf? flir mehrere Fragen: fur die Lehrlinge, fur die Pensionen, fir die
Umstellung auf die Chipkarte und so weiter, Termine genannt. Sie haben gesagt, dal3 all das im
Herbst kommen wird. — Daran werden wir Sie messen, Frau Minister. Vor allem erwarte ich mir,
daR endlich Schluf3 ist mit der Diskussion Uber die Pensionen. Sie sollten vielmehr daran arbei-
ten, dal3 Sie eine Sicherung der Pensionen fur die ndchste Generation auch tatsachlich um-
setzen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Graf: Kollege Hums nickt zustimmend!)

15.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte.

15.42

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Diese emotional gefuihrte Diskussion, die sich in den letzten Wochen tber
die Pensionsfragen abgespielt hat, hat nur zur Verunsicherung beigetragen. Wir haben eines ...
(Abg. Mag. Stadler: Sie fiihren ja die Debatte! Die haben doch nicht wir angefangen! Das war
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Ihre Regierungsklausur in Rust, nicht unsere! — Weitere lebhafte Zwischenrufe und ironische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) — Horen Sie doch bitte zu!

Kollege Stadler! Sie brauchen sich um Ihre Pension nicht zu sorgen! Sie werden nie der Kinder-
stube entwachsen, weil Sie sich noch immer nicht benehmen kdnnen. Héren Sie doch zu! Wir
hdren lhnen ja auch zu. Ich habe tberhaupt nicht gesagt, wer die Debatte fihrt. (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.) — Herr Prasident! Sorgen Sie bitte wieder einmal fir Ruhe, Sie
kénnen das doch so wunderbar.

Man verquickt namlich bei diesem Thema oft zwei verschiedene Bereiche: kurzfristige Budget-
maflnahmen und die langfristige Sicherung unseres Pensionssystems. Und es passiert bei
diesen Fragen immer wieder — und dabei nehme ich die unterschiedlichsten Gruppierungen
nicht aus; Sie haben nur nicht aufgepalf3t, wie es halt so lhre Art ist, Herr Kollege Stadler —, daf3
man verschiedene Gruppen gegeneinander ausspielt: Alt und jung, Beamte, Arbeiter und Ange-
stellte, Bauern, Selbsténdige und so weiter. (Abg. Mag. Stadler: Frau Minister Hostasch macht
das!) — Nein! (Abg. Mag. Stadler: Aber ja! Das ist lhre Regierungsklausur gewesen! In Rust
waren Rot und Schwarz beieinander, nicht wir! — Abg. Dr. Graf: Wer sitzt denn in der Regie-
rung?!) — Horen Sie zu! Sie kommen ja dann sicher noch zu Wort, denn wer kénnte denn auf
Ihre Wortspende verzichten, Herr Kollege Stadler? (Beifall bei SPO und OVP.)

Man diskutiert Frauen und Manner auseinander. Neulich, bei der Prasentation der RUrup-Studie,
ist es sogar passiert, dal3 man von weiblichen Singles so gesprochen hat, als ob man sie eigent-
lich bestrafen sollte, so etwa nach der Devise: Liebe Frauen, seid brav, damit ihr einen Mann
bekommt, der euch méglichst viele Kinder macht, und bleibt dann auch noch brav, damit er
euch ja nicht weglauft, damit ihr um Gottes willen nicht in den Arbeitsprozel3 stof3en muft! — So
ahnlich horte sich das an. (Abg. Mag. Stadler: Da war wieder kein Freiheitlicher dabei! —
Abg. Rossmann: Das ist Ihre Studie!) — Horen Sie doch einmal zu! Was regen Sie sich denn
vorher auf? (Abg. Dr. Ofner: Horen Sie auch zu! Sie sollten schon vorher zuhéren.)

Ich habe Herrn Kollegen Ofner zugehdort, obwohl es mir schwergefallen ist. Ich habe sogar
meinem ,besonderen Freund®, dem ,Herrn Buchstabierer® zugehdrt, und jetzt werden Sie mir
zuhoren, sonst werde ich so lange warten, bis Sie zuhoren! (Beifall bei SPO und OVP.)

Das Schiren von Zweifeln am System ist aber durchaus in lhren Reihen zu bemerken.
(Abg. Mag. Stadler: Das ist ja unglaublich!) Sie spielen gegeneinander aus: das Umlagever-
fahren, das Kapitaldeckungsverfahren, und wenn die Versicherung fur das Kapitaldeckungsver-
fahren wirbt, dann ist das ein sehr legitimes Ansinnen der Versicherungswirtschaft.
(Abg. Dr. Ofner: Rust, Frau Kollegin! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Auch
wenn Sie noch soviel schreien, es bringt lhnen gar nichts. Ich sage ja doch, was ich sagen
mochte. (Abg. Mag. Stadler: Frau Annemarie! Das ist Unsinn! In Rust waren die Roten und die
Schwarzen, nicht wir! ) — Mein Gott, wenn es darum ginge, wie oft Sie einen Unsinn erzahlen!
Um Gottes Willen! Um Gottes Willen, sage ich da nur. (Abg. Dr. Graf: Waren Sie in Rust?!)

Sie prasentieren uns kein Viersaulensystem, so wie es die Frau Ministerin gesagt hat, sondern
ein Dreieinhalbsaulensystem, denn dieses Weiterarbeiten der alteren Generation ohne Berlck-
sichtigung der Ruhensbestimmungen ist ein ganz ,besonderes” System.

Eines muf3 ich auch dazusagen: Diese zweite und dritte S&aule, von der vierten oder der halben
vierten ganz zu schweigen, ist etwas, was an den kleineren und mittleren Verdienern komplett
vorbeigeht. Wir missen einfach genauer unterscheiden, wenn wir von der Alterssicherung
sprechen. Das Umlagesystem garantiert ndmlich Leistungen, solange es Beitragszahler gibt.

Herr Kollege Stadler! Ich mochte auf eines hinweisen: 1945 hat es nur einen einzigen Monat ge-
dauert, bis die Spirale in Bewegung gekommen ist. Die Menschen haben Arbeit gehabt, es sind
Beitrage geflossen, und sofort haben auch die Leistungen eingesetzt. — Das schreiben Sie sich
einmal ins Stammbuch! (Abg. Mag. Stadler: Wir verlangen ja von der Regierung, dafl3 sie
Arbeitsplatze schafft! lhre Gewerkschaftsvertreter lachen ja schon! Diese Regierung schafft
keine Arbeitsplatze, sondern vernichtet sie!)
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Naturlich mufl? man beim Arbeitsmarkt ansetzen und alle Erwerbseinkommen erfassen. Ich be-
tone: alle! Und fir den 57jahrigen Mechaniker, den Ihr Kollege erwéhnt hat, haben wir sofort
einen Arbeitsplatz: Es braucht nur der Familienbetrieb Grasser damit aufzuhoren, Leute schwarz
zu beschéftigen, dann haben wir diesen Mechaniker bereits untergebracht. (Abg. Mag. Stadler:
Wer beschéftigt schwarz?!)

Das war hinreichend den Medien zu entnehmen und ist auch bewiesen. Ich hoffe, es wurde
inzwischen bereinigt. Jedenfalls hatten wir diesen Mechaniker langst unterbringen kdnnen.
(Abg. Mag. Stadler: Sagen Sie, wer? Er hat namlich alle Prozesse gewonnen!) Ja, natirlich. Sie
~-gewinnen“ immer alle Prozesse, weil Sie letztendlich lhre Klagen zurlickziehen, und das steht
dann im Kleingedruckten. Wir kennen das alles! (Beifall bei SPO und OVP.)

Es geht nicht um eine Garantie der Pensionshdhe, es geht auch nicht um die Garantie der
Nettoersatzrate, sondern es mufd immer die politische Absicht bleiben, den Lebensstandard zu
sichern: sowohl den Lebensstandard fur jene Menschen, die heute im Beruf stehen, als auch fir
die, die erst zu arbeiten begonnen haben, fir jene, die kurz vor der Pension stehen, und selbst-
verstandlich auch fur jene, die sich bereits in Pension befinden. (Abg. Rossmann: Ist das fir
Sie ein ordentlicher Lebensstandard, wenn 100 000 Kinder in Osterreich in Armut leben?! — Ruf
bei den Freiheitlichen: Schamen Sie sich! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Schauen Sie: Wenn ich mich zu schamen habe, dann schdmen Sie sich einmal fur Ihr mise-
rables Benehmen! Aber Sie kénnen es ja nicht besser. (Neuerliche Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen. — Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Ofner: Herr Prasident!
Wenn das kein Ordnungsruf ist: ,Schdmen Sie sich fiir Ihr miserables Benehmen!®)

Warum, glauben Sie, hat denn der Vorganger der Frau Ministerin, Herr Minister Hums, diese
Rurup-Studie in Auftrag gegeben? — Es hat ja nie ein Zweifel daran bestanden, dal man etwas
andern muf3. Bereits nach der Pensionsreform von 1993 haben wir gesagt, die Pensionen sind
Uber das Jahr 2000 hinaus gesichert, aber man muf3 langfristig MalRnahmen ergreifen.
(Abg. Dr. Ofner: ,Schdmen Sie sich fiir Ihr miserables Benehmen“l — Abg. Mag. Stadler: Uner-
traglich! — Abg. Dr. Graf: Herr Prasident Verzetnitsch! Haben Sie diese Rede geschrieben?!)

Man hat diese Studie bei einem, wie ich meine, unbefangenen Wissenschafter in Auftrag gege-
ben, weil man wul3te, dall man gednderten Rahmenbedingungen Rechnung tragen mufi3. Jetzt
ist diese Studie prasentiert worden. Sie hat uns aber auch ein sehr gutes Zeugnis ausgestelit.
Man mul? ein Reformpaket eben insgesamt sehen, und man muf} es straff, aber ohne Zeitdruck
verhandeln. (Abg. Mag. Stadler: Wo ist es denn?! — Abg. Rossmann: Wo ist es?!)

Sie wissen ganz genau, dal’ daran gearbeitet wird. (Abg. Mag. Stadler: Ach so! — Weitere Zwi-
schenrufe und ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Jetzt ist ja erst die Studie prasentiert
worden. Sie sagen: Ach so! Sie wissen eben gar nichts. Gott sei Dank arbeiten Sie nicht mit,
sonst ware das von Haus aus schon ein SchuB ins Knie. (Beifall bei SPO und OVP.)

Eines muf3 ich lhnen allerdings zubilligen: Sie haben dieses Thema heute natirlich sehr ge-
schickt gewahlt, denn es bringt zumindest politisches Kleingeld, und darauf kommt es lhnen an.
Die Pensionisten sind lhnen ja eigentlich egal, aber das geben Sie natirlich nicht zu. (Neuerliche
Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Ofner und Mag. Stadler. — Ruf: Vranitzky!)

Sie sprechen von zuerkannten Leistungen. Die Erklarung: ,kein Eingriff in bestehende Pen-
sionen® reicht Ihnen nicht. Sie reden von erworbenen Anwartschaftsrechten, aber tun dies sehr
global. Dal? mehrere Faktoren fiir die Pensionsberechnung verantwortlich sind, das verschwei-
gen Sie, denn es paldt Ihnen nicht ins Konzept. (Abg. Dr. Graf: Verfassungsgarantie!)

Wie definieren Sie denn den ,Grofteil der Lebensarbeitszeit“? — Sind das 15 Jahre, 20 Jahre
oder 30 Jahre? — Das verschweigen Sie. Oder: Sie sprechen von einer jahrlichen Pensionsan-
passung, mindestens der Inflationsrate entsprechend. (Abg. Dr. Ofner und Abg. Dr. Graf:
Wollen Sie das nicht?!) — Das ist ja eigentlich die derzeitige Vorgangsweise. Wir stehen aber
auch dazu, da wir diese Anpassung zweimal aussetzen muf3ten. — Da mifdten Sie aber erst
den aktiv Beschéftigten auch ein gewisses Einkommen garantieren. (Abg. Mag. Stadler: Wir
missen das garantieren?! Die Regierung mufd garantieren! Herr Prasident Verzetnitsch! Reden
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Sie! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Es kann namlich nicht so sein, dal3 das
Realeinkommen aus Erwerbstéatigkeiten vielleicht einmal geringer steigt als die Pensionsanpas-
sung.

Bitte vermischen Sie auch nicht immer die Begriffe Bruttopension und Nettopension, Bruttoein-
kommen und Nettoeinkommen!

Sie mussen einfach unterschiedlich damit umgehen, denn eines ist klar: Kein Arbeitnehmer
wirde auf die Idee kommen, zu sagen, er muf3 eine Lohnkirzung hinnehmen, wenn er nur
etwas mehr Steuern zahlt. Aber den Pensionisten redet man das immer ein! (Abg. Dr. Ofner: Er
kriegt weniger heraus, das ist entscheidend!) Man kann sich nicht nur auf brutto beziehen, man
mufl3 einfach die steuerliche Komponente mit ins Auge fassen. Aber das unterliegt ja beileibe
nicht der Zustandigkeit der Frau Sozialministerin. (Abg. Gaugg: Wozu ist sie dann hier?!)

Die Diskussion hat nur Verunsicherung gebracht. Die Fehler, die in den eigenen Reihen passiert
sind, habe ich durchaus nicht verschwiegen. Aber ein besonderes ,Zuckerl* hat mir Herr Kollege
Gaugg geliefert. Er befindet sich namlich in einem interessanten Widerspruch zum Kollegen
Ofner. Kollege Gaugg hat der Frau Ministerin vorgeworfen, sie wirde das Auslanderproblem
verschweigen. Herr Kollege Ofner wiederum hat gesagt, die Familienpolitik sei zu Uberdenken,
die Leute muften wieder mehr Kinder haben.

Tatsache ist, dal3 die legal beschéftigten Auslander immer noch wesentlich mehr in den Topf
einzahlen, als sie herausbekommen, und dal3 sie auch mehr Kinder haben, die zu unserem
Pensionssystem sehr wohl beitragen. (Abg. Dr. Ofner: Das wollt ihr: ,,Die Kinder sollen die Aus-
ldnder kriegen!” Das ist menschenverachtend!) — Sie missen sich eben Uberlegen, was Sie hier
am Rednerpult ,verzapfen“. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich sage lhnen nur eines: Reformen sind maf3voll anzugehen! Einzelmalihahmen und Gesamt-
auswirkung mussen im Kontext stehen, dann sind wir richtig unterwegs.

Das System ist gut gesichert. Der politische Auftrag ist die Lebensstandardsicherung fiir alle. —
Im ubrigen glaube ich nicht, daR’ sich die Frau Ministerin ein solches Theater heute, an Ihrem
Geburtstag, verdient hat. (Ironische Rufe des Bedauerns bei den Freiheitlichen.) Aber eines ist
auch klar: Sie kdnnen sie nicht schwachen. Mit solchen Aktionen kénnen Sie sie nur starken!
(Beifall bei SPO und OVP.)

15.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Gaugg hat sich zu einer tatsachlichen Be-
richtigung zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 2 Minuten Redezeit.
Bitte beginnen Sie mit der Behauptung, die Sie berichtigen wollen.

15.52

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine Vorrednerin ... (Abg. Dr. Nowotny: Kommt jetzt das Buchstabieren?) — Soll ich es lhnen
beibringen, Herr Universitatsprofessor? Kommen Sie einmal zu mir in einen Kurs, dann werde
ich es Ihnen sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Ich weil3, wie er buch-
stabiert!) Sind Sie fertig?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Bitte beginnen Sie mit der tatséchlichen
Berichtigung. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen.)

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Was macht der mit seinen Studenten, wenn sie
so schreien? (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Ofner: LaR die Kaffeehausbri-
der reden!)

Meine Vorrednerin hat hier behauptet, die Familie Grasser, die ein erfolgreiches Autohaus in
Klagenfurt betreibt, wirde Schwarzarbeiter beschéaftigen. Diese Behauptung ist unrichtig! Richtig
ist vielmehr, dal} die Familie Grasser mehrere Mitarbeiter in ihrem Unternehmen ordnungsge-
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maf angemeldet hat, sie beschéftigt und entlohnt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe

bei der SPO.)
15.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Wir setzen mit der Debatte fort.
Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Ich bitte um Ruhe! Vielleicht kann man
jetzt auch diese Blumeniberreichungsaktionen beenden.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.53

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Meine Damen und Herren! Herr Dr. Ofner! Wir
nehmen lhre Initiative, die Sie hier eingebracht haben, ernst (Abg. Dr. Ofner: Das spricht fir
dich!), weil die Sicherung der Finanzierung der Pensionen uns allen, die wir hier versammelt
sind, ein ernstes Anliegen sein mul3. Sie wissen, dal3 mit dieser Frage in diesen Tagen und
Wochen nicht nur die Bundesregierung, sondern auch eine Reihe von anderen Personen in
Osterreich beschéftigt sind und an konstruktiven Lésungen arbeiten.

Sie haben den Vorschlag gebracht, man kdnnte das Problem dadurch I6sen, dalR man die ver-
schiedenen Versicherungstrager zusammenlegt. (Abg. Dr. Ofner: Unter anderem!) Wir haben
diese Frage sehr eingehend geprift. Ich sage Ihnen meinen persénlichen Standpunkt dazu: Ich
halte nichts davon, daf? wir Mammutunternehmen schaffen, da® wir die Pensionsversicherungs-
anstalten fur die Arbeiter und Angestellten, fir die gewerbliche Wirtschaft und so weiter zusam-
menlegen oder dalR wir gar die Gebietskrankenkassen zusammenlegen. Ich beflirworte eher
den anderen Weg, namlich die Eigenstandigkeit der einzelnen Trager zu starken. Das ist mein
Anliegen, das ich dabei verfolge. (Beifall bei der OVP.)

Sie bringen einen zweiten Vorschlag: Sie verlangen eine Pensions-Garantie des Parlaments. —
Dieser Vorschlag ist zunéchst einmal diskussionswirdig. Aber ein Verfassungsgesetz zu be-
schlielBen, das diese Garantie ausspricht, andert fir die Pensionistinnen, Pensionisten und fir
die Jugend in Osterreich doch gar nichts, meine Damen und Herren! Mit einem Verfassungsge-
setz verandern Sie doch nichts, das wissen Sie genauso gut wie ich.

Wir brauchen Mal3Bnahmen, wir brauchen eine Veranderung, wir brauchen eine Weiterentwick-
lung unseres Pensionssystems (Abg. Dr. Ofner: Dann kdnnen Sie es ja beschlieBen!), aber
doch nicht ein Verfassungsgesetz, das hier beschlossen werden soll und das eine Garantie aus-
spricht, die dadurch aber noch nicht gegeben wird, Herr Dr. Ofner. Das missen Sie doch ein-
sehen! Daher kdnnen wir lnrem Antrag in dieser Form auch nicht zustimmen und ihn auch nicht
weiterverfolgen. Wir wollen einen anderen Weg gehen, und ich méchte darauf hinweisen, dal3
wir diesen Weg in den vergangenen Jahren sehr konsequent verfolgt haben.

Herr Kollege Ofner! Sie haben auf ein wichtiges Problem hingewiesen. Sie haben gesagt und in
lhrem Antrag geschrieben, Sie wollen, daf3 durch eine Anpassung gemal Verbraucherpreis-
index die Lebenshaltung fir die Pensionisten in Zukunft gesichert ist. — Das ist ein ganz wich-
tiges Anliegen!

Die erste Sozialministerin dieser Republik, Frau Grete Rehor, war es, die seinerzeit die Pen-
sionsdynamik — und auch den Begriff ,Pensionsdynamik® — eingefiihrt hat. Das hat zur Folge
gehabt, dal3 die Pensionen von 1970 bis 1996 um 316 Prozent und die Ausgleichszulagen um
500 Prozent gestiegen sind, der Verbraucherpreisindex aber nur um 210 Prozent gestiegen ist.
Sie sehen also: Die Erhéhung der Pensionen war um die Halfte gréRer als die Steigerung des
Verbraucherpreisindex.

Wir haben in der Vergangenheit dieses Argument, diese Forderung, auf die die Pensionisten ein
Anrecht haben, sehr wohl zur Grundlage unserer Politik gemacht. Meine Damen und Herren! Es
wird auch in Zukunft so sein, da® wir natirlich den Lebensstandard und die Einkommen der
Pensionisten und Pensionistinnen in Osterreich sichern werden und sichern miissen!
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Wir haben aber, und das gebe ich zu, einen pensionspolitischen Handlungsbedarf. Dieser Hand-
lungsbedarf ergibt sich aber nicht aus den Argumenten und Ursachen, die wir heute von den
verschiedenen Vertretern der Freiheitlichen gehdrt haben, sondern entsteht in erster Linie aus
der demographischen Entwicklung, etwa aus der Tatsache, daR wir Osterreicherinnen und
Osterreicher Gott sei Dank &lter werden. Das verlangt natiirlich auch eine Veranderung unseres
Systems der Altersversorgung, das ist ganz klar und verstandlich.

Wir haben auch einen Handlungsbedarf aufgrund der veranderten arbeitsmarktpolitischen Situa-
tion. Vor 20 Jahren war es fir einen 55jahrigen, fiir einen 60jahrigen leichter, einen Arbeitsplatz
zu finden als heute, im Jahre 1997. Daraus entsteht ein pensionspolitischer Handlungsbedarf.
Und es gibt noch andere Griinde, warum wir Handlungsbedarf haben.

Ich sage Ihnen jetzt auch ganz klar unsere Grundpositionen fir die Weiterentwicklung des Pen-
sionssystems und flr eine wirkungsvolle Sicherung unserer Altersversorgung. Auf diese Alters-
versorgung dirfen und sollten wir stolz sein! Das hat nicht nur Herr Professor Rurup aus
Deutschland gesagt, der unser Pensionssystem analysiert hat, sondern das sagen alle auslan-
dischen Experten und natirlich auch viele — nicht alle — 6sterreichische Experten.

Es ist eines der besten Systeme, die es in ganz Europa gibt! Wir brauchen mit unserem System
einen weltweiten Vergleich nicht zu scheuen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Peter.) Ja, Herr
Mag. Peter, wir kdnnen unser System Gott sei Dank weltweit vergleichen. Das verlangt von uns
aber auch die Verantwortung, mit diesem System sehr vorsichtig umzugehen, und dafir trete ich
ein. Wir alle werden dafir eintreten, dal3 erworbene Rechte, erworbene Pensionen, die durch
Bescheid zuerkannt sind, aber auch erworbene Pensionsanspriiche, in denen die Pensions-
zeiten, die Beitragszeiten von den Pensionsversicherungsanstalten bestatigt worden sind, natir-
lich eingehalten werden.

Niemand denkt daran, an diesen Anspriichen zu ritteln, die Uber Bescheid zuerkannt worden
sind, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Es besteht eine zweite Grundvoraussetzung fur uns, und ich weil3, daf3 diese Grundvorausset-
zung fur uns eine sehr groRe Herausforderung bedeutet; wir sind grundsatzlich der Meinung,
dal’ wir diesem Gutachten von Professor Rirup, das jetzt vorliegt, das ganz konkret einzelne
Positionen sowie die Schwachen und die Starken unseres Systems darlegt, offen begegnen
sollten. In einer offenen Auseinandersetzung sollten wir die aufgezeigten Punkte beraten. —
Ohne Vorbehalte! Ich bitte wirklich alle Gruppierungen, alle Fraktionen im Hause, dieses Rurup-
Gutachten ohne Vorbehalte zu studieren und die fur uns notwendigen Schluf3folgerungen dar-
aus zu ziehen.

Nachster Punkt: Meiner Meinung nach ist das Umlageverfahren das alleinige System, um die
Pensionen, um die Altersversorgung, die gesetzliche Sozialversicherung fur die Zukunft sichern
zu konnen. (Beifall bei OVP und SPO.) Ich erteile all jenen bei den Freiheitlichen (Abg.
Mag. Stadler: Und dem Liberalen Forum!) und beim Liberalen Forum eine Absage, die glauben,
mit dem Kapitaldeckungsverfahren kdénne man eine Alternative schaffen. Da mussen wir ganz
klar Position beziehen.

Né&chster Punkt: Wir haben ein Problem — ich sage das auch ganz deutlich — bei den vorzeitigen
Alterspensionen. Vor zwei Jahren, also im Jahr 1995, hatten wir 150 000 vorzeitige Alterspensio-
nisten, heute haben wir tber 210 000; innerhalb von zwei Jahren ist diese Zahl derartig ange-
stiegen! Da stimmt etwas nicht. (Abg. Dolinschek: Ja, das stimmt!) Daran ist nicht nur die
Arbeitsmarktsituation schuld, sondern da stimmt am System etwas nicht. (Abg. Mag. Stadler:
Aufgrund der Verunsicherung!) — Ja, es geht auch um die Verunsicherung, die immer betrieben
worden ist. Da gebe ich lhnen recht. (Abg. Mag. Stadler: Verunsicherung durch die Regie-
rung!) — Nicht nur die Regierung, alle haben Verunsicherung betrieben, auch Sie, Herr
Mag. Stadler, und leider auch viele Medien und viele angebliche Experten. (Abg. Mag. Stadler:
Herr Kollege Feurstein, wer war in Rust? Dort ist Verunsicherung betrieben worden! Waren Sie
in Rust dabei? Der Kollege Khol war dabei! Sie sind die Verunsicherer!)
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Ich komme zum Schiuf3. Ich z&hle zu jenen, die unser Osterreichisches Pensionssystem in
dieser Qualitat erhalten wollen. Verénderungen sind notwendig, wir werden die Veréanderungen
aber nicht so vornehmen, wie das manche winschen, die meinen, das musse abrupt gesche-
hen, es misse eine Radikalkur gemacht werden — dagegen sind wir —, aber wir sind fur eine
konsequente Weiterentwicklung unseres Systems, das die Pensionen und die Altersversorgung

fur die Jugend sichert, aber auch fiir die dlteren Menschen. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich als nachster Herr Abgeordneter
Dr. Kier. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.03

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Eine Bemerkung zu Beginn ist meines Erachtens
unerlalich: Den Dringlichen Antrag hat die Regierung selbst provoziert durch jahrelange Re-
formstillstdénde auf der einen Seite und durch Briefe wie jene des Altbundeskanzlers Vranitzky
auf der anderen Seite, denn der Dringliche Antrag ist auch nicht anderes als der Brief des Alt-
bundeskanzlers Vranitzky im Rahmen der Wahl 1995. Das muf ich Ihnen schon sagen.

Wenn Sie sich daher jetzt darlber aufregen, dal3 hier Dringliche Antrage gestellt werden, dann
bin ich damit nicht einverstanden, denn Sie hatten eine ganz einfache Méglichkeit, sich solchen
Antréagen zu entziehen und gleichzeitig eine durchaus ordentliche und sorgféltige Diskussion zu
ermdoglichen: indem Sie einen klaren, zielorientierten Zeitplan vorlegen. Wir héren immer nur:
Das wird sein und das wird sein! Das wird nicht sein! Das ist gesichert! Da passiert nichts! Bei-
trage werden nicht erhdht! Oder vielleicht doch? — Man weil3 es nicht so genau. Daftr wird die
Bemessungsgrundlage nach oben und nach unten verandert, aber die Beitrage werden nicht er-
hoht.

Legen Sie einen klaren Zeitplan vor, ein klares Gerust fur die Reform. Wir werden dann noch
genug zu diskutieren haben, aber so kénnen Sie Sicherheit in die Diskussion bringen. Denn eine
Diskussion ohne Tagesordnung filhrt dazu, dal3 die Leute durcheinanderrufen. Der eine hat
Angst und schreit laut, weil er sich furchtet, weil er nicht weif3, was kommt. Das mag zwar irratio-
nal sein, aber man muf} es verstehen, dafd die Leute Angst haben, wenn ihnen keine Sicherheit
durch klare Aussagen gegeben wird. Denn daf3 etwas versprochen wird, das genigt nicht mehr.
Glauben Sie mir das. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Versprochen wurde schon viel. Manches davon konnte dann vielleicht nicht eingehalten werden,
manches wurde vielleicht absichtlich nicht eingehalten. Aber warum es nicht eingehalten wurde,
ist den Leuten egal. Es wurde nicht eingehalten, und nicht eingehaltene Versprechungen sind
kein guter Boden, auf dem man weitere Versprechen abgeben kann. Daher ist die Glaubwurdig-
keit der Regierung zum Grof3teil verschwunden.

Das andert nichts daran, daR wir der Meinung sind, dal} dieser Dringliche Antrag — darauf
mdchte ich noch eingehen — in seiner Substanz am Problem vorbeigeht, aber das ist ein ande-
res Kapitel. Ich ware ja froh, wenn wir uns endlich mit inhaltlichen Themen zur Pensionsreform
auseinandersetzen kdnnten.

Und da muf3 ich jetzt — ankntpfend an Kollegen Feurstein — noch folgendes sagen: Es wurde
zwar unser bestehendes Pensionssystem von Professor Rirup angemessen gewurdigt und es
wird gelegentlich auch da oder dort gelobt, aber vielfach stammt das Lob aus dem Mund jener,
die das System entwickelt und betreut haben. Es ist daher ein Lob, das nicht ganz so gewichtig
ist.

Und das beste aller Systeme ist es sicher nicht. Es ist ein ganz gutes System, allerdings ist es
durch jahrelang versdumte Reformen extrem ins Schleudern geraten. AuRerdem wurde es mit
fremden Zwecken Uberlastet. Wir in diesem Land versuchen zum Beispiel, das eklatante gesell-
schaftspolitische Versagen in der Arbeitswelt, bezogen auf die Frauen, in einer ganz paradoxen
Form im Pensionssystem zu kompensieren, was natlrlich logischerweise dazu fuhrt, daR das
Pensionssystem jetzt teilweise finanziell notleidend wird, weil es eben rein erwerbsbezogen ist,
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wie es die Frau Bundesministerin durchaus als eine der Zielvorgaben zum Ausdruck gebracht
hat. Ein rein erwerbsbezogenes Pensionssystem, das dann auch Zeiten abdecken will, in denen
eben kein Erwerb stattgefunden hat, mul3 auf der Beitragsseite zwingend notleidend werden. Da
kénnen Sie machen, was Sie wollen.

Daher ist dieses krampfhafte Festhalten an einmal in der Vergangenheit entwickelten Ideen
schon der erste Hemmschuh fiir echte Reformen, und ich moéchte Sie darauf aufmerksam
machen: Solange Sie zu keinem Mischsystem Ubergehen — ob man das dann Dreisdulensystem
nennt, Vier- oder Zweieinhalbsaulensystem, das ist mir vollkommen gleichgiiltig —, in dem
sowohl umlagegestiitzte Komponenten, die insbesondere die sozialen Garantieelemente tragen
missen, als auch kapitalgedeckte Elemente, die sich mehr der Aufrechterhaltung des Lebens-
standards im Alter zuwenden, solange Sie ein solches Mischsystem nicht als sinnvoll erkennen
und sich tberlegen, wie man das dann auch umsetzt, damit sich die Leute das Uiberhaupt leisten
kénnen, so lange werden Sie aus der Sackgasse nicht herauskommen.

Und das Pensionssystem befindet sich in einer Art Sackgasse. Das hat man deutlich an den
Reaktionen auf die Rlrup-Studie gesehen. Die Rurup-Studie wéare ja immerhin geeignet, sich
jetzt auf ihrer Grundlage zu streiten; man muf3 nicht immer derselben Meinung sein mit dem,
was da drinnensteht, aber es ist immerhin wenigstens ein relativer Befund.

Ich sage deswegen ,relativ®, weil sich die Studie nur mit einem Teilbereich der sozialversiche-
rungsrechtlichen Systeme beschéaftigte und zum Beispiel den 6ffentlichen Dienst tiberhaupt nicht
beriicksichtigte — was nicht Studienauftrag war; das ist schon in Ordnung —, aber wenn man eine
wirklich gesamthafte und sozialvertragliche Reform machen will, dann muf3 man das gesamte
Feld der Gber 60, Uber 65, Uber ich weil3 nicht wie viele Jahre alten Menschen im Auge haben.
Da kann man nicht wieder eine Nischenpolitik betreiben — ich meine jetzt die Jahre 2020, 2030
und folgende —, und man muf3 vor allem aufhdren, so zu tun, als ob eine Reform, die eigentlich
schon vorgestern fallig gewesen ware, die wir daher zumindest heute oder morgen machen
sollten, irgend etwas mit den bestehenden Pensionen zu tun hétte, als ob irgend jemand irgend-
wann schon einmal gefordert hatte, dald man in bestehende Pensionen eingreifen soll. Denn der
Vertrauensschutz ist naturlich entscheidend.

Nur: Bestehende Pensionen kdnnen ein dynamisches Element haben, das so oder so aussieht,
und das muf3 disponibel sein. Das ist einer der wesentlichen Kritikpunkte, die ich an diesem An-
trag vorbringe. Die Idee ist schon richtig, man muf3 auch ein wertsicherndes Element in dem
System haben, aber jede zwanghafte Verkniipfung mit irgendeinem Index — das haben wir inzwi-
schen gelernt — kann ins Auge gehen. Das kann namlich unleistbar werden, und dann ist es erst
recht wieder ein Versprechen, das man nicht einhalten kann.

Daher muf3 man andere Verknipfungen entwickeln und darf selbstverstandlich auch die Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt, die Entwicklung des Bruttosozialprodukts und selbstverstandlich
auch die Inflation nicht aus den Augen verlieren, die im Ubrigen hoffentlich auch ein Element der
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ist — ich meine jetzt die Lohn- und Gehaltsentwicklung —, aber
man muf3 auch die Arbeitslosigkeitsentwicklung bertcksichtigen und darf nicht das machen, was
in der Vergangenheit gemacht wurde, als die Leute massenhaft in die Frihpension umgeleitet
wurden — als Mittel zur arbeitsmarktstatistischen Bereinigung.

Das war natdrlich insofern ein Fehler, als man sich das mit dem bestehenden Pensionssystem
gar nicht leisten konnte, denn woher soll denn das Geld kommen, wenn die Aquivalenz auf ein-
mal abgeschnitten wird? Man hat das trotzdem gemacht und jetzt muR man aus diesem
Dilemma heraus, aber mit einer Indexklausel oder mit einer Verfassungsbestimmung geht das
natdrlich nicht. Ich hatte auch gerne in der Verfassung stehen, daR ich das ewige Leben habe.
Es wiirde nichts nitzen.

Solche ewigen Zusagen — die Verfassung soll doch etwas sein, mit dem man sorgfaltig umgeht
und was man nicht alle Augenblicke wieder andern muf3 — in die Verfassung zu schreiben,
wilrde heiRen, man glaubt, der Generationenvertrag, der davon lebt, dal} die Menschen unter-
schiedlichen Alters zueinander stehen und zueinander Vertrauen haben, wirde dann solider
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sein, wenn er in der Verfassung verankert ist. — Das ist ein Denkfehler. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Er ist namlich nicht besser und auch nicht schlechter als die politische Kultur, in der man lebt,
als das demokratische Miteinander, in dem man lebt, als die Konfliktaustragungsmechanismen,
mit denen man lebt, und als die Plausibilitdt eines Pensionssystems. Junge Leute sind jederzeit
bereit, nennenswerte Opfer fir die altere Generation zu bringen, wenn sie das Gefiihl und die
Sicherheit haben, dal sie in ein System zahlen, das durchdacht ist, das gerecht ist und das
sozial ausgewogen ist. Wenn sie das Gefiihl haben, dal3 sie in ein System zahlen, das sich
irgendwann soundso nicht mehr finanzieren lassen wird, das nicht gerecht ist, das sozial un-
symmetrisch ist, weil es Pensionen mit 3 000 S und 70 000 S gibt, und alle werden sozial ge-
nannt, dann reil3t der Generationenvertrag unter Umstanden ab. Und Sie sind dabei, ihn zu
ruinieren, wenn Sie keinen Plan vorlegen, was Sie wirklich zu tun gedenken.

Wir Liberalen, Frau Bundesministerin, sind die letzten, denen man vorwerfen kann, daf? wir nicht
bereit seien, uns in dieser Diskussion offen, konstruktiv, sogar unter Selbstgefahrdung des poli-
tischen Ansehens zu exponieren. Aber dazu mi3ten Vorleistungen und eindeutige Bekenntnisse
von der Regierung und auch von den Sozialpartnern kommen.

Ich war jetzt zwei Tage im Ausland und habe dort Sozialpartner eines anderen Problemzugan-
ges kennengelernt: offener, weniger verkndchert, aber an den Problemen nahe dran. Solche
Sozialpartner winsche ich mir, und das werden vielleicht eher solche sein, die sich freiwillig
organisieren, als die, die durch Gesetz verordnet sind. Denken Sie einmal dartiber nach. Wer
freiwillig zu einer Sache steht, ist engagiert, wer aber gesetzlich gezwungen wird, zu einer Sache
zu stehen, der macht mit.

Sie missen mehr Dynamik hineinbringen, dann werden Sie bessere Ergebnisse erzielen und
dann werden Sie sich solche Dringlichen Antrage vielleicht ersparen kdnnen. Vielleicht. Aber
daR jahrelange Versaumnisse und der Brief eines Bundeskanzlers, der sich nur unwesentlich
von diesem Dringlichen Antrag unterscheidet, der Boden sind, auf dem die Diskussion nicht ge-
deihen kann, das ist mein Schlu3satz. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

16.14

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Werte Frau Bundesministerin! Sie haben heute in der Fragestunde gemeint, Sie seien fur vor-
eilige Festlegungen nicht zu haben. Das ware ein Satz, den ich unterschreiben kdénnte. Das Pro-
blem ist nur: Die Bundesregierung hat sich festgelegt. Die Bundesregierung hat sich auf eine
Debatte festgelegt, die sie ohne jegliches erkennbare Ziel begonnen hat, und offensichtlich ist
sie entschlossen, sie so weiterzufiihren, ohne daR dieses Ziel auch nur sichtbar werden wiirde.

Das ist das Problem, warum wir hier und heute einen Dringlichen Antrag diskutieren missen,
der — da hat Kollege Kier recht — im Prinzip nichts weiter darstellt als die Fortschreibung eines
Pensionsversprechens, das Kanzler Vranitzky vor zwei Jahren gegeben hat.

Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien — und ich kann und will Ihnen diesen
Vorwurf nicht ersparen —, haben in den letzten Wochen die Verunsicherung der Bevélkerung be-
trieben. Sie sind aus der Regierungsklausur in Rust mit dem Ziel herausgegangen, die Pensio-
nen dauerhaft sichern zu wollen, und haben dazu eine Reihe von Vorschlagen ins Spiel ge-
bracht, die mit einer dauerhaften Sicherung des Pensionssystems nichts, aber auch gar nichts
zu tun haben, sondern bei denen es nur darum geht, kurzfristig fir das Budget Mittel freizube-
kommen. Von einer langfristigen Sicherung des Pensionssystems war bei diesen Vorschlagen
kaum eine Rede.

Das ist das Problem, das Sie verursacht haben, das Sie nicht uns hier im Hohen Haus verur-
sacht haben, sondern das Sie den Menschen drauf3en verursacht haben, die sich natirlich tat-
sachlich verunsichert fuhlen.
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Sie haben in den letzten Jahren — ich erinnere daran und appelliere an Sie — gemeinsam mit
allen im Parlament vertretenen Parteien — alle Parteien, auch die Regierungsparteien — fur die
Harmonisierung der Pensionssysteme Stellung genommen. Dann waren die Wahlen 1995, und
ich kann mich noch daran erinnern, daf} verschiedene Zeitungen bei den Parteien abgefragt
haben, was sie von den Pensionen halten und wie das Pensionssystem der Zukunft ausschauen
soll, und ich war Uberrascht, denn alle funf im Parlament vertretenen Parteien sprachen sich fur
die Harmonisierung der Pensionssysteme aus. Ein lébliches Vorhaben!

Nur: Wie hat die Regierungsbildung begonnen? Nichts von Harmonisierung der Pensions-
systeme war mehr in der Koalitionsvereinbarung enthalten, und heute am Vormittag hat die Frau
Bundesministerin den doch nicht unwesentlichen Unterschied klargemacht: Sie ist offensichtlich
nicht fur die Harmonisierung, sondern fir eine Gleichwertigkeit der Systeme.

Aber ich sage lhnen: Wenn Sie nicht tatsachlich den Weg der Harmonisierung der Pensions-
systeme gehen wollen — und Sie wollen es offensichtlich nicht —, dann setzen Sie nicht nur die
Maoglichkeit, mit den im Parlament vertretenen Parteien in dieser wichtigen Frage zu einer Eini-
gung zu kommen, leichtfertig aufs Spiel, sondern Sie setzen das Vertrauen der Bevdlkerung in
eine Pensionsreform ebenso leichtfertig aufs Spiel.

Denn was haben Sie in den letzen Jahren gemacht? — Sie haben alles versprochen, Erwartun-
gen geweckt, dieses Pensionssystem werde ohne jeglichen Eingriff haltbar sein, und dann kam
die Erhéhung des Versicherungsbeitrages. Sie haben Versprechungen gemacht, wir hatten es
mit dem besten Pensionssystem zu tun, und Sie haben wirklich in dem Ausmal3, in dem Sie die
Versprechungen in die Welt gesetzt haben, die Bevélkerung verunsichert.

Sie haben weiters naturlich auch bei den Beamten die Hoffnung geweckt, dal? mit dem Eingriff
gemal Sparpaket 1, ndmlich der Erhdhung des Versicherungsbeitrages, deren Pensionssystem
in der bestehenden Form abgesichert sei, obwohl Sie wuf3ten und obwohl wir Sie darauf auf-
merksam gemacht haben, dal3 das so nicht gehen wird, dal3 Sie auch mit einer Erh6hung des
Versichertenbeitrages fiir die Beamten dieses System in seinen Ungerechtigkeiten — und die hat
es zweifellos — nicht sichern kdnnen. Aber das war lhnen Wurscht, denn lhnen ist es darum
gegangen, kurzfristig ,Kohle“ zu machen.

Was haben wir jetzt flr eine Situation? — Es herrscht tatsédchlich Verunsicherung, eine gravie-
rende Verunsicherung, die weit Uber das hinausgeht, was die Freiheitlichen jetzt mit Rentenklau
und Racher der enterbten Pensionistengeneration da hereinzuzaubern versucht haben. Reden
Sie doch einmal auch mit jungen Leuten — ich will keineswegs Junge gegen Alte ausspielen —
und fragen Sie, was sie nhoch von diesem Pensionssystem erwarten, was sie noch von diesem
Generationenvertrag erwarten. Ja, glauben Sie wirklich, dal3 es unter den jingeren Leuten noch
irgend jemanden gibt, der die Erwartung hat, dal3 er eine Pension garantiert bekommt, ganz egal
in welcher H6he? — Und das ist das Problem, dessen Sie sich annehmen mussen.

Sie haben mit dieser Debatte wirklich leichtfertig, wie ich meine, auch den Generationenvertrag
aufs Spiel gesetzt und natirlich das Geschéaft der Damen und Herren auf der rechten Seite im
Haus besorgt. Verunsicherung und Angst sind der beste Nahrboden dafir, daf? die Freiheitliche
Partei sich auch in dieser Frage als der Racher der Verunsicherten, der Enterbten aufspielen
kann. Genauso, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, haben Sie Ihre Debatte
auch angelegt. (Abg. Schaffenrath: Es ist ja keiner da von den Freiheitlichen!)

Ich appelliere auch an Sie. Sie waren auch unter jenen, meine Damen und Herren von der Frei-
heitlichen Partei, die vor dieser Wahl 1995 klare Aussagen getroffen haben. Ich habe nichts ge-
hort zur Harmonisierung des Pensionssystems. (Abg. Dolinschek: Sie haben nicht zugehort!)
Kommen Sie mir nicht mit Ihrem Pensionsmodell, das kein Mensch kennt, weil Sie es offensicht-
lich alle zwei, drei Monate andern mussen beziehungsweise immer unter Verschlul3 halten, weil
Sie noch irgendwelche Anpassungen vornehmen wollen.

Das ist ein Problem. Wenn wir uns unterhalten und gemeinsam auf etwas festlegen wollen,
dann missen die Karten auf den Tisch gelegt werden. Und ich meine, die Harmonisierung der
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Pensionssysteme ist die erste Karte, die auf den Tisch muf3, wenn es tatsachlich darum gehen
soll, Pensionen und den Generationenvertrag auch in Zukunft absichern zu kénnen.

Herr Abgeordneter Ofner! Ich glaube, Sie haben mit Ihrem Vorschlag, das Pensionssystem in
Verfassungsrang zu heben, ein biBchen geschludert. Es hilft uns nichts — darauf ist schon hin-
gewiesen worden —, diesbeziiglich etwas in Verfassungsrang zu heben, und wir sind auch gar
nicht imstande, etwas in Verfassungsrang zu heben. Sie haben aber mit diesem Vorschlag, das
Pensionssystem in Verfassungsrang zu heben, auch die Politikerpensionen de facto in Verfas-
sungsrang heben wollen.

Wir waren — und ich erinnere mich, so wie auch die Freiheitlichen und einige andere in diesem
Haus — immer der Meinung, die Politikerpensionen in der bestehenden Form miissen abge-
schafft werden. Das, was herausgekommen ist, ist ein akzeptabler Kompromif3. Aber wir waren
der Meinung, die Politiker kdnnten mit einem absolut privilegierten Pensionssystem nicht Vor-
reiter sein. Wenn ich lhre Formulierung ernst nehme, dann heif3t das, dal3 Sie, Herr Abgeord-
neter Ofner, als einer derjenigen, die am langsten hier in diesem Hohen Haus sitzen, sich mit
diesem Antrag auch lhr eigenes Pensionssystem, namlich das der Politiker, absichern wollen.
Ich nehme nicht an, dal3 Sie es so gemeint haben, aber das ist auch Inhalt des Textes, den Sie
uns hier zur Beschluf3fassung vorschlagen.

Es geht um die Sicherung des Pensionssystems. Wenn Sie hier und heute fordern, dal3 die Pen-
sionen dadurch abgesichert werden sollen, daf? auch die Inflationsrate abgegolten wird, dann
mache ich Sie darauf aufmerksam, daf} wir da ein kleines Problem haben. Wenn die erwerbs-
tatige Bevolkerung oder auch nur ein Teil davon in einem Jahr unter der Inflationsrate liegt, dann
sind die Ertrage fur das Pensionssystem natirlich auch geringer. Wer zahlt dann die Pensionen,
die mit der Inflationsrate abgesichert werden sollen? Die Erwerbstatigen, die ohnehin schon
unter der Inflationsrate liegen? Oder ist es der Staat, der es von irgendwoher nimmt — aber nicht
aus den Versicherungsbeitragen, nicht aus den Steuern? Woher kommt das Geld?

Da, glaube ich, haben Sie den Generationenvertrag nicht in dem Sinn begriffen, was er eigent-
lich sein soll: ein Ausgleich zwischen den Generationen, der auf beide — die erwerbstétige Ge-
neration und die schon in Ruhe befindliche Generation — die Lasten und die Rechte und die
Pflichten gleichermafen verteilt. Und wenn es fur den einen Teil nichts zu verteilen gibt, weil er
nichts erhalten hat oder sehr ungerecht verteilt erhalten hat, dann wird er es auch nicht an die in
Pension stehende Generation weitergeben kdnnen. Er wird es nur dann weitergeben kdnnen,
wenn er sich zusatzlich belastet. Das haben Sie nicht dazugesagt, aber nur diese Schluf3folge-
rung ist zulassig.

Ich glaube, Sie miRten diese Frage ernster nehmen. Ganz allgemein glaube ich, wir sollten die
Frage des Pensionssystems und des Generationenvertrages etwas aus dem parteipolitisch
Kleingeld Abholen heraushalten. Und das ist das Problem, das ich mit der Bundesregierung
habe: Sie hat diese Debatte genau dorthin getrieben, wo nur mehr das politische Kleingeld ab-
kassiert wird. Sie haben diese Chance genitzt und hoffen darauf, dal3 jetzt ein paar Groschen
herausfallen, die den Freiheitlichen nutzbar gemacht werden sollen. Aber im Prinzip sind Sie
genauso wie die Bundesregierung und die Koalitionsparteien mit dafir verantwortlich, wenn
dieser Generationenvertrag tatsachlich nicht mehr halten sollte.

Ich appelliere deshalb an Sie — ich habe diesen Vorschlag schon gemacht —, an alle im Parla-
ment vertretenen Parteien: Setzen wir uns gemeinsam an einen Tisch. Versuchen wir das, was
an Gemeinsamkeiten vorhanden ist, tatsachlich zu eruieren. Schauen wir, wo die Bereitschaft,
zu einer Harmonisierung der Pensionssysteme zu kommen, liegt. Nehmen wir alles, was not-
wendig ist, zu diesem Runden Tisch mit und machen wir Vorschlage. Machen wir uns auf eine
mehrjahrige Debatte gefalit — das kann es sein, unter Umsténden ist das auch sinnvoll —, aber
versuchen wir nicht, das parteipolitische Kleingeld daraus abzuholen. Es ware schadlich — nicht
nur fir die Pensionisten, sondern auch fir diejenigen, die sich derzeit noch nicht im Ruhestand
befinden. Und ich warne in gleichem MaRe davor, das eine wie das andere zu betreiben und

gegeneinander auszuspielen. (Beifall bei den Griinen.)
16.25
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

16.25

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Président! Frau Bundesminister —
Ubrigens herzlichen Gluckwunsch zu lhrem Geburtstag! Wenn man sich die Debatte tUber den
Dringlichen Antrag der Freiheitlichen zur Pensionsproblematik in Osterreich anhort, so kann
man folgendes feststellen: Die beiden Koalitionsparteien verteidigen im Prinzip alles mit Zahnen
und Klauen, was bisher war, aber keiner ist in der Lage, ans Rednerpult zu kommen und zu
sagen: Jawohl, wir haben das nicht erkannt, wir hatten friher reagieren mussen, heute ist die Si-
tuation eine andere, wir hatten das eigentlich sehen miissen und es zugeben. Im Gegenteil: Man
greift uns Freiheitliche an, die dieses Pensionssystem in Osterreich schon seit dem Jahr 1985
kritisieren, weil es auf Dauer nicht finanzierbar sein wird.

Von seiten der Bundesregierung wird heute von einem neuen Konzept zur Pensionsreform ge-
sprochen. Man mul3 dazu sagen, dal’ das in den vergangenen Jahren immer wieder gemacht
wurde. Die Pensionen sind immer wieder versprochen worden. Noch vor einem Jahr hat der
damalige Sozialminister Hums gesagt, die Pensionen seien weit Uber die Jahrtausendwende
hinaus abgesichert. Sein Vorganger, Minister Hesoun, sagte das ebenfalls. Und Sie, Frau Bun-
desminister, haben das als Prasidentin der Osterreichischen Arbeiterkammer und als Sozial-
sprecherin der sozialdemokratischen Fraktion in diesem Haus auch immer wieder betont.

Ich erinnere an das Plakat, das vor Jahren die Pflichtversicherung in Osterreich beworben hat:
Unsere Pensionen — Osterreich steht dahinter! Jeder erinnert sich an dieses Plakat, auf dem ein
alter Herr und eine alte Dame abgebildet waren. Ich frage mich: Wozu bewirbt man eine Pflicht-
versicherung Uberhaupt? — Es war eine Tauschung der dsterreichischen Bevolkerung.

Der Brief des 0Osterreichischen Altbundeskanzlers wurde ja schon erwahnt. Frau Bundesmini-
ster, wenn Sie meinen, man brauche einen ehrlichen Anwalt fir unsere Pensionisten, so muf}
ich sagen: In unserem Altbundeskanzler haben sie keinen ehrlichen Anwalt gehabt, in lhren Vor-
géangern nicht und in lhnen auch nicht. Sie vertreten zwar die Meinung, dal3 das geandert
werden muf3, aber lhr Vorganger war trotzdem kein Anwalt fir die Pensionisten. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Man hat die Pension friher aus den letzten funf Beitragsjahren berechnet. Das war nicht ganz
glucklich gewahlt. Dann hat man sich auf die zehn letzten Jahre geeinigt, worauf die Personen,
die im Arbeitsprozel waren, die letzten 15 Jahre richtig hineingearbeitet haben, weil nur das fir
die Pensionsberechnung gezéhlt hat.

Zu dieser Zeit war noch genug Arbeit da. Wir konnten auch auslandische Arbeitnehmer in Oster-
reich beschaftigen, weil geniigend Arbeit vorhanden war. Das hat sich mittlerweile gewandelt.
Man hat geglaubt, wenn die Geburtenrate in Osterreich zuriickgeht, werden auslandische Arbeit-
nehmer, die integriert werden, unsere Pensionen bezahlen. Das hat sich als Trugschluf3 heraus-
gestellt, weil es einfach nicht mehr genug Arbeit in Osterreich gibt.

Jetzt will man einen langeren Durchrechnungszeitraum schaffen — dieser erstreckt sich ent-
weder auf das gesamte Erwerbsleben oder die besten 20 Jahre — und die H6chstbemessungs-
grundlage will man auf 45 000 S hinaufschrauben. Das hat einen nachteiligen Effekt, weil nattr-
lich auch die Sozialversicherungsbeitrage mit steigen — nicht nur der Pensionsversicherungsbei-
trag, sondern auch die Arbeiterkammerumlage steigt mit. Und das trifft natirlich auch wieder
gerade jenen Teil der dsterreichischen Bevolkerung, der besonders benachteiligt ist: die Oster-
reichischen Frauen. Man denke nur an die Kindererziehungszeiten, die Betreuungsverpflichtun-
gen, an den beruflichen Wiedereinstieg der Frauen. Jeder weil3, daf3 sie dann eher weniger ver-
dienen beziehungsweise zum grof3ten Teil in die Teilzeitbeschéaftigung abdriften, weil sie keine
andere Mdoglichkeit haben.

Frau Bundesminister! Sie haben in der Fragestunde heute vormittag gesagt, der Beschéftigten-
stand bei den geringfligig Beschéftigten sei auf 160 000 angestiegen, und die Tendenz sei
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weiterhin steigend. Sie wollen diese auch in die Versicherungspflicht mit einbeziehen. Sie leisten
ganz geringe Beitrdge, aber die Mindestpension mussen sie ja trotzdem erhalten. — Wie Sie
diese Quadratur des Kreises schaffen wollen, das frage ich mich.

Von einer Reform kann tberhaupt keine Rede sein. In der ,Pressestunde“ am Sonntag hat der
sozialistische Zentralsekretar erklart, an den unterschiedlichen Pensionssystemen und den
28 Sozialversicherungsanstalten wolle man eigentlich nichts &ndern. — Das ist schon klar; da
sitzen die Privilegierten drinnen, die die Wahlerschaft der SPO darstellen.

Wir fordern schon seit langem, daf? die Privilegien, die Pensionsriicklagen in der Oesterreichi-
schen Nationalbank, diese 23 Milliarden, die dort gehortet werden, aufgeldst werden, damit sie
zur Finanzierung der 6sterreichischen Pensionen beitragen. Schon langsam kommt auch die
Bundesregierung darauf, daf3 das verninftig wére, aber friher sind wir dafur geprigelt worden.
Anstatt in diesen Privilegiendschungel einzugreifen, begliickt man jetzt die Zwangsversicherten.
Ich kann nur eines sagen: Wir brauchen in Osterreich eine Gesamtreform des Steuer- und Pen-
sionssystems. Anders wird es nicht gehen.

Kollege Ollinger hat vorhin gesagt, alle finf Parteien seien vor der Wahl der Meinung gewesen,
dal3 es zu einer Harmonisierung kommen miusse. Das haben alle beteuert. Ich habe flr meine
Fraktion in sdmtlichen Aussendungen klargemacht, daf3 wir selbstverstandlich zu einer Grund-
versorgung der ersten S&ule stehen, die absichern muR, daR in Osterreich jemand, der ein
Familieneinkommen unter 25 000 S netto hat, sein Pensionseinkommen naturlich tber die staat-
liche Vorsorgen bekommen muf3. Wir propagieren aber auch nicht erst seit gestern, sondern
schon seit dem Jahre 1985 das Drei-Saulen-Modell, wonach diese Grundvorsorge auch in Ver-
fassungsrang erhoben werden soll und auferdem die betriebliche Vorsorge stattfindet. Die
betriebliche Vorsorge kann nur Uber die Betriebe finanziert werden, aber man kénnte dartber
sprechen, die Abfertigungsanspriiche in eine betriebliche Vorsorge umzuwandeln. Die dritte
Saule koénnen sich aber nur jene leisten, die ein Familieneinkommen Uber 25 000 S netto haben.

Im Prinzip braucht man in den Sozialversicherungsanstalten tberhaupt nur eine Pensionsver-
sicherung fir alle, eine Krankenversicherung und eine Unfallversicherung. Wenn ich mir die Dis-
kussion daruber anhére, daf? die Postler in den Sonderruhestand geschickt und mit 55 Jahren in
Pension gehen sollten, muf3 ich sagen: Na selbstversténdlich! Ich bin tberhaupt dafur, dal3 jeder
Mensch mit dem 55. Lebensjahr in Pension gehen durfen soll, wenn er mindestens 35 Versiche-
rungsjahre erreicht hat. Denn nur eine Koppelung von Versicherungsjahren und Lebensjahren
macht Sinn. Wenn jemand mit dem 14. oder 15. Lebensjahr ins Erwerbsleben eingetreten ist,
seine Sozialversicherungsbeitrdge gezahlt und schwer gearbeitet hat — am Bau, am Hochofen
oder sonst irgendwo —, 35 Versicherungsjahre erreicht hat und 55 Jahre alt ist, so mifite er
auch in Pension gehen durfen. Es wird aber dariber diskutiert, das gesetzliche Pensionsantritts-
alter anzuheben. Wie soll ein 65jahriger auf ein Gerlst steigen? Das ist fur ihn nicht mehr trag-
bar.

Ich glaube, daR3 die Reform bei den Sozialversicherungsanstalten begonnen werden sollte, denn
diese erhalten die Rosinen aus dem 0sterreichischen System, namlich die Abfertigung aus dem
ASVG und die Beamtenpension, ndmlich 80 Prozent des Letztbezuges. Von seiten der Bundes-
regierung wird, weil sie einfach zu wenig Geld fir das Budget hat, gesagt, es werde kein drittes
Sparpaket geben, nur ein paar einnahmenseitige MalRhahmen. Wenn aber die Stempelgebihr
um 50 Prozent angehoben wird, was machen dann die armen Pensionisten in Osterreich oder
die Bezieher niedriger Einkommen, die fir geringfigige Einnahmen der Sozialversicherungsan-
stalten herhalten missen? Die Bausparpramie, die im Prinzip das Sparbuch fir die Bezieher
niedriger Einkommen ist, soll gekirzt werden, die Freibetrdge hat man verschoben, das trifft
ebenfalls die Bezieher kleiner Einkommen, und die Hochstbemessungsgrundlage will man
hinaufschrauben! Das Arbeitslosengeld, das Karenzgeld und das Pflegegeld werden einge-
froren. — Das alles sind Belastungen, die die Osterreicher treffen. Das trifft Personen mit kleinen

und mittleren Einkommen, aber nicht die Reichen in Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.35
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kaufmann. —
Bitte.

16.35

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Herr Kollege Ofner hat in seiner
Einleitung sehr eingehend die Leistungen der &lteren Generation beschrieben, die sie fiir Oster-
reich erbracht hat. Wir sollten nur nicht so tun, als ob irgend jemand in diesem Hohen Haus
einen Monopolanspruch darauf hatte, dieser &lteren Generation mit Respekt und Anstand zu
begegnen. Den hat niemand.

Wir sollten davon ausgehen, daf3 wir alle das Ziel haben, dal jene Personen, die ein Leben lang
gearbeitet haben, daR jene Personen, die Osterreich aufgebaut und auch die Pensionen fiir die
Eltern- und GroRelterngeneration bezahlt haben, selbstverstandlich ein Anrecht darauf haben,
dal ihre Altersversorgung — und zwar nach dem Vertrauensgrundsatz unserer Verfassung — ge-
sichert ist und dal3 die Anpassung ihrer Pensionen langerfristig auf dem Niveau erfolgt, das sich
durch die allgemeine Wohlstands-, Lebensstandard- und Lohnsteigerung ergibt. Es geht uns
aber auch darum, dal3 die jetzt Jingeren und die 30- und 40jahrigen einer sicheren Zukunft ent-
gegenblicken kdnnen und auch deren Altersversorgung gesichert ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Hinblick auf dieses Ziel kdnnen wir feststellen, daf3
wir ein sehr leistungsféhiges Pensionssystem anbieten. Die Leistungsfahigkeit dieses Systems
kénnen wir vor allem dann beurteilen, wenn wir einen kurzen Blick in die Vergangenheit
machen. Die letzten zehn Jahre haben folgendes ergeben:

Erstens: Die Steigerung aufgrund der Pensionsanpassung hat 38 Prozent betragen, die Kauf-
kraftsteigerung 24 Prozent. Es gab also eine Uber die Preissteigerung hinausgehende Steige-
rung der Pensionsanpassung.

Zweitens: Die Steigerung fur Ausgleichszulagenbezieher betrug in diesen zehn Jahren 69 Pro-
zent.

Drittens: Die H6he der Direktpensionen ist im Durchschnitt um 55 Prozent gestiegen, die der
durchschnittlichen Einkommen um 52 Prozent. Noch dazu ist die Anzahl der Pensionen um
14 Prozent von 1,6 Millionen Beziehern auf 1,8 Millionen Bezieher gestiegen. Es war dies eine
hervorragende Leistung unseres Systems. Die Osterreichischen Pensionisten kénnen sich dar-
auf verlassen, dal® jene, die dieses System geschaffen haben, die 6sterreichischen Pensio-
nistinnen und Pensionisten auch in Zukunft nicht im Stich lassen werden. (Abg. Dr. Ofner:
Applaus!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein weiterer Punkt ist die verfassungsrechtliche Ab-
sicherung. Es muf3 doch allen klar sein, dal3 ein Pensionssystem nur dann sicher ist, wenn die
6konomische Basis paldt. Ein Pensionssicherungssystem wird dann passen, wenn die Steige-
rung der Beschéftigung, der Einkommen, der wirtschaftlichen Prosperitat pafRt. Sie wird dann
nicht gut sein, weder im Kapitaldeckungsverfahren noch im Umlagensystem, wenn diese wirt-
schaftliche Prosperitét fehlt. Daher ist das eine der Wurzeln unseres Systems und eine der
Voraussetzungen daflir, dal das Umlagensystem und das Kapitalstocksystem funktionieren
kénnen.

Zum FPO-System, ohne es schlechtmachen zu wollen: Wenn man darauf abstellt, daR man im
wesentlichen neben einer Grundpension ein Kapitalstocksystem finanzieren muf3, dann kann
das nicht verfassungsrechtlich abgesichert sein, weil natirlich jedes derartige System davon be-
rechnet wird, was eingezahlt wird und was sich durch die Verzinsung ergibt. (Abg. Mag. Stadler:
Der Grundstock!) Ja, ja, der Grundstock schon, aber Sie bauen ja im wesentlichen auf diese
zweite Saule auf. Der Grundstock ist natirlich in allen Pensionssystemen gesichert.
(Abg. Mag. Stadler: Professor Rirup sagt, ohne Kapitaldeckungskomponente kann nichts
gehen!)
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Wir sind nicht gegen eine Kapitaldeckungskomponente, wir sind auch fir die Pensionskassen,
aber wir wollen, daf3 die Basis erhalten bleibt. (Abg. Mag. Stadler: Das wollen wir auch!) Die
Basis ist nicht eine Grundversorgung. Die Basis baut auf das Umlagensystem und auf die allge-
meine Versicherungspflicht (Abg. Mag. Firlinger: Das wollen wir auch!) — Moment! —, die eine
moglichst hohe Ersatzleistung zum Einkommen bietet. (Abg. Mag. Stadler: Das steht sogar da
drinnen!)

Herr Professor Rirup hat dazu gesagt, dal3 die Frage des Zielwertes der Lebensstandardsiche-
rung letzten Endes eine politische und keine 6konomische Frage ist. Daher missen wir uns poli-
tisch dazu bekennen. Daher missen wir wollen, daf3 dieses System der Umlageeinhebung und
der Pflichtversicherung in dieser Form aufrecht bleibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch einmal: Wir haben ein hervorragendes System
der Pensionssicherung. Professor Rurup hat das auch sehr klar und deutlich aufgezeigt. Es ist
unser Ziel, dieses System der Umlageeinhebung und der allgemeinen Pflichtversicherung auf-
rechtzuerhalten. Daflr gibt es aber wesentliche Bedingungen und wesentliche Voraussetzun-
gen. Eine wesentliche Voraussetzung ist die, dal3 die 6konomische Basis auch in Zukunft
stimmen muf3. Ich habe schon einmal gesagt, bei einer schlechten wirtschaftlichen Entwicklung
wird man sich mit dem Umlagesystem und auch mit dem Kapitalstocksystem schwertun. Denn
wenn keine Kurssteigerungen und keine Zinsen erzielbar sind, dann wird auch das Kapitalstock-
system nicht leistungsféhig sein. Beschéftigung, Einkommens- und Wirtschaftswachstum sind
also Grundvoraussetzung fur das zukiinftige funktionierende Pensionssystem.

Ein weiterer Punkt: Die Bemessungsgrundlage mufd natirlich verbreitert werden. Wir wollen,
dal’ auch die betriebliche Wertschopfung schrittweise dazu herangezogen wird, dieses Pen-
sionssystem zu finanzieren. Wir wollen auch, dal3 es eine Erhéhung des Finanzierungsanteils
bei den Selbstandigen gibt, weil in diesem Bereich ein eklatantes Ungleichgewicht herrscht. Und
wir wollen auch, dal3 alle Einkommensbezieher ... (Abg. Haigermoser: Ehrliche Rechnung!) —
Ehrliche Rechnung! Aber trotz ehrlicher Rechnung gibt es einen eklatanten Unterschied
(Abg. Haigermoser: Bitte keinen Klassenkampf! Das hilft uns wirklich nicht weiter!) — nein,
nein! —, einen Unterschied, der mit keiner Berechnungsmethode wettzumachen ist.

Ich kenne das schon: Mit 36 Jahren macht man sich selbstandig, und vorher hat man in die
ASVG-Versicherung eingezahlt. — Aber das egalisiert das nie.

Aber ,ehrliche Rechnung® ist fur mich jetzt ein Stichwort, weil eine Grundvoraussetzung dieser
Pensionsreform sein mul3, dal3 dieses System transparenter wird. Was meine ich mit Transpa-
renz des Systems? Wir miussen erkennen, dal’ dieses Umlagesystem in einem bestimmten Um-
fang auch im Wettbewerb mit Kapitalstocksystemen, mit Lebensversicherungen und Pensions-
kassen steht. Wir missen daher dieses System mit diesen Kapitalstocksystemen vergleichbar
machen. Vergleichbar machen heifdt, da® wir in dieses System nicht Lasten hineinrechnen, die
auch bei der Pensionskasse und bei der Lebensversicherung nicht hineingerechnet werden.
Was meine ich damit? Ich meine damit jene Leistungen, zu denen wir inhaltlich nattrlich stehen,
namlich Einrechnung der Kindererziehungszeiten, Prasenzdienstzeit, Arbeitslosenzeiten. Aber
wenn diese Zeiten zu Pensionsleistungen fuihren sollen, dann muf3 der daftir bezahlen, der das
politisch gewiinscht hat — und das ist der Bund. Die Mittel kdnnen nicht von dem aufgebracht
werden, der Versicherungsleistungen einbringt, sonst wird dieses System im Wettbewerb mit
den anderen Kapitalstocksystemen nicht bestehen kénnen. Und je mehr wir dieses System
Uberblrden, desto mehr ist diese Gefahr gegeben. Aber wir wollen, dal3 diese Wettbewerbs-
fahigkeit gegeben ist, weil wir dieses System fir das beste halten.

Letzter Punkt: Wir haben ein hervorragendes System. Wir haben versprochen, daf in beste-
hende Pensionen nicht eingegriffen wird. Wir werden dieses Versprechen selbstverstandlich
auch halten, und es wird uns auch gelingen, dieses System so weiterzuentwickeln, dal® es auch
fur die Jungeren, fur die, die heute 30 und 40 Jahre alt sind, ein taugliches System ist. (Beifall
bei der SPO.)

16.44
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster ist Herr Abgeordneter Donabauer am Wort. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

16.44

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Kaum ein anderes Thema in der Politik kann so viel Stimmung machen wie die Pensionsfrage.
Der Bogen spannt sich von tiefer Verunsicherung bis zu grenzenlosem Beifall. Ich glaube, dal3
wir deshalb umso mehr verpflichtet sind, mit dieser Frage sehr behutsam umzugehen, aber
nichts zu verdrangen und Uber nichts hinwegzutduschen. Ich glaube, dal3 die Urangst der Men-
schen, im Alter unter Einsamkeit und Unterversorgung zu leiden, auch in Zeiten des Wohlstan-
des nach wie vor vorhanden ist. Deshalb fuhren wir zurzeit diese Diskussion.

Herr Dr. Ofner! Ich verstehe Sie absolut, wenn Sie hier als ein Vertreter jener Generation, die
sehr wesentlich dazu beigetragen hat, dieses Land aufzubauen, und uns dazu verholfen hat,
dal wir uns heute in einem blihenden Land befinden, diesen Dringlichen Antrag einbringen.
Aber ein biRchen weniger Dramaturgie wiirde der Sache guttun (Beifall bei der OVP), und zwar
deshalb, weil ich glaube, dal3 Verunsicherung wirklich kein guter Ratgeber ist. Diese Frage der
Alterssicherung ist ja nicht eine Frage Osterreichs allein. Bitte schauen Sie in die Industrie-
staaten, schauen Sie in die anderen Lander der Europaischen Union. Uberall wird diese Diskus-
sion sehr griindlich und sehr ziigig gefihrt.

Wenn man heute von der Beurteilung unseres Alterssicherungssystems spricht, dann muf3 man
auch dazusagen, von wem diese Beurteilung stammt. Fragen Sie Experten! Ich verweise auf
Professor Riirup — er ist heute schon mehrmals genannt worden —, er sagt, Osterreich hat ein
gutes System, nur besteht Handlungsbedarf.

Schauen Sie sich die Beurteilung der Weltbank an. Sie sagt, daR das Osterreichische Alters-
sicherungssystem eines der besten ist, wenn nicht Uberhaupt das beste der Welt. Angesichts
dessen brauchen wir uns doch nicht gegenseitig anzuweinen, wie schrecklich die Situation ist.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich glaube, wir mussen auf einige Veranderungen, auf die demographische Entwicklung reagie-
ren. Wir haben eine hdhere Lebenserwartung. Diese bringt uns zuséatzliche Aufwendungen in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung, weil die Versorgungszeit langer ge-
worden ist. Wir haben unser System auf Wirtschaftswachstum ausgerichtet. Dieses Wirtschafts-
wachstum ist heute nicht mehr in jenem Ausmalfd vorhanden, wie es einmal war. Wir missen
sehen, dal demnéchst 3 Millionen Erwerbstatigen etwa 2 Millionen Menschen in der Alters-
sicherung gegentberstehen. Diese Dinge kénnen wir nicht verdréangen, darauf brauchen wir Ant-
worten.

Jetzt muld ich aber noch etwas sagen, das die Diskussion in Wahrheit auf den Punkt bringt: Es
handelt sich um ein Verteilungsproblem innerhalb der Generationen. Immer mehr junge Leute
sagen: Wir bezahlen Beitrage, aber bitte sagt uns, welche Sicherheit wir in 10, 15 und 20 Jahren
haben werden. Und bei all dieser Diskussion darf ich schon fiir die Regierung, meine Damen
und Herren, folgendes in Anspruch nehmen: dal alle Vertreter der Regierung bis heute gesagt
haben, in bestehende Rechte werde nicht eingegriffen, wir missen aber die Neueintritte, die
neue Entwicklung und die Anpassung grundlich iberdenken.

Sie kommen dann immer mit 08/15-Rezepten, wie zum Beispiel der Anderung der Struktur der
Sozialversicherungstrager, das ist ein Dauerthema von Ihnen, das ist |hr Lieblingsthema. Bitte
setzen wir uns einmal zusammen, rechnen wir das durch, und schauen wir, was wirklich dabei
herauskommt, wieviel Geld wir damit wirklich sparen wirden. Sie wirden staunen, wie wenig
dabei herauskommt, wie wenig méachtig dieses Thema, das Sie immer monieren, ist. Aber es ist
halt einmal so, daf3 wir uns damit auseinandersetzen missen.

Ich glaube, dal es auch keinen Sinn macht, jetzt einen Verfassungsschutz zu beantragen,
meine Damen und Herren. Der beste Schutz fur Pensionen ist und bleibt eine starke Wirtschaft,
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ist eine womdoglich wachsende Wirtschaft und ist Arbeit fur moglichst viele Menschen! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Jetzt stellt sich die Frage, was wir alles in der nachsten Zeit tun werden. Es gibt eine Reihe von
vorgelegten Vorschlagen, die heute hier schon vorgetragen und ausgefiihrt wurden. Das geht
von der Ausweitung des Durchrechnungszeitraumes bis zur Harmonisierung der Systeme. Ich
bin zuversichtlich, Frau Minister, daf3 wir heute von Ihnen gehért haben, und dalR es auch das
Bekenntnis der gesamten Regierung ist: Einheitspensionen oder sogenannte Volkspensionen
sind nicht unser Ziel! Und wir werden zeitgerecht alles tun, daR3 diese Entwicklung nicht eintreten
wird.

Nun ist die Frage, wann diskutieren und verandern wir. Ich sage, immer zur falschen Zeit, denn
es gibt immer jemanden, der sagt, gerade jetzt pal3t es nicht, oder es ist um finf Jahre zu spét.
Wir diskutieren jetzt sehr ehrlich und sehr offen, und ich glaube, dal3 wir auch demnéchst klare
Vorgaben haben. Ich halte nichts von Beitragsmehrbelastungen. Meine Damen und Herren! Das
mufd uns ganz klar sein: Belastung bedeutet Schwachung der Wettbewerbsfahigkeit, egal, wen
die Belastung trifft. (Beifall bei der OVP.)

Ein uneingeschranktes Bekenntnis erstens zum Umlagesystem, zweitens zur gesetzlichen
Sozialversicherung, wie wir sie haben — das ist eine gute Lésung — und drittens zum Genera-
tionenvertrag. Wir sind die Antwort allen Blrgern und im besonderen den jungen Menschen
schuldig. Unsere Systeme werden sich dahin gehend orientieren, dal’ auch fir Eigenversorgung
Platz ist, und zwar korrekt Platz ist.

Ich glaube, daR wir die Diskussion umfassend zu filhren haben — und wir handeln auch. Ent-
behrlich in dieser Situation, in dieser nicht ungefahrlichen Situation, in dieser wichtigen Entwick-
lung ist Aktionismus, entbehrlich ist Populismus, und entbehrlich ist tendenzidse Darstellung,
wer immer sie macht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag Stadler: Rust! Rust! Rust! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Gefragt ist Weitblick, gefragt ist Mut, gefragt sind Verantwortung und Mitarbeit. Was die Ehrlich-
keit betrifft, brauchen Sie uns nicht in die Pflicht zu nehmen! Denken Sie einmal selbst tber lhre
Betrachtung von Ehrlichkeit nach! (Beifall bei der OVP.)

16.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammer-
lander. — Bitte.

16.51

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Kolleginnen
und Kollegen! Bei der Prasentation der Riurup-Studie in der vorigen Woche ist eines klar zutage
getreten: Eine Bevolkerungsgruppe kommt in den Uberlegungen (berhaupt nicht vor, das sind
die Frauen. Sie kamen weder bei der Prasentation vor — die Kurzstatements sind von sechs
Mannern gehalten worden —, noch kamen sie vor ... (Abg. Dr. Khol: Das stimmt ja nicht!) — Das
stimmt schon! Die Kurzstatements sind von sechs Mannern gehalten worden, und am Podium
salRen nachher sieben Manner. (Abg. Dr. Khol: Aber in der Studie kamen sie vor!) Die einzige
Uberlegung, Herr Kollege, in der die Frauen vorgekommen sind, war die friihzeitige Angleichung
des Frauenpensionsalters. Das war der einzige Punkt, wo die Frauen vorgekommen sind. Und
das ist genau das, was unserer Meinung nach diese Studie entlarvt.

Als Zielgruppe wird wortwoértlich von Professor Rirup der langjahrige Versicherte genannt. Ab-
gesehen von der eigenartigen sprachlichen Dimension, dafl3 es nur den langjahrigen Versicher-
ten gibt, frage ich Sie: Was sind denn sozusagen die typischen Lebens- und Arbeitswege, die
dieser Studie zugrunde gelegt werden? Professor Rurup geht davon aus, daf? der Mensch, der
versichert ist und dann in den Genuf3 einer Pension kommen soll, Zeit seines Lebens, ununter-
brochen, in Erwerbsarbeit steht. Wir wissen aber heute, dal das vielfach nicht mehr zutrifft. Es
trifft in erster Linie fir Frauen nicht zu. Sie stehen nicht ihr Leben lang in Erwerbsarbeit, sie
haben langere oder kirrzere Zeiten in ihrem Leben, in denen sie nicht erwerbstétig sind, sondern
wo sie eben Betreuungsarbeit, zumeist Kinderbetreuungsarbeit, erledigen und durchfiihren.
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Abgesehen davon, dal3 dieses Prinzip der Zielgruppe in erster Linie auf die Frauen nicht anzu-
wenden ist, ist es auch — und das wissen wir inzwischen — immer mehr auf andere Gruppen
nicht anzuwenden. Es ist leider so, daR bei immer mehr Menschen, nicht nur im Bereich der
Arbeiter, sondern auch im Bereich der Angestellten, die Erwerbstatigkeit von kurzeren oder
langeren Pausen der Arbeitslosigkeit unterbrochen ist. Diese Zielsetzung ist in der Studie ein-
fach véllig falsch erfolgt. Wir kénnen nicht mehr davon ausgehen, dal} es ,den langjahrigen Ver-
sicherten” gibt, an dem sich jetzt alles orientiert. Das ist einfach falsch.

Véllig unberiicksichtigt bleibt im Ubrigen in dieser Studie auch die Tatsache der Armut im Alter.
Finden Sie es zum Beispiel, Frau Ministerin, gerecht, wenn Frauen, die mit Unterbrechungen,
aber dennoch ihr Leben lang gearbeitet haben, denn auch die Kindererziehung ist Arbeit, zu-
meist eben als Arbeiterinnen, 5 000 bis 6 000 S Pension beziehen — und von diesen gibt es
viele, das ist ein ,guter® Durchschnitt — und keinen Pensionsabsetzbetrag geltend machen
kénnen, wahrend aber die Zielgruppe, die der Professor Rirup offensichtlich im Auge hat, nam-
lich ,der langjahrige Versicherte“, mit einer vielfach héheren Pension sehr wohl den Pensionsab-
setzbetrag geltend machen kann? Ich empfinde das als ungerecht! Ich frage mich, ob Sie, Frau
Ministerin, dieses System als gerecht empfinden. Und das wird in dieser Studie in keiner Weise
in Frage gestellt. Man packt nicht die Wurzeln des Problems an, sondern das Ganze ist eine
einzige Oberflachenkosmetik.

Ich méchte im Zusammenhang mit dieser Frage des Pensionistinnenabsetzbetrages einen Ent-
schlieRungsantrag einbringen. Er lautet wie folgt:

Entschlieungsantrag
der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Pensionistinnenabsetzbetrag
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Parlament innerhalb der néchsten drei Monate
einen entsprechenden Gesetzentwurf zuzuleiten, der eine Berlcksichtigung des Pensionistin-
nenabsetzbetrages nur bis zur jeweiligen maximalen Hohe der ASVG-Pension zulafit.

Kkkkk

Das ware zumindest eine kurzfristige Malinahme, die gesetzt werden kann, um die grobsten Un-
gerechtigkeiten zu verringern — nicht zu beseitigen, aber zumindest zu verringern.

Aber noch einmal zurtick zu diesem Problem der Frauen, die eben unserer Meinung nach nicht
bericksichtigt sind und in dieser Studie eigentlich tGberhaupt nicht vorkommen, abgesehen von
der friihzeitigen Angleichung des Pensionsalters.

Das Problem, das wir in diesem Zusammenhang auch noch haben, haben Sie heute bereits in
der Fragestunde angeschnitten. Sie haben heute selbst gesagt, dal? wir aufgrund der flexiblen
Ladenschluf3zeiten eine Rekordhthe bei der Zahl der geringfugig Beschéftigten erreicht haben.
Das heil3t, zu einem typischen Arbeitsleben einer Frau gehort offensichtlich immer mehr, daf3 sie
zumindest in einem geringfligigen Beschéaftigungsverhaltnis steckt, manchmal auch in mehre-
ren, angepaldt an die jeweiligen Erfordernisse des Handels. (Abg. Donabauer spricht mit Bun-
desministerin Hostasch.)

Ich wére eigentlich ganz froh, wenn die Frau Ministerin mir dieselbe Aufmerksamkeit schenken
wiirde, wie sie sie dem Koalitionspartner schenkt. Die OVP scheint das groblichst zu miRachten,
das ist aber genau jene Fraktion, die sich am lautesten aufregt, wenn das einmal umgekehrt der
Fall ist. — Danke.

Zuriick zu den geringfligig Beschéftigten: Sie haben heute gesagt, es gebe das Bemuhen, auch
die geringfligig Beschéftigten pensionsrechtlich abzusichern. Sie wissen aber genausogut wie
wir oder wie alle, die sich damit befassen, dal3 Sie keine Pensionsabsicherung fir diese Gruppe
herbeifiihren kénnen, deren Zahl immer mehr ansteigt, wie Sie selber sagen, die in irgendeiner
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Weise existenzsichernd ist und die diesen Menschen ein wirdiges Leben auch im Alter
garantiert. Das betrifft in der Regel Frauen, die arbeiten, die hackeln, wie man so schoén sagt,
die daneben Haus- und Kinderarbeit und vielfach auch noch einen Nebenerwerb erledigen;
diese haben Uberhaupt keine Aussicht — auch nicht mit dem, was Sie gerade dabei sind zusam-
menzubasteln —, ein wirdiges Leben im Alter fuhren zu kdnnen.

Und das ist der Punkt, der uns an dieser Rirup-Studie besonders stort, dal3 sie eben nicht in die
Tiefe geht, daR sie nicht das System als solches in Frage stellt. Es ware unserer Meinung nach
hochst an der Zeit — und das war vielleicht eine dieser vagen Hoffnungen, die wir mit diesem
VorstoR3 lhres Vorgangers verbunden haben —, daf? dieses System als solches in Frage gestellt
wird. Das ist im Ubrigen auch eine der zentralen Forderungen des Frauenvolksbegehrens ge-
wesen.

Es ist ganz klar, da die vielen vorhandenen Ungereimtheiten nicht damit beseitigt werden
kénnen, indem nur kaschiert wird, sondern sie kénnen nur damit beseitigt werden, indem Sie
sich aufraffen, ein Pensionssystem zu schaffen, das vielfach bereits diskutiert wird, ein Pen-
sionssystem, das eine Grundpension im Alter vorsieht, ein Pensionssystem, in dem die Tage,
Wochen, Monate, Jahre, die jeder Mensch, Frau oder Mann, gearbeitet hat, berlcksichtigt
werden. Nur dann kénnten Sie zum Beispiel auch dem Problem der geringflgig Beschaftigen
wie auch dem Problem der Teilzeitbeschaftigten wirklich zu Leibe riicken, weil Sie damit dann
wirklich jede Arbeitsstunde, die ein Mensch arbeitet, Uiberspitzt gesagt, auch erfassen kénnen.

Naturlich geht es nicht um jede Stunde in der Berechnung, das weil3 ich auch. Aber das ist eine
Madglichkeit, die Ihnen all diese vielen komplexen Systeme von Ausgleichszulagen und ich weif3
nicht von was allem erspart, die lhnen aber auch diese Peinlichkeit erspart, daf3 Sie Jahr fir
Jahr aus der Arbeitslosenversicherung 10 bis 15 Milliarden Schilling — die genauen Zahlen
wissen wir nicht, die Bekanntgabe verweigern Sie — in die Pensionsversicherung transferieren
mussen, weil das System als solches eben nicht mehr finanzierbar ist, weil es nicht greift, weil
es nicht funktioniert, weil es brichig wird. Und es wird nicht nur briichig, was die Finanzierung
betrifft, sondern daf es briichig wird, sieht man auch an diesem Satz, der fur diese Studie so
entlarvend ist, namlich daf3 die Zielgruppe der langjéhrig Versicherte ist.

Sie von der Sozialdemokratischen Partei sind tberhaupt noch nicht daraufgekommen, welches
Ei lhnen mit dieser Studie gelegt worden ist. Die Zielgruppe — ich mul3 es noch einmal betonen —
sind die langjahrig Versicherten, und diese gibt es zumindest in den Durchschnittseinkommens-
gruppen nicht mehr. In den héheren Einkommensgruppen mag es sie geben, aber es wirde
mich wundern, wenn die héheren und Héchsteinkommensgruppen plétzlich die Zielgruppen der
Sozialdemokratischen Partei wéren.

Die einzige Moglichkeit, aus dem herauszukommen, ist, das Versicherungsprinzip nicht mehr so
starr und stark an die Erwerbstatigkeit anzubinden. Wir haben die Erfahrung gemacht, dal3 das
nicht greift. Wir brauchen eine Systemanderung, bei der die Erwerbstétigkeit zwar berlcksich-
tigt, aber nicht mehr ausschlief3lich beriicksichtigt ist, denn damit ersparen Sie sich und all den
Betroffenen diese Unwirdigkeiten, die durch das Sozialsystem und das Pensionsversicherungs-

system geschaffen werden. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Frau Abgeordnete Mag. Kam-
merlander vorgetragen hat, ist dem Prasidium Uberreicht worden, er ist geschaftsordnungsge-
maf unterstitzt, wird in die Verhandlungen miteinbezogen und dann nach der Debatte zur Ab-
stimmung gebracht werden.

Es liegt jetzt eine Wortmeldung der Frau Abgeordneten Dr. Konrad vor. Frau Abgeordnete! Die
Redezeit Ihrer Fraktion betréagt noch 6 Minuten, das ist auch lhre maximale Redezeit.

17.02

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Es ist heute schon viel Uber die Pensionsstudie von Professor Rirup gesagt wor-
den. Ganz kurz nur: Die Motivation fur dieses Gutachten war, ein mittel- und langfristiges Kon-
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zept fur die Finanzierung der Pensionen zu erstellen und Méangel im bestehenden System aufzu-
zeigen. Ich stimme mit einigen Vorrednern Uberein, die meinten, die Verteilungsgerechtigkeit
komme in der Studie nicht zur Geltung.

Aber heute geht es ja nicht um die Diskussion Uber diese Rirup-Studie, sondern es geht um die
Frage Pensionsreform ja oder nein. Und auf diesen Aspekt méchte ich meine Aufmerksamkeit
lenken. Aus Sicht der Frauen ist eine Pensionsreform sehr wohl von Interesse und sehr wohl
auch winschenswert. Allerdings wird aus unserer Sicht, aus Sicht der sozialdemokratischen
Frauen, an eine Weiterentwicklung des gegenwartigen Systems gedacht, also an keine System-
anderung. Wir unterstiitzen das Umlage- und Pflichtversicherungssystem und meinen, daf3 es
frauengerechter gestaltet werden muf und auch gestaltet werden kann.

AnlaBlich dieser Pensionsdiskussion wird immer wieder vom Generationenvertrag gesprochen.
Dazu moéchte ich sagen, dal3 dies legitim und wichtig ist, doch wollen wir diese Diskussion um
den Geschlechtervertrag erweitern. Es ist von einigen Abgeordneten schon gesagt worden, dal3
viele Frauen nicht in den Genul3 einer Pension kommen. Es gibt Hunderttausende Frauen, die
Uberhaupt keinen Anspruch haben, und es gibt viele Frauen, die nur Uber die Witwenpension
abgesichert sind, also dann, wenn der Mann gestorben ist, Uber eine eigene Pension verfiigen
kénnen.

Diese Situation mdchten auch wir sozialdemokratischen Frauen &ndern und daher die Pflichtver-
sicherung auf die Lebensrealitat von Frauen ausweiten. Von Vorrednern ist gesagt worden, die
Ungerechtigkeiten, die Ungleichstellung von Frauen und Mannern kdénnen nicht nur Gber das
Pensionssystem geregelt werden. Oder ein Abgeordneter hat gesagt — ich glaube, es war Abge-
ordneter Kier —, die Nachteile, die Frauen haben, sollten nicht im Pensionssystem kompensiert
werden. Das ist so nicht richtig, denn das Pensionssystem ist wohl nicht der einzige Ort, wo tber
die Gleichstellung von Frau und Mann zu diskutieren ist, aber es ist eben auch ein wichtiger Ort,
wo Ungerechtigkeiten ausgeglichen werden muissen.

Vor einigen Jahren haben wir gesagt, die Angleichung des Pensionsalters von Frauen und
Mannern solle ab dem Jahr 2018 stufenweise erfolgen. Dies haben wir aber an die Forderung
gekoppelt, da die Gleichstellung von Frauen und Mannern vorangetrieben werden muf3, weil
diese Gleichstellung in vielen Bereichen, beispielsweise im Erwerbsleben, bei der Entlohnung,
bei der Verteilung von bezahlter und nicht bezahlter Arbeit, nicht vorhanden ist.

Das heif3t, wir sind fur ein Pensionssystem fir alle, aber es muf3 reformiert werden. Wir sind fur
diese Reform, und wir denken, daf3 es in Richtung Frauen reformiert werden muf3 und kann. Der
Mann soll nicht das Mal3 sein, sondern die besondere Lebensrealitat von Frauen, die Kinder
haben, die zeitweilig aus dem Erwerbsleben ausscheiden, mufl3 bericksichtigt werden. Ich weil3
aber aus Gesprachen mit der Sozialministerin, dal3 auch daran gedacht ist, die Kinderbetreu-
ungszeiten starker anzurechnen, um so besser auf die Situation der Frauen eingehen zu
konnen. Ich mochte auch sagen, die starkere Anrechnung von Kindererziehungszeiten ist nicht
nur eine Frauensache, wie immer getan wird, sondern kdnnte auch ein Anreiz fir Manner sein,
sich verantwortlich oder mehr um ihre Kinder zu kiimmern. (Beifall bei der SPO.)

AbschlieRend: Die Pensionsreform soll rasch, aber gut tberlegt beschlossen werden, und es be-
steht — auch wenn manche es so darstellen — kein Grund zur Panik. Deshalb gibt es auch
keinen Grund zu panischen Reaktionen und auch keine Notwendigkeit fir eine Verfassungsbe-
stimmung. Notwendig sind Augenmal3, ein Abwéagen, eine klare Definition des Ziels und auch —
wie es gefordert wurde — ein klarer Zeitplan. All das wird es geben. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

17.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Abgeordneter
Dr. Trinkl. — Bitte.

17.08
Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir von der Osterreichischen Volkspartei begriiRen diese
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Diskussion Uber eine umfassende Pensionsreform. Nicht zuletzt bestétigt die immer wieder
zitierte Rurup-Studie eindrucksvoll den von der Volkspartei seit langem angenommenen Hand-
lungsbedarf. Herr Kollege Ofner und Herr Kollege Ollinger! Wir von der Volkspartei mufRten
unsere Meinung seit dem Jahr 1995 nicht &ndern. (Beifall des Abg. Dr. Feurstein.) Ich bedanke
mich fir die tatkraftige Unterstiitzung von seiten meiner nur teilweise anwesenden Fraktion.
(Beifall bei der OVP.)

Dabei geht es uns nicht um ein vordergrindiges, kurzfristiges Stopfen von Budgetléchern, son-
dern um eine mittel- und langfristige Sicherung unseres Pensionssystems im Sinne des Genera-
tionenvertrages. Um dieses Pensionssystem werden wir mit Recht in der Welt beneidet
(Abg. Ing. Reichhold: Schlechter Vertrag!), und eine IMAS-Umfrage vom Juni zeigt auch, dal
die Osterreicher sich durchaus bewuRt sind, da wir ein sehr gutes System haben. Trotzdem
missen wir jetzt tatig werden. Die Zeit drangt — das gebe ich zu —, nicht um das bewahrte
System (ber den Haufen zu werfen, sondern um der Jugend eine Perspektive zu eréffnen und
zu erhalten. Auch die heute 20- bis 40jahrigen haben Anspruch auf die Berechenbarkeit des
Systems. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen auch, daf viele durch die laufende Diskussion verunsichert sind. Der heutige Antrag
der Freiheitlichen Partei — ich habe zumindest diesen Eindruck — will nichts anderes, als aus
dieser Verunsicherung politisches Kleingeld zu schlagen. Aber wie so oft: Sie laufen auch mit
diesem Antrag den Realitaten hinterher!

Wir von der Volkspartei haben wiederholt klargemacht, da® wir fir eine Kiirzung der bestehen-
den Pensionen nicht zu haben sind! (Beifall bei der OVP.)

Es muRte eigentlich in einem Rechtsstaat klar sein, da® sich jemand darauf verlassen kann —
wenn er einen positiven, einen rechtskréftigen Bescheid hat —, daf das, was im Bescheid steht,
auch in Zukunft gilt. Und es ist schon sehr sonderbar, wenn Sie hier glauben machen wollen,
dafd nur irgend jemand im Hohen Haus die Meinung vertritt, dal3 dem nicht so sein sollte. Aber
wie so oft, Herr Kollege Ofner: Sie machen Politik mit der Angst, und da mdchten wir nicht da-
beisein! (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr. Ofner: Einen Zwischenruf!) — Einen Zwischenruf.
(Abg. Dr. Ofner: Durch eine gesetzliche Anderung kénnen auch Bescheide kassierbar werden!)

Wenn Sie irgend jemandem in diesem Hohen Haus unterstellen, dal er die Rechtssicherheit da-
durch unterhohlt, daR er durch eine gesetzliche Anderung einen bestehenden Bescheid auler
Kraft setzt, wenn das Ihr Gedankengut ist, dann soll es so sein (Abg. Dr. Ofner: Mdbglich ist
es!) — unser Gedankengut ist das nicht. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

Wir wissen aber auch, da das Pensionssystem nur dann gesichert sein kann, wenn das Be-
schéftigungsniveau entsprechend hoch bleibt und gehalten werden kann. Kollabiert das Be-
schaftigungssystem, so kollabiert auch das Pensionssystem, lesen wir bei Professor Rirup. Nur
eine prosperierende Wirtschaft ist der Garant fir unsere soziale Absicherung, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Deshalb lehnen wir von der Volkspartei jede Beitragserhéhung ab (Beifall bei der OVP), denn
hohere Beitrége fihren zu héheren Lohnnebenkosten, sie gefadhrden Arbeitsplatze, und sie ge-
fahrden die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Osterreich. Neue Belastungen
kénnen daher niemals die Losung des Problems sein!

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch kurz auf eine Debatte eingehen, die sich mit dem
unterschiedlichen Deckungsgrad der verschiedenen Systeme beschaftigt hat. FUr die Gewerb-
liche Sozialversicherung sei darauf verwiesen, daf3 jeder Selbstandige, bevor er in die Selbstan-
digkeit eintritt, viele Jahre unselbstandig tatig war, dafld er im unselbstandigen System seine Bei-
trage bezahlt hat und daf3 diese Beitrage den unselbsténdigen Versicherungen erhalten bleiben.
Die Leistung erbringt nur die Gewerbliche Sozialversicherung. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, es widerspricht der sozialen Fairne3, wenn man die Unterdeckung einzelner
Systeme nur diesen allein zurechnen wirde. Die Sozialversicherung verlangt auch eine
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Solidaritat der Gruppen untereinander, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich meine, dalB neben der gesetzlichen und der betrieblichen Altersversicherung auch der Anteil
der privaten Eigenvorsorge weiter steigen sollte. Wir haben das Pensionskassengesetz novel-
liert und damit wesentlich verbessert. Ich meine, wir sollten im Rahmen der nachsten Steuerre-
form die Eigenvorsorge steuerlich besser ausstatten und damit mehr Mitblrger dazu bewegen,
im Rahmen der Eigenvorsorge fiir sich vorzusorgen.

Meine Damen und Herren! Die Rurup-Studie enthélt eine Reihe von wertvollen Anregungen.
Man sollte diese Anregungen in Ruhe diskutieren, nicht langatmig, aber in Ruhe, ohne Hektik.
Vielfach werden MaRnahmen erst mit langen Ubergangsbestimmungen sozial vertretbar gesetzt
werden kdnnen. Wir sollten keine halbherzigen Reformen anpeilen, die in Kirze einer neuer-
lichen Reformdiskussion gestellt werden muf3ten.

Worum geht es uns? — Wir sollten den Alteren das Gefiihl geben, Herr Dr. Ofner, dafR sie in
Ruhe, sozial abgesichert, ihren Lebensabend verbringen kénnen. Vor allem aber sollten wir
auch den Jungen eine Perspektive erdffnen, die ihnen die Kraft gibt, weiterhin Leistungen zu er-
bringen und somit das System zu tragen. — Ich danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

17.15

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Dr. Ofner sprach von der Achtung vor der alteren Generation. Da ist
ihm selbstverstandlich zuzustimmen. (Abg. Dr. Ofner: Nicht wortlich, aber dem Sinn nach!)

Du sprachst von der ,geschundenen Generation®. Ich weil3 nicht, ob es dieser Steigerung be-
darf. Fur mich ist die Sicherung des Lebensabends der &alteren Menschen ein Menschenrecht,
das ich nicht Uber das Schicksal, das diese Menschen in ihrer Jugend oder wahrend ihres
Lebens erlitten haben, zu steigern brauche.

Es bekennen sich alle zur Sicherung des Lebensabends der &alteren Generation, nur die Auto-
matik, die die Freiheitliche Partei hier vorschlagt, kann, wenn man sie zu Ende denkt, eigentlich
nicht ernst gemeint sein. Eine Skala mobil im Bereich der Pensionen laft vollig aul3er acht, dald
die Pensionen von der Leistungsfahigkeit der Generation der Zahler abhangen.

Diese Leistungsfahigkeit ist in den letzten zehn Jahren jedes Jahr gestiegen. Die Bruttoeinkom-
men sind von 1986 bis 1995 um 50 Prozent gestiegen, auch die Hochstbeitragsgrundlage ist
nominell um 50 Prozent gestiegen — und das bei einer Inflation von nur 30 Prozent. Es gab also
ein 20prozentiges reales Wachstum. Wer aber, meine Damen und Herren, verspricht uns, daf
wir ein reales Einkommenswachstum bis zum Jahr 2000 und darlber hinaus in alle Ewigkeit
haben werden? — Daher ist dein Antrag, Harald Ofner, 6konomisch nicht ernst zu nehmen.

Er ist wirklich nicht ernst zu nehmen, weil eine Skala mobil, die an inflationdren Gesichtspunkten
festhélt, bedeuten wirde, dal3 die Leistungsfahigkeit der jingeren Generation ad infinitum in
einem laufenden Wachstum fortzuschreiben ist. Das kann nicht sein, daher ist dieser Antrag aus
prinzipiellen Griinden abzulehnen.

Die Koalitionsparteien, die die Verantwortung fur unser Pensionssystem tragen, haben dieses
System, das angeblich das beste der Welt ist — was ich heute schon zum vielfachen Male gehort
habe —, in vier Schritten immer weiter ausgehohlt. Sie haben 204 000 Menschen in der Frih-
pension ,geparkt* statt in der Arbeitslosenversicherung, sie haben zweitens die Ubernahme bei-
tragsfreier Zeiten ohne finanzielle Abdeckung mdglich gemacht, sie haben es zugelassen, dal3
ohne Abdeckung die beitragsfreien Zeiten, die Militardienstzeit aus dem Militarbudget, die
Familienférderung aus dem Familienbudget und so weiter und so fort, ins System eingeschleust
werden, womit sie das System Uberfordert und ausgehohlt haben. Sie haben drittens die Reform
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bisher verschleppt und sogar die Diskussion verweigert. Ich erinnere mich an viele Anlaufe der
Opposition in diesem Haus, die versucht hat, ihnen klarzumachen, dal man Uber dieses Pen-
sionssystem, um es zu erhalten — nicht um es zu zerstéren, um es zu erhalten! —, diskutieren
muf3.

Sie haben dartber hinaus bis vor wenigen Monaten wenig bis nichts getan, um die Pensionspri-
vilegien in den geschiitzten Bereichen abzuschaffen. Es macht viele Menschen stutzig, wenn
Ausgleichsrentner mit 7 000 S, Ehepaare mit 10 000 S oder 11 000 S auskommen mussen und
wenn sie sich dann mit solchen Zeitungsartikeln konfrontiert sehen. Die Rechtsgrundlage fir
diese Pensionsprivilegien, die im ,NEWS*“ geschildert sind, haben Sie, meine Damen und
Herren von den Koalitionsparteien OVP und SPO, hier im Parlament beschlossen. Sie tragen
die Verantwortung fir diese Pensionsprivilegien! Sie kénnen sie nicht abschieben, Sie haben sie
beschlossen, Sie haben sie durch Ihren parteipolitischen EinfluR in den geschitzten Bereichen
maoglich gemacht. Und das halte ich wirklich fiir bedauerlich!

Ich halte es fur notwendig, einmal festzuhalten, wer denn die Rechtsbasis fur die Pensionsprivi-
legien, die hier aufgefuhrt sind, gelegt hat — der tragt ndmlich auch die Verantwortung! (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Ein Kompliment an die Frau Bundesministerin, die als erste Bundesministerin in den letzten
sieben, acht Jahren die Kraft und den Mut gehabt hat, darauf hinzuweisen, daf} wir um dieses
Pensionssystem kadmpfen missen. Wir wollen es erhalten, aber wir werden darum kampfen
mussen, um es erhalten zu kénnen, denn die wirtschaftliche Dynamik spricht momentan nicht
dafur, dal3 dieser Weg sehr leicht sein wird.

Frau Bundesminister! lhre Pressekonferenz am 3. Juli ist sehr inhaltsreich gewesen. Sie haben
in den Grundsétzen drei Punkte festgelegt. Dem dritten Punkt stimme ich vorbehaltlos zu. Sie
haben gesagt: Zu den Grundsétzen zéhlen auch der Generationenvertrag und die Verteilungs-
gerechtigkeit zwischen den Generationen.

Hohes Haus! Diese Aussage der Frau Bundesminister ist die Basis fir eine sehr fruchtbare, zu-
kunftstrachtige Diskussion Uber die Erhaltung unseres Pensionssystems. Ich stimme Ihnen auch
zu, Frau Bundesminister, daf sich das Sozialversicherungssystem, wenn es kinftig leistungs-
fahig sein will und in seiner Qualitat erhalten werden soll, geanderten Berufs- und Lebensver-
laufen, geanderten Erwartungen der Versicherten und geéanderten wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen anpassen muf3. Das ist eine taugliche Basis, um hier im Hause eine seriose Pen-
sionsdiskussion zu fuhren.

Wo ich dem Konzept der Frau Bundesminister nicht folgen kann, das sind der absolute An-
spruch der Lebensstandardsicherung und die Pension als Ersatz fir das Erwerbseinkommen.
Das, Frau Bundesminister, kann doch nur fiir jene Menschen, die bereits in Pension sind,
gelten — ohne Zweifel! Aber fur jene Menschen, die die Pension vor sich haben, sind die Lebens-
standardsicherung in der absoluten Formulierung und die Pension als Ersatz fir das Erwerbs-
einkommen in der absoluten Formulierung und Héhe sicherlich nicht tragbar.

Ich fordere Sie daher auf: Treten Sie mit uns Liberalen in die Diskussion tber die Grundsiche-
rung ein! Wir haben noch nie gesagt, daf} wir den Stein der Weisen gefunden haben. Wir haben
immer die anderen politischen Krafte dieses Landes aufgefordert, mit uns dartiber zu disku-
tieren. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Der Versicherungsgrundsatz der Pflichtversicherung ist fir mich keine heilige Kuh. Er kann die
Lésung der Dinge sein. Wenn Sie Uber die Versicherungspflicht dasselbe erreichen wie mit der
Erhaltung des Generationenvertrages als Grundvorsorge, werden wir uns sehr schnell und sehr
weitgehend treffen.

Was mich freut, ist, dal Sie selbst hineinschreiben, da? die Harmonisierung der Pensions-
systeme durch gleichwertige Regelungen notwendig ist. Das ist einer Ihrer Grundséatze. Ich weil}
schon, das laf3t sich nicht in die Vergangenheit extrapolieren. Das ist nun einmal so, wie es be-
schlossen wurde. Aber in der Zukunft wird das ohne Zweifel richtig sein.
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Frau Bundesminister! Hohes Haus! Vor einem warne ich, namlich die Sozialversicherungstrager
als Selbstverwaltungskérper hinzustellen und die Selbstverwaltung der Beitragszahler als einen
der Grundséatze darzustellen. Das ist doch wirklich eine Schimére. In Wirklichkeit fanden diese
Wabhlen, die dort vorgesehen waren, Anfang der Zweiten Republik nie statt. In Wirklichkeit ist es
eine Domane, die die Sozialpartner unter sich ausmachen.

Eine tatsachliche Selbstverwaltung der Beitragszahler ware ein spannender Versuch. Nur, das
heute als einen Grundsatz hinzustellen, halte ich fir falsch.

Auch der Bundesbeitrag zum Budget kann in seinen Grundsétzen nicht in Frage gestellt werden.
Was in Frage gestellt werden mufd — und das taglich —, sind die Hohe dieses Beitrages und die
Leistbarkeit. Denn es ware ein groRer Irrtum, meine Damen und Herren des Hohen Hauses, zu
glauben, daR man ein Pensionssystem darauf aufbauen kann, daf3 nach 50 Jahren Wohlstand
und Wachstum dieses Wachstum fur die ndchsten 50 Jahre gesichert ist. Wir kbnnen es erar-

beiten. Gewonnen haben wir es noch nicht! (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt jetzt noch eine Wortmeldung des Abgeordneten
Dr. Van der Bellen vor. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Die Restredezeit von
lhrem Klub fur Sie betragt 5 Minuten.

17.24
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren, vor allem von den Freiheitlichen! Ich habe mir lhren Antrag angeschaut und eine Zeit-
lang gezdgert, ob man dem zustimmen sollte oder nicht, bis ich ihn dann Wort fir Wort gelesen
habe.

Haben Sie sich Uberlegt, dal3, wenn wir das wirklich beschlielen wirden, dann all diese Mil3-
stande — ich verwende jetzt Ihre Diktion —, Politikerpensionen, OeNB-Pensionen, Uberhaupt alle
Hochstpensionen in diesem Lande, verfassungsrechtlich abgesichert wéaren, zumindest fur die-
jenigen, die einen Groliteil ihrer Lebensarbeitszeit, sagen wir einmal 20 Jahre, gearbeitet
haben? — Das ist zumindest interpretierbar. Diese wiirden alle vollig aul3er Streit gestellt.

Zum zweiten Punkt betreffend Inflationsrate, Herr Dr. Ofner: Selbstverstandlich missen wir an-
streben, dal3 die Pensionen zumindest mit der Inflationsrate steigen, das heilt, real erhalten
bleiben. Aber das kann man doch nicht fur jedes Jahr versprechen, verfassungsrechtlich ver-
sprechen! Was ist, wenn der Durchschnitt der Arbeitnehmer im Jahre X weniger Lohnerhéhung
bekommt als die Inflationsrate? — Dann stehen wir das doch nicht durch, den Pensionisten
etwas ganz anderes zu geben! Da brauchen wir doch Spielraum! (Abg. Dr. Ofner: Herr Kollege
Van der Bellen! Ist es nicht sinnvoll, wenn die Opposition mehr verlangt, anstatt hinunterzulizitie-
ren?)

Ich verstehe schon, was Sie meinen, aber der Wortlaut Ihres Antrages ist so gefafldt, dal man
das nicht so interpretieren muf3. Also ich wirde behaupten: Wenn wir Grinen diesen Antrag
wortlich so eingebracht hatten, dann hatten Sie — meine Argumente sind ja nicht besonders
originell — mir eben diese Argumente als Grund vorgehalten, dem jetzt nicht zuzustimmen.
(Abg. Mag. Stadler: Herr Kollege Van der Bellen! Dieser Antrag, diese Generalklausel ist im
Zweifel freiheitlich zu interpretieren!) — Okay.

Mit einem haben Sie natirlich schon recht: Wir glauben auch, daf3 es ein Ungliick war, das in
der Regierungskonferenz in Rust zu thematisieren, bei einer Regierungskonferenz, die in erster
Linie das Budget zum Thema hatte, und dann noch Uberfallsartig diese Pensionsvorschlage in
den Raum zu stellen, wobei man ohnehin nicht weif3, wohin die Regierung in den wesentlichen
Fragen will. Die wesentliche Frage ist: Wie soll das Pensionssystem etwa im Jahre 2020 aus-
schauen?

Budgetfragen sind eine Sache, Pensionsfragen sind eine andere Sache, und diese sollte man
nicht miteinander vermischen. Wenn es eine Budgetfrage ist, dann gilt das fir ein oder zwei
Jahre. Ich weil3 schon, das hat auch langerfristige Aspekte. Aber die zentrale pensionspolitische
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Frage lautet: Wo wollen wir im Jahre 2020 mit unserem Pensionssystem sein? — Und da sehe
ich verdammt wenig auf Regierungsebene, muld ich sagen: 17 Jahre statt 15 Jahre, 15 Jahre
statt 0 Jahre Durchrechnungszeitrdume und so weiter. All das sind interessante Gesichtspunkte,
meine Damen und Herren, aber sie betreffen nicht die zentrale Frage, namlich das Pensions-
system der jetzigen, jingeren Generation.

Nebenbei gesagt: Es freut mich, daf3 Sie dieses Gutachten bei Kollegen Rirup in Darmstadt
bestellt haben. Dr. Rirup ist ein Spezialist auf diesem Gebiet, und es ist sicher im grof3en und
ganzen diskutabel, diskussionswert, was er sagt. Nur, bitte, es ware nicht unbedingt notwendig
gewesen. Dal das Pensionssystem reformiert gehort, das wissen wir seit mindestens 10 oder
15 Jahren.

Ich bin selbst kein Spezialist auf diesem Gebiet, aber ohne viel Bemiihen habe ich eine OECD-
Studie, die auch Osterreich betrifft, Paris 1996, oder ein Papier des Internationalen Wahrungs-
fonds vom Jénner 1997 ausgegraben. All diese Studien kommen zu sehr &hnlichen Ergeb-
nissen.

Kurz gesagt, heil3t es in der OECD-Studie beispielsweise: Das derzeitige Pensionssystem lauft
darauf hinaus, daf3 wir im Jahre 2030 eine um 15 Prozentpunkte héhere Abgabenquote brauch-
ten, um das jetzige System zu finanzieren. 15 Prozentpunkte mehr — das ist das, was das ge-
samte Pensionssystem heute kostet! Und jetzt kommt es noch: Diese 15 Prozent mehr bezie-
hen sich nur auf die ASVG-Pensionen, da ist von den Beamten noch gar nicht die Rede.

DaR wir diesbeziiglich dringenden Handlungsbedarf haben, ist ja wohl klar — dringend nicht im
Sinne der Budgetverhandlungen, die bis zum September abzuschlie3en sind, aber dringend im
Sinne der nachsten ein, zwei, drei Jahre, in denen die Weichen fir Systeméanderungen gestellt
werden muissen. Fur solche Systemanderungen haben beispielsweise die Griinen ein Modell
zwischen erstens Grundsicherung, zweitens versicherungsmathematisch orientierter Pension
aufgrund der Erwerbstatigkeit und drittens — Karl Ollinger benennt das so — dem ,Cappuccino-
Prinzip“ — da gibt man sozusagen den Kakao durch die Eigenvorsorge, durch Pensionskassen
oben drauf — vorgeschlagen. Diese langfristige, nachhaltige Sanierung wéare ein spannendes
Thema, wenn es zwischen den Fraktionen diskutiert wirde, aber nicht so sehr dieses Herumge-
schraube an den einzelnen 148 Paragraphen, so wichtig das auch kurzfristig sein mag. — Danke
schon. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

17.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Frau Abgeordnete Haller zu Wort ge-
meldet. — Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. Fir Sie noch zur Verfliigung stehende Rede-
zeit: 8 Minuten.

17.29

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Gerade der Verlauf der abgefiihrten Debatte tber eine ver-
fassungsmaRige Absicherung der Pensionen hat eigentlich gezeigt, wie wichtig diese Debatte
dariber ist. Sie hat die Graben aufgezeigt, die zwischen den Regierungsparteien entstanden
und letztlich dafir verantwortlich sind, daf3 in diesem Bereich nichts weitergeht.

Man braucht nur die Wortmeldungen von Frau Kollegin Reitsamer, die die Pensionen nach wie
vor gesichert sieht, und Herrn Kollegen Feurstein zu vergleichen. Jahrelang haben wir uns diese
beschwdrenden Erklarungen tber die Sicherstellung beziehungsweise die Sicherheit der Pen-
sionen weit Uber das Jahr 2000 hinaus anhdren mussen. Ich mulR sagen, es ist einem anstan-
digen Birger heute nicht mehr zuzumuten, daR man nach wie vor versucht, ihm ein X fur ein U
vorzumachen, denn es kommt immer mehr zutage, dal3 es nicht mehr so ist.

Ich erinnere mich ganz gut an das Jahr 1993, als hier im Hohen Haus Uber die sogenannte
grof3e Pensionsreform debattiert wurde, die der damalige Sozialminister Hesoun in seiner sozial-
politischen Bilanz im Jahr 1995 immer noch als MaRhahme, um langfristig die Pensionen zu
sichern, bezeichnet hat. Damit wurden die Forderungen nach einer besseren Regelung der Kin-
dererziehungszeiten, nach einem gleitenden Ubergang in die Pension und nach einer kiinftig
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gleichen Entwicklung der unterschiedlichen Pensionssysteme erfillt, sagte Ihr Vorgénger, Frau
Bundesministerin, Josef Hesoun.

Was ist als Ergebnis tatsachlich tbriggeblieben? — Die Regelung betreffend Kindererziehungs-
zeiten hat letztlich nur dazu gefihrt, daR Frauen friher in Pension gehen konnten. Das kam als
Wahlzuckerl natiirlich sehr gelegen, aber die Zahl der Frihpensionierungen hat selbstverstand-
lich immens zugenommen. Die vorhergehende Regelung, nach der man zwei Jahre als Ersatz-
zeiten kostenlos angerechnet hatte, hatte den Frauen langfristig weitaus mehr gebracht. Es war
nur ein sogenannter Vorzieheffekt, den man auf Kosten der Frauen langfristig in Gang gesetzt
hat. Kurzfristig ist eine Tendenz zu Frihpensionierungen eingetreten, die letztlich auch den
heutigen Stand nach sich gezogen hat. Man hat also Kosmetik zu Lasten der Frauen und zu
Lasten des Pensionssystems gemacht. Die gleitende Ubergangsregelung ist ein Flop geworden,
sie hat tberhaupt nichts bewirkt.

Drittens: Die kunftige Angleichung der Pensionssysteme, versprochen von Bundesminister
Hesoun, steht vier Jahre spéater immer noch in den Sternen. Man macht jetzt eigentlich nur die
Beamten zu Buhméannern der Nation. Auch die Neugestaltung des Anpassungsfaktors ist nur zu
Lasten der Pensionisten gegangen. Es hat sich ganz klar herausgestellt, dal3 die Zahl der Friih-
pensionierungen gravierend zunimmt und daf} man das Problem der Arbeitslosigkeit alterer
Menschen nicht auf Kosten des Systems der Pensionsversicherung lésen kann. Also die hoch-
gelobte Pensionsreform 1993 ist ein voller Schlag ins Wasser geworden.

Im Jahr 1994 hat uns Kanzler Vranitzky immer noch vorgemacht, daf alles zum besten stehe
und die Pensionen gesichert seien. Nun kann man nicht mehr verheimlichen, dal3 das eigentlich
eine Pensionslige war. Es ist auch nicht mehr zu verheimlichen, daf’ unser krankes Pensions-
system eine grundlegende Veranderung braucht.

Heute geht man von seiten der Regierungsparteien den Weg der Verunsicherung der Men-
schen. Diesen hat die Regierung eroffnet, nicht die Opposition! Es gibt Debatten verschieden-
ster Art Uber Kirzung der bestehenden Pensionen einerseits, und andererseits 1a3t man die 20-
bis 40jahrigen total im unklaren dariiber, wie es bei ihnen in bezug auf eine sichere Pension
weitergehen soll. Es steht ein Generationenkonflikt vor der Tur, wenn wir nicht mdglichst rasch
reagieren. Man hat eigentlich die beste Zeit dafir schon versaumt, denn man weil3, dafl3 die
schonende Einleitung eines neuen Pensionssystems 15 Jahre gebraucht hatte. Genau das, Herr
Kollege Feurstein — diese demographische Entwicklung zeichnet sich schon sehr lange ab —, hat
die Regierung verabsaumt, ndmlich rechtzeitig auf diese demographischen Veranderungen ein-
zugehen. Jetzt werden einschneidende MalRnahmen notwendig werden, zu denen wir Freiheit-
lichen aber nein sagen, denn wir haben bereits im Jahr 1984 darauf hingewiesen, dalR dieses
Pensionssystem nicht mehr finanzierbar sein wird. Wir haben damals bereits ein Drei-Saulen-
Modell vorgestellt, das auch in anderen OSZE-Staaten ein anerkanntes, funktionierendes
System ist.

Sie, Frau Bundesministerin, bauen auch heute noch auf Systemkorrekturen, auf kosmetische
Operationen und haben auch bei einer Dringlichen Anfrage im Bundesrat wortlich deponiert, daf3
in Zukunft das umlagefinanzierte gesetzliche Pensionsversicherungsverfahren das grol3te Ge-
wicht haben soll und eine Betriebspension und eine private Vorsorge nicht notwendig sein wer-
den. Ich versuche, Ihnen eines klarzumachen: Bitte halten Sie dieses Liigengebaude nicht mehr
aufrecht! Sie kdnnen dem Birger nicht mehr vormachen, dal3 es wirklich nur um kleine Veran-
derungen geht.

Wir Freiheitlichen haben aber auch Vorschlage flr Frauen deponiert, die bisher eindeutig die
Verliererinnen des Pensionssystems waren. Wenn von seiten der Regierung nichts anderes
kommt, als geringflgige Beschaftigungsverhéltnisse im Sozialversicherungssystem als Rezept
zu prasentieren, dann mul3 ich schon sagen, man vergi3t aber, den Frauen eines zu sagen,
namlich dal es auch eine Kirzung des Einkommens geben wird. Es wird eine Kiirzung des Ein-
kommens der Frauen geben. Das sagen Sie ihnen nicht! Sie sagen ihnen auch nicht, daR
daraus einmal Anspriiche erwachsen werden, die dann auch wieder finanziert werden mussen.
(Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.)
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Ich werfe Ihnen und auch Ihnen, Herr Kollege Verzetnitsch, eines vor: Sie reagieren nur kurz-
fristig, und Sie denken nur kurzfristig und wabhltaktisch und wahlpolitisch und nicht anders. Das
ist einfach falsch!

Wenn ich heute gehdrt habe, daf3 die Frau Bundesministerin nur polemisch gegen unsere frei-
heitlichen Vorschlage vorgegangen ist, hier im Parlament aber selbst, obwohl sie eigentlich der
Gesetzgeber ist, keine Vorschlage gebracht hat, dies sehr wohl aber tber die Medien tut, dann
muR ich mir schon Sorgen machen, wie man mit den Menschen in Osterreich umgeht.

Ich kann nur noch einmal bestétigen, daf3 dieser Dringliche Antrag von uns Freiheitlichen ein
richtiges Signal fur unsere Senioren ist und daf3 es an Ihnen liegt — Frau Bundesministerin, Sie
sind in der Regierung —, dann die richtigen Schritte fur eine strukturumgreifende Reform zu

setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen. Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen als erstes tiber den Dringlichen Antrag ab, der Gegenstand der Debatte war.

Wer fur den Selbstéandigen Antrag 514/A (E) der Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen betref-
fend Schutz der Pensionen ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Min-
derheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt tiber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Ollinger und Genossen
betreffend Pensionistinnenabsetzbetrag ab.

Wer fur diesen EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Kurze Debatte Gber die Anfragebeantwortung 2357/AB

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu einer kurzen Debatte tiber die Anfrage-
beantwortung des Herrn Bundesministers fir Landesverteidigung, welche die Ordnungs-
zahl 2357/AB tragt.

Die schriftiche Anfragebeantwortung ist bereits im Saal verteilt worden. Eine Verlesung eribrigt
sich.

Wir beginnen die Debatte. Ich rufe die Bestimmungen der Geschéftsordnung Uber die Redezeit
in Erinnerung: Kein Redner darf langer als 5 Minuten sprechen. Der Erstredner hat zur Begriin-
dung eine Redezeit von 10 Minuten zur Verfigung. Stellungnahmen von Mitgliedern der Regie-
rung beziehungsweise von Staatssekretéaren sollen gleichfalls 10 Minuten nicht tberschreiten.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten Jung das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.
Ihre Redezeit betragt 10 Minuten.

17.39

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Am 24. April 1997 fand im Hauptausschul? eine Debatte Uiber die Entsendung eines dsterreichi-
schen Kontingents nach Albanien statt. Wir vertraten dort die Meinung, daf3 die Entsendung
dieses Kontingents zu Unrecht erfolgt, weil sie durch das neue &sterreichische Entsendegesetz
nicht gedeckt ist, und verfolgten deshalb die Entwicklung besonders kritisch; aber nicht nur des-
wegen, sondern auch, weil uns allen klar war, daf? diese Entsendung nach Albanien — das wurde
ja auch von Regierungsmitgliedern so gesehen — eine der kritischsten Uberhaupt, seit wir Trup-
pen ins Ausland entsenden, ist.

Wir Uberlegten daher auch, wie die Absicherung des Osterreichischen Kontingentes dort erfol-
gen sollte. Wir dufBerten Kritik, weil wir meinten, daf® die Leitmacht in diesem Bereich, Italien,
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nicht nur besonders exponiert war, sondern auch nicht die Méglichkeit gehabt hatte — sie hat sie
noch immer nicht —, die anderen Kontingente, wenn es notwendig sein sollte, zu unterstutzen.

Osterreich ist ja nur mit einer schwachen, nicht einmal kompaniestarken Einheit in Albanien. Sie
hat nicht einmal gepanzerte Fahrzeuge dort, um den Verband zurlickzubringen, wenn etwas
schiefgehen sollte.

Daher richtete ich persénlich damals an den Herrn Bundesminister die Frage, was im Falle einer
krisenhaften Entwicklung waére, wer den Rickzug der Kontingente, im speziellen jenes der
Osterreicher, sichern und abdecken wiirde. Auf diese Frage sagte der Herr Bundesminister
wortlich und zur allgemeinen Uberraschung, daR eine Zusage der NATO vorlage, diesen Abzug
erforderlichenfalls zu decken. Wir alle waren — wie gesagt, je nach politischem Standort — positiv
oder negativ Uberrascht.

Ich lieB mir dann die Aussagen des Herrn Ministers durch den Kopf gehen und kam zu fol-
genden Uberlegungen: Die NATO-M&chte Deutschland und GroRbritannien, die wichtigsten in
Europa, haben von diesem Einsatz abgeraten. Nun sollte die NATO zusagen? Noch dazu
verfugt die NATO Uber keine Kréafte, die einen solchen Riickzug ohne eine gewisse Vorwarnzeit
hatten decken kénnen; einzig und allein die Amerikaner mit der 6. Flotte waren vielleicht dazu in
der Lage gewesen.

Und weil ich die Neigung unseres Verteidigungsministers zu lockeren und etwas flotten Formu-
lierungen kenne und eine solch schwerwiegende Verpflichtung der NATO nicht fur glaubhaft
hielt, sondern vielmehr vermuten muf3te, dal3 sie dem Hauptausschuf3 nur zur Beruhigung hin-
geworfen wurde, niutzte ich die Gelegenheit, den obersten Befehlshaber der NATO, General
Joulwan, der kurz darauf in Osterreich war, in dieser Hinsicht zu befragen. Ich hielt ihm diese
AuRerungen unseres Ministers vor, worauf er erklarte, daR die NATO auf Anforderung dazu
wohl bereit wére, jedoch keinerlei Zusage vorliege. (Abg. Mag. Posch: Der darf Ihnen das privat
sagen!)

Daraufhin stellte ich an den Herrn Minister eine Anfrage, die unter anderem folgende Fragen
enthielt: Wann wurde ein Abkommen geschlossen, das die Deckung des Rickzuges der ,Ope-
ration Alba“ durch die NATO regelt? Welcher Art ist dieses Abkommen? Wer sind die vertrags-
schlieRenden Partner?

Die Konfrontierung mit der Realitéat versetzte den Herrn Minister offenkundig in Probleme — er
hat sich mit seiner Anfragebeantwortung sehr viel Zeit gelassen und letztlich geschrieben, daR
diesbeziiglich eine Zusage der an der ,Operation Alba“ beteiligten NATO- beziehungsweise PfP-
Mitglieder vorlage, erforderlichenfalls eine solche Aktion militarisch zu decken.

Abgesehen davon, dal die ,Aktion Alba“ weder eine NATO- noch eine PfP-Aktion und ubrigens
auch keine Aktion der OECD watr, ist das eine Nullaussage. Und dal3 jedes Teilnehmerland dort
alles tun wird, um seine eigenen Krafte zurtickzuholen, war ohnehin klar und selbstverstandlich.
Nur: Uns Osterreichern wéare das schwergefallen, weil wir eben keine Kréafte fiir so etwas zur
Verfligung haben — deswegen auch meine Anfrage.

Der Herr Bundesminister dauf3erte sich jedoch nicht zur konkreten Fragestellung, namlich dazu,
welche Zusage der NATO wann erfolgt ware, und hoffte, sich damit herauswinden zu kénnen.
Es ging nicht um die Zusage einzelner NATO-Staaten, denn er hat dezidiert erklart, es gebe
eine Zusage der NATO.

Da diese Fragestellung eindeutig war, gibt es nur zwei Mdglichkeiten: Entweder gibt oder gab es
ein Geheimabkommen — vielleicht direkt mit den USA —, dessen Existenz dem Herrn Minister
herausgerutscht ist und das er nun mit Ricksicht auf die Restneutralitat oder den Koalitionspart-
ner leugnen mul3, oder aber es gibt keine Zusage der NATO, aber dann hat der Herr Minister in
der Ausschuf3sitzung bewuf3t die Unwahrheit gesagt — und dann kann er sich die Pinocchio-
Nase vom Herrn Aul3enminister abholen und zur Abwechslung selbst aufsetzen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Herr Minister! Sehr ernst gesagt: Fur den Fall, dal3 Sie diese Aussage, die Sie vor den Aus-
schuf3mitgliedern gemacht haben, bestreiten wollen: Es gibt geniigend Zeugen dafir, nicht nur
von meiner Partei, sondern auch von anderen Fraktionen — Liberale waren anwesend, und auch
die Grinen waren zu diesem Zeitpunkt anwesend. Und ich erinnere mich daran, daf auch Herr
Kollege Schieder neulich im AuRenpolitischen Ausschul3, als dieses zur Sprache kam, zustim-
mend genickt hat. Also fir den Fall, daf3 Sie, Herr Minister, diese Aussage bestreiten sollten, bin
ich gerne bereit, sie auch auRerhalb dieses Plenums zu wiederholen, damit ich sie nicht unter
dem Schutz der Immunitét mache. (Abg. Dr. Graf: Dann rufen Sie den Kollegen Schieder in den
Zeugenstand!) Ich werde dann auch etwas dazusagen, was ich in diesem Haus nicht sage, und
Sie als solches benennen, was ich hier nicht tue, falls Sie es bestreiten sollten.

Herr Minister! Es geht darum, da Sie sich in der Anfragebeantwortung nicht einfach heraus-
reden kdnnen und durfen, indem Sie drumherum reden. Es war eine klare Frage, und wir als
Abgeordnete erwarten darauf eine klare Antwort. — Ich wirde es vorziehen, diese Auseinan-
dersetzung in anderer Form zu flihren, aber Sie zwingen uns férmlich zu dieser, da es ja nicht
das erste Mal ist, dal3 Sie sich bei der Antwort ,herumschrauben” und nicht auf das eingehen,
was gefragt wurde; das wird sich demnéachst auch zeigen. Ich verstehe es ja, aber Beschoni-
gungen, Halbwahrheiten und Arbeiten auf Zeitgewinn sind Managementmethoden, die Sie da
anwenden, die aber das Bundesheer bei Ihrer Filhrung an den Rand des Ruins bringen. Wir be-
finden uns kurz davor, und ich beflrchte, dafd wir noch viel gréRere Probleme erleben werden.

Sie flichten dann vor den heimischen Problemen ins Ausland und verbringen den betrachtlichen
Teil von fast einem Drittel der Zeit auf Auslandsreisen oder mit der Betreuung ausléandischer
Gaste. Eine Anfrage dazu liegt bereits vor, und ich bin neugierig auf lhre diesbeziigliche Antwort.

Aber mit diesen Methoden werden Sie die Probleme des Bundesheers nicht |6sen, und Sie
werden es auch nicht schaffen, uns mundtot zu machen und uns dazu zu bringen, dal® wir uns
mit Antworten zufriedengeben wie: ,Im Hinblick auf meine vorstehenden Ausfiihrungen eribrigt
sich eine einzelweise” — ein schénes Wort Uibrigens — ,Beantwortung.”

Herr Bundesminister! Wir werden Sie nicht so leicht aus Ihrer Pflicht, auf konkrete Fragen kon-
krete Antworten zu geben, entlassen, schon gar nicht dann, wenn es um die Sicherheit von
Osterreichischen Birgern geht, die sich im Ausland in einem rechtlich héchst zweifelhaften Ein-
satz befinden. Wir erwarten jetzt lhre Antwort, und Sie haben die Mdglichkeit, das richtigzu-
stellen, was Sie vorher verabsdumt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort hat sich Herr Bundesminister Dr. Fasslabend gemel-
det. — Bitte, Herr Minister.

17.47

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Lassen Sie mich zu dieser Anfrage und auch zum Umfeld einige Worte
sagen.

Erstens: Es war keine ausgemachte Sache, als dieser staatliche Kollaps in Albanien passierte,
dal es ohne Schwierigkeiten abgehen wird. Gott sei Dank kann man bis jetzt zumindest sagen,
dal diese internationale Mission gut gelaufen ist. Und es hat sich gezeigt, wie wichtig das war,
weil es meines Wissens Uberhaupt zum ersten Mal in der Geschichte Europas war, dal3 eine
staatliche Organisation innerhalb weniger Tage einen totalen Kollaps erlitten hat — vom Prési-
denten Uber die Regierung bis zur Auflésung von Polizei- und Armeekréften.

Ich bin auch sehr froh dariiber und sehr stolz darauf, daR sich Osterreicher daran beteiligt
haben, dort einen Stabilitéatsbeitrag zu leisten. Es war das ein sehr wertvoller Beitrag (Beifall bei
OVP und SPO), beginnend mit dem personlichen Risiko, das unser ehemaliger Bundeskanzler
Vranitzky auf sich genommen hat, Uber den Einsatz von Polizeikraften und bis insbesondere
zum Einsatz des 6sterreichischen Kontingents in Albanien. Unter anderem war auch das eine
Grundlage dafir, dort Wahlen abzuhalten, die ein eindeutiges Ergebnis gebracht haben und die
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als eine Voraussetzung dafur angesehen werden kdnnen, daf3 sich dieser Staat hoffentlich wie-
der stabilisiert, wie wir alle wiinschen.

Damit ist auch eine der wesentlichen Zielsetzungen des internationalen Einsatzes erreicht, und
ich méchte hier auch 6ffentlich zum Ausdruck bringen, daf3 von heute aus gesehen in zehn
Tagen das internationale Kontingent mit seinem Abzug beginnt, namlich am 19. dieses Monats.
(Abg. Schieder: Warum haben wir es im AusschulR dann noch verlangert? — Ruf bei der OVP:
Weil wir da noch nicht gewuf3t haben, ob es sich ausgeht!) Die ersten Staaten sind Rumanien
und Spanien. Das Osterreichische Kontingent wird zwischen 23. und 25. Juli zurlickgezogen
werden.

Gleichzeitig mdchte ich auch sagen, dal3 es von eminenter Bedeutung war, dafd die Staatenge-
meinschaft in dieser Situation, die von einer enormen Instabilitdt des Landes gekennzeichnet
war, geholfen hat. Man weif3 auch nicht, ob das Ganze nicht zu einem Krisenherd fur eine viel
grofRere Region geworden ware.

Gleichzeitig haben Sie damals die Frage gestellt, ob Osterreich sich daran beteiligen soll und
welche Sicherheitskriterien vorliegen, und ich habe lhnen darauf geantwortet. Herr Abgeordne-
ter, ich habe lhre Frage, die Sie jetzt noch einmal gestellt haben, bereits vor wenigen Tagen im
Ausschully beantwortet. Ich méchte dazu sagen: Es war nie eine Frage, dal3 die beteiligten
NATO-Lander, dal? die NATO-Partnerlander auch den Rickzug abdecken, und dafir hat es
selbstverstandlich von Anfang an eine Planung gegeben, wie das ja auch klar ersichtlich ist.
(Zwischenruf des Abg. Jung.)

Herr Abgeordneter Scheibner! Wenn Sie in Zukunft Fragen stellen, die sich auf einen ganz be-
stimmten Sachverhalt beziehen, namlich ob die Organisation der NATO eine schriftliche Erkla-
rung abgegeben hat, dann werde ich diese natirlich beantworten. Wenn Sie diese Fragen sinn-
geman stellen, werde ich sie auch sinngemafd beantworten, und ich meine, das ist die Art und
Weise, wie man in einem Ausschufd miteinander reden und nicht auf formellem Wege verkehren
sollte.

Ich mdchte Ihnen zur Kenntnis bringen, dal3 diese Planung von allem Anfang an im Operations-
plan enthalten war, dal3 sie sich auch auf Details bezogen hat, wie sie ablaufen soll, und daf3
selbstverstandlich eine entsprechende Vorsorge fur den Fall vorgesehen war, dal’ es zu einem
Emergency-Fall, wie das international heif3t, kommen sollte. (Abg. Jung: Sie winden sich hier!)
Wie Sie selbst gesagt haben und wie auch aus der Antwort von General Joulwan ersichtlich
war — Sie haben es wortlich ausgefuhrt —, war Vorsorge getroffen. Und ich fiige noch hinzu:
General Joulwan hat versprochen, daf die NATO dazu bereit ware, aber daf’ keine formelle Zu-
sage vorliegt. (Abg. Jung: Aber sie wurde doch gar nicht gefragt!)

Darf ich Sie daran erinnern, dal3 Sie eben nicht gefragt haben, ob eine formelle Zusage einer
bestimmten Organisation vorliegt, sondern lhre Frage war, wer einen allfalligen Abzug deckt.
Und diese Frage habe ich beantwortet. (Beifall bei der OVP.)

Im Gbrigen mochte ich sagen, daf3 wir alle miteinander hoffen und erwarten kénnen, dal3 die
Osterreicher in wenigen Tagen wieder gut nach Hause kommen, und wir hoffen, daR sich
Albanien in Zukunft wieder einer hdheren Stabilitdt erfreuen kann. Das halte ich fir eminent
wichtig fur die Sicherheit in ganz Europa — und damit nicht zuletzt auch fur unsere eigene
Sicherheit. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

17.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister. — Wir setzen jetzt in der Debatte
fort. Von nun an betragt die Redezeit fir jeden Redner 5 Minuten.

Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Tychtl. — Bitte.

17.53
Abgeordneter Ing. Gerald Tychtl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, es handelt sich hiebei um ein sehr ernstes Thema, denn
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wenn es um die Sicherheit unserer Soldaten, unserer Staatsbirger geht, dann muf3 Sicherheit
eine oberste Pramisse sein. Ich glaube daher, daf? die Debatte trotz aller Problematik gut ist.

Herr Bundesminister, Sie haben zwar ausgefihrt, dal3 Vorsorge getroffen wurde, und das steht
auch in der Beantwortung dieser Anfrage, weiters wird aber von der Méglichkeit von ,verstarken-
den Elementen zum Schutze des Abzuges” gesprochen. — Mich wiirde interessieren, was man
darunter zu verstehen hat.

Wir haben grundsétzlich drei Mdglichkeiten, unsere Truppen aus dem Krisengebiet Albanien
zuruckzubringen: den Landweg, den Seeweg und den Luftweg. Der Landweg ist ja wohl auszu-
schliel3en, weil man davon ausgehen muf3, dal man so durch ein zweites Krisengebiet kdme
und sicherlich Probleme hétte. Bleiben also de facto zwei tbrig: der Seeweg und der Luftweg.
Der Luftweg, da wir ja selbst keine eigene Transportkapazitat haben, scheidet wohl aus — es sei
denn, es gelange uns, im Ernstfall einen Staat zu ersuchen, uns dabei zu unterstiitzen. Wie Sie,
Herr Bundesminister, ja selbst angedeutet haben, kdénnte das unter Umsténden durch die
NATO — oder wen immer — geschehen.

Auf dem Seeweg ist es das gleiche Dilemma: Osterreich hat keine eigene Flotte; bliebe also nur,
auf jenes Land zu hoffen, das dort das Oberkommando hat, nadmlich Italien. Das zeigt
grundsatzlich auf, dal® wir Probleme haben, wenn wir Truppen in das Ausland entsenden. Daher
glaube ich, daR es recht, billig und notwendig ist, rechtzeitig Vorsorge fiir solche Krisenfélle zu
treffen, damit wir auch sicher sein kénnen, dal3 unsere Leute wieder gut nach Hause kommen.

Folgendes mochte ich nicht verabsaumen zu sagen — Sie haben es schon kurz angedeutet —,
namlich daR wiederum bewiesen wurde, daR Osterreich auch kurzfristig in der Lage ist, sich vor
Ort tatkraftig fur den Frieden einzusetzen. Unsere Soldaten sind gut vorbereitet, sie haben eine
schwierige Situation vorgefunden, aber sie haben es trotzdem in sehr kurzer Zeit bewerkstelligt,
diese Situation zu bewaltigen und dazu beizutragen, daf3 nicht nur Wahlen abgehalten werden
konnten, sondern daf3 sich die Lage in Albanien auch stabilisiert hat.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang dem OSZE-Sonderbeauftragten Dr. Vranitzky von dieser
Stelle aus dafir danken, daR mit seiner Hilfe und in Fortsetzung dieses Weges, der durch die
Truppen aufbereitet wurde, Wahlen in Albanien durchgefiihrt werden konnten. Allen, die dazu
beigetragen haben, mdchte ich namens meiner Fraktion sehr herzlich fir diesen Einsatz
danken. Es war das wieder ein Beitrag Osterreichs fur den Frieden, ein Beispiel dafiir, wie
Osterreich dies handhabt. Ich glaube, wir kénnen stolz darauf sein, und ich hoffe nur, daR
unsere Truppen einen guten Abschlul3 bewerkstelligen und ohne grol3ere Probleme wieder in

die Heimat zuriickkehren konnen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Tichy-Schreder.)
17.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sauer. — Bitte.

17.57

Abgeordneter Willi Sauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wenn wir von einem Friedenseinsatz unseres Bundesheeres in Albanien reden, dann
reden wir von 115 Osterreichern, die bereit waren, sich freiwillig fiir eine gute Sache zur Verfi-
gung zu stellen. Wir reden von 115 dsterreichischen Offizieren und Soldaten, die sehr wesent-
lich dazu beigetragen haben, eine stabile Ordnung in einem Land wiederherzustellen, die
wesentlich dazu beigetragen haben, dal3 diese Krise derart bewaltigt wurde, dal3 freie Wahlen
abgehalten werden konnten und die Menschen Albaniens in ihrem Land bleiben kdnnen.

Ich weil3 nicht, was geschehen ware, wenn diese friedenssichernde Aktion, an der &sterreichi-
sche Soldaten sehr wesentlich mitgewirkt haben, nicht stattgefunden hétte, ob wir nicht mit
einem Flichtlingsstrom aus diesem Land rechnen hatten missen. Ich glaube, da? wir Oster-
reicher diesen 115 Freiwilligen zu Dank verpflichtet sind.

Ich habe vorhin mit Herrn Oberst Meran ein Gesprach gefihrt, der bei einer Inspektion vor Ort
war, und er hat mir gesagt, dal? die dsterreichischen Soldaten sehr positiv von der albanischen
Bevdlkerung aufgenommen werden, weil unsere Soldaten nicht nur die Friedenssicherung der
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OSZE ubernommen, sondern auch engen Kontakt mit der Bevolkerung gesucht haben. Das,
glaube ich, tragt wesentlich zur Imagebildung unseres Landes bei. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In zehn Tagen findet der Riickzug aus Albanien statt,
und wir diirfen mit Genugtuung feststellen, dal3 — Gott sei Dank — nichts passiert ist; unsere
Soldaten kénnen wieder gesund in ihre Heimat zurlickkehren. Ich weil3 auch aus diesem Ge-
sprach mit Oberst Meran, daf unsere Soldaten stolz auf ihr Land sind. Und so mancher hat ihm
gesagt: Wir kénnen diesen politischen Kleinkram, den es in Osterreich gibt, nicht verstehen;
andere Aufgaben haben uns wesentlich mehr beschéftigt.

Dald der ganze Einsatz in einem ruhigen und sicheren Rahmen abgelaufen ist, zeigt, dal die
Vorbereitung auf diesen Einsatz bestens gewesen ist. Die Vorbereitung hat einige Diskussionen
ausgeltst, aber sie war gut, denn sonst hatte man einiges nicht so glicklich tGber die Bihne
gebracht.

Da ich gerade bei den 115 Freiwilligen bin, die das Bild Osterreichs im Ausland ganz wesentlich
pragen, mochte ich heute auch auf die vielen Freiwilligen hinweisen, die in den letzten Tagen im
Hochwassereinsatz waren, um der Osterreichischen Bevdlkerung zu helfen, wo Hunderte, Tau-
sende freiwillige Feuerwehrméanner im Einsatz standen. Diesen mochte ich meinen Dank aus-
sprechen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Vor allem mdchte ich diese Leute, wie es gestern bei einer Diskussion geschehen ist, nicht in
Mikredit bringen, indem man sagt: Das Hochwasser hat gerufen. Nein, meine sehr Verehrten,
nicht das Hochwasser hat gerufen, sondern die Menschen haben gerufen. (Abg. Scheibner:
Verteidigen Sie nicht den Bundeskanzler!)

Ich brauche nicht den Bundeskanzler zu verteidigen, sondern ich will meine Feuerwehrkame-
raden — Herr Kollege, ich bin selbst Feuerwehrmann — in Schutz nehmen, denn ich weil3, wovon
ich rede, weil ich schon selbst bei Hochwassereinsatzen war. (Abg. Scheibner: Der Bundes-
kanzler wollte sich in Gummistiefeln fotografieren lassen!) Ich mdchte nicht den Kanzler
verteidigen, sondern nur die Feuerwehrméanner, die ihre Pflicht getan haben. (Beifall bei der

OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: N&achster Redner ist Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.02

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister, ich teile mit
lhnen die Einschéatzung der Lage in Albanien, und ich teile mit Thnen auch lhre Einschatzung,
was das positive Abschneiden und das tadellose Auftreten der Osterreicher in diesem Land
betrifft. Ebenso bin ich der Meinung, daR Osterreich damit einen sehr wesentlichen Beitrag zur
Stabilisierung der Lage in dieser Region leistet. Daher haben wir Liberalen der Entsendung der
Osterreichischen Einheit nach Albanien auch unsere Zustimmung gegeben, weil damit eine
echte solidarische Hilfe der europaischen Staatengemeinschaft dokumentiert wird. Ich glaube,
das war notwendig und gut und hat bewiesen, daf? die Entscheidung richtig war.

Einige meiner Vorredner haben heute die Leistung der Osterreicher entsprechend gelobt. Ich
kann mich dem nur anschlieRen. Ich weil3 aus eigener Erfahrung, dal3 die Osterreichischen
Soldaten im Rahmen der Einsétze der Vereinten Nationen sehr hohes Ansehen geniel3en.

Meine Damen und Herren! Aber das ist heute nicht der Diskussionsgegenstand. Danach wurde
ja nicht gefragt. Die Frage ist— und daher glaube ich schon, dal} sich das Parlament damit
intensiv auseinandersetzen soll —, inwieweit der Verteidigungsminister den Hauptausschuld des
Nationalrates tatséachlich in entsprechender Weise Uber die tatsdchlichen Fakten und Gegeben-
heiten informiert hat und inwieweit diese Information, die seinerzeit dem Hauptausschufl3 des
Nationalrates gegeben wurde, mit der Beantwortung der parlamentarischen Anfrage der Frei-
heitlichen Gbereinstimmt. (Zwischenruf der Abg. Tichy-Schreder.) In diesem Fall muf3 ich
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Kollegen Jung recht geben, denn eines ist ein Faktum fur mich: da néamlich die Antwort des
Verteidigungsministers im HauptausschulR3 des Nationalrates auf die Frage des Kollegen Jung
nicht mit der uns vorliegenden schriftlichen Anfragebeantwortung tbereinstimmt, Frau Kollegin
Tichy-Schreder. Frau Kollegin, das ist so!

Meine Damen und Herren! Auch die Tatsache, da weder Kollege Tychtl noch Kollege Sauer
auf diese Problematik in ihren Reden eingegangen sind, daR sie vollig von der eigentlichen
Fragestellung abgelenkt haben, zeigt, dal? der Minister in Argumentationsnotstand geraten ist.
Das, meine Damen und Herren, muf3 man mit aller Klarheit aussprechen. (Beifall beim Liberalen
Forum sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Das ist schlecht gewe-
sen!)

Da stellt sich fur mich schon die Frage: Wie ist eigentlich wirklich der Umgang des Verteidi-
gungsministers mit dem Parlament? Manchmal habe ich schon den Eindruck, daf3 ein gestortes
Verhdltnis vorhanden ist. Sollte es nicht so sein, so wirde es mich freuen, wenn der Minister
einiges dazu beitragen wirde, dieses Verhaltnis zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Eines ist aber symptomatisch: Ein kleines Mosaiksteinchen nach
dem anderen fuhrt dazu, daf? dieses Parlament in Angelegenheiten der Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik — also in Angelegenheiten, fiir die Herr Bundesminister Fasslabend zustandig
ist — nicht wirklich informiert wird, wir in diese Angelegenheiten nicht eingeschaltet oder In-
stitutionen und Einrichtungen des Parlaments in einem vollig falschen Licht dargestellt werden.

Als erstes Beispiel sei die Rolle der Beschwerdekommission angefiihrt. Herr Bundesminister!
Wir haben daruber im Ausschul’ debattiert. Aus lhrem Ressort ist an das Hohe Haus eine
Stellungnahme zum Bericht gekommen, in der steht: Die Beschwerdekommission ist ein
Hilfsorgan des Verteidigungsministers. (Abg. Scheibner: Hatte er gerne!) Meine Damen und
Herren! Falsch! Die Beschwerdekommission ist ein Organ des Parlaments zur Uberpriifung der
Vollziehung! (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der SPO und den
Freiheitlichen.)

Als zweites Beispiel nenne ich die Frage der Informationen. Das Parlament hat bis heute keine
Informationen Uber Kooperationsabkommen mit den Armeen der Nachbarstaaten bekommen.
So haben wir keine Information dartiber, was das Verteidigungsministerium beispielsweise
jahrlich oder laufend der OSZE meldet. Es gibt Meldungen tber den aktuellen Zustand des Bun-
desheeres zum Beispiel an diese Organisation. Diese Organisation wird informiert, das
Parlament nicht. Da, glaube ich, besteht Handlungsbedarf!

Meine Damen und Herren! Zum dritten: zur Frage der Erweiterung des Mandats der Einheiten in
Albanien. Den Medien enthehmen wir, daf3 das Mandat still und heimlich auf eine Patrouillen-
tatigkeit erweitert worden ist. Der urspringliche Auftrag, dem der Hauptausschuf3 des National-
rates seine Zustimmung gegeben hat, lautete auf Wach- und Sicherungsdienst beim Ober-
kommando. Das war das Mandat, das der Hauptausschuf3 erteilt hat, aber in der Zwischenzeit
ist das Mandat erweitert worden.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dal} es entscheidend ist, dal} gerade in Fragen des
Auslandseinsatzes das Parlament eingebunden und informiert werden muf3. Es geht nicht an,
dal dann ein Einsatz Uber das Mandat hinaus erfolgt. Wir tragen als Volksvertreter die Verant-
wortung, wir tragen diese Verantwortung gegenuber der Bevélkerung und auch gegeniiber den
Soldaten, und daher ist es gut und billig, zu verlangen, dal’ wir entsprechend informiert werden.

Herr Bundesminister! Dieser Informationspflicht sind Sie aus meiner Sicht nicht entsprechend
nachgekommen. Daher war die Feststellung, dal es da eine Diskrepanz gibt, vollig richtig. —
Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

18.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlan-
der. — Bitte, Sie sind am Wort.
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18.08

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben ja auch eine Anfrage an den Herrn Bundesminister gestellt und haben
eine zum Teil noch oberflachlichere Antwort bekommen; es handelte sich fast um eine Beant-
wortungsverweigerung. Ich meine, die eine Seite ist die, die Sie aufgezeigt haben, dal} wir in
einer Weise informiert werden, die vollig unzureichend ist, um eine Entscheidung herbeizu-
fuhren, auch im Hauptausschuf3, was sich nunmehr bei dieser Anfragebeantwortung immer
mehr herauskristallisiert.

Die andere Frage ist die, die wir damals schon moniert haben, daf3 eine politische Einschatzung
und Analyse der Situation vor der Entscheidung Uber die Entsendung voéllig gefehlt hat. Zu Recht
ist der Bundesregierung von der Tageszeitung ,Die Presse“ vorgehalten worden, dal} sie eine
.Kanonenbootpolitik“ betreibt, was die Entsendung nach Albanien betrifft. Es hat jegliche politi-
sche Analyse gefehlt, es hat eine klare Zieldefinition gefehlt, warum, zu welchem Ziel, zu
welchem Zweck wir dorthin Truppen entsenden. (Abg. Tichy-Schreder: Also eine politische
Analyse!)

Das gibt Ubrigens auch die Antwort von Minister Schiissel auf eine Anfrage von uns wieder, wo
er meint: Es ist richtig, dal einer der Schwerpunkte — nur einer der Schwerpunkte — des
internationalen Engagements auch die Starkung beziehungsweise Reorganisierung der albani-
schen Polizeikréfte ist. Das haben wir schon damals im Hauptausschuf3 diskutiert. Der Aufbau
von Polizeikraften, die Stitzung von Polizeikréaften vor Ort und die Reorganisierung von Polizei-
kraften machen einen ganz anderen Einsatz notwendig. Das macht einen solchen Einsatz
notwendig, wie wir ihn im nachsten Hauptausschul? oder demnéchst— wie ich aus den
Unterlagen sehe — mdglicherweise im Falle Restjugoslawiens und Bosnien-Herzegowinas be-
schlieBen werden. Da steht eine Verlangerung des UNO-Mandats bevor, und das ist ein ganz
anderer Einsatz als jener in Albanien.

Unsere Kritik war, daf? Sie einen Einsatz durchfiihren, der keine klare Zieldefinition dariiber hat,
was dort geschehen soll. (Zwischenruf der Abg. Tichy-Schreder.) Sie waren ja nicht im Haupt-
ausschuf3, Frau Kollegin! (Abg. Tichy-Schreder: Ich bin hinter lhnen gesessen! In beiden
Sitzungen des Hauptausschusses!) Es war die Rede davon, daf bei diesem Einsatz die Ent-
waffnung der Banden vor sich gehen soll. In der Debatte ist klar herausgekommen, dal3 das
nicht méglich und auch nicht durchfihrbar ist. Es war die Rede davon, daf? geholfen werden soll,
dal’ die Wahlen durchgefiihrt werden kénnen. Ich bin auch daftr, da? wir zum Beispiel UNO-
Truppen, wie in dem anderen Fall, oder Truppen, die diese Wahlen durchfihren, mit einem
klaren internationalen Mandat hinsenden. — Das ist aber alles nicht geschehen.

Das alles ist nur ein weiteres Zeichen lhrer unkoordinierten Vorgangsweise. Den Gipfel dazu
haben Sie selbst in der vorigen Woche im Hauptausschuf3 geliefert: Wahrend Sie im Haupt-
ausschufld auf Antrag des AufRenministers Uber die Verlangerung des Mandats in Albanien
diskutiert und mit Mehrheit beschlossen haben, hat der Verteidigungsminister eine Presseaus-
sendung herausgegeben: dald der Einsatz beendet ist und die Truppen nach Hause zurick-
kehren.

Das hat aufgezeigt, woran es bei diesem Einsatz gekrankt hat: Es ist Uberhaupt nicht koordiniert
worden. Der Aulenminister hat von Anfang an von etwas anderem geredet als der Verteidi-
gungsminister. Daher kann natirlich der Verteidigungsminister auf Fragen, wie er die heeres-
interne Kritik an diesem Einsatz in Albanien oder auch die Kritik von NATO-Beamten, die Kritik
von seiten der WEU sieht, Uberhaupt nicht antworten und erklart: Das ist nicht Gegenstand mei-
nes Ressorts!

Herr Minister! Sie aber sind Mitglied einer Bundesregierung, die das politisch zu verantworten
hat. Man kann wohl von einem Minister voraussetzen, daf3 er das nicht nur politisch verant-
wortet, sondern es auch anlafZlich einer Anfrage begriinden kann. Es kann wohl nicht die
Antwort sein: Das fallt nicht in mein Ressort. Ich frage mich: Was fallt dann tberhaupt in lhr
Ressort? Welche Zustandigkeiten haben Sie, wenn Sie uns nicht einmal diese Antwort geben
kénnen? Sie missen das irgendwie begriinden kénnen! — Offensichtlich fehlt Thnen sogar dafir
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jegliche Begriindung. (Abg. Jung: Er hért Ihnen auch nicht zu!) Es wundert mich nicht, dal3 er
mir nicht zuhért. Wenn ich mir die Antwort anschaue, die er meinem Kollegen Wabl auf eine
Anfrage gegeben hat, muf3 ich sagen, das ist genau diese véllige Desorientierung.

Ich kann nur davor warnen, weiterhin internationale Einsatze in dieser Art und Weise, ohne
klares internationales Mandat durchzufiihren und sie genau dann, wenn es brisant wird, wenn
Wahlen durchgefiihrt worden sind, wir aber wissen, es gibt nach wie vor eine innenpolitisch
brisante Situation, abzubrechen. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Dies ist eine
Waghalsigkeit der Sonderklasse und wieder ein vollig desastréses Zeichen der ésterreichischen

AuBenpolitik. (Beifall bei den Griinen.)
18.13

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Scheibner. Er
ist der letzte Redner in dieser Debatte. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.13

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Bundesminister! So leicht kénnen Sie es sich in lhrer Rede hier nicht machen, n&mlich den
Einsatz und die Leistungen unserer Truppe allgemein zu loben und schlie3lich nur zu sagen: Sie
haben nicht genauer gefragt, deshalb habe ich auch nicht genauer antworten kénnen.

Herr Bundesminister! Es geht dabei um die ganz essentielle Frage: Wie kdnnen die Abge-
ordneten dieses Hauses ihrer Verantwortung nachkommen, einen Einsatz mit zu beschlieRen,
der im Ernstfall das Leben unserer Soldaten gefahrden kann? — Darum geht es, Herr Bundes-
minister! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Er hort es nicht!)

Herr Bundesminister! Wenn Sie im Hauptausschul3, der diesen Einsatz beschliel3t, auf eine
Frage eine Antwort geben, die anscheinend nicht der Realitat entspricht, und Abgeordnete ent-
sprechend nachfragen, dann kdénnen Sie sich nicht so einfach dartiber hinwegschwindeln, indem
Sie sagen: Sie haben nicht genauer gefragt! Vielleicht ist das auch der Grund, dal3 Sie, weil Sie
genau wissen, dal3 Sie falsch liegen, die Anfrage, die Kollegen und ich lhnen im Zusam-
menhang mit dem Besuch von General George Joulwan gestellt haben, nach wie vor unbeant-
wortet gelassen haben.

Herr Bundesminister! Faktum ist — das kdnnen die Kollegen vom Hauptausschul3 bestatigen —,
dal3 wir mehrmals nachgefragt haben, ob denn lhre Aussage stimme, dal3 es eine Vereinbarung
mit der NATO gebe — nicht mit PfP-Staaten oder mit Staaten, die am Einsatz beteiligt sind, wie
Sie das schreiben, sondern eben eine Vereinbarung mit der NATO —, daRR die NATO unsere
Truppen im Ernstfall aus diesem Krisengebiet herausholt.

Das war lhre Aussage im Ausschuf3. Das kénnen alle Kollegen, die dort anwesend waren — mit
Ausnahme des Kollegen Maitz, denn dieser hat immer eine andere Aufnahmefahigkeit, ich
nehme dafur eher Kollegen Schieder als Zeugen, der ist fir mich in diesem Fall unbefangener
und objektiver —, das kénnen die objektiven Kollegen im Ausschuld bestatigen. Und genau
darum geht es. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Es ist unbestritten, daf3 der Einsatz unserer Soldaten ganz groRartig ist:
Die Soldaten sind gut ausgebildet, sind motiviert — alles in Ordnung. Es ist aber auch unbe-
stritten, dalR sie aufgrund des Gerates auf eine Eskalierung dieser Situation nicht vorbereitet
gewesen waren, denn wir wissen genau: offene, nicht gepanzerte Fahrzeuge et cetera, et
cetera. Wenn die Lage problematisch geworden wére, dann wéare das Leben unserer Soldaten
hochst gefahrdet gewesen. Gott sei Dank ist das nicht eingetreten! Wir aber miissen vorab,
wenn wir im Hohen Haus diese Entscheidung treffen, gerade auf all diese ,worst cases®
Rucksicht nehmen. Genau deshalb haben wir auch diese Frage gestellt.

Wir wissen, daf? wir eine Evakuierung selbst nicht machen kénnen, weil wir keine Hubschrauber,
keine Transportflugzeuge, nichts Derartiges haben. Wie bringen wir da unsere Soldaten im
Ernstfall heraus? Und da haben Sie, Herr Bundesminister, beruhigend — zur Uberraschung
aller — gesagt: Das macht die NATO fir uns! — Jetzt aber hdren wir von NATO-General Joulwan,
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daR die NATO natiirlich in der Lage dazu ist, daR es aber iiberhaupt keine Ubereinkommen,
nicht einmal Gespréche dartiber gegeben hat.

Herr Bundesminister! Das ist auch eine Frage der Glaubwurdigkeit fir die Zukunft. Wenn wir
uns nicht darauf verlassen kénnen, was Sie uns im Ausschul3 Gber die Rahmenbedingungen
dieser Einsatze berichten, dann ist es auch fir uns nicht mdéglich, dariiber entsprechend
abzustimmen.

Das geht ja noch weiter: die Frage des Einsatzes, des Auftrages. Wir haben eine Beschlul3-
fassung Uber diesen Einsatz, Gber diesen Auftrag getroffen, der vorgesehen hat, dal3 eben nur
das OSZE-Haus bewacht werden soll. Gut. — Jetzt aber hdren wir Uber die Medien, dal die
Soldaten, die internationalen Truppen am Wochenende von albanischen Behérden ersucht
wurden, Patrouillen zu fahren, weil die Lage eskaliere. Uber die Medien haben wir erfahren, daR
plétzlich auch dsterreichische Soldaten diese Patrouillen mit bestreiten werden.

Herr Bundesminister! Das ist doch wohl eine Anderung des Auftrages! Warum ist der Haupt-
ausschuf? zur Klarung dieser Frage bis heute nicht zusammengetreten? Warum ist er nicht mit
einer derartigen Anderung befat worden? — Oder stimmen diese Berichte nicht? All das wéaren
Dinge gewesen, die Sie uns heute berichten hatten kénnen. Das geschah aber nicht, und genau
das ist das Problem. Sie wissen ganz genau, dal3 es in diesem Haus eine breite Mehrheit gibt,
die Sie bei all diesen sicherheitspolitischen Bestrebungen, auch internationaler Art, unterstiitzen
wirde. Genau diese Desinformation aber, die Sie diesem Haus geben, dieser Mangel an
Information — zum Teil auch Falschinformationen —, wie wir ihn haben, schafft Mil3trauen. Sie
brauchen sich nicht zu wundern, wenn es diese Unterstiitzung dann nicht gibt.

Uber Kosten et cetera mochte ich jetzt gar nicht sprechen; auch das ist ein Problem. Jetzt
wissen wir, dal3 diese Kosten aus dem Heeresbudget abgedeckt werden missen; und all das ist
natdrlich fir das Bundesheer schwer zu verkraften.

Herr Prasident! Zum Schlu3 stelle ich deshalb den Antrag, dall diese Anfragebeantwortung
nicht zur Kenntnis genommen wird.

Herr Bundesminister! Sie werden es sich angewdhnen mussen, die Abgeordneten — gerade in
so wichtigen Fragen — vorab richtig zu informieren und dann, wenn man nachfragt, auch die
entsprechend offenen Antworten zu geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Antrag des Herrn Abgeordneten Scheibner, der National-
rat moge die Anfragebeantwortung nicht zur Kenntnis nehmen, steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Scheibner, Jung und Kollegen betreffend Nichtkenntnisnahme der schrift-
lichen Anfragebeantwortung 2357/AB des Bundesministers fir Landesverteidigung

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die schriftliche Anfragebeantwortung 2357/AB des Bundesministers fur Landesverteidigung zur
Anfrage 2370/J betreffend die Entsendung eines 6sterreichischen Kontingentes nach Albanien
wird nicht zur Kenntnis genommen.

*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich bitte, die Platze einzunehmen.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Scheibner und Genossen,
die Anfragebeantwortung nicht zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fir diesen Antrag auf Nichtkenntnisnahme ist, den bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme die Verhandlungen tber den Punkt 9 der Tages-
ordnung wieder auf.

Ich habe um 15 Uhr Herrn Abgeordneten Anschober unterbrochen. Er wiinscht eine Fortsetzung
seines Diskussionsbeitrages. Die restliche Redezeit betragt 15 Minuten. — Herr Abgeordneter,
ich erteile lhnen das Wort.

18.21

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ganz kurz noch einige Worte zur Thematik der Promille-Reduktion. Es hat
in den letzten fUnf, sechs Jahren in einer fast unendlichen — ich hoffe, heute positiv endenden —
Debatte viele Argumentationen, viele Argumente und mehrere parlamentarische Enqueten zu
diesem Thema gegeben. Eindrucksvoll in diesen Enqueten war fur mich einerseits die Meinung
der Experten, die geschlossen fur 0,5 Promille argumentiert haben. Es hat keinen Experten
gegeben, der fir eine Beibehaltung der 0,8 Promillegrenze pladiert hatte.

Das einzig Umstrittene in diesen Enqueten, in diesen parlamentarischen Fachdiskussionen, war
jeweils die Frage: Wie groR3, wie effektiv ist die Auswirkung einer Promille-Reduktion tat-
sachlich? Ich denke, dal3 dabei jenes Argument das wesentlichste ist, das auch heute schon
gebraucht wurde, namlich daf? es gar nicht so sehr um die Dimension der Unfallvermeidung
geht, sondern darum, daf} dieses Haus ganz einfach die Pflicht und Verantwortung hat, jede
Malnahme zu verwirklichen, die eine Verringerung des Blutzolls auf den dsterreichischen
StralRen bewirken kann. — Das zum einen.

Eindeutig war und ist auch die Expertenmeinung, dal3 es bereits ab 0,5 Promille zu ersten
Beeintrachtigungen kommt. — Ich weifd nicht, ob Sie das zuletzt erstellte Video des Kuratoriums
fur Verkehrssicherheit gesehen haben: Das Kuratorium fir Verkehrssicherheit hat einen Test
der Reaktionsphasen von Fahrern, Lenkern und Lenkerinnen, die mit 0,5 Promille, und jenen,
die mit 0,8 Promille unterwegs waren, gemacht: bei Nacht, mit einem unvorhergesehenen Hin-
dernis, das vom Stralenrand gekommen ist, also in einer Situation, in der die Frage ,Tunnel-
blick: ja oder nein?“ entscheidend ist. Es hat sich dabei ein eindrucksvoller Unterschied in der
Reaktionsfahigkeit von jenen Lenkern, die 0,5 Promille oder weniger, und jenen, die 0,8 Promille
im Blut hatten, gezeigt. — Das war und ist ein sehr, sehr eindrucksvoller Beweis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der OVP ereignen sich zu diesem Thema
offensichtlich intensive Diskussionen. — Ich selbst muf3 sagen: Vor zwei Stunden war ich mir
noch relativ sicher, daf} es eine Entscheidung pro 0,5 Promille gibt; mittlerweile bin ich mir nicht
mehr so sicher. Ich denke, dal3 es bei dieser Entscheidung um jede einzelne Stimme gehen und
dal3 sie ganz knapp ausgehen wird. Mein Appell geht auch an die Klubmitglieder, die freie
Entscheidung eines jeden Mandatars, einer jeder Mandatarin zuzulassen und keine klubinterne,
mit bestimmten Motivationen verbundene Beeinflussungsarbeit mehr durchzufihren. (Zwischen-
ruf des Abg. Koppler.) — Herr Kollege Koppler, ich habe nicht dich, sondern ganz andere
gemeint!

In einem Punkt hat Kollege Kukacka meiner Ansicht nach sehr recht: dal diese Promille-Re-
duktion keine EinzelmaBnahme bleiben darf, sondern daf die verbesserte Verkehrskontrolle
meines Erachtens sehr wohl eine unabdingbare BegleitmaRnahme ist. — Da gebe ich ihm recht.
Deswegen auch unser Antrag, die Personalsituation der Exekutive — dazu sind im Verkehrsaus-
schul vom Kollegen Lafer hervorragende und richtige Einwédnde gekommen — tatséchlich so
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positiv zu verandern, dal3 die Exekutive auch aufgrund ihrer Personalsituation die Méglichkeit
hat, eine noch intensiviertere Verkehrsiiberwachung durchzufuhren.

Wir stellen deshalb den Antrag, daR bei den Strafgeldeinnahmen, die sich in Osterreich auf rund
1,8 Milliarden Schilling pro Jahr belaufen — das ist ein europaweites Unikum — und nur zu
20 Prozent fir die Verkehrsiiberwachung eingesetzt werden, zu 80 Prozent flieRen sie in den
StraRenbau, ein groRerer Schlissel fir mehr Verkehrskontrolle, fir mehr Verkehrsiiberwachung
eingesetzt wird. Unser Vorschlag ist es, von derzeit 20 Prozent Zweckbindung auf 50 Prozent zu
gehen. Das wirde in diesem Zusammenhang bedeuten, dal bei einer 50prozentigen Zweck-
bindung pro Jahr rund 500 Millionen Schilling mehr fir die Exekutive, fir mehr Personal in der
Exekutive anfallen wirden.

Ich glaube, damit wéare auch den Einwénden, die Kollege Lafer im Verkehrsausschuf3 formuliert
hat, absolut Rechnung getragen. Dann wirde man eine intensivierte Verkehrsuberwachung, die
derzeit nur punktuell mdéglich ist, auch flachendeckender realisieren kdnnen. Ich méchte diesen
Antrag deswegen gleich einbringen.

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Anschober, Freunde und Freundinnen betreffend Erhéhung der Zweck-
bindung der Strafgeldeinnahmen fir die Verkehrstiberwachung von 20 Prozent auf 50 Prozent

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (713 d. B.), Bundesgesetz, mit dem die Stral3enverkehrsordnung 1960
und die 3. StVO-Novelle geandert werden (20. StVO-Novelle), in der Fassung des Berichtes des
Verkehrsausschusses (823 d. B.) wird wie folgt geandert:

Nach ziffer 53 wird eingefugt 53a.

In § 100 Abs. 10 wird 20 v.H. ersetzt durch 50 v.H.
*kkkk

Unter dem Strich wiirde das, wie gesagt, pro Jahr exakt 540 Millionen Schilling zusétzlich fir die
Exekutive im Bereich der Verkehrskontrolle, der Verkehrsiiberwachung bedeuten.

Ich lade vor allem jene Mandatare und Mandatarinnen, die durchaus zu Recht argumentiert
haben, eine Promille-Reduktion als Einzelmalinahme sei ihnen zuwenig, dazu ein, diesen An-
trag auf jeden Fall zu unterstitzen. Wir kénnen ihn auch gerne nochmals auf einer breiteren
Ebene einbringen, wenn es ein Problem damit gibt, einen Antrag der Grinen zu unterstitzen.
Ich glaube aber, das ware ein sinnvoller Schritt in die richtige Richtung. (Abg. Dr. Pumberger:
Was ist mit der Drogenkontrolle?) Selbstverstandlich, absolut korrekt, absolut wichtig. Aber ich
sage lhnen zur Drogenkontrolle folgendes: Wenn Sie mir in dieser Debatte erklaren kénnen, wie
die Drogenkontrolle tatséchlich im Detail geschehen, funktionieren kann, da es eben keine
Atemluftkontrolle gibt, Harntests auf Osterreichs StraRen wahrscheinlich ein biRchen schwierig
zu nehmen sind — zumindest im Einzelfall mit einer dazugehdrigen rigorosen Uberwachung, weil
es ja auch passieren konnte, dall Flaschchen getauscht werden, das kennt man ja von
Dopingdrogen et cetera —, dann denke ich sehr, sehr gerne Uber den Antrag, der im Verkehrs-
ausschufl’ auch von lhrer Fraktion gestellt wurde, nach.

Ich sehe dabei ein massives Kontrollproblem, und nur ein Gesetz fiir den allseits bekannten
»,Hugo“ vorzulegen ... (Abg. Dr. Fuhrmann: Sie reden ja von effektiver Kontrolle!) Eben. — Des-
wegen erwarte ich mir, dal effektive Kontrollen tatsachlich erméglicht werden, indem dieser
Abéanderungsantrag von den Kollegen und Kolleginnen der Freiheitlichen — genauso wie von
denen der Volkspartei — unterstitzt wird. — Das zum ersten Teil.



156 / 8L1. Sitzung 9. Juli 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Rudolf Anschober

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum zweiten Teil, zum gesamten Verkehrspaket: Die
gesamte StVO-Novelle ist meiner Uberzeugung nach in ihrem derzeitigen Zustand hochst
unbefriedigend. Ich halte dieses sogenannte Verkehrssicherheitspaket in Wirklichkeit fir ein
Verkehrsunsicherheitspaket. Ich kann mich nur vollinhaltlich den Argumentationen und Warnun-
gen unter anderem des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit anschlieRen, das eindeutig belegt
hat, dal} diese Liberalisierungsschritte — Senkung des Alters im Fuhrerscheinbereich, Moglich-
keiten zur Herabsetzung des Mindestalters fiir das Mopedfahren et cetera — eine Zunahme der
Zahl von Verkehrsunféllen und Verkehrstoten und keine Verringerung bedeuten wirden. Das
sind eindeutig Schritte in die falsche Richtung.

Wir haben deswegen auch jene Punkte in die Debatte eingebracht, die noch der Vorganger des
heutigen Verkehrsministers, Verkehrsminister Scholten — ich schéatze vor zirka einem Jahr —, als
Verkehrssicherheitspaket vorgeschlagen hatte. Neben der Promille-Reduktion war das die
Einflhrung des sogenannten Punktefiihrerscheins und des Grof3versuchs ,Fahren mit Licht am
Tag®. Beides sind meiner Ansicht nach sinnvolle, effiziente Malknahmen, vor allem der Punkte-
fuhrerschein, der dort, wo er realisiert wurde, im Ausland, ein erfolgreiches Modell darstellt, ein
Modell, das einen padagogischen Anreiz inkludiert. Ein Verkehrsdelikt, einen sogenannten Ver-
kehrssiindenfall, kann jeder, jeder Mandatar, genauso ich und wahrscheinlich selbst der Chef
des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit, begehen.

Aber es geht um die erzieherische Wirkung: Einem betroffenen Autofahrer oder einer betrof-
fenen Autofahrerin muf3 klar sein, dal3 er/sie sich derartige Sindenfélle nur in beschranktem
Umfang leisten kann, weil es sonst zu Sanktionen kommt, fur die stufenweise Regelungen vor-
gesehen sind. Entscheidend ist fir mich dabei — insbesondere im Haufungsfall — die psycho-
logische Betreuung. Derartige Verhaltensweisen haben meistens Wurzeln und Ursachen, die
man behandeln und an denen man einhaken kann. Dabei leistet die begleitende Verkehrs-
sicherheitserziehung jetzt schon sehr gute Arbeit.

Auch zur Frage Punktefuhrerschein werden wir heute einen Antrag einbringen; sie steht ja unter
diesem Tagesordnungspunkt bereits zur Debatte. Ich bin sehr traurig dariber, daf3 der
Punktefiihrerschein im Koalitionsbereich bisher durch den Rost gefallen ist. Das Argument, dal3
seine Verwirklichung derzeit verwaltungstechnisch nicht mdéglich sei, scheint mir eine Ausrede
zu sein. Dabei ist interessant, dal’ ausgerechnet jene Parteien, die im Hinblick auf Lauschangriff
und Rasterfahndung kaum Bedenken haben und méglichst rasch deren Einflihrung durchsetzen
wollen, im Fall des Punkteflhrerscheins datenschutzrechtliche Probleme und Verwaltungs-
probleme als Argumente vorschieben, um dessen Einfiihrung zu verhindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Aufhebung der Radwegebenutzungspflicht ist ein
wesentliches Anliegen sowie Gegenstand eines Antrags der Grunen, der heute mit zur Debatte
steht. Im Wiener Gemeinderat wurde dies mit Zustimmung von vier Parteien bereits friher
beantragt. Nicht ganz zu Unrecht hat der Herr Verkehrsminister im Ausschufl argumentiert, daf3
es der Stadt Wien selbstverstéandlich freistehe, diese Aufhebung im Verordnungsweg zu erlas-
sen. Mittlerweile hat er den Dialog mit den Kolleginnen und Kollegen in Wien aufgenommen. Es
ware ein viel einfacheres und unproblematischeres Vorgehen, die Aufhebung der Radwege-
benitzungspflicht per Bundesgesetz zu verwirklichen und damit einen Schritt in die richtige
Richtung zu tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Neben diesem Verkehrssicherheitspaket der
20. StVO-Novelle steht heute als Alternative ein Verkehrssicherheitspaket der Griinen, beste-
hend aus verschiedenen Antrdgen, mit zur Diskussion. Der Bogen spannt sich von verbesserten
und verstarkten Verkehrskontrollen tber die Einfihrung des Punktefihrerscheins bis hin zur von
uns beantragten Aufhebung der Radwegebenitzungspflicht.

AbschlieRend mdchte ich dringend an Sie appellieren, bei der Abstimmung tber 0,5 oder 0,8
Promille nicht an Parteitaktik zu denken und auch nicht daran, welches Bild irgendeine Lobby
von |hnen und von uns allen hat, sondern frei nach dem eigenen Gewissen zu entscheiden!

Zuletzt ein kurzes Zitat aus einem Schreiben der ,Aktionsgemeinschaft gegen Alkohol am
Steuer”, das auch Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, erhalten haben: ,Sie haben
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viele Gesetze zu beschlieRen, aber nur in ganz seltenen Féllen ist der kausale Zusammenhang:
Leben retten oder Leben vernichten, so klar. Aul3erdem handelt es sich um ein Gesetz, das
nicht nur eine bestimmte Gruppe betrifft, sondern alle Osterreicher — keiner ist vor der Begeg-
nung mit einem alkoholisierten Fahrzeuglenker gefeit. Noch ist es friih genug, die einzig richtige
Entscheidung zu treffen.“ — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
18.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Anschober! Sie haben lhren zweiten
Antrag nicht verlesen, jenen lber die Aufhebung der Radwegebenitzungspflicht. Ist das klar? Er
ist nicht verlesen. (Abg. Anschober: Der Antrag wird spater verlesen!) — Gut.

Der erste von Abgeordnetem Anschober vorgetragene Abanderungsantrag betreffend die Erho-
hung der Zweckwidmung der Strafgeldeinnahmen fiir die Verkehrsiberwachung von 20 Prozent
auf 50 Prozent ist geschaftsordnungsmafiig ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlung
mit einbezogen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Edler. — Bitte.

18.35

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Wir diskutieren heute ein sicherlich sehr groRes Verkehrssicherheitspaket und werden
auch die notwendigen Beschliisse fassen.

Meine Damen und Herren! Zuerst kurz zur 0,5-Promille-Problematik: Ich bedauere es personlich
sehr, da3 wir in der Koalition keine Einigung erzielen konnten. Kollege Anschober hat das
bereits erwahnt. Leider war dieses Ziel nicht erreichbar. Ich gebe zu, dal3 es auch in meiner
Fraktion einige wenige Kollegen gibt, die das auch noch hinterfragen. Ich bedauere es auch,
da wir, obwohl das im Sinne der Verkehrssicherheit gewesen ware, nicht weiter Uber den
Punktefiihrerschein verhandelt haben.

Meine Damen und Herren! Wenn wir von Verkehrssicherheit sprechen, dann missen wir die
Ursachen der Verkehrsunsicherheit ansprechen und erforschen. Allgemein ist dabei das Alko-
hol-Problem angesprochen, und ich glaube, daf3 wir uns dariiber einig sind, dal3 der Alkohol eine
groRe Gefahr fur die Verkehrssicherheit ist.

Wegen ihrer Unulberlegtheit kdnnen aber auch junge Menschen manchmal eine Gefahr fur die
Verkehrssicherheit darstellen. Ein wesentlicher positiver Beitrag gegen diese Gefahr ist der
Probefiihrerschein. Das ist uns in den letzten Wochen in verschiedenen Aussagen und Exper-
tisen bewiesen worden.

Nun mdchte ich einen Bereich ansprechen, der heute noch nicht zur Diskussion gestellt worden
ist. Vom KFG ist auch der LKW-Bereich betroffen. Der LKW, und besonders der Schwer-LKW
ist, vor allem was Unfallhaufigkeit und Unsicherheit im Verkehr betrifft, eine groRe Gefahr.
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Freie Fahrt ...1)

Es ist jetzt meine Aufgabe, namens meiner Fraktion zur 19. Novelle zum KFG 1967 Stellung zu
nehmen. In bezug auf § 4 geht es um die Anpassung an die EU-Richtlinie 96/53/EG betreffend
Ausmalfle und Gewichte fur Kraftwagen und Anhénger.

Meine Damen und Herren! Das betrifft vor allem jene Staaten, die mit der EU ein ent-
sprechendes Verkehrsabkommen abgeschlossen haben. Persdnlich méchte ich kritisch
hinzufugen, daf? wir dadurch mehr Schwerverkehr anziehen und stérker belastet werden. Des-
halb richte ich an unseren Bundesminister Herrn Dr. Caspar Einem, der in Briissel schon einige
Male vorpreschend aktiv war, die Bitte, weiter darauf hinzuarbeiten, dafl3 wir den Transitverkehr
zurickdrangen und ein Umdenken einleiten. Das heif3t, es mufl? Chancengleichheit und
Kostenwahrheit hergestellt werden, damit die Schiene auch eine Chance hat.

Herr Kollege Peter und andere haben gestern auch uber diese Belastung gesprochen. Ich
glaube, wir haben eine schéne Landschaft und eine schéne Heimat zu verteidigen. Wir leben
vom Tourismus, das missen wir dabei mit in Betracht ziehen. Meine Damen und Herren! Ich
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glaube, wenn Osterreich voller lauter Brummis ist, dann werden viele Menschen nicht mehr zu
uns kommen. Fir uns wéare das volkswirtschaftlich ein groBer Schaden. Deshalb muf3 hier
verkehrspolitisch angesetzt werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn ich den néachsten Punkt anspreche, werden manche sagen,
dal es sich dabei um eine Entburokratisierung handelt, um die Zuriicknahme von Leistungen,
die grundsatzlich der Staat erbringt. Es geht um die Begutachtung der Fahrzeuge, das jahrliche
Gutachten oder sogenannte Sicherheitspickerl. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.) In
Zukunft wird es Gber Verordnung der Landeshauptleute moglich sein, auch LKW und Autobusse
von geeigneten privaten Gewerbebetrieben, Ziviltechnikern und vor allem Vereinen — dabei ist
an OAMTC und ARBO gedacht — kontrollieren zu lassen.

Meine Damen und Herren! Was ich dazu im Ausschul3 gesagt habe, méchte ich hier
wiederholen. Diese Betriebe mussen so kontrolliert werden, wie es das Gesetz vorsieht. Es muf3
kontrolliert werden, ob geeignetes Personal und geeignete Werkstatten eingesetzt werden. Es
gibt leider einzelne negative Beispiele dafur, daf? Kontrollen mangelhaft durchgefiihrt worden
sind, und das konnte bei LKW wirklich schwere Folgen haben.

Meine Damen und Herren! Die heute schon vielfach angesprochene verstarkte Kontrolle ist
sicherlich notwendig. Wenn wir aber mit der Exekutive dartber sprechen — ich nehme an,
Kollege Lafer wird spéater noch naher darauf eingehen —, dann bekommen wir oft folgendes zu
héren: Die Planquadrate zur Uberpriifung der Sicherheit von LKW, besonders von LKW aus
dem Ostverkehr, werden meistens leider schon vorher verraten. Ich spreche das offen aus.
Lobbyisten des Schwerverkehrs, der aus dem Osten kommt, werden vorgewarnt. Jeder kann
sich selbst seinen Reim darauf machen. Ich habe selbst mit Kolleginnen und Kollegen von der
Exekutive dartiber gesprochen und diese sehr bedauerliche Auskunft erhalten.

Meine Damen und Herren! Ich habe auch einen Antrag einzubringen. Kollege Parnigoni hat
schon einige Antréage betreffend Senkung der Alkoholgrenze auf 0,5 Promille eingebracht. Um
versicherungsrechtliche RegrefRRforderungen zu ermdéglichen, ist es notwendig, einen weiteren
Antrag einzubringen.

Antrag

der Abgeordneten Parnigoni und Genossen zum Tagesordnungspunkt 9

Der Bericht des Verkehrsausschusses 823 der Beilagen in seiner Anlage 1 betreffend Bundes-
gesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (19. KFG-Novelle), die 4. Kraftfahrgesetz-Novelle und
das Gebuhrengesetz 1957 geéndert werden, wird wie folgt geédndert:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
1. Der Titel des Gesetzentwurfes lautet:

.Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (19. KFG-Novelle), die 4. Kraftfahrgesetz-
Novelle, Geblhrengesetz 1957 und das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994
geandert werden®.

2. Artikel V (neu) lautet:
JArtikel V

Das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994, BGBI. Nr. 651, zuletzt geéndert durch
das Bundesgesetz, BGBI. Nr. 258/1995, wird wie folgt geéndert:

8 5 Abs. 4 lautet:

,(4) Eine Verletzung der Obliegenheit gemaR Abs. 1 Z 5 liegt nur vor, wenn im Spruch oder in
der Begrundung einer rechtskraftigen verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Entscheidung



Nationalrat, XX. GP 9. Juli 1997 81. Sitzung / 159

Abgeordneter Josef Edler

festgestellt wird, dal} das Fahrzeug in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten
Zustand gelenkt wurde, wobei dies jedenfalls gegeben ist, wenn der Alkoholgehalt des Blutes
bei 0,8 Gramml/Liter oder daruber oder der Alkoholgehalt der Atemluft bei 0,4 Milligramm/Liter
oder daruber gelegen ist.””

3. Artikel V (alt) wird Artikel VI (neu).

*kkkk

Ich ersuche, diesen Antrag mit zu beraten.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daf? wir heute gemeinsam Beschlisse fassen, die zu mehr
Sicherheit im StraBenverkehr fihren werden, dal wir aber trotzdem auch versuchen, kosten-
neutrale und verniinftige neue Modelle anzubieten und daf3 wir bei der Abstimmung tber die 0,5-
Promillegrenze endlich zu klaren Verhéltnissen kommen, um mehr Sicherheit zu erreichen. —
Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

18.44

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Der Antrag, den Herr Abgeordneter Edler soeben verlesen
hat, ist geschéaftsordnungsgemal eingebracht sowie ausreichend unterstiitzt und wird in die
Verhandlungen mit einbezogen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Lafer. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige
Redezeit: 6 Minuten.

18.44

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Wenn
man den Ausfiihrungen meines Kollegen Rosenstingl heute zugehdrt hat, muf3 man sagen, dafl3
sich eine weitere Diskussion fast erubrigt, denn er hat das Wesentliche wirklich genau auf den
Punkt getroffen. (Ruf bei der SPO: Fiir uns war das nicht genau!)

Kollege Parnigoni! Sie haben in lhrer Rede versucht, die Alkoholproblematik darzustellen und
das Erfordernis der Herabsetzung von 0,8 auf 0,5 Promille zu dokumentieren. Ich méchte lhre
Aufmerksamkeit auf das geltende Gesetz lenken, und zwar auf 8 5 der Stral3enverkehrsord-
nung, erster Absatz. Erster Satz besagt, dafl3 es um eine Beeintrachtigung durch Alkohol geht.
Im zweiten Satz wird erklart: Wer im Ausmal3 von 0,8 Promille/Liter und dartiber im Blut oder
0,4 Milligramm/Liter und darUber in der Atemluft durch Alkohol beeintrachtigt ist, darf kein
Fahrzeug lenken.

Das heif3t in der Praxis: Nicht nur die 0,8 Promille und darlber sind strafbar, sondern auch unter
diesem Wert ist man jetzt schon strafbar gewesen. Ich kann lhnen zum Beispiel berichten, daf3
ein Lenker angehalten und bei ihm Verkehrsuntiichtigkeit beziehungsweise eine Beeintrach-
tigung festgestellt wurde. Der Alkoholtest ergab einen Wert unter 0,8 Promille, aber der Lenker
wurde aufgrund seines Verhaltens, eben wegen seiner Beeintrachtigung, dem Amtsarzt vorge-
fuhrt und dahin gehend bestraft. Daran zeigt sich, da’ Sie heute ein Gesetz beschliel3en wollen,
das etwas vorsieht, was in der Praxis ohnehin schon zur Anwendung kommt.

Sie haben vorhin (iber einen Test in Graz berichtet, daR an 19 Prozent der Uberpriiften angeb-
lich Alkoholwerte zwischen 0,5 und 0,8 Promille festgestellt worden seien. Sie hatten aber
dazusagen missen, wie viele dieser Uberpriiften dem Arzt vorgefiihrt und tatséchlich zur Anzei-
ge gebracht wurden. Ich habe das entsprechende Schreiben selbst gelesen und sehe mich
veranlal3t, die Zahl von 19 Prozent zu bezweifeln.

Kollege Kukacka hat in seinem Debattenbeitrag ausfihrlich dazu Stellung genommen, wie viele
Verkehrsunfélle aufgrund von AlkoholeinfluR verursacht werden: Es sind nur 7 Prozent aller Ver-
kehrsunfalle. Dies zeigt, dal3 es weit wesentlich wichtigere Dinge zu beraten und zu beschlieRen
gabe als eine Promille-Reduktion.
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Zudem gilt es zu berticksichtigen — ich habe lhnen das im Ausschul erlautert —, daf im Bereich
der Exekutive seit dem Jahre 1995 sténdig Einsparungen vorgenommen worden sind: 1995
wurden 500 Planstellen eingespart, 1996 ebenfalls 500 Planstellen und 1997 wiederum
500 Planstellen. Sie fordern also zugleich strengere Uberwachung und strengere Kontrollen auf
der einen Seite, verlangen aber auf der anderen Seite den Abbau der Exekutive, noch weniger
Kontrollen und so weiter und so fort. Genau das kommt dabei heraus. Lieber Kollege Parnigoni!
Ich darf darauf zurtickfuhren ... (Abg. Parnigoni: ... wenn der Gendarm jemanden aufhélt!) Du
hast ja auch im Ausschull gesagt: Wir bringen die 0,5, aber kontrollieren werden wir sie nicht.
(Abg. Parnigoni: Wer sagt denn das?) Das haben Sie im Ausschul3 gesagt! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Das ist ja vollig die Unwahrheit! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.) Zudem, Herr Kollege Parnigoni ... (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé. — Ruf:
Absolut unwahr! — Abg. Parnigoni: Ein Skandal, was Sie sagen!)

Herr Kollege Parnigoni! Ich will lhnen das anhand eines praktischen Beispiels erklaren. (Zwi-
schenruf.) Ich wohne in einem Bezirk, in dem 66 000 Einwohner in 55 Gemeinden leben. In
diesem Bezirk werden im Monat hochstens drei Planquadrate durchgefiihrt, und diese auf Uber-
stundenbasis. Mehr durfen wir nicht machen. Wir haben gar nicht soviel Personal, um diese
Planquadrate Gberhaupt machen zu kénnen. So ist drauen die wirkliche Lage! Ein Gesetz mit
0,5 Promille kann lhnen nicht helfen, wenn der Vollzug scheitert. Dieses Gesetz ist nicht
vollziehbar! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mochte dahin gehend einen EntschlieBungsantrag einbringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lafer, Rosenstingl und Kollegen betreffend Verbesserung der Verkehrs-
kontrollen, insbesondere hinsichtlich der Kontrollen auf Beeintrachtigung durch Alkohol und Sucht-
gift

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fiir Inneres wird aufgefordert, fiir eine konsequente Uberwachung der
Verkehrssicherheit, insbesondere der Einhaltung der Bestimmungen des 8 5 StVO zu sorgen.

Der Bundesminister fur Inneres wird aufgefordert, dem Nationalrat bis 31. 12. 1998 einen
Bericht iber die Entwicklung der Uberwachungstatigkeit der Exekutive in diesem Bereich und
deren Ergebnisse in den letzten Jahren vorzulegen.

*kkkk

Herr Kollege Parnigoni! Aufgrund dieses EntschlieBungsantrages werden wir die Mdglichkeit
haben, die Wahrheit herauszufinden und festzustellen, wie viele Kontrollen durchgefihrt werden
kénnen und wie viele Beamte dafiir zur Verfigung stehen. Sofern Sie dem Antrag zustimmen,
werden Sie mit den nackten Tatsachen konfrontiert werden, und diese werden lhnen zeigen,
dal’ das Gesetz nicht vollziehbar ist.

Ich méchte noch zwei weitere Abanderungsantrage einbringen. Der erste betreffend Fahrrad-
ausriistung lautet:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Rosenstingl, Lafer, Haupt und Kollegen betreffend Fahrradausrustung
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Regierungsvorlage 713 der Beilagen, Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
geandert wird, in der Fassung des Ausschul3berichtes 823 der Beilagen, wird wie folgt geéndert:
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In Anlage 2 Artikel | wird Z 31 wie folgt geandert:

Nach § 66 Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefligt:

Fahrrader haben jedenfalls folgende Mindestaustattungsmerkmale aufzuweisen:
1. 2 unabhéangig voneinander sicher wirkende Bremsen,

2. eine helltdnende Glocke zum Abgeben von Warnzeichen,

3. je einen nach vorne wirkenden weif3en und einen nach hinten wirkenden roten Ruckstrahler
mit einer Lichteintrittsflache von mindestens 20 cm? die mit der Beleuchtungseinrichtung
verbunden sein kénnen, und nach vorne und hinten wirkende gelbe Ruckstrahler an den Pe-
dalen,

4. bei Verwendung des Fahrrades bei Dunkelheit dartiber hinaus ein helleuchtendes, nach vorne
wirkendes weilRes, nicht blendendes Licht, das mindestens 15, hdchstens 20 Meter weit
ausreichend beleuchtet, sowie ein rotes, nach hinten wirkendes Licht.

*kkkk

Dieser Abanderungsantrag wurde von uns deshalb gestellt, weil auch alle anderen Kraft-
fahrzeuge beziehungsweise deren Ausristung im Gesetz enthalten sind und wir Freiheitlichen
der Meinung sind, dal3 auch bei Fahrradern eine solche Vorschrift gelten sollte.

Ein weiterer Ab&nderungsantrag betreffend die Sicherheit bei Kindertransporten bezieht sich auf
den EntschlieBungsantrag betreffend Sicherheitsgurte in Omnibussen, der von der Kollegin
Preisinger schon vor langerer Zeit eingebracht wurde.

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Lafer, Rosenstingl und Kollegen betreffend die Sicherheit bei Kindertrans-
porten

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Regierungsvorlage 712 der Beilagen, Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
geéandert wird, in der Fassung des Ausschul3berichtes 823 der Beilagen, wird wie folgt geandert:

1. In Anlage 1 Artikel | wird nach Ziffer 78 eingefiigt:
78a: 8106 Abs. 1a Z. 1 ist zu streichen, Z. 2 und 3 erhalten die Bezeichnung Z. 1 und 2
78b: § 106 Abs. 3 lautet:

,(3)Bei der Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen und Anhéngern darf, unbeschadet
der Bestimmungen des Abs. 2, die bei der Genehmigung festgesetzte grof3te zuldssige Anzahl
der Personen, die mit dem Fahrzeug und der Personen, die auf jeder einzelnen Sitzbank
beférdert werden durfen (8§ 28 Abs. 3 lit. ¢), nicht Gberschritten werden.

AuBBer bei Omnibussen und Omnibusanhangern dirfen, unbeschadet der Bestimmungen des
Abs. 6, abgesehen vom Lenker, nicht mehr als acht Personen, gleichgiltig ob Kinder oder
Erwachsene, befordert werden.

*kkkk
Wir haben schon im Ausschull darauf hingewiesen, dal} es bei Omnibussen so ist, dal3 drei

Kinder auf zwei Platzen Platz nehmen kdnnen und dadurch Sicherheitsgurte tUberhaupt nicht
angewendet werden kénnen.
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Ich ersuche Sie um Zustimmung zu diesen unseren Antragen.

AbschlieRend, Herr Kollege Parnigoni: Setzen Sie endlich MalRnahmen, die die Sicherheits-
exekutive unterstitzen, damit sie den bestehenden Anforderungen entsprechen kann und die
Gesetze, die es in diesem Bereich gibt, auch vollziehen kann! Setzen Sie endlich MaRnahmen,
die zur Verkehrssicherheit wirklich beitragen, und machen Sie keine Alibi-Gesetzgebung wie die

Einflhrung der 0,5-Promille-Grenze! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.52

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Lafer hat drei Antrage eingebracht und
vorgetragen, zwei Abanderungsantrdge und einen EntschlieBungsantrag. Alle drei Antrage sind
der Geschéftsordnung gemalR ausreichend unterstitzt und werden in die Verhandlung mit
einbezogen.

Es hat sich jetzt Herr Abgeordneter Parnigoni zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen
wollen.

18.52

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Lafer hat behauptet, ich hatte in der Ausschuf3sitzung gesagt: Fuhren wir die 0,5-
Promille-Grenze ein, kontrollieren werden wir sie ohnehin nicht! (Abg. Rosenstingl: Das
stimmt!) Das ist eine Unwahrheit, und ich weise diese Unterstellung zuriick. (Abg. Rosenstingl:
Das stimmtl!)

Tatsache ist aber, Kollege Lafer, dal’ es wirklich keinen Unterschied macht, ob die Exekutive,
wenn sie einen Fahrzeuglenker aufhalt, kontrolliert, ob dieser 0,5 oder 0,8 Promille hat, und zwar
von der Tatigkeit her. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Ihr Argument stimmt
also wirklich nicht! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Jetzt hat er es auch noch zugegeben!)
18.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr hat sich Herr Bundesminister Dr. Einem zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

18.53

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich mochte vorneweg eine Anmerkung zu der Rede des Herrn Abgeordneten Lafer
machen, der darauf hingewiesen hat, dal3 in den vergangenen Jahren die Zahl der Exekutiv-
bediensteten immer weiter gesenkt worden ist.

Es ist zwar richtig, daf? auch im Bereich der Exekutive SparmalRnahmen stattgefunden haben,
aber man sollte auch dazusagen, dal3 die Bestimmungen des 8§ 100 StralRenverkehrsordnung
dazu gefuhrt haben, dalR es im Bereich der Verkehrsabteilungen zu einer Aufstockung des
Personalstands gekommen ist beziehungsweise zu einer Erhdhung der Zahl jener Exekutiv-
bediensteten, die mit Verkehrskontrollen befaf3t sind.

Ich sage das deshalb hier mit aller Deutlichkeit, weil ich mich durchaus noch daran erinnern
kann, wer jene waren, die immer wieder darauf hingewiesen haben, daf3 wir doch nicht unbe-
scholtene Burger auf der Stral3e terrorisieren, sondern lieber Verbrecher fangen gehen sollten.
Ich bekenne mich in vollem Umfang dazu, dal3 wir in diesem Staat Straftaten aufklaren missen,
und ich habe mich zu diesem Grundsatz schon bekannt, als ich noch Innenminister war.
Allerdings sollten wir konsequent sein in dem, was wir sagen. Wir sollten nicht an den Tagen, an
denen wir gegen 0,5 Promille sind, sagen, es soll besser kontrolliert werden, damit wir fur
0,8 Promille sein kdnnen, und an den dbrigen Tagen sagen: Die Exekutive soll sich gefélligst
nicht um die Autofahrer kimmern, das sind unbescholtene Birger, mégen sie auch gelegentlich
ein Glaschen zuviel getrunken haben, sie soll lieber Verbrecher fangen gehen! Entweder — oder,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der Griinen
sowie der Abg. Motter.)
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Hohes Haus! Wir haben heute ein umfangreiches Paket zu mehr Sicherheit auf Osterreichs
StralRen vorgelegt, und wir haben dieses Paket um eine Reihe von MaRhahmen erganzt, die
dem Ziel dienen, die Effizienz der o6ffentlichen Verwaltung zu steigern, indem da und dort
Aktivitdten ausgegliedert, privatisiert, privaten Tragern Gbertragen werden, weil wir der Meinung
sind, daR dies ebenso gut und in vielen Fallen auch billiger so geschehen kann.

Zu den letztgenannten effizienzsteigernden Mafnahmen, die auch zu einer Reduktion staatlicher
Tatigkeit und der damit dem Staat entstehenden Kosten beitragen, zahlt sowohl die Ausgliede-
rung der KFZ-Zulassungen an die Versicherungswirtschaft als auch die Privatisierung der amts-
arztlichen Untersuchung, als auch die Privatisierung, die Ausgliederung der sogenannten
Pickerl-Uberpriifung von Bussen und LKW in Werkstatten, so wie das bei PKW schon bisher
der Fall war. Ich glaube, daf3 das sinnvolle MalRnahmen sind, die das Verkehrssicherheitspaket
um einige MafRnahmen, die zu mehr Effizienz des Staates beitragen, ergéanzen.

Lassen Sie mich — weil auch das, und zwar von Herrn Abgeordneten Anschober, angesprochen
worden ist — ein Wort zu den beiden im Paket nicht enthaltenen Aspekten sagen, namlich zur
Frage des Punktefiihrerscheins und zur Frage des Fahrens mit Licht am Tag.

Was den Punktefiihrerschein betrifft, so ist heute, wenn auch in verzerrender Form, schon dar-
auf hingewiesen worden, dal3 ich im Ausschul3 gesagt hétte — und ich habe das auch gesagt —,
daf ein Punktefiuihrerschein nur dann einfuhrbar ist, wenn es davor eine automationsunterstitzte
Datei zur Erfassung aller Fuhrerscheine gibt. Was ich nicht gesagt habe und was auch nicht die
Intention meiner Aussage im Ausschuld gewesen ist, ist, dal’3 wir diese automationsunterstitzte
Fuhrerscheindatei ausschlie3lich zu dem Zweck einfihren, nachher einen Punktefiihrerschein
einzufihren. Aber richtig ist, daf3 ein Fehlen einer automationsunterstiitzten Fuhrerscheindatei
auch die Einfihrung eines Punkteflinrerscheines nicht zulafdt. In diesem Sinne war ich auch
gerne bereit, mich mit Herrn Abgeordneten Kukacka darlber zu verstandigen, dafd wir jetzt, wo
wir noch keine automationsunterstiitzte Fihrerscheindatei haben, auch keinen Punktefuhrer-
schein gesetzlich einflihren, weil wir ihn praktisch nicht einfiihren kénnen. Das wéare zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht sinnvoll.

Was das Fahren mit Licht am Tag betrifft, so sind wir der Meinung, dal3 der Flachenversuch, der
auf freiwilliger Basis im Winterhalbjahr 1996/97 unternommen wurde, jetzt einmal empirisch
ausgewertet werden sollte, um die Diskussionen dariiber, ob das eine verkehrssichernde
MaRnahme ist, eindeutig und mit entsprechendem Material belegen zu kénnen. Ich denke, dal3
es keinen Sinn macht, diese Debatte immer auf Basis von Meinungen zu filhren, sondern daid
wir dazu die Daten, die mittlerweile auch in Osterreich erhaltlich sind, auswerten und entspre-
chend darlegen sollten und daf} auf dieser Basis dann eine neuerliche Initiative fur diese
MaRnahme mdoglich und mit entsprechend guten Chancen ausgestattet sein sollte, falls die
Untersuchungen ein entsprechendes Ergebnis zeitigen.

Ich mdchte mich aber nun in der Hauptsache nur mit einem Aspekt des Verkehrssicher-
heitspaketes, das wir heute vorgelegt haben, befassen, und das ist der Problemkreis der Alko-
holisierung im Stral3enverkehr.

Hohes Haus! Wir schlagen lhnen heute ein Bindel von MaBnahmen vor, das dazu beitragen
soll, schwere und schwerste Unfélle im StralRenverkehr zu vermeiden. Dazu kommt ein
Initiativantrag, der eine Senkung des maximal zuldssigen Blutalkoholgehaltes auf 0,5 Promille
zum Gegenstand hat. Ich erwéhne das deshalb, weil mein Entwurf flir eine Regierungsvorlage
urspringlich eine derartige Bestimmung, die genau dem Text des Initiativantrages entsprach,
enthalten hat, die aber im Interesse des Konsenses fiir die BeschluR3fassung in der Bundes-
regierung aus der Regierungsvorlage gestrichen wurde.

Wir schlagen lhnen heute in diesem vorliegenden Gesetzentwurf vor, die maximale Alko-
holgrenze bei Berufskraftfahrern und bei Fahranfangern auf 0,1 Promille zu fixieren. Wir wollen,
dal die Gruppe der jugendlichen Autofahrer, die ohnehin einem hohen Risiko ausgesetzt sind,
und die Gruppe der Berufskraftfahrer, die besonders viel auf den Stral3en unterwegs sind, gar
keinen Alkohol trinken, bevor sie in das Auto respektive in den Lastkraftwagen einsteigen. Wir
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wollen das aus grundséatzlichen Erwagungen, deswegen, weil es dabei um Menschenleben geht
und weil da Verantwortung im hdchsten Maf3e fiir die Menschen in unserem Lande angezeigt ist.
Es geht darum, dall wir heute von hier aus ein klares und deutliches Signal setzen: Wer ein
Fahrzeug lenkt, soll vorher auf Alkoholkonsum verzichten! (Beifall bei der SPO, beim Liberalen
Forum sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich habe, meine sehr verehrten Damen und Herren von der OVP-Fraktion, die Heftigkeit der
Rede des Abgeordneten Kukacka heute nicht ganz verstanden, zumal er fiir Entemotionalisie-
rung gesprochen hat. (Abg. Steibl: Es war wirklich eine seridse Rede!) Ich habe gesagt ,die
Heftigkeit seiner Rede", von der Seriositat habe ich nicht gesprochen, gnadige Frau. (Prasident
Dr. Brauneder Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich bitte Sie um eines, und ich bitte Sie alle um eines: Ich bitte Sie darum, die Frage des Alko-
holkonsums von Lenkern, bevor sie ein Auto in Betrieb nehmen, nicht zu verniedlichen und nicht
zu verharmlosen. Unsere Nachricht an die Bevolkerung, an alle Autofahrer muf3 eindeutig sein,
auch wenn Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen und auch von der OVP, zum
Teil meinen, dal3 0,8 Promille bei entsprechender Kontrolle gegebenenfalls ausreicht. Ich res-
pektiere diese lhre Haltung, aber unsere Nachricht an die Autofahrer muf3 eindeutig sein und
darf nicht darauf hinauslaufen, daf? wir sagen: Im unteren Bereich ist es egal, ein bichen
Alkohol hat noch nie jemandem geschadet! Die Nachricht muf} eindeutig sein: Wer sich ans
Steuer setzt, soll vorher nicht trinken! (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der Griinen sowie
des Liberalen Forums.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es geht heute um lhre Entscheidung
und um eine verantwortliche Entscheidung. Es geht bei dieser Entscheidung auch um Men-
schenleben, um eine Reduktion des Blutzolls auf Osterreichs StraRen. Ich ersuche Sie daher
um eine entsprechende Entscheidung. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der Griinen sowie

des Liberalen Forums.)
19.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Zu Wort gemeldet ist als nachster Herr Abgeordneter Kurzbauer. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.

19.02
Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr verehrte
Damen und Herren! Es liegen hier jetzt eine Reihe von Gesetzen zur Beschluf3fassung vor.
Dabei geht es um ein Verkehrssicherheitspaket, also um die Sicherheit. Unter diesen Gesetzen
befinden sich auch das Kraftfahrgesetz, das Fihrerscheingesetz und die Stral3enverkehrsord-
nung.

Die Novelle zum Kraftfahrgesetz enthalt eine Reihe von EU-Anpassungen. Im 8§ 44 wurde eine
Bestimmung aufgenommen, durch die es in Zukunft moglich sein wird, die Fahrzeugzulassung
durch private Stellen vornehmen zu lassen, was eine Auslagerung von Behdrdentatigkeit bedeu-
tet.

In der gegenstandlichen Regierungsvorlage ist vorgesehen, daf3 dies nur fiir Kfz-Haftpflichtver-
sicherungen maoglich sein wird. Dazu gibt es eine AusschuBbemerkung, in der der Verkehrs-
ausschul? festhalt, dal bei Vorliegen entsprechender Erfahrungen auch Kfz-Handler und die
Kraftfahrorganisationen bei entsprechender Voraussetzung seitens des Bundesministers die
Erméachtigung erhalten sollen, Fahrzeugzulassungen vorzunehmen. Fur die Konsumenten wére
dies ein breiteres Serviceangebot bei der Kfz-Zulassung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine Notwendigkeit und einen wichtigen Schritt stellt
das neue Fuhrerscheingesetz dar. Die erforderliche Anpassung des Osterreichischen Fuhrer-
scheinrechtes beziehungsweise die Einfuhrung eines einheitlichen Fuhrerscheines fir alle EU-
Staaten wird zum Anlal3 genommen, ein neues Fihrerscheingesetz zu schaffen. Durch diese
Vereinheitlichung und Systematisierung werden die Bestimmungen zur Lenkerberechtigung und
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zum Fihrerscheinbesitz fur die Burger und somit fir die Fihrerscheinbesitzer verstandlicher und
transparenter.

Ein sehr wichtiger Punkt und gerade fur den landlichen Raum von besonderer Bedeutung ist die
Mdglichkeit, dalR von nun an Jugendliche ab dem 15. Lebensjahr eine Lenkerberechtigung
erhalten kdénnen, den sogenannten Mopedausweis. Selbstverstandlich sind dafir gewisse Vor-
aussetzungen notwendig, so etwa die Zustimmung der Erziehungsberechtigten oder die Besta-
tigung der Schule oder des Lehrherren, wenn kein adaquates offentliches Verkehrsmittel zur
Verfligung steht, damit der Schiler oder der Lehrling rechtzeitig entweder zur Bahn oder zur
Lehrstelle kommen kann. Eine weitere Voraussetzung ist natirlich, daf3 der Lenker ber
ausreichende theoretische Kenntnis verfligt. Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Jugend wird uns diese MaRBnahme danken.

Nun zur Diskussion ber die Promillegrenze. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meiner
Meinung nach geht diese Diskussion am grundséatzlichen Problem vorbei. Faktum ist, dai
94 Prozent der Unfélle mit Alkohol am Steuer jenseits der 0,8-Promille-Grenze liegen, sie liegen
im Durchschnitt bei 1,2 oder 1,4 Promille. Unser Verkehrssprecher, Abgeordneter Kollege Ku-
kacka, hat deutlich darauf hingewiesen, wo die Risikogruppen liegen. Es gibt drei Risikogrup-
pen: Das sind die jugendlichen Autolenker, die Drogen konsumierenden und die alkoholisierten
Lenker, und zwar alkoholisierte Lenker mit weit mehr als 0,8 Promille. Der von der OVP initiierte
Abanderungsantrag, der schluBendlich auch vom Koalitionspartner mitgetragen wurde, zielt
genau auf diese erwahnten Risikogruppen. Bei entsprechender Uberwachung dieser geforder-
ten Malinahmen sollte es auch gelingen, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Unfall-
haufigkeit gerade bei diesen angefuhrten Risikogruppen zu reduzieren.

Ich verstehe, wie bereits gesagt, die Diskussion Uber die Frage, ob die Promillegrenze bei 0,5
oder 0,8 Promille fixiert werden soll, nicht, und ich pladiere daher fiir die Beibehaltung der 0,8-
Promille-Grenze. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)

19.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Motter vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.08

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn ich mir die morgige Ausgabe der ,Kronen-Zeitung“ vor
Augen halte (die Rednerin hélt eine ,Kronen-Zeitung“ in die Héhe), so kann ich sagen, dal3 wir,
die wir fur 0,5 Promille eintreten — und auch ich trete dafiir ein —, bereits gewonnen haben. Ich
lese da: ,Dramatik und Emotionen bei namentlicher Kampfabstimmung im Parlament®. Ja,
meine Damen und Herren, werden wir doch dieser seridsen Berichterstattung gerecht und fuh-
ren es so ein! (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber nun, meine Damen und Herren, zum Ernst der Sache. Die Senkung der Promillegrenze
von 0,8 auf 0,5 Promille wird von mir absolut begrif3t. Fur mich ist es keine Alibilésung, wie Herr
Abgeordneter Kukacka uns heute weismachen wollte, als er meinte, daf3 wir hier eine Alibihand-
lung durchfiihren.

Es ist hinlanglich bekannt — und einige meiner Vorredner nahmen bereits darauf Bezug; insbe-
sondere danke ich Ihnen, Herr Bundesminister —, daf3 bereits bei einem Blutalkohol von 0,5 Pro-
mille das Unfallrisiko auf das Doppelte ansteigt, bei 0,8 Promille sogar auf das Vierfache.

Meine Damen und Herren! Jedes Unfallopfer, das durch ein Herabsetzen des Promillewertes
vermieden werden kann, ist fir mich und fir uns Liberale Grund genug, sich dafir einzusetzen,
daf die 0,8-Promille-Grenze gesenkt wird. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen sowie
bei Abgeordneten der SPO.)

Neben diesem wichtigen Grund bin ich auch davon Uberzeugt, dal3 durch Initiativen des Gesetz-
gebers durchaus auch eine BewuRtseinsbildung in der Offentlichkeit in Gang gesetzt werden
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kann. Ich héatte dem Kollegen Lafer gerne gesagt, daf? auch Bewuf3tseinshildung und nicht nur
Kontrolle wichtig ist.

Meine Damen und Herren! Worum es mir aber vor allen Dingen geht, ist, dal3 wir fiir unsere
Jugend ein Signal setzen, namlich daf3 Motorrad- und Mopedfahren in Verbindung mit Alkohol-
konsum kein Kavaliersdelikt darstellt. Gerade hier gilt es, ein ganz deutliches Signal zu setzen,
denn spatestens seit dem Fall Goldberger kennen wir die ,bsoffene Gschicht®, die leider man-
che auch noch fir lustig halten.

Meine Damen und Herren! Laut einer deutschen Studie war bei 15 Prozent der tddlichen
Autounfélle, die Personen im Alter zwischen 15 und 25 Jahren verursachten, Alkohol im Spiel.
Eine oOsterreichische Untersuchung belegt, dal bei jungen Menschen das Unfallrisiko mit
0,8 Promille noch hoher ist als bei alteren Personen, und zwar fiinfmal so hoch.

Die positive Wirkung auf Fahranfanger hat sich bereits mit der Einfihrung des Probefiihrer-
scheins und mit der damit verbundenen 0,1-Promille-Grenze gezeigt. So sank die Zahl der
Alkoholunfélle bei dieser Gruppe um 30 Prozent, was wohl ein deutlicher Beweis dafir ist, dal3
eine bloRe Grenzwertsenkung bereits Ergebnisse in der gewiinschten Richtung bringt.

Wir wissen auch, dal? 50 bis 55 Prozent aller todlichen PKW-Unfélle bei den unter 25jahrigen
unter Alkoholeinflu3 geschieht, und zwar uUberwiegend bei Blutalkoholwerten bis 0,8 Promille,
wahrend bei alteren Fahrern die Werte tiber 1,1 Prozent liegen. Das heil3t einerseits, daf’ durch
eine Absenkung der Grenze gerade bei jungen Lenkern das Unfallrisiko wesentlich verringert
werden kann und daR es andererseits fur die alteren Fahrer héchste Zeit wird, mit gutem
Beispiel voranzugehen.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier bewul3t die ménnliche Form gewahlt, denn es ist ein
Faktum, dalR 96,2 Prozent der alkoholisierten Autofahrer Manner sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht meiner Meinung nach bei dieser Diskussion aber
auch um wesentliche Aspekte eines verantwortungsvollen Umgangs mit der Gesundheit und um
sinnvolle Suchtpravention. Wir missen uns alle dessen bewuf3t sein, daf3 Alkohol in unserem
Land die Droge Nummer eins ist, denn mit einem Verbrauch von 10 Litern Alkohol pro Kopf und
Jahr liegt Osterreich im européaischen Spitzenfeld. Angesichts dieser Tatsache ist sicher die
Frage erlaubt, wie man jungen Leuten einerseits Verantwortungsbewuf3tsein im Umgang mit
Drogen vermitteln soll, wenn man andererseits aus Wirtschaftsinteressen heraus dem Alkohol-
mifRbrauch im StrafRenverkehr nicht einen Riegel vorschiebt.

Eine gewisse Diskrepanz liegt auch darin, dal3 gerade jene Kolleginnen und Kollegen, die erst
kdrzlich hier im Hohen Haus wieder hartere Strafen fir Drogendelikte gefordert haben, heute
genau das Gegenteil tun.

Ich mdchte noch auf einige Argumente eingehen, die von Gegnern der Absenkung immer wie-
der gebracht werden. Die Tatsache, daf’ die meisten Alkoholunfélle bei einem Grenzwert von
Uber 1,5 Promille passieren, wurde in einer Studie erhoben, die bereits vor mehreren Jahren, als
die Exekutive nur auf Verdacht hin Kontrollen vornahm, durchgefiihrt wurde. Und wenn auch nur
5 Prozent aller Unféalle zwischen 0,5 und 0,8 Promille passieren, sind das immerhin 10 bis
15 Tote im Jahr. Und das gilt es zu verhindern! (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Um auch jene zu beruhigen, die durch die Absenkung um ihr Geschéaft bangen und sogar eine
Gefahrdung von 1 000 Arbeitsplatzen ins Treffen fuhren, wie es die Wirtschaftskammer in einem
Schreiben tat, mdchte ich sagen, dal3 es ja nicht darum geht, hier das Trinken zu verbieten. Ich
mochte auch nicht einer in Osterreich gewachsenen Weinkultur entgegentreten, denn auch ich
bekenne mich zu einem guten Glas Wein (Abg. Scheibner: Aha!) bei einem guten Essen, bei
lieben Freunden. Aber missen wir uns dann hinters Lenkrad setzen, um fréhlich nach Hause zu
fahren, Herr Kollege Scheibner? — Ich glaube nicht. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den
Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
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Es gibt sicher Uberall andere Mdglichkeiten, es gibt Taxis, es gibt in den Stadten Busse, es gibt
gemeinsame Fahrten. Man kann es organisieren, wenn man will, man braucht nicht mit Alkohol
zu fahren! Denn eines sollte einem verantwortungsvollen Autofahrer bewuf3t sein: Autofahren
und Alkoholgenuf3 sind unvereinbar!

AbschlieRend mochte ich gerne an meine Vorarlberger Kollegen — ich sehe keinen hier (Ruf bei
den Freiheitlichen: Da hinten ist einer!); danke schdn — einen Appell richten und sie an den
offenen Brief des Universitatsdozenten Dr. Haller, den er an uns gerichtet hat, erinnern. Dieser
erfahrene Suchttherapeut spricht sich vehement fiir eine Senkung der Promillegrenze aus. Sei-
ne Begrindungen sind fundiert, er weil3, wovon er spricht. Und ich spreche bewulf3t jetzt noch-
mals die Vorarlberger an, die ja immer gern zitieren, wenn es um Drogensucht geht, die immer
zitieren, wie sie es brauchen. Seine Worte — ich zitiere — ,Manchen scheinen ein paar Viertel
Gspritzte wichtiger zu sein als menschliche Schicksale®, sollten in Zukunft keine Giiltigkeit
haben. Wir sollten vorausschauend handeln, wir sollten die Vernunft walten lassen, und wir
sollten nicht zulassen, daR Wirtschaftsinteressen vor Menschenleben gestellt werden. (Beifall
beim Liberalen Forum, bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

19.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Seidinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

19.15

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren! Vor uns liegt ein Verkehrssicherheitspaket, das viele Bereiche des Stralen-
verkehrs umfal3t, das aber einige wesentliche Punkte, von denen wir auch gemeint haben, daf3
sie notwendig waren, nicht mehr enthalt: Diese Punkte sind der Punktefiihrerschein, das Fahren
mit Licht am Tag und — heute lang und heftig diskutiert, sehr gegensatzlich selbstverstandlich —
die Absenkung der Promillegrenze von 0,8 auf 0,5.

In diesem Verkehrssicherheitspaket gibt es scharfe Bestimmungen, wie einen verschérften
Fihrerscheinentzug bei hohen Alkoholwerten ab 1,2 Promille und dergleichen. Es ist darin
enthalten die Verordnung der Anbringung von Radklammern an Autos alkoholisierter Lenker, die
vorgezogene Lenkerausbildung mit 17 Jahren — unter bestimmten Voraussetzungen Beginn mit
16 nach franzdsischem Modell —, eine zeitliche Ausdehnung der praktischen Fihrerschein-
prufung, 45 Minuten bei LKW, 25 Minuten bei PKW, ein einheitlicher EU-Fihrerschein, der in
allen EU-Mitgliedstaaten gelten wird, ein theoretischer Fuhrerschein — die Prifung wird
ausgelagert und computergestitzt durchgefiihrt —, Flhrerscheinentzug bei Geisterfahrern und
so weiter, und letztendlich auch noch ein Mopedfihrerschein schon ab 15 Jahren.

Letzteres ist besonders fir Jugendliche im landlichen Raum wichtig, um zu ihrer Lehrstelle zu
kommen, und das wird nun Uber den Weg einer Verordnung des zustadndigen Landeshaupt-
mannes ermdoglicht. Es gibt viele Bedenken dagegen, weil man sagt, gerade der junge Mensch
ist im Verkehr besonders gefahrdet, und es stellt sich die Frage, ob man ihm damit etwas Gutes
tut. Die Antwort wird die Zukunft bringen.

Nun aber zum zentralen Thema des heutigen Nachmittags oder des heutigen Abends, der
Absenkung des Blutalkoholgehaltes von 0,8 Promille auf 0,5 Promille. Es ist dies in der Regie-
rungsvorlage nicht enthalten gewesen, wurde aber dann als Antrag des Vorsitzenden des Ver-
kehrsausschusses, des Abgeordneten Parnigoni, und seiner Freunde von den Sozialdemokra-
ten eingebracht, der dies vorsieht.

Warum sieht dieser Antrag eine Absenkung vor? — Wir wissen, daf3 in allen EU-Staaten und
selbstverstandlich dartiber hinaus Alkohol als eine der Hauptursachen fir Unfélle gilt. Alkohol als
Hauptursache fir Unfalle 1&a3t sich nicht wegleugnen, IRt sich nicht wegdiskutieren und laf3t sich
auch nicht nur mit hohen Konzentrationen erklaren, denn Unfélle gibt es auch in niedrigeren
Bereichen.

Da Osterreich, was die Verkehrssicherheit angeht, im internationalen SchluRfeld liegt, ist die
Absenkung der Promillegrenze auch ein Mittel, um hier doch etwas besser abzuschneiden. Im
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Spitzenbereich liegt Osterreich hingegen bei den Unfallen mit Personenschaden. Je 1 000
Einwohner waren es im Jahre 1994 5,2 Prozent, und das ist einfach zuviel. Und wahrend es auf
eine Million Einwohner im EU-Bereich 126 Verkehrstote im Jahr gibt, sind es in Osterreich 150.
Wir sind das fiinftschlechteste Land. Weit voran liegt GroR3britannien. Auf den Inseln gibt es pro
einer Million Einwohner ,nur® 64 Tote.

Im EU-Road-Safety-Program 1997 bis 2010 soll die Zahl der Verkehrstoten um 40 Prozent
reduziert werden. Waren es also 1995 45 000 Tote und 1,6 Millionen Verletzte, so soll diese
Zahl zuklnftig fast halbiert werden.

Es gilt auch den Vorschlag der EU-Kommission zu diskutieren: 0,5 Promille Alkohol und Fahren
mit Licht am Tag. Alle europdischen Studien und die Praxis in Europa bestatigen das geringere
Unfallrisiko mit 0,5 Promille. Bei 0,8 Promille ist das Unfallrisiko schon viermal so hoch.

Es gibt diesen Initiativantrag der Abgeordneten Parnigoni und Genossen, der in gemilderter
Form ausdiskutiert werden soll und den dann auch der ARBO unterstiitzt, wenn es heif3t, daR
zwischen 0,8 und 0,5 Promille nicht gleich ein Fihrerscheinentzug stattfindet, sondern erst im
Wiederholungsfall.

Es gibt das Beispiel Schweden. Dort wurde das schon 1970 eingefiihrt und streng Uberprift.
Dort gibt es 67 Verkehrstote, in Osterreich 167. Ich glaube, das sind alarmierende Zahlen. Wei-
ters weisen Studien aus Landern, in denen das Alkolimit bereits von 0,8 auf 0,5 gesenkt wurde,
eine deutliche Verminderung der Alkoholfahrten in allen Bereichen, vor allem auch in den obe-
ren Bereichen tber 1,5 Promille, nach.

Alkoholbedingte Unfélle werden, wie auch entsprechende gerichtliche Verurteilungen zeigen, in
allen Alkoholisierungsgraden — und nicht, wie hier dargestellt wird, nur in den héchsten; auch
unter 0,8 Promille — verursacht und auch jetzt schon gerichtlich geahndet. So war etwa nur ein
Drittel — hoéren Sie gut zu! — aller bei einer Untersuchung der Polizeidirektion Graz festgestellten
Alkolenker im Bereich Uber 1,5 Promille!

Auch der ARBO sieht das Verkehrssicherheitspaket als wesentliche MaRnahme zur Hebung der
Verkehrssicherheit. Entscheidend wird in Zukunft auch sein, ob die Eigenverantwortung und die
Eigeninitiative der Verkehrsteilnehmer durch bewuRtseinsbildende MaRnahmen gestarkt werden
kénnen.

Ein vehementer Vertreter fur die Absenkung auf 0,5 Promille ist die Osterreichische Gesellschaft
fur Unfallchirurgie, denn damit kdnnten laut ihrer Aussage 50 Tote im Jahr vermieden werden.
Unendliches Leid, viele Invalide, Leid der Angehérigen und auch hohe Kosten fir die Allge-
meinheit kdnnten hier hintangestellt werden.

Heute wurde vom Kollegen Anschober aus einem Brief der Aktionsgemeinschaft gegen Alkohol
am Steuer zitiert. Das personliche Schicksal der GroReltern der Familie Schauer hat dazu
geflhrt, diese Aktionsgemeinschaft ins Leben zu rufen. 60 000 Unterschriften sind hier spontan
von den Menschen in Osterreich erbracht worden, fiir die Absenkung zu stimmen. Das ist das
auslésende Moment gewesen, zu sagen: Es ist etwas Furchterliches passiert, aber es muf3 nicht
allen passieren. Ich glaube, als Parlamentarier sind wir aufgerufen, diesen Gedanken auch hier
im Parlament einzubringen.

Aus eigener Erfahrung kann ich als Teilnehmer bei einem Trinkversuch, der vom Kuratorium fir
Verkehrssicherheit vor einigen Jahren veranstaltet worden ist, sagen — der damals frischge-
backene Verkehrsminister Viktor Klima hatte dazu eingeladen —, daf} schon bei der Halfte der
erlaubten 0,8 Promille die Fahrtiichtigkeit nicht mehr gegeben ist, und zwar nicht nur durch
Gerate bewiesen nicht mehr gegeben ist, sondern auch nach dem rein personlichen Gefuhl. Ich
glaube, auch diese Erfahrungen mufd man entsprechend einbeziehen, daraus mussen entspre-
chende Schliisse gezogen werden.

Wenn man sich in der Bevdlkerung umhort, dann wei3 man — und das kann man nicht negie-
ren —, daf es eine deutliche Mehrheit fiir 0,5 Promille gibt. Bei einer Befragung in Wien haben
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80 Prozent der Frauen und 61 Prozent der Manner dafur gestimmt. Es geht hier nicht darum,
wie auch immer wieder gesagt wird, dafl3 es nur die Entscheidung zwischen verstarkter Kontrolle
oder 0,5 Promille geben soll, sondern es geht darum, beide MaRhahmen einfach in die Tat
umzusetzen.

Ich lade alle ein — auch diejenigen, die sich in der Offentlichkeit schon dazu bekannt haben, fur
0,5 zu stimmen —, sich nicht umstimmen zu lassen und bei ihrer Entscheidung zu bleiben, ganz
gleich, in welcher Form. Wenn — das an die Kollegen der OVP gerichtet — Frau Landeshaupt-
mann Klasnic in der Steiermark fiir 0,5 eintritt, Niederdsterreichs Landeshauptmann Préll und
die Minister Bartenstein und Molterer fiir 0,5 sind, dann sollte es sicher auch ihren Kollegen
maoglich sein, sich dem anzuschlie3en.

Ich habe nur noch wenig Zeit und méchte daher abschlief3end folgenden Antrag einbringen:

Antrag

der Abgeordneten Rudolf Parnigoni, Josef Edler und Genossen betreffend das Bundesgesetz,
mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960 und die 3. StVO-Novelle geéndert werden
(20. StVO-Novelle), in der Fassung des Ausschul3berichtes (823 der Beilagen), sowie das Bun-
desgesetz Uber den Flhrerschein (Flhrerscheingesetz — FSG) in der Fassung des Ausschul3-
berichtes (823 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel |

Das Bundesgesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung 1960 und die 3. StVO-Novelle gean-
dert werden (20. StVO-Novelle), in der Fassung des Ausschuf3berichtes (823 der Beilagen), wird
wie folgt geandert:

1. Die Z 4 bis 6 entfallen.
2. Z 7 lautet:
.7. 85 Abs. 5 lautet:

,(5) Die Organe der StraBenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen zum Zweck der Feststel-
lung einer Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im 6ffentlichen Sanitéatsdienst stehenden
oder bei einer Bundespolizeibehdrde tatigen Arzt oder zum diensthabenden Arzt einer o6ffent-
lichen Krankenanstalt zu bringen, sofern eine Untersuchung geman Abs. 2

1. keinen den gesetzlichen Grenzwert gemafl Abs. 1 erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat
oder

2. aus in der Person des Probanden gelegenen Griinden nicht moglich war.*
3. Z 8 lautet:
,8. In 8 5 wird nach Abs. 5 folgender Abs. 5a eingefigt:

,(5a) An Personen, die gemal Abs. 5 zu einem Arzt gebracht werden und von denen vermutet
werden kann, dal3 sie sich in einem durch Alkohol beeintréachtigten Zustand befinden, ist eine
Untersuchung zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol
vorzunehmen. Wer zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintréachtigung durch Alkohol
zu einem Arzt gebracht wird, hat sich einer Untersuchung durch diesen zu unterziehen.*

4. Nach Z 10 wird folgende Z 10a eingefugt:
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»,10a. § 5 Abs. 9 lautet:

,(9) Die Bestimmungen der Abs.5 und 5a gelten auch fir Personen, von denen vermutet
werden kann, dal3 sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum
Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu unterziehen.*

5. In Z 11 entfallt das Zitat ,Abs. 4a und 8“.

6. In Z 12 wird das Zitat ,§ 5 Abs. 2, 4a, 5, 6 oder 8 Z 2“ ersetzt durch das Zitat ,§ 5 Abs. 2, 5,
5a, 6 oder 8 Z 2.

7.Z 52 lautet:
,92. In 8 99 werden nach Abs. 1 folgende Abs. 1a und 1b eingefligt:

,(1a) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 12 000 S bis
60 000 S, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von zehn Tagen bis sechs Wochen, zu
bestrafen, wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl

1. der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber weniger als 1,6 g/l
(1,6 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als
0,8 mg/l betragt oder

2. der Alkoholgehalt seines Blutes 0,3 g/l (0,3 Promille) oder mehr, aber weniger als 1,6 g/l
(1,6 Promille) oder Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,15 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/l
betragt und er sich in einem durch Suchtgift beeintréachtigten Zustand befindet.

(1b) Eine Verwaltungsiubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 8 000 bis 50 000 S, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein
Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl er sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten
Zustand befindet oder der Alkoholgehalt seines Blutes 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr, aber
weniger als 1,2 g/l (1,2 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,4 mg/l oder mehr,
aber weniger als 0,6 mg/l betragt.*

8. Z 54 lautet:
»94. In 8 103 wird folgender Abs. 2c eingeflgt:

,(2c) 8 95 Abs. 1b und 1c dieses Bundesgesetzes, in der Fassung BGBI. Nr. xxx/199 , tritt in den
einzelnen Landern mit dem Inkrafttreten des entsprechenden Landesgesetzes, friihestens
jedoch mit 1. September 1997 in Kraft; die Zustandigkeit zur Ausiibung des Verwaltungsstraf-
rechtes flr die bis zum Inkrafttreten des jeweils entsprechenden Landesgesetzes begangenen
Ubertretungen richtet sich nach den bisherigen Vorschriften.

9. Z 55 entfallt.

Artikel [

Das Bundesgesetz Uber den Fihrerschein (Fuhrerscheingesetz — FSG) in der Fassung des
AusschuRberichtes (823 der Beilagen) wird wie folgt geéndert:

In § 37 Abs. 3 Z 3 wird nach der Wortfolge ,§ 99 Abs. 1* die Wortfolge ,bis 1b* eingefugt.
*kkkk

Ich bitte Sie, dem zuzustimmen.
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Lassen Sie mich mit einem Satz aus dem Brief der Aktionsgemeinschaft gegen Alkohol am
Steuer schlieen. Ich zitiere Marc Aurel: Oft tut auch der unrecht, der nichts tut. Wer das

Unrecht nicht verbietet, wenn er kann, der befiehlt es. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Antrag ist ordnungsgeman ein-
gebracht und entsprechend unterstiitzt. Er steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Fink. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.30

Abgeordneter Ernst Fink (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die StVO-Novelle, die Kraftfahrge-
setz-Novelle und das Bundesgesetz Uber den Fuhrerschein stehen heute zur Debatte und
werden auch die Verkehrssicherheit erhdhen. Ich glaube, dal3 Verkehrssicherheit nur durch ein
Malnahmenpaket erreicht werden kann und nicht durch Einzelmaflinahmen. Das jetzige Mal3-
nahmenpaket hat sich jedoch aufgrund der Diskussionen, die auf3erhalb und auch innerhalb des
Parlamentes stattgefunden haben, auf ein ,,Alkoholpaket” reduziert.

Tatsache ist, daRR die heutige Unfallstatistik Gber die Zahl der Unfélle, die Zahl der Verletzten
und die Zahl der todlich Verungliickten besser ist als jene von 1961.

Die Diskussion wurde zum Teil sehr sachlich, zum Teil sehr emotionsgeladen gefuhrt. An der
Spitze der unsachlichen Argumentation steht fir mich das Kuratorium fir Verkehrssicherheit.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.) In einer Aussendung vom 7. 7. 1996 an alle Abgeordneten
des Hauses wird der Gesetzgeber, also die Abgeordneten, des Todes von Verkehrsteilnehmern
beschuldigt. Ich finde das ungeheuerlich und weise eine Kriminalisierung des Gesetzgebers und
der Kraftfahrer scharfstens zuriick. (Neuerlicher Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Derartige Aussagen halte ich fur unsachlich. Sie sind Anschuldigungen nicht nur gegen Politiker,
sondern auch gegen die Sicherheitsorgane und gegen die Kraftfahrer. Vom Kuratorium fir
Verkehrssicherheit sollte man mehr Sachlichkeit erwarten kénnen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Der Verkehrssprecher der OVP, Abgeordneter Mag. Helmut
Kukacka, hat den Boden der Sachlichkeit nie verlassen. (Widerspruch bei Abgeordneten der
SPO.) Die OVP hat fur die drei Risikogruppen jugendliche Autofahrer, Promilletrinker und
Drogenkonsumenten strengere Strafen und begleitende MalRBhahmen gefordert.

In diesem Zusammenhang bringe ich abschlieend folgenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rudolf Parnigoni, Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend die Bear-
beitung eines Verkehrssicherheitspaketes

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird ersucht, nach Vorliegen wissenschaft-
licher internationaler Untersuchungen die nétigen rechtlichen, technischen und organisatori-
schen Voraussetzungen zu schaffen, um die Beeintrachtigung durch Suchtgift im Stralenver-
kehr wirksam feststellen und damit bekampfen zu kénnen.

*kkkk

Universitatsprofessor Dr. Hans Peter Kriiger geht in seiner Studie davon aus, daf3 die Zahl der
durch Drogenkonsum beeintrachtigten Autofahrer immer mehr zunimmt. Die Wirkung von
Suchtgift wird durch zusatzlichen Konsum von Alkohol verstarkt. Ich bitte, diesem Entschlie-
Rungsantrag lhre Zustimmung zu geben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

19.33
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgemaln eingebracht, entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Die néachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Mentil vor. Freiwilige Redezeitbe-
schrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.33

Abgeordneter Hermann Mentil (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie, dal3 ich vorweg folgenden EntschlieBungsantrag
einbringe:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hermann Mentil, Peter Rosenstingl und Kollegen zur 20. Novelle der
StralRenverkehrsordnung 1960 (823 der Beilagen) betreffend Versuch der Freigabe des Roll-
schuhfahrens auf 6ffentlichen Verkehrsflachen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr wird aufgefordert, dem Nationalrat
im Winter 1998/1999 einen Bericht Uiber die Erfahrungen mit der Freigabe des Rollschuhfahrens
auf Geh- und Radwegen zuzuleiten, der insbesondere folgende Punkte behandelt:

Entwicklung der Zahl und Schwere der Unfalle bei Rollschuhfahrern selbst sowie mit Kfz- und
Radfahrern und Ful3géngern andererseits.

Verordnungspraxis gemaf § 43 StVO und Erfahrungen damit hinsichtlich Einhaltung und
Kosten.

Wirksamkeit des Rollschuhfahrens als alternatives Verkehrsmittel und Auswirkungen auf die
Qualitat des Radfahrerverkehrs.

Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird weiters ersucht, auf der Basis der bis
dahin vorliegenden Erfahrungen mit dem Versuch der Freigabe des Rollschuhfahrens dem
Nationalrat gegebenenfalls eine entsprechende Novellierung hinsichtlich dieses Problems zur
BeschluRfassung vorzuschlagen.*

Begrundung:

Es ist klar, daR das Rollschuhfahren, das sich — derzeit illegalerweise — steigender Beliebtheit
erfreut, einer klaren gesetzlichen Regelung bedarf. Die Freigabe auf Geh- und Radwegen ist
eine der Moglichkeiten, die allerdings ein erhebliches Risiko einer betrachtlichen Vermehrung
der Unfallzahlen und der Stérung des Verkehrsgeschehens auf Geh- und Radwegen birgt.

Eine solche Regelung ist daher nur als Versuch anzusehen und sollte somit einer strengen
Erfolgskontrolle in einem angemessenen Zeitraum unterworfen sein.

*kkkk

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Hermann Mentil, Peter Rosenstingl und Kollegen zur 20. Novelle der Stral3en-
verkehrsordnung 1960 betreffend Schutzeinrichtung fur Rollschuhfahrer

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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.Die Regierungsvorlage 713 der Beilagen, Bundesgesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung
1960 geédndert wird in der Fassung des Ausschul3berichtes 823 der Beilagen, wird wie folgt
geandert:

In Anlage 2 Artikel | Z 41 wird folgender § 88a Abs. 5 eingefigt:

,(5) Das Rollschuhfahren ist ausschlie3lich mit Rollschuhen, die eine ausreichende Bremsvor-
richtung besitzen, und unter Verwendung einer ausreichenden Schutzausristung fur zumindest
die Knie- und Handgelenke zuléssig. Der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr hat die
technischen Spezifikationen fur diese Mindestausriistung durch Verordnung entsprechend dem
Stand der Technik bis langstens 31. 12. 1997 festzulegen.

Begrundung:

Es ist klar, daf3 der Versuch einer Freigabe des Rollschuhfahrens auf Geh- und Radwegen ein
nicht unbetrachtliches Sicherheitsrisiko sowohl fur die Rollschuhfahrer selbst als auch fur alle
anderen Verkehrsteilnehmer birgt. Dieses soll durch optimale Sicherheitsstandards bei der Aus-
ristung, wie sie bei Fahrradern selbstverstandlich sind, mdglichst reduziert werden.

*kkkk

Dies sind die beiden Antrage.

Ich komme jetzt zum Thema selbst, zu den Diskussionen im Verkehrsausschuf3. Ich méchte
vorausschicken, daf3 ich an und fir sich im Jahr — das ist vielleicht ganz interessant — zwischen
70 000 und 80 000 Kilometer Auto fahre. Erfahrung, glaube ich, lait einen allerhand ableiten
beziehungsweise schadet zumindest nicht, wenn man tber Dinge spricht, die einen bewegen.
Ich bin hundertprozentig davon tiberzeugt — und ich sehe da iiber Osterreichs Grenzen hinaus —,
daR die Vorgabe, von 0,8 auf 0,5 Promille abzusenken, die Situation beziglich der Verkehrs-
opfer in Osterreich nicht andern wird. In Nachbarlandern mit einer Rechtslage von 0,0 Promille
ist prozentuell dieselbe Zahl von Verkehrsunféallen zu verzeichnen.

Es kann in Zukunft fur den Autofahrer nur zwei Méglichkeiten geben: Entweder er trinkt und féahrt
nicht Auto, oder er fahrt Auto und trinkt nicht. Eine andere Alternative kann es nicht geben. Alles
andere ist meines Erachtens unehrlich und wird mehr oder weniger oft nur als Vorwand
angefihrt.

Ich sehe in dieser Gesetzesmaterie Uberhaupt viele Mankos und unbertcksichtigte Probleme,
die mich wirklich nachdenklich stimmen. Ich wirde Sie bitten, sich den Gesetzestext herzu-
nehmen, dann werden Sie feststellen dafl3 der Kraftfahrer, der Ful3ganger, der Radfahrer den
sogenannten Alkoholkonsumbestimmungen unterliegt. Sie haben jetzt den Skater, den Roll-
schuhfahrer auf den Radweg, auf den Gehsteig geschickt, er ist aber nicht erfaf3t. Ich weil3 nicht,
wie Sie es in Zukunft handhaben werden, wenn der Rollschuhfahrer auf dem Radweg oder auf
dem Gehweg einen FuRganger niederfahrt und zu Schaden bringt und der FuRganger Promille
hatte. Ist der dann schuld und der Skater ist unschuldig und nicht zur Verantwortung zu ziehen?
Ich bin wirklich gespannt, wie Sie diese Machination reparieren beziehungsweise wie Sie diese
Dinge weiterentwickeln und was daraus in Zukunft werden soll.

Ich habe auch den ehrenwerten Obmann des Ausschusses sowie den Herrn Minister darauf
aufmerksam gemacht, dall ich nicht einsehe, dalR im Stadtgebiet, im verbauten Gebiet der
Rollschuhfahrer auf dem Gehweg, auf dem Radweg fahren kann, aber VerbindungsstraRen, die
keinen ausgepragten Radweg haben, die keinen Gehweg haben, auf denen fast kein Verkehr
stattfindet, Verbindungsstraflen mit 200 oder 300 Metern Lénge, nicht benltzen darf. Diese
kénnen in die Nutzung nicht miteinbezogen werden. Ich bin gespannt, wie das funktioniert. Er
skatet ab, geht 300 Meter, skatet wieder an, und dann geht die Post ab: So stellen Sie sich
anscheinend die Dinge vor! Aber so wird es sicherlich nicht gespielt werden.
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Also Schwachstellen noch und ndcher! Und man muf3 immer wieder feststellen: Sie sind einfach
nicht bereit, diese Dinge mit der Opposition konstruktiv zu diskutieren, ldeen einflieRen zu
lassen. Sie ziehen den von lhnen vorgelegten Gesetzesmurks durch. Die Opposition hat keine
Einwande zu machen, und wenn sie doch welche macht, dann kommen sie nicht zur Geltung
und werden nicht gewdrdigt. Das war lhre Auffassung im Ausschuf3, wie ich immer wieder
feststellen mufdte. Das ging bis zur Beugung der Geschéftsordnung. Sie nahmen Tagesord-
nungspunkte auf, die in dieser Ausschuf3sitzung eigentlich nichts verloren hatten. Das ist eine
Vorgangsweise, die zeigt, dal3 Sie an einer qualifizierten demokratischen Willensbildung mit den
Parlamentariern der Opposition nicht interessiert sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Novelle ist meines Erachtens deswegen unehrlich und unsauber und fuhrt uns nicht wei-
ter, weil sie nicht auf die Menschen, die medikamentenabhangig sind und ins Auto steigen,
abzielt. Auf das Problem, dal3 Rauschgiftabhangige in ein Auto steigen, gehen Sie nicht so ein,
wie Sie sollten. Sie zitieren zwar ganz richtig, dal es unter den Jugendlichen prozentuell viel
mehr Verkehrsopfer gibt beziehungsweise daf3 viel mehr Unfallverursacher darunter sind, aber
Sie geben nicht zu, daf3 die jungen Menschen véllig irritiert aus den Larmhdllen herauskommen,
physisch und psychisch durch Larm- und Lichteffekte beeintrachtigt sind und véllig irritiert ins
Auto steigen, kein Gefuhl mehr fur das Auto haben und so Unfélle verursachen. Das interessiert
Sie nicht.

Sie reden von 7 Prozent der unfallverursachenden Autofahrer, die anderen 93 Prozent der
Autofahrer, die Unfélle verursachen, bleiben weitestgehend unberiicksichtigt. Das verstehe ich
nicht, und deshalb werde ich diesem Gesetzeswerk auch nicht zustimmen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

19.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die beiden soeben verlesenen Antrage sind ordnungs-
gemal eingebracht, entsprechend unterstitzt und stehen mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wallner. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

19.43

Abgeordneter Kurt Wallner (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Nach dem mi3glickten Pflichtangriff meines Vorredners komme ich wieder
zur serivsen Thematik zuriick, die hier vorliegt. Man kann sagen, daR Osterreich, was die
Haufigkeit der Verkehrsunfalle betrifft, im EU-Vergleich an der Spitze liegt. Wir haben 5,2 Ver-
kehrsunfalle pro 1 000 Einwohner, und wir haben 167 Verkehrstote pro 1 Million Einwohner. Ich
glaube, das ist Grund genug, daf} wir als Gesetzgeber uns ernsthaft mit dieser Thematik
befassen. Dies war auch AnlaR, ein Verkehrssicherheitspaket zu entwickeln, das nach seinem
Inkrafttreten wesentlich zur Hebung der Verkehrssicherheit auf unseren StraRen beitragen soll.

Meine Damen und Herren! Es werden verschiedene Rechtsmaterien geandert beziehungsweise
neu geschaffen, unter anderem das Fihrerscheingesetz. Fir mich ergibt sich hier als wichtigste
Neuerung die Moglichkeit des Flhrerscheinerwerbs bereits mit 17 Jahren im Rahmen einer vor-
gezogenen Lenkerausbildung fir die Fuhrerscheingruppe B. Nach Abschluf3 einer theoretischen,
aber auch praktischen Ausbildung in einer Fahrschule bekommt man eine Bestatigung, dafl
man die notwendige Kenntnis besitzt, gemeinsam mit einer Vertrauensperson sogenannte Aus-
bildungsfahrten durchzufiihren, namlich 3 000 Kilometer in Summe. Wéahrend dieser Zeit gelten
eine Reihe von strengen Vorschriften, unter anderem Tempolimits von 80 und 100 Stun-
denkilometern, und es herrscht sowohl fir den Jugendlichen als auch fir den Begleiter mehr
oder minder Alkoholverbot, das heif3t, 0,1 Promille dirfen nicht tberschritten werden.

Der Sinn dieser vorgezogenen Lenkerberechtigung fur die Klasse B ist, dal3 der jugendliche
Fahranféanger lernt, sich verantwortungsbewul3t im Stral3enverkehr zu bewegen, und daf3 er in
einem langen Zeitraum auch lernt, das Fahrzeug zu beherrschen. Es gibt Erfahrungen aus
anderen Landern, besonders aus Frankreich. Dort gibt es ein dhnliches Modell. Wir in Oster-
reich zeigen noch mehr Mut. Wir wollen dieses Modell noch besser anlegen, und ich hoffe, daf?
wir zumindest denselben Erfolg erzielen kdnnen wie unsere franzdsischen Kollegen. Dort ist es
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gelungen, den Anteil der Jugendlichen an Verkehrsunfallen von 27 Prozent auf 7 Prozent zu
senken.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, das ist ein wichtiger
Schritt, um die Unsitte der 14-Tage-Intensivkurse wesentlich bekampfen zu kdénnen. Diese 14-
Tage-Intensivkurse beinhalten, wie der Name schon sagt, fast keine Praxisstunden im Fahr-
zeug.

Zum zweiten: Es ist zwar begrifRenswert, daf® es unter bestimmten Voraussetzungen den
Mopedfuhrerschein mit 15 Jahren gibt, aber im Prinzip sollte es doch unser Anliegen sein, die
Jugendlichen davon abzuhalten, Mopeds zu kaufen und mit Mopeds zu fahren, weil wir alle
wissen, dal3 unter den Mopedfahrern die Unfallh&dufigkeit noch viel héher ist.

Ich mochte abschlieRend noch sagen: Wenn wir schon von den Jugendlichen einen Wert von
0,1 Promille verlangen, dann sollten doch wir als Erwachsene und als Gesetzgeber beispielhaft
vorangehen. Ich appelliere ebenfalls an alle Kolleginnen und Kollegen, heute abend fir die
Regelung mit 0,5 Promille zu stimmen, obwohl ich aus einem Bezirk mit einer sehr tradi-
tionsreichen Brauerei komme und es dort auch Leute gibt, die anderer Meinung sind. Aber ich
glaube, hier muf? man als Politiker wirklich Farbe bekennen und auch einen gewissen Mut an
den Tag legen.

Ganz zum Schluf3, meine Damen und Herren, noch ein spezifisch steirisches Problem: Die
Holzwirtschaft und die Forstwirtschaft haben in den letzten Tagen geklagt, da es in der
Steiermark nicht méglich ist, 44 Tonnen bei Rundholztransporten zu laden, obwohl in anderen
Bundeslandern diese Mdoglichkeit sehr wohl besteht. Dadurch ist ein Konkurrenznachteil
entstanden. Wir haben in koalitiondren Gesprachen unter Einbindung der Interessenvertretung
der Eisenbahner, der Gewerkschaft sowie der Verkehrssprecher und des Verkehrsministeriums
erreicht, dal? man in der Steiermark dieses Problem selbst regeln und eine Angleichung an die
Situation in anderen Bundeslandern vornehmen wird. Daher: Sollte ein diesbezlglicher Antrag
auf bundesgesetzliche Anderung eingebracht werden, wird er nicht unsere Zustimmung finden,

weil ich glaube, daR das auf Landesebene zu regeln ist. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Mag. Pe-
ter. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.48

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich bin kein Temperenzler. Ich trinke mit Genuf3 und Freude ein Glas
Bier, ich liebe den Osterreichischen Wein und bin begeistert von dem, was &sterreichische
Schnapskultur ist. (Ruf: Bravo!) Es ist ein Teil unserer Kultur, mit dem vorsichtigen und
behutsamen Umgang von Alkohol zu leben, und ich kann unserem Herrn Bundesminister Einem
nicht zustimmen, wenn er den absolutistischen, realitdtsfernen Satz pragt, der natirlich sofort
die grol3e Zustimmung des vordergrindigen Publikums findet: Wer ein Fahrzeug lenkt, darf
keinen Alkohol konsumieren! Diese Formulierung hat er gebraucht. Ich meine: Wer ein
Fahrzeug lenkt, sollte den Alkoholkonsum aufs strengste einschréanken. (Zwischenruf des Abg.
Dkfm. Holger Bauer.)

Die Debatte, die wir heute fuhren, ist offensichtlich eine zwischen Tauben. Die einen nehmen
einen Standpunkt ein, der besagt: Wir verdammen Alkohol. Das halte ich nicht fir richtig. Die
anderen fuhren eine Debatte der Schutzbehauptungen, indem sie alle Sicherheitsargumente in
den Wind schlagen, taub fur Expertenurteile und unzuganglich fir Kompromisse sind.

Mir ist die Freiheit des einzelnen sehr wichtig, nur weild ich, daf3 sie dort endet, wo das Recht auf
Sicherheit der anderen beginnt. Offensichtlich hat die Freiheit wirklich Grenzen. Daher sind Alko-
holgrenzwerte legitim. Die Frage ist, wo sie zu liegen kommen. Und das, meine Damen und
Herren —ich sage das als Hotelier —, ist nicht eine Frage der Gastronomie und ihrer Interes-
senvertretung, es ist ausschlieBlich eine Frage der Lebenskultur in unserem Land, auf die wir
uns demokratisch einigen: Wo liegt dieser Grenzwert? — Ein 0,0 ist mit unserer Kultur nicht
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vereinbar. Ein 0,8 geht vielen zu weit. (Beifall des Abg. Parnigoni.) Also bietet sich der
KompromiBvorschlag an, den Parnigoni eingebracht hat. Er sagt: Einverstanden, machen wir
0,5 als erste Schwelle mit einer Verwaltungsstrafe, um klarzumachen, daf man bei 0,5 bereits
eine Grenze Uberschreitet. Aber heben wir den Versicherungsschutz noch nicht auf. Erst bei 0,8
werden jene, die dabei betreten werden, wirklich von der vollen Harte des Gesetzes getroffen.

Ich glaube, daf? diese KompromiRRlésung deswegen ein sehr guter Vorschlag ist, weil sie etwas
trifft, was auch in der parlamentarischen Enquete diskutiert wurde: Es geht dabei um einen
schrittweisen Abbau der Widerstande in der Bevdlkerung, um eine gestufte Sanktionspalette,
und selbstverstandlich kann etwas spater auch eine Sanktionsverscharfung kommen, zu der ich
mich gerade als Gastwirt und Hotelier, der Verantwortung fir seine Gaste tragt, ausdriicklich
bekenne.

Meine Damen und Herren! Ich winsche mir, dal dieser Kompromi3vorschlag, der 0,5 sank-
tioniert, aber wirklich harte Strafen erst bei 0,8 eintreten laft, die Zustimmung findet. Sollte er
das nicht tun, haben die Liberalen einen alternativen Antrag vorbereitet, der noch ein bif3chen
kompromif3bereiter ist, um zumindest die 0,5 als eine Vorstufe der Strafe unter ein Organ-
mandat zu stellen. Ich muf3 das trotz rotem Licht in aller Schnelle verlesen.

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiller, Mag. Helmut Peter und weiterer Abgeordneter
betreffend Bundesgesetz, mit dem die Stralenverkehrsordnung 1960 und die 3. StVO-Novelle
geéndert werden (20. StVO-Novelle)

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:

Die Stralenverkehrsordnung, BGBI. Nr. 159/1960 wird wie folgt geandert:
Z 4 lautet:

4. 85 Abs. 1 lautet:

-Wer sich in einem durch Alkohol mafig beeintrachtigten oder in einem durch Alkohol oder
Suchgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb
nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,5 g/l (0,5 Promille) oder dariiber oder bei
einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,25 mg/l oder darlber gilt der Zustand einer Person
jedenfalls als von Alkohol maRig beeintrachtigt. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l
(0,8 Promille) oder dariiber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartiber
gilt der Zustand einer Person jedenfalls als vom Alkohol beeintrachtigt.”

Z 54 lautet:
Im 8 100 Abs. 5a wird dem ersten Satz folgender Satzteil vorangestellt:

,Bei Ubertretung der Bestimmung des § 5 Abs. 1 — sofern nicht eine Verwaltungsiibertretung im
Sinne des § 99 Abs. 1 vorliegt — und®

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich werde bei dem Antrag Parnigoni betreffend die Senkung auf 0,5
mit der Staffelung auf 0,8 mitstimmen und hoffe, dal} er eine Mehrheit findet (Beifall beim
Liberalen Forum und bei der SPO), weil ich es fiir unertraglich halte, wenn pausenlos Schutz-
behauptungen vorgeschoben werden von Menschen, die nicht mehr sachlich diskutieren wollen,
sondern entweder politisches Kleingeld herausschlagen wollen, um dann im Wirtshaus erzahlen
zu konnen: lhr dirft eh trinken!, oder auf der anderen Seite einfach sagen: Wir wollen diese
Anderung nicht haben.
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Sollte dieser Antrag wider Erwarten nicht die Mehrheit finden, was ich bedauern wirde, schlage
ich vor, dal} Sie dem weniger weitgehenden Antrag der Liberalen zustimmen. Er ist ein weiterer
Kompromif3, um diese schwierige Sache zu lésen.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich, dal} die Debatte darliber stattgefunden hat, und
hoffe, daR wir ernsthafte Abstimmungsergebnisse haben werden und nicht justamente. (Beifall

beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)
19.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Dr. Rasinger vor. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

19.54

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein erster Patient in der Unfallstation war eine Mutter
von zwei Kindern, Bauerin, sie lenkte ein Fahrrad, sie starb durch einen Alkolenker. Ein enger
Freund von mir ist auch durch einen Alkolenker gestorben. Seien Sie mir deshalb nicht gram,
dal ich in der Sache parteiisch bin: Ich stehe auf der Seite der Kinder, Radfahrer, Behinderten
und Alteren, die erwarten, daR jemand im Verkehr véllig unbeeintrachtigt fahrt.

Alle fuhrenden 0Osterreichischen Unfallchirurgen treten fur 0,5 Promille ein. Herr Poigenfirst
weif3, wovon er redet. Er hat Zehntausende Menschen gesehen, die verletzt wurden oder gar
starben. Bei 0,8 Promille ist das Unfallrisiko viermal so hoch, das Gesichtsfeld eingeschrénkt,
die Reaktionsfahigkeit vermindert.

Ich halte das Paket mit vermehrter Kontrolle prinzipiell fir sehr, sehr wichtig und glaube, das es
auch entscheidend ist, ich meine aber, dal3 0,5 Promille eine Stufe dartber ist, ein Baustein
mehr. Wenn es nur ein Leben rettet, bin ich dafiir. (Beifall bei der SPO, beim Liberalen Forum
sowie bei den Griinen.)

19.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der zuvor von Herrn Abgeordneten Peter verlesene
Abénderungsantrag wurde ordnungsgemalr eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Krammer. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.56

Abgeordnete Dr. Christa Krammer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Immer,
wenn ich in der letzten Zeit Diskussionen in Hinblick auf die Frage 0,8 oder 0,5 Promille gefiihrt
habe, ist mir unweigerlich gesagt worden: In deiner Brust miissen ja zwei Seelen wohnen. Du
als ehemalige Gesundheitsministerin muf3t naturlich fur 0,5 stimmen, aber als Burgenlanderin
muftest du natlrlich fur 0,8 stimmen. — Meine Damen und Herren! Es gibt nur eine Seele in der
Brust und die heiRt 0,5. Es gibt iiberhaupt nichts anderes. (Beifall bei der SPO, beim Liberalen
Forum sowie bei den Grinen. — Ruf: Bravo!)

Ich mul} jenen ganz entschieden entgegentreten, die sagen, mit 0,8 Promille gebe es keine
schweren Unfélle. Es kann kein Befurworter von 0,8 behaupten, da’ es bei 0,8 Promille nie
Unfélle mit Schwerverletzten gegeben hétte, dal? es nie Unfalle mit Querschnittgelahmten, mit
weil3 Gott wie lange im Koma Liegenden und Toten gegeben hat. Niemand kann mir erzahlen,
dal3 das mit 0,8 Promille noch nie passiert ist. Niemand ist in der Lage, den unerschiitterlichen
und unwiderlegbaren Gegenbeweis anzutreten. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt kurz zu den Argumenten: Es sollte mehr kontrolliert werden. Irgendwer hat sich sogar zu
der Bemerkung verstiegen: Tag und Nacht. — Ich empfinde das als ungeheure Beleidigung fir
die Mitglieder der Exekutive, fur die Gendarmen und Polizisten. Da wird doch ernsthaft unter-
stellt, daR sie nicht kontrollieren, daf? die Bsoffenen nur so in der Gegend herumfahren, und die
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Exekutive schaut zu. Das kann es doch nicht sein. Schauen Sie sich doch einmal um bei
Weinkosten im Burgenland! Die Planquadrataktionen der Exekutive kdnnen sich sehen lassen.
Es gibt sie zur Geniige, und unsere Exekutive kontrolliert sehr gut. (Beifall bei der SPO.)

Dann hore ich, daf3 die Winzer samt und sonders natirlich fur 0,8 Promille wéaren. — Das stimmt
doch gar nicht! Ich kenne genug Spitzenwinzer, die fur 0,5 Promille eintreten. Ich ersuche Sie,
diese Rundumschléage, diese Pauschalurteile zu unterlassen! Die Spitzenwinzer treten fir
0,5 Promille ein. lhre Kundschaften halten es jetzt schon so: Wer ein Auto lenkt, trinkt nichts.
Die exzellenten burgenlandischen Weine werden zu Hause genossen, ohne schlechtes Ge-
wissen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Zu den Gastwirten, die anscheinend Umsatzeinbul3en befiirchten, kann ich nur sagen: Diese
Sorge kann ich wirklich nicht teilen. Es wird ja gerade so getan, als bek&émen unsere Wirte heute
ein Verbot des Alkoholverkaufs aufgebrummt. Das ist doch bitte nicht wahr. Wir wollen nur, daf3
jene, die ein Fahrzeug zu lenken beabsichtigen, nicht mehr als 0,5 Promille Alkoholgehalt im
Blut haben. Das wird man im Staate Osterreich doch noch verlangen diirfen! Das ist doch ein
bescheidenes Ansinnen.

Was befirchten denn die Wirte bei einer 0,5-Promille-Losung? Glauben Sie denn im Ernst, die
Leute im Wirtshaus gehen dann zur Wasserleitung und legen sich drunter, wenn sie keinen
Wein kriegen? Das ist doch lacherlich. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) Was werden denn
die Leute trinken? Diejenigen, die sich hinter ein Lenkrad setzen, werden anstelle von Alkohol
wahrscheinlich ein nichtalkoholisches Getrank trinken, bei dem die Spanne ja ohnehin héher ist.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Rasinger hat es schon angesprochen: Wenn Arzte vom
Ruf eines Professors Vecsei und eines Professors Poigenfiirst fordern, man soll heute fir
0,5 Promille votieren, dann kann uns das nicht Wurscht sein. Und die Schwerverletzten kénnen
uns auch nicht Wurscht sein.

Jetzt sage ich lhnen noch etwas, und ich bitte Sie, in sich zu gehen. Heute vor eineinhalb
Jahren, auf den Tag genau, ist das junge Madchen Sigrid Benesch von zu Hause fortgegangen
und nicht mehr zuriickgekehrt, weil sie ein betrunkener Autofahrer niedergeméht hat. Am 5. Juli
dieses Jahres ware sie 22 Jahre alt geworden. Sie steht fur alle Opfer von Verkehrsunféllen. Alle
hier herinnen, die Vater und Mutter sind, denkt daran: Euren Kindern kann das auch passieren!
Das kann niemandem Wurscht sein!

Ich will nicht dem Alkoholkonsum das Wort reden, aber die Leute sollen Alkohol trinken, die
Leute sollen Wein trinken —es gibt exzellente Weine in Osterreich, und ich wiinsche den
Weinbauern ein gutes Geschaft — beim Heurigen, auf Partys, in Gasthausern und zu Hause,
aber hinterher soll bitte niemand ein Fahrzeug lenken! — Danke schon. (Beifall bei der SPO,

beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)
20.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

20.01

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich kann direkt an die Wortmeldung meiner Vorrednerin anknipfen. Sehr ent-
scheidend, sehr wichtig wird es sein, dal? wir zu einer verstarkten Kontrolle der jeweiligen
Promillegrenze kommen, und daher wollen wir einen entsprechenden EntschlieRBungsantrag
einbringen. Dieser lautet:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiller und Partner betreffend supplementare MalZnahmen
zur Verbesserung der Sicherheit im StralRenverkehr, eingebracht im Zuge der Debatte um den
Bericht des Verkehrsausschusses (823 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister flir Inneres werden ersucht, die Effi-
zienz des Einsatzes verfligbaren Personals und vorhandener Gerate zur Messung der Fahrge-
schwindigkeit und zur Messung des Alkoholgehaltes der Atemluft weiter zu verbessern und
dadurch die Kontrolltatigkeit gezielt an neuralgischen Punkten zu verstarken. Dartber hinaus
werden die Bundesregierung, inshesondere die Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr
und fur Inneres ersucht, bewulRtseinsbildende MaRnahmen zu setzen, die geeignet sind, beizu-
tragen, das Lenken eines Fahrzeuges unter jeglichem Alkohol-, Suchtgift- oder Medikamenten-
einflu sowie das Fahren mit Giberhdhter Geschwindigkeit gesellschaftlich zu dchten.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Die Zustimmung zu diesem unseren EntschlieBungsantrag wird fur
Sie und fir uns eine Nagelprobe sein, um zu sehen, wie ernst Sie es mit Ihrer Forderung nach
mehr Kontrolle im StralRenverkehr meinen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei Abgeordneten der SPO.)

20.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt, steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Konig. Freiwilige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.03

Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Kénig (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Man kann in dieser Frage verschiedener Meinung sein — das trifft
auf die Bevolkerung zu, und das ist auch hier im Hohen Haus zum Ausdruck gekommen —, was
man nicht kann und nicht sollte, ist, den, der eine andere Meinung hat, zu diffamieren. Und
genau das wird jedoch in dem Schreiben des Kuratoriums flr Verkehrssicherheit, das schon
erwahnt worden ist, in einer Weise getan, die wirklich bedenklich ist. (Abg. Kiss: Ekelhaft!)
Davon zu sprechen, daf’ 30 bis 50 Verkehrstote ,eingespart* werden kénnen, und dem, der der
Auffassung ist, dal3 diese Malinahme dazu nicht beitragen kann, dafir Gberhaupt keinen Beweis
zu erbringen, ist eine Argumentation, die einer Institution, die zu Objektivitat verpflichtet ist, nicht
entspricht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es wird namlich nicht nur nicht bewiesen, sondern es wird im Gegenteil durch die Praxis
widerlegt, und es ist zu Recht in der Debatte schon darauf hingewiesen worden, daf’ Lander mit
0,5 Promille keine andere Unfallstatistik haben als jene mit 0,8. Sogar die Oststaaten mit
0,0 Promille haben keine besseren Ergebnisse. Es ist ein Wunsch, die Unfallrate dadurch zu
senken, aber es ist nicht die Realitat.

Daher ist es unsere Auffassung, dald man die wirksamste MalRnahme dort ansetzen muf3, wo
die grofRte Unfallgeféahrdung besteht. Dazu liefert das Kuratorium — wahrscheinlich unfreiwillig —
sogar den Beweis dafur, denn in diesem Schreiben vom 7. Juli 1997 berichtet es, dal® in Graz
ein Drittel aller Autofahrer, die wegen Alkohol angehalten und uberprift wurden, tber 1,5 Pro-
mille hatten.

Das ist es ja, was Kollege Kukacka angesprochen hat: Das ist die gro3te Risikogruppe! Sie muf3
man durch drastische Strafen entsprechend praventiv abschrecken, notfalls auch sanktionieren,
und da muB die Kontrolle, die Bekampfung der Alkoholisierung wirksam einsetzen. (Beifall bei
der OVP.)
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Ist es verantwortbar, bei 0,8 Promille zu bleiben, oder ist es unverantwortlich? — Meine Damen
und Herren! Es gibt in Europa eine grofl3e Zahl von Landern, die 0,8 als Grenzwert haben. Es
sind vor allem unsere beiden Nachbarlander Deutschland und Italien. Und es wird doch niemand
ernsthaft behaupten wollen, daf? man in diesen Landern unverantwortlich handelt. Man ist eben
Uberzeugt davon, daf? in diesem Bereich nichts zu holen ist, auch nicht ein Toter weniger, weil
man weil3, dal? das schwankt und auch von anderen Dingen abhangig ist. (Abg. Mag. Bar-
miuller: Die senken es ja eh ab!) Das ist innerhalb der statistischen Wahrscheinlichkeit.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte eigentlich darauf hinweisen, daf die Praxis ganz anders
ausschaut. Es ist richtig, wenn die Mediziner sagen ... (Abg. Mag. Barmuller: Das ist eine
Desinformation!) — Lassen Sie mich doch ausreden! Es ist richtig, wenn die Mediziner sagen,
daB von 0,5 auf 0,8 Promille die Reaktionsféahigkeit zurlickgeht, aber das heif3t nicht, daR sich
die Leute alle an 0,8 Promille herantrinken, die fahren ja nicht mit 0,8 Promille.

Ein klassisches Beispiel fir die Fehleinschatzung des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit war
die Forderung, dal3 sich jeder altere Mensch wegen der verlangsamten Reaktionsgeschwin-
digkeit einem Psychotest unterziehen sollte; dieser Forderung sind wir nicht gefolgt. Der altere
Mensch mag als Autofahrer eine verlangsamte Reaktion gegeniiber den Jungen haben, die
Praxis zeigt allerdings, daR® die Unfallzahl bei den Jungen sehr viel hdher sind.

Ich mochte keine weiteren Argumente dazu bringen, aber ich mdchte meine letzte Minute noch
dazu verwenden, die dlteren Kollegen, vor allem in der SPO, anzusprechen.

Herr Kollege Fuhrmann! Sie gehdren auch zu den erfahrenen Kollegen! Wirden Sie mir bitte
auch Ihr Ohr leihen. Wir haben uns, weil es verschiedene Meinungen gibt und wir wissen, daf3
auch in der SPO gut ein Dutzend der Meinung anhéngt, es sollte bei 0,8 Promille bleiben, darauf
verstandigt, dal® wir in dieser Frage eine freie Abstimmung durchfiihren. Das bedeutet, dafl
jeder wirklich ohne &uf3eren Zwang seine Meinung auf3ern kann, und das sollte durch eine
geheime Abstimmung gewabhrleistet sein.

Ich will Ihnen nicht unterstellen (Abg. Dr. Fuhrmann: Mir?!) — Ihrer Partei, Ihrer Fraktion —, dal3
Sie beabsichtigen, mit dem Abgehen von einer geheimen Abstimmung, Druck auszulben.
(Zwischenrufe der Abg. Dr. Schmidt und Ollinger.) Nein! Nur: Wenn im Ergebnis die Differen-
zierung, die es in der gesamten Bevdlkerung und bei allen Fraktionen gibt, bei Ihnen nicht zum
Ausdruck kommt, dann haben Sie den Nachweis dafiir erbracht. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hums.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.08

Abgeordneter Franz Hums (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es gibt leider sehr viele Verkehrsunfélle, die wir mit keinem Gesetz,
mit keiner Verordnung verhindern werden konnen, weil es eben nicht vermeidbar ist, daf’
unbewul3te menschliche Fehler auftreten, dall Witterungsbedingungen die Risken erhdhen.
Umso mehr missen wir aber alles daransetzen, dort, wo wir durch Normenanderung, durch
Bewultseinsdnderung Verkehrsunfélle und damit menschliches Leid verhindern kénnen, diese
Chance zu ergreifen. Das gilt auch fur diese Promillediskussion.

Es wurde heute schon mehrmals gesagt, im Gesetz ist es ohnehin heute schon enthalten, daf3,
wer durch Alkohol beeintrachtigt ist, ein Fahrzeug nicht lenken darf. (Abg. Dr. Lukesch: Das ist
der Punkt!) Aber alle Experten, Herr Professor Lukesch, und auch wir haben gemeinsam in
einem Test festgestellt, dal eine Beeintrachtigung durch Alkohol bereits weit unter 0,8 Promille
beginnt.

Daher ist es notwendig — auch fir eine leichtere Kontrolle durch die Exekutive —, dafd wir im
Hinblick auf das Gesetz die Stimmigkeit herstellen und die Grenze von 0,8 auf 0,5 Promille
senken, denn wir wissen, dal3 zwischen 0,5 und 0,8 Promille das Risiko bereits enorm steigt.
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Das wissen wir nicht nur aufgrund der Expertengutachten, sondern auch aufgrund der Trink-
versuche, die wir gemeinsam gemacht haben.

Daher meine Bitte: Sorgen wir fiir Stimmigkeit durch eine Anderung der Normen, durch eine
Bewultseinsdnderung und natirlich auch durch Kontrollen! Aber fiir die Kontrollen miissen erst
die richtigen Werte geschaffen werden. Sorgen wir daftr, dal3 Verkehrsunfalle dort, wo sie
vermeidbar sind, auch tatsachlich vermieden werden! Damit vermeiden wir auch menschliches
Leid. (Beifall bei der SPO.)

Wenn es heifl3t, nur 7 Prozent der Unfélle seien auf Alkohol zuriickzufiihren, dann finde ich
dieses ,nur” vor den 7 Prozent entsetzlich.

Und das nachste: Bei den Unfallen aufgrund tberhdhter Geschwindigkeit, Vorrangverletzungen
und und und wird doch nie festgestellt, ob nicht in vielen Fallen in Wirklichkeit eine erhdhte
Riskobereitschaft — weil eben tber 0,5 Promille, was nicht kontrolliert wird, getrunken wurde — zu
diesen Unfallen gefuhrt hat. Alle wissen, daf3 Gber der 0,5-Promille-Grenze das Risiko steigt.
Daher: Berlcksichtigen wir es doch!

Und ich darf Ihnen noch etwas sagen, damit alle wissen, daf? das Risiko steigt. Hatte ich, Herr
Abgeordneter Dr. Kdnig, damals, als Sie noch Verkehrssprecher waren und ich Vorsitzender der
Gewerkschaft der Eisenbahner, den Antrag gestellt, daR Lokfuhrer bis 0,8 Promille trinken
durfen, dann hatte jeder hier gesagt: Der ist wahnsinnig! (Abg. Dr. Konig: Berufsfahrer sind
etwas anderes!) Aber es kann doch nicht sein, daf3 man, nur weil der Lokfiihrer mehr Personen
beférdert und mehr Personen gefahrdet sind, sagt, das geht nicht, in einem anderen Fall heil3t
es jedoch: Das ist Uberhaupt kein Risiko! 0,8 Promille sind fur jeden tragbar! (Beifall bei der
SPO.)

Daher nochmals: Viele Verkehrsunféalle kbnnten wir vermeiden. Es wére falsch verstandener
Lobbyismus — und ich glaube, die Bauern wirden einen derartigen Lobbyismus sicher ablehnen,
weil sie auch sonst fiir die Gesundheit der Osterreicher eintreten —, fiir 0,8 Promille einzutreten.
Ein Lobbyismus, der fur 0,8 Promille eintritt, ist nicht verstandlich! Daher meine Bitte: Stimmen

Sie fiir 0,5 Promille! (Beifall bei der SPO, bei den Griinen sowie der Abg. Motter.)
20.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

20.12

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Thema sollte man nicht so
emotional, sondern mit klarem Sachverstand, nicht mit hitzigem Gemiut, sondern mit kiihlem
Kopf, so glaube ich, betrachten. Ich méchte zwei Beispiele bringen, die in den letzten Tagen
passiert sind und die so nicht hatten vorkommen sollen, weil damit meiner Ansicht nach
Meinungen manipuliert, aber nicht durch Fakten gebildet werden.

Das Kuratorium fur Verkehrssicherheit méchte ich fragen, wo die Sachlichkeit bleibt, wenn es
der Polizei beziehungsweise den Sicherheitskraften vorwirft, die GroRe des Problems zu
verharmlosen. Fur das Kuratorium sei es unverstandlich, daR der Lenker eines 140-PS-Autos,
das frontal gegen einen LKW prallte, worauf alle drei Fahrzeuginsassen — drei Jugendliche im
Alter von 18 und 19 Jahren — auf der Stelle getdtet wurden, nicht auf Alkohol untersucht worden
ist. Es ist dies ein Unfall, der vor zirka drei Wochen in meiner Nachbargemeinde geschehen ist,
und daf3 dieser schreckliche Unfall, der so unendlich viel Leid tUber die Familien gebracht hat, in
der Offentlichkeit, namlich in einem ORF-Interview, mit Alkohol in Verbindung gebracht worden
ist, ist, glaube ich, ein Beispiel dafir, daf3 hier nicht sachlich argumentiert wurde. Und auch
moralisch kdnnen wir das nicht vertreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte ein zweites Beispiel erwahnen, namlich
jenen hier schon einmal zitierten Brief der Osterreichischen Gesellschaft fir Unfallchirurgie,
wonach, so lautet die Aussage, 50 Todesopfer pro Jahr im StralRenverkehr durch eine Re-
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duktion von 0,8 auf 0,5 Promille vermieden werden kénnten. Ich stimme zu, dal mit jedem
Todesfall unermefliches Leid bei den Hinterbliebenen und Invaliden entsteht. Ich stimme aber
nicht zu, wie hier und andernorts mit Zahlen manipuliert und umgegangen wird. (Abg. Ollinger:
Machen Sie keinen Lobbyismus! Das ist purer Lobbyismus!)

7 Prozent der Unfalle passieren im Zusammenhang mit Alkoholisierung, das sind von 56 000
Unfallen 4 000. 96 Prozent der alkoholbedingten Unfélle, das wissen Sie, passieren im Bereich
Uber 0,8 Promille. Es bleiben also nur 4 Prozent der Unfélle Ubrig —insgesamt sind zirka
80 Personen betroffen —, und jeder 56. endet mit einem Todesfall. (Abg. Ing. Langthaler: Ja
und? Das ist genug!) Das mochte ich schon sagen: Jeder einzelne Todesfall ist einer zu viel,
dazu stehe ich. Aber (Abg. Dr. Stippel: 80 sind genug! — Abg. Ing. Langthaler: Hauptsache, Sie
machen lhr Geschéft!) — horen Sie bitte zu! — der Gesetzgeber hat Grenzen festzulegen, an-
sonsten dirfte es —das ist lhre Konsequenz — nur 0,0 Promille oder null Stundenkilometer
geben, denn 47 Prozent der Unfélle passieren bei Hochstgeschwindigkeiten und nur 0,3 Prozent
davon im Zusammenhang mit Alkohol! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Problem ist nicht der verantwortungsvoll trin-
kende Fahrer, sondern der fahrende Trinker. Erlauben Sie mir jedoch, zum Legen jener Latte,
zur politischen Entscheidung, zu der wir verpflichtet sind, Stellung zu nehmen.

Nach den bei jedem Kulturvolk geltenden Rechtsgrundsatzen sollte es verboten und strafbar
sein, etwas zu tun oder zu unterlassen, von dem jedem vernlnftigen Menschen einsichtig ist,
dalR es eine Gefahr fur Leib und Leben, fir Gesundheit oder fir kérperliche Sicherheit von
anderen Menschen bedeuten kann. Demnach dirfte es grundséatzlich keinen Bahnverkehr,
keinen Luftverkehr, keinen Autoverkehr geben. Was macht da der Gesetzgeber? Wozu ist der
Gesetzgeber aufgerufen? — Er wagt ab zwischen den vertretbaren Sicherheitsbedlrfnissen des
einzelnen einerseits und der Situation der Gesellschaft, der Wirtschaft und der damit verbun-
denen Risken auf der anderen Seite.

Dementsprechend, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben wir heute auch im Zusam-
menhang mit der Konsumation von Alkohol im Straf3enverkehr zu handeln und vorzugehen. Es
ist nun Aufgabe des Gesetzgebers, eine Grenze festzulegen, ab welcher auf jeden Fall eine
Beeintrachtigung angenommen werden kann. Nur muf sich diese Grenze an Erfahrungswerten
orientieren und darf nicht von Emotion bestimmt sein. Um diese Grenze zu bestimmen, ist es
notwendig, objektiv, parteilos, vorurteilsfrei und unbeeinflut zu urteilen und die Entscheidung
entsprechend den Fakten zu treffen.

Ich stimme selbstversténdlich mit der Ansicht des Herrn Bundesministers Einem Uberein, der
meint, wer ein wirklicher Mann ist, der hat es nicht notwendig, zu trinken und dann zu fahren.
Aber vermeiden wir es doch um Gottes Willen, taglich 80 000 Autofahrer, die im Bereich von 0,5
und 0,8 Promille unterwegs sind und sicher nicht zur Kategorie der Trinker gehdren, zu krimi-
nalisieren! Wie kommen diese 80 000 Menschen dazu? Ersparen Sie uns in Zukunft eine
Verfolgungsjagd im Verhalten! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Guggenberger: Das war eine

richtige Peinlichkeit!)
20.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Barmiiller gemeldet. — Bitte.

20.18

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Meine tatsachliche Berichtigung bezieht auf Herrn Abge-
ordneten Kdnig.

Herr Abgeordneter Konig! Sie haben behauptet, es gebe keine wissenschaftlichen Daten, die
nachweisen, daf? es im Zusammenhang mit Alkoholkonsum zu Beeintrachtigungen kommt, die
letztlich zu Unfallen flhren. Ich verweise Sie auf das Protokoll der Enquete, die am Dienstag,
dem 15. Oktober 1996, stattgefunden hat und von lhrer Fraktion initiiert worden ist, mit dem Titel
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,Moglichkeiten zur Verbesserung der Verkehrssicherheit durch weitere MaRhahmen gegen die
Fahruntichtigkeit aufgrund von Alkohol- oder Drogenkonsum?®.

In den Ausfiihrungen unter dem Titel ,Auswirkungen von Promillegrenzen auf die Verkehrs-
sicherheit” hat der Referent Universitatsprofessor Dr. Peter Sefrin von der Universitat Wrz-
burg — Ihr Experte — zum Beispiel zu den Auswirkungen auf die Sinnesleistungen gesagt: ,Alko-
holbedingte Beeintrachtigungen treten schon unterhalb von 0,8 Promille auf. Eine Beein-
trachtigung des Gleichgewichtssinns und der Koordination a6t sich ab einer ...“ (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Herr Prasident, was berichtigt er?)

Herr Abgeordneter Bauer, wéaren Sie die ganze Zeit im Saal gewesen und hétten Sie zugehort,
wlfRten Sie das! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ich war die ganze Zeit herinnen!) Wenn Sie es nicht
wissen, dann nehme ich an, dal3 Sie mit der Problematik nicht vertraut sind. Lassen Sie mich
fortfahren!

... BAK von 0,3 Promille bis 0,5 Promille feststellen. Aufmerksamkeit, Konzentrationsfahigkeit
und Wahrnehmung werden gleichfalls ab 0,3 bis 0,5 Promille beeintrachtigt.“ Und er zieht sein
Resiimee dahin gehend, dal® er sagt: ,Ab 0,3 Promille ist die potentielle Gefahrdung so hoch,
dafl aufgrund der medizinischen Beurteilung eine Teilnahme am StralRenverkehr vermieden
werden mufte.”

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege Barmdiller! Ich glaube, es ist nun zur
Genuige bewiesen, daf3 es doch wissenschaftliche Ergebnisse gibt.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (fortsetzend): Darf ich meinen letzten Satz ausfihren,
Herr Prasident? — ,Unter Berlcksichtigung aller wissenschaftlichen Parameter kann ab 0,5 Pro-
mille von Leistungsausfallen als sicher ausgegangen werden. — Das sind die von lhnen
geleugneten wissenschaftlichen Fakten! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der

SPO sowie bei den Griinen.)
20.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dietachmayr.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es ist schon sehr eigenartig: Wenn man einigen Vorrednern zugehort hat,
konnte man feststellen, daf’ hier plotzlich neue Schuldige gesucht werden. Da ist plétzlich das
Kuratorium fir Verkehrssicherheit schuld, da werden manche Aussagen von Medizinern
angezweifelt.

Meine Damen und Herren! Es sind schon so viele Argumente angefiihrt worden. Tatsache ist:
Alle 10 Minuten wird in Osterreich ein Mensch im StraBenverkehr verletzt. Alle 8,6 Stunden
findet ein Verkehrsteilnehmer den Tod. 1996 starben 1 027 Menschen auf Osterreichs Stralken.
Uber 49 000 hatten etwas mehr Gliick: Sie kamen ,lediglich“ — unter Anfilhrungszeichen — mit
Verletzungen davon.

Faktum ist, daf3 mit 0,8 Promille Alkohol im Blut das Unfallrisiko viermal so hoch ist wie bei
Nichtalkoholisierten. Faktum ist, meine Damen und Herren, daf3 die 0,5-Promille-Grenze
mindestens 30 Menschenleben pro Jahr retten wirde. (Abg. Mag. Kukacka: Wer sagt das?)
Faktum ist, da 75 Prozent der Bevdlkerung — Herr Abgeordneter Kukacka, auch fur Sie gilt
diese Umfrage — sich fir die Herabsetzung der Promillegrenze auf 0,5 ausgesprochen haben.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Faktum ist, meine Damen und Herren, da in sieben EU-Mitgliedstaaten eine 0,5-Promille-
Grenze gilt, in Schweden sind es gar nur 0,2 Promille. Bereits 1988 hat die EU-Kommission eine
Empfehlung fur 0,5 Promille ausgesprochen. Und neueste Studien beweisen — sie sind schon
einige Male hier erwéhnt worden —: Ein gefahrlicher Leistungsabfall tritt schon unter 0,8 Promille
ein, ein extremes Steigen der Risikobereitschaft um rund 80 Prozent, die dreifache Fehlerquote
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bei der Konzentrationsfahigkeit, es kommen doppelt so viele Reaktionsfehler vor — es kommt
also zu einer signifikanten Abnahme der Belastbarkeit, eines im heutigen StralRenverkehr ganz
wichtigen Faktors. Dieser eindeutige Nachweis, meine Damen und Herren, gelang dem Kura-
torium fur Verkehrssicherheit im Rahmen einer wissenschaftlichen Testreihe, wo erstmals die
beim Autofahren wichtigsten Leistungsparameter bei einer Alkoholisierung zwischen 0,5 und
0,8 Promille getestet beziehungsweise untersucht wurden.

Wenn Sie dem Kuratorium schon nicht glauben, dann sage ich lhnen: Amerikanische Experten
haben bereits vor Jahren nachgewiesen, dal} Fahrzeuglenker mit 0,8 Promille Blutalkoholgehalt
im Vergleich zu Nichternen das vierfache Unfallrisiko haben. Es gibt eben eine enorme
Diskrepanz zwischen der Selbsteinschatzung und dem tatsachlichen Verhalten im StraBen-
verkehr.

Meine Damen und Herren! In Osterreich ist das Unterwegssein im Verkehr um das 1,6- bis
4,8fache geféhrlicher als in anderen verkehrssicheren Landern in Europa. Das ist ein Zeichen,
daR wir in Osterreich weitaus mehr fur die Verkehrssicherheit tun miissen. Und wenn man
ausschlieRt, daR die Osterreicher von Natur aus schlechtere Autofahrer sind, dann heit das
noch viel mehr, dal wir etwas tun mussen.

Es gibt keine Wundermalinahme — da gebe ich den anderen Diskussionrednern schon recht —,
aber wir missen eine Vielzahl von effektiven Malinahmen fir eine héhere Verkehrssicherheit in
Osterreich setzen. Eine sehr wichtige MaRnahme ist eben die Einfiihrung der 0,5-Promille-
Grenze mit der Zielsetzung, daf3 es im Jahr 2005 hochstens 600 Verkehrstote gibt, das ist
mindestens ein Toter pro Tag weniger.

Daher: Helfen Sie mit, dieses Ziel zu erreichen! Stimmen Sie fir die 0,5-Promille-Grenze!
(Beifall bei der SPO, dem Liberalen Forum und den Griinen.)
20.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Kénig gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.25

Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Koénig (OVP): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Bar-
miller hat behauptet, ich héatte hier geleugnet, daf3 es wissenschaftlich erwiesen ist, dal3 die
Konzentrationsféhigkeit bei 0,8 ... (Abg. Dr. Schmidt: Das ist keine tatsachliche Berichtigung!)
20.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege Kdnig! Das ist eine personliche Erwi-
derung. (Abg. Dr. Kénig: Das war kein Redebeitrag? — Ruf: Nein!)

Nein, Sie wollten auf eine tatsachliche Berichtigung replizieren. (Abg. Dr. Kénig — das Red-
nerpult verlassend —: Wenn es eine tatsachliche Berichtigung war, dann geht es nicht!)

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Zweytick. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.26

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Herr Prasident! Geschatzter Herr Minister! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dietachmayr, warum verbieten
Sie nicht das Rauchen in Osterreich? 3 000 Tote durch Rauchen, das sind dreimal mehr als
Verkehrstote in diesem Land! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Lebhafte Zwischenrufe.) Sie wissen, wer ich bin.

Frau Kollegin Krammer! Ich schéatze Sie und ich verstehe auch Ihre Emotionen, ich begriil3e sie
auch im Sinne der Osterreichischen Weinwirtschaft, der Winzer und der Spitzenweine, nur
glauben Sie mir: Die Konsumenten der Spitzenweine sind Geniel3er eines hochwertiges Kultur-
gutes in Osterreich, und ihnen liegt viel daran, dieses Kulturgut, diese hohe Qualitit so lange wie
mdoglich in ihrem Leben zu genie3en. (Abg. Mag. Kammerlander: Das ist Lobbyismus!)
Glauben Sie mir, es niitzt nichts, daR Sie hier die Winzerschaft und den Weinbau in Osterreich
ansprechen.
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Ich mdchte dazu erganzend sagen (Unruhe im Saal) — meine Herren, ich habe auch zugehort,
wenn Sie mir bitte zuh6ren wirden! —, dal nur ein Finftel des alkoholischen Konsums auf den
Wein entfallt, es kann dies also nicht nur eine Sache der Winzer sein.

Die in Kirze zu treffende schwere Entscheidung sollte keine Streitfrage sein. Ich bin, wie die
gesamte Volkspartei, fur das Mehrheitsprinzip in der Demokratie, und die Entscheidung trifft die
Bevdlkerung. In einer Demokratie, von der wir von der Volkspartei angeblich sehr wenig halten,
wie uns Herr Wabl heute vorwarf, durfen Rechte der Staatsbirger, eben Rechte in einer
Demokratie fur freie Birger, nicht derart eingeschrankt werden, dal es einer Entmindigung
vieler Burger gleichkommt. Nicht wir wollen das Volk zu Untertanen stempeln, sondern Sie von
den Griinen entwickeln sich immer mehr in eine totalitiare Richtung! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.) Ich glaube, Sie haben weit mehr Probleme mit dem demokratischen Prinzip als
unsere Bevolkerung und die OVP.

Im ,Standard“ von heute, meine sehr verehrten Damen und Herren, meint lhr sozialistischer
Jugendchef Pichler, dal? jene, die einen starken Kontrollstaat fordern — nicht wir, sondern die
Bevolkerung fordert die Kontrolle zum Schutz, um eben zu liberale Auswichse in einer
Demokratie zu verhindern —, ,in der Promillefrage der Anarchie der Betrunkenen das Wort
sprechen.“ Aber nicht genug damit. Abschlielend meint der sozialistische Jugendsprecher — ich
zitiere — ,Die Mutation bestimmter Parlamentarier von Beton- zu Mostschadeln ist beéng-
stigend.“ — lhr sozialistischer Jugendsprecher! Wo ist nun |hr Gewissen? Anscheinend ist es
Ihnen egal. Ich frage jetzt Sie als Volksvertreter der SPO: Was ist wohl mehr bedngstigend? Die
Kultur eines Landes beginnt bei den Menschen, wie man mit Worten miteinander umgeht. (Abg.
Dr. Schmidt: Sagen Sie das einmal Ihrem Vizekanzler! Sagen Sie das lhrem Parteiobmann!)
Meine Damen und Herren! Denken Sie einmal nach, welche Personen Sie mit lhrer erzwun-
genen namentlichen und dem Nichtzulassen einer sogenannten freien und geheimen Abstim-
mung hier schitzen, férdern, ja sogar bestétigen! (Unruhe im Saal.)

Wir behandeln heute ein Thema, das ich im Zusammenhang mit einzelnen Schicksalen und
verschiedenen Briefen sehe, was aber den Blick auf die Fakten manchmal triibt. Aus diesem
Grund mochte ich diese noch einmal vor Augen fihren, um deutlich zu machen, welche Malf3-
nahmen wirksame Problemlésungen darstellen.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Entschuldigung, dal3 ich Sie unterbreche. Ich bitte das
Hohe Haus um etwas mehr Aufmerksamkeit und um Senkung des Gerduschpegels!

Abgeordneter Johannes Zweytick (fortsetzend): Es scheint Ihnen jedoch nicht so wichtig zu
sein. Ich habe eingangs gesagt, es sollte keine Steitfrage sein. Bleiben wir bei den Fakten und
gehen wir weg von der Theorie, machen wir deutlich, was tatsachliche Malinahmen waren und
nicht sozusagen reine Alibilésungen.

Erstens mochte ich ausdriicklich betonen, da’ eine Absenkung der Promillegrenze ohne aus-
reichende Uberwachung keine wirksame Loésung darstellt. Warum? — Wir koénnten die Pro-
millegrenze auf Null setzen, was zwar Uberhaupt ein Unsinn wére, da ja schon beim Genuf}
eines Apfels Alkohol im Blut nachweisbar ist, aber ohne Kontrolle bliebe diese Maflnahme
genauso wie die 0,5-Promille-Grenze eine Alibihandlung. Ich kann mein Gewissen damit nicht
beruhigen, weshalb ich gegen eine Absenkung ohne ausreichende Kontrollen und ohne aus-
reichende MalRnahmen gegen Risikolenker bin. (Abg. Wabl: Du hast einen herrlichen Wein,
aber die Rede ist miserabel!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dal die Zahl der Verkehrstoten seit dem letzten Jahr nur
deshalb um 25 Prozent zuriickgegangen ist — trotz der 0,8-Promille-Grenze —, weil die Kontrollen
und die Uberwachung verstarkt wurden, was lhnen jeder Polizeibeamte und jeder Gendarm
bestatigen wird.

Zweitens beweist die Statistik, dal3 wirklich tragische Autounfélle von Personen verursacht
werden, welche einen viel hdheren Blutalkoholgehalt als 0,8 Promille aufweisen, namlich
zwischen 1,5 und 2,5 Promille. Fiir mich ist das ein weiteres Indiz dafirr, daf3 nicht die 0,8-
Promille-Grenze das Problem darstellt, sondern die in hohem Grade alkoholisierten Lenker.
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Es scheint mir deshalb angebracht zu sein, eine Staffelung der Strafen nach dem Grad der
Alkoholisierung vorzunehmen.

AuBerdem halte ich es flr vernlnftig, den Probefuhrerschein fir Jugendliche zu verlangern,
denn — um bei den Fakten zu bleiben — laut Unfallstatistik gehdren immer noch 30 Prozent aller
Verletzten und 26 Prozent aller Getéteten im StralRenverkehr der Altersgruppe der Vierzehn- bis
Vierundzwanzigjahrigen an, obwohl sie nur 12,7 Prozent der Gesamtbevélkerung ausmacht. —
Die Verlangerung des Probeflihrerscheins um ein Jahr lehnen Sie, meine sehr verehrten Kolle-
gen von der SPO, leider Gottes ab.

AbschlieBend mdchte ich noch einmal festhalten, daf3 ich nicht aus Jux und Tollerei fur eine
noch starkere Uberwachung eintrete, sondern deshalb, weil ich die Fakten respektiere und mir
die Expertengutachten gut angeschaut habe, die alle nicht die Promillegrenze, sondern die Kon-
trolle als entscheidenden Faktor ansehen. AuRerdem glaube ich, daR die Osterreicherinnen und
Osterreicher sehr bewufRte Autofahrer sind und sehr wohl abschatzen kénnen, ob sie fahrtiichtig
sind oder nicht. Sie dahin gehend zu beeintrachtigen halte ich fir fahrlassig beziehungsweise
kéame dies einer Teilentmindigung und Massenvorbestrafung gleich. Auch die Herabsetzung auf
0,5 Promille kann letztlich nicht vor Mif3brauch und menschlichen Fehlern schiitzen.

Es kann nicht nur Pflichten der Staatsbirger geben, es mufl auch noch Rechte geben
(Zwischenruf des Abg. Mag. Barmuller), die die Pflichten auch rechtfertigen, Herr Kollege
Barmiller. Das heif3t: 0,8 Promille und intensivere Kontrollen. — Regen Sie sich nicht so auf, es
sollte kein Streit sein! Wir missen das sachlich und ernsthaft hier behandeln, denn wir missen
es auch verantworten.

Ihr Vertrauen ist zwar gut, ich aber sage: Kontrolle ist besser! (Beifall bei der OVP.)
20.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ich unterbreche nun die Sitzung kurz, weil das Abstimmungscroquis noch nicht eingelangt ist.
Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 20.32 Uhr unterbrochen und um 20.44 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf.

Um Zeit zu sparen, teile ich vorerst einmal mit, dal mir ein Antrag und ein Verlangen vorliegen.

Es liegt mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Khol und Kollegen auf Durchfiihrung einer gehei-
men Abstimmung gemaf § 66 Abs. 4 der Geschéftsordnung mit folgenden Wortlaut vor:

Die unterfertigten Abgeordneten stellen gemalR § 66 Abs. 4 GOG den Antrag, eine geheime
Abstimmung Uber Artikel | Z1 des in zweiter Lesung zu Tagesordnungspunkt 9 der Tages-
ordnung der Plenarsitzung vom 9. Juli 1997, Bericht des Verkehrsausschusses Uber die Regie-
rungsvorlagen 712 der Beilagen, 713 der Beilagen, 714 der Beilagen und 708 der Beilagen
sowie Uber die Antrage 96/A (E), 99/A, 122/A, 138/A (E), 139/A (E), 197/A (E), 348/A (E),
396/A (E), 410/A und 492/A, das ist 823 der Beilagen, eingebrachte Abanderungsantrage des
Abgeordneten Parnigoni und Genossen betreffend das Bundesgesetz, mit dem die Stral3en-
verkehrsordnung 1960 und die 3. StVO-Novelle geéndert werden, durchzufiihren.

Dariiber hinaus verlangen die unterfertigten Abgeordneten geméaR § 66 Abs. 6 GOG, dal} diese
geheime Abstimmung in Wabhlzellen erfolgt.

Es liegt mir allerdings auch das von einer entsprechenden Anzahl von Abgeordneten unterzeich-
nete Verlangen vor, eine namentliche Abstimmung nach § 66 Abs. 4 GOG zu Artikel 1 Z 1 des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Parnigoni und Genossen betreffend den Bericht des
Verkehrsausschusses in 823 der Beilagen betreffend die Einfligung einer neuen Z 3a in Artikel |
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des Gesetzentwurfes in der Anlage 2 durchzufiihren. (Abg. Dr. Khol: Zur Geschéftsbehandlung,
Herr Prasident!)

Herr Abgeordneter Khol, zur Geschéftsordnung. — Bitte.

20.46
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich bin
aul3erordentlich betroffen, zu hoéren, daf? der Antrag auf geheime Abstimmung, gemaf unserer
Geschéaftsordnung zeitgerecht eingebracht, durch das Verlangen auf namentliche Abstimmung
auller Kraft gesetzt wird. Das sind die Regeln der Geschéftsordnung, die ich zu akzeptieren
habe.

Nicht zu akzeptieren habe ich allerdings — und ich verlange daher die Einberufung einer Prasi-
diale —, daR entgegen allen Ankiindigungen in der Offentlichkeit jetzt nicht freie Abstimmungen
stattfinden (empérte Zwischenrufe), wo jeder Abgeordnete nach seinem Gewissen abstimmen
kann, sondern dal3 der Klubzwang durch die namentliche Abstimmung quasi instrumentalisiert
wird. (Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschaftsordnung!)

Ich beantrage daher gemaf 8§ 59 Abs. 3, Uber dieses Verlangen, also Uber diese Wortmeldung
zur Geschéftsbehandlung, eine Debatte durchzufilhren, wortiber ein MehrheitsbeschluR des
Hauses herbeizufihren ware. (Abg. Dr. Schmidt: Was ist das fur ein Antrag? — Abg.
Dr. Kostelka: Was ist das fur ein Antrag? — Zur Geschéaftsordnung!)

20.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Sie haben diesen Antrag zur
Geschéaftsordnung gehdrt. Ich lasse Uber diesen Antrag ... (Abg. Dr. Schmidt: Was ist das fir
ein Antrag? — Abg. Dr. Kostelka: Was ist das fur ein Antrag, und warum wird meine
Wortmeldung zur Geschéftsordnung nicht zur Kenntnis genommen?)

Das ist ein Antrag gemaf 8 59 Abs. 3: ,Auf Vorschlag des Prasidenten oder auf Antrag eines
Abgeordneten kann der Nationalrat beschlieBen, dall eine Debatte stattfindet.“ (Abg. Dr.
Schmidt: Uber welchen Antrag? — Zur Geschaftsbehandlung!) Auf Einberufung einer Prasidial-
konferenz. So habe ich diesen Antrag jetzt verstanden. (Abg. Dr. Kostelka: Dariiber kann nicht
abgestimmt werden! Das ist kein Antrag, das ist eine Entscheidung des Prasidenten und sonst
nichts! — Abg. Dr. Khol: Zur Geschaftsbehandlung! — Weitere Zwischenrufe.)

Bitte, Abgeordneter Dr. Khol.

20.47

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Mein
Antrag auf Durchfiihrung einer Debatte bezieht sich auf meine Wortmeldung, und es ist laut
Kommentar Fischer/Czerny und Kommentar Zégernitz/Kobzina nach § 59 Abs. 3 méglich, Gber
Wortmeldungen eine Debatte durchzufiihren. Und ich stelle eben den Antrag auf Durchfiihrung
dieser Debatte Uber meine Wortmeldung, in der ich anrege, da3 Sie eine Présidialkonferenz
einberufen.

Ich stelle also nicht den Antrag auf Einberufung einer Prasidialkonferenz. Dazu habe ich kein
Recht. Ich kann das in einer Wortmeldung anregen und kann nach 8 59 Abs. 3 Uber diese
Wortmeldung eine Debatte verlangen, was ich hiemit tue.

20.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ja, und Uber diesen Antrag ist abzustimmen. Ich werde
daher ... (Abg. Dr. Kostelka: Herr Prasident! Ich nehme zur Kenntnis, daf} Sie die Wortmeldung
nur von einem Abgeordneten dieses Hauses zur Kenntnis nehmen! Ich finde das ungeheuer-
lich! — Ruf: Aufstehen und reden! — Weitere heftige Zwischenrufe.) — Herr Kollege Kostelka, ich
habe Ihre Wortmeldung hier oben akustisch nicht verstanden. — Bitte.

20.48
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Dann sage ich das auch gerne Uber die Mikrophonanlage. Sie haben namlich dem
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Kollegen Khol nach seiner Wortmeldung das Wort erteilt. Unverkennbar habe ich mich mehrfach
zu Wort gemeldet. Bei mir haben Sie diese Wortmeldung ostentativ und nachhaltig tibersehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich zu dem, was Herr Abgeordneter Khol gesagt hat, eines
feststellen: GeschéaftsordnungsmaRig ist klar, daf’ es eine geheime Abstimmung dann zu geben
hat, wenn sie vom Plenum des Nationalrates beschlossen wird. GeschaftsordnungsmaRig ist
ebenso klar, dal3 20 Abgeordnete das Recht haben, eine namentliche Abstimmung zu verlan-
gen, und wenn sie dies tun, dal dann selbstverstandlicherweise die Namentliche nach den
Regeln der Geschaftsordnung vorgeht.

Daher ist es kein besonderes Problem, wenn debattiert werden soll. Nur das, was hier in diesem
Zusammenhang als Gegenstand der Debatte bezeichnet wurde, ist in meinen Augen weit
jenseits der Geschaftsbehandlung. Hier wird ndmlich von Klubzwang gesprochen, und ich frage
Sie, Herr Prasident, was eine namentliche Abstimmung mit einer Geschéftsbehandlung zu tun
hat. (Abg. Mag. Stadler: Das ist Debatte! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das ist
in Wirklichkeit die Problematik, daf3 hier namlich Politik auf der Geschéftsordnungsbasis Uber
den Prasidenten hinweg gemacht werden soll. (Beifall bei der SPO.)

20.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege Kostelka! Ich habe die Ausfihrungen des
Herrn Klubobmannes Khol als ein Motiv flr seinen Antrag verstanden, aber nicht als Inhalt des
Antrags.

Weiters ist zur Geschéftsbehandlung Frau Abgeordnete Dr. Schmidt gemeldet.

20.50

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschéftsbehandlung): Darf ich
vielleicht auch das Mikrophon bekommen? Ich bedanke mich. Das funktioniert wenigstens.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Wieso? Hat es bei lhnen nicht funktioniert?)

Wenn Sie sich den 8 59 anschauen, Herr Président, werden Sie erkennen, dal3 Uber eine
Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung keine Debatte zu fuhren ist. Ich ersuche Sie daher,
bevor Sie eine solche Entscheidung treffen, sich den 8 59 anzuschauen. Im § 59 steht namlich,
dall Antrage zur Geschaftsbehandlung zwar nicht schriftlich Gberreicht werden missen. ,Sie
bedirfen keiner Unterstitzung und werden“ — und dann heil3t es, ich lese es lhnen gerne vor —,
,sofern der Nationalrat nicht gemaR Abs. 3 die Durchfiihrung einer Debatte beschlief3t, ... zur
Abstimmung gebracht.”

Das heil3t, der Abs. 3 stellt darauf ab, daf} ein Antrag zur Geschaftsbehandlung gestellt wird.
Herr Abgeordneter Khol hat ausdriicklich gesagt, dal3 er keinen Antrag stellt, sondern daf er
eine Wortmeldung macht. (Widerspruch bei der OVP.) Er hat noch dazu qualifiziert und selbst
gesagt, dal3 nicht einmal das Verlangen auf Einberufung einer Présidiale ein geschéaftsord-
nungskonformer Antrag zur Geschéaftsbehandlung ware, sondern eine Anregung, wie Sie
wissen. Auch Abgeordneter Khol weil3 das, und daher hat er dies gar nicht als Antrag formuliert.

Uber Wortmeldungen zur Geschéftsordnung kénnen keine Debatten abgehalten werden, aber
ich melde mich und halte es fir mehr als bemerkenswert, wenn ein Klubobmann einer Fraktion
die Auslegung der Geschéaftsordnung als unzuldssig darstellt und meint, daR Uber eine
namentliche Abstimmung Klubzwang ausgelibt werden konnte. Ich halte das fir eine bemer-
kenswerte Interpretation der Geschéaftsordnung. (Beifall beim Liberalen Forum.)

20.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zur Geschaftsbehandlung gemeldet ist Frau
Abgeordnete Petrovic. — Bitte.

20.52

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Dem 859 ist keine Mdoglichkeit zu entnehmen, Uber die
offenbar implizit geduf3erte Meinung des Abgeordneten Khol, dalR es nicht gerechtfertigt sei, da
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eine namentliche Abstimmung einer geheimen vorgehe, eine Debatte abzufiihren. Ein dies-
bezuglicher Antrag ist nicht moglich, weil das Verhdltnis von namentlicher und geheimer
Abstimmung in der Geschéaftsordnung eindeutig geregelt ist, sodal’ ein diesbezuglicher Antrag
mit Sicherheit unzulassig ist.

Uber eine sonstige MeinungsauRerung, ob diese Bestimmung der Geschéftsordnung ange-
bracht oder nicht angebracht oder nach Ansicht des Abgeordneten Khol verstandlich oder nicht
ist, kann es wohl keine Debatte in diesem Hause geben.

Der Wortmeldung des Abgeordneten Khol in Sachen Klubzwang kann ich berhaupt nicht
folgen. (Abg. Dr. Héchtl: Sie wollen ihr nicht folgen!) Ich entnehme der Geschéftsordnung in
keinem einzigen Punkt und auch sonst keiner 6sterreichischen Rechtsquelle, dal3 es so etwas
wie einen Klubzwang tberhaupt gibt. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Das heift, ich wiilkte
nicht wortiber wir hier debattieren sollten! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum. —
Abg. Schwarzenberger: Da lacht sie sogar selbst!)

Auch das Verhalten der Abgeordneten gerade der Osterreichischen Volkspartei im Vorfeld der
heutigen Abstimmung, etwa die Teilnahme von Abgeordneten wie der Abgeordneten Brinek bei
einer ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Entschuldigen Sie, Frau Kollegin Petrovic, ich bin mir
nicht sicher, daR3 sich Ihre Ausfiihrungen jetzt noch auf die Geschéaftsbehandlung beziehen. Aber
ich will das auch als Motiv werten.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Ich halte fest, daf3 auch das
Verhalten der Koalitionsabgeordneten im Vorfeld, etwa bei der Teilnahme an Pressekon-
ferenzen, diese Rechtsauffassung, dalR es keinen Klubzwang gibt, untermauert. (Beifall bei den

Grinen und beim Liberalen Forum.)
20.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zur Geschéaftsbehandlung ist Herr Abgeordneter Khol
gemeldet.

Ich mochte aber einen Vorschlag machen: Bevor wir vielleicht nun tUber die Auslegung der Ge-
schéftsordnung weiter diskutieren, unterbreche ich die Sitzung und bitte die Damen und Herren
Klubobleute kurz zu mir auf das Préasidium.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 20.54 Uhr unterbrochen und um 21.02 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf, teile mit, dal3
das Croquis eingelangt ist, dal3 damit schwierige Rechtsfragen verbunden sind und daR ich die
funf Klubvorsitzenden, den Zweiten und Dritten Nationalratsprasidenten zu einer Prasidialkonfe-
renz bitte.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 21.03 Uhr unterbrochen und um 21.55 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie sehr herzlich bitten, die
Platze einzunehmen.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Wir haben in der Prasidialsitzung einige schwierige Rechtsfragen erortert, und es liegen mir
nunmehr Wortmeldungen zur Geschéaftsbehandlung vor.

Ich erteile als erstem Kollegen Dr. Khol das Wort. Ich beschrénke die Redezeit auf maximal
5 Minuten. — Bitte.
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21.55

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe zur Geschéaftsbehandlung das Wort verlangt, weil ich tief betroffen
dartiber bin, daB3 in einer Entscheidung, die jeder in diesem Haus nach bestem Wissen und Ge-
wissen und aus seiner eigenen Verantwortung zu treffen hat, nicht eine geheime Abstimmung
stattfinden kann, sondern eine namentliche Abstimmung durch 20 Abgeordnete der sozialdemo-
kratischen Fraktion erzwungen wird.

Ich glaube, daf’ das Problem ein zutiefst personliches Problem ist. Wir haben heute den ganzen
Tag Debatten gehdort. Wir haben gehdrt, dal3 es unterschiedliche Meinungen und unterschied-
liche Einschatzungen gibt, die zutiefst in die Privatsphare der Menschen hineinreichen.

An sich haben wir dieses Problem schon einmal abgestimmt — geheim abgestimmt. Wir haben
dann zwischen den Regierungsparteien den koalitionsfreien Raum dafur vereinbart, das heif3t,
also bereits die Schiene gelegt, daf? nicht nach Parteigesichtspunkten, nach Gesichtspunkten
Mehrheit/Minderheit entschieden wird, sondern dal3 die miindige Abgeordnete und der mindige
Abgeordnete in einer Wahlzelle die Entscheidung treffen kann. (Abg. Schieder: Na bitte! — Pra-
sident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Wir haben dann in der Vordebatte — denn wir sind ja schon seit zwei, drei Monaten in dieser
Frage unterwegs — immer wieder festgestellt, da’ dies eine Gewissensentscheidung sein soll.
Wir haben in unserer Fraktion, in unserem Klub nach ausfuhrlicher Debatte auch auf diese Ge-
wissensentscheidung abgestellt, und es haben sich Abgeordnete auch diesbeziiglich heute am
Rednerpult geaul3ert.

Ich glaube, daf? wir diesem Hohen Haus einen schlechten Dienst erweisen, wenn wir hier nicht
geheim abstimmen kdnnen, so wie wir es der Bevolkerung in Aussicht gestellt haben. Man kann
doch nicht wirklich glauben, daf3 die Menschen in diesem Lande nicht verstehen, was es heif3t,
wenn jeder Abgeordnete hier mit seinem Namen im Protokoll steht, wie er abgestimmt hat.
(Abg. Ing. Langthaler: Das ist in der Demokratie so!)

Ich mochte Ihnen noch etwas sagen: Ich méchte nicht jene Fraktion anschauen, von der Abge-
ordnete noch an diesem Nachmittag bei mir waren und gesagt haben: Wieso setzt ihr nicht eine
geheime Abstimmung durch? Das waren Abgeordnete einer Fraktion, von der man wuf3te, daf3
dort massiver Druck ausgelbt wird. (Abg. Ing. Reichhold: Welche Fraktion war das?) Diese Ab-
geordneten wurden massiv — bis zu Tranen — zu einem bestimmten, einheitlichen Abstimmungs-
verhalten gedrangt. Ich mochte die Debatte nicht verscharfen, ich sage nur (Abg. Ing. Reich-
hold: Welche Fraktion war das?) — es waren nicht Sie, meine Damen und Herren von den
Freiheitlichen —, daf3 hier also auf ein einheitliches Abstimmungsverhalten gedrangt wird.

Als Klubobmann einer Fraktion, der die Verantwortung daftir GUbernommen hat, jenen zu
glauben, die gesagt haben, es gebe eine freie Abstimmung, es werde keine Verantwortlichkeit
eingefordert — ich méchte dafur kein schlimmeres Wort verwenden —, muR3 ich sagen, daf3 ich
zutiefst betroffen bin. Ich habe eine Funktion in meinem Klub und habe zu jenen gehort, die
massiv fur diese Freigabe pladiert haben. Auch die Generalsekretarin unserer Partei, die eine
Funktion hat, hat fur die Freigabe pladiert. Wir haben auch unsere Meinungen kundgetan. Jetzt
sind wir zutiefst betroffen darliber, daf3 dieser gute Glaube, den wir hatten, in dieser Weise fir
parteipolitische, machtpolitische Zwecke ausgenutzt wird. Wir werden unsere Konsequenzen
daraus ziehen. (Zwischenrufe bei den Grunen und beim Liberalen Forum.)

Ich habe meine Verantwortung als Klubobmann auch meinem Klub gegeniiber und auch die Ge-
neralsekretérin hat sie der Partei und unserer Fraktion gegenuber. (Abg. Dr. Cap: Das ist ja
peinlich!) Ich kann nur sagen: ,Tu I'as voulu Danton!* — Sie haben es so gewollt! (Beifall bei der
OVP.)

22.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung: Herr Abge-
ordneter Dr. Kostelka. — Bitte.
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22.00

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen! Hohes Haus! Herr Kollege Khol, furs erste: Ich gehe doch wohl hoffent-
lich richtig in der Annahme, daf3 nicht nur in den Wabhlzellen, sondern daf jede uns in der Ge-
setzgebung gestellte Frage nach bestem Wissen und Gewissen beantwortet wird. (Beifall bei
der SPO, beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Ruf: Aber nicht bei der SPO! — Lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP.) Das war namlich lhre Begriindung, warum Sie gemeint haben, dal
es eine Abstimmung in der Wahlzelle zu geben habe. (Anhaltende Zwischenrufe. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Punkt Nummer eins: Sie haben in diesem Zusammenhang behauptet, daf? es sich bei der Ent-
scheidung, die hier zu treffen ware, um eine handle, die zutiefst in die Privatsphare hineinfihrt.

Herr Kollege Khol! Wenn jemand hinter dem Lenkrad eines PKW mit 100, 150, 200 PS sitzend,
seiner Sinne nicht voll méachtig, weil von Alkohol beeintrachtigt (lautstarke Zwischenrufe bei der
OVP), zu einer Gefahr fir die Umwelt, zur Gefahr fir Menschen wird, dann ist das in meinen
Augen in keiner Weise eine Gewissensfrage. (Abg. Kiss: So was von unglaublich! Was hat das
mit einer geheimen oder einer namentlichen Abstimmung zu tun?) Dies ist namlich ausschliel3-
lich naturwissenschaftlich und soziologisch zu begriinden. (Abg. Dr. Puttinger: Na, mein Gott!)

Und ich frage Sie, Herr Kollege Khol, mit aller gebotenen Zuriickhaltung: Wie erklaren Sie einer
Mutter, wie erklaren Sie einem Vater (anhaltende heftige Zwischenrufe bei der OVP), die auf
diese Weise das Kind verloren haben, dal3 es sich hier um eine Gewissensfrage handelt?
(Abg. Rosemarie Bauer: Das haben wir schon gesagt!) Ich verstehe Sie in diesem Zusammen-
hang wirklich nicht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Puttinger: Sie sind wortbriichig!)

Wenn Sie darauf hingewiesen haben, daf? es die Bevolkerung nicht verstehen wird, wenn wir in
dieser Frage keine geheime Abstimmung durchfuhren (Abg. Rosemarie Bauer: Das ist richtig!),
dann bin ich genau gegenteiliger Meinung, Herr Kollege Khol. Ich bin némlich deswegen der ent-
gegengesetzten Meinung, weil hier 183 vom Volk gewéhlte Abgeordnete sitzen, die das Abstim-
men zu ihrem Beruf gemacht haben (Abg. Mag. Stadler: Die sind so arm!), deren Beruf es ist,
zu ihrer Meinung und zu ihrem Stimmverhalten zu stehen. (Beifall bei der SPO, beim Liberalen
Forum und bei den Griinen. — Abg. Kiss: Dann lassen Sie sie doch geheim abstimmen!)

Wir haben uns daher in der Vergangenheit nie dagegen zur Wehr gesetzt (Abg. Kiss: Dann
lassen Sie sie doch geheim abstimmen, wenn Sie so Uberzeugt sind!) und konnten und wollten
es auch nicht, wenn die freiheitliche Fraktion eine namentliche Abstimmung nach der anderen
beantragt hat. (Abg. Kiss: Die freie Meinung soll entscheiden!) Die einzige Klage in diesem Zu-
sammenhang hat es in zeitlicher Hinsicht gegeben, aber nie aus demokratiepolitischen Grin-
den. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Khol! Wenn Sie meinen, dall Pressionen ausgetbt worden sind, dann habe ich
Bilder eines Abgeordneten lhrer Fraktion in Erinnerung, der von hier unten wiederum
hinaufgeschickt wurde, weil er bei einer namentlichen Abstimmung die falsche Karte in der Hand
hatte. (Abg. Haigermoser: Und wieviel haben Sie hineingeworfen? Zwei Stiick!) Das ist das
Demokratieverstandnis, das ich in diesem Zusammenhang in Erinnerung habe, wenn Sie von
Pressionen sprechen. (Beifall bei der SPO, beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Abg.
Haigermoser: Sie haben gleich zwei Karten hineingeworfen! — Weitere heftige Zwischenrufe.)

Lassen Sie mich daher eine abschlieende Bemerkung machen, Herr Kollege Khol: Wenn man
in einem Volksbegehren von einem Biurger, der Politik nicht zu seinem Beruf gemacht hat,
erwartet, da er vor den Augen der Gemeinde, vor den Augen der Obrigkeit in eine Volks-
begehrensliste seinen Namen eintréagt, dann kann man das erst recht von Abgeordneten zum
Nationalrat verlangen. Es hat lhnen von unserer Fraktion nie jemand gesagt, dal3 es eine
geheime Abstimmung geben wird. (Abg. Ing. Reichhold: Schafft die geheimen Wahlen tber-
haupt ab!) Herr Kollege Parnigoni hat Herrn Kollegen Kukacka vom ersten Tag der Beratungen
an erklart, daf es eine offene Abstimmung geben wird. Ich habe Ihnen dasselbe gesagt. (Abg.
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Mag. Kukacka: Heute zum ersten Male!) Daher ist auch diesbezuglich lhr Vorwurf nicht richtig.
(Beifall bei der SPO und bei den Griinen. — Abg. Mag. Kukacka: Heute zum ersten Mal!)
22.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. — Bitte.

22.05

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Kollege Kostelka geht heraus und sagt, er habe gedanklich einen Abgeordneten vor
seinem geistigen Auge, der bei einer namentlichen Abstimmung falsch abgestimmt habe und
dann deswegen unter Druck geriet. (Abg. Dr. Mertel: Das hat er nicht gesagt!) Er hat das
gerade bestatigt! Haben Sie ,Pressionen gesagt? (Abg. Dr. Mertel: Er ist zuriickgeschickt
worden!) Ja! Bei einer nhamentlichen Abstimmung hétte jemand die falsche Karte abgegeben.
(Abg. Dr. Mertel: Er hat sie nicht abgegeben!)

Und heute kdmpft er fir eine namentliche Abstimmung, weil er alle pressieren méchte, die
heute nicht so abstimmen, wie es der Klub beschlossen hat, meine Damen und Herren! (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Darum geht es. Er hat seine Motivation ja offengelegt. Ich bin lhnen dankbar, dafl Sie dieses
Beispiel gebracht haben. Ich kann mir vorstellen, daR Sie dieses Bild vor lhrem gedanklichen
Auge haben. Genau mit dieser Begrindung, genau deshalb, weil Sie das vor Ihrem gedank-
lichen Auge haben, sind Sie dagegen, daf3 Abgeordnete lhrer eigenen Fraktion geheim abstim-
men, denn da gibt es mindestens zwolf, die in den Couloirs jammern und sagen: Wir wirden
gerne gegen diesen Parnigoni-Antrag stimmen, aber unser Klubobmann gestattet uns das nicht!
(Abg. Koppler: Nennen Sie die Namen! — Abg. Grabner: Nennen Sie die Namen!) Und weil er
Angst hat, daf? seine eigene Fraktion dem Klubzwang nicht nachkommen kdnnte, getraut er sich
nicht, hier Wahlzellen aufzustellen. Das ist der ganze Hintergrund, meine Damen und Herren,
der ganz nichterne Hintergrund.

Heute geht es um das freie Mandat, das ist das Entscheidende. Es geht nicht um das, was Sie
uns zu verkaufen versucht haben, wobei Sie sich in der Argumentation noch dazu ein Haxl ge-
stellt haben, nein, darum geht es nicht, heute geht es um das freie Mandat. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.) Es geht darum, ob auch die Mitglieder lhrer Fraktion — so wie die Mitglieder meiner
Fraktion — vollig frei abstimmen kénnen. (Abg. Dr. Cap: Kdnnen Sie das buchstabieren?) Sie
werden heute sehen, dall die Mitglieder meiner Fraktion in dieser Gewissensfrage
(Abg. Dr. Cap: Buchstabieren Sie das!) — fir einzelne ist es namlich tatsachlich eine Gewissens-
frage, und sie werden nicht erst bei Ihnen nachfragen, ob es eine technokratische, eine bio-
logische oder eine medizinische Frage ist, nein, es ist eine Gewissensfrage (Abg. Dr. Cap: Wie
buchstabieren Sie das?) — durchaus sehr unterschiedlicher Meinung sind.

Aber bei Ihnen darf man das nicht, Herr Kollege Kostelka. Sie haben die Linie ausgegeben, und
die gesamte Fraktion hat dem Klubobmann zu folgen. Weil der Klubobmann seiner eigenen
Fraktion nicht traut, traut er sich nicht, heute hier Wahlzellen aufzustellen, meine Damen und
Herren. Das ist der ganze Hintergrund! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei der OVP.)

Man hat ja gesehen, mit welcher Verbissenheit er sich sogar dagegen gewehrt hat, tiber eine
Wortmeldung des Kollegen Khol auch nur eine Abstimmung durchfihren zu lassen, ob wir tber
die Wortmeldung Uberhaupt debattieren dirfen. So weit reicht das Demokratieverstandnis des
Kollegen Kostelka und der sozialistischen Fraktion heutzutage. (lronische Heiterkeit und
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und bei der OVP. — Abg. Grabner — in Richtung des
Abg. Dr. Khol —: Du wirst schon sehen, was du da fur einen Freund hast!)

Frau Kollegin Schmidt hat in der Prasidialkonferenz behauptet, die namentliche Abstimmung sei
zur Sicherstellung des freien Mandats erforderlich — (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen
und bei der OVP) das muR man sich auf der Zunge zergehen lassen —, aber genau Frau
Kollegin Schmidt war es, die bei der Abstimmung tber den § 209 StGB die genau gegenteilige
Argumentation vorgebracht hat. Aber nichts ist so verquer in der Argumentation, daf} nicht
Kollege Kostelka sich diese verquere Argumentation der Frau Schmidt aus der Prasidialkonfe-
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renz auch noch abpaust und sie heute in seiner Wortmeldung zum besten gibt. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Trittbrettfahrer!) Herr Kollege Kostelka, da haben Sie bei der falschen Dame abgeschrie-
ben und abgeschaut. Tatsache ist und bleibt, dal® Sie heute das freie Mandat verunmaoglichen.
(Abg. Dr. Kier: Wo ist das freie Mandat gefahrdet?)

Herr Kollege Khol! Wenn Sie mir Ihr Ohr schenken wollten (Ruf: Leihen heil3t das!), fir das, was
ich Ihnen zu sagen habe, und die Damen und Herren der Osterreichischen Volkspartei sollten
das als Warnung nehmen; als Warnung, was es bedeutet, mit den Sozialdemokraten einen
koalitionsfreien Raum auszumachen. (Oje-Rufe bei der SPO.) So sieht der koalitionsfreie Raum
aus, den lhnen Ihr Regierungspartner einrdumt: Weil Sie wissen, da Sie unter Umstanden in
diesem koalitionsfreien Raum mit Unterstiitzung einzelner Abgeordneter der SPO recht haben
kénnten, wird das verhindert, indem heute jeder einzelne kontrolliert wird, der hier heruntergeht
und eine andere Karte einwirft, als Kollege Kostelka einwirft. — Das ist der Hintergrund! Und so
schaut lhr koalitionsfreier Raum aus! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Mag. Ku-
kacka.)

Meine Damen und Herren! Ich hatte aus einem ganz banalen Grund heute doch gerne eine ge-
heime Abstimmung gehabt — nicht nur um des freien Mandats willen, sondern ich habe noch
einen zusatzlichen Grund —: Ich habe gehort, einzelne Damen und Herren der OVP wollen den
Plenarsaal verlassen, wenn es eine namentliche Abstimmung gibt, weil sie es in lhren Wahl-
kreisen nicht mehr argumentieren kénnten, wenn sie heute gegen den Antrag Parnigoni stim-
men muften. Ich hétte Ihnen, lieber Herr Kollege Khol, nur zu gern ermdglicht, an der Abstim-
mung teilzunehmen. Wenn Sie jetzt deswegen, weil die Sozialdemokraten eine namentliche Ab-
stimmung verlangen, nicht an der Abstimmung teilnehmen kénnen (Abg. Dr. Mertel: Das ist ja
entsetzlich, was Sie da verbreiten!), so tut mir das einmal mehr um Sie und die Demokratie leid.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Der glaubt das noch, was er da erzahit!)

22.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Schmidt ist als nachste am Wort. (Zahl-
reiche Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Grabner: Wartet
nur, wenn es am Freitag um den Schissel geht!)

22.10
Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nur wenige Worte zum Abgeordneten Stadler.

Erstens: Die Wiedergabe meiner Wortmeldung aus der Préasidiale ist schlicht und einfach falsch.
(Abg. Mag. Stadler: Jetzt habe ich Sie sogar in der Préasidiale ertappt! Das war so falsch, dal3 es
der Khol Gbernommen hat!) Ich habe nur wenig Zeit und auch keine Lust, darauf einzugehen.

Zweitens: Es wirft ein bezeichnendes, aber durchaus bekanntes Licht auf die FPO, wenn Herr
Stadler sagt, daR3 eine 6ffentliche Abstimmung das freie Mandat verunmaéglicht. — Wértliche Aus-
sage.(Abg. Scheibner: |hr habt eure Leute auch unter Druck gesetzt! Da traut sich auch keiner
mehr, etwas zu sagen!) Damit zeigt er nur, wie der Druck in seiner Partei aussieht, daf3 eine
offentliche Abstimmung ein freies Mandat verunmdglicht. (Anhaltende Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Ich mochte zum Abgeordneten Khol und zu seiner Wortwahl auch einiges sagen.
(Abg. Mag. Stadler: Frau Lehrerin, Sie sind mehr als daneben! Sie sind vdllig daneben, Frau
Lehrerin!) Herr Abgeordneter Khol! Sie sagen, dafl3 20 Abgeordnete der Sozialdemokraten eine
namentliche Abstimmung erzwungen haben. Das Wort ,erzwungen® halte ich fir mehr als
bedenklich, wenn von einem Antrag Gebrauch gemacht wird, der ein klares Ergebnis nach der
Geschéaftsordnung vorsieht. (Abg. Mag. Stadler: In welcher Kirche predigen Sie, Frau Schmidt?
In welcher Kirche halten Sie lhre Pastoralrede?) Wenn Sie davon sprechen, dal’ der Abgeord-
nete mindig sein misse (Abg. Haigermoser: Da gibt es zuféllig ein paar schwarze Flecken bei
Ihnen!), dann frage ich mich, wieso Sie, die Sie fur Lauschangriff und Rasterfahndung eintreten,
Sie, die Sie immer meinen, dafl} der Anstéandige doch nichts zu verbergen habe, fir die Mindig-
keit offensichtlich die Geheimniskramerei brauchen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Griinen. )
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Ich verstehe auch etwas anderes nicht. Wenn Sie, Herr Abgeordneter Khol, sagen, dal3 dies
eine Gewissensentscheidung sei — ich mochte es nicht qualifizieren, ob es eine Gewissensent-
scheidung ist oder nicht; ich gehe von lhrer These aus —, dann frage ich mich, ob Sie der
Meinung sind, da® man sein Gewissen verstecken muf3. Sie, auch lhre Generalsekretérin und
einige Ihrer Abgeordneten, haben sich 6ffentlich deklariert, da Sie fur die 0,5-Promille-Grenze
eintreten werden, und nun gehen Sie an das Rednerpult und sagen, Sie und Ihre Generalsekre-
tarin hatten eine Verpflichtung lhrer Partei gegentber, lhrer Fraktion gegenuber.

Dabei interessieren mich drei Dinge.

Erstens: Sie haben vorhin gesagt, es gebe keine Parteilinie. Sie haben vorhin hier ausdriicklich
gesagt, dal} das jedem selbst Uberlassen bleibe. (Abg. Rosemarie Bauer: Eine Parteilinie gibt
es auch nicht! — Abg. Dr. Khol: Das ist eine freie Abstimmung!) Daher frage ich mich: Welcher
Linie, welcher Position fuhlen Sie sich verpflichtet, wenn es eine freie Abstimmung ist? — Das ist
ein Widerspruch in sich, Herr Abgeordneter Khol. (Abg. Rosemarie Bauer: Nein, das ist es
nicht!) Bitte, wenigstens hdren wird man doch noch kénnen. Wenn Sie sagen, Sie hatten eine
Verpflichtung der Fraktion gegenliber (Abg. Rosemarie Bauer: Richtig!), dann frage ich mich:
Welche Verpflichtung meinen Sie, wenn Sie lhre freie Abstimmung nicht so durchfiihren kénnen,
wie Sie es vorher angekindigt haben? — Das ist die erste Frage. Ich halte das fiir in sich wider-
sprichlich. (Abg. Rosemarie Bauer: Na ja, das kénnen Sie!)

Die zweite Frage ist folgende: Wenn Sie eine Verpflichtung lhrer Partei gegeniber haben, von
der Sie jetzt sagen, sie fuhrt Sie zu einem anderen Abstimmungsverhalten, als Sie vorher ange-
kindigt haben, ist diese Verpflichtung der Partei gegentiber nun unterschiedlich, je nachdem, ob
Sie sie offen oder ob Sie sie geheim austiben? Ist das Ihr christlich-soziales Verstandnis, dal3 es
jeweils anders ist, je nachdem, ob es offen oder geheim ist? (Abg. Dr. Khol: Weil alle unter
Druck gesetzt werden! Es werden alle unter Druck gesetzt!)

Wir haben in den letzten Tagen schon viel von christlich-sozialem Verstandnis gehort, aber das
schlagt fur mich dem Faf3 den Boden aus und wird nur mehr von folgendem Ubertroffen (Beifall
beim Liberalen Forum, bei der SPO und bei den Griinen): Es wird fiir mich davon (ibertroffen,
dal3 Sie erst sagen, das sei eine Gewissensentscheidung, und dann — und das ist der dritte
Punkt zu dieser Argumentation — sagen Sie, Sie hatten der Partei gegenlber eine Verpflichtung.
Das heil3t, die Partei steht hoher als Ihr Gewissen. (Abg. Grof3ruck: Entschuldigen Sie sich zu-
erst beim Bundesprasidenten!) Das, Herr Abgeordneter Khol, ist die perfekte Definition Ihres
christlich-sozialen Versténdnisses, das seit der Schissel-Affare offenkundig geworden ist. Das
pafit nahtlos in dieses Bild. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Ich sage lhnen: Was Sie hier von sich geben, wobei Sie sich zum Schutzherrn irgendwelcher
Abgeordneten aufspielen wollen, kann an Unglaubwitirdigkeit nicht mehr Gberboten werden. Das
sind die Momente, in denen ich mir denke, dal3 das Européische Parlament offenkundig recht
hat. Denn wenn ein Abgeordneter nicht mehr zu seinen Entscheidungen stehen méchte, dann
bedeutet das die Aufgabe des Ruckgrates. Dann verantwortet er seine Positionen den Blrgern
gegenuber nicht mehr. (Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Im Europaischen Parla-
ment gibt es daher nur zu Personalentscheidungen geheime Abstimmungen. Ich meine, wir
sollten bei der Geschéaftsordnung dariber nachdenken, ob wir nicht auch einen solchen Weg
gehen sollten. (Beifall beim Liberalen Forum und den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
22.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Dr. Petrovic. — Bitte. (Abg. Rosemarie
Bauer: Jetzt wird es spannend!)

22.15

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! So merkwiirdig die Debatte fir alle diejenigen, die jetzt
zuhoren und nicht an den Prasidialberatungen teilgenommen haben, auch sein mag, ich be-
trachte diese ganze Entwicklung rund um diese scheinbar kleine Entscheidung doch irgendwie
als das Zeichen eines in Bewegung geratenen Parlamentarismus. Und dal? Bewegung oder Ent-



Nationalrat, XX. GP 9. Juli 1997 81. Sitzung / 195

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

wicklung manchmal auch mit Turbulenzen, vielleicht sogar mit gewissen Schmerzen verbunden
sein kann, mag schon so sein.

Ich glaube nur, da diesem Parlament und diesem Land insgesamt diese Entwicklung nicht er-
spart bleibt. Ich glaube weiters — ich meine das jetzt Gberhaupt nicht zynisch —, dal3 es kein Zu-
fall ist, daR diese Veranderungen der Osterreichischen Volkspartei wahrscheinlich mehr weh tun
als anderen Parteien, weil sie eine traditionell — sage ich jetzt einmal — vielfaltigere Struktur hat
und auch sehr unterschiedliche Berufsgruppen, Meinungen und Interessen vertritt.

Deswegen denke ich — ohne Sie beeinflussen zu kdnnen, aber durchaus, um Sie vielleicht zum
Nachdenken anzuregen —, es ist kein Wunder, dal3 sich bei derartigen Entscheidungen, immer,
wenn wir wissen, dal} es hart auf hart geht und die Entscheidung knapp wird, die Freiheitliche
Partei mit derartigen Vorgaben sehr leicht tut, weil sie ganz anders organisiert ist, eine andere
Tradition hat und weil bei ihr eben diese Vorgaben viel leichter durchgehen. Ich weil3, dal’ die
Interessen von Weinbauern, Gewerbetreibenden oder von Frauen und Arzten ganz unterschied-
lich sein kdnnen, und insofern kann ich mir vorstellen, da’ das bei lhnen intern und spéater in der
Debatte nicht leicht ist.

Ich habe versucht, noch in der Prasidiale vielleicht einen Kompromif3 zu finden, und habe ge-
sagt: Dann stimmen wir eben ganz normal ab, also weder namentlich noch geheim, sondern so
wie immer. Und eigentlich bin ich in der letzten Préasidiale davon ausgegangen, denn dort war
das namlich kein Thema. Weder Klubobmann Khol noch Klubobmann Kostelka haben gesagt:
Da konnte es in meiner Fraktion Schwierigkeiten geben. Machen wir das auf diese oder jene
Weise. — Dann hatte die Prasidiale ja — vielleicht — praventiv den Konflikt bewéaltigen kénnen.

Das war nicht der Fall. Daher bin ich eigentlich davon ausgegangen, daf3 wir unser Stimmver-
halten durch Aufstehen oder Sitzenbleiben kundtun werden. Und da es sehr knapp ausgehen
wird, wird man dann zéhlen missen; das heif3t, es gibt keine Namen im Protokoll, aber die Zahl
ist sehr wohl feststellbar.

Zur Frage namentliche Abstimmung oder nicht denke ich mir schon, daf3 irgendeine Diskrepanz
bestehen bleibt. Denn wenn von vielen Abgeordneten dieses Hauses zuerst o6ffentliche Erklarun-
gen abgegeben werden: Aus diesen und jenen Grinden handle ich so oder so!, dann — so etwas
muf3 man nicht tun; man mufd sich nicht in Aussendungen oder o6ffentlichen Stellungnahmen
auern —, denke ich mir, ist es auf jeden Fall ein Widerspruch, zu sagen: Das kann ich aber nur
in einer geheimen Abstimmung ausleben. Diese Meinungskundgebung ist ja bereits 6ffentlich
erfolgt. Man muR solche AuRerungen nicht abgeben, aber wenn man dies tut, dann ist es, denke
ich, gerade unter dem Motto der Glaubwiirdigkeit nicht leicht, davon abzugehen.

Herr Klubobmann Khol! Sie haben hier MutmalRungen ge&auRert, es wirden Abgeordnete der
sozialdemokratischen Fraktion nicht ihre freie Meinung sagen kénnen. Sie haben aber, als ich
Sie mit den sehr heftigen Debatten einiger Mitglieder Ihrer Fraktion, die anderer Meinung sind,
konfrontiert habe, gesagt: Es wird doch legitim sein, in der eigenen Fraktion Uberzeugungsarbeit
zu leisten. — Da frage ich Sie schon: Wo ist die Grenze der Uberzeugungsarbeit, wo beginnt
wirklich das Unter-Druck-Setzen?

Ich denke, letztlich mufd es so sein, und das kann sehr unangenehm fir die Betroffenen sein,
aber letztlich heildt ,freies Mandat” ja nicht, dafl man jeden Konflikt vermeiden kann.

Viele von uns waren auch bei Debatten in Weinbauerndorfern, und dabei wurden wir mit
mehrheitlich anderen Meinungen konfrontiert. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Aber das kann man, wie ich meine, argumentieren. Das
ist verstandlich.

Ich gebe noch ein Allerletztes zu bedenken: Es gab in diesem Haus bereits viel kritischere Ent-
scheidungen, die viel starker Fragen des Gewissens waren: etwa die Fristenldsung oder die
Frage der sogenannten Homosexuellenparagraphen. Dariiber wurde offen abgestimmt!
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Ich meine, es sollte niemand einen Nachteil aus seinem Abstimmungsverhalten haben. Aber mit
Ruckgrat und Gewissen wird sich auch diese Abstimmung sehr wohl ohne Pression bewdltigen
lassen. (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der SPO.)

22.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Wir haben nun die Standpunkte aller
funf Fraktionen zu den Problemen des § 66 der Geschéaftsordnung gehort. In dieser Bestim-
mung ist sowohl die namentliche als auch die geheime Abstimmung geregelt.

Wir treten nunmehr in das Abstimmungsverfahren ein.

Da die Abgeordneten Parnigoni und Genossen den Bestand weiterer eingebrachter Antrage von
der Annahme eines Antrages zur StralRenverkehrsordnung abhéangig gemacht haben, lasse ich
zunachst Uber diesen und danach Uber die in den Anlagen 1, 3 und 4 des AusschuRRberichtes,
823 der Beilagen, enthaltenen Gesetzentwiirfe abstimmen.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
StralRenverkehrsordnung und die 3. StVO-Novelle gedndert werden, samt Titel und Eingang in
Anlage 2 in 823 der Beilagen.

Abanderungsantrage beziehungsweise Zusatzantrage hiezu liegen vor wie folgt: von den Abge-
ordneten Parnigoni und Genossen, den Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen,
von den Abgeordneten Mag. Barmdiller und Genossen, den Abgeordneten Rosenstingl und Ge-
nossen, den Abgeordneten Mentil und Genossen sowie den Abgeordneten Anschober und Ge-
nossen. — Diese Antrage stehen in diesem Zusammenhang zur Abstimmung.

Ich werde zunéchst Uber die von den erwahnten Antradgen betroffenen Teile des Gesetzentwur-
fes abstimmen lassen.

Im Ausschuf3bericht Gber den vorliegenden Entwurf sind zwei Verfassungsbestimmungen vorge-
sehen. Dartiber hinaus wird eine Verfassungsbestimmung vom Abgeordneten Rosenstingl be-
antragt.

Ich werde zunéachst gemal § 65 Abs. 9 der Geschéftsordnung die fiir das weitere Abstimmungs-
verfahren grundséatzliche Frage zur Abstimmung stellen, ob die im AusschuRRbericht enthaltenen
beziehungsweise vom Abgeordneten Rosenstingl beantragten Verfassungsbestimmungen, und
zwar in Z 8 des Ausschul3berichtes betreffend § 5 Abs. 6 sowie in Z 55 des Ausschul3berichtes
betreffend § 103 Abs. 2d, sowie in jenem Teil des Abanderungsantrages des Abgeordneten
Rosenstingl, der sich auf 8 5 Abs. 6 der StVO bezieht, vom Nationalrat mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit beschlossen werden.

Zu den beiden zitierten AusschufRvorlagen liegen Uberdies je ein Abanderungs- und ein Strei-
chungsantrag der Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen vor.

Ich stelle zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéaftsordnung die fur die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest —
was heute nicht schwierig ist.

Ich werde zur Klarung der Vorfrage vorerst die entsprechenden Teile des Ausschul3berichtes in
der Fassung der Antrage Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen zur Abstimmung bringen und
sodann Uber § 5 Abs. 6 StVO in der Fassung des Antrages Rosenstingl abstimmen lassen.

Als erstes ersuche ich jene Abgeordneten, die den beiden erwéhnten Antragen der Abgeordne-
ten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Nunmehr bitte ich jene Mitglieder des Hohen Hauses, die fir den Antrag Rosenstingl sind, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
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Ich stelle daher ausdrucklich fest, dafld die vorgeschlagenen Verfassungsbestimmungen nicht
beschlossen worden sind und somit die einfachen BeschluRerfordernisse des § 82 Abs. 1 der
Geschéftsordnung zum Tragen kommen.

Des weiteren werde ich in folgender Reihenfolge abstimmen lassen: zuerst Uber den Abande-
rungsantrag der Abgeordneten Mag. Barmiller und Genossen zu Artikel | Z 4 8 5 Abs. 1, sodann
Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Parnigoni und Genossen zur zitierten Bestimmung,
weiters Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Rosenstingl und Genossen, ebenfalls
zum 85 Abs. 1 der StVO, und sodann — der Systematik des Gesetzentwurfes entsprechend —
Uber die Ubrigen, noch nicht abgestimmten Ab&nderungs- beziehungsweise Zusatzantrage und
schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht zum BeschluR erhobenen Teile des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Als erstes steht somit der Abdnderungsantrag der Abgeordneten Mag. Barmiiller und Genossen
betreffend Z 4 8 5 Abs. 1 zur Abstimmung, der neben der Senkung der Promille-Grenze auf 0,5
auch weitere textliche Anderungen vorsieht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesem Abanderungsantrag des Abgeordne-
ten Mag. Barmiller ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit und daher nicht beschlossen.

Die Abgeordneten Parnigoni und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend die Einfuhrung
einer Z 3a im Artikel | eingebracht, der die Senkung der Promille-Grenze von 0,8 auf 0,5 vor-
sieht.

Hiezu liegt ein Verlangen auf namentliche Abstimmung vor. Dieses Verlangen ist von 20 Abge-
ordneten gestellt worden, daher ist diesem Verlangen Rechnung zu tragen. Damit erlbrigt sich
eine Abstimmung Uber den ebenfalls von 20 Abgeordneten unterstiitzten Antrag betreffend die
Durchfiihrung einer geheimen Abstimmung.

Ich schreite also zur namentlichen Abstimmung.

Die Stimmzettel, die zu benttzen sind, befinden sich, wie Sie wissen, in den Laden der Abgeord-
netenpulte und tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das sind die
grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen Stimmzettel. Fir die
Abstimmung kénnen ausschlief3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Gemal den Bestimmungen der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufge-
rufen, die Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die flr den Zusatzantrag der Abgeordneten Parnigoni und Ge-
nossen betreffend die Einfligung einer Z 3a im Artikel | stimmen, einen ,Ja“Stimmzettel, und
jene, die dagegen stimmen, einen ,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer, mit dem
Namensaufruf zu beginnen. Frau Abgeordnete Apfelbeck wird sie spéater dabei ablésen. — Bitte,
Frau Schriftfihrerin.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Reitsamer und Apfelbeck werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.— Bei Aufruf des nicht anwesenden Abgeordneten
Dr. Haider ertont aus den Reihen der SPO der Ruf: Wo ist er denn?! — Abg. Dr. Stummvoll
quittiert das Abstimmungsverhalten des Abg. Kiermaier mit den Worten: Kiermaier! Das ist Bru-
talitat! — Wahrend des gesamten Abstimmungsvorganges tragen einige Abgeordnete der SPO
Aufkleber am Revers, auf denen ein nach Art von Verkehrsverbotsschildern durchgestrichenes
Weinglas abgebildet sowie die Aufschrift: ,Hilf Leben retten — Kein Alkohol am Steuer” ange-
bracht ist.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Stimmabgabe ist beendet.
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Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden ersucht, unter Aufsicht der Schriftfiih-
rerinnen die Stimmenzé&hlung vorzunehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck unterbrochen.

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenzéhlung vor.— Die Sitzung wird um
22.35 Uhr unterbrochen und um 22.51 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich bitten, die Platze
wieder einzunehmen.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt
wie folgt:

Abgegebene Stimmen: 177, davon ,Ja“-Stimmen: 91, ,Nein“-Stimmen: 86.

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Parnigoni und Genossen ist somit angenommen.
(Abg. Haller: Wo ist der Abgeordnete Parnigoni? Wo ist die Hagenhofer? — Abg. Dr. Mertel: Wo
ist der Haider? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Anschober, Antoni;

Barmuiller, Bauer Sophie, Binder, Brinek, Brix, Buder, Bures;

Cap;

Dietachmayr;

Eder, Edler;

Fischer, Fuchs, Fuhrmann;

Gaal, Gartlehner, GaRRner, Grabner, Gradwohl, Gredler, Guggenberger, Gusenbauer;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl, Hlavac, Huber, Hums;

Jager, Jarolim;

Kaipel, Kammerlander, Karlsson, Kaufmann, Keppelmdller, Kier, Kiermaier, Konrad, Koppler,

Kostelka, Krammer, Krauter, Kummerer;

Lackner, Langthaler, Leikam, Loschnak;

Maier, Marizzi, Mertel, Morak, Moser Hans Helmut, Motter, Mdiller;
Niederwieser, Nowotny, Nirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger, Onodi;

Parfuss, Parnigoni, Peter, Petrovic, Pittermann, Posch, Povysil;
Rada, Rasinger, Reitsamer, Riepl;

Schaffenrath, Schieder, Schmidt, Schwemlein, Seidinger, Sigl, Silhavy, Stippel, Stoisits;
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Tegischer, Tychtl;

Van der Bellen, Verzetnitsch;
Wabl, Wallner, Wimmer, Wurm.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Achs, Amon, Apfelbeck, Auer, Aumayr;

Bauer Holger, Bauer Rosemarie, Bliinegger, Bohacker, Brauneder;
Dolinschek, Donabauer;

Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Freund, Frieser;

Gatterer, Gaugg, Graf, Grollitsch, Grof3ruck;

Haigermoser, Haller, Hochtl, Hofmann, Horngacher;

Jung;

Kampichler, Kiss, Koller, Konig, Kopf, Kréll, Kriiger, Kukacka, Kurzbauer;
Lafer, Lukesch;

Maderthaner, Madl, Maitz, Meischberger, Meisinger, Mentil, Mock, Moser Sonja, Mihlbachler,

Murauer;

Neisser, Nul3baumer;

Ofner;

Partik-Pablé, Platter, Preisinger, Prinzhorn, Pumberger, Puttinger;
Reichhold, Rosenstingl, Rossmann;

Salzl, Sauer, Scheibner, Schéggl, Schrefel, Schreiner, Schuster, Schwarzbdck, Schwarzen-

berger, Schweitzer, Schwimmer, Spindelegger, Stadler, Stampler, Steibl, Steindl, Stummvoll;
Tichy-Schreder, Trattner, Trinkl;
Wenitsch, Wurmitzer;

Zweytick.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich schreite jetzt in den Abstimmungen fort. Es handelt sich um
komplizierte Abstimmungen, und ich bitte, dem Aufmerksamkeit zu widmen.

Der nachste Antrag ist der des Herrn Abgeordneten Rosenstingl. Die Abgeordneten Rosenstingl
und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend 8 5 und 8§ 5a eingebracht, den ich
aufgrund der soeben angenommenen 0,5-Promille-Regelung nur mehr hinsichtlich jener Teile
abstimmen lassen kann, die sich nicht auf die Alkoholgrenzen von 0,5 beziehen. Dies ist insbe-
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sondere der Text des 8 5 Abs. 1, ausgenommen die Ausdricke ,0,8 Gramm pro Liter (0,8 Pro-
mille)* sowie ,0,4 Milligramm pro Liter®; ferner sind dies die restlichen Teile des Abanderungsan-
trages des Abgeordneten Rosenstingl, die sich vor allem auf Beeintrachtigungen durch Sucht-
gifte beziehen.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die sich fiir den eben beschriebenen Abanderungs-
antrag Rosenstingl aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt. (Abg. Haller: Gegen die Suchtgifte ist keiner!)

Weiters haben die Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen die Streichung der
Z 4 bis 6 im Artikel | beantragt.

Ich darf jene Damen und Herren, die sich hiefir aussprechen, ersuchen, ein Zeichen der Zu-
stimmung zu geben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen Abanderungsantrage
betreffend Artikel I Z 7, 11 und 12 eingebracht.

Im Falle der Zustimmung zu diesem Abanderungsantrag Parnigoni, Mag. Kukacka ersuche ich
um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen haben einen weiteren Zusatzantrag
eingebracht, der die Einfugung einer Z 10a zum Inhalt hat.

Jene Abgeordneten, die sich dafir aussprechen, darf ich um ein diesbezlgliches Zeichen er-
suchen. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Rosenstingl und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die
Einfligung eines Abs. 1a nach § 66 Abs. 1 in Z 31 zum Inhalt hat.

Im Falle der Zustimmung zu diesem Antrag Rosenstingl darf ich um ein Zeichen bitten. — Das ist
die Minderheit, der Antrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mentil und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend die Einfligung
eines Abs. 5 in § 88a in Artikel | Z 41 eingebracht.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen haben einen Abanderungsantrag
betreffend Artikel | Z 52 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich daflr aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Parnigoni und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die Ein-
figung einer Z 52a in Artikel | vorsieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein Zeichen. (Rufe bei der
OVP: Das ist die Minderheit!)

Ich bitte Frau Kollegin Apfelbeck, mich zu unterstlitzen und die ,Nein“-Stimmen zu zahlen, und
ich bitte Frau Abgeordnete Reitsamer, mich zu unterstiitzen und die ,Ja“-Stimmen zu zahlen.
(Erregte Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen, als zwei Bedienstete des Hauses
das Plenum betreten wollen, darunter: He! He! Das ist kein Durchhaus!)

Meine Damen und Herren! Es sind zwei Kollegen, denen wir die Arbeit nicht erschweren sollten.
(Ruf: Was ist denn da los? — Abg. Schieder: Das ist ja ein Klubsekretar! — Abg. Dr. Schwim-
mer: Kann man die Turen schlieBen lassen, Herr Prasident?) Nein, das steht nirgends geschrie-
ben. (Anhaltende Zwischenrufe bei SPO, OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Die
0,8 Promille werden sehr teuer werden! Das kommt die Leute sehr teuer zu stehen!)
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Es wird mir berichtet, dal} es 85 ,Ja“-Stimmen und 93 ,Nein“-Stimmen gibt. Damit ist dieser An-
trag abgelehnt. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Die Abgeordneten Anschober und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend die Einfi-
gung einer Z 53a eingebracht.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das geschieht durch die Min-
derheit und ist damit abgelehnt. (Abg. Dr. Kriiger: Ein Null-Gesetz! — Allgemeine Unruhe im
Plenum.)

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Barmiiller und Genossen einen Abéanderungsantrag be-
treffend (Prasident Dr. Fischer gibt wegen des hohen Larmpegels das Glockenzeichen) Artikel |
Z 54 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Parnigoni und Genossen sowie die Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka
und Genossen haben gleichlautende Abanderungsantrage hinsichtlich der Z 54 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesen gleichlautenden Abé&nderungsantréagen
Parnigoni, Kukacka die Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung erteilen wollen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt nunmehr aufgrund des Abstimmungsergebnisses in
zweiter Lesung keine Verfassungsbestimmungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Ich lasse namentlich abstimmen, weil ich in der dritten Lesung bei offenbar
knappen Abstimmungsergebnissen kein Risiko eingehen will.

Sind wir darauf vorbereitet? — Nein? Ich unterbreche kurz die Sitzung flir die Vorbereitung.
(Heftiger emporter Widerspruch bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf: Das ist eine
Frechheit!)

Meine Damen und Herren! Ich bitte sehr dringend um Ruhe. Der Prasident hat das Recht, eine
namentliche Abstimmung anzuordnen. (Weitere lautstarke Zwischenrufe bei der OVP und bei
den Freiheitlichen.) Ja und?

Ich bitte die Parlamentsdirektion, die namentliche Abstimmung vorzubereiten. Diese wird so
durchgefiihrt, wie es die Geschéaftsordnung vorschreibt.

(Die Sitzung wird um 23.01 Uhr unterbrochen und um 23.02 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf. Fir die namentliche Abstimmung finden sich die Stimmzettel, die zu benitzen sind,
in den Laden der Abgeordnetenpulte und tragen den Namen des Abgeordneten sowie die
Bezeichnung ,Ja“ — das sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die
rosafarbenen. Fur die Abstimmung kdnnen ausschlieRlich diese amtlichen Stimmzettel verwen-
det werden.
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Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die in dritter Lesung fir den Gesetzentwurf stimmen, ,Ja“-
Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte Frau Abgeordnete Reitsamer, mit dem Namensaufruf zu beginnen. Frau Abgeordnete
Apfelbeck wird sie ablosen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Reitsamer und Apfelbeck werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne. — Wahrend der Abstimmung ist der Larmpegel im Saal
sehr hoch. Es fallen immer wieder Zwischenrufe, darunter: Abg. Kopf: Was ist das fiir ein Sau-
stall da herinnen? — Abg. Rosemarie Bauer: Beruhigt euch! — Abg. Ing. Meischberger — zu
Abg. Marizzi —: Peter, jetzt kannst du nur mehr mit dem Taxi heimfahren! — Abg. Rosemarie
Bauer: Lauter, man hoért gar nichts! — Abg. Schwarzenberger — zu Abg. Mentil —; Das hat er
sich eh denken kénnen, daR die Mehrheit dagegen ist! — Abg. Mentil: Wie die Stalinisten
arbeiten die!)

Prasident Dr. Heinrich Neisser (den Vorsitz Ubernehmend): Die Stimmabgabe ist beendet, und
ich ersuche die Bediensteten des Hauses, unter der Aufsicht der Schriftfiihrer die Stimmenaus-
zéhlung durchzufihren.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenzéhlung vor.— Die Sitzung wird um
23.10 Uhr unterbrochen und um 23.26 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf und ersuche Sie, die Platze einzunehmen.

Ich gebe zunéchst das Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt.
Es wurden 179 Stimmen abgegeben, davon 87 ,Ja“-Stimmen und 92 ,Nein“-Stimmen.
Der Entwurf ist damit in dritter Lesung abgelehnt worden.

Nach § 66 Abs. 8 der Geschéaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Stimmverhaltens in das Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Achs, Anschober, Antoni;

Barmuller, Bauer Sophie, Binder, Brix, Buder, Bures;

Cap;

Dietachmayr;

Eder, Edler;

Fischer, Fuchs, Fuhrmann;

Gaal, Gartlehner, GaRner, Grabner, Gradwohl, Gredler, Guggenberger, Gusenbauer;
Haidlmayr, Heindl, Hlavac, Huber, Hums;

Jager, Jarolim;

Kaipel, Kammerlander, Karlsson, Kaufmann, Keppelmiller, Kier, Kiermaier, Konrad, Koppler,
Kostelka, Krammer, Krauter, Kummerer;

Lackner, Langthaler, Loschnak;

Maier, Marizzi, Mertel, Morak, Moser Hans Helmut, Motter, Mller;
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Niederwieser, Nowotny, Nirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger, Onodi;

Parfuss, Parnigoni, Peter, Petrovic, Pittermann, Posch;

Rada, Reitsamer, Riepl;

Schaffenrath, Schieder, Schmidt, Schwemlein, Seidinger, Sigl, Silhavy, Stippel, Stoisits;
Tegischer, Tychtl;

Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wabl, Wallner, Wimmer, Wurm.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Amon, Apfelbeck, Auer, Aumayr;

Bauer Holger, Bauer Rosemarie, Bliinegger, Bohacker, Brauneder, Brinek;
Dolinschek, Donabauer;

Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Freund, Frieser;

Gatterer, Gaugg, Graf, Grollitsch, Grof3ruck;

Haigermoser, Haller, Hochtl, Hofmann, Horngacher;

Jung;

Kampichler, Khol, Kiss, Koller, Kénig, Kopf, Krdll, Kriiger, Kukacka, Kurzbauer;
Lafer, Leikam, Leiner, Lukesch;

Maderthaner, Madl, Maitz, Meischberger, Meisinger, Mentil, Mock, Moser Sonja, Mihlbachler,
Murauer;

Neisser, Nul3baumer;

Ofner;

Partik-Pablé, Platter, Povysil, Preisinger, Prinzhorn, Pumberger, Puttinger;
Rasinger, Rauch-Kallat, Reichhold, Rosenstingl, Rossmann;

Salzl, Sauer, Scheibner, Schoggl, Schrefel, Schreiner, Schuster, Schwarzbdck, Schwarzen-
berger, Schweitzer, Schwimmer, Spindelegger, Stadler, Stampler, Steibl, Steindl, Stummvoll;

Tichy-Schreder, Trattner, Trinkl;
Wenitsch, Wurmitzer;

Zweytick.
*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir fahren in den Abstimmungen weiter fort.

Wir stimmen nun ab Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrge-
setz, die 4. Kraftfahrgesetz-Novelle und das GeblUhrengesetz geandert werden, samt Titel und
Eingang in Anlage 1 in 823 der Beilagen.
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Hiezu haben die Abgeordneten Rosenstingl und Genossen einen Ab&nderungsantrag einge-
bracht.

Weiters haben die Abgeordneten Lafer und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die von den erwdahnten Abanderungs- beziehungsweise Zusatzantra-
gen betroffenen Teile — der Systematik des Gesetzentwurfes nach — und schlie3lich tUber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Rosenstingl und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 48
Abs. 2 in Artikel | Z 48 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein entsprechendes
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein Zeichen der Bejahung. — Dieser Teil des
Gesetzentwurfes ist in der Fassung des Ausschul3berichtes mehrheitlich angenommen worden.
(Zwischenruf des Abg. Grabner.) — Herr Abgeordneter Grabner! Ich finde das wirklich riick-
sichtslos. Sie haben doch erlebt, welche Diskussionen es vorhin gegeben hat!

Weiters haben die Abgeordneten Lafer und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht, der die
Einflgung neuer Ziffern 78a und 78b in Artikel | vorsieht.

Jene Damen und Herren, die fur diesen Zusatzantrag sind, bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein bejahendes Zeichen. — Die restlichen
Teile sind in der Fassung des Ausschuf3berichtes mehrheitlich angenommen worden.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung fur den Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Entwurf ist in dritter Lesung mehr-
heitlich angenommen worden.

Nunmehr stimmen wir ab Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz tiber den Fihrerschein
samt Titel und Eingang, Anlage 3 in 823 der Beilagen.

Die Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen haben hiezu einen Abénderungsan-
trag eingebracht, der sich auf § 37 Abs. 3 Z 3 bezieht.

Da nur dieser Abanderungsantrag vorliegt, lasse ich sogleich tGber den Gesetzentwurf in der
Fassung des erwahnten Ab&nderungsantrages samt Titel und Eingang, Anlage 3 in 823 der Bei-
lagen, abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur den Gesetzentwurf in der Fassung des Aban-
derungsantrages der Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen aussprechen, um
ein Zeichen der Bejahung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist in der Fassung des er-
wahnten Abanderungsantrages mehrheitlich angenommen worden.

Wir kommen zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung mehrheitlich ange-
nommen worden.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kraftfahrgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in Anlage 4 in 823 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Gesetzentwurf ist mehrheitlich angenommen worden.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wer flir diesen Entwurf in dritter Lesung ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen der
Zustimmung. — Der Entwurf ist auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen worden.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschuf3bericht 823 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diese EntschlieRung sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Diese EntschlieRung wurde mehrheitlich angenommen. (E 70.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Lafer und Genossen betreffend Verbesserung der Verkehrskontrollen, insbesondere der Kon-
trollen hinsichtlich Beeintrachtigung durch Alkohol und Suchtgift.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka
und Genossen betreffend die Bearbeitung eines Verkehrssicherheitspaketes ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag Parnigoni, Mag. Kukacka
und Genossen sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Entschlie-
Bungsantrag ist mit Mehrheit angenommen. (E 71.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mentil und Genossen betreffend Versuch der Freigabe des Rollschuhfahrens auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Barmdiller und Ge-
nossen betreffend supplementare MalBhahmen zur Verbesserung der Sicherheit im Stral3enver-
kehr ab.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung tUber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 823
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diese Kenntnisnahme sind, um ein entsprechendes
Zeichen der Zustimmung. — Der genannte Bericht ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

10. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage (759 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird, das Telegraphenwege-
gesetz und das Fernmeldegebuhrengesetz geandert werden sowie ergdnzende Bestim-
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mungen zum Rundfunkgesetz und zur Rundfunkverordnung getroffen werden (824 der
Beilagen)

11. Punkt

Bericht und Antrag des Verkehrsausschusses betreffend den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und das Gehaltsgesetz 1956 gean-
dert werden (825 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 10 und 11 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Prinzhorn zu Wort gemeldet — Bitte, Herr Abge-
ordneter, Sie haben das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten.

23.35

Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Wir hatten gestern im Rahmen der Wirtschaftsdebatte Gelegenheit, einiges tber
sozialistische Marktwirtschaft — und auch Uber sozialistische ,Machtwirtschaft”, insbesondere auf
dem Bankensektor — zu lernen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Heute hatten wir Gelegenheit, etwas Neues Uber das sozialistische Demokratieverstandnis im
Plenum zu lernen. Wir haben gesehen, wie Herr Abgeordneter Parnigoni — sehr freundlich, wie
ich wohl annehme — auf Frau Abgeordnete Hagenhofer eingewirkt hat (Abg. Dr. Karlsson:
Was?!) und wie sich der Prasident des Nationalrates im Rahmen des Abstimmungsverhaltens
geaulert hat.

Im Rahmen dieser Debatte haben wir nun die Mdglichkeit, auch tber ein Telekommunikations-
gesetz zu sprechen, bei dem man die Handschrift sozialistischer Machtwirtschaft in einem Zu-
kunftsbereich erkennen kann und diskutieren soll. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Karls-
son.)

Ich méchte mit einem Benchmarking dariiber beginnen, wo Osterreich heute in dem zukunfts-
trachtigen Telekomgeschéft steht — zukunftstrachtig im Sinn von Beschaftigungspolitik und auch
hinsichtlich der Technologiepolitik.

Eine ganz neue Studie vom Mai 1997 — Sie waren enttauscht, hatte ich nicht die eines internatio-
nalen Grol3konzerns auf dem Konsulentensektor — besagt drei Dinge: Erstens, dal’ das ¢ster-
reichische Netz auf dem Telekomsektor unter dem Durchschnitt des européischen Wettbe-
werbes liegt, zweitens, daR die Durchdringung auf dem Telekomsektor in Osterreich unter dem
europaischen Wettbewerb liegt, und die dritte Aussage dieser internationalen Studie ist, dal3 die
Tarife in Osterreich trotzdem erheblich iiber dem europaischen Durchschnitt liegen.

Was all das die dsterreichische Wirtschaft gekostet hat, konnten Sie in den letzten Wochen in
Zeitungsartikeln nachlesen. Ich zitiere nur aus einem: Das Postmonopol hat den Firmen
schweren Schaden zugefugt und letztlich auch die Tarife fir die Konsumenten entsprechend
hoch gehalten.

Wahrend die EU und Bangemanns uns riigen, wir seien in allen Dingen saumig, wird hier im
letzten Augenblick ein Telekomgesetz ,gebastelt”, das eigentlich nur zum Schutz des staatlichen
Post- und Telegraphenbetreibers dient. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Regierung firchtet die Liberalisierung und Deregulierung auf diesem hochmodernen,
expansiven Sektor, die in ganz Europa um sich gegriffen hat und angesagt ist, wie der Teufel
das Weihwasser, denn ein liberalisierter Telemarkt ist im Prinzip der Anfang vom Ende jener
Machtpolitik, die Sie von den Regierungsparteien uns hier verschrieben haben und die nicht nur
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im Telekom-, sondern auch im Televisionsbereich seit vielen Jahren die Demokratie mit FliRen
tritt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie brauchen aber den Telekomsektor auch fiir lhre Beschéaftigungspolitik. Denn wenn zum Bei-
spiel ein Minister hier kein gluckliches Ende findet, dann findet er zumindest einen gliicklichen
Anfang in einem Vorstand der Osterreichischen Telekomwirtschaft. Sie denken, so, wie Sie
einen gescheiterten Verkehrsminister in der Oesterreichischen Kontrollbank untergebracht
haben, werden Sie noch viele weitere Posten in diesem geschiitzten Bereich zu vergeben
haben. — Genau das ist aber der Grund, warum wir in Osterreich diesen zukunftstrachtigen, ex-
pansiven Bereich nicht so niitzen konnten wie etwa unser Wettbewerb in Schweden, wo in den
letzten drei Jahren allein die Firma Ericsson vor dem Hintergrund liberalisierter Telemarkte
40 000 neue Arbeitsplatze geschaffen hat.

Wir haben von Bundeskanzler Klima gehort, dal3 es bei der Post- und Telegraphenverwaltung
nur dann keine Kundigungen gibt, wenn es zu vorzeitigen Pensionierungen kommt. — Diese vor-
zeitigen Pensionierungen — wir alle wissen seit gestern, wie es um sie steht — funktionieren aber
nicht mehr, weil sich neuerdings die Gewerkschaft, Herr Dorfler, querlegt, und wir wissen, daf3
auch die neue Praxis, Beschéftigungslose in die Frihpension zu schicken, nicht mehr klappt.
Meine Damen und Herren von der SPO! Das ist Ihre Politik in der Post- und Telegraphenverwal-
tung! — Zu den anderen Punkten komme ich gleich.

Sie haben ein Gesetz vorgeschlagen, dem wir mit acht Anderungsantragen versucht haben,
eine Richtung zu geben, wie sie heute in Europa Ublich ist, namlich den asymmetrischen Zu-
gang fir neue Betreiber. — Und was haben Sie gemacht? Sie haben all jene Dinge, die die EU-
Richtlinie vorschreibt — Herr Parnigoni, wir haben das im Verkehrsausschull lange diskutiert —,
abgelehnt und gesagt: ,Den asymmetrischen Zugang brauchen wir nicht. Wir ordnen lieber bei
versteckten Sendeanlagen Hausdurchsuchungen an!” — die im Ubrigen weit Uber das hinausge-
hen, was die Sicherheitsbehérden in Osterreich sich heute erlauben kénnen. Aber Sie glauben,
Sie kénnen sich auch im Rahmen des Telekomgesetzes alles erlauben.

Ich moéchte Ihnen die einzelnen Paragraphen — es geht von 8§ 7 tber 89 bis 125 — jetzt nicht vor-
lesen, dafir ist die Zeit zu kurz. Die Liberalen haben sich unseren Antrdgen angeschlossen,
ebenso wir uns den Antragen der Liberalen, da sie meiner Ansicht nach einen voéllig richtigen
Ansatz haben. Alle Antrage wurden jedoch von lhnen abgelehnt. — Sie haben es mit Ihrem
Ublichen machtpolitischen, die Opposition in jeder Beziehung negierenden Denken auch dabei
wieder Uiberzogen.

Zu Schaden kommt vor allem der private Konsument. Die Telefontarife in Osterreich sind exorbi-
tant! Die Nahtarife betragen das Zehnfache des entsprechenden Tarifs in den USA, das Drei-
fache des Tarifs in England, das Doppelte des Tarifs in Frankreich! Wer zahlt das? — Der Nah-
tarifteilnehmer, der Nahtarifgesprachsfuhrer. Wer ist das? — Derjenige, der am wenigsten aus-
weichen kann: der private Konsument. Wirtschaft und Industrie werden sich mit Call-Back-
Verfahren und Internationalisierung helfen kénnen, aber die sozialistische Wahlerklientel, die Sie
rapide, und zwar besonders an die Freiheitlichen, verlieren, wird sich bei Ihnen fir eine Verdop-
pelung der Tarife im Nahverkehr zu bedanken haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich kann nur betonen: Die Telekombranche ist die Branche mit der grof3ten Expansion an
Arbeitskréaften in der EU. Bis zum Jahr 2005 werden 1,3 Millionen neue Arbeitsplatze auf dem
Telekomsektor geschaffen werden. In Osterreich wird jedoch, wie wir heute schon wissen, ein
Ruckgang an Arbeitspléatzen zu verzeichnen sein, weil Sie bei der Post- und Telegraphenverwal-
tung nicht einmal den Beschéftigungsstand der letzten Jahre halten kénnen.

Bundeskanzler Klima hat einmal wahrend eines Gesprachs mit unserem Parteiobmann Haider
vor laufender Kamera gesagt, man werde keine Leute kiindigen und keine Arbeitsplatze ab-
bauen mussen. — Aber jetzt kampfen Sie verzweifelt um Frihpensionierungen, die sich das Pen-
sionssystem schon lange nicht mehr leisten kann, weil die Pensionen genausowenig garantiert
sind wie die Arbeitsplatze bei der Post- und Telegraphenverwaltung. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
23.42
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

23.42

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Sagen Sie uns zuerst, was Sie mit der Frau Hagenhofer gemacht haben!) Wir
behandeln heute das Telekomgesetz. (Abg. Mag. Stadler: Was haben Sie mit der Frau
Hagenhofer gemacht?! Wie gehen Sie mit Frauen um?! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Wo ist Kollegin
Hagenhofer?!)

Dieses Gesetz ist fiir die Bevolkerung und den Wirtschaftsstandort Osterreich wichtig
(Abg. Mag. Stadler: Er hat die Dame an den Schultern gepackt und sie in ein Kammerl ge-
zogen! Wo ist Kollegin Hagenhofer?!), denn es ist die Grundlage fur Tausende Arbeitsplatze im
Hi-Tech-Bereich (Abg. Mag. Stadler: Ist das Ihr Stil?) und im anspruchsvollen Dienstleistungs-
bereich. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Zeitalter der Kommunikation ohne physischen Transport zwi-
schen Orten, Unternehmen und Menschen riickt immer naher (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wo ist
Kollegin Hagenhofer?! Wieso haben Sie sie an den Schultern hinausgedriickt?!), sie riickt in den
Mittelpunkt unseres Lebens. (Abg. Dr. Petrovic: Herr Prasident! Man hort kein Wort! Das ist un-
erhort!) — Frau Kollegin Petrovic! Schauen Sie, wenn ein Dobermann bellt, dann ist das eben so,
das kann man nicht &ndern.

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Herren! Wir
haben die Tagesquote an Erregung heute schon mehr als erfllt. (Abg. Mag. Stadler: Ich habe
noch nie eine Frau an den Schultern in ein Kammerl hineingedrickt! — Abg. Parnigoni — zu
Abg. Mag. Stadler —: Sie sind ein Lugner!)

Herr Abgeordneter Stadler! Herr Kollege Parnigoni! Ich bitte, mich jetzt anzuhéren. (Abg. Parni-
goni — zu Abg. Mag. Stadler —: Sie sind ein Lugner!) Alle Beteiligten in diesem Saal sollen ...
(Abg. Parnigoni — zu Abg. Mag. Stadler —: Sie sind ein Ligner!)

Herr Abgeordneter Parnigoni! Alle Beteiligten in diesem Saal sollen daflir Sorge tragen, daR® die
Debatte ordentlich zu Ende gefihrt wird. (Abg. Mag. Stadler — zu Abg. Parnigoni —: Aus lhrem
ungewaschenen Mund trage ich diese Auszeichnung mit Ehre! — Abg. Wabl: Ruhe! -
Abg. Dr. Partik-Pablé: Er soll uns erklaren, was er mit Kollegin Hagenhofer gemacht hat! —
Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das braucht er nicht zu erklaren! Das habe ich gesehen! —
Abg. Dr. Petrovic: Man hort kein Wort mehr!)

Herr Abgeordneter Stadler! Ich ersuche Sie, sich in den Zwischenrufen zurtickzuhalten
(Abg. Mag. Stadler: Ich trage den Ausdruck ,Ligner” aus seinem ungewaschenen Mund mit
Ehre! — Abg. Dr. Petrovic: Man hort hier kein Wort mehr!), damit wir diese Debatte heute noch
einigermalfien ordentlich Uber die Buhne bringen.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Parnigoni! (Abg. Mag. Stadler: Bei den eigenen Leuten sind Sie
gnadig!)

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (fortsetzend): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
(Neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und den Griinen.) Ich méchte des weiteren aus-
fuhren, dal3 die Informations- und Kommunikationstechnologien heute im Hinblick auf Wirt-
schaftswachstum und Beschéftigungsentwicklung zu den grofiten Hoffnungsgebieten in der
Europaischen Union zéhlen. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Unruhe im
Saal.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Parnigoni, entschuldigen Sie. Ich unterbreche die Sitzung fur einige Sekunden,
damit Sie die Mdoglichkeit haben, sich wieder zu beruhigen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir sind
vollkommen ruhig, Herr Prasident! — Abg. Mag. Stadler: Herr Prasident! Die Sitzung ist
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unterbrochen, habe ich geglaubt! — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. —
Unruhe im Saal.)

Ich bitte wirklich, diese Diskussion jetzt zu beenden und bei der Sache zu bleiben! — Herr Abge-
ordneter Parnigoni, Sie sind am Wort. Bitte, setzen Sie fort!

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (fortsetzend): Allein die Mobiltelephonie wird in den nachsten
Jahren 20 Lizenzen in der EU vergeben. (Abg. Mag. Stadler: So gehen Sie mit einer Demokratie
nicht um, und so gehen Sie mit Frauen nicht um!) In Osterreich hat die Offnung des Marktes fiir
Mobiltelefone etwa 1 500 zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen. (Abg. Mag. Stadler — in Richtung
Grune —: Wo ist die weibliche Solidaritat mit Frau Kollegin Hagenhofer?!)

Hohes Haus! Die Politik hat die Aufgabe, durch die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen
daflrr zu sorgen, dal3 dsterreichische Unternehmungen optimale Entwicklungschancen bieten
konnen (Abg. Mag. Stadler — in Richtung SPO —: Ich hétte diesen Redner wenigstens zuriickge-
zogen! Soviel Anstand hatten Sie haben missen! — Abg. Dr. Petrovic: Herr Prasident! So geht
das nicht! Wir héren nichts!), damit den Unternehmen, den Burgern und der 6ffentlichen Verwal-
tung der einfache und kostengtinstige Zugang zur Telekommunikationsinfrastruktur ermaoglicht
wird. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Frau Petrovic! Ich verstehe Sie nicht! — Abg. Dr. Petrovic: Ich
mdchte gerne etwas horen! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sind absolut unglaubwirdig gewor-
den! — Abg. Mag. Stadler: Frau Petrovic! Wie konnen Sie so einen Mann noch verteidigen, der
SO mit einer Frau umgeht, mit einer frei gewahlten Abgeordneten?! — Weitere Zwischenrufe der
Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Dr. Partik-Pablé.)

Andererseits mussen fiur die neuen Anbieter von Kommunikationsdienstleistungen faire Wettbe-
werbsregeln sichergestellt werden, und ebenso darf unser staatliches Unternehmen — die
PTA AG befindet sich ja im Eigentum des Staates — nicht bewul3t geschadigt und wirtschaftlich
in den Ruin getrieben werden.

Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die Liberalisierung des Telekommarktes ab 1. Jan-
ner 1998 missen die rechtlichen Rahmenbedingungen neu geregelt werden. Wir haben bereits
das Poststrukturgesetz verabschiedet, die PTA ausgegliedert und die Trennung von Regulator
und Operator durchgefiihrt. Die beschlossene Privatisierung Uber die Bérse im Jahr 1999 ist
aber nur dann moéglich, wenn die PTA AG gegenlber den neuen Marktteilnehmern nicht be-
nachteiligt wird. Aus diesem Grund ist der Zusammenhang zwischen dem Telekomgesetz und
der Anderung im Poststrukturgesetz eindeutig gegeben.

Ich bringe daher folgenden Ab&nderungsantrag ein:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Rudolf Parnigoni, Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend den Be-
richt und Antrag des Verkehrsausschusses Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und das Gehaltsgesetz 1956 geadndert werden (825 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der Nationalrat hat in zweiter Lesung beschlossen:

Das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333, zuletzt gedndert durch das Bundesge-
setz BGBI. Nr. .../1997, wird wie folgt geandert:

1.In Art. | Z 4 lautet Anlage 1 Z 30 Abs. 2.4 lit. b:
,b) im Postdienst:

Regionalleiter/Post (ausgenommen Vertrieb und Querschnittsfunktionen),”
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Die bisherigen lit. b bis d erhalten die Bezeichnung ,c)“ bis ,e)"
2.In Art. 1 Z 6 lautet Anlage 1 Z 31 Abs. 5.1. lit. b:
,D) im Postdienst:

Regionalleiter/Post — Vertrieb und Querschnittsfunktionen®
*kkkk

Meine Damen und Herren! Angesichts der vorgeriickten Zeit — meine Kollegin Binder wird noch
auf die einzelnen Bestimmungen eingehen (Abg. Mag. Stadler: Ist sie noch unversehrt?) —
mochte ich nur noch abschlieBend festhalten, dall das ein ausgewogenes Gesetz ist
(Abg. Mag. Firlinger: Das ist eine Abschiedsrede! Wo ist eigentlich Kollegin Hagenhofer? —
Abg. Dr. Partik-Pablé: In der Kammer!), kein Postschutzgesetz, aber auch kein Postvernich-
tungsgesetz, sondern ein Gesetz, das faire und ausgeglichene Wettbewerbsbedingungen fir
alle Marktteilnehmer bietet, mit dem Ziel, dal3 es zu giinstigen Voraussetzungen und Zugangs-
moglichkeiten zu den Telekommunikationseinrichtungen fir Unternehmen, Burger und offent-
liche Verwaltung kommt. Wir Sozialdemokraten werden diesem Antrag zustimmen. (Beifall bei
der SPO.)

23.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Antrag, den Herr Abgeordneter Parnigoni vorgetragen hat,
ist geschaftsordnungsgemal unterstitzt und wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Mag. Stadler gemeldet. — Bitte.

23.48

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Wahrend der vergangenen Abstimmung hat sich ein, wie ich glaube, einmaliger Vor-
gang ereignet, der von sehr vielen Mitgliedern meiner Fraktion beobachtet und Ubrigens auch
von dieser Kamera hier hinten (der Redner zeigt auf die hinter ihm positionierte TV-Kamera) auf-
gezeichnet wurde: Kollege Parnigoni hat Frau Kollegin Hagenhofer aus dem Plenum hinaus-
und in den Couloirs in ein Kammerl hineingedrangt. (Abg. Dr. Nowotny: Das ist véllig falsch!)

Herr Prasident! Um diese Dinge in der nachsten Prasidiale fundiert beraten zu kdnnen, ersuche
ich Sie, mit dem ORF — dafir gibt es bereits einen Prazedenzfall — Kontakt aufzunehmen, um
das entsprechende Videoband sicherzustellen.

Im Ubrigen, Herr Prasident, werde ich nicht, wie das vielleicht erwartet wird, flr die dreimalige
Bezeichnung ,Ligner® aus dem Mund des Herrn Parnigoni einen Ordnungsruf verlangen. Ich
trage dies aus seinem Munde eher als Ehrentitel. (Beifall bei den Freiheitlichen! —

Abg. Dr. Nowotny: Zur Geschéaftsbehandlung!)
23.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Stadler! Ich mdchte dazu folgendes sagen:
Zunachst werde ich im Protokoll feststellen lassen, ob der Ausdruck ,Ligner® gefallen ist.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich habe es gehort! Dreimall) — Ich muR3 Ihnen offen sagen: Die Zwi-
schenrufe haben einen derartigen Pegel erreicht, dal3 nicht einmal ich hier oben alles verstehe.
Frau Dr. Petrovic hat es offensichtlich auch nicht verstanden. Ich werde das also feststellen
lassen.

Zweitens: Wir werden tber den von lhnen erwéhnten Vorfall in der Prasidiale sicherlich diskutie-
ren und uns dort, davon bin ich Uberzeugt, auch Uber eine Vorgangsweise in dieser Angelegen-
heit einigen. Ich mdchte aber bitten, diese Diskussion bei dem soeben in Behandlung befind-
lichen Tagesordnungspunkt nicht weiterzufiihren.

Zur Geschéftsbehandlung: Herr Dr. Nowotny. — Bitte.
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23.49

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Ich kann
Ilhren Ausfiihrungen nur zustimmen und ersuche Sie, dagegen einzuschreiten, daf3 unter dem
Vorwand einer Meldung zur Geschéftsordnung hier falsche inhaltliche Angaben gemacht und
politische Wertungen getroffen werden, die vollig unzulassig sind.

23.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Gut. Ich habe gesagt, die Sache wird hier nicht mehr weiter
diskutiert.

Frau Dr. Petrovic, was haben Sie noch zu sagen? (Abg. Mag. Stadler: Das haben ja alle beob-
achtet! — Abg. Dr. Graf: Das haben ja alle gesehen! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

23.50

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Sehr wohl!
Da diese Aussagen bereits gemacht wurden, méchte ich, wenn es eine Aufrollung der vorange-
gangenen Abstimmungen gibt, dal auch protokolliert wird, daf die mit 93 zu 85 enunzierte Ab-
stimmung so nicht gewesen sein kann, weil das den tatsdchlichen Anwesenheiten nicht ent-
spricht. (Abg. Schwarzenberger: 92 zu 87!)

Und wenn die Frage der Druckausiibung oder sonst etwas thematisiert wird, dann ersuche ich,
dall man etwa auch das — falls es Bildmaterial oder &hnliches gibt —, was sich im Zusammen-
hang mit Frau Abgeordneter Moser oder auch mit anderen Abgeordneten ereignet hat, hier
thematisiert. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Das ist ja fein!! —
Abg. Dr. Graf: Das sind die Grunen!)

23.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Sie haben jetzt gesehen: Wir
haben reichlich Diskussionsstoff flr die kommende Prasidiale. Das wird eine umfangreiche und
spannende Diskussion werden. Ich bitte aber, beenden wir das jetzt, und schreiten wir in der
Tagesordnung fort. (Abg. Dr. Graf: Hans Helmut, du bist auch gendtigt worden? —
Abg. Dr. Stummvoll: Was haben Sie mit dem Moser?)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiuller. Redezeit noch 11 Minuten. — Soll ich
2 Minuten einstellen? — Bitte.

23.51

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Parnigoni hat gesagt, es sei Anliegen der
Koalition gewesen, kein Postschutzgesetz, aber auch kein Postvernichtungsgesetz zu machen.
Ich gebe zu, Sie haben genau zwischendurch getroffen. Sie haben keines Ihrer Ziele erreicht.
Sie haben aber auch nicht erreicht, dalR der Entwurf des Telekom-Gesetzes, der jetzt zur
Abstimmung steht, in irgendeiner Art und Weise dem gerecht wird, was wir eigentlich auf dem
Markt in Osterreich etablieren wollten.

Denn da es ein Rahmengesetz fir einen Markt ist, das 23 Verordnungserméachtigungen fir den
Herrn Bundesminister, das Ausnahmebestimmungen und Ausnahmebewilligungen fir die kom-
merzielle Erprobung von Telekommunikationsdiensten enthalt und das insbesondere bereits auf
dem Markt agierenden privaten Betreibern im Vorgriff auf Rasterfahndung und Lauschangriff
auftragt, alle beim Betreiben von Mobilfunk, GSM-Handys erforderlichen Vorkehrungen zu
treffen, damit ein Abhdren mdoglich ist, ist das in Wahrheit ein Bundel, eine Summe von Wettbe-
werbsnachteilen, die privaten Anbietern aufgelastet werden, die das Gesetz als ein Markt-
rahmengesetz einfach sehr dister aussehen lassen.

Ich halte noch einmal fest, da® man angesichts der technischen Entwicklung — das hat der Herr
Bundesminister im Ausschufd auch angesprochen — bei GSM-Handys bald nicht mehr tber das
Festnetz gehen wird, sondern primar quasi von Handy zu Handy, was bedeutet, dal3 dann all
diese in dreistellige Millionenbetrdge gehenden Summen, die von privaten Betreibern fiir Abhor-
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mafnahmen investiert werden muissen und die auf dem Markt erst verdient werden mussen,
obsolet sein werden. Das sind Wettbewerbsnachteile, die diese Unternehmer gegeniiber der
Post haben, denn die Post hat zu einer Zeit, als sie noch ein Monopol hatte und als sie den
Birgerinnen und Birgern dieses Landes noch alles Uber Gebihren vorschreiben konnte, all
diese Einrichtungen installiert. Das ist daher kein Marktgesetz, das Sie hier machen, sondern
das ist weit gefehlt von dem, was Sie eigentlich tun wollten.

Und abschlieRend, meine Damen und Herren: DafR hier von der SPO — so quasi zum Uber-
dribbeln des Koalitionspartners, der sich heute schon dafiir revanchiert hat — ein §-27-GOG
eingebracht worden ist, in dem es primar um Entgeltregelungen fiir Postbedienstete geht,
spricht fir sich.

Alles in allem werden wir dem unsere Zustimmung nicht geben. — Danke. (Beifall beim Liberalen
Forum.)
23.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

23.53

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf es kurz machen. Durch die Liberalisierung des Telekomsektors
sind von unserer Warte aus zwei Ziele erreicht worden.

Erstens: Die Infrastruktur der Telekommunikation kann nun auch durch privates Kapital konti-
nuierlich verbessert werden.

Zweitens: Die gro3ere Zahl neuer und innovativer Anbieter wird einen Ideenwettstreit um neue
Produkte in Gang setzen und auch die Kosten fur die Nutzer senken.

Der Ubergang vom Monopol zum Wettbewerb, wie er in diesem Telekommunikationsgesetz
zum Ausdruck kommt, tragt auch die Handschrift der Volkspartei, denn was wir heute realisie-
ren, ist eine langjéhrige Forderung der Osterreichischen Volkspartei auf dem Telekommunika-
tionssektor. Wir sind froh, dal3 heute mit diesem Telekommunikationsgesetz ein wichtiger Schritt
gemacht wird.

Ein wichtiger Schritt auch deshalb, weil wir dem Ausland weit hinterherhinken. In den USA flief3t
jeder zehnte ausgegebene Dollar in die Informations- und Kommunikationstechnik. Japan will
mit Investitionen von 650 Milliarden D-Mark innerhalb der nachsten Jahre ein Glasfasernetz von
400 000 Kilometern Lange verlegen. Nach realistischer Schéatzung wird die Liberalisierung der
Telekommunikation in Deutschland ein Investitionsvolumen von rund 50 Milliarden D-Mark aus-
I6sen. Die EU-Kommission erwartet bis zum Jahre 2005 auf dem europdischen Telekommuni-
kationsmarkt 1,3 Millionen neue Arbeitsplatze.

Diesen Wachstumsimpuls miissen wir auch fir Osterreich nutzen. Hier sind wir gefordert, und
diese Daten zeigen, dal3 Telekommunikation ein Markt der Zukunft, ein Wachstumsmarkt des
21. Jahrhunderts sein wird. Dies gilt nicht nur fir GroRRbetriebe, sondern hier tun sich auch fir
kleine und mittlere Unternehmen Chancen auf. Sie kdnnen von dieser Entwicklung profitieren.

Das Telekommunikationsgesetz ist auch ein wichtiger Schritt fir einen modernen Wirtschafts-
standort Osterreich. Dieses Telekommunikationsgesetz schafft einen chancengleichen Marktzu-
gang fur neue Anbieter, sichert eine faire Behandlung entlegener Regionen, schafft einen unab-
héngigen Regulator, und deshalb, so meinen wir, meine Damen und Herren, schaffen wir gute
Voraussetzungen fir die Zukunft.

Wir sollten uns aber auch dessen bewuRt sein, daR laut jingsten OECD-Studien Osterreich
neben Irland und Portugal die hdchsten Telekommunikationskosten aufweist. Das heil3t, ein
wichtiger, vielleicht der wichtigste Faktor fiir den Standort Osterreich werden kostengiinstige
Telekommunikationskosten sein. Das heil3t, eine Senkung der Telefon- und Telekommunika-
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tionskosten in absehbarer Zeit ist erforderlich, und ich hoffe, da’ die BeschluR3fassung Uber das
neue Telekommunikationsgesetz auch die Voraussetzungen dafur schaffen wird. (Beifall bei der

OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)
23.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr ist Herr Bundesminister Dr. Einem am Wort. — Bitte.

23.57

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Osterreich macht mit der BeschluRfassung
Uber den heute zur Diskussion stehenden Entwurf zu einem Telekommunikationsgesetz einen,
wie ich meine, relativ grol3en Schritt in das 21. Jahrhundert. Dieser Schritt hat etwas auf sich
warten lassen, das ist richtig, aber Schritte dieser Gré3e wollen auch entsprechend vorbereitet
sein.

Im Vorfeld der Gesetzwerdung waren zahllose Diskussionen im Gange, waren zahlreiche Forde-
rungen zu horen, gab es auch immer wieder Kritik. Heute kann ich Ihnen sagen: Dieser Gesetz-
entwurf ist kein Schutzgesetz flir Monopolinteressen, wie Abgeordneter Prinzhorn gemeint hat,
es ist zugleich auch kein blindwitiges Instrument der Zerstérung. Dieser Gesetzentwurf erdffnet
die Chance zu einer flachendeckenden Nutzung und Verknipfung hochst leistungsfahiger
Kommunikationsnetze und respektiert dabei das bisherige Investitionsverhalten und daher auch
Eigentimerinteressen.

Unser Ziel war — und das ist maRRgeblich fur die umfassenden Vorarbeiten — die Schaffung einer
modernen und leistungsfahigen Infrastruktur fur das 21. Jahrhundert zu preiswerten Bedingun-
gen. Es geht um Osterreichs Chancen in der Informations- und Kommunikationsgesellschaft, es
geht um die Chancen der vielen groRen und kleinen Betriebe in Osterreich, und es geht um die
Chancen der Schulen, der Hochschulen, der Forschungseinrichtungen. Es geht insgesamt um
die Chancen der Menschen in diesem Lande.

Ich mochte Sie zu dieser spaten Stunde nicht mit Details langweilen, ich mdchte allerdings dar-
auf hinweisen, dal3 wir meines Erachtens eine geradezu vorbildliche Regelung fir die neue
Regulierungsbehérde geschaffen haben, eine GesmbH mit allen Kosten- und Flexibilitatsvor-
teilen gegentber der unmittelbar staatlichen Verwaltung und eine Kommission mit richterlicher
Unabhangigkeit fur die Entscheidung grundrechtssensibler Sachverhalte.

Das kann auch Vorbild fir noch anstehende Regelungen sein, wie sie etwa im Bereich der Libe-
ralisierung der Energiewirtschaft noch kommen mussen.

Lassen Sie mich auch ein Wort zur gleichzeitigen Beschluf3fassung tber das Poststrukturgesetz
sagen. Worum es bei diesen beiden Materien geht, ist, die PTA marktfahig zu machen. Das
hei3t aber auch, dal wir Rahmenbedingungen zu schaffen haben, in denen sich die PTA dem
Wettbewerb auch tatséchlich stellen kann.

Im europaischen Kontext ist Osterreich mit dem heutigen Schritt in die Spitzengruppe jener
Staaten aufgeriickt, die die EU-Konzeption fiir eine Liberalisierung der Telekommunikation um-
gesetzt haben.

Das dem Telekom-Gesetz zugrunde liegende Konzept — um noch eine Spezialfrage anzuspre-
chen — der Universaldienste und der besonderen Versorgungsaufgaben erlaubt eine flexible
Weiterentwicklung. Wir —das mdchte ich heute deutlich machen — streben eine offensive
Weiterentwicklung an, denn es geht darum, den Menschen in Osterreich optimale Chancen im
Wettbewerb zu bieten, es geht darum, die Einrichtungen der Aus- und Fortbildung, der For-
schung, aber auch jene der Gesundheit oder der sozialen Sicherung miteinander zu vernetzen
und die Nutzung von Internet soweit wie maglich zu &ffnen.

Wir sind der Uberzeugung, daR das in dieser Hinsicht vorbildliche US-amerikanische Universal-
dienstkonzept eine grof3e Chance darstellt, Forschung und Entwicklung massiv zu férdern, ohne
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dafur offentliche Mittel oder ohne daflir ausschlieRlich 6ffentliche Mittel aufwenden zu mussen.
Wir wollen daher ebenfalls diesen Weg gehen.

Wahrend der Entstehung des Telekom-Gesetzentwurfes wurden massive Interessen potentieller
neuer Betreiber und Unternehmer artikuliert. Ihnen sind wir in mehreren Bereichen entgegenge-
kommen, weil wir an einer Vielfalt des Angebotes an neuen Dienstleistungen und an preiswerten
Leistungen und daher an Wettbewerb interessiert sind. Es wird nun an der einschlagigen
Industrie liegen, die gebotenen Chancen zu nutzen.

Ich komme damit zum SchluB. Derzeit ist noch vielen Menschen in Osterreich nicht bewuf3t
(Abg. Rosemarie Bauer: Sie reden fur das Protokoll!) — Frau Kollegin, Sie aber auch —, wie
aktuell und bedeutsam die Entwicklungen fur jeden einzelnen sein werden, die wir mit dem
heute zur Beschlu3fassung anstehenden Gesetzentwurf einleiten. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Kukacka.) Ich hoffe, Sie kdnnen wenigstens zuhdren, Herr Abgeordneter.

Jetzt geht es darum, den vielen Tausenden, die dem Neuen unwissend oder skeptisch ge-
genuberstehen — vielleicht sind auch Sie einer davon (neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Mag. Kukacka) —, die Angst zu nehmen, indem wir Information bieten, indem wir Ansatze
groRziigiger Moglichkeiten der gerechteren Aneignung der neuen Kommunikations- und Infor-
mationstechnologie bieten, indem wir verdeutlichen, dal3 wir an der Seite derer stehen, die den
Weg in diese Welt von morgen noch vor sich haben.

Es gibt keinen Grund fir Angste vor den neuen Chancen weltumfassender Verstandigung. Die
Osterreicherinnen und Osterreicher haben vielmehr alle Chancen der Teilhabe und der Vermitt-
lung all dessen, was unser Land und unsere Bewohner auszeichnet. Nitzen wir diese Chance!
(Beifall bei der SPO.)

0.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. — Bitte.

0.03

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Da wir durch die Geschéaftsordnung und das Hinbiegen der Geschéaftsordnung
durch die Regierungskoalition heute auch das Beamten-Dienstrechtsgesetz und das Gehaltsge-
setz auf der Tagesordnung haben, méchte ich doch kurz auf die Personalprobleme der Post ein-
gehen.

Vielleicht kénnen Sie sich alle noch erinnern, dal3 bei der Fernsehkonfrontation im Jahre 1995
zwischen Bundeskanzler Klima und unserem Parteiobmann Dr. Haider das Kapitel Personalab-
bau bei der Post angeschnitten wurde. Damals hat der jetzige Bundeskanzler Klima gemeint,
einen Personalabbau bei der Post werde es nicht geben.

Wir stehen daher heute vor der Tatsache, dafl} die Sozialdemokraten im Jahre 1994 vor der
Wabhl ein Versprechen gegeniber den Pensionisten abgegeben haben, das sie nicht halten
konnten. 1995 vor der Wahl hat der damals vielgepriesene Bundeskanzler Klima ein Verspre-
chen gegeniber den Postbediensteten abgegeben, das ebenfalls nicht gehalten werden konnte.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.)

Bundeskanzler Klima hat daher 1995 die Unwahrheit gesagt. Er hat die Postbediensteten ge-
téduscht. Heute ist es Realitat, dalR es bei der Post massiven Personalabbau gibt. Weitere 6 500
Bedienstete sollen noch abgebaut werden. (Abg. Dr. Niederwieser: Herr Prasident, er sagt die
Unwahrheit!) Herr Kollege, Sie sollten sich eher mit den Problemen der Postler beschéftigen.
(Abg. Dr. Niederwieser: Das ist Uberhaupt nicht wahr, was Sie da sagen!) Es ist eine Tatsache;
ich kann nichts dafr.

Herr Kollege! Nicht Dr. J6rg Haider hat behauptet, dall es keinen Personalabbau bei der Post
geben wird, sondern Bundeskanzler Klima. Er hat unrecht gehabt, und Dr. Haider hat wie immer
recht gehabt. Das ist Ihr Problem, Herr Kollege! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nie-
derwieser: Sie stellen sich hierher und sagen die Unwabhrheit!)
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Fur uns stellt sich zum Unterschied zu Ihnen — weil Sie sich in der Sozialdemokratie mit den Pro-
blemen der Arbeitnehmer nicht mehr beschéftigen (Abg. Dr. Niederwieser: Gott, sind Sie
kurzsichtig!) — die Frage: Wie geht es bei der Post weiter? Wie geht es mit den Postbedien-
steten weiter? Wie schaut die Zukunft der Post aus? Wie schaut die Leistungsfahigkeit der Post
aus?

Daher méchte ich folgenden EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Peter Rosenstingl und Kollegen betreffend Zukunft der Post und ihres Per-
sonals

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, dem Nationalrat bis langstens 1. Oktober
1997 einen Bericht vorzulegen, der folgende Punkte der Postreform umfalf3t:

Stand der Vollziehung des Poststrukturgesetzes hinsichtlich des angestrebten Bérsenganges
und der aufgetauchten Alternativvorschléage einer getrennten Partnersuche fir den Telekom-Be-
reich

Finanzielle Situation der PTA und PTBG aus aktueller Sicht sowie in Hinblick auf die geplanten
Veranderungen bei den Bankanteilen, die von letzterer gehalten werden

Stand des Personalabbaues und weitere Plane (zum Beispiel Karenzierungsregelung) auf
diesem Sektor, insbesondere hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen auf die Post einerseits
und den Staatshaushalt oder andere 6ffentlichen Stellen andererseits

Grund und Auswirkungen des drastischen Personalabbaues in Hinblick auf die Tatsache, dafR
diese vor der Ausgliederung vom damaligen Verkehrsminister stets als nicht beziehungsweise
jedenfalls nicht Giber den natirlichen Abgang hinausgehend notwendig bezeichnet wurde

Geplante oder gesetzte Aktivitaten des Eigentimers beziehungsweise des Finanzministers als
Eigentimervertreter, um die Erfullung der seinerzeitigen Versprechen sicherzustellen und ande-
rerseits die Zukunft und Leistungsfahigkeit der Post zu sichern.

Kkkkk

Meine Damen und Herren! Wenn Sie fiir die Postbediensteten etwas tun wollen, dann stimmen
Sie unserem Antrag zu! Die Sozialdemokraten kénnten sich wieder einmal fir Arbeitnehmer ein-

setzen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
0.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlielBungsantrag, den Herr Abgeordneter Rosen-
stingl soeben vorgetragen hat, ist geschaftsordnungsgemal eingebracht worden und aus-
reichend unterstutzt. Er wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Die vorletzte Rednerin in dieser Debatte ist Frau Abgeordnete Binder. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 4 Minuten. — Bitte.

0.07
Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Zuriick zum Telekommunikationsgesetz. 1993 war die Einfuhrung des Telekommunikationsge-
setzes ein erster Schritt hin zur Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes in Osterreich.
Die seit dieser Zeit gemachten Erfahrungen flieRen in das heute neu zu beschlieRende Gesetz
ein.
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Abgeordnete Gabriele Binder

Bei diesem neuen Telekommunikationsgesetz geht es vor allem darum, faire Grundlagen zu
schaffen, damit mdoglichst rasch die gesamte 6sterreichische Telekommunikation fir Kommuni-
kationseinrichtungen der Post und der konkurrierenden Anbieter nutzbar gemacht wird.

Ziel dieses Gesetzes ist es auch, moglichst flexible rechtliche Rahmenbedingungen fir die Ein-
fihrung von vollstandigem Wettbewerb am Telekommunikationsmarkt ab 1. Janner 1998 zu
schaffen.

Meine Damen und Herren! Grundsatzliches wird geregelt. Detailregelungen, die oft sehr indivi-
duell sind, werden auf dem Verordnungsweg erfolgen. Weiters werden durch das neue Gesetz
geltende EU-Richtlinien auf nationaler Ebene umgesetzt.

Welche Chancen, meine Damen und Herren, bietet nun dieses neue Telekommunikationsge-
setz? — Es ist eine Basis fiir eine Wirtschaftsentwicklung, die Osterreichs Position im wirtschaft-
lichen Wettbewerb nachhaltig verbessert. Es ist die Grundlage fiir die Schaffung von neuen und
zusatzlichen Arbeitsplatzen, die hochqualifiziert sein werden. Es ist die Grundlage fir die Siche-
rung der Qualitatskriterien durch das Vorhandensein leistungsfahiger Telefon- und Datenlber-
tragungsleitungen und entsprechender Serviceangebote fur die Nutzer. Es werden Bedingungen
geschaffen, dalR Unternehmer den Informationsaustausch effizient und preiswert gestalten
kénnen. Und ein weiteres wichtiges Ziel muf3 es sein, dal’ auch fir benachteiligte Regionen und
Bevolkerungsgruppen der Zugang zu Information, Bildung und Geschaftsmoglichkeiten ge-
sichert ist und zur Verfiigung steht.

Was bedeutet das alles? — Die Telekommunikation wird noch auf Jahre hinaus der weltweit am
starksten wachsende Wirtschaftszweig sein. Der Mobilmarkt in Osterreich befindet sich in einer
starken Wachstumsphase. Die Anzahl der Mobilfunkbenutzer wird von 620 000 Ende 1996 auf
knapp eine Million bis Ende 1997 steigen; diese Zahlen nur als Beispiel.

In Osterreich haben rund 1,1 Millionen Personen den Zugang zum weltweiten Network Internet.
Das entspricht 17 Prozent der heimischen Bevdlkerung ab 14 Jahren. Tatséchlich nutzen aber
650 000 Personen oder 10 Prozent der Bevolkerung das neue Medium. — Um nur einige Zahlen
bewuf3t zu machen.

Einige wesentliche Bestimmungen dieses neuen Gesetzes werden sein: die Schaffung einer
Regulierungsbehérde Telekom-Control-Ges.m.b.H., die Universaldienste, die fiir eine flachen-
deckende Versorgung auf dem Markt Rechnung tragen, die Telekom-Kontrollkommission, deren
Aufgaben gesetzlich definiert sein werden, und — auch ein wichtiger Punkt — die Frage der Zu-
sammenschaltung, die vor allen Dingen fir die kleinen Anbieter eine Schutzklausel bietet.

Meine Damen und Herren! Zum SchluR kommend: Dieses neue Telekommunikationsgesetz
bietet vielfaltige Zukunftsperspektiven flr die Sicherung, Verbesserung und den Ausbau des
Wirtschaftsstandortes Osterreich, die Verbesserung des Angebotes, die flachendeckende und
zuverlassige Versorgung der Bevélkerung und vor allem auch hinsichtlich der Berticksichtigung
der zunehmenden Ubereinstimmung mit dem Medienbereich.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bitte ich Sie um die Zustimmung zur vorliegenden
Regierungsvorlage. (Beifall bei der SPO.)
0.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der letzte Redner in dieser Debatte ist Herr Abgeordneter
Kopf. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrdnkung. — Bitte.

0.12

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Zu
spater Stunde zu einem Schlusselbereich fur die weitere wirtschaftliche Entwicklung und die
Wettbewerbsfahigkeit Europas, aber natiirlich auch Osterreichs, namlich zur Telekommunika-
tion. Verdeutlicht wird das, wenn wir uns nur ein Faktum vor Augen fiihren, ndmlich daR heute
der Umsatz im Telekom-Markt bereits grof3er ist als jener in der gesamten Autoindustrie. Wenn
man sich das vor Augen halt, kann man sich die Bedeutung dieses Bereiches gut vorstellen.



Nationalrat, XX. GP 10. Juli 1997 81. Sitzung / 217

Abgeordneter Karlheinz Kopf

Verwundert war ich vorhin etwas tber den Kollegen Prinzhorn von der FPO, der davon ge-
sprochen hat, da’ hier keine asymmetrische Markt6ffnung stattfinde. (Abg. Mag. Barmuller:
Das will die Postl) Genau das Gegenteil ist der Fall, Kollege Barmuller. Es findet genau das
Gegenteil statt. (Abg. Mag. Barmuller: Aber ist ja gar nicht wahr!) Ich habe mich Gberhaupt tber
die scharfe Kritik des Kollegen Prinzhorn gewundert, denn im Ausschufl hat das noch ganz
anders geklungen. Im Ausschuf3 habe ich von Kollegen Prinzhorn noch gehort, da® das durch-
aus ein Schritt in die richtige Richtung sei, den wir hier gehen, und jetzt hat er es doch mit recht
scharfen Worten kritisiert. Schade, daf3 er nicht da ist. Das ist mir nicht ganz verstandlich.

Ich glaube, wesentlich ist eines — und das belegt auch eine OECD-Studie, die zwar fir die USA
und Frankreich erstellt wurde, aber auch auf uns umlegbar ist — Umgelegt auf Osterreich heif3t
das, daR binnen finf Jahren durch diesen Bereich 50 000 bis 100 000 neue Arbeitsplatze ge-
schaffen werden koénnten.

Ein Zitat aus einer Studie aus Deutschland belegt auch recht eindrucksvoll die Bedeutung
dieses Bereiches, wenn es darin heil3t: Zusammenfassend kann die Informations- und Telekom-
munikationstechnologie alleine zwar keine Jobwunder leisten, sicher ist jedoch eines, dafl mit
dem bewul3ten Verzicht darauf beziehungsweise mit innovationsfeindlichen Rahmenbedingun-
gen ein starker Verlust an Arbeitsplatzen verbunden wére. — Also die Bedeutung fir den Arbeits-
markt kann aus beiden Aussagen abgelesen werden.

Wir dirfen aber, wenn wir uns diesen Bereich anschauen, nicht verkennen, daf3 in néchster Zeit,
in den nachsten Jahren aufgrund der rasanten Entwicklung, die diese Technologie erfahrt und
mit sich bringt, ein hohes Mal3 an Flexibilitéat von uns gefordert sein wird. Wir miissen uns heute
schon im klaren dariiber sein, daR wir recht bald eine Uberpriifung und gegebenenfalls auch
eine Reform dieses Gesetzes in Angriff nehmen missen Das mag zu einem Zeitpunkt, da das
Gesetz gerade beschlossen wird, etwas seltsam anmuten, aber wenn man sich die Rasanz
—ich habe es vorhin schon gesagt — der Entwicklung dieser Technologie vor Augen flhrt, ist es
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, Kollege Barmduller. (Abg. Mag. Barmiuller: Dann kannst
du diesem Gesetz gar nicht zustimmen!)

Mit gutem Gewissen stimmen wir diesem Gesetz zu. Wir glauben, dal3 wir im Sinne der optima-
len Technologienutzung fur unser Land eine wichtige Weichenstellung vornehmen. (Beifall bei

der OVP. — Abg. Mag. Barmiiller: Wir werden zustimmen!)
0.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ein SchluRwort des Berichterstatters findet nicht statt.

Ich bitte, die Platze einzunehmen. — Wir gelangen jetzt zur Abstimmung, die Uber jeden Antrag
getrennt durchgefuhrt wird.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 824 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Dieser
Gesetzentwurf ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung die Zustimmung erteilt, den bitte ich auch um ein Zeichen. — Der Entwurf
ist auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschufbericht 824 der Beilagen beigedruckte
EntschlielRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Diese EntschlieBung ist mehrheitlich angenommen. (E 72.)
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Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 825 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen einen Abanderungsan-
trag betreffend Artikel 1 Z 4 und Z 6 eingebracht.

Da nur dieser eine Abanderungsantrag vorliegt, lasse ich sogleich Gber den Gesetzentwurf in
der Fassung des Ausschul3berichtes unter Berticksichtigung dieses Abanderungsantrages der
Abgeordneten Parnigoni und Mag. Kukacka und Genossen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die daftr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Der
Gesetzentwurf ist in der Fassung des Abanderungsantrages mehrheitlich angenommen worden.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung zustimmt, moége dies durch ein Zeichen kundtun. — Der Entwurf ist auch in
dritter Lesung mehrheitlich angenommen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rosen-
stingl und Genossen betreffend Zukunft der Post und ihres Personals.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlielBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

12. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage (741 der Beilagen): Bun-
desgesetz uUber den zwischenstaatlichen Luftverkehr 1997 (BGzLV 1997) (787 der Bei-
lagen)

13. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage (758 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geandert wird (788 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 12 und 13 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir beginnen die Debatte mit einer Wortmeldung des Abgeordneten Sigl. Redezeit: 4 Minuten.
(Abg. Dr. Fekter: 3 Minuten gentigen auch!) — Bitte.

0.19

Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Durch die Liberalisierung des europaischen
Flugverkehrs seit 1987 muften in den vergangenen Jahren schon zahlreiche legistische Ande-
rungen in unserem innerstaatlichen Recht beschlossen werden.

Die Liberalisierungsschritte im europdaischen Luftverkehr sind im Gegensatz zu den USA, wo es
drastische Konsequenzen gab, allméhlich und reibungslos vollzogen worden. So gab es in
Europa weder dramatische Unternehmensauflosungen bei grof3en Luftfahrtunternehmungen
noch spektakuléare Preisschwankungen.

Durch die seit 1. April 1997 im Europaischen Wirtschaftsraum geltenden Regelungen des dritten
und letzten Liberalisierungspaktes hat sich nun auch die luftverkehrspolitische Situation Oster-
reichs entscheidend geandert. Bilaterale Luftverkehrsabkommen zwischen Staaten aus dem
Européischen Wirtschaftsraum haben weitgehend ihre Bedeutung verloren. (Abg. Tichy-
Schreder — da ein Handy lautet — Wer ruft an? Der Clinton? — Abg. Mag. Stadler: Oh, Ia, 13,
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Herr Schieder!) Als Beispiel dieser neuen Rechtslage sei hier nur die Freigabe der Kabotage
innerhalb des EWR oder die Verwaltungsvereinfachungen durch den Wegfall von Flugstrecken
und Flugplanbewilligungen im EU-Verkehr zu erwéhnen.

Damit kann jedes Luftfahrtunternehmen des EWR zwei beliebige Punkte im Europaischen Wirt-
schaftsraum miteinander verbinden und anfliegen. Dieser freie Zugang gilt, wie gesagt, aber nur
fir die EWR-Fluggesellschaften. Die Schweiz zum Beispiel geréat durch diese Regelung zuse-
hends ins europaische Abseits.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! An diesem Beispiel zeigt sich wieder einmal, daf3 der
Beitritt Osterreichs zum Europaischen Wirtschaftsraum und zur Europaischen Union von grund-
legender, wirtschaftlicher Bedeutung war, auch wenn dies einige Gruppierungen noch immer
nicht akzeptieren wollen.

Weiters liegt uns ein Entwurf tiber eine Novelle zum Luftfahrtgesetz vor, die sowohl eine Ande-
rung des Luftfahrthaftungsrechts als auch eine Anpassung von Teilen des Gesetzes an die
durch den Beitritt zur Europédischen Union geschaffene Rechtslage bringen soll. Im Zuge der
Rechtsbereinigung werden auch einige legistische Verdnderungen unseres innerstaatlichen
Rechts erfolgen. Diese Veradnderungen sind notwendig geworden, um ein Gleichgewicht zwi-
schen Wettbewerb und Kontrollmechanismen herzustellen.

Bei der Neuordnung des Luftfahrthaftungsrechts wéare hervorzuheben, dafld die Novelle eine der
Hohe nach unbeschréankte Haftung gegeniiber den Passagieren vorsieht. Damit wird ein Weg
eingeschlagen, der bereits von zahlreichen Luftverkehrsunternehmen beschritten wird. Davon
ausgenommen sind Flugsportvereinigungen, in denen Freizeitsport betrieben wird. Auch eine
von der EU-Kommission vorgeschlagene Haftungsverordnung, die in naher Zukunft in Kraft
treten sollte, sieht eine unbeschrankte Haftung fir Personenschaden aus dem Beftérderungsver-
trag vor.

Ein weiterer Schwerpunkt der Neuordnung des Luftfahrthaftungsrechts liegt in der betrachtlichen
Anhebung der Haftungshochstbetrage bei Drittschadenshaftung — auch damit wird gleichzeitig
eine Anpassung an den europaischen Standard vollzogen. So wird etwa bei Flugzeugen mit
einem Hochstgewicht von 14 Tonnen die Haftung von 15 Millionen Schilling auf 900 Millionen
Schilling erhdht.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Zusammenfassend méchte ich betonen, dafd
diese Liberalisierung im Flugverkehr als durchaus beachtenswert zu bezeichnen ist, zumal
dann, wenn man weil3, dal die Luftfahrt seit dem Zweiten Weltkrieg einer der am strengsten
regulierten Bereiche war. Ein kurzer geschichtlicher Exkurs, den ich hier einfigen mdchte: Da-
mals mufiten die Flugroute, die Tarife und der Flugzeugtyp einer Bewilligung durch die Behor-
den unterzogen werden. — Aus diesem Gesichtspunkt heraus kann ich als Sozialdemokrat der
Liberalisierung des dsterreichischen Flugverkehrs mit ruhigem Gewissen zustimmen, vor allem
deswegen, weil bei diesen beiden Regierungsvorlagen meiner Meinung nach auch die im harten
Wettbewerb innerhalb der Flugbranche zum Schutz der Konsumenten nétigen Kontrollmecha-

nismen beriicksichtigt wurden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
0.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zweiter Redner dieser Debatte ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hofmann. — Bitte, Sie sind am Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

0.23
Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich spreche zum Luftfahrtgesetz.

Wie mein Vorredner bereits erwdhnte, sind die Haftungsgrenzen in betrachtlichem Malie ange-
hoben worden. Wir gehen damit in Osterreich wieder einmal den Weg des Musterschiilers. Zum
Glick wurden diese Haftungsgrenzen durch einen Ab&nderungsantrag im Ausschul’ etwas
reduziert.
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann

Herr Minister! Es gibt EU-Richtlinien und es gibt die JAR, die Joint Aviation Regulation. Oster-
reich ist wieder auf dem besten Weg, alle Richtlinien zu Gberziehen und die Forderungen héher
zu schrauben. Ich sehe den Zusammenhang mit einer Belebung der Wirtschaft aufgrund dieser
MaRnahmen — mein Vorredner hat davon gesprochen — mit Sicherheit nicht! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich weil3 nicht, wie Sie die Ausschuf3feststellung interpretieren, dafd der
Zulassungsschein fir Luftfahrzeuge abgeschafft werden soll, und zwar nicht mit dieser Novelle,
sondern im Rahmen der nachsten Novellierung. Begriindet wird das damit, da3 Birokratie ab-
gebaut werden soll und der Zulassungsschein angeblich nicht mehr gebraucht wird.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Wann haben wir diesen Schein jemals gebraucht? — Dabei
ging es doch nur um Burokratie! Niemand wulite, wofir dieser Zulassungsschein gut sein sollte.
Moglicherweise wurde er in Anlehnung an die Zulassungsscheine fur Kraftfahrzeuge geschaffen,
aber eine Notwendigkeit hieflr gab es nicht. Ich verstehe nicht, warum da nicht schon langst
eine Anderung erfolgt ist.

Sehr geehrter Herr Minister! In wichtigen Bereichen der Luftfahrt gibt es Defizite, wahrend es in
anderen Bereichen der Luftfahrt meiner Meinung nach Uberzogene Malinahmen, die wiederum
zu einer Reduzierung der Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Luftfahrt fahren, gibt.
(Abg. Mag. Kukacka: Das Luftfahrtgesetz haben wir aber schon beschlossen!)

Ich erlaube mir, Ihnen einige Beispiele darzustellen. (Abg. Mag. Kukacka: Sie sind im falschen
Gesetz! Sie haben die Rede von vor 14 Tagen!) Gegen ,Rostflieger” aus dem Ausland, also
technisch unzulanglich beschaffene Flieger, gibt es zum Beispiel keinerlei Malinahmen. Warum
nicht? — Weil keine Kontrollen durchgefiihrt werden! Ich weil3 das. Das Gesetz wird nicht voll-
zogen beziehungsweise ist dieser Vollzug einzufordern (Abg. Mag. Kukacka: Sie haben diese
Rede schon vor 14 Tagen gehalten!) — ich kann die Rede von vor 14 Tagen nicht bei mir haben!
(Abg. Mag. Kukacka: Das Gesetz haben wir vor 14 Tagen beschlossen! Wir sind jetzt beim
Telekomgesetz!) —, Tatsache ist jedenfalls, daR es in Osterreich nicht vollzogen wird.

Herr Kollege Kukacka! Sie werden es mdglicherweise nicht wissen, aber ich kann lhnen, nach-
dem ich zu jenen gehore, die, wie ich meine, etwas Einblick in die Fliegerei haben, sagen, daf}
dies in anderen Staaten kontrolliert wird, bei uns aber nicht. Osterreich ist anders!

Osterreich ist auch anders, was den Luftverkehr und das Separieren im Luftraum anbelangt. Wir
haben in Schwechat zu bestimmten Zeiten Staus. Bei uns gibt es eine horizontale Separation
von funf nautischen Meilen, wahrend etwa in Zirich drei nautische Meilen ausreichen. Auch in
diesem Punkt bedarf es gewisser Anderungen. (Abg. Mag. Kukacka: Das Gesetz haben wir vor
14 Tagen beschlossen!)

Zum Bereich der Nachprifungen, die die Austro Control durchfiihrt: Einerseits haften die Werft-
betriebe und haben entsprechend ausgebildetes Personal, andererseits ist es erforderlich, eine
Nachprifung durchzufiihren. Dadurch werden nur Kosten verursacht, Herr Kollege Kukacka.
(Abg. Mag. Kukacka: Wir sind jetzt beim Telekom-Gesetz!) — Sie kdénnen nach mir noch
sprechen. Ich rede iiber die Situation ... (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.) Herr Kollege
Kukacka! Wenn Sie noch beim Telekom-Gesetz sind, dann zeigt das einmal mehr, da3 Sie
etwas hinten geblieben sind und das aktuelle Thema noch nicht aufgegriffen haben. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! In diesem Bereich kommt es nun zu Kostensteigerungen, da durch diese
Nachprifungen im Bereich des Luftverkehrs, der Luftfahrtunternehmen und auch der Privat-
fliegerei auf die einzelnen Halter enorme Kosten zukommen. Ich verstehe auch nicht, warum es
notwendig ist, daRR, wenn beispielsweise eine Boeing 747, die in New York startet und aus
Sicherheitsgriinden wieder landet, also ein Relanding durchfiihrt (Abg. Dr. Lukesch: Das habe
ich gesagt! Das ist mein Beispiel'! — Abg. Dr. Leiner: Das ist geistiger Diebstahl!), ein Oster-
reicher von der Kontrollstelle in Osterreich nach New York fliegen mu3, um den Flieger wieder
zum Start freizugeben, da die Amerikaner offensichtlich unfahig sind, Uberprifungen durchzu-
fihren.
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Ich kénnte noch eine Reihe weiterer Unzuldnglichkeiten auf der einen und Uberregulierungen
auf der anderen Seite darstellen, aber leider reicht die Zeit dazu nicht aus.

Herr Bundesminister! Das Luftfahrtgesetz als solches ist ein Na-ja-Gesetz. Sie sollten sich
diesem Bereich meiner Ansicht nach etwas mehr widmen — oder vielleicht auch nicht, vielleicht
wirde sich das fur die Luftfahrt insgesamt negativ auswirken. — Jedenfalls sollten keine weiteren
birokratischen Hindernisse aufgebaut werden, vielmehr sollten diese abgebaut werden, Herr

Minister! Das ist unsere Ansage. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
0.29

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliel3e die
Debatte.

Ein SchluBwort des Berichterstatters findet nicht statt.
Ich bitte, die Platze einzunehmen. Wir kommen zu den Abstimmungen.
Zuerst stimmen wir Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 787 der Beilagen ab.

Wer fur diesen Gesetzentwurf ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Dieser Ent-
wurf ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem Entwurf auch in dritter Lesung zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Auch in dritter
Lesung ist dieser Entwurf einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 788 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Dieser Entwurf ist in
zweiter Lesung einstimmig angenommen worden.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Auch in dritter Lesung ist dieser
Entwurf einstimmig angenommen worden.

Meine Damen und Herren! Bevor wir zu den nachsten Tagesordnungspunkten Ubergehen,
mochte ich folgende Feststellung treffen:

Aufgrund des Stenographischen Protokolls habe ich festgestellt, daf} bei der Debatte zu den
Tagesordnungspunkten 10 und 11 Herr Abgeordneter Parnigoni zu Herrn Abgeordneten Stadler
folgendes gesagt hat: Sie sind ein Ligner! Sie sind ein Lugner! Sie sind ein Ligner! (Ruf bei den
Freiheitlichen: Drei Mall) — Ich erteile dem Abgeordneten Parnigoni fur diese Ausdrucksweise
einen Ordnungsruf. (Abg. Schieder: Er hatte andere Worte verwenden sollen!—
Abg. Mag. Stadler: Das ist eine Beschwdrungsformel!)

14. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage
(701 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Studienférderungsgesetz 1992 geandert
wird (780 der Beilagen)

15. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage
(692 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Organisation der
Universitaten (UOG 1993) geandert wird (781 der Beilagen)
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen zu den Punkten 14 und 15 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf mit einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von
6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.32

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Zu spéater Stunde (Abg. Schieder: Frih!) vielleicht noch ein Wort an
Herrn Minister Einem, der einem mit der Zeit schon leid tun kann. (Abg. Schieder: Ein schénes
Wortspiel zur Mitternacht!) Betrachtet man seinen Werdegang in der Regierung, dann muf3 man
sagen, er ist wirklich nicht vom Gliick gesegnet. Herr Minister! Als Beamtenstaatssekretar waren
Sie ziemlich gliicklos, Sie haben die Reform, die Sie angestrebt haben, Uberhaupt nicht weiter-
gebracht. lIhr Schicksal als Innenminister ist auch bekannt: Sie haben letztendlich ein Chaos
hinterlassen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Nowotny und Dr. Mertel.)

Nunmehr sind Sie im Bereich Verkehr tatig. Wir haben heute gesehen, welches Chaos Sie dort
anrichten. — Jetzt wollen Sie es mit der Wissenschaft probieren, vielleicht haben Sie darin mehr
Glick, ansonsten wird lThnen wahrscheinlich der Beiname ,Einem, der das Chaos hinterlaf3t*
zuteil werden. Sie kénnen einem wirklich leid tun! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vielleicht hat es aber doch einen Sinn, daf3 er im Verkehrsressort ist (Zwischenruf des
Abg. Oberhaidinger), denn wenn man sich den Werdegang des Semmering-Basistunnels an-
sieht (Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer), dann muf3 man sagen, vielleicht hat er in diesem
Ressort doch eine sinnvolle Aufgabe. Vielleicht ist er dazu auserkoren, die GrolRauftrdge an
seine Logenbrider ordentlich zu verteilen. Das kann ja sein. Vielleicht hat es einen Sinn, dal3 er
in diesem Ressort angesiedelt ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Auch bei der Besprechung der Studienférderungsgesetze im Ausschul3 haben Sie
keine besonders gliuckliche Figur gemacht. Ich erinnere nur etwa an den Passus hinsichtlich der
Madglichkeiten fir jene Studenten, die sich wabhrlich bereits zuhauf am Existenzminimum herum-
tummeln (Abg. Dr. Nowotny: Wo tummeln sie sich herum?), und an das, was Sie hinsichtlich
der vorgesehenen Mdglichkeiten fir diese Studenten, zum notwendigen Geld zu kommen, um
ihr Leben zu fristen beziehungsweise ihr Studium zu finanzieren, zum Besten gegeben haben.

Sie wollten mit lhrer Regierungsvorlage lediglich die Studenten wahrend der Sommermonate
nebenbei mehr arbeiten lassen, ohne daf sie ihre Studienférderung verlieren. Das ist doch wirk-
lich jenseits jeder Flexibilitat und Realitat gewesen! — Wir haben Sie im Ausschuf3 darauf auf-
merksam gemacht, Sie waren aber Uberhaupt nicht lernwillig und einsichtig. Sie haben dartber
hinaus sogar gesagt, es sei das Ziel der Studenten, nicht nebenbei berufstéatig zu sein, die
Studienférderung betrage 8 000 S im Monat, und das reiche zum Leben aus. — Sie haben nicht
gesagt, daf’ dies der Héchststudienforderungsbetrag ist und nur die wenigsten diesen Betrag er-
halten. (Abg. Dr. Niederwieser: Das ist eine Marchenstunde! Kénnen wir die Marchenstunde
nicht beenden, Herr Kollege Graf?)

Aus diesem Grund haben wir ja schon im Ausschul’ gefordert, die Ferialtatigkeit auf die lehrver-
anstaltungsfreie Zeit auszudehnen. Aus diesem Grund mdéchte ich zu dieser Regierungsvorlage
einen Abé&nderungsantrag einbringen. Ich erachte dies als sinnvoll und notwendig fur die
Studenten, die aufgrund der verfehlten Politik, die in diesem Land — insbesondere auch in der
Familien- und Studentenpolitik — gemacht wird, gro3teils zum Arbeiten gendtigt sind.

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Martin Graf, Mag. Dr. Udo Grollitsch, Dr. Michael Kriger, Dr. Willi
Brauneder, Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
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desgesetz, mit dem das Studienforderungsgesetz 1992 geandert wird (701 d. B.) in der Fassung
des Ausschul3berichtes (708 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschuf3berichtes wird wie folgt
geandert:

8§ 8 Abs. 4 Z 4 lautet:

»4. Einkinfte von Schilern und Studierenden aus Ferialtatigkeit. Darunter sind Tatigkeiten zu
verstehen, die wahrend der lehrveranstaltungsfreien Zeit durchgefiihrt werden.*

*kkkk

Ich darf Sie im Sinne der Flexibilisierung auch im Bereich der Universitaten ... (Abg. Dr. Nieder-
wieser: Auch Samstage und Sonntage?) In Zukunft auch Samstage und Sonntage. ,Lehrveran-
staltungsfreie Zeit“ ist, wie ich meine, ein Terminus, der deutlich ist, und gerade Sie, Herr
Kollege Niederwieser, sollten so etwas wissen. Aber vielleicht sind Sie noch lernfahig; wenn
nicht, dann kénnen Sie es sich ja noch lange genug Uberlegen.

Wenn Sie es mit Autonomiebestrebungen an Universitaten, mit Flexibilitdt und mit praxisnaher
Ausbildung wirklich ernst meinen oder wenn Sie es mit den Studenten schlicht und einfach gut
meinen (Abg. Dr. Niederwieser: Nach Mitternacht ist es lehrveranstaltungsfrei, oder?!), dann
stimmen Sie diesem Ab&nderungsantrag zu! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

0.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Dr. Graf verlesene Ab&nderungsan-
trag ist geschaftsordnungsgeman eingebracht worden und ausreichend unterstitzt. Er wird in
die Verhandlungen mit einbezogen.

Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte, Frau Abgeordnete.

0.37

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Im Marz dieses Jahres haben wir hier das Universitats-Studiengesetz beschlos-
sen. Es tritt nun mit August 1997 in Kraft. Da das Studienférderungsgesetz 1992 aber noch auf
das alte AHStG abgestimmt ist, ist es dringend notwendig, besonders in den Bereichen des Ver-
fahrens Uber die Zulassung und die Anrechnung von Prifungen und Studienzeiten, aber auch im
Bereich des individuellen Diplomstudiums, des friheren studium irregulare, Adaptierungen vor-
zunehmen, da sonst das Studienférderungsgesetz ab dem Wintersemester 1997/98 nicht mehr
vollziehbar wére.

Hohes Haus! Die Studenten und Studentinnen werden immer fleiR3iger. Vor 20 Jahren, in den
siebziger Jahren, als auch einige der anwesenden Abgeordneten ihr Studium abgeschlossen
haben, betrug die durchschnittliche Studiendauer 14 Semester, genauso wie heute, und das, ob-
wohl in einigen Studienrichtungen die Mindeststudiendauer hinaufgesetzt wurde, und das, ob-
wohl fast Uberall die Pflichtstunden erhéht wurden, und das, obwohl fast Uberall — bis auf das
etwas verzopfte Medizinstudium — eine wissenschaftliche Arbeit vorgeschrieben ist.

So wird auch im Hochschulbericht 1996 etwas verwundert festgestellt, da® die durchschnittliche
Studiendauer aller Absolventen der letzten 20 Jahre trotz vieler Veranderungen im Hochschulbe-
reich und in der Hochschulpolitik stabil bei zirka 14 Semestern liegt.

In den achtziger Jahren war die Zahl der Studenten, die ein Stipendium erhielten, standig rick-
laufig. Seit Beginn der neunziger Jahre steigt diese Zahl stark an. In den letzten finf Jahren hat
sich die Anzahl der Studienbeihilfenempfanger um 25 Prozent erhoht, die Zahl der Studenten
aber nur um zirka 5 Prozent.
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Es stromen nun auch verstarkt Kinder etwas armerer Schichten und Arbeiterkinder an die Uni-
versitaten — eine Entwicklung, die uns Sozialdemokraten immer ein grof3es Anliegen war. Aller-
dings haben sich dadurch die Ausgaben des Staates in diesem Bereich in den letzten finf
Jahren auf uber 1,2 Milliarden Schilling ungeféhr verdoppelt.

Ein Ziel dieser Novelle ist es, die Berufstatigkeit wahrend der Hauptferien attraktiver zu machen
und jene wahrend des Semesters einzuschranken. Dies soll durch ein weitgehendes Verbot von
Erwerbsarbeit, die die Geringflgigkeitsgrenze von derzeit monatlich 3 740 S wahrend des Stu-
diums Uberschreitet, erreicht werden.

Durch einen Abanderungsantrag von SPO und OVP wird nun auch der Forderung der dsterrei-
chischen Hochschulerschaft entsprochen, bei der Regelung fur den Bezug von Familienbeihilfe
neben den Hauptferien im Sommer auch noch die Weihnachts- und Osterferien vom Beschéfti-
gungsverbot auszunehmen.

Da der weitaus grof3te Teil der Stipendienbezieher und -bezieherinnen auch Familienbeihilfe be-
zieht und schon jetzt au3erhalb der Ferien nicht mehr als 3 740 S verdienen darf und aul3erdem
eine Studie des Wissenschaftsministeriums zur sozialen Lage der Studierenden zeigt, dal3 nur
ein Prozent jener Studenten, die ihr Studium zu mehr als 70 Prozent durch ein Stipendium finan-
zZieren, regelmaliig arbeitet, kann ich diesem Vorschlag zustimmen.

Ich kann diesem Vorschlag auch deshalb zustimmen, weil er Studienverzégerungen verhindern
will, die aufgrund von erzwungener, kontinuierlicher Berufstatigkeit entstehen.

Der Ruf nach immer fleiBigeren Studenten und Studentinnen, die immer mehr ,Scheine” —
sprich: Zeugnisse — in immer kirzerer Zeit sammeln, kann fur die Gesellschaft allerdings auch
sehr kontraproduktiv werden, da dies mit einer extremen Verschulung einhergeht. Am Ende
dieser Entwicklung haben wir dann vielleicht keine Universitaten mehr, an denen die Studenten
umfassend ausgebildet werden und wo sie auch lernen, gesellschaftliche und gruppendyna-
mische Zusammenhange zu erfassen, denn die Universitaten drohen zu letztbildenden héheren
Schulen zu verkommen, bei denen der ,Schein“ — das Zeugnis — das Bewul3tsein bestimmt. Es
gilt, eine solche Entwicklung zu verhindern.

Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Es gibt noch ein weiteres Problem. Das Durch-
schnittsalter der Studenten und Studentinnen wird, obwohl diese immer fleiBiger werden, immer
hoéher. Der Grund dafur liegt in einem dramatischen Umbruch der Strukturen im studentischen
Bereich. Die typische Studentin, der typische Student, die nach der Schule ein Studium be-
ginnen und mit Mitte 20 dieses Studium abschlie3en, werden immer seltener, ihre Zahl betragt
nicht einmal mehr die Halfte der Studierenden. Die Zahl jener Studentinnen, die vor oder wéah-
rend des Studiums arbeiten oder einer anderen Tétigkeit nachgehen, nimmt stéandig zu.

Wir haben heute an den Universitéaten in Wabhrheit drei Gruppen: erstens die Gruppe der klassi-
schen Studenten mit einem Studienabschlu3 etwa Mitte 20, zweitens die Gruppe jener, die ent-
weder derzeit beschaftigt oder friiher in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden sind, und
drittens die Gruppe der Seniorenstudenten. Auf diese Veranderung hat die Politik noch viel zu-
wenig reagiert, obwohl es durchaus im Interesse der derzeitigen Bundesregierung liegt, daf3, um
flexibler agieren zu kénnen, in einem Berufsleben mehr als ein Berufsfeld erlernt wird.

Wir Sozialdemokraten und -demokratinnen haben nun eine Arbeitsgruppe initiiert, die sich mit
den werktatigen Studentinnen und Studenten beschéftigt (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger
Bauer), ihre soziale Lage genauer untersucht und bessere Studienmdglichkeiten vorschlagt.
Schon jetzt arbeiten mehr als 30 Prozent aller Studentinnen und Studenten regelmaRig. Wie
viele davon ein Stipendium beziehen, weild niemand, héchstwahrscheinlich ist es ein ganz gerin-
ger Teil. Auch die Altersstruktur der Stipendienbezieher ist ganzlich unbekannt.

Ein Studium muf3 auch neben dem Beruf mdoglich sein. Es gibt noch sehr viele Studienrichtun-
gen, bei denen keine Lehrveranstaltungen am Abend stattfinden und Prifungsanmeldungen
grundsatzlich nur zu den Blrozeiten oder gar nur vormittags gemacht werden kénnen.
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In diesen Punkten Erleichterungen und vielleicht fur die Studienausgangsphase eine Unterstut-
zung zu schaffen, &hnlich der Hilfe fur Werktatige im letzten Semester der Abendschule, ist mir,
ist uns ein groflRes Anliegen. Darauf zielt auch der EntschlieBungsantrag der beiden Wissen-
schaftssprecher Niederwieser und Lukesch betreffend die Datenerhebung Uber die 30- bis
35jahrigen Studierenden ab.

Wir Sozialdemokraten stimmen dieser Regierungsvorlage zu, haben uns aber vorgenommen,
fuir die besondere Gruppe der berufstatigen Studierenden Gesetze und Regelungen zu schaffen,

da es mdglich sein muR, Beruf und Studium auszuiiben. (Beifall bei der SPO.)
0.44

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. Freiwil-
lige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

0.44

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Vielen Dank, Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hohes und mudes Haus! (Abg. Dr. Brauneder: Ich bin nicht mide!) Ich méchte zu-
nachst einen Entschlieungsantrag einbringen, der mir angesichts des Umstandes, dal3 wir bald
ins 21. Jahrhundert eintreten und wir uns Uberlegen, wie man Kosteneinsparungen durchfiihren
kann, adaquat erscheint.

Der Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Partnerlnnen betreffend Anwendung der ,neuen®
Kommunikationstechnologien bei der administrativen Abwicklung der Studienbeihilfe

Der Nationalrat mdge beschlieRen:

.Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit
der Leiterin der Studienbeihilfenbehérde und den Leiterinnen der Stipendienstellen in den
Bundeslandern ein Konzept fir eine dem neuesten technologischen Standard entsprechende
Informations- und Kommunikationspolitik der Studienbeihilfenbehérde zu erarbeiten und dieses
ehebaldigst praktisch umzusetzen.®

Kkkkk

Meine Damen und Herren! Es geht darum, eine Homepage zu etablieren (Zwischenruf des
Abg. Dr. Lukesch), mit Hilfe welcher die Studentinnen und Studenten sich informieren kénnen
und, ohne physisch anwesend zu sein, Antragsformulare ausfullen und wieder einbringen
kénnen. Es ist ein Antrag, der zeigt, dal es Kosteneinsparungen an den Universitdten geben
kann, wenn man diese Technologien anwendet.

Herr Lukesch! Ich verstehe lhre Sturheit, diesem EntschlieBungsantrag nicht beitreten zu wollen,
wirklich nicht. Ich verstehe Sie nicht. Ich verstehe, dal} es vielleicht heute abend eine heftige
Diskussion gegeben hat, aber man muR3 die Dinge auch auseinanderhalten kdnnen. Es wirde
mich freuen, wenn Sie in dieser Frage mitgehen kénnten! Ich weil3, dal} es bei den Sozial-
demokraten diesen Wunsch gegeben hat, nur lhre Sturheit blockiert es. (Abg. Dr. Lukesch: Ich
habe andere Sorgen als das Formularwesen!)

Weiters mochte ich wegen einer fur uns unertraglichen Diskrepanz in den Bestimmungen fol-
genden Abanderungsantrag einbringen.
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Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Martina Gredler, Partnerinnen und Partner zum Bericht des Ausschusses
fir Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage (701 d. B.): Bundesgesetz, mit
dem das Studienférderungsgesetz geandert wird (780 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
In 8§ 15 lauten die Absatze 3 und 4:

»(3) Fur Absolventinnen und Absolventen der Lehramtspriifungen an den Padagogischen oder
Religionspadagogischen Akademien, die zu einem Lehramtsstudium an einer Universitat oder
Hochschule zugelassen werden, besteht Anspruch auf Studienbeihilfe im Ausmalfd der Dauer
des zweiten Studienabschnittes des betreffenden Lehramtsstudiums.

(4) Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Doktoratsstudium besteht trotz Absolvierung eines
Diplomstudiums, wenn der Studierende die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des
zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums um nicht mehr als vier Semester
Uberschritten hat und vor dem Diplomstudium keine Studienbeihilfe gemanR § 23 Abs. 1 bezogen
wurde.”

*kkkk

Gemeint ist damit folgendes: Studentinnen und Studenten, die eine Padagogische Akademie
absolviert haben, das heil3t, den ersten Studienabschnitt praktisch in der Tasche haben, wiirden
fur einen zweiten Abschnitt nicht mehr geférdert werden. Man wiinscht sich eigentlich nur Kinder
von reichen Eltern im zweiten Studienabschnitt, das heif3t, die einen Hochschulstudienabschluf
haben, denn der Staat finanziert nur einen Abschluf3.

Wenn man konsequent ist, diirfte man dann aber auch keine Doktoratsstudien mehr finanzieren,
da der Abschlul® der Ausbildung nicht das Doktorat, sondern der zuvor gemachte Abschluf? des
Studiums ist. Wenn man A sagt, also das Doktoratsstudium finanziert, dann muf3 man auch B
sagen, also den zweiten Studienabschnitt fir Absolventen der Padagogischen Akademien for-
dern. — Oder Sie pflichten dem Motto bei, daf? nur Kinder reicher Eltern den zweiten Studienab-
schnitt absolvieren sollen.

Herr Prasident! Ein dritter Antrag, den ich nicht mehr verlesen muf3, weil er zu lang ist, bezieht
sich auf die Studienférderung. Wir Liberalen wollen eine Anderung insofern, als wir meinen, man
sollte bis zum 35. Lebensjahr geférdert werden. Wir meinen, es ist winschenswert, jeden zu
unterstitzen, der, aus welchen Griinden auch immer, spéter in die Phase des Studierens eintritt.

Aulerdem fordern wir eine Angleichung der Anspruchsdauer von Studentinnen und Karenzzeit-
bezieherlnnen von drei Semestern. Es gibt da ein Ungleichgewicht, und wir wirden es be-
gruRen, wenn das geandert werden konnte.

Ferner beflirworten wir einen Inflationsausgleich. Dort oben (die Rednerin deutet auf die Be-
suchergalerie) sitzen jene Studentinnen und Studenten, die einen Inflationsausgleich verlangt
haben, denn eine Studentin oder ein Student hat ohnehin nicht viel Geld pro Monat in der
Tasche, aber die Regierung weigert sich, einen Inflationsausgleich zu leisten. In den letzten zwei
Jahre gab es einen Stopp, und dieser ist fir die ndchsten paar Jahre weiter zementiert, wenn
Sie das nicht durchfuhren. — Ich halte das eigentlich fir eine miese Sache auf Kosten jener, die
es sich absolut nicht leisten kénnen.

Weiters wirde ich mir noch einen Ausgleich in folgender Angelegenheit wiinschen: Wenn man
an eine auslandische Universitat geht — das ist mein Schlu3satz, Herr Prasident! —, gibt es hin-
sichtlich der Foérderungsdauer einen Unterschied zwischen Studierenden an Universitaten,
Hochschulen und Kunsthochschulen einerseits und Studenten an Fachhochschulen und Pada-
gogischen Akademien andererseits von zwei bis vier Semestern. Ich wirde mir wiinschen: ein
Studienabschnitt beziehungsweise vier Semester fir alle! Das ware fair, und wir hatten keinen
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Unterschied zwischen den verschiedenen Universitatseinrichtungen mehr. — Danke. (Beifall
beim Liberalen Forum.)
0.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Frau Abgeordneter Dr. Gredler verlesene Entschlie-
Bungsantrag ist geschaftsordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstiitzt und wird in die
Verhandlungen mit einbezogen. Gleiches ist festzustellen fur den von ihr eingebrachten Abande-
rungsantrag, der § 15 Abs. 3 und 4 betrifft.

Der dritte erwdhnte Antrag ist ein umfangreicher Abanderungsantrag. Er wurde in seinen Kern-
punkten erlautert, ist schriftlich Gberreicht worden, ausreichend unterstitzt und wird ebenfalls in
die Verhandlung mit einbezogen. Im Hinblick auf seinen Umfang habe ich die Vervielfaltigung
und Verteilung veranlal3t. Er wird dem Stenographischen Protokoll beigedruckt werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Martina Gredler, Partnerinnen und Partner zum Bericht des Ausschusses
fur Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage (701 d. B.): Bundesgesetz, mit
dem das Studienférderungsgesetz geandert wird (780 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
1. Nach der ziffer 1 wird die folgende Ziffer 1a eingefligt:

la. § 6 lautet samt Uberschrift:

,Voraussetzungen
§ 6. Voraussetzung fir die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dal} der Studierende
1. sozial bedirftig ist (88 7 bis 12)
2. noch kein Studium (813) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat,
3. einen giinstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25) und

4. das Studium, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 35. Lebensjahres be-
gonnen hat.”

2. Die Ziffer 2 wird ersetzt:
§ 8 Abs. 4 lautet:

»(4) Bei Feststellung des Einkommens haben bis zum Hbchstausmald von insgesamt 60 000 S
jahrlich aul3er Betracht zu bleiben:

1. Einklinfte des Studierenden als hdchstens halbbeschéftigter Aushilfsangestellter im Rahmen
der Hochschulverwaltung;

2. Entschadigungen gemal § 13 Abs. 5 des Hochschilerschaftsgesetzes 1973, BGBI Nr. 309;

3. Einkiinfte des Studierenden als Demonstrator, Tutor oder héchstens halbbeschaftigter
Studienassistent

4. Einkiinfte von Schilern und Studenten aus Ferialtétigkeit. Darunter sind Tatigkeiten zu ver-
stehen, die ausschlieBlich wéahrend der Ferien erfolgen, sowie Tatigkeiten, die Uberwiegend
wahrend der Hauptferien, keinesfalls jedoch langer als zwei Wochen aul3erhalb der Hauptferien
durchgefiihrt werden.”
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3. Nach der ziffer 7 wird die folgende Ziffer 7a eingefugt:
7a. 8 19 Abs. 4 lautet:

»(4) Die Pflege und Erziehung eines Kindes vor Vollendung des dritten Lebensjahres, zu der der
Studierende wéahrend seines Studiums gesetzlich verpflichtet ist, bewirken die Verlangerung der
Anspruchsdauer um insgesamt hochstens drei Semester je Kind, ohne dal} es eines weiteren
Nachweises liber die Verursachung der Studienverzégerung bedarf.”

4. Nach der Ziffer 12 werden die folgenden Ziffern 12a, 12b, 12¢ und 12d eingeftgt:

12a. § 26 Abs. 1 und Abs. 2 lauten samt Uberschrift:

LAllgemeine Hbchststudienbeihilfe

§ 26. (1) Die Hdochststudienbeihilfe betrdgt monatlich 6 100 S soweit im folgenden nichts
anderes festgelegt ist.

(2) Die Hochststudienbeihilfe betragt monatlich 9 200 S fur Vollwaisen sowie fur Studierende, die
aus Studiengrinden einen Wohnsitz im Gemeindegebiet des Studienortes haben, weil der
Wohnsitz der Eltern vom Studienort so weit entfernt ist, daf’ die tagliche Hin- und Rickfahrt zeit-
lich nicht mehr zumutbar ist. Leben die Eltern nicht im gemeinsamen Haushalt, so ist der Wohn-
sitz jenes Elternteils malR3gebend, mit dem der Studierende im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.”

12b. § 27 Abs. 1 lautet samt Uberschrift:

,Hobchststudienbeihilfe flr Selbsterhalter

§ 27. (1) Die Hochststudienbeihilfe betragt monatlich 9 200 S fur Studierende, die sich vor der
ersten Zuerkennung von Studienbeihilfe durch Einkinfte im Sinne dieses Bundesgesetzes min-
destens vier Jahre zur Ganze selbst erhalten haben.“

12c. § 28 lautet samt Uberschrift:

,Hoéchststudienbeihilfe fiir verheiratete Studierende

§ 28. Die Hochststudienbeihilfe betragt monatlich 9 900 S fur verheiratete Studierende und fur
Studierende, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind.“

12d. § 29 lautet samt Uberschrift:

,Hoéchststudienbeihilfe filir behinderte Studierende

§ 29. Die Hdochststudienbeihilfe betragt fur Studierende, die im Sinne des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, erheblich behindert sind, monatlich 2 200 S mehr als die
gemal den 88 26 bis 28 zustehende Héchststudienbeihilfe.”

5. Nach der ziffer 18 wird folgende Ziffer 18a eingefiigt:
18a. § 49 Abs. 2 lautet:

»(2) Der Anspruch ruht nicht wéhrend eines Studiums an einer Universitat oder Hochschule
kunstlerischer Richtung oder an einer Fachhochschule oder an einer der Akademie gleich-
wertigen Einrichtung im Ausland in der Dauer eines Studienabschnittes bzw. von hdchstens vier
Semestern.”

6. Nach der ziffer 23 wird folgende Ziffer 23a eingefugt:
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23a. § 53 Abs. 1 und 2 wird durch folgenden § 53 ersetzt:

,§ 53. Studierende an Universitaten, Kunsthochschulen, Theologischen Lehranstalten, Padago-
gischen Akademien, Berufspadagogischen Akademien, Akademien fiir Sozialarbeit, Land- und
forstwirtschaftlichen berufspadagogischen Akademien und von Fachhochschulstudiengangen
haben wahrend eines Auslandsstudiums in der Dauer eines Studienabschnitts bzw. von
héchstens vier Semestern weiterhin Anspruch auf Studienbeihilfe.”

*kkkk

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. — Bitte, Sie
sind am Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten.

0.50

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Gredler hat von einem Hohen und miden Haus
gesprochen. In Anbetracht Ihrer Mudigkeit werde ich versuchen, mich kurz zu halten.

Sie haben auch von Inflationsabgeltung, Inflationsausgleich gesprochen. Ich hoffe, daf3 wir in
einer der nachsten Reformen dies auch wieder beriicksichtigen kénnen, denn in der Tat wére
der Inflationsausgleich eine wiinschenswerte Sache.

Das Ziel dieses Studienforderungsgesetzes ist es naturlich, eine gro3ere Chancengerechtigkeit
zu erreichen und zu ermdglichen, sodald der Studierende durch die staatliche Zuwendung einer-
seits, in Verbindung mit der Unterstitzung durch die Eltern und — wenn das notwendig ist —
durch geringflgige Beschaftigung andererseits die Mdglichkeit hat, ein Studium zu absolvieren,
unabhangig von der sozialen Stellung, aus der er kommt.

In technischer Hinsicht — das ist angesprochen worden — werden die Neuerungen des Universi-
tats-Studiengesetzes berlicksichtigt. Es verfolgt die Absicht einer Harmonisierung der Bedin-
gungsvoraussetzungen fur Férderungen — dhnlich wie bei der Familienbeihilfe —, und es wird
durch dieses neue Studienférderungsgesetz eben nicht nur moglich sein — ich bin sehr froh, dafld
wir das in den abendlichen Verhandlungen gestern noch erreichen konnten —, in den Sommer-
monaten, also von Ende Juni bis Ende September, Uber diese Geringflgigkeitsgrenze hinaus zu
verdienen, sondern der Realitat entsprechend auch in allen anderen Ferien, namlich in den
Osterferien, Semesterferien und Weihnachtsferien. Denn die studentische Realitat ist natlrlich
so, dal} es nicht nur in den Sommermonaten erforderlich ist, sich etwas dazuzuverdienen,
sondern selbstverstandlich auch in den anderen Ferien.

Dartber hinaus wird es auch die Mdglichkeit geben, beim selben Dienstgeber verbleiben zu
kdnnen, also nicht zwangsweise zu wechseln, denn damit hatte man dem MiZbrauch ohnedies
Tur und Tor geotffnet. Es ist daher durchaus richtig, in diesem neuen Studienférderungsgesetz
einen realistischeren Zugang zu wahlen. Dartber hinaus wird im Pflegebereich — es gibt ja sehr
viele Studenten, die im Pflegebereich tétig sind — auch wahrend des Jahres die Mdglichkeit ge-
boten, in jenen Monaten, die bis jetzt ausgenommen waren, ganztagig zur Verfligung zu stehen.

Wie gesagt, ich mache es sehr kurz, jedoch abschlieRend noch eine personliche Bitte an die
Vollziehung im Zusammenhang mit dem Studienforderungsgesetz: Wir haben das Problem, daf
geringfligig Beschaftigte, wenn sie das 13. und 14. Monatsgehalt bekommen und dadurch tber
diese Geringflgigkeitsgrenze hinauskommen, die Férderung verlieren wirden. Daher mdchte
ich Sie, Herr Bundesminister, ersuchen, Giber einen entsprechenden Durchfiihrungserlal® sicher-
zustellen, daB3 diese Forderung nicht verlorengeht.

Das ist im (ibrigen eine Forderung der Osterreichischen Hochschillerschaft, und zwar nicht nur
unter neuer Fihrung — sie ist ja auch hier auf der Galerie —, sondern auch eine Forderung der
alten OH-Fihrung. Ich denke, im Sinne der Studierenden sollte man auf dem Wege eines
Durchfiihrungserlasses diesem Wunsch Rechnung tragen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

0.54
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. 6 Minu-
ten Redezeitbeschrankung. — Bitte.

0.54

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Ein kurzes Wort zur spaten Stunde zum Studienférderungsgesetz. (Abg. Dr. Fuhrmann: Zur fru-
hen Stunde!) Schon im Ausschuf3, Herr Bundesminister, haben wir Sie darauf aufmerksam ge-
macht, dal3 es nicht zutreffend sein kann, dieses Studienférderungsgesetz mit einer Abdeckung
der Terminologie zum beschlossenen Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz zu begriinden. Das
vorgenommene Nachziehen der Schadensbegrenzung geht von voéllig falschen Voraussetzun-
gen aus und trifft auch nicht den Kern des Problems.

Die Terminologie anzugleichen, indem Sie etwa flir Ferien, wie es hier in Inrem Abanderungsan-
trag heil3t, die Zeit von 26. Juni bis 30. September vorsehen, trifft das Problem deshalb nicht,
weil der Markt den Studierenden ganz andere Zeiten und ganz andere Mdglichkeiten bietet,
etwa verlangerte Wochenenden, die Osterzeit, die Zeit um Weihnachten. Und wie ich lhnen
schon im Ausschul3 nachweisen durfte, sind die Studierenden an der Montanuniversitat Leoben
veranlafdt, im Monat April ihre Praktika durchaus auch gegen Entgelt zu absolvieren. Die
urspringliche Variante hat diese Mdglichkeit ausgeschlossen.

Sie waren aber insofern lernféhig, als der Abanderungsantrag diese Mdglichkeit nunmehr ein-
schlief3t, aber er hat die terminologischen Anspriiche des AHStG nicht berticksichtigt, denn dort
ist von Hauptferien oder Ferien insgesamt nicht die Rede. Sie werden sich also wohl oder ubel
doch unserem Abanderungsantrag anschlieBen missen, denn die Lehrveranstaltungszeit und
die lehrveranstaltungsfreie Zeit sind die einzigen beiden gegeniibergestellten Zeiten, in die ein
Studienjahr geteilt ist. Daher trifft auch der Abanderungsantrag das Problem nicht. Warum
gehen Sie nicht den Weg, diesen Antrag, den wir Ihnen in den Mund gelegt haben, zu unter-
stutzen? (Abg. Dr. Lukesch: Auf lhre Mundspende koénnen wir verzichten!) Ihn nur deshalb
abzulehnen, weil er von uns stammt, kann doch nicht ausreichen.

Herr Kollege Lukesch! Sie wissen ganz genau, dal’ das UniStG eine Lehrveranstaltungszeit, die
genau nach Wochen definiert ist, und eine lehrveranstaltungsfreie Zeit im Jahr vorsieht. Wenn
man also den Studierenden, die ein Praktikum machen sollen — und auch das sieht dieses Ge-
setz vor —, die Mdglichkeit dazu einraumt, dann kann man doch nicht mit dieser nicht naher defi-
nierten Ferienordnung die Sache in den Griff bekommen.

Ich ersuche Sie daher noch einmal, dem von Kollegen Graf eingebrachten Abanderungsantrag
der Sache zuliebe zuzustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zweifellos bringt das Studienférderungsgesetz — das merkt man schon daran, dal3 es mehr
kostet — flir einige Studierende Verbesserungen. Das ist gut so. Ich habe lhnen schon im
Ausschull nachzuweisen versucht, Herr Bundesminister — und unterschétzen Sie diese Zahlen
nicht —, daf3 sich nur mehr knapp 25 Prozent der Studierenden in Osterreich ausschlieRlich und
unmittelbar dem Studium zuwenden kénnen. Mehr als 75 Prozent haben bereits Teilarbeit oder
Vollarbeit notwendig, um ihren Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen. Wenn Sie uns im Aus-
schul3 — unserer Meinung nach mit Sarkasmus — mitgeteilt haben, da’ die Studenten deshalb
arbeiten, damit sie sich mehr leisten kdnnen, dann trifft diese Aussage das Problem wabhrlich
nicht.

Zu einer Diskriminierung kommt es in dieser Novelle auch fir die Dreif3ig- bis FunfunddreiRig-
jahrigen, die bisher in den Genul3 eines Stipendiums kommen konnten. Sie 6ffneten vor zwei
Wochen Uber den zweiten Bildungsweg auch diesem Personenkreis zu Recht die Universitaten;
ihn jetzt aber von Stipendien auszuschliel3en, ist jedenfalls nicht gerecht. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Schon besser gefallen uns hier die Abanderungsantrédge des Liberalen Forums, sowohl die
Studienférderung als auch die Padak-Problematik betreffend. Wir werden beiden Antrdgen zu-
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stimmen. Auch die EntschlieBung beziiglich der Kommunikationstechnologien deckt sich mit
unseren diesbeziglichen Vorstellungen. Auch ihr werden wir zustimmen.

Kollege Kriger wird noch zum Thema UOG ein paar Worte verlieren. Von mir nur so viel: Herr
Bundesminister! Sie wissen, dal das UOG noch nicht einmal implementiert ist, und schon sind
wir daran, es zu novellieren. DalR es von Haus aus eine ungliickselige Begutachtung, eine un-
gluckselige Form der Einfiihrung war, haben alle Universitaten beklagt, inklusive unserer. Na,
reparieren wir halt weiter! Machen wir noch ein paar Novellen in nachster Zeit! Sie werden erfor-

derlich sein. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
0.59

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stippel. — Bitte.

1.00

Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wenn mein Vorredner beklagt hat, dal? wir das UOG 1993 bereits wieder novellieren missen,
mufd ich ihm zur Antwort geben, dal ich als einer derjenigen, die doch malRgeblich an dieser
Gesetzwerdung mit beteiligt waren, damals schon festgestellt habe, dal wir mit diesem
UOG 1993 in vielen Bereichen unseres universitdren Raumes Neuland betreten. Und wenn man
Neuland betritt, ist nattrlich nicht auszuschlieRen, dal3 man nach einiger Zeit draufkommt, dai3
der eine oder andere Schritt geandert werden muf3. (Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den
Vorsitz.)

Dariiber hinaus — das wissen Sie genau, Herr Kollege Grollitsch — sind Anpassungen an das
Universitats-Studiengesetz durchzufuhren. Es sind vor allem die Sonderbestimmungen, die wir
im medizinischen Bereich haben, einer Novellierung zuzufihren. Dal3 der Verfassungsgerichts-
hof in seinem Erkenntnis vom 29. November 1995, was die Zusammensetzung der Kollegialor-
gane betrifft, eine Entscheidung gefallt hat, auf die der Gesetzgeber reagieren muf3, wird lhnen
ebenfalls bekannt sein. Wir reagieren eben darauf. (Abg. Dr. Grollitsch: Es sind Fehler ge-
macht worden!)

Urspringlich haben wir bei dieser UOG-Novellierung an einen eher kleinen Novellierungsrah-
men gedacht, sind aber wahrend der Beratungen draufgekommen, dal der eine oder andere
Punkt noch mit erledigt werden konnte, was wir dann auch mit einem zusatzlichen Abande-
rungsantrag — aber ich denke, Kollege Lukesch wird dartber ausfihrlicher berichten — gemacht
haben.

Im einzelnen: Im medizinischen Bereich wird es zu einer Erleichterung der Administration kom-
men, was sicherlich eine nicht unwichtige Sache ist. Das bedeutet eigene Budgethoheit und da-
mit auch Rationalisierung der Mittelvergabe. Ich halte auch die im § 61b vorgesehene Einrich-
tung von Ethikkommissionen an allen Medizinischen Fakultaten fur eine ausgezeichnete Sache.

Was die Zusammensetzung der Kollegialorgane betrifft, sieht die neue gesetzliche Regelung
nun vor, daf ein Uberstimmen der Mehrheit der Mitglieder der Habil-Kommissionen mit Venia
docendi fur die Beurteilung der wissenschaftlichen Qualifikation im ersten Abschnitt unmdglich
gemacht wird. Hingegen soll den Studierenden bei der Beurteilung der didaktischen Fahigkeiten
im zweiten Abschnitt des Habil-Verfahrens ein verstéarktes Gewicht bei der Entscheidungsfin-
dung zukommen,; die sogenannte Sperrminoritdt. Das finde ich gerechtfertigt — an die Adresse
der Opposition gerichtet —, auch wenn die Opposition das kritisiert und im Ausschuld von Ver-
fahrensverzdgerung gesprochen hat.

Bei einem anderen heutigen beziehungsweise gestrigen Tagesordnungspunkt wurde bereits die
Frage der Stiftungsprofessoren angeschnitten, eine Einrichtung, die es vor allem im angel-
séchsischen Raum schon seit langer Zeit gibt. Wir glauben, da man damit auch in Osterreich
das eine oder andere helfend durchfiihren kdnnte. Solche Stiftungsprofessoren kdnnen auch
ohne dsterreichische Staatsbirgerschaft zu Mitgliedern in Kommissionen bestellt werden. Hiefir
ist allerdings eine Verfassungsbestimmung notwendig.
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Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wir haben den Bericht des Universitatenkura-
toriums fur das Jahr 1996 im Ausschuf’ behandelt und dort bereits enderledigt. Ich mdchte nur
die Feststellung treffen, da’ die Hauptaufgabe des Universitatenkuratoriums bei der Bedarfsbe-
rechnung, der Budgetierung liegt und dall dies alles erst so richtig im Jahre 1998 wirksam
werden wird.

Der vorliegende Bericht enthélt daher hauptsachlich Einzelmeinungen von Mitgliedern des Kura-
toriums. Allerdings mdchte ich betonen, dal3 diese in vielen Teilen sehr ernst zu nehmen sind,
vor allem was Bedarfsberechnung, Budgetierung, Evaluierungen, Entwicklungsplanung, Kon-
trolle, Schwerpunktsetzung und so weiter betrifft.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! In Anbetracht der friihen — nicht spéten, sondern
der friihen — Stunde darf ich mit meinen Ausfiihrungen zu Ende kommen. (Beifall bei der SPO.)
1.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Krliger.
6 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte. (Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist um 5 Minuten
zu lang!)

1.04

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich kann den Kollegen Fuhrmann beruhigen. Angesichts der vorgertickten
Stunde hélt sich meine Freude, mdglichst lange Reden zu halten, eher in engen Grenzen. Ich
nehme an, daf3 lhre Aufmerksamkeit auch nicht mehr allzu groR3 ist. Ich darf mich daher auf den
Vortrag von zwei Entschlielungsantragen und einen Abanderungsantrag beschranken.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder, Dr. Michael Kriger, Mag. Dr. Udo Grollitsch,
Dr. Martin Graf, Dipl.-Ing. Leopold Schoggl und Kollegen eingebracht im Zuge der Debatte zum
Entwurf eines Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universi-
taten (UOG 1993) geandert wird (692 der Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3berichtes

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr wird ersucht, in Absprache mit den Fakul-
taten der Universitaten und unter Evaluierung der Erfahrungswerte der Medizinischen Fakultaten
entsprechende Schritte zur Einfihrung der Funktion des Vizedekans auch an anderen Fakul-
taten zu setzen.®

Kkkkk

Der zweite EntschlieBungsantrag betrifft die Beseitigung einer bevorstehenden Ungleichheit
einer steuerlichen Situation.

Im Kulturausschuld wurde die Steuerfreiheit fir Stipendien, die nach Ansicht der Finanzverwal-
tung zumindest umstritten waren, einhellig beschlossen. Am Freitag wird es zur Abstimmung
dartiber kommen. Durch Eingaben von Gremien der Wissenschaft wurde evident, daf3 hier eine
Ungleichbehandlung vorliegen kdnnte. Es gibt im Bereich der Wissenschaft Stipendien, die eine
Steuerpflicht auslésen. Um diese Ungleichheit gleich im vorhinein zu verhindern, soll dieser Ent-
schlieBungsantrag eingebracht und von der Bundesregierung beziehungsweise dem zustan-
digen Bundesminister auch umgesetzt werden.

Der EntschlieBungsantrag lautet wie folgt:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Michael Kriger, MMag. Dr. Willi Brauneder, Mag. Dr. Udo Grollitsch,
Dr. Martin Graf, Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Kollegen eingebracht im Zuge der Debatte zur
Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Studienférderungsgesetz 1992
geandert wird (701 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (780 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der Bundesminister flir Wissenschaft und Verkehr wird in Zusammenarbeit mit dem Bundesmi-
nister fir Finanzen ersucht, im Zuge einer Auflistung festzustellen, welche Stipendien und Preise
im Bereich von Wissenschaft und Forschung der Steuerpflichtigkeit unterliegen, und dariiber
hinaus entsprechende Schritte zur Steuerbefreiung zu setzen, um einer Ungleichbehandlung
von wissenschaftlichen Preistragern und Stipendiaten gegenlber jenen aus dem Bereich von
Kunst und Kultur entgegenzuwirken.”

*kkkk

Abanderungsantrag

der Abgeordneten MMag Dr. Willi Brauneder, Dr. Michael Kriger, Mag. Dr. Udo Grollitsch, Dr.
Martin Graf, Dipl.-Ing. Leopold Schoggl und Kollegen zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bundesgesetz uber die Organisation der Universitaten (UOG 1993) geandert wird (692
der Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3berichtes (781 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Der im Titel genannte Entwurf in der Fassung des Ausschul3berichtes wird wie folgt geéndert:

Z 20 entfallt.
*kkkk

Diese Z 20 betrifft die Sperrminoritat bei der Beurteilung didaktischer Fahigkeiten, und dieses
Erfordernis soll fallen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
1.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

1.08

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! In aller Kiirze zur UOG-Reform. Die Osterreichische Volkspartei begriiRt die Auto-
nomisierung der Medizinischen Fakultaten innerhalb der Universitaten. Wir halten das fir ein
gutes Beispiel, aber das ist nur ein Anfang.

Herr Bundesminister! Wir haben immer vorgeschlagen, die Autonomisierung fir die Universi-
taten auf breiter Ebene voranzutreiben. Moglicherweise ist das Angebot der Wirtschaftsuniversi-
tat Wien, auch der BOKU, in einer etwas breiteren Selbstverwaltung die Universitat zu betreiben,
ein bertcksichtigungswirdiges.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem Gesetz — und das mdchte ich in Richtung
der Studierenden sagen, mich im Gegensatz zu Herrn Kollegen Kruger befindend — habe ich,
haben wir eine Zusage eingehalten, die wir den Studierenden gegeben haben, als wir das Ver-
fassungsgerichtshofurteil beziglich der Mitwirkung der Studierenden in den Habilitationskom-
missionen zur Kenntnis nehmen muf3ten.
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Zweifellos sind die Studierenden Experten bei der Begutachtung und Einschatzung der didak-
tischen Qualifikation ihrer Lehrerinnen und Lehrer, ihrer Professorinnen und Professoren an der
Universitat. Nun sollen sie ein verstérktes Mitwirkungsrecht bekommen. Einerseits sollen sie auf
jeden Fall ein Gutachten zu dieser Qualifikation abgeben, andererseits sollen sie im Verfahren
einen weiteren Schritt auslésen kénnen, wenn sie gemeinsam der Meinung sind, dal3 die didak-
tische Qualifikation des Habilitationswerbers noch nicht gegeben ist. Ich glaube, das ist einfach
ein Fair play im Zusammenhang mit der Mitwirkung aller Gremien und Gruppen an einer Univer-
sitat, das wir hiermit umsetzen.

Zum Studienférderungsgesetz hat mein Kollege Werner Amon schon einiges gesagt. Hier sind
eine ganze Reihe von Verbesserungen doch noch gelungen, Anpassungen, die das Werk-
studentendasein etwas erleichtern, die den Ferienbegriff erweitern und ahnliches. Ich bin daher
froh, dafd ich einen Abanderungsantrag einbringen kann, fiir den mit breiter Zustimmung — so
nehme ich an — zu rechnen ist.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser, Dr. Dieter Lukesch, Sonja Ablinger, Werner Amon,
Theresia Haidlmayr, Dr. Martina Gredler und Genossen zum Bericht des Ausschusses flr
Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage (701 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Studienférderungsgesetz 1992 geandert wird (708 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

1. § 8 Abs. 4 Z 4 lautet:

»4. Einklinfte von Studierenden aus einer wahrend der Ferien ausgelibten Tatigkeit.”
2.8 75 Abs. 13 und 14 lauten:

»(13) Fir bis Ende September 1997 durchgefiihrte Ferialtatigkeiten ist 8 8 Abs. 4 Z 4 in der
bisher geltenden Fassung anzuwenden.

(14.) 8 49 Abs. 4 ist auf Berufstatigkeiten anzuwenden, die ab dem 1. Oktober 1997 erfolgen.”

Im Gegensatz zu den Botschaften des Kollegen Grollitsch ist der Ausdruck ,Ferien“ ganz klar
definiert. Er bezieht sich —wenn Sie unsere Erlauterungen lesen — auf die Weihnachts-, die
Semester- und die Osterferien und tragt der Realitdt des studentischen Arbeitens in verbes-

serter Art und Weise Rechnung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
1.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die von den Abgeordneten Dr. Kriiger und Dr. Lukesch
eingebrachten Antrage sind ordnungsgemaf eingebracht, entsprechend unterstiitzt und stehen
daher mit in Verhandlung.

Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ablinger. — Bitte.

1.12

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Jetzt ist Frau
Abgeordnete Gredler leider nicht hier. Das ist sehr schade. Sie hat namlich in ihrem Entschlie-
Bungsantrag — aber ihr werdet es ihr sicher ausrichten — die Homepage fur die Studienbeihilfe-
behérden moniert. Vielleicht kénnte ich ihr das nachher zeigen, es gibt schon eine Homepage
des Wissenschaftsministeriums, auf der alle diese Dinge Uber Studienférderung, Soziales bis
hin zum Mensabetrieb abrufbar sind, auf der man alle Informationen bekommt. Was man nicht
bekommt — das stimmt —, sind Formulare, wobei es durchaus berechtigt ist, zu sagen, anonymi-
sierte Antrage via Internet zu schicken, ist wahrscheinlich auch nicht Sinn der Sache.
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Kurz zum Studienférderungsgesetz: Letztlich ist die Studienférderung ein Instrument zur Siche-
rung des freien Bildungszuganges. Das ist das Wesentliche, und man weil3 auch aus den
Zahlen, daf3 die Studenten diese dringend nétig haben, denn die Hélfte des monatlichen Ein-
kommens macht das Stipendium aus. Die Stipendiaten bestreiten damit zwei Drittel ihrer Aus-
gaben.

Obwohl es diese Bildungsexpansion in den siebziger Jahren gegeben hat, bestehen noch immer
Bildungsbarrieren, wahrscheinlich vor allem immaterielle Bildungsbarrieren, wie wir sie aus
unterschiedlichsten Bereichen kennen. Noch immer nehmen die Ausbildungswiinsche der Eltern
einen wesentlichen Einfluf? auf das Studium, fir das sich ihre Kinder entscheiden.

Wabhrscheinlich wére es kluger, die Energie in Zukunft dafur zu verwenden, weniger tber Stu-
diengebulhren zu diskutieren, sondern mehr in die Richtung, wie wir dieses System der Studien-
férderung noch sozialer und auch aktueller ausrichten kénnen im Sinne der Kombination von
Arbeit und Stipendium und auch im Sinne mdglicher Umschichtungen. Wenn die Anzahl der
Studenten, die Antrage auf Stipendien stellen, steigt, missen wir auch Uber mdgliche Um-
schichtungen dieser Mittel diskutieren. Da gibt es breiten Raum flr Phantasie. Vielleicht kénnen
wir auch einmal Uber Sozialkriterien bei den Leistungsstipendien diskutieren. Ich weil3, das ist in
diesem Haus noch schwierig, aber vielleicht sind wir einmal soweit.

Insgesamt ist dieses Studienfoérderungsgesetz ein guter Schritt ist. Ich kann ihm gerne zustim-

men. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
1.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Dr. Brinek vor. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 4 Minuten. — Bitte.

1.15

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Vieles ist schon gesagt worden. Lassen Sie mich ein biRchen in die Zukunft blicken und mich
damit auf die europaische Dimension beziehen.

In den jungsten Empfehlungen des Rates gibt es die ganz klare Feststellung, daf3 Bildung und
ihre Evaluierung beziehungsweise die Qualitatssicherung der Bildung und Hochschulbildung im
Fokus der Bemuhungen stehen.

Wir stehen in Osterreich diesbeziiglich am Anfang — das betont auch das Universitatenkurato-
rium in seinem Bericht —, was aber nicht heif3t, dal wir diesen Anfang nicht Gberwinden und in
eine Professionalisierungsphase treten kénnen.

Ich empfehle uns daher — und stelle es damit zur Diskussion —, auf der Ebene der Empfehlun-
gen des Rates diese Evaluierungen anzugehen, und zwar Empfehlungen des Rates, die da
heilRen: Schaffung transparenter Qualitats- und Evaluierungssysteme mit dem Zweck, die wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Bedingungen der Hochschulen jeweils zu berlcksichtigen
— kein Einheitstopf, keine europdische Eintopf-Hochschule —, also Hochschulen dabei zu unter-
stltzen, Qualitatssicherungstechniken als Steuerungsmechanismen zu nitzen. — Auch davon
spricht das Universitatenkuratorium. Ich fige noch hinzu: Entwicklungsplanung, Mittelzuteilung,
alle diese Dimensionen werden in Zukunft noch viel starker von diesen Evaluierungen abhangen
missen.

Evaluierungen bedeuten Qualititsbewertung unter Einbezug aller Betroffenen. Osterreich steckt
diesbeziiglich auch noch — ich wirde liebenswirdigerweise sagen — in den Kinderschuhen. Wir
kennen so etwas wie Lehrveranstaltungskritik, Feedback-Bdgen, vor allem Lehrerbeurteilung
aus dem Schulbereich, Statements zur Seminarbeurteilung, studentische Seminarriickmeldun-
gen diverser Art, wir kennen aber noch keine professionellen Instrumente.

Ich sehe sowohl die Wortmeldungen der Mitglieder im Ausschul als auch die Wortmeldung des
Herrn Bundesministers in eine gute und richtige Richtung gehen, die da heil3t: In Zeiten der
knapperen Mittel missen wir einerseits die Leitlinien fur Forschung und Technologie beriick-
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sichtigen, andererseits in der Grindung von Centers of Excellence, in der Weiterentwicklung in
Richtung Globalbudget, in der Entwicklung der Schwerpunktbildung diese Empfehlungen des
Universitatenkuratoriums bericksichtigen, die Weiterentwicklung und Implementierung des
UOG 1993 betreiben und uns im ubrigen mehr der europédischen Vernetzung und der euro-
paischen Kommunikation widmen.

Dariiber zu diskutieren, wie und unter welchen weiteren Prinzipien das geschehen soll, ist um
diese Uhrzeit eine Uberforderung. Wir haben sicher noch genug Gelegenheit dazu. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP.)
1.18

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner.
Gleichfalls 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. Bitte.

1.18

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich mdchte nur einige kurze Gedanken Uber
die Medizinische Fakultat und die Problematik, die damit zusammenhangt, bringen.

Hier stellt sich fir mich grundséatzlich die Frage: Welche Aufgaben haben unsere Medizinischen
Fakultaten eigentlich? — Neben der Forschung und der Heranbildung von Arzten natirlich auch
die Fuhrung hochqualifizierter Krankenhauser. Und das ist bereits im UOG 1975 und im
UOG 1993 mit Sonderbestimmungen fir den Klinischen Bereich der Medizinischen Fakultaten
beinhaltet.

Eine der Hauptaufgaben unserer medizinischen Universitaten ist und bleibt die qualitativ best-
mdogliche Heranbildung junger Arzte in fachlicher Hinsicht, aber auch im Hinblick auf den
Umgang mit Menschen. Es wird den einzelnen Fakultaten lberlassen sein, welche Qualitat
angestrebt wird beziehungsweise welche Schwerpunkte gesetzt werden.

Einige immer schon wichtige Facher werden zurzeit gar nicht oder nur véllig unzulénglich behan-
delt, so das psychotherapeutische Denken und Handeln, Kommunikationstraining und Ge-
sprachsfuhrung, Hinfuhrung zur eigenen Entscheidungsfindung und Meinungsbildung, Alters-
medizin und Rehabilitationsmedizin — Ethik wurde jetzt neu eingefuhrt —, Rechtskunde mit Beto-
nung auf humanitaren Inhalten, Ernéhrung, Vorsorgemedizin und noch einige andere mehr.

Zurzeit herrscht hochgradige Uberlastung mit theoretischem Wissen und eine Uberbewertung
der Theorie bei gleichzeitiger Vernachlassigung des praktischen medizinischen Wissens in der
Lehre sowie eine Vernachlassigung der Lehrqualitdt und teilweise auch bei der Auswahl der
Lehrenden selbst.

Es darf fUr die Ernennung von Vorstanden nicht nur die hohe wissenschaftliche Qualifikation als
alleiniger Grund ausschlaggebend sein, sondern auch die Fahigkeit, zu lehren, eine gewisse
padagogische Fahigkeit und Qualitat und auch eine ethische Kompetenz. Denn der Ernannte
muf3 auch Krankenhauser fuhren und braucht daher sowohl ethische Kompetenz als auch Fih-
rungskompetenz. Diese Kriterien mu3ten eigentlich schon bei der Habilitation und dem entspre-
chenden Verfahren bertcksichtigt werden.

Woher sollte der zukinftige Arzt seine Einstellung zur unabdingbaren Wirde des Lebens und
der Personlichkeit der Patienten bekommen, wenn nicht von seinen Lehrern?!

Unsere Lehrer an den medizinischen Fakultaten werden natlrlich von der Routinearbeit am
Krankenbett Uberfrachtet. Daher sind hinsichtlich des Einsatzes unserer Habilitierten in der
Wissenschaft schon Probleme vorhanden. Meist gehen sie hinaus in die Primariate, dort verlie-
ren sie ihre Kompetenz, wissenschaftlich weiterzuarbeiten, aber sie sind auch nicht fur die
einzelnen Studenten da! Wir kénnten an den Universitéaten gentgend kleine Gruppen zur Verfi-
gung haben, wenn die entsprechenden Lehrenden nur dort auch tatig waren.
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Zwei Zahlen zum Vergleich: 285 Mediziner wurden zwischen 1993 und 1995 an 6sterreichischen
Fakultaten habilitiert, wahrend es an sémtlichen Universitdten nur insgesamt 280 Professoren
gibt. Es wurden also innerhalb von zwei Jahren 285 Mediziner habilitiert! Es wéaren also genu-
gend Dozenten vorhanden, die unsere Studenten in kleinen Gruppen praktisch gut ausbilden

konnten. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
1.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ein SchluRwort des Berichterstatters findet nicht statt.
Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein.

Ich bitte daher die Damen und Herren Abgeordneten, zu diesem Zweck jeweils ihren Platz ein-
zunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschuf3antrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 701 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen einen Zusatz- und mehrere Abén-
derungsantrage eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Graf und Genossen einen Ab&nderungsantrag einge-
bracht.

Ferner haben die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Dr. Lukesch, Dr. Gredler, Haidlmayr und
Genossen einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich lasse zunachst Uiber den Zusatzantrag, dann tber die von den Abanderungsantréagen betrof-
fenen Teile — und zwar in der Systematik des Gesetzentwurfes — und schlieB3lich tber die rest-
lichen, noch nicht zum BeschluR erhobenen Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage abstimmen.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Zusatzantrag hinsichtlich der Einfu-
gung der Z 1a, 7a, 12a bis 12d, 18a und 23a eingebracht.

Im Fall Ihrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Z 2 § 8 Abs. 4 bezieht.

Im Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das geschieht durch die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Graf und Genossen einen Abanderungsantrag betreffend
§ 8 Abs. 4 Z 4 eingebracht.

Im Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Dr. Lukesch, Dr. Gredler, Haidlmayr und
Genossen ebenfalls einen Abanderungsantrag hinsichtlich § 8 Abs. 4 Z 4 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.
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Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Z 5 § 15 Abs. 3 und 4 bezieht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit, der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nun sogleich tUber Z5 8§15 Abs. 3 und 4 in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Dr. Lukesch, Dr. Gredler, Haidlmayr und Genossen
haben einen Abanderungsantrag betreffend Z 30 § 75 Abs. 13 und 14 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.

SchlieRlich komme ich nun zur Abstimmung ber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Im Falle lhrer Zustimmung zur dritten Lesung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies
geschieht gleichfalls durch die Mehrheit. Ich stelle fest, der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem AusschuRRbericht in 780 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Die
Entschliel3ung ist mehrheitlich angenommen. (E 73.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gredler und Genossen betreffend Anwendung ,neuer® Kommunikationstechnologien bei der
administrativen Abwicklung der Studienbeihilfe.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 781 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Brauneder und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde zunéchst tiber den vom Abanderungsantrag betroffenen Teil und schlieBlich tber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfs abstimmen lassen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zunachst ge-
maf § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der verfassungsmaliig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Die Abgeordneten Dr. Brauneder und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der die Streichung der Z 20 vorsieht.
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Ich ersuche jene Mitglieder des Hohes Hauses, die dem zustimmen wollen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich tber die Z 20 in der Fassung des AusschufRberichtes abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.

Schlielich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfs samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Mehrheit. Der Antrag ist mehrheitlich angenommen. Ich stelle ausdriicklich die verfassungs-
maRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung
erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht gleichfalls durch die Mehr-
heit. Abermals stelle ich ausdricklich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Brauneder und Genossen betreffend Einfihrung der Funktion des Vizedekans.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Kriger und Genossen betreffend Steuerpflicht von Stipendien und Preisen im Bereich von
Wissenschaft und Forschung.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

16. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber die Regierungsvorlage (743 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die Férderung von Mallhahmen in den Bereichen
der Wasserwirtschaft, der Umwelt, der Altlastensanierung und zum Schutz der Umwelt im
Ausland (Umweltférderungsgesetz — UFG), BGBI. Nr. 185/1993, zuletzt geandert durch
BGBI. Nr. 201/1996, sowie das Bundesgesetz lUber die Forderung des Wasserbaues aus
Bundesmitteln (Wasserbautenférderungsgesetz 1985 - WBFG), BGBI. Nr. 148/1985, zu-
letzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1994, geandert werden, und

Uber den Bericht des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie (l11-67 der Bei-
lagen) betreffend Evaluierung der Umweltférderungen des Bundes fur den Zeitraum
1.4.1993 - 31. 12. 1995 (798 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Hohes Haus! Wir gelangen nhunmehr zum 16. Punkt der
Tagesordnung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. — Herr Abgeordneter, Sie haben
das Wort. Eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 6 Minuten wird angezeigt.

1.30
Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wer sich noch an die ,Schuhschachtel-Buchhaltung“ beim Wasserwirtschaftsfonds
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in der Zeit der etwas gliicklosen Umweltministerin Feldgrill-Zankl erinnern kann, der muf3 zu-
geben, daB, seit die Osterreichische Kommunalkredit die Abwicklung der Gsterreichischen Um-
weltférderungen, was die Wasserbauten betrifft, Gbernommen hat, in diesem Bereich eine
wesentliche Wendung zum Besseren eingetreten ist. Das soll auch einmal positiv erwéhnt
werden. Es ist ja nicht so oft der Fall, dal® unter dieser Bundesregierung etwas eine Wendung
zum Besseren nimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Trotzdem beinhaltet dieses neue Gesetz einen Punkt, der Grund dafir ist,
daf? wir diesem Gesetz nicht zuzustimmen werden. Wir kénnen es nicht hinnehmen, daf? kinf-
tige Genossenschaftsgriindungen zum Zwecke der Errichtung von Wasserversorgungs- und
Abwasserentsorgungsanlagen de facto von der schriftlichen Zusage des Blrgermeisters abhan-
gig gemacht werden. Nach freiheitlicher Auffassung darf es nicht das Ziel sein, ein altes Recht
wie die Bildung von Wassergenossenschaften vom guten Willen des Blrgermeisters abhangig
zu machen. Dieser wiirde sonst in Zukunft Gber das Instrument verfiigen, jegliche Genossen-
schaftshildung in Wahrheit im Keim zu ersticken, da er immer wieder die Zustimmung zu den
Forderungsansuchen geben mul3.

Herr Bundesminister! Aus diesem Grund — unser Abanderungsantrag in dieser Frage wurde im

Ausschuf3 nicht angenommen — lehnen wir dieses Gesetz ab. (Beifall bei der Freiheitlichen.)
1.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Kopf vor. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten.

1.33

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Auf
den eigentlichen Verhandlungsgegenstand, das Umweltforderungsgesetz, wird mein Kollege
Kroll dann noch néher eingehen. Ich mochte diesen Tagesordnungspunkt beniitzen, um einen
sehr erfreulichen EntschlieBungsantrag einzubringen. Es ist dies ein Funf-Parteien-Antrag, der
Ihnen allen als Unterlage bereits vorliegt. (Abg. Ing. Reichhold: Mach es kurz und schmerzlos!)

Es ist uns in mehreren Gesprachen mit allen finf Parteien gelungen, eine Einigung Uber einen
Antrag zur Bekréftigung der dsterreichischen Anti-Kernenergie-Politik zu erzielen. Die Ziele, die
in diesem Antrag nochmals definiert werden, umfassen in den wesentlichen Punkten das Ein-
bringen und die Klarstellung der dsterreichischen Position in der Européischen Union, die Kon-
zentration von Forschungsaktivitaten in der EU, die Einnahme einer kritischen Position zu Grol3-
projekten in der Fusionsforschung, die Unterstitzung aller Initiativen zur Energieeffizienz und zur
Nutzung erneuerbarer Energietrager, den weiteren Ausbau des bi- und multilateralen Informa-
tionsaustausches, den Ausbau der Atomhaftung auf allen Ebenen, die umfassende Bertcksich-
tigung 6konomischer Kriterien in der Diskussion Uber nukleare Anlagen sowie die Forderung,
zur Schaffung der Voraussetzungen zum Ausstieg aus der energetischen Nutzung der Kern-
energie beizutragen und die Zusammenarbeit mit allen kernenergiefreien oder zum schritt-
weisen Ausstieg bereiten Landern in der EU und auf internationaler Ebene weiter zu verstarken.

Es gilt nun, am Ende dieser Debatte, diesen EntschlieBungsantrag, der lhnen, wie gesagt,
bereits schriftlich vorliegt, mit zu beschlieRen. Ich gehe davon aus, daR er wie in den Vorbera-
tungen die Zustimmung aller Fraktionen erhalten wird. Damit kénnen wir meiner Uberzeugung
nach nicht nur in Osterreich, sondern dartiber hinaus auch im Ausland ein deutliches Signal
setzen, welche Position Osterreich in dieser Frage bezieht. Es ist wichtig, das auch deutlich ins
Ausland zu signalisieren. Ich halte es fur ganz wesentlich, daR alle Parteien daran mitgewirkt
haben und diesen Antrag mittragen. — Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Dr. Nowotny.)

1.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben in seinen Kernpunkten referierte Entschlie-
Rungsantrag ist schriftlich Gberreicht, ordnungsgemaf eingebracht worden und entsprechend
unterstutzt. Er steht daher mit in Verhandlung. Die Verteilung wurde veranlal3t. Er wird dem
Stenographischen Protokoll in vollem Wortlaut beigedruckt.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kopf, Oberhaidinger, Mag. Schweitzer, Mag. Barmiiller, Anschober und Ge-
nossen betreffend Fortfiihrung der ésterreichischen Atomenergiepolitik

In den letzten Jahren hat sich der Nationalrat in mehreren EntschlieRungen fiir eine aktive Politik
der Ablehnung der Kernenergienutzung ausgesprochen und Maf3nahmen zur Umsetzung dieses
Zieles gefordert.

Zu erwahnen ist insbesondere die Flinf-Parteien-EntschlieBung vom 9. Februar 1995, in der die
Osterreichische Bundesregierung ersucht wurde, ihre Bemiihungen im Sinne der Politik fir ein
kernenergiefreies Mitteleuropa fortzusetzen. Die Osterreichische Bundesregierung bekennt sich
in ihrem Regierungsibereinkommen zu dieser Politik. Sie hat sich daher fiir ein kernenergie-
freies Mitteleuropa einzusetzen und dies in vielfaltigen Aktivitdten umzusetzen.

Zu den Zielen der 6sterreichischen Politik bezilglich Ausstieg aus der energetischen Nutzung
der Kernenergie gehoren insbesondere:

das Einbringen der 6sterreichischen Position in die Europdische Union und in die Vorbereitung
betreffend die Osterweiterung der EU,

die Konzentration von Forschungsaktivititen der EU auf erneuerbare Energietrager, die Erho-
hung der Energieeffizienz und die Vorbereitung des Ausstieges aus der Kernenergie,

die Einnahme einer kritischen Position zu Grof3projekten der Fusionsforschung,

die Unterstltzung aller Initiativen zur Energieeffizienz und zur Nutzung erneuerbarer Energie-
trager,

der weitere Ausbau des bi- und multilateralen Informationsaustausches,
der Ausbau der Atomhaftung auf allen Ebenen,

die umfassende Bertcksichtigung 6konomischer Kriterien in der Diskussion tber nukleare Anla-
gen,

zur Schaffung der Voraussetzungen zum Ausstieg aus der energetischen Nutzung der Kern-
energie beizutragen,

die Zusammenarbeit mit allen kernenergiefreien oder zum schrittweisen Ausstieg bereiten
Landern in der EU und auf internationaler Ebene weiter zu verstarken.

Alle im Parlament vertretenen Parteien haben gegenuber der Nutzung der Kernenergie im In-
land, wo das Osterreichische Atomsperrgesetz gilt, und im Ausland ihre grundsatzlichen Beden-
ken geauliert.

Die Kernenergie ist eine risikoreiche und unwirtschaftliche Technologie, die auch dem Prinzip
der Nachhaltigkeit, zum Beispiel wegen der ungelésten Entsorgungsproblematik, nicht ent-
spricht.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die dsterreichische Bundesregierung wird ersucht, im Sinne der folgenden Prinzipien und MalR3-
nahmen ihre Kernenergiepolitik konsequent mit dem Ziel eines kernenergiefreien Mitteleuropas
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fortzusetzen und auch weiterhin auf internationaler Ebene alle Méglichkeiten zu nitzen, um die
Unterstltzung fur diese Politik auszubauen und zu verbreitern:

1. BewuBtseinshildung und Aufklarung auf internationaler Ebene

a) Die Vertreter der Bundesregierung werden ersucht, in allen entsprechenden EU-Gremien
sowie in den Finanzierungs- und Forschungsinstitutionen auf internationaler Ebene im Sinne der
ablehnenden Haltung Osterreichs zur Kernenergie zu handeln.

b) Die Bundesregierung wird ersucht, den Bericht der Europdischen Kommission zur Situation
der Nuklearindustrie in der EU aus der Sicht Osterreichs zu bewerten und zu kompensieren und
diesen Kommentar den européischen Institutionen zu Gbermitteln.

c) Die Bundesregierung wird ersucht, die Zusammenarbeit mit allen kernenergiefreien oder zum
schrittweisen Ausstieg bereiten L&ndern in der EU und auf internationaler Ebene weiter zu
verstarken.

d) Die Bundesregierung wird ersucht, sich in allen einschlagigen Gremien der EU fir eine sub-
stantielle Reduktion des EURATOM-Rahmenprogramms, inshesondere im Bereich der Entwick-
lung neuer Reaktorbaulinien, und eine gleichzeitige entsprechende Erhéhung der Mittel fur nicht-
nukleare Energieforschung einzusetzen.

e) Die Bundesregierung wird ersucht, weiterhin Initiativen zur Aufklarung im Sinne der Kern-
energie ablehnenden Haltung Osterreichs zu fordern.

2. Reduktion bestehender und Vermeidung zusatzlicher Risken:

a) Die Bundesregierung wird ersucht, die Aktivitaten zur Reduktion bestehender und Vermei-
dung zusatzlicher grenznaher kerntechnischer Anlagen fortzusetzen.

b) Die Bundesregierung wird ersucht, im Rahmen der bevorstehenden EU-Beitrittsverhandlun-
gen mit Mittel- und Osteuropastaaten verbindlich fir die Erstellung von Atomausstiegskonzepten
einzutreten, die Unterstitzung aller kernenergiefreien oder zum schrittweisen Ausstieg bereiten
Lander in der EU fir eine gemeinsame Position zu suchen und in den zustéandigen EU-Organen
die Schaffung entsprechender Finanzierungsinstrumente anzustreben sowie dem Hauptaus-
schull gemal Art. 23e B-VG vor Abschlul3 der Beitrittsverhandlungen tber den Stand und die
vorliegenden Ergebnisse zu berichten.

c¢) Die Bundesregierung wird ersucht, nachdrtcklich alle Initiativen zur Starkung der IAEO als ein
wirksames Instrument zur Kontrolle der Sicherheit von Kernkraftwerken und der Nichtverbreitung
von Kernmaterialien voranzutreiben und zu unterstiitzen und sich gleichzeitig zu bemuhen, die
Zielsetzungen der IAEO und von EURATOM dahin gehend zu andern, dal’ die Férderung der
Kernenergie unterbleibt und insbesondere verstarkte Anstrengungen in den Themenfeldern
»Sichere Dekommissionierung® und ,Abfallbehandlung beziehungsweise Endlagerung” einge-
leitet werden.

d) Die Bundesregierung wird ersucht, sich nach Mdglichkeit zu bemihen, die bestehenden bi-
lateralen Ubereinkommen (iber Nuklearfragen zu verbessern insbesondere eine Revision des
bilateralen Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen beziehungs-
weise Slowakischen Republik zur Regelung von Fragen gemeinsamen Interesses im Zusam-
menhang mit der nuklearen Sicherheit und dem Strahlenschutz anzustreben. Insbesondere wird
die Bundesregierung ersucht, nach Méglichkeit die Frage der Haftung anzusprechen und sich zu
bemiuhen, bilaterale Haftungsregelungen und in der Folge Vollstreckungsabkommen in Zivil- und
Handelssachen zu erreichen.

3. Ausbau der rechtlichen Instrumente
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a) Die Bundesregierung wird ersucht, sich dafiir einzusetzen, das einschlagige voélkerrechtliche
Instrumentarium zur Wahrung der Interessen der Osterreichischen Bevdlkerung sowie des
Schutzes von Gesundheit und Umwelt auszubauen.

b) Die Bundesregierung wird ersucht, das bei der paneuropdischen Umweltministerkonferenz in
Sofia vorgegebene Ziel, auch Umweltschaden in ein neues Atomhaftungsregime einzubauen,
verstarkt zu verfolgen. AuBerdem ist eine Anhebung der Haftungshéchstgrenzen zur Abdeckung
grenziiberschreitender Schaden sowie eine mdoglichst weite Angleichung an das allgemeine
Schadenersatzrecht anzustreben. Weiters sollte die Bundesregierung anregen, dafl die EU-
Kommission Vorschlage zur Regelung von Atomhaftungsfragen vorlegt.

c) Der Bundesminister fur Justiz wird ersucht, das dsterreichische Atomhaftungsgesetz grund-
legend zu Uberarbeiten, den modernen Erfordernissen anzupassen und dem Nationalrat bis
1. Méarz 1998 vorzulegen. Prinzipien wie zum Beispiel Angleichung der Entschadigungssummen
an reale Risiko- und Schadensabschéatzungen, den Ausschlu3 von Vorteilen aus der allge-
meinen Verschuldungshaftung des AB GB, inshesondere gegen Dritte, eine strengere Haftung
fur den Umgang mit Radionukleiden und die Frage der Kanalisation der Haftung sollen dabei
bestmdglich berlcksichtigt werden.

4. Wirtschaftliche und energiewirtschaftliche Bewertung der Kernenergie

a) Die Bundesregierung wird ersucht, basierend auf bestehenden beziehungsweise noch zu
erarbeitenden Studien eine 6konomische Bewertung der Atomenergie zu initiieren und diese auf
EU-Ebene beziehungsweise internationaler Ebene einzubringen. Hiebei sind die bislang weit-
gehend unbericksichtigt gebliebenen externen Kosten beziglich Dekommissionierung, Endla-
gerung und Risikoabdeckung in die Kalkulation der Strompreise miteinzubeziehen.

b) Die Bundesregierung wird ersucht, die energiewirtschaftlichen Kooperationen und die Unter-
stitzung fur die Reformstaaten Zentral- und Osteuropas auszubauen, um dazu beizutragen, in
diesen Landern die Voraussetzungen zum ehestmaglichen Verzicht der Kernenergienutzung zu
schaffen.

c) Die Bundesregierung wird ersucht, ihre Aktivitdten zu grenznahmen kerntechnischen Anlagen
(zum Beispiel Bohunice, Mochovce, Temelin, Krsko) fortzusetzen und die Erarbeitung eines
multilaterialen Konzeptes fur nichtnukleare Alternativen zu initiieren und innerhalb der EU auf die
Schaffung von Finanzierungsinstrumenten von nichtnuklearen Alternativen hinzuwirken, welche
auch den MOE-Staaten zugénglich gemacht werden konnten.

d) Die Bundesregierung wird ersucht, sich fir die Schaffung einer globalen Organisation fir er-
neuerbare Energietrager im Rahmen der Vereinten Nationen einzusetzen und die Schaffung
europaischer Organisationsstrukturen zur Férderung erneuerbarer und nachhaltiger Energie-
trager anzustreben.

e) Die Bundesregierung wird ersucht, nach Mdglichkeit auf die Finanzierungsinstitutionen der EU
einzuwirken, damit sie nach dem Vorbild und entsprechend den Analysen der Weltbank aus
prinzipiellen Erwagungen in Zukunft keine Kredite fir den Ausbau der Kernenergie in Mittel- und
Osteuropa gewahren moge.

f) Die Bundesregierung wird ersucht, in der Européischen Investitionsbank, in der EBRD und in
anderen internationalen Finanzierungsinstitutionen verstarkt darauf hinzuwirken, daf® unter Ein-
beziehung von Regierungen und Unternehmungen in Mittel- und Osteuropa Kofinanzierungs-
angebote fur Alternativprojekte zur Atomenergie unterbreitet, unterstiitzt und geférdert werden.

g) Die Bundesregierung wird ersucht, im Rahmen bestehender Férderungen verstarkt Mittel da-
fur zu widmen, daf} Projekte nichtnuklearer Energieerzeugung, die mittel- und osteuropéischen
Nachbarstaaten Alternativen zur Atomenergie eréffnen kdnnen, geférdert und unterstiitzt wer-
den.
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h) Die Bundesregierung wird ersucht, das IAEO-Abkommen Uber nukleare Sicherheit aktiv zu
nutzen, um insbesondere sich daraus ergebende Verfahren im Zusammenhang mit grenznahen
kerntechnischen Anlagen (zum Beispiel Bohunice, Mochovce, Temelin, Krsko) im Sinn der
Osterreichischen Kernenergiepolitik zu beeinflussen.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Bar-
miller. 4 Minuten Restredezeit fur Ihren Klub insgesamt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

1.35

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der soeben von Herrn Abgeordneten Kopf eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist tatséchlich ein Funf-Parteien-Antrag, ein Konsens aller Parteien. Ich bin
froh dartiber, daf3 es nach der doch etwas turbulenten Diskussion im Umweltausschuf® mdglich
war, doch noch zu einem gemeinsamen Antrag zu kommen. Ich freue mich dartiber und nehme
das von lhrer Seite her auch als Versprechen, dal’ wir diese Position auch im Ausland entspre-
chend postulieren und aufzeigen werden. Ich nehme an, das gilt fiir alle Ebenen, denn dieser
Konsens wird notwendig sein. Es ist gut, dal es in dieser Frage wieder einen Flnfparteien-
antrag gibt.

Zu dem Bericht betreffend die Evaluierung von Umweltférderungen des Bundes fir den Zeit-
raum April 1993 bis Dezember 1995 sei angemerkt, dal’ es gerade, was den Bereich der Sied-
lungswasserwirtschaft anlangt, wo es um besonders hohe Summen aus dem Budget des Um-
weltministeriums geht, bei der Beurteilung der Umwelteffekte ein Problem gegeben hat. Wenn
man den rdumlichen Vergleich der Verteilung der siedlungswasserwirtschaftlichen Projekte an-
sieht, erkennt man namlich, dal3 die Abwasserprojekte zwar nach den Problemzonen der Ober-
flichengewésser gemacht werden, dal3 aber gerade im landlichen Bereich wegen der hohen
Eintrage, die aus der Landwirtschaft kommen, eine Beurteilung der ZweckmaRigkeit dieser
Bauten problematisch ist.

Das heil3t also, dal? die Umwelteffekte — obwohl es doch um eine Evaluierung genau dieser
geht — in Wabhrheit nicht abgrenzbar sind. Das wird auch dadurch unterstrichen, dal3 gerade fir
den Bereich der Siedlungswasserwirtschaft die verfligbaren Datengrundlagen — so steht es
zumindest im Bericht — keine Uberpriifung der Erfilllung der Zielsetzungen eines sparsamen
Wasserverbrauchs und der Erhaltung des natirlichen Wasserkreislaufes im Rahmen der Um-
weltférderungen méglich machen.

Damit verliert dieser Bericht nattrlich in Wahrheit seinen Boden. Es ist offenbar aufgrund der
vorhandenen Datengrundlagen nicht maoglich, eine Evaluierung durchzufiihren. Daher werden
wir diesem Bericht nicht unsere Zustimmung geben.

Was das Umweltférderungsgesetz angeht, stimme ich zwar dem Abgeordneten Schweitzer zu,
daR von der Osterreichischen Kommunalkredit gute Arbeit geleistet wurde, daR aber diese nun
ad infinitum mit der Abwicklung betraut wird und es sich der Herr Bundesminister nicht
vorbehdlt, das abschnittsweise machen zu lassen, stort uns. Deshalb werden wir diesbeziglich
unsere Zustimmung nicht geben. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

1.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: NA&chster Redner ist Herr Abgeordneter Ober-
haidinger. — Bitte.

1.38

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zu dem bereits von Herrn Kollegen Kopf und meinem Vorredner Kollegen
Barmuller angesprochenen EntschlieBungsantrag gébe es inhaltlich viel zu sagen. Es gabe auch
sehr viel zu dem zu sagen, was bisher — wovon wir uns in einer Anhdrung im letzten Umweltaus-
schufl Uberzeugen konnten — im Bemihen um ein kernkraftfreies Mitteleuropa seitens der Mit-
glieder der Bundesregierung und der damit befal3ten Experten bereits geschehen ist.
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Angesichts der wirklich schon sehr fortgeschrittenen Zeit méchte ich aber nicht néher darauf
eingehen. Ich bedanke mich bei den Regierungsmitgliedern und den Experten, aber auch bei
den Verhandlungsfuhrern der anderen Fraktionen fir diese wirklich ausgezeichnete Arbeit. Es
ist uns gemeinsam gelungen, das gemeinsame Anliegen in diesem Bereich vor viele trennende
Fragen zu stellen. Ich mdchte mich auch besonders bei unseren Klubreferenten bedanken. Sie
haben einen wesentlichen Anteil beigetragen und viele Stunden aufgewendet, damit es zu dem
vorliegenden EntschlieBungsantrag kommen konnte.

Ich freue mich auch deshalb, weil wir inhaltlich um einiges weitergekommen sind als in allen bis-
herigen EntschlieBungsantragen zu diesem Thema — die wir im brigen auch bisher gemeinsam
eingebracht und gemeinsam beschlossen haben —, vor allen Dingen aber, weil auch dieser Ent-
schlieBungsantrag wiederum von allen Parteien mitgetragen werden wird.

Die damit befalBten Regierungsstellen, die naturlich in den Beratungen mit eingebunden waren,
sehen dies ebenso. Auch sie sind sehr froh dartber, daf3 sich alle Parteien dartiber einig werden
konnten. Allerdings, das muf3 auch dazugesagt werden, stellen wir ihnen damit ein ganzes
Bindel von Aufgaben, unter denen sie in nachster Zeit sicherlich ordentlich &chzen und stéhnen
werden. Auch das wurde zum Ausdruck gebracht.

Gegenuber dem Ausland und, wie ich glaube, auch gegenlber unseren Vertretern im EU-Parla-
ment haben wir damit eine gute Entscheidungs- und Gesprachsgrundlage gefunden. Wir wer-
den diese heute beschlieRen.

Meine Damen und Herren! Abschlielend noch ein Wort: Ich bin fest davon lberzeugt, dal
unsere Nachkommen, unsere Kinder und Kindeskinder uns unser ehrliches Bemihen um ein
kernkraftfreies Mitteleuropa danken werden! Schon aus diesem Grund wird meine Fraktion
diesem EntschlieBungsantrag gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-

ordneten der OVP.)
1.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung stammt von Frau Abge-
ordneter Aumayr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. (Ruf bei der SPO: 10 Minuten!)

1.41

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich méchte nur kurz zum Umweltférderungsgesetz sprechen. Der Rechnungshof-
bericht Gber dieses Kapitel ist sehr interessant.

Das einzig Positive an diesem Umweltférderungsgesetz ist fir mich, daR fur die Altlastensanie-
rung nun eine Milliarde mehr zur Verfiigung steht. Herr Bundesminister! Sie wissen aber, daf}
diese zusatzliche Milliarde eigentlich nur ein Tropfen auf dem heiRRen Stein ist. In Osterreich sind
Altlasten von hoéchster Prioritat gemeldet, deren Sanierung tber 20 Milliarden Schilling kosten
wirde.

Herr Bundesminister! Der Rechnungshof kritisiert in seinem letzten Bericht auch den Verwal-
tungsaufwand und die mangelnde Kontrolimdglichkeit. Ihre Vorgéngerinnen haben lhnen im
wahrsten Sinne des Wortes Altlasten hinterlassen. Dadurch ist in den vergangenen Jahren
erstens wertvolle Zeit verlorengegangen und zweitens ist viel Geld nicht oder falsch eingesetzt
worden.

Herr Bundesminister! Was denken Sie sich zum Beispiel bei den folgenden Zahlen? — 1996
wurden von den Bundeslandern — das heil3t, von den Landeshauptleuten — insgesamt rund
26 000 Verdachtsflachen gemeldet. Die Erhebungsbtgen waren aber in vielen Fallen unrichtig
oder unvollsténdig ausgefullt, und zwar in einer extremen Art und Weise. Von den 26 000 ge-
meldeten Verdachtsflachen im Jahr 1996 waren nur ganze 10 Prozent der Erhebungsbdgen zur
Weiterbearbeitung geeignet. Das heif3t, von 26 000 Erhebungsbégen waren nur etwa 2 500 zur
Weiterbearbeitung geeignet! Ahnliche Zahlen gibt es auch aus dem Jahr 1995.
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Entweder konnten die Beamten die Formulare nicht ausfillen, was ich nicht glaube, oder, und
das nehme ich eher an, diese Erhebungsbdgen sind so kompliziert, dal es zu diesem ver-
heerenden Ergebnis einfach kommen muf3te. Herr Bundesminister! Da herrscht wirklich Chaos,
und Sie haben erheblichen Handlungsbedarf.

Herr Bundesminister! Der Rechnungshof fordert zu Recht eine Verbesserung der Erhebung. Die
Freiheitlichen sind auch der Meinung, dal das Problem nicht nur mit einer Erhéhung der Alt-
lastenbeitrage und der Budgetmittel zu I6sen sein wird. Gleichzeitig, Herr Bundesminister, findet
jetzt durch dieses Gesetz ein Monopol ... (Die Rednerin wartet, bis Bundesminister Dr. Barten-
stein ein Gesprach an der Regierungsbank beendet.)

Es wurde vor kurzem ein Monopol besiegelt. Die OKK wird weiterhin das Management des Oko-
fonds allein betreiben, sie stellt aber auch die Finanzierung bereit. Daher hat die OKK alle Infor-
mationen Uber die Forderungsansuchen weit friher als ihre Konkurrenz. Herr Bundesminister!
Sie kommen doch aus der Wirtschaft. Das mindeste wére doch gewesen, eine Ausschreibung
durchzufiihren! Das wird Uberall in der freien Wirtschaft gemacht, nur da nicht. Da handelt es
sich um eine reine Monopolstellung!

Sie sagten auch, diese zusatzliche Milliarde werde nicht nur positive Umweltauswirkungen zur
Folge haben, sondern auch zusatzliche Arbeitsplatze schaffen, und zwar rund 3000.

Herr Bundesminister! Wenn Sie den Rechnungshofbericht gelesen haben, dann haben Sie ge-
sehen, dalR massiv kritisiert wurde, daR Osterreich nicht in die richtige Richtung geht und nicht
das tut, was Deutschland zum Beispiel bereits macht. In Deutschland geht man so vor: Der Ver-
kauf von Altlastenflachen erfolgt direkt an private Investoren, die auf Basis einer Ausschreibung
ermittelt werden. Diese verpflichten sich mit dem Kauf der Grundstlicke zur Sanierung der Alt-
lastenflachen und zur Einhaltung der von ihnen entwickelten Nutzungskonzeption.

Herr Bundesminister! Das ware ein Weg, der Arbeitsplatze schaffen wirde! Das wirde auch
vielen jungen Menschen helfen, die derzeit Umwelttechnologie studieren. Das wirde auch den
Firmen, die diese Verdachtsflachen kaufen und Ubernehmen kénnten, enorme Nutzungseffekte
bringen und damit Arbeitsplatze in der freien Wirtschaft sichern. (Abg. Mag. Schweitzer: Nicht
schlecht, gelt?!)

Herr Bundesminister! Sie gehen den falschen, den alten Weg. Sie errichten Monopole, und da-
durch bleibt alles in einem geschlossenen Kreis. Es ware wirklich gut, den Empfehlungen des
Rechnungshofes in dieser Richtung zu folgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

1.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordne-
ten Kroll vor. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

1.46

Abgeordneter Hermann Kroll (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Aumayr! Ich glaube, Sie haben, was die zusatzliche Mil-
liarde betrifft, die Altlasten mit dem Siedlungswasserbau verwechselt. (Abg. Aumayr: Nein, Herr
Kroll! Das ist Giberall das gleiche!)

Ich spreche zum Wasserbautenforderungsgesetz sowie zum Umweltférderungsbericht und zum
Umweltférderungsgesetz des Ministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie sowie des Herrn
Ministers. Ich tue dies sehr gerne, handelt es sich dabei doch um sehr positive Materien. Sowohl
aus okologischer Sicht als auch in bezug auf eine hdhere Lebensqualitat im landlichen Raum
konnten grolRe Fortschritte erzielt werden. Dies ist dem Effizienzbericht Gber den Zeitraum
1. April 1993 bis 31. Dezember 1995 zur Novelle zum UFG 1993 des Forschungszentrums
Seibersdorf besonders hinsichtlich der Siedlungswasserwirtschaft zu entnehmen.

Dazu einige Daten und Fakten: Die Forderungen werden — in einem grof3en Nachholprozel? —
von den stadtischen Ballungszentren in den landlichen Raum verlagert und verstérkt. Dieses
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Argument wird durch den Hinweis, dal3 die Pro-Kopf-Ausgaben im dsterreichischen Durchschnitt
von 1 120 auf 1 910 S angestiegen sind, eindrucksvoll unterstrichen.

Eine positive Entwicklung gibt es auch bei der Finanzierung. Der Uberwiegende Teil der Forde-
rung wird im Bereich der Abwasserbeseitigungsanlagen getétigt, also fir die Reinigung unserer
Wasser. Dies machte im untersuchten Zeitraum fast 60 Prozent der Falle mit fast 90 Prozent
der Fordermittel aus. Im Jahr 1996 war die Siedlungswasserwirtschaft mit einem Férderanteil
von 87 Prozent und rund 5 Milliarden Schilling der grof3te Férderungssektor tiberhaupt. Die Ge-
meinden treten in diesem Bereich als bedeutender Auftraggeber auf, daher ist eine flachen-
deckende, strukturelle und regional ausgerichtete Férderung sehr wesentlich.

Auch fur die Wirtschaft sind die Forderungen, die 1997 rund 6 Milliarden ausmachen werden,
eine Garantie fur die Beschéaftigung von rund 18 000 Menschen. Umwelt und Wirtschaft sind
eben kein Widerspruch, schon gar nicht im landlichen Raum!

Das neue Forderungssystem greift — das ist eine besonders erfreuliche Feststellung! — und die
Osterreichische Kommunalkredit leistet, wie bereits angesprochen wurde, beste Arbeit.

Es ist daher meiner Ansicht nach nur natirlich und in der Wirtschaft auch durchaus Gepflo-
genheit, dal3 man, wenn etwas ausgezeichnet funktioniert, dieser Einrichtung auch einen Ver-
trauensvorschufd fur weitere Téatigkeiten einrAumt. Kiindigungsmoglichkeiten bestehen ja ohne-
hin. Es ist daher Uberhaupt nichts Negatives darin zu sehen. Es ist auch kein Monopol im eigent-
lichen Sinn, denn es ist bewiesen, daR die Osterreichische Kommunalkredit dieses Geschéft
beherrscht, fachlich kompetent ist und unbirokratisch und rasch arbeiten kann.

Ich mdchte weiters noch auf jene beriihmte Milliarde, die als Sondertranche zur Verfligung steht,
und, was von besonderer Wichtigkeit ist, auf die Bedeutung der 25prozentigen Vorgriffsmaoglich-
keit verweisen, die gerade fur die Herbst- und Winterarbeit von geplanten Bauvorhaben sehr
wichtig ist. Ich gehe davon aus, dalR dies eine Forderung der Realisierung wichtiger geplanter
Vorhaben bedeutet.

Zu erwahnen ist noch die vereinfachte Forderungsabwicklung. So sollen zum Beispiel fur Ver-
bande und Genossenschaften in abwicklungstechnischer Hinsicht Erleichterungen erfolgen. Es
entfallt auch die zumindest 50prozentige Bindung an eine Gebietskdrperschaft. Bei den Alt-
lastensanierungen und -sicherungen sollten auch die Betriebskosten in die Forderungsmaoglich-
keiten einbezogen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Bis Ende des Jahres 1995 wurden im Rahmen
des Umweltférderungsgesetzes insgesamt 2 880 Projekte mit 16,1 Milliarden Schilling an Férde-
rungen bei einem Investitionsvolumen von 48 Milliarden Schilling finanziert. (Abg. Kiss: Geh, hor
auf! Das interessiert eh niemanden mehr! Es hort dir niemand mehr zu!) Darauf kénnen Bun-
desminister Dr. Bartenstein, seine Mitarbeiter im Ministerium, die betroffenen Gemeinden, Ver-
bande und Genossenschaften mit ihren Birgermeistern und Obmannern wabhrlich stolz sein. Be-
sonders freuen kann sich aber die Bevolkerung tber mehr Lebensqualitat.

Deshalb stimmen wir, meine Kollegen und ich in der Volkspartei, diesen Materien sehr gerne zu.

(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)
1.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. Die Ge-
samtredezeit fir Ihren Klub betrédgt noch 10 Minuten. — Bitte.

1.51

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich habe es noch erwarten kénnen, daf3 ich heute einmal dem Kollegen Kroll zumindest
in einigen Teilbereichen recht geben kann, und das ist eine besondere Freude. Ich war deshalb
irritiert Gber die Bemerkungen des Herrn Kollegen Kiss, der gemeint hat, dafl3 diese Rede Uber-
flissig ist, weil ohnehin niemand mehr zuhdort. (Abg. Kiss: Das stimmt ja!) Ich zum Beispiel habe
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sehr aufmerksam zugehodrt und denke mir, in einigen Passagen kann ich ihm wirklich zu
100 Prozent recht geben.

Ich fange gleich damit an, daf? Herr Kollege Kroll recht damit hat, daR er die Arbeit der Osterrei-
chischen Kommunalkredit lobt, denn ich habe selten eine Institution in Osterreich erlebt, die in
erster Linie versucht, sachgerecht die Aufgabe zu erfiillen, die sie vom Umweltministerium Gber-
tragen bekommen hat, und die dabei unvoreingenommen auch kritische Vorbehalte behandelt
und danach reagiert.

Ich meine, dall das Umweltministerium mit diesem Institut einen sehr guten Griff getan hat.
Selbstverstandlich ist es notwendig, Herr Kollege Barmiiller, dal3 bei Auftreten von Fehlern und
Schwierigkeiten ein neues Institut gesucht wird. Das kann aber nicht heiRen — auf3er Sie sehen
im Augenblick auf dem dsterreichischen Markt ein besseres Institut; dann sollten Sie es vorbrin-
gen, damit man auch ein anderes Institut betrauen kann —, und ich halte es fir unangebracht,
dalR man, wenn ein Dienstleister eine hervorragende Arbeit leistet, dennoch sagt: Trotzdem
schauen wir uns jetzt noch einmal um und schreiben neu aus. Das halte ich fur eine Zumutung
fur jene, die sich dann bewerben, obwohl sie eigentlich aufgrund der Vorgeschichte annehmen
missen, daR sie keine Chance haben, bei der Bewerbung den Zuschlag zu erhalten.
(Abg. Kiss: Richtig, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich ist die Aufnahme ins Gesetz eine sehr kluge Mal3-
nahme, denn jetzt kdnnen wir im Umweltausschuf’ dartiber befinden, welches Institut in Zukunft
diese Aufgabe bewadltigen soll, und Sie als Abgeordneter der Opposition, Kollege Barmiiller,
haben auch Gelegenheit, dabei mitzureden, was bisher nicht der Fall war.

In diesem Fall gibt es also eine Unterstiitzung der Grinen und eine Unterstlitzung des Stand-
punktes des Kollegen Kroll.

Ganz anders sehe ich die Problematik hinsichtlich des Widerspruches Okologie und Okonomie.
Herr Kollege Kroll, Sie haben selbstverstandlich recht, da3 es eigentlich keinen Widerspruch
gibt, wie schon aus den Begriffen Okologie und Okonomie hervorgeht. Manche meinen aller-
dings, hier einen Widerspruch konstruieren zu mussen, weil sie kurzsichtige, keine, chaotische
oder sonstige Okonomie betreiben.

Nur eines mul gesagt werden, und das ist sehr entscheidend fiir mich und fir die landliche Be-
volkerung. Herr Abgeordneter Kroll! Die Milliarden, die auf der Grundlage des Umweltforde-
rungsgesetzes vergeben werden, sind dafiir bereitgestellt worden, damit die Wassergute im Be-
reich der Siedlungswasserwirtschaft verbessert wird und erhalten bleibt. Das ist das vorrangige
Ziel! Dann gibt es Nebenbedingungen, die einzuhalten sind, ndmlich soziale Vertraglichkeit und
optimaler Einsatz der Mittel.

Daf? die Bauwirtschaft daran verdient und davon profitiert, halte ich flr eine zulassige positive
Nebenbedingung. (Abg. Kiss: Sehr gut!) Aber wenn das, Herr Kroll, vorrangiges Ziel wird, wenn
das bereits zum ausschlieR3lichen Argument fiir den Einsatz von Forderungsmitteln wird, sehe
ich eine sehr bedenkliche Entwicklung. Diesen Zustand haben wir in sehr vielen Bundeslandern.
Dort wird das Ziel, das eigentlich angestrebt worden ist, pervertiert, und die soziale Vertraglich-
keit kommt vollig abhanden. Dort werden ganz bestimmte I&andliche Bevdlkerungskreise bis an
den Rand ihrer existentiellen Mdglichkeiten gebracht, und die Frage des staatlichen Zwangs
nimmt zu. (Abg. Kopf: Was fur ein Zwang?)

Was fur ein Zwang?, fragen Sie, Herr Kollege. Hier werden Birgerinnen und Blrger, ja ganze
Gemeinden dazu gezwungen, ganz bestimmte Lésungen durchzufiihren, weil haufig die Landes-
regierung mit ihren Beamten nicht in der Lage ist, die optimalsten Varianten herauszufiltern und
diese letztlich zur Férderung vorzuschlagen, weil oft ein ganz einfacher Weg gesucht und gesagt
wird: Wir machen die Zentralldsung oder diese oder jene Ldsung, denn die ist einfach zu kon-
trollieren, einfach durchzusetzen und wird auch geférdert. Und das geschieht, ohne zu lber-
prufen, ob tatsachlich dem Wasserrechtsgesetz Genlige getan wird, ohne zu tberprifen, ob der
Mitteleinsatz tatsachlich optimal ist.
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Herr Abgeordneter! Wenn Sie sich die Berichte und Studien ansehen, dann sehen Sie, dal3 es
immer wieder massive Kritik an genau dieser Art des Mitteleinsatzes gibt. Ich glaube, daf} die
vorhandenen Mittel nicht optimal nach dem Stand des technischen Wissens eingesetzt werden.
Das ist nicht nur meine Einschatzung, sondern auch eine Einschatzung in einigen Gutachten,
die im Auftrag des Umweltministeriums erstellt worden sind.

Meine Damen und Herren! Ich sage noch einmal, daf ich die Arbeit der OKK fiir hervorragend
halte und daR ich es fiir klug hielte, beim Aushandeln des Vertrages mit der OKK mdglicher-
weise Uber eine Kompetenzerweiterung nachzudenken. Ich glaube, dal es in einigen Bereichen
sehr vernlnftig ist, ganz bestimmte Dienstleistungen aus dem Verwaltungsbereich auszulagern
(Abg. Kopf: Dann schimpft die SPO wieder!) und diese Aufgaben unabh&ngigen Stellen zu
Ubertragen und dies — soweit es erfolgreich ist — auch fortzusetzen. (Abg. Kopf: Bei Auslage-
rungen schimpft dann die SPO wieder!)

Das ist individuell, das ist von Fall zu Fall zu entscheiden, ob eine Auslagerung sinnvoll ist, ob
eine Privatisierung sinnvoll ist. Da ist nicht nach ideologischen Gesichtspunkten von vornherein
zu entscheiden: Wir machen jetzt eine grof3e Privatisierungs- oder Auslagerungswelle, ganz
gleich, was immer sein moge! Ich halte diesen Weg fir falsch. Wenn er ausschlief3lich ideo-
logisch beschritten wird — ganz gleich, ob von rechts oder links —, halte ich das fiir sehr negativ.
(Abg. Kopf: ZweckmaRig!)

Ich mdchte im Zusammenhang mit dem Bericht tber die Evaluierung der Umweltférderung noch
anfuhren, dal3 das Ziel, namlich eine tatsachliche Evaluierung durchzufiihren, nicht erreicht wer-
den konnte. Darauf ist mein Kollege Barmiller schon eingegangen. Ich teile hier seine Einschat-
zung vollinhaltlich, und die Griinen werden deshalb diesem Bericht auch nicht zustimmen.

Dem Funf-Parteien-Antrag werden die Griinen selbstversténdlich zustimmen.

Im Zusammenhang mit dem Einsatz der Gelder nach dem Umweltférderungsgesetz ersuche ich
Sie, Herr Bundesminister, wirklich darauf zu achten, dal’ die Mittel in einer Weise eingesetzt
werden, dal3 die dkologischen Ziele erfolgreich erreicht werden, dal? alles dazu getan wird, dai3
das, was in den Kommissionen bereits an soliden Grundlagen und an Verbesserungen der
Grundlagen erarbeitet worden ist, auch Osterreichweit angewandt und durchgesetzt wird und
dai viele Mangel, die im Bereich der einzelnen Landesregierungen in der mittelbaren Bundes-
verwaltung bestehen, behoben werden. Sie, Herr Bundesminister, sollten daflir sorgen, dafl3 hier
eben keine Fehlentwicklungen Platz greifen.

Noch ein Satz, Herr Bundesminister: Ich glaube, daR die Vorgangsweise bei der letzten OKK-
Sitzung — vorsichtig ausgedriickt — einfach falsch war. Vorsitzender Puhringer, der offensichtlich
nicht zahlen konnte, hat trotz fehlender BeschluRfahigkeit Beschliisse herbeigefiihrt. Sie setzen
sich jetzt darliber hinweg, indem Sie sagen: Na gut, dann féllen wir diese Beschliisse eben ein
Jahr spater in der Osterreichischen Kommunalkredit. Das ist auch noch ausreichend, und die
Gelder werden trotzdem ausbezahilt.

Ich halte diesen Mangel fur sehr gravierend. Die Vorsitzfihrung ist in einigen Bereichen sehr,
sehr mangelhaft. Wenn Sie dieses Gremium als Beratungsgremium ernst nehmen, Herr Bun-
desminister, sollten Sie darauf achten, dal} es hier zu keinen Fehlentwicklungen kommt. —
Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

1.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kum-
merer. — Bitte.

2.00

Abgeordneter Dipl.-ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es freut mich fiir die OKK und die 6sterreichische Umweltpolitik, dal
aus allen Ecken des Hohen Hauses Zustimmung zu deren Arbeit kommt, und ich schliee mich
dieser Zustimmung gerne an.
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Es ist von meinen Vorrednern auf die Bedeutung der Umweltférderung als politisches Instrument
bereits hingewiesen worden, es ist auf die Bedeutung in der Altlastensanierung hingewiesen
worden. Kollegin Aumayr, das Konzept, das Sie genannt haben, ist auch bei uns nicht neu, wir
kennen es. Die Umweltschutz Nord, die hier tatig war, funktioniert in einigen Fallen, in denen
dann auch der Quadratmeterpreis stimmt, aber auch die Umweltschutz Nord, auch Deutschland
sind nicht in der Lage, alle Altlasten mit diesem Modell zu sanieren.

Ich freue mich also, dal die Errungenschaften in der Wasserwirtschaft anerkannt werden.

Ich méchte trotz der frihen Stunde noch ein Thema einbringen, namlich die wesentliche Bedeu-
tung dieser Férderungsmittel fir die Luftreinhaltung, fir den Klimaschutz. Vor zwei Wochen fand
die Sondergeneralversammlung ,Rio plus finf“ in New York statt, die im groRen und ganzen ent-
tduschende Ergebnisse, aber doch einige klare Aussagen brachte. Es ist heute weltweit unbe-
stritten, dall CO,, Kohlendioxyd, ein Gas ist, das nicht unterschatzt werden darf. Auch Clinton,
auch Amerika haben erkannt, dal? Florida gefahrdet ist. Auch wir in Osterreich mussen diese
CO,-Entwicklung ernst nehmen, und wir tun es auch.

Es gibt noch immer Stimmen, die behaupten, es spiele keine Rolle. Bei 420 ppm setze eine er-
hohte Vegetation ein, dadurch werde der Kohlendioxydgehalt von selbst geregelt. Ich glaube es
nicht. Es gibt auch Stimmen in Osterreich, die nach wie vor meinen, daf3 mit wir unseren MafR3-
nahmen an der vierten Stelle hinter dem Komma kratzen. Das mag vielleicht richtig sein, aber
auch dieses Kratzen ist fur die Umwelt notwendig.

Meine Damen und Herren! Das Toronto-Ziel — 2005 wird bald kommen — ist nach wie vor ein
Osterreichisches Ziel, das wir mit unseren Foérderungsmitteln zu erreichen versuchen. Es wird
nicht leicht sein, die Emission von Kohlendioxyd bis zum Jahr 2005 um 15 Millionen Tonnen zu
vermindern, aber es ist nicht unmdglich. Wir missen uns natirlich auf heikle Themen stirzen.
Ich habe hier schon einige Male erwahnt, daf wir das Problem des Verkehrs und das des Haus-
brandes aufgreifen missen. Beim Hausbrand ist das Ziel, durch eine Verbesserung des Wir-
kungsgrades, durch den Einsatz von Biomasse, durch den Einsatz von erneuerbarer Energie,
durch den Einsatz von Fernwarme 40 Prozent der CO,-Emissionen respektive 15 Millionen
Tonnen bis zum Jahre 2005 einzusparen, kein utopisches Ziel.

Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Herr Minister! Wir stehen knapp vor Kyoto, wir
stehen knapp vor weltweiten Entscheidungen, die wir als Osterreicher mitgestaltet haben. Die
UNO hat das Thema ,nachhaltige Energie angenommen. Unsere Federfihrung ist zu erken-
nen, unsere Federfiihrung wird sich hier fortsetzen.

Zum AbschluR mochte ich den Mitarbeitern in der Osterreichischen Kommunalkredit danken.
Die Unterlagen, die wir zur Verfigung gestellt bekommen, sind hervorragend, sie sind brauch-
bar. Die Beschliisse sind gut vorbereitet, und ich habe kein Problem damit, der Osterreichischen
Kommunalkredit ein Monopol zu Ubertragen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei

der SPO sowie des Abg. Schwarzenberger.)
2.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Reichhold.
— Nein. Entschuldigung! Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. — Bitte, Herr Bundesmi-
nister. (Abg. Dr. Keppelmiller: Bundesminister vor Alt-Landesrat!)

2.04

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Mehrfach ist in den
bisherigen Wortmeldungen die Wertschatzung gegeniiber der Osterreichischen Kommunalkredit
als unsere Forderungsbank fur die Abwicklung der Siedlungswasserwirtschaft zum Ausdruck
gekommen. Lediglich seitens der Freiheitlichen wurde hier Kritik getibt, Kritik, die ich nicht ver-
stehe. Denn wenn sich eine Spezialbank in der Durchfiihrung dieser Tatigkeit so ausgezeichnet
bewahrt, sehe ich einen guten Grund dafir, mir speziell die gesetzliche Erméchtigung zu ertei-
len, mit dieser Spezialbank, mit der Kommunalkredit AG, auch fur die Zukunft einen Vertrag ab-
zuschlieRen.
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Dieser Vertrag wird selbstversténdlich gewissen Kriterien geniigen mussen, wobei ich dazu-
sage, dal’ Ersparnisse aus meiner Sicht méglich sein sollten, dafl3 auch bisherige Usancen, wie
zum Beispiel die Zugrundelegung des Verbraucherpreisindex fur Honorarsteigerungen, nicht in
alle Zukunft fortgeschrieben werden sollen. Es ist aber durchaus Tradition in Osterreich, daR
Spezialbanken in Gesetzen Niederschlag finden, und diese Tradition wollen wir gerne fortfihren.
Von einem Monopol, wie es seitens der FPO erwahnt wurde, kann jedenfalls keine Rede sein.

Nicht ganz verstandlich ist weiters, wenn Herr Abgeordneter Wabl aus dem Umweltférderbericht
keine positiven Kritiken entnehmen kann. (Abg. Wabl: Zu wenige!) Herr Abgeordneter Wabl,
dieser Bericht sagt ganz im Gegenteil aus, dal’ in den beiden groRen Bereichen Wasserreini-
gung und Wasserreinhaltung natirlich Erfolge erzielt werden konnten. Nicht umsonst sind drei
Viertel aller Haushalte in Osterreich mittlerweile an Kanalnetze angeschlossen, nicht umsonst
hat sich die Oualitat unserer FlieBgewéasser auch in den letzten Jahren weiterhin verbessert,
sodal wir fast Oberall auf Gewéasser der Giteklasse 2 verweisen kénnen, und nicht umsonst
haben wir, was die Luftreinhaltung betrifft, im gro3en Forderfeld der Entschwefelung erhebliche
Erfolge erzielt und kénnen sagen, daf wir in Osterreich den allergroRten Teil unserer Aufgaben
bereits erledigt haben. Allerdings sind wir nach wie vor von Immissionen, von Verfrachtungen
aus dem Ausland stark betroffen.

Folgendes mochte ich noch in Richtung der Frau Abgeordneten Aumayr sagen: Herr Abgeord-
neter Kroll hat sehr wohl recht, dal’ es sich um eine Sondertranche in Hohe von einer Milliarde
Schilling fur die Siedlungswasserwirtschaft handelt und nicht etwa fir die Altlastensanierung.
Das findet sich in der Umweltférderungsgesetznovelle.

Ich bedanke mich daflr, da das Hohe Haus diese Sondertranche genehmigen wird, so wie es
auch schon fir das Jahr 1996 der Fall war. Das ist aus 6kologischen Griinden wichtig, aber ich
bekenne mich dazu, da3 das auch aus 6konomischen, aus arbeitsmarktpolitischen Griinden
gunstig ist, weil damit sehr direkt etwa 3 000 zusatzliche Arbeitsplatze in der mittelstdndischen
Bauwirtschaft in unseren Regionen gesichert und zusatzlich geschaffen werden kénnen und weil
wir hier sehr schnell wirksam helfen kénnen. — Soviel zum Umweltférderungsgesetz.

Lassen Sie mich zum Abschlu3 noch eine Anmerkung zu dem &ufRerst erfreulichen Funf-Par-
teien-EntschlieRungsantrag zur Antiatompolitik Osterreichs machen. (Abg. Kiss — auf die Uhr
deutend —: Martin! Martin!) Es hat eine Zeitlang nicht danach ausgesehen; umso wichtiger ist es,
daf? dieses Werk gelungen ist, ndmlich eine Fortsetzung der dsterreichischen Antiatompolitik in
Form einer Allparteieneinigung. Das ist deswegen fir mich sehr wichtig, weil sich, wie Sie
wissen, zwar gut die Halfte der Mitgliedslander in der Européischen Union von der Kernenergie
verabschiedet hat — Schweden hat diesbeziglich politische Entscheidungen gerade erst getrof-
fen —, aber kaum ein anderes Land so deutlich fur ein kernkraftfreies Mitteleuropa eintritt, wie es
Osterreich tut. Es ist daher fiir mich und auch fir meine Kollegen international sehr wichtig, eine
geschlossene osterreichische Position hinter sich zu haben, also nicht etwa nur die Regierungs-
position, sondern eine geschlossene gesamtdsterreichische Position. — Herzlichen Dank vor
allem auch den Damen und Herren von den Oppositionsparteien fiir das Mitgehen in dieser so
wichtigen Frage!

Es wird ndmlich in den nachsten Monaten und Jahren fiir uns konkrete Chancen geben — und
damit schliel3e ich —, unsere Antiatompolitik in der Praxis zu leben, wenn ich etwa daran denke,
dal3 mittel- und osteuropaische Lander in grofl3er Zahl darauf warten, Beitrittsverhandlungen mit
der Europdaischen Union zu beginnen — die Avis sind kurz vor der Fertigstellung, wie man hort —,
und es wird ein konkretes Anliegen Osterreichs sein, als erste Option auf den Ausstieg dieser
Lander aus der Kernenergie zu drangen, insbesondere die Abschaltung unsicherer Kernanlagen
zu verlangen.

Als zweite Option und gleichzeitig aber als Mindestmal werden wir auf die Einhaltung westlicher
Sicherheitskriterien durch diese Lander dringen. Das ist ein Vorhaben, von dem ich annehme,
dalR es von Erfolg gekront sein sollte, was sich direkt auf die Sicherheit Osterreichs und seiner
Burger auswirken wird. Und das ist gut so.
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Ebenso wichtig ist es, unsere Position untermauern zu kénnen, wenn es darum geht, internatio-
nale Finanzierungsorganisationen wie die Europdische Bank fur Entwicklung dazu zu bewegen,
Finanzierungen von Kernkraftwerksprojekten in beispielsweise der Ukraine als Ersatzinvestitio-
nen fur Tschernobyl kritisch zu hinterfragen; dann namlich kritisch zu hinterfragen, wenn derar-
tige Projekte sich nicht rechnen und wenn solche Projekte nicht einmal russischen Sicherheits-
standards genuigen.

Wir haben eine klare Linie in Richtung Europaische Bank gesetzt (Beifall bei OVP und SPO),
und auch da ist es wichtig, das Parlament, das Hohe Haus, diese Republik geschlossen hinter
sich zu wissen. — Ich danke fiir die Worterteilung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

2.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Ing. Reichhold. 4 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte.

2.10

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Herr Préasident! Hohes Haus! Ich werde
es sehr kurz machen. Herr Bundesminister, nur ein Wort noch zur OKK. Ich glaube, es ent-
spricht einfach den ublichen geschéftlichen Gepflogenheiten, dal man nicht unbefristete Ver-
trdge abschlieRt, sondern dalR man diese mit meinetwegen funf Jahren befristet. Ich glaube,
wenn die Informationen, die mir jetzt zuganglich geworden sind, stimmen, werden wir recht be-
kommen, und dann werden auch Sie vielleicht sagen: Wir hatten eigentlich befristete Vertrage
machen sollen. (Abg. Dr. Keppelmuller: Dunkel ist der Rede Sinn!) Die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen sind auf jeden Fall so, dal? es hier zu einem unbefristeten Verhaltnis kommt. Aber
das ist ein Aspekt, den wir aus einer gewissen Tradition heraus anders sehen.

Zum zweiten: Bezuglich der Tranche fur den Siedlungswasserbau, von der Sie reden, habe ich
schon einmal darauf hingewiesen — und ich habe mich noch einmal erkundigt —, daf3 diese zu-
satzliche Tranche im Siedlungswasserbau eigentlich nichts anderes ist als die Abgeltung des
steigenden Baukostenindex seit 1993. (Abg. Kopf: Ein bisserl mehr!) Das kommt in etwa hin.
Das heil3t, es wird real zu keiner Wertschopfungsvermehrung im Siedlungswasserbau kommen.
Daher glaube ich auch nicht, dal3 es zu besonderen wirtschaftlichen oder arbeitsmarktpoliti-
schen Effekten kommen wird.

Nun vielleicht noch ein paar Gedanken Uber ein Thema, das mich sehr bewegt und weswegen
ich mich eigentlich zu Wort gemeldet habe. 60 Kilometer sudlich unserer Landesgrenze in KrSko
steht ein altersschwacher Atommeiler. Eine Osterreichische Parlamentarierdelegation war im
vergangenen Jahr dort und hat sich das angesehen. Dieser Atommeiler steht auf einer Erd-
bebenlinie, aber dieser Parlamentarierkommission wurde im vergangenen Jahr versichert, daf3
alles in Ordnung sei und daf3 Slowenien einen Ausstieg aus der Atompolitik Uberlege.

Heute stellt sich das ganz anders dar. Mittlerweile hat eine internationale Expertenkommission
festgestellt, dal} siebzig schwerste Mangel an diesem altersschwachen Atommeiler vorhanden
sind und daR sich zu Beginn dieses Jahres dieses Atomkraftwerk automatisch abgeschaltet hat,
wovon die Offentlichkeit tiberhaupt nicht beziehungsweise viel zu spét informiert wurde.

Das bewegt mich wirklich, und daher bin ich sehr froh, dal es zu einem Finfparteienantrag
gekommen ist, der den Ausstieg der Ostlander aus der Atompolitik zum Ziel hat. Die Formulie-
rung, die hier gewahlt wurde, ist mir personlich allerdings viel zu weich, denn es mifite heil3en:
Eine Ratifizierung Osterreichs zum Beitritt eines osteuropiischen Landes ist nur dann méglich,
wenn es verbindlich den Ausstieg aus der Atompolitik erklart. Dazu ist es leider wieder nicht ge-
kommen, und ich verstehe nicht, warum Sie sich gegen diese klare Formulierung so strauben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Erst letzte Woche —und das ist mein Schlu3satz — war eine tschechische Parlamentarier-
delegation hier im Haus. Unser Abgeordneter Wenitsch hat die Frage gestellt, ob dies Giberhaupt
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ein Thema bei den Beitrittsverhandlungen sei. Die Parlamentarierdelegation —es waren Mit-
glieder des Umweltausschusses — sagte unisono, dafl} dieses Thema bis heute noch nicht
einmal angesprochen wurde. Daher meine ich ... (Bundesminister Dr. Bartenstein: Es gibt ja
keine Beitrittsverhandlungen! — Abg. Tichy-Schreder: Es gibt ja noch keine Verhandlungen!)

Ich meine nur, in den vorbereitenden Verhandlungen, die natirlich auf anderer Ebene gefihrt
werden, die inoffiziell gefiihrt werden —ich war selbst im Europaparlament und bei diesen
Hearings dabei —, war dies bis zum heutigen Tag noch nie ein Thema. (Abg. Tichy-Schreder:
Aber es gibt keine Verhandlungen!) Ich glaube, das soll uns zu denken geben und das soll uns
als EU-Mitgliedsland in dieser Frage sehr offensiv verhandeln lassen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Kopf: Wie soll das gehen, daRR nicht stattfindende Verhandlungen ein Thema
sind? — Abg. Mag. Stadler: Wir denken auch spat noch weiter! — Abg. Kopf: Das muf3 ich mir

merken!)
2.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ellmauer. —
Bitte.

2.15

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kurz einige Worte zum Umweltférderungsgesetz. Bei
der BeschluRRfassung 1993 wurde dieses Gesetz von der Opposition heftig kritisiert. Nunmehr
wissen wir, daf’ dies eine Voraussetzung und Grundlage fur die groRen Erfolge der Gsterreichi-
schen Umweltpolitik der letzten Jahre war.

Damals, wie zum Teil auch heute noch im Ausschuf3, Herr Kollege Wabl, wurde in erster Linie
kritisiert, nicht die Umwelt, sondern nur die Wirtschaft werde gefordert. Es sei nicht effizient, es
gebe zu viele Hirden fur sogenannte kleine Bewerber, sodal3 nur grof3e Projekte geférdert wir-
den. Vor allem wurde die Betrauung der Kommunalkredit AG mit der Férderungsabwicklung da-
mals in Frage gestellt. Heute, nach vier Jahren, kénnen wir eindeutig feststellen, dafl} diese
Form der Umweltférderung ein grof3er Erfolg wurde, der deutliche Verbesserungen im oster-
reichischen Umweltbereich mit sich brachte.

Nach dem Desaster in der Gestionierung des Wasserwirtschaftsfonds (Abg. Mag. Schweitzer:
Wer war dort verantwortlich?) ist es fir mich nunmehr —wenn Sie mir auch einige Worte als
Blrgermeister gestatten — wohltuend, zweckmafig und gut, daf? die Kommunalkredit die Ab-
wicklung dieser Forderungen durchfiihrt. (Abg. Mag. Schweitzer: Wer war dort verantwortlich,
Herr BUrgermeister? Wer war fur die Zusagen und fiir die Verwaltung verantwortlich?)

Ich begruRe auch die Vertragsverlangerung und weitere Betrauung der Kommunalkredit als Vor-
aussetzung fur eine kontinuierliche und erfolgreiche Weiterfilhrung der dsterreichischen Um-
weltférderungspolitik. Herr Kollege Schweitzer! Herr Kollege Reichhold! Wenn Sie den Vertrag
anschauen, werden Sie draufkommen, daf} eine Kundigungsmdglichkeit vorgesehen ist, daf
jahrlich, sollte es UnregelméaRigkeiten geben, eine Kiindigungsmaoglichkeit gegeben ist.

Aus dem Umweltférderungsbericht des Bundesministeriums geht auch eindeutig hervor, daf3 die
jahrliche Forderung von etwa 3,9 Milliarden Schilling im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft
binnen dreier Jahre schatzungsweise eine Erh6éhung des langfristigen Beschaftigungsniveaus
um etwa 18 000 Arbeitsplatze mit sich bringt. Als Nebeneffekt dient also die Umweltférderung
nicht nur der Umwelt, sondern auch ganz eindeutig den Arbeitsplatzen und somit der Wirtschaft.

Kurz ein paar Worte zur Umweltférderung Osterreichs im Ausland. Auch hier ist eine eindeutige
Verbesserung festzustellen. Unser Nachbarland Tschechien hat in den letzten Jahren die SO,-
Emission halbieren kénnen. Generell ist aber festzuhalten, dal bei der Umweltférderung im
Ausland noch Potential zur Entlastung der dsterreichischen Umweltsituation vorhanden ist. Des-
halb sollten gerade energiewirtschaftliche Kooperationen und Unterstiitzungen fiir die Reform-
staaten in Mittel- und Osteuropa ausgebaut werden, damit in diesen Landern die Voraussetzun-
gen zum ehestmdglichen Verzicht auf die Kernenergienutzung geschaffen werden kénnen.
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Ich bin gleichzeitig Uberzeugt davon, dal der Weg, den wir auf internationaler Ebene einge-
schlagen haben, der richtige ist —ich verweise auf Mochovce —, und appelliere daher an die
Bundesregierung, unsere Bemuiihungen in dieser Richtung weiter zu verstarken. — Danke schon.
(Beifall bei der OVP.)

2.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordnete Dr. Keppel-
miller. — Bitte. (Abg. Kopf: Aber kurz, Peter!)

2.19

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Die Zeit ist schon sehr fortgeschritten. Es wére verlockend, auf den Bericht, den
wir heute hier besprechen, im Detail einzugehen. Ich habe aber dem Kollegen Koppler verspro-
chen, maximal 15 Minuten zu reden, daher muR ich mich sehr beeilen. (Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Das ist wieder ein Bericht aus lhrem Bereich, der hervorragend ist. Wir be-
schlielBen heute auch eine, wie ich glaube, notwendige Veranderung oder Novellierung des Alt-
lastengesetzes. Wir kbnnen dem natirlich zustimmen. Auch die Grinen sind sehr sachlich.
Kollege Wabl hat signalisiert, da er auch nichts gegen die OKK hat, die in Wirklichkeit alles gut
im Griff hat. Das lauft hervorragend.

Ich méchte, Herr Bundesminister, nur anmerken, daf3 Sie aus meiner Sicht drei wichtige umwelt-
politische Instrumente in Ihrem Bereich zur Verfigung haben: Das ist an sich das Ministerium,
dem Sie vorstehen — es wurde 1972 unter Bruno Kreisky gegriindet —, dann der Bereich der
Umweltférderung. Da hat es schon frilher den Wasserwirtschaftsfonds gegeben, spater dann
den Oko-Fonds. Ich glaube, das war in der Zeit der kleinen Koalition, als Staatssekretar Ferrari-
Brunnenfeld und Minister Steyrer hervorragend zusammengearbeitet haben.

Momentan kann man das mit den Freiheitlichen nicht mehr so ganz. Der Ausschuf3obmann ist
ein biBchen problematischer geworden. (Abg. Mag. Stadler: Mit dem kann man schon gut zu-
sammenarbeiten!)

In dieser Zeit, die Sie, Herr Kollege Stadler, nicht mehr erlebt haben, hat es wirklich sehr kon-
struktive Freiheitliche gegeben. Damals haben wir auch das Umweltbundesamt als eine der ent-
scheidenden Einrichtungen gegriindet. (Abg. Mag. Stadler: Wenn Sie wiif3ten, was ich mit
dieser Partei schon alles erlebt habe!) Auf diese Einrichtung haben sich inzwischen etliche OVP-
Minister und -Ministerinnen gestitzt, so auch Herr Minister Bartenstein. (Abg. Mag. Stadler: Und
wie mir der Ferrari-Brunnenfeld noch gelaufig ist! Unangenehm, sage ich Ihnen!)

Die Ergebnisse, die von diesen Einrichtungen geliefert werden, sind, wie auch dieser Bericht
zeigt, im wesentlichen gut. (Beifall bei der SPO.) Ich hoffe, daR Sie, Herr Minister Bartenstein,
mit mir Ubereinstimmen, dal? man die drei von mir genannten Institutionen: das Ministerium, die
Umweltférderung in dieser jetzt geglickten Form und das Umweltbundesamt so intakt halten
und belassen sollte, wie sie sich derzeit darstellen. Ich hoffe, da? Sie mit mir darin Uberein-
stimmen. Wir Sozialdemokraten werden jedenfalls mit aller Kraft flr diese drei Institutionen ein-

treten! (Beifall bei der SPO.)
2.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet; damit ist
die Debatte geschlossen.

Ein BerichterstatterschluRwort findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. — Ich bitte daher die Damen und Herren Abge-
ordneten, ihren jeweiligen Platz einzunehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 798 der Bei-
lagen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen daher sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung
erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht gleichfalls durch die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist daher auch in dritter Lesung angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Gber den Antrag des Umweltausschusses, den vorliegenden
Bericht I1I-67 der Beilagen zur Kenntnis nehmen zu wollen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem beitreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ge-
schieht durch die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Kopf, Oberhaidinger, Mag. Schweitzer, Mag. Barmdiller, Anschober und Genossen betreffend
Fortfihrung der 6sterreichischen Atomenergiepolitik.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt mit Stim-
meneinhelligkeit. Damit ist der Antrag angenommen. (E 74.)

17. Punkt

Bericht des Ausschusses filr innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage
(746 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem ein Polizeikooperationsgesetz erlassen und
das Sicherheitspolizeigesetz geédndert wird (774 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten uber den Antrag 376/A (E) der Ab-
geordneten Anton Blinegger und Genossen betreffend dsterreichweite Rekrutierung von
Gendarmeriebeamten zur Sicherung der EU-Auf3engrenze in Niederdsterreich auf frei-
williger Basis (776 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu den Punkten 17 und 18 der
Tagesordnung. Die Debatte dariber wird unter einem durchgefihrt.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lafer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Leikam: Jetzt bin ich neugierig, ob er sich wirklich schwertut,
wie der Klubobmann gesagt hat!)

2.24

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! (Abg. Leikam: Er tut sich gar nicht schwer!) Dieses heute vor-
liegende sogenannte Polizeikooperationsgesetz beinhaltet die Inanspruchnahme der Amtshilfe
im Rahmen der Durchfiihrung der polizeilichen Kooperation, vorwiegend zum Einschreiten oster-
reichischer Organe im Ausland und auch auslandischer Organe in Osterreich.

Herr Minister! Ich darf Sie darauf hinweisen, dafd wir schon in der letzten Ausschul3debatte er-
wahnt haben, daf3 in § 13 dieser Vorlage die sogenannte Erméachtigung enthalten ist, daf? einige
Behorden zu Sicherheitsbehérden ernannt werden kénnen. Diesbezlglich haben wir auch
unsere Bedenken angemeldet.

Ich darf daher einen Abé&nderungsantrag vorbringen, den wir bereits angektindigt haben:
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Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Franz Lafer und Kollegen zur Regierungsvorlage
(746 der Beilagen) in der Fassung des AusschulRberichtes (774 der Beilagen) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Polizeikooperationsgesetz erlassen und das Sicherheitspolizeige-
setz geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bundesgesetz, mit dem die Regierungsvorlage (746 der Beilagen) in der Fassung des Aus-
schulRberichtes (774 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Polizeikoopera-
tionsgesetz erlassen und das Sicherheitsgesetz geéndert wird

§ 13 lautet:

»8 13: Der Bundesminister fiir Inneres ist ermachtigt im Einvernehmen mit dem Hauptausschuf3
des Nationalrates, durch Verordnung eine internationale Organisation, die der zwischenstaat-
lichen Zusammenarbeit von Behoérden im Bereich der Aufgaben nach § 1 Abs. 1 dient, zur
Sicherheitsorganisation zu erklaren, wenn

1. anzunehmen ist, dal? die Zusammenarbeit mit dieser Organisation wesentlich zur Erflllung
der Aufgaben nach 8§ 1 Abs. 1 beitréagt, und

2. gegen eine solche Zusammenarbeit keine Bedenken aus den Griinden des § 8 Abs. 2 oder 3
bestehen.*

*kkkk

Herr Bundesminister! Ich darf Sie auf dieses unser Anliegen hinweisen. Es sollte im Rahmen
des Hauptausschusses die Mdglichkeit bestehen, mitzuwirken und zu wissen, welche dieser
internationalen Organisationen Uberhaupt gemeint sind, um das Parlament dann auch jeweils
davon in Kenntnis zu setzen.

Zweitens haben wir bei diesem Gesetz auch die Kostenfrage angesprochen. Bezuglich der
Kosten wird angefiuihrt, daf3 keine Kosten abschétzbar sind. Laut § 14 des Bundeshaushaltsge-
setzes ist es jedoch so, daR fir jedes Gesetz unbedingt die Kosten anzufiihren sind. Dies ist hier
aber nicht der Fall.

Meiner Ansicht nach wird es schon durch die Einsetzung der UVS, der Beschwerdekommis-
sionen in den einzelnen Bundeslandern, sicherlich zu einem erhéhten Kostenaufwand kommen.
Wenn ich auBerdem bedenke, dalR in § 5 Abs. 3 Punkt 5 dieser Vorlage auch die Observation
angesprochen ist, die ja erforderlich ist, dann behaupte ich, dall es auch dadurch zu wesent-
lichen Mehrkosten kommen wird, besonders angesichts der momentanen Lage in den einzelnen
Landesgendarmeriekommanden. In der Steiermark sind zum Beispiel finf Personen, die mit
Sicherheit nicht in der Lage sind, solche Aufgaben zu Ubernehmen, fir diese Observations-
gruppe vorgesehen.

Herr Bundesminister! In diesem Sinne hoffe ich, dal Sie unserem Ab&anderungsantrag zustim-
men und vielleicht heute auch noch eine Kostenaufstellung bekanntgeben werden — zumindest
haben Sie das zugesichert. Dann kodnnten wir uns ohne weiteres vorstellen, diesem Gesetz
zuzustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

2.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder Der soeben verlesene Abanderungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Gaal vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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2.27

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Das zur BeschluRfas-
sung vorliegende Polizeikooperationsgesetz hat zwei Schwerpunkte. Es regelt einerseits den
Informationsaustausch mit auslandischen Sicherheitsbehdrden und Sicherheitsorganisationen,
andererseits das Einschreiten der dsterreichischen Sicherheitsbehérden im Ausland sowie aus-
landischer Behorden in Osterreich.

Mit dem Prozel3 der europaischen Integration erlangt die internationale Zusammenarbeit der
Sicherheitsbehodrden einen immer hodheren Stellenwert. Die politischen Veranderungen in
Europa haben zwar fir viele Birger wesentliche Erleichterungen, wie etwa die grol3ere Reise-
freiheit, gebracht, bieten aber natiirlich auch neue Méglichkeiten und Markte fiir Kriminelle.

Diese internationale Kriminalitéat versucht natirlich verstarkt, in den reichen Staaten Europas
Ful? zu fassen, und stellt damit eine ernsthafte Gefahr und Bedrohung fur die Stabilitat unserer
Gesellschaft dar. Effizient bek&mpft kann diese organisierte Kriminalitéat nur dann werden, wenn
es eine grenzuberschreitende Zusammenarbeit mit anderen Staaten gibt. Drogenhandel, Men-
schenschmuggel sowie unzahlige Wirtschaftsdelikte werden immer starker von der organi-
sierten Kriminalitat kontrolliert. Die riesigen Profite werden reingewaschen oder zur Korruption
verwendet. Im Zuge zahlreicher Strafverfahren konnten in den letzten Jahren immerhin mehrere
hundert Millionen Schilling dieser Mittel eingefroren werden.

Um diese Machenschaften der organisierten Kriminalitat Gber nationale Grenzen hinweg be-
kampfen zu konnen, bedarf es einer sehr intensiven internationalen Zusammenarbeit. Oster-
reich kann aufgrund seiner groRen Erfahrungen auf diesem Gebiet der Verbrechensbekamp-
fung in die internationale Polizeikooperation sehr viel einbringen.

Mit dem nun vorliegenden Polizeikooperationsgesetz wird die Schlagkraft der Sicherheitsbehor-
den im Kampf gegen die internationale Kriminalitat weiter erhéht. Polizeiliche Zusammenarbeit
bedeutet, daR die Informationen zentral gesammelt und ausgewertet werden, damit die Sicher-
heitsbehdrden friihzeitig und effizient reagieren kdnnen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)
Denn nur mit einer einheitlichen Rechtspraxis und einer international einheitlichen Vorgangs-
weise kdnnen wir diese weltweit agierende organisierte Kriminalitat bekampfen.

Das Polizeikooperationsgesetz gewahrleistet eine europaweite Zusammenarbeit. Es ist auch
eine ausreichende Basis fur eine moderne und erfolgreiche Arbeit der Exekutive und auch ein
wirksames Mittel zur Einddmmung der internationalen organisierten Kriminalitat. Daher werden
wir diesem Gesetz auch zustimmen.

Was den vorliegenden EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Bliinegger und Genossen be-
trifft, so gibt es unsererseits dazu keine Zustimmung, da von seiten des Herrn Bundesministers
fur Inneres bereits alle MaRhahmen gesetzt wurden, die eine umfassende Grenziiberwachung
und -kontrolle gewahrleisten und sicherstellen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

2.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. Rest-
redezeit Ihres Klubs: 2 Minuten. — Bitte.

231

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Drei kurze Anmerkungen zum heute zur Debatte
stehenden Polizeikooperationsgesetz und zum Entschlieungsantrag des Kollegen Blinegger.

Meine Damen und Herren! Mit dem Vertrag von Maastricht wurde ein ganz wesentlicher Schritt
in Richtung europdischer Integration gesetzt. Ein Teil dieser européischen Integration bezieht
sich auch auf die Zusammenarbeit im Bereich der Inneren Sicherheit und der Justiz. Das heil3t,
dall mit dem Vertrag von Maastricht ein erster wesentlicher Schritt in Richtung Zusammenarbeit
im Bereich des Polizeiwesens und damit eine sehr wirksame MalRnahme zur Bek&mpfung der
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internationalen Kriminalitat gesetzt worden ist. Dieser Integrationsschritt hat mit dem Vertrag von
Amsterdam seine Fortsetzung genommen.

Daher ist es meiner Uberzeugung nach wichtig und sinnvoll, diese Kooperation entsprechend
auszubauen. Es macht daher Sinn, eine entsprechende gesetzliche Grundlage fiir die Zusam-
menarbeit mit den internationalen Polizeieinheiten zu schaffen.

Wir haben zu diesem Gesetz jedoch materiell-rechtliche Bedenken, in erster Linie im Zusam-
menhang mit dem Datenschutz, da wir der Auffassung sind, dal3 es keinen Sinn macht, daf3 wir
auf der einen Seite die Datenschutzbestimmungen des Auslandes anerkennen, die auslan-
dischen Behdrden auf der anderen Seite aber nicht gezwungen werden, unsere Datenschutzbe-
stimmungen anzuerkennen und zu akzeptieren. Deshalb ist unserer Meinung nach der Daten-
schutz fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher nicht gegeben.

Zum zweiten: Es macht sicherlich Sinn, daR der Innenminister festlegen kann, mit welchen aus-
landischen Behotrden eine Zusammenarbeit erfolgen soll. Ich halte aber die generelle
Ermachtigung nicht fur sinnvoll, sondern meine, dal} es zweckméaRig gewesen ware, den Haupt-
ausschul? des Nationalrates in dieser Frage einzubinden, da es sich hier um eine analoge Situa-
tion zu Auslandseinsatzen handelt. So gesehen werden wir, weil fir uns die Grund- und Frei-
heitsrechte ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Hans Helmut Moser (fortsetzend): Herr Prasident! Ich komme zum Schlu3satz.
Da fur uns Liberale die Grund- und Freiheitsrechte im Zweifelsfalle vorzuziehen sind, werden wir
diesem Polizeikooperationsgesetz nicht unsere Zustimmung geben. Wir werden jedoch dem
EntschlieBungsantrag des Kollegen Blinegger die Zustimmung geben, weil wir der Meinung
sind, dalR alles daranzusetzen ist, eine wirksame Sicherung der 6sterreichischen EU-AulRen-
grenzen zu gewdhrleisten. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

2.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Platter. —
Bitte.

2.34

Abgeordneter Gunther Platter (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Aufgrund der spaten Stunde werde ich mich sehr kurz halten. Kollege Abgeordneter Gaal
hat bereits ausfuhrlich erwahnt, weshalb die Erlassung dieses Polizeikooperationsgesetzes not-
wendig ist. Ich erachte diese Gesetzesmaterie, die heute zur BeschluRfassung vorliegt, als eine
sicherheitspolitische Notwendigkeit, der wir gerne die Zustimmung erteilen werden. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Zum zweiten mochte ich ganz kurz auf den EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Blinegger
betreffend der Dienstzuteilung von Tiroler Gendarmen nach Niederésterreich, an die EU-Aul3en-
grenze, eingehen. Mir personlich ist diese Problematik bestens bekannt, und wir haben bereits
im Fruhjahr gemeinsam mit der Personalvertretung und dem Herrn Minister darliber verhandelt.
Ich bin froh dartber, dal? mit der Personalvertretung Einigung dariiber erzielt werden konnte,
dal? ab dem 1. Juli 1997 statt 40 Beamte, wie urspriinglich vorgesehen, nur mehr 10 Beamte
von Tirol in den Osten zugeteilt wurden, und zwar selbstverstandlich auf freiwilliger Basis.

Zum Vorschlag in diesem EntschlieBungsantrag, zusatzlich zur Zuteilungsgebiihr noch einen
finanziellen Anreiz zu geben, muf ich sagen, dafd ich aus Griunden der Gleichbehandlung hin-
sichtlich all jener, die ebenfalls und aus anderen Griinden zu anderen Orten zugeteilt werden,
diesem EntschlieBungsantrag keine Zustimmung erteilen kann. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

2.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Blinegger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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2.36

Abgeordneter Anton Blunegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Werter Herr Président! Ge-
schétzter Herr Bundesminister Schldgl! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Mein Vorred-
ner Kollege Plattner (Abg. Platter: Platter!) — Verzeihung: Platter — hat es so dargestellt, als ob
die Problematik des EntschlieBungsantrages, der von uns Freiheitlichen am 14. Janner 1997
eingebracht worden ist, schon erledigt wére.

Sie ist aber weiterhin aufrecht, Kollege Platter! Du brauchst dich nur bei deinen Kollegen zu
erkundigen, dann wirst du sehen, daf du nicht auf dem richtigen Weg bist, sondern daR dieser
Antrag heute noch aktuell ist! Das kann unter anderem auch ich voll bestatigen. (Abg. Kiss: An
dir ist aber die Zeit vorbeigegangen! Der 1.7. ist schon lange vorbei!) Du hast von 40 Gendar-
meriebeamten (Zwischenrufe bei der OVP), die Zwangsdienstleistungen in einem anderen
Bundesland gemacht haben, gesprochen. — Es sind aber nicht 40, sondern ber 60 gewesen,
und jetzt nur mehr zehn. Aber auch diese zehn sind genug, wenn sie nicht freiwillig dorthin
gehen.

Der Entschliefungsantrag gegen die zwangsweise Dienstzuteilung von Tiroler und Salzburger
Gendarmeriebeamten war eine Aktion der Notwehr, die damals aktuell war und die wir Freiheit-
lichen gesetzt haben. Denn man kann nicht einfach Familien auseinanderreilen und mit den
Gendarmen so umspringen! (Abg. Hans Helmut Moser: Ganz so ist es nicht!)

Der Bericht des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten Uber diesen Antrag ist, wie ich meine,
ganz typisch fur Antréage der Freiheitlichen. Denn Sie haben keinen Mut, Veranderungen durch-
zufiihren, und Sie haben keinen Mut, einem freiheitlichen Antrag lhre Zustimmung zu geben, da-
her diese Entscheidung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Natirlich hat die Regierung in der Zwischenzeit das eine oder andere
dazu beigetragen, daf3 die soziale Lage dieser Beamten etwas entscharft wurde. Aber es wird
diese Zwangszuteilungen weiterhin geben. Ich kann als Beispiel erwdhnen, dafl} im Bundesland
Tirol 129 Gendarmeriebeamte auf verschiedenen Gendarmerieposten, die nicht besetzt oder
unterbesetzt sind, gebraucht werden. Das ist derzeit wirklich ein Minusrekord!

Zu dieser Problematik kommt noch etwas hinzu: Durch das Inkrafttreten des Schengener Ab-
kommens im Oktober werden zahlreiche Grenzgendarmeriebeamten ihre Dienststelle sozu-
sagen verlieren. Auch diese Problematik wird auf uns zukommen.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien! Sie haben diesem EntschlieBungsantrag
im Ausschul nicht zugestimmt. Seien Sie versichert, dal} wir lhnen weiterhin auf die Finger
schauen werden, wie Sie die Gendarmeriebeamten in dieser Hinsicht behandeln.

Zwei Punkte mochte ich noch erwahnen. (Abg. Hans Helmut Moser: Noch zwei Punkte!)
Erstens ist fir mich das Sicherheitsbedirfnis der Bevolkerung an erste Stelle zu reihen. Zwei-
tens ist es fur mich mit den Grundsétzen der Humanitét unvereinbar, dal3 etwa die Familien von
Auslandern in Osterreich zusammengefiihrt, jene von Gendarmeriebeamten aber, Kollege
Moser, gegen deren erklarten Willen auseinandergerissen werden! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Kollege Moser! Wir Freiheitliche werden dies nicht zulassen! Wir werden diesem Bericht des
Ausschusses keine Zustimmung geben und den Gendarmeriebeamten auch weiterhin unsere
Unterstitzung anbieten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

2.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Damit ist
die Debatte geschlossen.

Ein SchluRwort des Berichterstatters findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. — Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten,
zu diesem Zweck ihren jeweiligen Platz einzunehmen.
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Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschuf3antrag getrennt vornehmen lasse.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 774 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde daher zunéachst tber den vom erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teil und
schlieBlich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen
lassen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag betreffend
Artikel | § 13 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies geschieht durch die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber Artikel 1 § 13 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Falls Sie dem Antrag auch in dritter Lesung die Zustimmung erteilen wollen, bitte ich Sie um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht gleichfalls durch die Mehrheit. Ich stelle fest, der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten, seinen Bericht 776 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Fall Threr Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsauschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den An-
trag der Abgeordneten Anschober und Freundinnen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses betreffend Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammen-
hang mit der freien Ausreise der Téter betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der
DPK-I Dr. Abdul Rahman Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere ob und welche
Weisungen angesichts der Drohungen von seiten des Iran, ,die Unterlagen uber die illegalen
Osterreichischen Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg“ preiszugeben — wie vom ehemaligen
Préasidenten des Iran Bani-Sadr behauptet — erteilt wurden.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeordneten verteilt worden ist, braucht eine Verlesung
durch den Schriftfihrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
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Antrag

der Abgeordneten Anschober und Freundinnen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses gemal § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschul3 eingesetzt:

Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der freien
Ausreise der Tater betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der DPK-I Dr. Abdul
Rahman Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere ob und welche Weisungen
angesichts der Drohungen von Seiten des Iran, ,die Unterlagen (ber die illegalen &6sterrei-
chischen Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg” preiszugeben — wie vom ehemaligen Présiden-
ten des Iran Bani-Sadr behauptet — erteilt wurden.

Unter einem verlangen die unterfertigten Abgeordneten die Durchfiihrung einer Debatte Uber
diesen Antrag.”

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gehen in die Debatte ein.
Ich verweise auf die Redezeitbeschrankungen gemaf 8§ 57a der Geschaftsordnung.

Das Wort erhalt zunachst die Mitunterzeichnerin des Antrages Anschober, Frau Mag. Kammer-
lander. — Bitte, Frau Magister. Maximale Redezeit: 10 Minuten.

2.43

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen!
Es geht wieder einmal um den Untersuchungsausschul3. (Abg. Dr. Fekter: Da kommt Freude
auf!) Ich weil3, dal’ Sie in dieser Sache schon ermidet sind und meinen, es gabe nichts Neues.
Aber spatestens dann, wenn Sie die morgigen Zeitungen gelesen haben, werden Sie wissen,
dal es sehr wohl etwas Neues gibt. (Abg. Dr. Mertel: Ich habe aber ,NEWS* nicht gelesen!)

Es ist namlich nach Durchsicht der Protokolle des ,Mykonos“-Prozesses durch die Aussage
eines nicht genannten Zeugen in diesem Prozel3 erwiesen, dal} es Staatsprasident Khomeini
selbst war, der den Befehl zum Mord an Ghassemlou gegeben hat.

Das wirft natlrlich neue Fragen auf beziehungsweise erhartet eines jener Argumente, die wir
hier immer ins Treffen geflihrt haben. Wenn dem namlich so ist, wie der Zeuge gesagt hat, dann
gilt es, den Zusammenhang zwischen den sehr wohl sehr freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen Osterreich und dem Iran einerseits und dem auch in diesem Haus bereits 6fters genann-
ten Anstieg der dsterreichischen AuRenhandelsbilanz andererseits — und zwar vor allem in den
Jahren nach dem Mord — zu Uberprifen und zu hinterfragen. Besonders ist dieser Zusammen-
hang auch hinsichtlich der Beziehungen Osterreichs zum Regime von Khomeini herzustellen. Es
gab es in der fraglichen Zeit und in den Jahren danach vielféltige Besuche von beiden Seiten.

Wir kénnen davon ausgehen, dal3 es diese Kenntnis oder die Vermutung dieser Kenntnis auch
innerhalb der 6sterreichischen Bundesregierung gegeben hat, und zwar auch in den vergange-
nen Jahren. Die einzige Mdglichkeit — wir kénnen das nur immer wieder betonen —, Licht in
dieses Dunkel und in diese Affare zu bringen, ist, einen Untersuchungsausschul? einzurichten.

Wir haben das auch heute vormittag anlaR3lich der Debatte tUber die Geschéftsordnung betont.
Es ist geradezu unsere Pflicht und demokratische, parlamentarische Gepflogenheit, einen
solchen Vorwurf, einen solchen Verdacht nicht einfach im Raum stehenzulassen, sondern
selbstverstandlich entsprechende Kontrollen und Untersuchungen durchzufihren, umso mehr,
als aktive Politiker, nicht nur frihere Minister, sondern auch ein noch amtierender Bundesprasi-
dent und aktive Abgeordnete mdéglicherweise in diese Angelegenheit involviert sind. Ob und
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inwieweit sie involviert sind, inwieweit sie etwas gewuf3t haben, kann nur ein Untersuchungsaus-
schuf3 prufen.

Wir stellen daher auch heute wieder diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses und wir werden diesen Antrag so lange stellen, bis eine Mehrheit oder nach einer Ge-
schaftsordnungsreform auch eine Minderheit diesen Untersuchungsausschuf’ einsetzen kann.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Muhlbachler.)

Kolleginnen und Kollegen der Osterreichischen Volkspartei! Ich bin um diese Zeit zwar auch
schon mude, aber nicht so mide, um mich nicht noch immer, nach wiederholten Anléssen, iber
Ihre demokratischen Gepflogenheiten zu wundern. (Beifall bei den Grunen. — Oje-Rufe bei Ab-
geordneten der OVP.)

Sie unterliegen einem schweren Irrtum! Es geht in dieser Frage iberhaupt nicht darum, Kolle-
ginnen oder Kollegen oder friihere Politiker anschwarzen oder beschuldigen zu wollen. (Iro-
nischer Widerspruch bei der OVP. — Abg. Schwarzenberger: Nein, wirklich nicht!) — Im Gegen-
teil! Es bestehen ganz konkrete Verdachtsmomente, es bestehen — auch von Zeitungen wieder-
gegebene — konkrete Anschuldigungen. Es ist demnach, wenn es sich einigermalien ernst
nimmt, Aufgabe des Parlamentes, diese Anschuldigungen und Zusammenhange zu tberprifen.
(Abg. Wurmitzer: Amen!)

Ich bin keine Priesterin, dafl Sie ,Amen“ sagen kdnnen, aber wenn es fir Ihr christdemokra-
tisches Verstandnis notwendig ist, jede Rede mit ,Amen® zu beenden, dann mége es lhnen auch
da recht oder lieb sein. (Abg. Mag. Mihlbachler: Das ist geschmacklos!) — Ich bin nicht ge-
schmacklos, das haben Sie gebracht. (Rufe bei der SPO: Reden Sie zur Sache!)

Wenn Sie aber schon so viel von Ihrem christdemokratischen und demokratischen Versténdnis,
das Sie immer betonen, und vom Verfassungsbogen — oder ich weil3 nicht, was immer Sie
gerade nach Belieben in den Vordergrund Ihrer Anschauungen ricken — halten, dann maften
Sie einem solchen Untersuchungsausschuf? eigentlich erst recht zustimmen.

Ich firchte, es wird heute nicht das letzte Mal gewesen sein, dal3 wir versuchen, Ilhnen das
naherzubringen. Aber es wird uns irgendwann gelingen, davon bin ich tberzeugt! (Beifall bei den

Grunen und beim Liberalen Forum.)
2.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Loschnak. — Redezeit ab jetzt maximal 5 Minuten. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Jetzt mul3 er
schon um drei Uhr friih reden, der Arme!)

2.49

Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Abgeordnete
Kammerlander hat mich zu meiner Wortmeldung veranlaf3t, weil sie so pathetische Worte in den
Mund genommen hat wie: Es sei sozusagen eine Pflicht der Demokratie, Vorfélle, die nicht
geklart sind, entsprechend aufzuklaren.

Frau Abgeordnete Schmidt! Sie haben, wenn ich das noch richtig im Ohr habe, heute den
ganzen Vormittag die Glaubwirdigkeit in der Demokratie und in der Politik strapaziert. Es ver-
wundert mich daher eigentlich, daf3 Sie dann, wenn Sie die Mdglichkeit hatten, das Hohe Haus
einmal wirklich zu informieren, diese Mdglichkeit nicht wahrnehmen.

Es liegt ndmlich seit nunmehr drei Tagen ein Brief des Justizministers an alle Klubobleute vor.
Wenn ich diesen Brief richtig verstanden habe, dann ist es so, dal? man die Vorwirfe, die man
seit einigen Monaten immer wieder in den Raum stellt, nicht mehr aufrechterhalten kann. Daher
glaube ich ... (Abg. Dr. Schmidt: Das ist vollig unrichtig!) Vollig unrichtig, meinen Sie? — Nun,
wenn Sie das so sehen, dann ist es an der Zeit, daf3 ich aus diesem Brief jene Passagen zitiere,
die fur unser Thema von Relevanz sind.
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Ich zitiere aus dem Brief des Justizministers vom 8. Juli 1997 an die Klubobleute. Es waren
Vertreter der Justiz, wie vorgesehen, in der Bundesrepublik. Die Sachlage wurde mit der
deutschen Bundesanwaltschaft erdrtert, und es wurde Einsicht in die Unterlagen genommen.

Was ist dabei herausgekommen? — Es gibt drei Zeugen in dem ganzen Verfahren, die dster-
reichrelevant sind. Die Beschreibung der Justiz zu diesen drei Zeugen laRt sich folgendermafien
zusammenfassen:; Der erste Zeuge ist ein Iraner. — Ich zitiere jetzt wortlich aus dem Brief der
Justiz an die Klubobleute:

.In der gesamten Zeugenaussage fanden sich jedoch keine Hinweise, dall in Ansehung der
Kurdenmorde am 13. Juli 1989 in Wien bezlglich der Verfolgung der Téter beziehungsweise
deren Ausreise in den Iran seitens des Iran die dsterreichischen Behérden unter Druck gesetzt
worden seien.“ — Ende dieses Satzes. (Abg. Anschober: Lesen Sie noch einen weiteren Satz!)
Das kommt schon, Herr Anschober, ich lese schon weiter.

Der zweite Zeuge ist Herr Bani-Sadr. Uber die Wertung des Herrn Bani-Sadr erspare ich mir
heute vieles (Abg. Mag. Kammerlander: Das sollten Sie nicht!), ich habe das bereits am
12. Juni hier vorgebracht. Jetzt zitiere ich wieder wortlich aus dem Brief des Justizministers:

,Der Zeuge Bani-Sadr habe selbst keine eigenen Wahrnehmungen in den Mordféllen an Kurden
in Wien und Berlin deponieren kdnnen, sondern nur ihm zugekommene Informationen weiter-
geleitet.“ — Ende der Beurteilung des zweiten Zeugen. (Ironische Heiterkeit bei der OVP. —
Abg. Rosemarie Bauer: Ah, da schau herl!)

Dritter Zeuge: ein Osterreichischer Kriminalbeamter. ,Aus der Aussage“ — ich zitiere jetzt wieder
aus dem Brief — ,des einzigen Osterreichischen Zeugen im deutschen Verfahren, einem
Kriminalbeamten aus dem Bundesministerium fir Inneres, ergaben sich keine neuen Erkennt-
nisse.“ — Punkt am Ende dieses Satzes.

Daher kommt der Justizminister zu folgendem Schluf3, meine sehr geehrten Damen und Herren:
~Weitere Osterreichbezughabende Erkenntnisse, vor allem unter Bedachtnahme auf die —aus
der eingangs genannten Pressemitteilung — bisher bekannte mindliche Kurzbegriindung des
,Mykonos'-Urteils, ergaben sich somit aufgrund der Einsichtnahme in die Akten der Generalbun-
desanwaltschaft nicht, sodaf? eine abschlieRende Beurteilung bis zum Vorliegen der schriftlichen
Ausfertigung des deutschen Gerichtsurteils vorbehalten bleiben mul3.“ — Punkt.

Das ist die Schlu3folgerung der Justiz, und ich halte sie einmal mehr ganz einfach fir richtig.
Aber was tun Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, insbesondere von den Grinen und
den Liberalen? — Sie bleiben bei Ihrer Taktik. Sie stellen Vermutungen in den Raum und bleiben
jeden Beleg dafir schuldig. Sie verschweigen dann Entwicklungen, die — so glaube ich — durch-
aus relevant sind fur eine Frage, deretwegen Sie jeden Abend herausgehen und die Verhand-
lungen um eine weitere halbe Stunde verlangern, und Sie taktieren parteipolitisch wie bisher.
Das ist Ihre Glaubwurdigkeit, das ist lhr Beitrag zur Demokratie, aber nicht unserer. (Beifall bei

SPO und OVP.)
2.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. —
Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Schwarzenberger: Sie werden es jetzt schwer haben! —
Abg. Mag. Kammerlander: Wer hat denn die Téater ausreisen lassen: Sie oder wir? — Weitere
Zwischenrufe.)

2.54

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Ldschnak, es ist bemerkenswert, dafl? ausgerechnet vom Vertreter einer Partei,
die seit geraumer Zeit gegen einen Untersuchungsausschuf} stimmt, das Wort ,verschweigen*
kommt.

Dal3 der Justizminister gestern einen Brief Ubermittelt hat, habe ich nicht verschwiegen. Es gab
auch keinen Anlal3 dazu, weil aus diesem Brief nichts Neues zu gewinnen ist. (Ironische
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Heiterkeit bei SPO und OVP.) Es geht uns nicht darum, Herrn Bani-Sadr als Zeugen zu be-
nennen — wer immer das will, mége dies tun —, sondern es geht uns darum, die politische Ver-
antwortung der dsterreichischen Politiker und der dsterreichischen Beamten zu klaren. Und das
ist Sache eines Untersuchungsausschusses.

Diesen Antrag haben wir des oOfteren gestellt. Heute haben ihn die Grinen gestellt, und wir
unterstitzen diesen Antrag. Ich halte das lediglich fiir ein Ablenkungsmanéver, was Sie in Ihrer
Wortmeldung hier gebracht haben, denn es geht nicht um die politische oder sonstige Verant-
wortung des Herrn Bani-Sadr, es geht um lhre Verantwortung und um die Ihres Ressorts. Es
geht um die Verantwortung des Herrn AuRenministers Mock, des damaligen Generalsekretars
Klestil, es geht um die Verantwortung des damaligen Justizministers Foregger, und es geht
darum, warum — obwohl Sie in Threm Bericht festgestellt haben, dafl3 es zumindest acht Griinde
fir einen Haftbefehl gegeben hat — trotzdem von seiten der Justiz kein Haftbefehl ausgestellt
wurde.

Diese Dinge sind bis heute offen, und auch der Justizminister hat sie bis heute nicht aufge-
klart. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen.)
2.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Anschober auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses. — Ich bitte Sie, zum Zwecke der Abstimmung die Platze
einzunehmen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die diesem Antrag die Zustimmung erteilen wollen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Minderheit. Der Antrag ist damit abge-
lehnt.

Einlauf

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe bekannt, dal in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 514/A bis 521/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 2692/J bis 2737/J eingelangt.

Die néchste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Donnerstag, den 10. Juli 1997, fur 9 Uhr
ein.

Einwendungen gegen die Tagesordnung

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete Dr. Schmidt zur Geschaftsbehand-
lung. — Bitte.

2.56

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Ich nehme an, dal} Sie gerade noch sagen wollten — ich habe mich nur rechtzeitig
gemeldet, damit Sie mich auch sehen —, dal? die Tagesordnung verteilt ist und dal3 Sie damit die
Sitzung schlie3en wollten.

Ich méchte ndmlich gegen diese Tagesordnung, die fir morgen aufgelegt ist, Einwendungen er-
heben und damit jene Einwendungen wiederholen, die wir bereits in der Préasidiale erhoben
haben, bei der wir uns dagegen ausgesprochen haben, daf der Tagesordnungspunkt 3 aufge-
nommen wird.

Ich ersuche, Uber diese Einwendungen eine Debatte durchzufiihren.
2.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Sie haben die Einwendungen gehort.
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Ich trete diesen Einwendungen nicht bei, weshalb das Plenum zu entscheiden hat.

In der geméaR § 50 der Geschéftsordnung stattfindenden Debatte beschrénke ich die Redezeit
pro Abgeordnetem auf 5 Minuten, die Zahl der Redner pro Klub auf drei.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. — Bitte. (Abg. Dr. Leiner: Und das um
3 Uhr frah!)

2.57
Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Ich habe nicht die Absicht, Sie lange
aufzuhalten, aber ich glaube, dal3 es notwendig ist, einen letzten Versuch zu machen.

Herr Prasident! Hohes Haus! Auf der morgigen Tagesordnung haben Sie unter Punkt 3 eine De-
batte Uber die Einfihrung der neuen Ermittlungsmethoden vorgesehen. Diese Vorlage ist durch-
aus Uber einen langeren Zeitraum behandelt worden. (Abg. Kiss: Sagen Sie, Uber welchen Zeit-
raum? Sagen Sie, welcher Zeitraum es war! Zwei Jahre!) Allerdings ist die letzte Fassung, die
morgen zur Beschlul3fassung vorgelegt wird, eine, die selbstverstandlich keinem Begutach-
tungsverfahren und keiner breiteren Debatte mehr unterzogen werden konnte, weil die letzten
Anderungen sogar noch in der letzten AusschuRsitzung hineingekommen sind, in der aller-
letzten, Herr Kollege Kiss. Sie sollten das wissen, da Sie doch Mitglied dieses Ausschusses
sind.

Es sind dies Anderungen in der Vorlage, wonach nicht einmal eine Ausnahme fiir jene Ver-
trauensberufe geschaffen wurde, von denen ich glaube, daf3 das Vertrauen ein essentielles
Merkmal ihrer Berufsaustbung schlechthin ist. Ich glaube daher, wenn nicht einmal hier Aus-
nahmen geschaffen werden, dalR die Botschaft an die Gesellschaft, dal3 der Vertrauensgrund-
satz in diesem Lande nicht mehr viel zahlt, eine sehr geféhrliche ist.

Diese Auffassung wird nicht nur von der Opposition vorgebracht, sondern von einer Reihe von
Experten, von einer Reihe von Verfassungsrechtlern, denen man wohl nicht unterstellen kann,
daf3 sie irgendeine billige Polemik oder billige Hetze vorhaben, sondern es sind Verfassungs-
rechtler besonderen Ranges. Es ist dies der Prasident des Verfassungsgerichtshofes
Adamovich, der Zweite Prasident des Nationalrates Neisser aus lhren eigenen Reihen, es sind
dies Prasidenten einer Reihe von freien Berufen, wie Notare, Rechtsanwalte, Arzte und Psycho-
therapeuten. — Ich glaube, daf3 all diese Argumente ernstgenommen werden muissen.

Nun weif3 ich schon, daR in der augenblicklichen Situation eine Anderung schwer erreichbar sein
wird. Wir haben hinsichtlich dieser Fragen im Moment ein Klima, bei dem sich jeder so einbe-
toniert hat, daR er offenbar das Gefiihl hat, bei der geringsten Anderung wiirde er sein Gesicht
verlieren. Ich verstehe das, das sind die Spielregeln, die man nicht zu beurteilen hat, sie sind
einfach da. Gerade in einer solchen Situation glaube ich, da eine Nachdenkphase sehr gut
tate.

Sie haben heute das sogenannte Verkehrssicherheitspaket auf den Herbst verschoben — wenn
Uberhaupt. Sie haben heute hier in diesem Parlament einem Gesetz die Zustimmung verweigert,
von dem Sie offenbar das Geflhl haben, es ist besser, daruber noch einmal zu reden. Anders
kann ich mir das nicht vorstellen, denn immerhin war gerade die OVP jene Partei, die bislang an
diesem Gesetz aktiv mitgearbeitet hat. Dennoch haben Sie gefunden, daf3 es in diesem Fall
wohl besser sei, erst im Herbst dartber zu reden.

Ich meine, wenn Sie das sogar beim Verkehrssicherheitspaket gemacht haben, dann mufiten
noch viel mehr Griinde dafur sprechen, die gleiche Vorgangsweise bei einer Vorlage zu wéhlen,
die die tiefsten Grundrechtseingriffe vorsieht, die wir seit langem beschlossen haben.

Ich appelliere daher an Sie, dal3 Sie diesen Tagesordnungspunkt von der Tagesordnung neh-
men. Wir werden im Herbst Gelegenheit haben, in einem offeneren Klima noch einmal dartber
zu diskutieren.

Ich stelle daher den Antrag, diesen Tagesordnungspunkt abzusetzen. — Danke. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)
3.01
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Klubobmann Dr. Khol. —
Bitte.

3.01

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
werden diesen Antrag ablehnen. Es gibt wenige Gesetze, die so sorgfaltig beraten und erwogen
wurden wie das vorliegende. Es hat dazu eine ausfihrliche Beratung im Ausschufld und im
Unterausschul3 gegeben. Es wurden ganztagige Hearings mit Experten aus dem In- und Aus-
land durchgefuhrt. Es hat einen umfangreich beratenen und akkordierten Ab&nderungsantrag
gegeben.

Ich méchte Ihnen, Frau Kollegin Schmidt, schon folgendes entgegenhalten: Daf3 die Maf3nah-
men, die hier geregelt werden, grundrechtsrelevant sind und die Grundrechtssphére berihren,
ist vollig unbestritten. Das haben auch die Juristen gesagt — Prasident Adamovich oder Prasi-
dent Steininger vom Obersten Gerichtshof sowie der Prasident der Richtervereinigung —, aber
alle diese hohen Juristen haben gesagt: Das sind nattrlich grundrechtsrelevante Eingriffe, aber
in der Guterabwagung der Verbrechensbhekampfung und im Hinblick auf das Opfer, das der
einzelne fur die Sicherheit anderer zu bringen hat, ist dieser Eingriff verhaltnismaRig. (Abg.
Dr. Schmidt: Das haben sie nicht gesagt!) Das haben alle drei gesagt, und Prasident Ada-
movich hat es mir noch persoénlich bei der Salzburger Zehnjahresfeier des Instituts fir Men-
schenrechte gesagt. (Abg. Dr. Schmidt: Da war ich zugegebenermalen nicht dabei! Waren das
auch Gespréache ,unter Médnnern“?) Das war kein Gesprach unter Mannern, sondern das war
eine Information des Préasidenten des Verfassungsgerichtshofes.

Wir haben ordentlich beraten, wir haben lange beraten, die Dinge sind entscheidungsreif, und
daher wollen wir das morgen in diesem Hohen Haus diskutieren und dann beschlieBen. (Beifall
bei der OVP.)

3.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: N&achste Wortmeldung: Frau Abgeordnete
Dr. Petrovic. — Bitte.

3.03

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich trete den Einwendungen, die Frau Dr. Schmidt vorgebracht hat, vollin-
haltlich bei, und ich stelle mir schon die Frage, wie Sie manchmal argumentieren.

Welche Gesetze entscheidungsreif sind und welche nicht, hangt nach den Aussagen, die Sie
hier tatigen, offenbar nur davon ab, ob sie Ihnen politisch genehm sind oder nicht. Wenn es in
diesem Hohen Haus beispielsweise Uber 20 Jahre lang offenbar nicht entscheidungsreif war,
Uber in meinen Augen so simple, selbstverstandliche Dinge wie das passive Wabhlrecht fir aus-
landische Studierende zu entscheiden, bei dem Sie gesagt haben, das misse man noch tber-
legen, das kénne man noch nicht machen, oder wenn — zu Recht erwahnt — heute in dritter
Lesung offenbar noch einmal Bedenken aufkamen, dann stellt sich schon die Frage, ob nicht die
Einwendungen, die gerade gegen diese polizeilichen Ermittlungsmethoden vorgebracht worden
sind, und die Fehlleistungen, die wir schon mit den bestehenden Polizeirechten erlebt haben, er-
leben muf3ten, ausreichend sind, um doch noch einmal eine reiflichere Debatte durchzufiihren.

Ich stelle mir manchmal auch die Frage, wie stark die Bestrebungen oder der Wille zum Macht-
erhalt insbesondere bei der sozialdemokratischen Fraktion ausgepragt ist, wie sehr sie bereit ist,
ganz offensichtliche Bruskierungen, Briiche von Abmachungen hinzunehmen, obwohl gerade in
der Causa Lauschangriff und Rasterfahndung in ihren Reihen bei etlichen Personen auch sehr
ernstzunehmende Bedenken vorgelegen sind.

Ein Drittes und Allerletztes: Herr Abgeordneter Loschnak! Sie haben vorhin hier gesagt, es gebe
in der Causa der Kurdenmorde aus dem Schreiben des Justizministers heraus keine Neuig-
keiten. Ich denke, aus diesem Schreiben des Justizministers war das auch in keiner Weise zu
erwarten, denn ein strafrechtliches Verfahren in Deutschland (Abg. Mag. Stadler: Zur Sache!)
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kann meiner Meinung nach keine neuen Erkenntnisse liefern. (Abg. Mag. Stadler: Zur Sache!
Zur Sache!)

Aber eines kam auch aus lhrem Munde, namlich daB es in dieser Causa durchaus gravierende
Fehlleistungen sowohl bei den Justizbehérden als auch im Bereich der Polizei gab. Und da stelle
ich mir schon die Frage — jenseits der grundsatzlichen Bedenken, Verfassungskonformitat ja
oder nein —, ob es wirklich legitim ist, bevor die Grinde fiir derart gravierende Fehlleistungen
aufgeklart sind, bevor gravierende Anderungen und Verbesserungen durchgefiihrt worden sind
(Abg. Schwarzenberger: Deshalb brauchen wir die Rasterfahndung!), der Polizei noch mehr
Rechte, und zwar rechtsstaatlich sicherlich nicht unbedenkliche Rechte an die Hand zu geben.
Daher appelliere ich an Sie: Uberlegen Sie sich noch einmal — vielleicht tiberlegen Sie es sich
auch morgen im Rahmen einer dritten Lesung —, diesem Gesetzespaket nicht lhre Zustimmung
zu geben und heute den Einwendungen gegen die Tagesordnung beizutreten. (Beifall bei den

Grinen und beim Liberalen Forum.)
3.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die den Einwendungen Rechnung tragen wollen, das heif3t
fir die Absetzung des Tagesordnungspunktes 3 der fir heute um 9 Uhr anberaumten Sitzung
stimmen wollen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Dies geschieht durch die Minderheit. Es
bleibt somit bei der ausgegebenen Tagesordnung.

Die heutige Sitzung beginnt mit einer Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 3.07 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 0801



