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837: Vertrag zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Vereinigten Staaten von Amerika Uber die Rechtshilfe in Straf-
sachen samt Formblattern

883: Urheberrechtsgesetz-Novelle 1997 — UrhG-Nov 1997

889: Rahmenibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten samt Er-
klarung

891: Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ge-
andert wird

892: Bundesgesetz lber die Leistung eines Beitrages zum Asiatischen Ent-
wicklungsfonds (ADF VII) der Asiatischen Entwicklungsbank

894: Protokoll aufgrund von Artikel K. 3 des Vertrags uber die Européische
Union und von Artikel 41 Absatz 3 des Europol-Ubereinkommens uber die
Vorrechte und Immunitaten fur Europol, die Mitglieder der Organe, die stell-
vertretenden Direktoren und die Bediensteten von Europol

895: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Ungarn iiber die Anderungen des am 9. Oktober
1992 in Salzburg unterzeichneten Abkommens zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Republik Ungarn

896: Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1997 geandert wird
(5. BFG-Novelle 1997)

897: 2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1997 — 2. BUG 1997

904: Bundesgesetz uber die Grindung und Beteiligung an der Nationalpark
Thayatal GmbH

905: Vereinbarung geméan Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Niederdsterreich zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Thayatal

906: Kiindigung des Kooperationsabkommens zwischen der Republik Oster-
reich und dem Europaischen Hochschulinstitut

908: Ubereinkommen (iber die Griindung eines Europaischen Hochschul-
instituts samt Protokoll und Schluf3akte, Beschlisse des Obersten Rates,
Ubereinkommen zur Revision des Ubereinkommens sowie Erklarung der
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Republik Osterreich zum Ubereinkommen zur Revision des Ubereinkom-
mens

=T o] 4L =TSP TPRP 48
111-101: Sicherheitsbericht 1996; Bundesregierung

Vorlage 27 BA: Bericht betreffend den Budgetbericht des Bundes 1997;
BM f. Finanzen

Vorlage 28 BA: Bericht tUber die Genehmigung von UberplanméRigen Aus-
gaben im 3. Quartal 1997; BM f. Finanzen

Vorlage 29 BA: Bericht Uber die Genehmigung von Vorbelastungen fir das
3. Quartal 1997; BM f. Finanzen

Antrage der Abgeordneten

Dr. Stefan Salzl und Genossen betreffend diplomatische Schritte gegentber der
Republik Malta zwecks Eindammung der Jagd auf Zugvogel (619/A) (E)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schulunterrichtsgesetz (BGBI. Nr. 472/1986) idgF geandert wird (620/A)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schulpflichtgesetz 1985 (BGBI. Nr. 76/1985) idgF geandert wird (621/A)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz (BGBI. Nr. 242/1962) idgF geandert wird (622/A)

Andreas Wabl und Genossen betreffend Einrichtung einer UN-Friedenszone in
Osterreich und Europa (623/A) (E)

Andreas Wabl und Genossen betreffend Friedensprozel3 in Zypern durch Demili-
tarisierung (624/A) (E)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz sowie das Bundesgesetz lber die Geschéaftsordnung
des Nationalrats geéandert werden (625/A)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Verkehr betreffend verzogerte Umsetzung eines Sicherheitskonzepts fur den
Galgenbergtunnel in Leoben (3127/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Graz (3128/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion St. Pélten (3129/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt (3130/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Schwechat (3131/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Villach (3132/J)
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Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Eisenstadt (3133/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Leoben (3134/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Klagenfurt (3135/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Innsbruck (3136/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Wels (3137/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Steyr (3138/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Linz (3139/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Wien (3140/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Planstel-
leneinsparungen im Bereich der Bundespolizeidirektion Salzburg (3141/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fr wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Lokalverbot fir LASK-FuRRballer Cheikh Sidy Ba (3142/J)

Reinhart Gaugg und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Atomtransporte durch Karnten (3143/J)

Mag. Franz Steindl und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend neue PTA-Tarife (3144/J)

Mag. Franz Steindl und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Planstellenentwicklung bei der Bundespolizeidirektion Schwechat/SW im Zeitraum
1995 bis 1997 (3145/J)

Johann Schuster und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Krebs-Neuerkrankungen in Osterreich (3146/A)

Walter Murauer und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend eigene Kontrollgruppen fur das AMS (3147/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Kauf und Pacht von Fischereirechten durch die Was-
serkraftenergiewirtschaft (3148/J)

Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ver-
schiebung des Beginns der dritten Stufe der WWU (3149/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Unter-
stutzung des Bundes fir Gro3projekte in Salzburg (3150/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie betreffend Férderungen von Jugendorganisationen (3151/J)
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Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend geplante Teilung des Grauen Hauses (3152/J)

Reinhart Gaugg und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Aussagen Uber nicht bezahlte Unternehmenssteuern (3153/J)

Reinhart Gaugg und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Versprechen von Lehrlingsarbeitsplatzen (3154/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Kulturzentrum
»,Haus der Heimat® in Wien (3155/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend Kul-
turzentrum ,Haus der Heimat" in Wien (3156/J)

Mag. Dr. Josef Ho6chtl und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend geplante unzweckmaéanRige Verscharfungen des Vereinsgesetzes (3157/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend die Vorschlage des Bundesministers zur Verlagerung be-
stimmter Ausbildungszweige von den Universitaten an Fachhochschulen (3158/J)

Reinhart Gaugg und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit, Arbeit
und Soziales betreffend die Rolle der Arbeiterkammer im Zuge der Pensionsreform
(3159/9)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend neuerliche Planstelleneinsparungen bei der Bundespolizeidirektion Wels
(3160/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend vermeintliche Rechtswidrigkeiten im Zuge des Vergabe-
verfahrens tber die Produktion von Zeit- und Motorradvignetten 1998 (3161/J)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Verkauf von im Eigentum der Bundesimmobilien-
gesellschaft (BIG) stehenden Wohnungen (3162/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend die Erhaltung der Eisenbahnstrecke lber den Semmering
(3163/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Erfillung der Konvergenzkriterien fir die Wahrungsunion (3164/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Ju-
gend und Familie betreffend Gleichbehandlung und Vergabe offentlicher Forderun-
gen (3165/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Gleichbehandlung und Vergabe offentlicher Férderungen
(3166/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Gleichbehandlung und Vergabe o6ffentlicher For-
derungen (3167/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundeskanzler betreffend EU-
Osterweiterung (3168/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
dringenden Regelungsbedarf bei der Haltung von Wildtieren in Zirkusunternehmen
(3169/9)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
die Entscheidung der Europaischen Kommission fir Menschenrechte betreffend
hdheres Mindestalter fir homosexuelle Beziehungen zwischen Mannern (3170/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Gesundheitsgeféahrdung von Kleinkindern
durch PVC-Spielzeug (3171/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Gesundheitsgefahrdung von Kleinkindern durch PVC-
Spielzeug (3172/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend geplante Verschlechterungen im Bereich des Pflegegeld-
gesetzes (3173/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Besetzung der Leitung der Erwachsenenbildungsabtei-
lung ohne Ausschreibung (3174/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Beendigung der Dienstverhéltnisse von refundierten
Vertragsassistentinnen (3175/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend Berger-Deponie und Umweltstrafrecht sowie Umwelthaftungsrecht (3176/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fiur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Berger-Deponie und Strukturméngel der Wasserpolizei
(317719)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundeskanzler betreffend EU-
Ratsprasidentschaft Osterreichs im Jahr 1998 (3178/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenan-
gelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend EU-Ratsprasidentschaft Oster-
reichs im Jahr 1998 (3179/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten betreffend EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs im Jahr 1998
(3180/9)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs im Jahr 1998
(3181/9)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend EU-Ratsprasidentschaft im Jahr 1998 (3182/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs im Jahr 1998 (3183/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs im Jahr 1998 (3184/J)
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Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs im Jahr 1998 (3185/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs im Jahr 1998
(3186/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt,
Jugend und Familie betreffend EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs im Jahr 1998
(3187/9)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs im
Jahr 1998 (3188/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs im Jahr 1998
(3189/9)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend EU-Ratspréasidentschaft Osterreichs im Jahr 1998 (3190/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundeskanzler betreffend geplante
Novellierung des Bundespflegegeldgesetzes (3191/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend geplante Novellierung des Bundespflegegeldge-
setzes (3192/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen be-
treffend Rickvergitung der Mehrwertsteuer an Auslander (3193/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend geplante Novellierung des Vereinsgesetzes (3194/J)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend illegale Batteriehaltung von Legehennen ohne wasser-
rechtliche Genehmigung (3195/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Angele-
genheiten betreffend Einsparungspotential durch EDV-Modernisierung (3196/J)

Maria Schaffenrath und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten betreffend die Arbeits- und Einkommenssituation der amts-
fuhrenden Landesschulratsprasidenten sowie der Landesschulinspektoren (3197/J)

Maria Schaffenrath und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten betreffend die Kriterien bei der Erstellung von Wartelisten
im LSR-Tirol sowie die Zahl der im letzten Schuljahr geleisteten Uberstunden
(3198/9)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Angele-
genheiten betreffend inhaltliche Vorbereitung der EU-Prasidentschaft 1998 (3199/J)

Maria Schaffenrath und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend die Initiative der Bundesministerin fur
Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz (3200/J)
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Maria Schaffenrath und Genossen an die Bundesministerin flr Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend den Betriebskindergarten des Bundes-
kanzleramtes (3201/J)

Maria Schaffenrath und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten betreffend die Streichung von Assistentinnen-Planstellen
an Hoheren Technischen Lehranstalten (3202/J)

Franz Kampichler und Genossen an den Bundesminister fiur Finanzen betreffend
die steuerliche Belastung fur Invalidenfahrzeuge (3203/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
freies Geleit fir den flichtigen Tibor Foco (3204/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Umsténde, die es dem flichtigen Tibor Foco ermdglichen, weiterhin von der
Justiz nicht behelligt zu werden (3205/J)

Dr. Erwin Rasinger und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend die Ausbildung zum Natur- beziehungsweise Heilpraktiker
in Osterreich (3206/J)

Johann Schuster und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Férderung erneuerbarer Energiequellen (3207/J)

Manfred Lackner und Genossen an den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend die ,Heeresgliederung — Strukturanpassung Neu* (3208/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend die Verwendung von XENON-Licht fir Autoscheinwerfer und
deren mogliche Blendwirkung (3209/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Finanzierung
der ,Wiener Zeitung“ aus Steuermitteln (3210/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Angele-
genheiten betreffend Finanzierung der ,Wiener Zeitung“ aus Steuermitteln (3211/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Finanzierung der ,Wiener Zeitung“ aus
Steuermitteln (3212/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Finanzierung der ,Wiener Zeitung“ aus Steuermitteln
(3213/9)

Georg Wurmitzer und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Finanzierung der ,Wiener Zeitung“ aus Steuermitteln
(321419)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Finanzierung der ,Wiener Zeitung® aus Steuermitteln (3215/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Finanzierung der ,Wiener Zeitung® aus Steuermitteln (3216/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Finanzierung der ,Wiener Zeitung*“ aus Steuermitteln (3217/J)
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Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Finanzierung der ,Wiener Zeitung“ aus Steuermitteln (3218/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Finanzierung der ,Wiener Zeitung“ aus Steuermitteln (3219/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Finanzierung der ,Wiener Zeitung“ aus Steuermitteln (3220/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten betreffend Finanzierung der ,Wiener Zeitung“ aus Steuer-
mitteln (3221/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Finanzierung der ,Wiener Zeitung“ aus Steuermitteln (3222/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Angele-
genheiten betreffend Reaktion auf die derzeitige politische Lage in Afghanistan
(3223/9)

Hans Helmut Moser und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung betreffend jahrlichen Austausch militarischer Informationen geméafi dem Wie-
ner Dokument 1994 der Verhandlungen Uber vertrauens- und sicherheitsbildende
MaRnahmen (3224/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend die
Mitwirkung der Organe der Bundespolizeidirektion Wien im Rahmen eines Ver-
waltungsverfahrens betreffend ein afrikanisches Restaurant (3225/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend eine
Hausdurchsuchung durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien, Sicherheits-
biro, in einem afrikanischen Restaurant (3226/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Ak-
kordbescheide auch in Asylangelegenheiten (3227/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie betreffend Werbekampagne im ORF (3228/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Verlangerung der Frihvermarktungs- und Herodes-
pramie (3229/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft betreffend Errichtung von Kuhlhdusern und Abschaffung der
Subventionen von Schlachttierexporten in Drittlander (3230/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Genehmigung des Versuchsbetriebes einer Putzerei
(trotz kritischer medizinischer Gutachten (3231/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Kostenentwicklung im Pflegegeldbereich (3232/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
rechtswidrige Vorgangsweise im Cafe-Restaurant Savanna Inn und in der Disco
Savanna, Ecke Mayrhofgasse-Favoritenstral3e (3233/J)
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Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend rechtswidrige Vorgangsweise im Cafe-Restaurant Savanna Inn und in der
Disco Savanna, Ecke Mayrhofgasse-Favoritenstral3e (3234/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Ange-
legenheiten betreffend Vorkommnisse am 13.7.1989 (3235/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Ange-
legenheiten betreffend Vorkommnisse am 14.7.1989 (3236/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Ange-
legenheiten betreffend Unterdriickung von Dokumenten durch den Au3enminister
in der Anfragebeantwortung 2277/AB vom 13.6.1997 (3237/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir auswértige Ange-
legenheiten betreffend Vorkommnisse am 16.7.1989 (3238/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
Aufklarung der Kurdenmorde (3239/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister flr Inneres be-
treffend Verletzung des Amtsgeheimnisses (3240/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung be-
treffend Verletzung des Amtsgeheimnisses (3241/J)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Reinhart Gaugg und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
Atomtransporte durch Karnten (3084/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Herbert Haupt und Genossen (2855/AB zu 2976/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2856/AB zu 2956/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2857/AB zu 2980/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2858/AB zu 2910/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2859/AB zu 2902/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Amon
und Genossen (2860/AB zu 2931/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Thomas
Barmiller und Genossen (2861/AB zu 2978/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Helmut Haigermoser und Genossen (2862/AB zu 3106/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Graf
und Genossen (2863/AB zu 2915/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2864/AB zu 3072/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2865/AB zu 2991/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Herbert Haupt und Genossen (2866/AB zu 3089/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2867/AB zu 2905/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (18/ABPR zu 18/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (19/ABPR zu 19/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich begriien und
bitten, die Platze einzunehmen. Ich erklare hiermit die 93. Sitzung des Nationalrates fir er-
offnet.

Die Amtlichen Protokolle der 89. Sitzung vom 9. Oktober sowie der 90., 91. und 92. Sitzung vom
10. Oktober sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fur den heutigen Sitzungstag ist niemand als verhindert gemeldet.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, daf?
Abgeordneter Rudolf Anschober auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner Stelle Frau
Mag. Gabriela Moser in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und die Genannte im Hause anwesend ist, werde ich so-
gleich ihre Angelobung vornehmen. Nach der Verlesung der Geldbnisformel durch die Schrift-
fihrerin wird die Mandatarin ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe“ zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfiihrerin, Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer, um Verlesung der
Gel6bnisformel. — Bitte, Frau Schriftfihrerin.

Schriftfihrerin Rosemarie Bauer: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfillung lhrer Pflichten.*

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Griine): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begrif3e die neue Kollegin in unserer Mitte und winsche ihr
alles Gute. (Allgemeiner Beifall.)

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Frau Abgeordnete Dr. Schmidt gemeldet. — Bitte.

Einwendungen gegen die Tagesordnung

9.05

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr
Prasident! Ich mdchte namens meiner Fraktion Einwendungen gegen die heutige Tagesordnung
erheben.

Das Budgetbegleitgesetz, das heute auf der Tagesordnung steht, ist in einer Art und Weise an
die Parlamentarier herangetragen worden, die uns zu diesem Schritt veranlaf3t. Es ist dabei so
unverblimt offenbar geworden, wie die Ausschisse als Alibi miBbraucht und die Abgeordneten
mit Zynismus zur Staffage degradiert werden, daR ich glaube, daf3 eine Debatte notwendig ware,
bevor die Parlamentarier der Regierungsfraktionen ihre Zweidrittelmehrheit als Machtinstrument
einsetzen wollen, um von der 24stiindigen Aufliegefrist abzusehen.

Ich ersuche daher, sich unsere Einwendungen im Rahmen einer Debatte anzuhéren. — Danke.
9.06
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. Sie haben die Einwendungen gehort.

Gleichfalls zur Geschaftsbehandlung wiinscht Frau Abgeordnete Dr. Petrovic das Wort. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

9.06
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Der Grine
Klub schlief3t sich den Einwendungen des Liberalen Forums an, da die Vereinbarungen und die

Zeitfristen, so wie sie in der Prasidiale festgelegt worden sind, nicht eingehalten wurden.
9.07

Préasident Dr. Heinz Fischer: Abgeordneter Haupt hat sich noch zur Geschaftsbehandlung
gemeldet.

9.07

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrter
Herr Prasident! Auch meine Fraktion schlief3t sich den Einwendungen der Kolleginnen Schmidt
und Petrovic vollinhaltlich an.

Ich darf darliber hinaus aber auch noch das Argument bringen, dal3 die gestern eingelangten
Vorlagen in ihrem Gesetzestext einerseits und in ihren Erlduterungen andererseits nicht nur von
grammatikalischen Fehlern strotzen, sondern dartber hinaus die Berechnungsformeln zur Abfe-
derung, die vorgeschlagenen Berechnungen in der Substanz nicht Ubereinstimmen. Ich glaube
daher, daf? sowohl das Gesetz im Kern als auch die Erlauterungen dazu inhaltlich nicht voll-
standig und Korrekturen in diesem Bereich dringend notwendig sind.

Ich bin nicht bereit, mit meiner Fraktion zuzustimmen, von der Aufliegefrist abzusehen und die
notwendigen Korrekturen nicht durchzufiihren, noch dazu, wo es um ein Gesetz geht, das an-
geblich nach der Meinung der Mehrheit dieses Parlaments die Lebensplanung aller Osterreicher
mafgeblich beeinflussen wird.

Ich bitte Sie daher, Herr Prasident, die entsprechende Einwendungsdebatte zuzulassen.
9.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Debatte ist zuzulassen. Die Entscheidung Uber die Einwen-
dungen darf ich dem Hohen Haus unterbreiten.

Es wird zunachst dartiber zu befinden sein, ob dem Vorschlag Folge geleistet wird, den zweiten
Punkt der heutigen Tagesordnung, Bericht des Finanzausschusses tber das 1. Budgetbegleit-
gesetz, von der heutigen Tagesordnung abzusetzen, woriiber gleich nach dieser Einwendungs-
debatte abzustimmen sein wird.

Falls dieser Antrag keine Mehrheit findet, wird in weiterer Folge darlber zu entscheiden sein —
und dafir ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich —, ob dieser Punkt in Verhandlung genommen
wird.

Nach 8§50 der Geschaftsordnung kénnen mehrere Einwendungsdebatten zusammengefalit
werden, wenn sie den gleichen Gegenstand betreffen. Das ist hier der Fall.

Ich mache im Sinne der bisherigen Praxis von der Mdglichkeit Gebrauch, die Redezeit auf
5 Minuten und die Zahl der Redner auf maximal drei pro Fraktion zu begrenzen.

In diesem Sinne gehen wir jetzt in die Einwendungsdebatte ein. Die erste Wortmeldung liegt vor
von Frau Dr. Schmidt. Die Redezeit ist 5 Minuten.

9.09

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Es ist nicht neu, daR in Osterreich neben der geschriebenen Verfassung auch eine Real-
verfassung besteht. Die Realverfassung sieht so aus, dal’ die Gesetzgebung immer schon
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malfigeblich auBer Haus beeinflul3t wurde und weniger von diesem Hause ausgegangen ist. Man
wird dieses Nebeneinander von geschriebener und Realverfassung sicher unterschiedlich beur-
teilen. Ich glaube nur, daf3 dann, wenn diese Realverfassung beginnt, die geschriebene Verfas-
sung nahezu auB3er Kraft zu setzen, bei jedem Demokraten und bei jeder Demokratin die
Alarmglocken lauten miften. Ich glaube, dal3 die Vorgangsweise, wie sie mit diesem 1. Budget-
begleitgesetz von den Parlamentariern der Regierungsfraktionen gewdahlt wurde, Anla3 dazu
gibt, die Alarmglocken lauten zu lassen. Die Demokratie ist nach meinem und unserem Ver-
sténdnis kein leerer Sack, in den man alles hineinpacken kann, egal, ob es nun den demo-
kratischen Anforderungen entspricht oder nicht, sondern ich glaube vielmehr, dal die Defor-
mation eines solchen Sackes, wenn man das schon sagt, auch die Deformation der Demokratie
anzeigt.

Sie, die Sie bei anderen Gelegenheiten immer das Ansehen des Parlaments beschwéren und
uns auch auf lhrer Seite haben, wenn Sie den Freiheitlichen vorwerfen, dafd sie dieses Ansehen
untergraben, untergraben mit dieser Vorgangsweise das Ernstnehmen und somit auch das
Ansehen des Parlaments. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Denn was Sie gestern und in den letzten Tagen gemacht haben, um zu diesem Budgetbegleit-
gesetz zu kommen, spottet jeder Beschreibung, was das Ernstnehmen der Parlamentarier
betrifft. Ich halte es fir eine Demiitigung der Parlamentarier, dal3 Sie eine Zweiklassengesell-
schaft in diesem Hause einflhren, dal3 diejenigen, die einer Gewerkschaft oder einer Interes-
senvertretung angehdren, einen anderen Stellenwert fiir Sie haben als die Parlamentarier der
anderen Gruppe, die eben diesen Interessenvertretungen nicht angehdéren.

Ich erinnere nur daran, daf3 Herr Klubobmann Khol in der Présidiale, als wir dartiber gesprochen
haben, dal’ wir dieses Budgetbegleitgesetz auf der Tagesordnung lassen wollen, gemeint hat,
es misse zumindest ein Tag zwischen Ausschuf® und Plenum liegen, um noch Uberlegungen
dahin gehend Platz greifen zu lassen, ob auch alles in Ordnung gebracht wurde. Schon damals
hat die Opposition gesagt, es sei eine Zumutung, diesen Ausschul3 so kurz vor den parla-
mentarischen Verhandlungen in diesem Hohen Haus anzusetzen. Nach Ansicht der Freiheit-
lichen sollte im Ubrigen der Ausschul3 erst gestern tagen. Sie, Herr Kollege Khol, haben gesagt,
mindestens ein Tag musse dazwischen liegen. Das wirde der Seriositat der Vorlage ent-
sprechen.

Was haben wir jetzt erlebt? — Es war so, dalR Sie den Ausschul3, wann immer Sie wollten, unter-
brochen haben, da wir uns von aufRen diktieren lassen missen, welche Mehrheiten zustande
kommen, und daR Sie nicht nur den Ausschuf3, sondern auch dieses Plenum als Farce
abqualifizieren, indem Sie vorher detailliert sagen, was hier beschlossen werden wird.

Ausschisse sind nicht nur ein Formalakt, sondern Ausschiisse haben eine beratende Funktion,
wenn Sie dieses Parlament ernst nehmen wollen. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das, was Sie getan haben, war nicht ein Akt der Ehrlichkeit, wie man vielleicht sagen kénnte —
weil Sie so ehrlich waren, zuzugeben, dal? die Sozialpartner und die Gewerkschaften fir Sie
einen groleren Stellenwert haben als das Parlament —, sondern es hat sich eher um eine Art
von Outing gehandelt, um die Demonstration, daf Sie eigentlich das Parlament gar nicht brau-
chen. Wenn Sie da so weitermachen, dann, muf3 ich sagen, haben Sie keine moralische Quali-
fikation mehr, jene Untergrabungsversuche, die standig von freiheitlicher Seite kommen, auch
abzuwehren. Das ist es, was uns Sorge macht, daf? Sie namlich hier mit zweierlei Mal3 messen.

Wir sind uns sicher alle einig, dall dieses Parlament verbesserungswirdig ist, daf3 der Parla-
mentarismus und die Spielregeln verbesserungswirdig sind. Ich frage mich nur nach dieser
Ilhrer Vorgangsweise, ob Sie noch verbesserungsfahig sind. Das macht mir Sorge.

Daher bitte ich Sie, dal3 Sie Ihre Zweidrittelmehrheit nicht als Machtinstrument einsetzen und
sagen, nach der Geschéftsordnung ist es maglich, von der 24stiindigen Aufliegefrist abzusehen
und Dinge, die gestern abend im Ausschul3 behandelt worden sind, heute bereits im Plenum zu
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verhandeln, sondern dal Sie Ihre Zweidrittelmehrheit einzig und allein in demokratischer Verant-
wortung einsetzen. Eine solche demokratische Verantwortung wirde Ihnen heute verbieten,
dieses Budgetbegleitgesetz zu beraten. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

9.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Kostelka. Er hat das Wort.

9.14

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Frau Kollegin Schmidt, Ihre Aufregung ist kiinstlich, ist unangebracht und
ein Bestandteil einer wohlkalkulierten medialen Inszenierung, Frau Présidentschaftskandidatin.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wir haben diese Regierungsvorlage vor Wochen ins Haus gebracht
und im Ubrigen in der Prasidiale vereinbart, dal Sie Stunden vor den Ausschuf3beratungen auf
lhren Wunsch hin die Unterlagen bekommen. Wir haben diese Vereinbarung mit Punkt und
Beistrich eingehalten. (Abg. Mag. Stadler: Das ist nicht wahr!)

Zum ersten: Sie beklagen sich, daf3 es in dieser Woche AusschuR3sitzungen gegeben hat. Meine
Damen und Herren! Sie alle kennen diesen Arbeitskalender. (Der Redner zeigt ihn.) Auf der
Ruckseite dieses Arbeitskalenders findet sich fur jeden Abgeordneten leicht lesbar der Satz:
,Die Parlamentsdirektion weist darauf hin, dal® in jenen Wochen, in denen das Plenum des
Nationalrates tagt®, also in einer Woche wie dieser, ,erforderlichenfalls auch Ausschuf3sitzungen
anberaumt werden kénnen, ohne dal} dies im vorgesehenen Arbeitsplan zum Ausdruck
kommt.“ — Das, meine Damen und Herren, ist also der Beweis dafir, daf} Sie wissen und wissen
muf3ten, dal es in dieser Woche Ausschuf3sitzungen geben konnte. (Zwischenrufe beim
Liberalen Forum.)

Zweiter Punkt: Es sind lhnen die Unterlagen fir den Sozialausschul3, auch fur den Finanz-
ausschuld teilweise am Freitag, teilweise am Montag dieser Woche tbermittelt worden. Alles,
worilber Sie sich jetzt so aufgeregt haben, Frau Abgeordnete Schmidt, namlich dafl} es Ihnen
erst ganz knapp vor dem Ausschul3 bekanntgegeben wurde, ist in beiden Ausschiissen eine
Bestimmung dieses Umfangs. (Der Redner zeigt sie.) Das ist die Valorisierungsbestimmung,
das und nicht mehr. Wenn ein Parlamentarier das zwei Stunden vor dem Ausschuf3 bekommt,
meine Damen und Herren, dann, glaube ich, kann er sich das sehr wohl anschauen und auch
entsprechend evaluieren. (Abg. Bohacker: Das stimmt ja nicht! Das ist die Unwahrheit!)

Meine Damen und Herren! Das, was ich am Beginn gesagt habe, steht auch fur mich am Ende
meiner Bemerkungen dazu im Vordergrund. Frau Abgeordnete Schmidt, Frau Abgeordnete
Petrovic und Herr Abgeordneter Haupt, niemand von lhnen hat mich gestern oder heute ange-
rufen und meine Fraktion auf lhre Bedenken aufmerksam gemacht. In dem Augenblick, in dem
das Scheinwerferlicht der TV-Kameras hier erstrahlt, kommen Ihnen grundsétzliche parla-
mentarische Bedenken. — Das zu lhrer Geisteshaltung. (Beifall bei SPO und OVP.)

9.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner mit gleicher Redezeit ist Abgeordneter
Mag. Haupt. Er hat das Wort.

9.17

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Kollege Kostelka hat soeben den untauglichen Versuch gemacht,
einerseits auf Dinge einzugehen, die gar nicht in Diskussion gestanden sind, und zum zweiten
hat er wieder einmal fiir mich deutlich und klar unter Beweis gestellt, da3 es mit seiner Hand-
schlagqualitat nicht einmal so weit ist, wie seine Hand reicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn, Herr Kollege Kostelka, Sie sollten nicht vergessen, dal auf den uns tberantworteten Mit-
schriften und Antragen die Faxzahlen und die Uhrzeiten aufscheinen. Es ist dies fiir jeden Oster-
reicher und jede Osterreicherin nachprifbar, da ja ein Fax bekanntlich ein Dokument ist und die
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sich darauf befindlichen Zahlen, einschlie3lich der Uhrzeiten, nachweisbar sind. Ich halte es
einfach fir toricht, Herr Kollege Kostelka, wenn Sie glauben, in der Offentlichkeit vor laufenden
Kameras die Osterreicherinnen und Osterreicher beliigen zu kénnen. (Zwischenrufe bei SPO
und OVP.) Ich sage das in dieser drastischen Form ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Bitte nicht gleich in der Friih mit solcher
Terminologie zu beginnen und sie auch im weiteren Verlauf der Sitzung nicht beizubehalten!

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (fortsetzend): Herr Kollege Kostelka! Es gibt keinen ande-
ren Ausdruck fir eine derartige Vorgangsweise. Sie wissen selbstversténdlich ganz genau, dal3
die letzten Antrage gestern wahrend laufender Sitzung eingebracht worden sind.

Sie wissen selbstverstandlich, Herr Kollege Kostelka, dalR in den eingebrachten Antrégen nicht
ausschlieRBlich und alleine die Valorisierungen, sondern selbstverstandlich auch andere Kor-
rekturen enthalten sind.

Sie wissen selbstverstandlich, Herr Kollege Kostelka, dal3 die Rechenbeispiele, die Sie hier mit
ins Treffen gefihrt haben, nachzuvollziehen sind.

Sie wissen selbstverstandlich, dal3 die Oppositionsparteien nicht — so wie Sie — Uber einen
Apparat von mehreren hundert Beamten verflgen, die fir sie die Berechnungen durchzufiihren
haben oder durchfihren kénnen, sodal? wir daher in den spaten Abendstunden auf unsere
eigenen Ressourcen und unsere eigenen Mdglichkeiten angewiesen sind, was bedeutet, daf}
die Uberpriifung der vorgeschlagenen Berechnungen, der Abschlage, der Valorisierungen, der
Milderungen erst im Laufe der Zeit mdglich ist.

Sie wissen selbstverstandlich, Herr Kollege Kostelka, da’ Sie auch unrecht gehabt haben, als
Sie gesagt haben, dal3 ich im parallel dazu stattfindenden Sozialausschul? den Antrag auf Unter-
brechung gestellt habe, dem von seiten Ihrer Kollegin Reitsamer nicht nhachgekommen wurde,
weil die Mehrheit, namlich die OVP und die Sozialdemokraten, gegen eine Unterbrechung
eingetreten ist.

Sie wissen selbstverstandlich, Herr Kollege Kostelka, dal’ Ihre Argumente hier ins Leere gehen.
Sie haben das versucht, was Sie immer versuchen: hier einen Paravent vor der Offentlichkeit zu
errichten, um von lhren Fehlern und davon, dal3 Sie Vereinbarungen nicht eingehalten haben,
abzulenken.

Herr Kollege Kostelka! Wir Freiheitlichen werden das nicht dulden und werden heute hier die
Gelegenheit dafir nutzen, aufzuzeigen, wie das tatséachlich abgelaufen ist. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ich gebe Kollegin Schmidt recht: Wir Freiheitlichen haben die Sitzung fiir Dienstag statt Montag
verlangt, weil wir gewul3t haben, dal3 zum Zeitpunkt der einberufenen Sitzung die Abanderungs-
antrage allein aufgrund der Vorberatungen in den restlichen Gremien noch nicht vorliegen koén-
nen, weil wir ganz genau gewuf3t haben, daf3 die Einberufung fir Montag schlicht und einfach
eine Desavouierung der parlamentarischen Ausschisse darstellt, daf3 nichts anderes gemacht
werden wird als einzuberufen, zu vertagen, wieder einzuberufen und wieder zu vertagen. Dieses
Trauerspiel der Selbstausschaltung der parlamentarischen Gremien dieser Republik wollten wir
diesem Parlament ersparen.

Wir haben die Sitzung also nicht deswegen fiir Dienstag verlangt, weil wir den Zeitraum
zwischen der Verhandlung im AusschulR und dem Einbringen der entsprechenden Antrage hier
im Plenum verklirzen wollten, sondern weil wir aufgrund des Procedere, der Verhandlungs-
geschicke und des Verhandlungslaufes gewuf3t haben, daR die endgultigen Abanderungsan-
trdge am Montag noch nicht vorliegen werden, sondern erst am Dienstag kommen werden.
Jeder in dieser Republik, der sich mit dem Verhandlungsablauf und mit den Terminplanen, die
am Wochenende vorgelegen sind, beschaftigt hat, hat das wissen missen.
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Ich glaube daher, Herr Kollege Kostelka und Herr Kollege Khol, da’ Sie sich maR3geblich mit-
schuldig gemacht haben dabei, das Parlament zu desavouieren und die Ausschisse zu Abstim-
mungsmaschinerien abzuqualifizieren. Und die Verantwortung dafiir werden Sie, meine Herren,
in der Offentlichkeit zu tragen haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

9.22

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich weil3
schon, dalR es die Oppositionsparteien wahrscheinlich lieber gehabt hatten, wenn sich die Re-
gierungsparteien und die Sozialpartner nicht auf eine Pensionsreform geeinigt héatten. (Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.) Naturlich ist das der Grund; ich mochte das erklaren. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Peter.)

Wir haben seit Gber zwei Jahren Uber eine Pensionsreform verhandelt, und jeder Mensch in
diesem Land weil3, dal’ die Pensionen fir das nachste Jahrtausend gesichert werden muissen.
Ich glaube, dal3 die Menschen in diesem Lande auch wissen, daf3 es zur Sicherung des Arbeits-
und Wirtschaftsstandortes unserer Republik notwendig ist, grundlegende Reformen im Wirt-
schafts- und Sozialbereich im Einvernehmen mit den Arbeitnehmervertretungen durchzufiihren.
(Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich dazu, daf3 wir das beschauliche Leben der ge-
schéftsordnungsmanig tagenden Ausschisse unter dem Druck von Verhandlungen leistungs-
gerecht gestalten mufdten. (Abg. Dr. Schmidt: Das ist ein Skandal, was Sie sagen! Das ist
Zynismus!) Wir muf3ten uns natlrlich mit den Sozialpartnern in Verhandlungen einigen, und wir
haben Punkt und Beistrich der Geschaftsordnung bis auf das letzte Jota eingehalten! (Abg.
Wabl: Herr Kollege! Warum miissen Sie auch noch das Parlament verhéhnen? Es genilgt
schon, dal3 Sie unféhig sind zu verhandeln! — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist Ihnen in den Ausschiissen zumutbar, daf3 ein Abanderungs-
antrag dieser Gute, der fur jeden verstandlich ist, der festlegt, dal3 die Valorisierung durch Ver-
ordnungen der Bundesregierung erfolgt, im Ausschufd eingebracht und abgestimmt wird. Das
geschieht in Hunderten von Ausschiissen jeden Tag, und das ist auch in diesem Falle ange-
bracht und richtig. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Das, was Sie vorhaben, ist vielleicht fur die Zu-
seher in diesem Land nicht gleich verstandlich, aber fir uns ist das Mandver klar: Sie wollen
Uber Geschaftsordnungstricks die Absetzung der Pensionsreform von der heutigen Tages-
ordnung erreichen. Das wirde bedeuten, da’ wir sie nicht mehr in diesem Jahr beschlieRen
kénnen und dal3 das Budget, das wir ndchste Woche im Plenum beraten kdnnen, keine sach-
liche Grundlage hétte. Sie wollen ganz einfach die Pensionsreform, die wir dringend brauchen,
auf diese Weise verhindern. Und das werden wir nicht zulassen! (Beifall bei OVP und SPO. —
Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt.)

Wir haben lange verhandelt; es waren schwierige Verhandlungen. Die Verhandlungen haben ein
Ergebnis gebracht, und dieses Ergebnis ist im Interesse der Stabilitdt unserer Heimat, im Inter-
esse der Sicherheit der Pensionen der verdienten Burgerinnen und Birger, und wir werden
dafur kdmpfen, dal3 wir diese Pensionsreform mit unserer verfassungsmafigen Mehrheit zeit-
gerecht durchbringen. (Beifall bei OVP und SPO.)

9.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt Frau Kollegin Dr. Petrovic zum Wort. — Bitte.
Gleiche Redezeit. (Abg. Wabl: Er soll seinen Tiroler Schiitzenanzug anziehen! Er beteiligt sich
als Heckenschiitze der Demokratie! — Abg. Dr. Khol: Herr Prédsident! ,Heckenschiitze der De-
mokratie! — Abg. Schwarzenberger: Wabl hat das gesagt!)

9.25
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heftige Worte sind jetzt von den Klubobleuten der Re-
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gierungsparteien verwendet worden. Sie sprachen von einer medialen Inszenierung. Ich werfe
Ihnen vor, dal3 vor allem von seiten des Bundeskanzlers nicht nur gegeniiber diesem Haus,
sondern auch gegenlber den Gewerkschaften seit dem Sommer eine einzige mediale Insze-
nierung betrieben worden ist. Dal jetzt noch eine Beschimpfung dieses Hauses und seiner Aus-
schusse dazukommt, ist das Tupfelchen auf dem i, das den Skandal wirklich vollstandig macht.

Im Friihsommer, als die Ergebnisse von Rust verkiindet wurden, hat es geheilen: Wir ziehen
das durch, da kénnen die Gewerkschaften sagen oder machen, was sie wollen! — Wir haben
das damals als nicht richtig empfunden, wir waren am sozialen Frieden in Osterreich inter-
essiert; wir haben aber auch nicht geglaubt, dal3 das wirklich so hélt. Sie haben gesagt: Wir
ziehen das durch! Der Macher Klima hat sich vor die Kameras gestellt und hat sich medial
inszeniert. Aber dann ist nachtens — gestern, vorgestern — von dieser Vorgangsweise wieder
sehr kleinlaut Abstand genommen worden. Dann gab es wilde Telefonate hin und her, und in der
Prasidiale ging es dann darum, ob wir, die Oppositionsparteien, auch sicher zwei Stunden vor
den AusschuB3sitzungen die Antrage hatten. Ich glaube, die dsterreichische Bevdlkerung wird
nicht verstehen, daf3 Abgeordnete dieses Hauses darum kdmpfen missen, zwei Stunden vorher
die vollen Texte zu haben. (Abg. Dr. Kostelka: Das war doch Ihr Vorschlag! Sie haben vorge-
schlagen eine Stunde, auf zwei haben wir erhéht!)

Herr Abgeordneter Kostelka! Wir haben sie nicht einmal jetzt. Das, was Sie hier gesagt haben,
stimmt ja nicht. Hinsichtlich der Beamtenpensionen, hinsichtlich der Beitrdge, hdren wir, steht
uns jetzt in zweiter Lesung noch eine wesentliche Anderung bevor. Wir haben diese Texte nicht,
nicht einmal jetzt, obwohl die Debatte schon begonnen hat. Und das ist wirklich eine Boden-
losigkeit von einem Kanzler, der im Sommer angetreten ist und gesagt hat: Wir legen da ein
Jahrhundertwerk vor, wir sichern damit die Rechte der 6sterreichischen Bevélkerung! — Nicht
einmal jetzt hat dieses Haus den vollen Text der Reform, und das ist eine Bodenlosigkeit! (Bei-
fall bei den Griinen, den Freiheitlichen und beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Kostelka: In der
Prasidiale sprechen Sie schon anders!)

Zweitens: Es geht nicht nur um die Rechte der Opposition, es geht nicht nur um den Parla-
mentarismus. Es ist in aller Welt so, dal’ die Gewerkschaften, die Sozialpartner natdrlich in Ver-
handlungen einbezogen werden. Die Griinen sind dafir, da’ das geschieht. Nur: Wenn Sie nicht
einmal Anregungen, Antrage der Opposition, die sich auf jene Bevolkerungsgruppen beziehen,
die in der Sozialpartnerschaft gar nicht vertreten sind, berticksichtigen, dann ignorieren Sie nicht
nur dieses Haus, sondern weite Teile der dsterreichischen Bevolkerung.

Ich frage Sie: Was ist mit den Interessen der jungen Leute in diesem Land? Was ist mit den
Schulabgangerinnen und -abgéngern? Was ist mit den Studierenden? — Die waren von nieman-
dem vertreten. Und diejenigen, die verlangt haben, da3 Sie Garantien fiir die Jugend abgeben,
sind in diesen Ausschiissen nicht gehdrt worden, ihre Antrdge sind nicht gebihrend behandelt
worden.

Welche Motivation sollen die dsterreichischen Jugendlichen haben, Uberhaupt noch zu einem
System beizutragen, wenn sie ihre Ideen offensichtlich auch nicht durch ihre Volksvertreterinnen
und Volksvertreter in die Verhandlungen einbringen kénnen?

Ebenso ist es bei den heute in Beschaftigung Stehenden, vor allem den jungeren, die der Pen-
sion noch nicht nahe sind. Welchen Zusammenhang gibt es mit der Arbeitsmarktpolitik, wenn
Sie die Kassen der aktiven Arbeitsmarktpolitik nach wie vor ausraumen? Wie soll ein System
funktionieren, wenn dafir keine Vorkehrung getroffen ist?

Drittens: Es sind auch die alten Menschen davon betroffen, ndmlich diejenigen, die arm sind.
Sie haben jetzt eine Deckelung des Verlustes beschlossen. Ich frage Sie: Was hat jemand zu
verlieren, der eine Pension von nicht einmal 10 000 S hat? Ist es wirklich angebracht, da zu sa-
gen: Die verlieren nur 1 Prozent!? (Rufe bei der OVP: Null') Glauben Sie, dal jemand, der eine
Pension von nicht einmal 10 000 S hat, auch nur irgend etwas zu verlieren hat? Ich denke,
denen muf3ten wir etwas dazugeben und nicht dartiber reden, wie wenig wir ihnen wegnehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte, die Redezeit einzuhalten.
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Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): All diese Bevolkerungsgruppen
waren in diesen Beratungen nicht vertreten. Und all jene, die mit ihrer Zweidrittelmehrheit jetzt
eine Husch-Pfusch-Novelle beschlieen, nehmen diesen Bevolkerungsgruppen ihre Rechte.

(Beifall bei den Gruinen.)
9.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor wir uns im nachhinein in der Présidialsitzung sorgenvoll
Uber die Terminologie unterhalten, bitte ich, das lieber jetzt gleich zu bedenken.

Als nachster gelangt Kollege Dr. Kier zu Wort. — Bitte.

9.31

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Das, was in dieser Einwendungsdebatte bisher zutage getreten ist, beunruhigt mich sehr.
Kollege Kostelka hat entweder wider besseres Wissen argumentiert oder vollig den Uberblick
verloren. Denn hier von diesem Pult aus zu behaupten, die Valorisierungsbestimmungen seien
zwei Stunden vor AusschuBbeginn vorgelegen, mag vielleicht fir den Finanzausschul? stimmen
(Abg. Dr. Khol: Ja!), aber nicht fur den Sozialausschuf3, Herr Kollege Kostelka! (Rufe bei den
Freiheitlichen: Auch nicht!) ,Vielleicht, sage ich; auch nicht. Diese Valorisierungsbestimmungen,
die ja im ASVG-Bereich offensichtlich ein Problem waren, lagen bis zuletzt nicht auf dem Tisch,
da bis zuletzt die allgemeine Auffassung geherrscht hat, die Sache sei im ASVG anders zu
regeln. Das ist nicht zwei Stunden vorher vorgelegen! — Punkt 1.

Punkt 2: Im § 44 Abs. 1 der Geschaftsordnung steht, daf3 Beratungen 24 Stunden, nachdem der
Ausschul3bericht vorgelegt wurde, stattfinden kénnen. — Es ist heute um 8.30 Uhr ein Exemplar
des Ausschuf3berichtes den Klubs zur Verfliigung gestellt worden, und wir haben jetzt 9.30 Uhr;
also nur eine Stunde vorher. Die Geschéftsordnung ist kein Jux, wie Kollege Khol gemeint hat,
und es sind keine Geschéaftsordnungstricks, wenn man der Meinung ist, da3 24 Stunden eine
kurze, aber wichtige Frist sind.

Nur deswegen, weil es lhnen besser in Ihre komfortablen vorabgesprochenen Ablaufe paft, soll
hier unter MiBachtung der Geschéaftsordnung die Zweidrittelmehrheit als Notinstrument, als
Hammer eingesetzt werden, damit die Oppositionsparteien nicht die Mdglichkeit haben, die
Sache noch etwas besser zu argumentieren. Damit haben aber auch die Abgeordneten Ihrer
Fraktion — es waren ja nicht alle im Ausschuf3, Herr Kollege Khol — nicht die Mdglichkeit, vorher
den Ausschuf3bericht zu studieren. Oder wollen Sie uns zu verstehen geben, dal3 jene Abge-
ordneten dieses Hauses, die nicht Mitglieder der jeweiligen Ausschisse sind, diese 24 Stunden
nicht brauchen? Ist es so, dal3 eine Stunde, nachdem der Ausschuf3bericht vorgelegt wurde, in
Ihrer Fraktion die Befehlsausgabe ohnehin schon stattgefunden hat, sodaf alle wissen, wie sie
abstimmen missen, ohne dal3 sie den Ausschuf3bericht auch nur lesen konnten? — Dazu sind
die 24 Stunden da; nicht nur fur die Kolleginnen und Kollegen, die im AusschulR verhandelt
haben, sondern auch fur alle anderen. Deswegen ist diese Aufliegefrist wichtig.

Wenn Sie der Meinung sind, daR alle anderen Kollegen lhrer Fraktion den Ausschuf3bericht ge-
falligst ungepruft zur Kenntnis zu nehmen haben, dal3 sie, ohne ihn studiert zu haben, hier ge-
falligst aufzustehen haben, wenn es lhre Fraktion so winscht, wenn Sie uns so deutlich de-
monstrieren, daf Sie den Klubzwang sogar dann einsetzen, wenn die Leute nicht einmal wissen,
woruber sie abstimmen, dann, Herr Kollege Khol und Herr Kollege Kostelka, zerstéren Sie ein
gut Teil von Parlamentarismus! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Da Kollege Khol hier vom ,beschaulichen Leben® der Geschéaftsordnung spricht, mul} ich folgen-
des sagen: Ich weil3 nicht, wo Sie leben, Herr Kollege Khol, aber eine 24-Stunden-Frist als be-
schaulich zu betrachten bei einer Materie, die Sie selbst als Jahrhundertmaterie bezeichnen, ist
nicht nur zynisch, sondern auch ignorant! Das sage ich in aller Deutlichkeit. (Beifall beim Libe-
ralen Forum und bei den Griinen.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich dulde nicht, dal3 Parlamentarier andere
personlich beschimpfen. Es ist kein Klubobmann ,ignorant®, auch wenn Sie anderer Meinung
sind als er.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (fortsetzend): Dann sage ich: unwissend. — Ist das besser? Das
ist dasselbe. Dann ist Herr Klubobmann Khol nicht kenntnisreich genug — das wollte ich zum
Ausdruck bringen. (Abg. Dr. Haider — in Richtung des Prasidenten Dr. Fischer —: Sie schreiben
uns die Reden vor! Am besten, Sie geben uns die Reden!) Dann fehlt es ihm an der notwen-
digen Kenntnis der Geschéaftsordnung.

Da Herr Kollege Kostelka hier meint, eine halbe Seite sei etwas Einfaches, sage ich lhnen: Die
halbe Seite ist schon einfach, aber man mu3 das mehrfach lesen, und aul3erdem gibt es
darunter eine Formel, und diese Formel ist mathematisch unlogisch. Es handelt sich um einen
Algorithmus, Herr Kollege Kostelka, der unlogisch ist. (Abg. Dr. Kostelka: Verzeihen Sie, dal3
wir Sie Uberfordert haben!) Es ist das argumentativ vielleicht etwas zu steil fur Sie, das kann ja
sein (Beifall des Abg. Meisinger), aber 24 Stunden hatten Sie den Abgeordneten auch lhrer
Fraktion, die nicht im Ausschuf3 waren, durchaus einrAumen kénnen, um sich mit diesem etwas
ungewdhnlichen Algorithmus anzufreunden. Kollege Haupt hat schon darauf hingewiesen.

Dal? Rechtschreibfehler, Satzzeichenfehler, Fehler sonder Zahl in den Dokumenten enthalten
sind, ist fur das Ganze nur das Tipfelchen auf dem i. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)

9.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

9.36

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Klubobmann Khol! Sie haben von einer leistungsgerechten Gestaltung
der Ausschuf3arbeit gesprochen und haben gemeint, das, was sich lhrer Darstellung nach
gestern und vorgestern in den Ausschiissen abgespielt haben soll, ware leistungsgerechte Ar-
beit. Herr Klubobmann Khol! Wére es nicht so traurig, muf3te man daruber wirklich in homeri-
sches Gelachter ausbrechen! (Abg. Dr. Khol: Probieren Sie es einmal!)

Es ist unglaublich, was Sie als leistungsgerecht bezeichnen! lhrer Darstellung nach ist es offen-
sichtlich leistungsgerecht, wenn sich die Mitglieder des Sozialausschusses, wenn sich die Mit-
glieder des Finanzausschusses zu einer Sitzung versammeln und diese Sitzung dann vier-, funf-
oder sechsmal vertagt wird, ohne dal3 eine inhaltliche Debatte stattfindet. Ihrer Darstellung nach
ist es offensichtlich leistungsgerecht, wenn dann, wie gestern abend, eine Sitzung stattfindet und
die Abgeordneten der Regierungsparteien versuchen, ihre Stimme irgendwie zu erheben, nur
damit der Ausschul3 nicht zusammenbricht, etwas zu sagen, was mit der Materie nichts zu tun
hat, da jeder Abgeordnete, jede Abgeordnete der Regierungsparteien weil3, dafd im Hintergrund
etwas ganz anderes verhandelt wird. Sie stehen ja im Ausschul3lokal hinten herum und gehen
mit dem Zettel von einer Seite auf die andere und tauschen eine Materie nach der anderen ab.

Herr Abgeordneter Khol! Sie haben vorhin den Valorisierungsantrag vorgezeigt. (Der Redner
zeigt diesen. — Abg. Dr. Khol: Nicht den!) Das allein ist nicht das Problem. Es gibt ndmlich noch
einen zweiten Antrag, der die Senkung der Krankenversicherungsbeitrage fur die Gewerbetrei-
benden betrifft, Herr Abgeordneter Khol. Das ist bitter, n&mlich dafl} Sie zum selben Zeitpunkt, zu
dem Sie in Vorbereitung eines Budgets sind, hinsichtlich dessen Sie sagen, daf3 es um Spar-
samkeit, um Wirtschaftlichkeit geht, daf? wir uns die Pensionen nicht leisten kénnen, daf’ wir fir
die Beschaftigung nicht mehr machen kénnen, erklaren: Das spielt keine Rolle, wir senken die
Krankenversicherungsbeitrage fir die Gewerbetreibenden ab. — Einfach Daumen mal Pi, koste
es, was es wolle. Wir wissen ja nicht, ob das gerechtfertigt ist, wir wissen nicht, ob das Sinn
macht, aber die OVP meint, im Abtausch gegen die Valorisierungsregelung miisse auch ein
Ergebnis erzielt werden.
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Herr Abgeordneter Khol! Ich kann Ihnen gratulieren. Die OVP ist beim Verhandeln immer ge-
schickter gewesen als die SPO, aber der Sache haben Sie keinen guten Dienst erwiesen!

Uns, Herr Abgeordneter Khol, stort nicht, dal? am Montag und am Dienstag der Finanzausschuf3
und der Sozialausschuf3 hatten zusammentreten sollen, um zu beraten. Wir wéaren auch dafr,
am Samstag und am Sonntag zu beraten; das kénnen Sie gern von uns haben, wenn es um
eine solidarische und nachhaltige Pensionsreform geht. Aber ich behaupte: Genau das haben
Sie nicht erreicht! Genau das wollten Sie nicht erreichen! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Wir, die Grlinen, sind jederzeit dafiir zu haben — darin unterscheide ich mich vielleicht von eini-
gen anderen —, dal3 bis zur letzten Minute verhandelt wird, auch mit den Gewerkschaften, auch
mit allen anderen Betroffenen. Aber eines sei lhnen an dieser Stelle schon gesagt: Herr Abge-
ordneter Khol! Sie haben vielleicht mit den Gewerkschaften verhandelt, aber Sie haben nicht mit
den Vertreterinnen des Frauen-Volksbegehrens verhandelt. Sie wissen, es ist eine Forderung im
Haus. Hier in diesem Haus sind 700 000 Unterschriften von Personen, die eine eigenstandige
Alterspension fur die Frauen fordern.

Wo in diesem Pensionspaket ist die Umsetzung dieser Forderung enthalten? Kénnen Sie, Herr
Abgeordneter Khol, sagen, wir verhandeln nicht nur mit den Gewerkschaften und allen anderen,
sondern auch mit einer dreiviertel Million Menschen, die sich die Mihe gemacht haben, ihre
Unterschrift abzugeben, weil sie glauben, dal’ bei der Pensionsreform bestimmte Dinge nicht
bericksichtigt sind? (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Herr Abgeordneter Khol! Wo wurde im Zusammenhang mit dieser angeblich so nachhaltigen
Pensionsreform jemals das thematisiert, was von den Gewerkschaften am Anfang durchaus
noch zur Sprache gebracht wurde: daf} es nicht nur um die Pensionen, sondern auch um die
Beschéftigung geht, dal es auch um die Jungen geht? Wo findet sich das wieder in diesem
Budget, in dieser Pensionsreform? — Nirgends findet sich das! (Beifall bei den Griinen.) Keine
MaRnahme wurde gesetzt, im Gegenteil, es wurde véllig kontraproduktiv gearbeitet!

Deshalb meinen wir Griinen, dal’ es nicht nur wichtig ist, weiter zu beraten — es kommt ja wirk-
lich nicht darauf an, dal3 diese Reform hier und heute verabschiedet wird; eine Reform, die
keine Reform ist —, sondern dafR auch die Stimmen all derer, die bei dieser Pensionsdebatte
nicht gehoért wurden — die Jungen, die Frauen, die Alteren, Arbeitslose —, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte, die Redezeit zu beachten.

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... noch Beachtung finden und daf nicht nur eine
nachhaltige Pensionsreform, sondern auch eine nachhaltige Beschéftigungspolitik verwirklicht
wird. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

9.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

9.42
Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Kollege Kostelka wollte noch einmal den Versuch unternehmen, der Of-
fentlichkeit das Bild zu vermitteln, daf3 diese Pensionsreform wirklich serids vorbereitet worden
sei.

Herr Kollege Kostelka! Dieser — vom Kollegen Stummvoll so bezeichnete — ,grofe Wurf*, der
eine Weichenstellung bis weit ins néchste Jahrtausend bringt und somit alle Probleme I6st,
wurde nicht serits vorbereitet! Alles, was es bisher bereits an chaotischen Verhandlungen in
diesem Haus gegeben hat, wurde bei weitem tbertroffen, als es um die Verhandlungen rund um
diese Pensionsreform gegangen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Wir haben drei Ausschuf3tage mit insgesamt finf Unterbrechungen gehabt, und wéhrend dieser
Zeit hat keiner der Abgeordneten gewul3t, wortiber eigentlich verhandelt werden soll. Es war bis
zur letzten Sekunde nicht klar, was tatséchlich beschlossen werden soll!

Wenn Sie sagen, wir hatten die Abanderungsantrage schon zwei Stunden vorher bekommen, so
stimmt das ganz einfach nicht. Da sagen Sie die Unwahrheit! Der Abanderungsantrag ist herein-
gekommen, und es wurde sofort im Anschluf3 daran darliber abgestimmt. So ist das gestern
gelaufen! Sie waren ja nicht einmal in der Ausschul3sitzung, ich war dort und kann daher sagen,
wie es war! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Mit Ihrer Zustimmung!)

Traurig ist, wie sich die entmindigten Abgeordneten der Regierungsparteien im Filibustern tiben
muf3ten, und das mehr schlecht als recht. Stundenlang haben sie filibustert und nicht gewuf3t,
worlber schluBendlich abgestimmt werden soll. Herr Kollege Kostelka! Es ist ja traurig, mitan-
zusehen, wie lhre Abgeordneten unter solch unseriésen Vorgangsweisen leiden! Immer wieder
haben sie zur TUr geschaut und darauf gewartet, daf3 sie endlich aufgeht und der ersehnte
Abénderungsantrag gebracht wird, an dem man herumgedoktert hat. Immer wieder das Wen-
den zur TUr und die Frage: Kommen die jetzt endlich, wir wissen nicht mehr, was wir noch sagen
sollen, und wir wissen nicht, worliber wir abstimmen werden; wir wissen nur, dafd wir zustimmen
mussen. Das war alles, was die Abgeordneten lhrer Fraktionen zu diesem Zeitpunkt tatséchlich
gewul3t haben: Wir missen zustimmen, egal, was hereinkommt. Wir kennen es nicht, aber wir
stimmen zu! — So ist die ,seriése Vorgangsweise“ bei wichtigen Gesetzesvorhaben in diesem
Haus zu beschreiben, meine Damen und Herren!

Und dann spricht Kollege Stummvoll in der Ausschuf3sitzung und vor laufender Kamera vom
groBen Wurf, von einer vollig neuen Reform, von einer Weichenstellung, die bis ins néchste
Jahrtausend reicht! (Abg. Dr. Stummvoll: Da war keine Kamera!) lhre Worte von gestern
abend, 19.30 Uhr, Kollege Stummvoll! Wollen Sie uns, wollen Sie die Offentlichkeit tatséchlich
glauben machen, dal3 unter solchen Umstanden Qualitatsarbeit geleistet werden kann, Herr
Kollege Stummvoll!? Das glauben Sie doch selbst nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Selbst die Abgeordneten der Regierungsparteien, die damit einmal mehr von der Realver-
fassung peinlich entmiindigt wurden, wissen ja bereits, daf3 unter solch chaotischen Umstéanden
nichts Gescheites herauskommt. Kollege Posch hat ja bereits gestern der Offentlichkeit via
Presseaussendung mitgeteilt, daR die Gewinner die Hofrate, die jetzt 50 und mehr Jahre sind,
und die Verlierer alle Jungen sind, die durch diese vdllig fehlgeratene Reform mehrfach zum
HandkuR kommen. Selbst Kollege Posch hat das bereits gestern erkannt, und ich rechne es ihm
hoch an, daR er es auch der Offentlichkeit entsprechend mitgeteilt hat. Flickwerk wurde pro-
duziert, das alle zum Handkuf3 kommen IaRt, sagt Posch.

Ich brauche aber nicht Kollegen Posch als Zeugen, es gibt ja einen weitaus Unverdéachtigeren,
lhren Experten Rirup. Als was hat Herr Professor Rirup noch gestern abend und heute im
.Morgenjournal“ diese Reform bezeichnet? — Er hat gesagt, dieses System héatte 20 Prozent
bringen sollen, Herr Kollege Stummvoll. Was verbleibt, sind mickerige 3 Prozent. 17 Prozent
haben Sie wegverhandelt! Sie sprechen von einem gro3en Wurf, von einer Jahrhundertreform,
obwohl Sie 17 Prozent wieder wegverhandelt haben? Das ist ja ein erbéarmliches Ergebnis! Und
damit trauen Sie sich an die Offentlichkeit? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Abg. Parnigoni.)

Diese Reform ist maximal fir eine kurzfristige Budgetentlastung geeignet. lhre Macherqualitéaten
und vor allem jene von Bundeskanzler Klima sind einmal mehr nicht zu erkennen, wenn wir
diese Reform betrachten, Herr Kollege Stummvoll! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Fazit: Die Hofrate Dohr und Neugebauer und viele beamtete Politiker haben es sich hier noch
einmal gerichtet. Verlierer sind die Jungen, Verlierer sind die Frauen, Verlierer sind die Be-
hinderten. Die haben die Zeche fur dieses wirklich vollig fehlgeratene Reférmchen zu zahlen.

Meine Damen und Herren! Mein Klubobmann Dr. Haider wird Ihnen heute eine wirkliche Reform
vorstellen. Statt Systemwechsel ...
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Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte, die Redezeit zu beachten.

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): Statt einem Systemwechsel nach freiheit-
lichem Vorschlag zuzustimmen, werden Sie an dem Ergebnis dieser erbarmlichen System-
kosmetik festhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Er hat das
Wort. Gleiche Redezeit.

9.47

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, zu wissen, wie
von manchen Vertretern der Oppositionsparteien im Ausschul} die Debatte Uber eine derart
grundlegende Reform des Pensionsrechtes tatsachlich gefiihrt wurde.

Heute hier herauszugehen und zu sagen, die armen Oppositionsparteien bekdmen die Antrage
nicht rechtzeitig, aber im Ausschul3 eine Haltung einzunehmen, die dem diametral entgegen-
gesetzt ist, verdient aufgezeigt und vor der Offentlichkeit nicht verschwiegen zu werden — und
ich werde das machen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Selbstverstandlich sind Verhandlungen uber eine
derart sensible Materie nicht leicht und brauchen sehr viel Zeit, weil wir nicht driiberfahren,
sondern mit den Betroffenen reden. Aber dann, als die Ergebnisse vorlagen und Abanderungs-
antrage im Ausschufd eingebracht wurden, um dort diskutiert zu werden, beschwerten sich zwei
Personen aus der Freiheitlichen Partei, namlich am Montag am Abend im Finanzausschul, dar-
Uber, dal3 sie keine Zeit gehabt hatten, die einzelnen Antrége zu studieren, die Konsequenzen
zu Uberlegen, zu berechnen und die Auswirkungen darzustellen. (Abg. Mag. Schweitzer: Wann
kam der letzte Antrag?) Moment! (Abg. Mag. Schweitzer: Wann kam der letzte Antrag?)

Herr Schweitzer! Ich mul3 das sagen: Unmittelbar nachdem die Argumentation, dafd zuwenig
Zeit war, vorgebracht wurde (Abg. Mag. Schweitzer: Wann kam der letzte Antrag?) und wir
gesagt haben, diskutieren wir doch jeden einzelnen dieser Vorschlage mdglichst intensiv, hat
Herr Kollege Graf gesagt: Schlul3 der Debatte, abstimmen! — Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ist das serits?

Ich habe an die Opposition appelliert, dal ich endlich einmal wissen mdchte, was deren
Meinung zu diesen substantiellen Vorschlagen ist. Nein! Ein zweites Mal ist die Freiheitliche
Partei hergegangen und hat einen Antrag auf Schluf3 der Debatte gestellt. Das heift, die Abge-
ordneten der Freiheitlichen Partei haben gar kein Interesse daran gehabt, dariber zu disku-
tieren, wie die Pensionen in Zukunft aussehen sollen, aber heute haben sie versucht, hier ein
Schauspiel aufzufiihren. Und das muR der Offentlichkeit gesagt werden! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist meiner Meinung nach ein unseriéses Ver-
halten, ein Verhalten, das zeigt, da’ Sie nicht fahig sind, Verantwortung zu tragen. Wir als Re-
gierungsparteien sind aufgefordert, die anstehenden Probleme zu I6sen, den sich stellenden
Herausforderungen zu begegnen. Wir sind nicht dazu da, eine Show abzuziehen, sondern wir
wollen Losungen anbieten. Das moéchten wir mit dieser Vorgangsweise unter Beweis stellen.

(Beifall bei OVP und SPO.)
9.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Er hat das
Wort. Gleiche Redezeit.

9.51

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Prasident, jetzt bitte ich Sie, aufzupassen: Der indolente und ignorante — ich betone:
indolent und ignorant! — Klubobmann Kostelka hat heute larmoyant beklagt — um ein drittes
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Fremdwort zu verwenden —, diese Einwendungsdebatte sei eine mediale Inszenierung. Wissen
Sie, Herr Kollege Kostelka, was eine mediale Inszenierung war? — lhre Schmierenkomddien der
letzten Wochen waren eine mediale Inszenierung, und zwar letzter Klasse, das sage ich lhnen,
letzter Klasse! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was Sie da geliefert haben, welches Marionettentheater Sie diesem Haus zugemutet haben,
indem die Abgeordneten lhrer Fraktionen Filibusterreden halten muRdten, bis endlich eine Vor-
lage ins Haus kam, Herr Kollege Héchtl, das war unertraglich! Herr Kollege Héchtl — wo ist er
denn jetzt hingerannt? —, deswegen hat Kollege Graf verlangt: Stimmen wir doch endlich ab und
machen wir mit diesem Marionettentheater Schluf3, das gestern und in den vorhergehenden
Ausschuf3sitzungen stattgefunden hat!

Das war lhre Schmierenkomddie mit Trillerpfeifenbegleitung, Herr Kollege Kostelka! Das waren
nicht unsere Leute, das sind lhre Leute, das war Ihre Schmierenkomddie, lhre Trillerpfeifen
waren es, die eine mediale Inszenierung dieser Angelegenheit verursacht haben. Sie haben
daher keinen Grund, larmoyant zu sein, Sie hatten Grund, zerknirscht zur Kenntnis zu nehmen,
daf Sie paktbriichig wurden.

Frau Kollegin Schmidt! Sie haben vdllig recht, Frau Kollegin Petrovic, Sie haben recht: Die
beiden Herren sind paktbrichig geworden. Paktbriichig! Ich lade Sie ein, in Zukunft vorsichtiger
zu sein, wenn Sie wieder auf Ausschuf3termine der Herrschaften eingehen. Ich habe gewul3t,
was sich hier abspielen wird. Ich habe vorausgesehen, dal3 sie bis Dienstag keine Vorlage
zustande bringen werden. Daher mufte man ja im Ausschul3 Gber nichts diskutieren. Daher sind
ja die beiden Klubobleute, die beiden siamesischen Zwillinge, wie die Hihner herumgerannt, die
Eier legen wollen, in der Hoffnung, daf3 diese Eier jetzt hoffentlich bald einmal ins Haus geliefert
werden, weil sie immer noch keine Vorlage hatten um halb acht Uhr abend, meine Damen und
Herren. Das war eine Schmierenkomddie, die Sie da geliefert haben! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Kronzeuge lhres Scheiterns ist nicht nur Herr Professor Rirup, der
Uber Ihr Scheitern von geplanten 20 Prozent Einsparung hinunter bis zu 3 Prozent gestern
abend vor dem Medienpublikum des ORF referiert hat. Was ist denn Ubriggeblieben, Herr Fa-
milienminister, von lhren Ruster Beschllissen, von den Beschliissen vom Neusiedler See? (Bun-
desminister Dr. Bartenstein: Substantielles! — Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) ,Sub-
stantielle 3 Prozent sind Ubriggeblieben! Dald Sie sich nicht genieren! Das ist ja Restlverwer-
tung, Herr Minister, nicht mehr und nicht weniger! Sie sind ja ein Minister der Restlverwertung:
3 Prozent von 20 Prozent, die Sie in Rust vereinbart haben. Sie doktern an einem veralteten,
nicht mehr aufrechtzuerhaltenden System herum und sind nicht bereit, Uber zukunftsweisende
Systeme zu verhandeln, wie sie die Freiheitlichen seit 13 Jahren vorschlagen, meine Damen
und Herren von der Restlverwertung. (Abg. Schwarzenberger: Vor 13 Jahren waren die Frei-
heitlichen in der Regierung!) Sie haben 13 Jahre vergeudet! Seit 13 Jahren bereits verlangen
wir, da3 man auf ein Drei-Saulen-Modell umstellt, wie das die Schweiz gemacht hat, wie das
Holland gemacht hat. Sie haben 13 Jahre verplempert, und Sie haben gestern abend die letzte
Chance dazu vertan. (Abg. Schwarzenberger: Vor 13 Jahren waren Sie in der Regierung!)

13 Jahre, Herr Kollege Schwarzenberger, das sind so viel plus so viel (der Redner hélt erst bei-
de Hande, dann drei Finger in die Hohe), damit Sie es nachzahlen kénnen. (Heiterkeit und
Beifall bei den Freiheitlichen.)

13 Jahre haben Sie also verplempert, 13 Jahre haben Sie die Zukunft der Osterreicher verspielt,
und gestern abend haben Sie die letzte Chance verpalt, nachdem Sie mit einem ,Restlver-
wertungsantrag® ins Haus gekommen sind.

Meine Damen und Herren! Kollege Posch ist der ndchste Zeuge. Wir werden uns heute an-
schauen, wie er abstimmen wird, ob er das, was er in Pressedienstaussendungen verkindet,
auch bei der Abstimmung meint. Oder sind Sie auch eine dieser Marionetten, die an den Faden
des Herrn Kostelka und des Herrn Khol hdngen und zu tun haben, was die beiden Herren lhnen
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anordnen? Ist das so? Ich habe schon den Verdacht, daf3 das so ist. Wir werden es ja in
wenigen Minuten erleben.

Sie wollen ein System der Privilegien aufrechterhalten. Sie wollen ein System der geschitzten
Bereiche aufrechterhalten. Sie wollen einen Betrug am Beitragszahler von heute begehen, aber
fir diesen Betrug am Beitragszahler von heute und an der heutigen Jugend geben wir Frei-

heitlichen uns nicht her! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
9.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herrn Abgeordneten Stadler erteile ich fiir den Ausdruck ,Betrug®
einen Ordnungsruf. (Abg. Mag. Stadler: Ich danke lhnen herzlich!) Gerne, Herr Abgeordneter.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Bitte, meine Damen und Herren, beruhigen Sie sich! Ich habe bewult fir das Wort ,Schmieren-
komodie” keinen Ordnungsruf erteilt, weil jeder das Parlament so auffassen soll, wie er sich flhit
in seiner Rolle. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Man wird doch noch die Wahrheit sagen durfen!)

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Nowotny.

9.56
Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus!

Préasident Dr. Heinz Fischer: Und die Ermahnung gilt nattrlich auch fur den nachsten Redner:
um einen Ton bemiht zu sein, der dem Parlament sachdienlich ist. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (fortsetzend): Ich hoffe, Herr Prasident, daf’ in meinem Fall
diese Ermahnung nicht notwendig ist.

Herr Préasident! Hohes Haus! Da nach der Geschéftsordnung in diesem Zusammenhang eine
tatsachliche Berichtigung nicht mdglich ist, habe ich mich im Hinblick auf die Ausfihrungen des
Herrn Abgeordneten Schweitzer zu Wort gemeldet. Darin hiel3 es namlich, dal® in der gestrigen
Sitzung des Finanzausschusses der Ab&dnderungsantrag nicht zwei Stunden studiert werden
konnte. Das ist zwar formal richtig (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen), tatséchlich aber —
horen Sie einmal zu! — irrefiihrend. Das wollte ich eben sagen.

Wir hatten einen Abanderungsantrag, der die Dynamisierung betroffen hat, und dieser bestand
aus insgesamt drei Satzen. Ich habe als Obmann ... (Zwischenrufe des Abg. Mag. Schweitzer.)
Bitte héren Sie doch zu! Ich habe als Obmann des Finanzausschusses daraufhin die Abge-
ordneten samtlicher Fraktionen — und ich hoffe, Sie waren zu diesem Zeitpunkt dabei — gefragt,
ob eine Unterbrechung gewinscht wird, um diesen Ab&nderungsantrag zu studieren. Ich habe
das angeboten, aber es wurde von samtlichen Fraktionen flr nicht notwendig gehalten. Das
heil3t, Sie selber haben gesagt, wir brauchen ... (Abg. Bohacker: Eine Viertelstunde wollten Sie
unterbrechen, nicht zwei Stunden! Das ist jetzt wieder die Unwahrheit!) Herr Kollege, Sie hétten
auch zwei Stunden Unterbrechung haben kdnnen. Ich habe Ihnen das angeboten. (Abg. B6-
hacker: Das ist die Unwahrheit! Er sagt wieder die Unwahrheit!) Sie haben selber gesagt:
Gehen wir weiter. Das ist Faktum, und das mdchte ich schon deutlich machen. (Beifall bei der
SPO. — Widerspruch bei den Freiheitlichen.)

Es wurde mit Zustimmung der Opposition explizit — und alle, die dabei waren, sind Zeugen — auf
eine Unterbrechung verzichtet. (Abg. Béhacker: Eine Viertelstunde! Unerhort!) Vielleicht haben
Sie jetzt Probleme in IThrem Klub bekommen. Das tut mir leid fur Sie. Aber ich lege Wert darauf,
daf ich die Geschéfte in diesem Finanzausschul® korrekt fuhre, dal ich sie auch weiter korrekt
fuhren werde, und ich glaube, daB wir damit bei weitem am besten fahren. (Beifall bei der SPO.)
9.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte
sehr. Gleiche Redezeit.

9.59
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobro jutro, postovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt
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wird schon eine Stunde dariber geredet, ob Sitzungsunterbrechungen notwendig gewesen
waren, ob tatsdchlich genug Zeit gewesen ist, um den Damen und Herren Abgeordneten aller
Fraktionen die Mdglichkeit zu geben, Abanderungsantrage zu lesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin stundenlang in einem dieser beiden Aus-
schiisse gewesen und bin, wenn Sie so wollen, authentische Zeugin der Vorgange, und ich sage
lhnen jetzt, angesichts des nahenden oder drohenden Endes dieses Prozesses, dal3 das
absolut nicht der Kern der Frage ist, um die es heute geht.

Heute geht es — und das interessiert die Osterreicherinnen und Osterreicher — um die Substanz
dieser sogenannten Pensionsreform.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Oppositionsabgeordnete schlieBe ich mich allen
Kolleginnen und Kollegen an, die sagen, hier wird mit dem Parlamentarismus schandlich umge-
gangen. Das, meine Damen und Herren, ist nicht ein Problem der Opposition, sondern das ist
ein Problem der Koalitionsfraktionen, denn die Blrgerinnen und Birger dieses Landes machen
sich ihr Bild dartber, wie sich das Parlament selbst seiner Mdglichkeiten entledigt. Ich sage
lhnen als Kritikerin der inhaltlichen Ergebnisse dieser sogenannten Reform, aber auch als Op-
positionsabgeordnete, die sich dabei nicht entsprechend eingebunden gesehen und gefuhlt hat,
daRl’ die wesentlichsten Punkte dessen, was angeklndigt wurde — nicht nur von der Bundes-
regierung, sondern zum Teil auch von den Sozialpartnern —, heute nicht im Kern und als Er-
gebnis hier vorliegen.

Herr Prasident Verzetnitsch! Herr Prasident Nurnberger! Selbstverstandlich sind die Griinen der
Auffassung, dald bei so wesentlichen Fragen wie der Pensionsreform die Gewerkschaft, die
Sozialpartner nicht nur eingebunden werden mussen, sondern logischerweise essentielle Ver-
handlungspartner sind, denn sie vertreten Interessen. Und sie waren auch eingebunden, bis zur
letzten Sekunde — im Gegensatz zur Opposition, die in keiner Phase dieser Verhandlungen seit
Rust in irgendeiner Form eingebunden war in das, was ja alle Osterreicherinnen und Oster-
reicher angeht, nicht nur die, die die Roten und die Schwarzen wéhlen, sondern auch die, die die
Freiheitlichen, Grunen und Liberalen wahlen. Das ist es — und da schliee ich mich Frau
Dr. Schmidt an —, was hier, um es plakativ zu sagen, mit FiiRen getreten wird: Es werden die
Interessen von Gruppen, die gar nicht die Mdglichkeit hatten, diese ihre Interessen uberhaupt
auszusprechen und in Verhandlungen einzubringen, mit Flfl3en getreten.

Kollege Ollinger hat es bereits gesagt: Wer hat in diesem langen VerhandlungsprozeR — im Par-
lament konnte das nicht geschehen, denn wie hier die AusschuB3verhandlungen abgelaufen
sind, wurde ja schon zur Genlige vorgetragen — die Interessen der Jugendlichen, der jungen Er-
wachsenen vertreten? Wer hat die Interessen der Frauen — und ich meine jetzt nicht nur das
Frauen-Volksbegehren —, die die Leidtragenden dieses Ergebnisses sind, vertreten? Wer hat
denn den Beschéftigungsaspekt, bezliglich dessen ich IThnen hundertprozentig recht gebe, dal3
er wichtig ist, gepruft? Wer hat denn den Erfolg Ihrer Forderungen tberpriift?

Das ist es, was jetzt hier zur Diskussion steht. Herr Prasident Verzetnitsch, Herr Prasident Nirn-
berger und Herr Prasident Maderthaner! Deshalb meinen wir, daR es jetzt nicht ein Gebot der
Stunde ist, diese Vereinbarungen auf der Stelle zu beschlieen, wie Herr Dr. Khol gemeint hat.
(Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.) Khol sprach von ,leistungsgerechter Ge-
staltung der Geschéaftsordnung“. Das mull man sich einmal vorstellen! Was ist in seinen Augen
Jleistungsgerechte Gestaltung der Geschaftsordnung“? Versteht er darunter, dall man 24-
Stunden-Fristen nicht beachtet, daR man seine eigenen Abgeordneten in den Ausschiissen
filibustern 1aRt? Ich habe das auch schon gemacht, meine Damen und Herren, auch ich habe in
Ausschissen schon filibustert. Sie haben mich mit Spott und Hohn bedacht, wenn ich das
versucht habe. Und was machen Sie? Wenn es notwendig ist, darf die Koalition das ungestraft
tun. Ja Sie applaudieren sich noch selber, wenn Sie zu diesen Mitteln greifen, die bei der
Opposition vollig verpont sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Letztes zur Qualitat der Ausschul3beratungen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte moglichst wirklich ganz kurz das letzte.
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Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Das letzte: Vorschlage der Opposition, wie
zum Beispiel die weitere Privilegierung von Politikern im Zusammenhang mit dieser Pen-
sionsreform, sind — und die Griinen haben diese Vorschlage eingebracht — von keinem einzigen
Koalitionsabgeordneten auch nur ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit beachten!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): ... in einer Wortmeldung aufgenommen
worden. Das zu lhren eigenen Privilegien! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Koppler: Das ist Po-

pulismus! Eine reine Populistin, sonst gar nichts!)
10.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. Er hat das
Wort.

10.05

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! Diese Einwendungsdebatte, die die Oppositionsparteien dieses Parla-
ments beantragt haben, ist ein Aufschrei, ein Aufschrei von Abgeordneten, die zum wiederholten
Male darauf aufmerksam machen wollen, daf3 die Regierung dieses Parlament zur Abstim-
mungsmaschinerie degradiert.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Auch Sie sind gewdhlte Vertreter in diesem Hause, und das Parlament
ist keine Abstimmungsmaschine, sondern es gibt eine gewisse Kultur in parlamentarischen De-
mokratien, wie man Causen, wie man Sachverhalte behandelt. Ich werde es Ihnen sagen, wie
es Ublich ist. Ublich ist, daR die Regierung, die die Exekutivgewalt, die Regierungsgewalt hat,
einen Regierungsentwurf, einen Ministerialentwurf zur Begutachtung ausschickt. Dann gibt es
selbstverstandlich Verhandlungen im vorparlamentarischen Raum, eine Vielzahl von Verhand-
lungen mit Interessenvertretungen. Dann kommt es eines Tages zum Beschluf3 der Regierung
im Ministerrat, und dann, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei und
den Sozialdemokraten, ist das Parlament dran. Dann erst kdnnen Sie dem Parlament etwas
zuweisen, wenn Sie nach abgeschlossenen Verhandlungen einen Beschlu® im Ministerrat ge-
falRt haben. Erst dann kdnnen Sie es dem Parlament Ubergeben, den gewéhlten Damen und
Herren, den Vertretern des Volkes, um dann in den Ausschiissen dariiber zu beraten, was mit
der Regierungsvorlage der Exekutive geschieht.

Wissen Sie, was das Traurige ist? — Sie wissen ganz genau, daf} das tatsachlich der Weg einer
parlamentarischen Demokratie ist. Das schlechte Gewissen ist lhnen in die Gesichter ge-
schrieben. Sie wissen ganz genau, wie Sie den Parlamentarismus mit Flf3en treten und das
Parlament zu einer Abstimmungsmaschine degradieren. Sie machen namlich folgendes: Sie
beschliel3en in der Regierung, im Kollegialorgan einstimmig etwas, und dann beginnt der Wust
der Verhandlungen. Und dann muten Sie dem Parlament so etwas zu, wie es heute bereits
mehrfach kritisiert wurde. Dann haben Sie die Stirn, solche Zettel vorzuzeigen. Es sind ohnehin
nur fanf Zeilen, hat der Herr Kostelka gesagt, mehr ist es ja ohnehin nicht! Wissen Sie, Herr
Kostelka, was in finf Zeilen alles stehen kann? Das kann eine Verhandlung génzlich kippen, das
kann das totale Gegenteil von dem sein, was zuerst drinstand.

Es hat ja heute fur ein Mitglied eines Ausschusses, fiir einen Parlamentarier gar keinen Sinn
mehr, Regierungsvorlagen zu lesen. Da ist es doch gleich besser, man wartet, bis die Aus-
schiisse beginnen, darauf, daf3 5 Minuten nach Beginn der Ausschuf3sitzung die Ublichen zehn
bis 20 Seiten Ab&nderungsantrag hineinkommen, was das, was Sie in der Regierung beschlos-
sen haben, véllig verandert. — So geschehen in vielen, vielen hundert Verhandlungen. Und Herr
Hochtl kommt heraus und schieldt staatstragende Nebelgranaten, um von seinem eigenen
Unvermdgen abzulenken.

Meine Damen und Herren! Diese Debatte heute koénnte ein Umdenken hervorrufen und zu
einem Weg zuriick zur parlamentarischen Demokratie in Osterreich fiihren und nicht zu einem



30 / 93. Sitzung 5. November 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Mag. Helmut Peter

Neokooperatismus, in dem das Parlament eine Abstimmungsmaschine ist. Ich bedaure das!
(Beifall beim Liberalen Forum.)
10.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Daher ist die Debatte
geschlossen.

Es ist nunmehr Gber die Einwendungen abzustimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die den Einwendungen Rechnung tra-
gen wollen, das heil3t, die dafiir eintreten wollen, dal der 2. Punkt der Tagesordnung, namlich
der Bericht des Finanzausschusses betreffend das 1. Budgetbegleitgesetz 1997, von der Tages-
ordnung abgesetzt wird, ein diesbeziigliches Zeichen zu geben. — Das ist die Minderheit.

Damit bleibt es zunachst bei der ausgegebenen Tagesordnung. Ich sage ,zunachst* deshalb,
weil nach der Aktuellen Stunde, vor Eingang in die Tagesordnung, noch dartiber abzustimmen
sein wird, ob von der Auflagefrist mit Zweidrittelmehrheit Abstand genommen wird. Das ist die
Voraussetzung dafir, dafd dieser Punkt dann endgiltig in Verhandlung genommen werden
kann.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen jetzt zur Aktuellen Stunde. Sie hat das Thema:

»Zukunftsorientierte Politik fiir unsere Familien*

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die erste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Rosemarie
Bauer vor. Frau Abgeordnete Bauer hat zur Begrindung eine Redezeit von 10 Minuten. — Bitte
sehr.

10.09

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich hoffe, da’ sich alle Emotionen, die hier
aufgetreten sind, im positiven Sinne biindeln und sich alle nun dem Thema Familie zuwenden.

Wir haben als Osterreichische Volkspartei diese Aktuelle Stunde beantragt, weil wir es fir
wichtig halten, den Wert der Familie in unserer Gesellschaft und im besonderen die Familien-
forderung zu diskutieren und zukinftige Weichenstellungen mit zu beraten. (Beifall bei der
OVP.) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Familienpolitik war stets ein wichtiger, ja der
wichtigste Teil unserer Politik. Wir haben die Familienpolitik immer als selbstandigen Teil der
Politik gesehen und nie als Teil der Sozialpolitik. Das bringt wesentliche Unterschiede.

Zwei Dinge waren es, gegen die wir schon jahrelang kdmpfen, zum ersten gegen die Tatsache,
dal3 in unserer Steuergesetzgebung das Existenzminimum unserer Kinder, das wir ansonsten
jedem Erwachsenen zubilligen, nicht bericksichtigt wird. Das heifdt, der Staat hat bei der Be-
steuerung der Einkommen nie darauf Bezug genommen, wie viele Menschen tatsachlich von
diesem Einkommen leben mussen. Wir empfanden das immer als eklatante Ungerechtigkeit
und haben daher die Freistellung des Existenzminimums der Kinder vehement gefordert. (Beifall
bei Abgeordneten der OVP.) Der Spruch des Verfassungsgerichtshofes gibt uns recht.

Ich meine, dal? sich das Thema Familie nicht unbedingt fir eine Diskussion eignet, in der man
zwischen Arm und Reich Neid und Haf3gefuihle schirt, sondern ich bin der Ansicht, da man
sich ansehen muR3, welche Auswirkungen die Osterreichische Familienpolitik, die nach OECD-
Angaben hervorragend funktioniert, tatséchlich hat. Hier muf3 man sagen — damit komme ich
zum Punkt Familienférderung —, dal3 diese nattrlich durch Transferleistungen, Sachleistungen
und auch Auswirkungen der Sozialgesetzgebung sehr wohl deshalb vertikal wirkt, weil unter-
schiedlich geférdert wird.
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Eine wesentliche Forderung in diesem Bereich war von uns aus immer, dald man Familien mit
mehreren Kindern unterschiedlich fordert, damit auch jedes Kind gleich viel wert ist. (Beifall bei
der OVP.) Es gibt sowohl in der aktuellen Diskussion als auch in der 6ffentlichen Meinung eine
Fehlmeinung dahin gehend, wer denn tatsachlich die meisten Kinder hat.

Ich habe hier eine Schautafel (die Rednerin stellt eine Schautafel mit der Uberschrift ,Anzahl der
Kinder in der jeweiligen Einkommenskategorie“ auf das Rednerpult), aus der hervorgeht, dal in
jener Bevdlkerungsgruppe, die dem untersten Einkommensdrittel zuzurechnen ist, die meisten
Kinder angesiedelt sind, in jener, die im mittleren Einkommensdrittel liegt, eher die Zweikinder-
familien und im obersten Einkommensbereich die Einkindfamilien. (Abg. Mag. Stadler: Haben
Sie auch ein Taferl? Friher haben Sie es angefeindet!) Natirlich, warum denn nicht?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte aber all jenen, die sich in letzter Zeit sehr
aktiv mit Aussendungen hinsichtlich Familienpolitik, auch im Hinblick auf das Thema Arm und
Reich, beschaftigt haben, empfehlen, die Wifo-Studie zu lesen, die genau zeigt, wie es tat-
séchlich im Bereich der vertikalen Umverteilung aussieht und wie die FLAF-Mittel eingesetzt
werden. Ich darf kurz wieder das oberste, das mittlere und das unterste Einkommensdrittel
zeigen. Das unterste Einkommensdrittel beim Finanzierungsaufkommen des Familienlastenaus-
gleichsfonds bringt etwa 15 Prozent ein, erhalt dafir aber 40 Prozent. Das mittlere Drittel zahlt
30 Prozent ein und bekommt 34 Prozent, ist also auch noch Gewinner. Die sogenannten
Reichen — wie manche sie bezeichnen —, namlich das oberste Drittel, zahlt 45 Prozent in den
Familienlastenausgleich ein und erhdalt Leistungen von nur 26 Prozent zuriick. Hier sehen wir,
dafl? es sehr wohl einen sozialen Ausgleich bei den Familienférderungen gibt. (Beifall bei der
OVP.)

Familienférderung ist aber nicht allein die Forderung des Bundes. Ich méchte an dieser Stelle
auch jenen herzlich danken — vor allem den Landern und den Gemeinden —, die sich sehr aktiv
und einfallsreich, manchmal auch sehr finanzkraftig fir die Familien einsetzen und Mittel
aufbringen, um die Familien noch zusétzlich zu unterstitzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe gesagt, dal es zwei Punkte der Unge-
rechtigkeit gibt, gegen die wir angekampft haben. Der zweite Punkt in meinen Ausfiihrungen ist
seit dem Jahre 1993 im Ansatz beseitigt. Es erschien uns immer ungerecht, dal3 vor allem jene
Frauen, die sich der Kindererziehung widmen, die mehrere Kinder grof3ziehen — wenn wir davon
ausgehen, und das tun wir, daf3 Kinder keine Privatsache sind — und somit fir den Staat und fr
unser Pensionssystem — das aktuelle Thema — etwas leisten, nach dem bisherigen System im
Alter keine Versorgung haben. Das heif3t, jene, die am meisten fir das Pensionssystem
geleistet haben, haben von diesem keine tatsachliche Alterssicherung erhalten.

Mit der Anrechnung der Kindererziehungszeiten ist es uns gelungen, einen Meilenstein zu
setzen, der natiirlich auch dieses Unrecht beseitigt. Die OVP-Frauen und die gesamte Fraktion
waren schon immer der Meinung, dal} diese erste MalRnahme aus dem Jahre 1993 naturlich
noch aufgestockt werden muf3, das heil3t, die Bemessungsgrundlage erhdéht werden muf3. Das
werden wir am Freitag beschlieRen. Ich freue und bedanke mich bei allen, daf? es nunmehr ge-
lungen ist, diese Bemessungsgrundlage fur die Kindererziehungszeiten auf den Ausgleichs-
zulagenrichtsatz anzuheben und damit, was besonders wichtig ist, zu valorisieren, sodaf wir
zumindest einmal kraftiger und deutlicher ein Dankeschon all jenen Frauen, die Kinder erziehen,
sagen konnen. (Beifall bei der OVP.)

Denn im Grunde genommen kann man ganz deutlich ablesen, daR jene Frauen, die Kinder er-
ziehen, selbst wenn sie Anspruch auf eine eigene Pension haben — viele haben keinen gehabt,
weil sie zugunsten der Familie Uberhaupt auf eine Erwerbstétigkeit verzichtet haben —, in ihrem
Erwerbsleben natirlich eingeschrankt sind, unter der Berlcksichtigung, dal3 sie Familien-
pflichten haben. (Die Rednerin stellt eine andere Schautafel mit der Uberschrift ,Mehr Kinder,
weniger Pension“ auf das Rednerpult.) Wir kdnnen sehr deutlich sehen, dall mit Zunahme der
Zahl der Kinder die Pensionen sozusagen in den Keller rutschen. Hier ist uns ein Ausgleich
gelungen. Das war der zweite Punkt, wo wir fir Gerechtigkeit sorgen wollten.
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Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Familienpolitik ist ein Bundel und ein
breitgefachertes Angebot von MaRhahmen, das unsere Familien brauchen. Ich mdchte daher
auch die neue Rolle der Frau ansprechen, die Verdnderungen im Bereich der Familie gebracht
hat. Eine qualifizierte und flexible Kinderbetreuung, damit unsere jungen Eltern, vor allem
Frauen, Familie und Beruf verbinden konnen, flexiblere Arbeitszeiten — nicht nur Teilzeit —,
familienfreundliche Einrichtungen in den Betrieben, der Wiedereinstieg in das Berufsleben — ein
ganz gravierender Punkt fir Frauen, da der Ausstieg aus dem Berufsleben oft das Aus fir die
gesamte Lebensplanung bedeutet — sind nach wie vor dringend zu l6sende Probleme.

Trotz vorgeschrittener Zeit méchte ich noch ein Thema ansprechen. Jeder Mensch braucht die
Familie speziell in zwei Phasen, namlich in der Kindheit und im Alter. Und wir wiinschen jedem
Menschen, daR sie vor allem in diesen Phasen fir ihn auch zur Verfiigung steht. Die Familie soll
die Zelle der Geborgenheit, der Liebe und der Annahme sein, soll der Ort sein, an dem man sich
wirklich erholen und zuriickziehen kann. (Beifall bei der OVP.) Daher ist es unser innigstes
Gebot, fiir eine moglichst intakte und gute Familienpolitik zu sorgen.

Wir kdénnen nur Rahmenbedingungen dafir schaffen, dafl die Familien wirklich selbst die
Maoglichkeit haben, ihr Leben mit Kindern so zu gestalten, wie sie es sich vorstellen. Ich meine,
wir missen daher mit aller Kraft und alle gemeinsam fiir diese Familien eintreten. Unsere beste
Investition — das Wort ,Zukunft® wird in den nachsten Tagen noch sehr oft strapaziert werden —
in die Zukunft ist die Investition in die Familien und in die Kinder. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

10.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer Stellungnahme zum Thema gelangt nunmehr der Herr
Bundesminister zu Wort. Die Redezeit soll gleichfalls 10 Minuten nicht tbersteigen. — Bitte.

10.20

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Familien stellen einen
Wert dar. — Auch das hat der Verfassungsgerichtshof gesagt. Familien haben auch dem Staat
etwas wert zu sein. Natlrlich sind uns unsere Familien etwas wert, genauso wie sie fir unsere
Gesellschaft einen unverzichtbaren Wert darstellen.

Lassen Sie mich eingangs sagen, daR Osterreichs Familienforderung in Form der Transferlei-
stungen aus dem Familienlastenausgleichsfonds in Hohe von 55 Milliarden Schilling pro Jahr
plus beitragsfreie Mitversicherung in der Krankenversicherung und anderes mehr einen beacht-
lichen Erfolg in der Familienférderung darstellt und auch international herzeigbar ist.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, das, was Frau Abgeordnete Bauer unter an-
derem mit der Grafik aus der Wifo-Studie des Herrn Guger hier dem Hohen Hause darzustellen
versucht hat, bedeutet, dal3 in den letzten Jahren ein wenig Sand ins Getriebe gekommen ist,
daf leider Gottes Familien gerade dann, wenn die Zahl der Kinder hdher ist, tendenziell einem
héheren Risiko unterliegen, an oder unter die Armutsgrenze zu rutschen.

Ich mul3 Ihnen sagen, dal3 eine Alleinverdienerfamilie mit zwei Kindern schon mit einem Risiko
von 26 Prozent, das heil3t, das ist mehr als jede vierte Alleinverdienerfamilie mit zwei Kindern,
an oder unter der Armutsgrenze liegt; und mit drei Kindern steigt dieses Risiko und betrifft schon
fast jede zweite Familie. Das ist nicht gut. Das ist ein Umstand, der uns familienpolitisch Sorgen
machen muR, ein Umstand, dem wir abhelfen miissen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn nun der Verfassungsgerichtshof in seinem letzten Erkenntnis nicht mehr und nicht
weniger sagt, als daf3 das, was unsere Familien an Unterhaltsleistungen fir ihre Kinder zu
erbringen haben — also einige tausend Schilling pro Monat —, steuerfrei zu stellen ist, daf3 der
Finanzminister und der Staat mit Lohn- und Einkommensteuer darauf nicht zuzugreifen haben,
dann gibt uns — der Regierung und dem Hohen Hause — dies Gelegenheit, fir die Familien
etwas zu tun, die Familien steuerlich zu entlasten, einen aktiven und positiven Akzent in der
Familienpolitik zu setzen. (Beifall bei der OVP.)



Nationalrat, XX. GP 5. November 1997 93. Sitzung / 33

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein

Es war auch absehbar, da’ der Verfassungsgerichtshof, also die obersten Hiter unserer Ver-
fassung, in diese Richtung urteilen wirde. (Abg. Dr. Schmidt: Das ist nicht wahr!) Schon der
sogenannte Unterbrechungsbeschlu® im Juni 1996 hat eindeutig in diese Richtung gewiesen.
Frau Abgeordnete Schmidt! Auch Sie werden diesen Unterbrechungsbeschluf® vermutlich ken-
nen. Daher habe ich schon frihzeitig, namlich im Herbst des Jahres 1996 — also vor einem
Jahr —, ein Modell vorgestellt, das diese Unterhaltsverpflichtungen der Familien steuerfrei stellen
sollte. Wir haben gesagt, da3 das steuerfreie Existenzminimum zu gewébhrleisten ist; 4 800 S
netto fir jedes Kind bar auf die Hand. (Abg. Dr. Haselsteiner: Auch fur Ihre und fur meine!)
Dieses Modell sollte das bewerkstelligen; und das geht in die Richtung der Ansicht der Ver-
fassungsrichter. (Beifall bei der OVP.)

Nein, Herr Abgeordneter Haselsteiner! Sie brauchen das nicht, ich brauche das nicht. Die
meisten hier in diesem Hohen Hause brauchen das auch nicht. (Abg. Dr. Haselsteiner: Wieso
tun Sie es dann?) Aber jetzt unterhalten wir uns doch einmal ganz kurz tiber den von lhnen und
auch von anderen in diesem Hohen Hause immer wieder zitierten Ausspruch: Der Verfassungs-
gerichtshof will die Reichen reicher machen. (Abg. Dr. Haselsteiner: Im Ergebnis!)

Zum ersten: Ich akzeptiere die geauRerte Kritik an den Verfassungsrichtern in der Tonart, in der
sie geduRert wurde, nicht. Es wurde von Frechheit gesprochen. (Beifall bei der OVP.) Das
waren nicht Sie (Abg. Mag. Stadler: Der Koalitionspartner! Nennen Sie ihn doch! Der Koalitions-
partner war es!), sondern das waren Vertreter einer anderen Fraktion. Wenn hier von Frechheit,
von Politjustiz und davon gesprochen wurde, daf3 die Verfassungsrichter gewissermalfen in die
eigene Tasche urteilen wirden, dann meine ich, dal das hochst verzichtbare und tberflissige
Bemerkungen waren. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Haselsteiner! Wenn es darum geht, ob dieses Erkenntnis die Reichen
reicher macht, dann meine ich, daf} das gerade nicht gesagt wird. Ich nehme an, Sie haben das
Erkenntnis gelesen. Der Verfassungsgerichtshof sagt ausdriicklich, dal Familien, deren
Einkommen deutlich unter der sozialversicherungsrechtlichen Hochstbemessungsgrundlage
liegt, die also deutlich weniger als 40 800 S im Monat, sagen wir 30 000 S, verdienen, steuerlich
zu entlasten sind. Das sind aus lhrer Sicht, Herr Abgeordneter Haselsteiner, die reichen
Familien in diesen Land? — Nein, das sind die Mittelstandsfamilien. Um diese geht es, sie
miissen entlastet werden. (Beifall bei der OVP.)

Soziale Staffelung von Transferleistungen klingt so schén. Familien mit einem Bruttoeinkommen
von 30000 S und zwei Kindern im Alter zwischen 10 und 19 Jahren, die vielleicht in eine
Hauptschule oder allgemeinbildende héhere Schule gehen, erhalten etwa 20 000 S netto im
Monat. Diese Familien bekommen im Monat rund 3 800 S Familientransferleistung bestehend
aus Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag. Diese 3800 S, also fast 20 Prozent des
Nettoeinkommens dieser Familie, wollen Sie Uber eine soziale Staffelung diesen Familien
wegnehmen? — Dazu sage ich ein klares Nein. (Abg. Dr. Haselsteiner: Aber im Gegenteil, Herr
Minister! — Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Schmidt: Das ist nicht serids, was Sie hier sagen! Sie
sprechen wider besseres Wissen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer immer von sozialer Staffelung spricht, mége das
im Auge behalten, denn es kann nicht darum gehen, nur einigen wenigen Supermilliondren
diese Transferleistung nicht zugute kommen zu lassen. (Abg. Dr. Haselsteiner: Das machen
Sie!) Wenn Sie davon sprechen, dann sprechen Sie vom Mittelstand. Dann geht es genau um
jene Familien, fur die ich gerade ein Beispiel gebracht habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es liegt jetzt an uns, in den nachsten Monaten dieses
Erkenntnis zur Kenntnis zu nehmen und zum Anla3 zu nehmen, ihm zu entsprechen. (Abg.
Dr. Schmidt: An uns liegt es, nicht an Ihnen! Es liegt am Parlament, nicht an der Regierung!) Na
selbstverstandlich! Was werden wird denn anderes tun, als dem Erkenntnis der Verfassungs-
richter zu entsprechen? Die Bundesregierung wird mit einer Arbeitsgruppe bis Februar eine
Losung erarbeiten, um mehr Steuergerechtigkeit walten zu lassen. Was sagen uns denn die
Verfassungsrichter? — Osterreichs Familien haben Jahr fir Jahr in den letzten Jahren zu viel
Steuer bezahlt. Es geht nicht um neue Steuergeschenke, um neue Transferleistungen. Es geht
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lediglich darum, den Familien das, was sie bisher zu viel an Steuern bezahlt haben — vermutlich
etwa 10 Milliarden pro Jahr —, in Zukunft nicht mehr wegzunehmen. (Beifall bei der OVP.)

Frau Abgeordnete Schmidt! Das Erkenntnis der Verfassungsrichter geht also nicht in Richtung
der Superreichen. (Abg. Dr. Haselsteiner: Aber auch!) Auch Arbeiterkammer und OGB sehen
das vollig verkehrt. Wenn man den Gedanken folgte, dann ware, so meine ich, die Familien-
beihilfe eben nichts anderes als ein steuerlicher Absetzbetrag. (Abg. Dr. Haselsteiner: Nicht
nur, aber auch!) Lassen Sie mich das weiterspinnen: Osterreichs Familien wiirden ihre Familien-
transferleistungen fir nichts anderes aufwenden als daflir, daf3 in Zukunft der Finanzminister
weiterhin verfassungskonform mit Hilfe der Lohnsteuer oder der Einkommensteuer auf die Un-
terhaltsleistungen der Familien zugreifen kénnte. — Das kann es doch nicht sein. Die Familien-
beihilfe ist ganz sicher keine Steuerleistung und kein Steuerdquivalent, sondern selbstverstand-
lich ein Einkommenséaquivalent. (Beifall bei der OVP.)

Fir uns ist jedes Kind gleich viel wert. Die Losung, die diese Arbeitsgruppe bis Februar der Re-
gierung und im Anschluf auch mittels des Budgets 1999 dem Hohen Hause vorlegen wird, wird
daher fiir jedes Kind in Osterreich eine identische Leistung vorsehen, zumindest werde ich das
vorschlagen. Was die Mittelstandsfamilien betrifft, werden wir den Verfassungsrichtern selbst-
verstandlich entsprechen und diesen eine steuerliche Entlastung bringen. Wir werden dieselben
steuerlichen Entlastungen gerade auch fir Kinder von einkommensschwachen Familien
aufzubringen haben, weil das familienpolitisch wichtig ist, weil das diejenigen Familien sind, die
eben an oder unter der Armutsgrenze liegen, namlich die Mehrkinderfamilien, die Alleinerzieher-
und Alleinerhalterfamilien.

Bei diesen ist es familienpolitisch wichtig, dald man das tut, was man aus verfassungsrechtlichen
Grinden auch fur die mittelstdndischen Familien tut, damit in unserem Lande etwas mehr
Gerechtigkeit gegeniber den Familien herrscht (Beifall des Abg. Dr. Khol), Gerechtigkeit in dem
Sinne, dal3 zwischen jenen, die keine Kinder haben, und jenen, die Kinder haben, neben all der
Freude und all dem Schoénen bei den Belastungen etwas mehr an Gerechtigkeit, an horizontaler

Verteilungsgerechtigkeit hergestellt wird. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP.)
10.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeiten aller weiteren Redner in der Aktuellen Stunde be-
tragen 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Sonja Moser. — Bitte.

10.30

Abgeordnete Dr. Sonja Moser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
hierzulande gepflogene Praxis, Familien- und Frauenpolitik auseinanderzudividieren, fihrt zu
grof3en Vorurteilen und zu Berlhrungséngsten. So darf es uns auch nicht wundern, wenn im
Vorfeld von Studien und Urteilen Vorurteile und Abqualifizierungen stattfinden. Streckenweise
hat die Familienpolitik wirklich den Charme souveraner Hilflosigkeit. Das wurde aber nun mit
dem Entscheid des Verfassungsgerichtshofes, mit dem, was unser Bundesminister bereits im
Janner vorgelegt hat, aber auch mit der Tiroler Familienpolitik, derzufolge Familien mit Kindern
zwischen dem 18. und dem 24. Lebensmonat sowie mit Schulkindern pro Jahr und pro Kind ent-
sprechend unterstitzt werden sollen, vorbildlich kundgetan. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf
der Abg. Schaffenrath.)

Ich moéchte des weiteren das Salzburger Kleinkinderbetreuungsmodell und selbstversténdlich
die Forderung der Familien in Ober- und Niederdsterreich erwdhnen. Dank sei den Landern,
Dank auch den Gemeinden! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Haselsteiner. —
Abg. Wabl, eine Ausgabe des ,WirtschaftsBlattes“ hochhaltend: Dem Krenn miissen Sie auch
noch danken wegen der Feiertage!)

Ich lasse mir nun das Wort Gerechtigkeit fir Familien auf der Zunge zergehen. Fur Leih-
bibliothekleser, wie unser Klubobmann immer wieder zu sagen pflegt, vereinfacht dargestellt:
Unterhaltspflichtige Eltern zahlen im Vergleich zu Kinderlosen zuviel Steuern, und einige
Politiker haben Probleme damit. (Beifall bei der OVP.)
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Uns Familienpolitikern der OVP ist also per Bescheid bestatigt worden, was wir schon lange
wul3ten: Verfassungsrechtliche Gleichheitsgrundsatze werden verletzt (Zwischenruf des Abg.
Dr. Haselsteiner), wenn die Ausgaben der Eltern fir den Unterhalt ihrer Kinder auch noch ver-
steuert werden. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Haselsteiner und Dr. Khol.) Die Lei-
stungsfahigkeit von Familien darf nicht mit Familienférderung verwechselt werden.

Der Spruch lautet also, da3 zumindest die Halfte jener Einkommensteile, die zur Bestreitung der
Unterhaltspflicht fir die Kinder erforderlich sind, steuerfrei bleiben mussen. (Abg. Dr. Hasel-
steiner: Warum denn die Hélfte, warum denn nicht 70 Prozent oder drei Viertel? — Zwischenrufe
der Abgeordneten Dr. Fekter und Rosemarie Bauer. — Abg. Dr. Haselsteiner: Das ist wie in
einem Basar! Sozialpartnerkompromif3!) Kinder sind eben keine Sache privater Lebensgestal-
tung oder gar des personlichen Risikos, sondern Geschenke an die Gesellschaft.

Die Unterhaltszahlungen werden dabei auch bei héheren Einkommen nicht zur Génze, sondern
nur bis zu einem bestimmten Hochstbetrag, der nach der von den Zivilgerichten angewendeten
Methode der Unterhaltsbemessung nach der Prozentsatzkomponente ermittelt wird, berlck-
sichtigt und unterliegen auf3erdem der steuerlichen Progression. (Abg. Dr. Fekter: Familien-
stiftung! Dann sind wir geschitzt!)

In vielen Fallen werden also die Unterhaltszahlungen nur zu einem geringeren Teil steuerlich
entlastet werden, und zwar keineswegs nur bei hoheren Einkommen, sondern auch bei solchen,
die erheblich unter der sozialversicherungsrechtlichen Hochstbemessungsgrundlage liegen.
Pragmatisch heif3t das, wer Kinder hat, muf3 einen Teil seines Einkommens fir den Unterhalt
seiner Kinder verwenden. Diese Betrage stehen dem Steuerpflichtigen somit gar nicht zur
Verfliigung und mindern seine Leistungsfahigkeit. Er muf3 daftr Einkommensteuer zahlen, und
zwar in der vollen, dem progressiven Tarif entsprechenden Héhe.

Unterhaltspflichtige und nicht unterhaltspflichtige Personen werden auf diese Weise gleich be-
handelt, obwohl sie sich in ihrer Leistungsfahigkeit wesentlich voneinander unterscheiden.
Familienbeihilfe und Absetzbetréage gleichen diese Mehrbelastung der Unterhaltspflichtigen nicht
aus, da ihnen der Staat durch die Einkommensteuer in vielen Féallen mehr wegnimmt, als er
ihnen in Form von Transferleistungen zuriickgibt. Das AuRerachtlassen der Unterhaltslast
bewirkt nun einmal eine vergleichsweise hohere Belastung unterhaltspflichtiger Eltern.

Angesichts der Tatsache, dal? unsere Familien allein in den letzten finf Jahren zirka 50 Milli-
arden Schilling zuviel Steuern abgefihrt haben, habe ich keine Bauchschmerzen, wenn eine
verfassungskonforme Neuregelung der Familiensteuer ab 1.1.1999 unseren Familien Gerechtig-

keit und damit zirka 10 Milliarden Schilling bringt. (Beifall bei der OVP.)
10.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Mertel. — Bitte, Frau
Abgeordnete. (Abg. Wabl: Fir die groRe Sozialdemokratie, nun Ihr Pladoyer!)

10.35

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Die einzige
Frage, die in den letzten Wochen die familienpolitische Diskussion beherrschte, war, in welchem
Ausmalf und in welcher Form Kinder steuerliche Absetzposten sind.

Herr Minister! Ich stimme lhnen darin zu, dal3 wir das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
zur Kenntnis nehmen und an Lésungen arbeiten miissen. — Das Interessante ist nur, daf} ein
und dasselbe Erkenntnis bei jedem Leser, wahrscheinlich je nach Blickwinkel, zu anderen
Ergebnissen fiihrt und jedem andere Lésungen vorschweben.

Ich bin ganz begeistert, wenn Frau Bauer sagt, jedes Kind sei der OVP gleich viel wert, denn es
erinnert mich daran, daR die SPO, als sie diesen Satz in den siebziger Jahren gepragt hat,
immer auf heftigen Widerstand in der OVP gestoRRen ist. Wir haben uns das genau (iberlegt und
auch bei der Staffelung der Absetzbetrdge immer gesagt, ganz so stimmt der Satz nun leider
nicht mehr, obwohl uns gerade dies ein Anliegen ist. — Plotzlich hat ihn die OVP iibernommen!
Aber ich Uberlasse Ihnen den Satz und schlieRe mich gerne an. Soviel zum Satz, jedes Kind ist
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uns gleich viel wert. Wir unterstitzen das. (Abg. Dr. Fekter: Sehr gut! Sehr gut!) Frau Fekter!
Sie verkennen wie so oft die Situation! Der Satz stammt von der SPO. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Herr Minister! Frau Bauer! Noch ein Wort zu lhrer Aussage, dal3 man einen Verfassungsrichter
nicht kritisieren solle, das sei unrecht. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Fekter und Wabl.)
Ich kritisiere nicht die Verfassungsrichter, aber ich zitiere ,News", wo der Verfassungsrechtler
Mayer, der unzweifelhaft eine anerkannte GréRRe im Verfassungsrecht ist, schlicht und einfach
sagt, der Verfassungsgerichtshof habe sich politisch geduf3ert und damit den Spielraum Uber-
dehnt. Es sei eine politische Entscheidung! (Abg. Dr. Fekter: Wir kennen den Herrn Mayer! Das
wissen wirl) Soviel zum Verfassungsgerichtshof. Ich empfehle Ihnen auch, den Artikel im ,trend®
zu lesen, wonach das Erkenntnis ein Skandal sei.

Wir Sozialdemokraten sehen Familienpolitik umfassender. Nach unserer Auffassung gehéren
dazu namlich soziale, gesundheits- und bildungspolitische Aspekte, aber auch emanzipatorische
Anliegen der Frauen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Frau Bauer! Soziale Aspekte bedeuten fur uns nicht Sozialpolitik, sondern es muf3 der soziale
Ansatz verstarkt werden. Familienpolitik kdnnen wir nicht allein auf die steuerliche Diskussion
reduzieren. Wenn es um die Zukunft unserer Familien geht, missen wir als verantwortliche
Politiker einige Fragen, die sich in diesem Zusammenhang ergeben, beantworten. Dazu gehort
die Frage, ob die Interessen und die Rechte unserer Kinder in dieser Diskussion ausreichend
beriicksichtigt werden und ob diese Kinder nicht auch ein Recht auf qualifizierte Betreuung
aulRerhalb der Familie haben. (Abg. Wabl: Selbstverstandlich!) Denn es geht auch um pada-
gogische und bildungspolitische Ansatze (Beifall bei der SPO, den Griinen und bei Abgeordne-
ten des Liberalen Forums) und um die Frage, ob unsere jungen Menschen Uberhaupt in der
Lage sind, eine Familie zu griinden.

Neben dem finanziellen Aspekt stellt sich dabei auch die Frage nach der Lebensgestaltung und
den Rahmenbedingungen, die wir ihnen schaffen, etwa ob Wohnraum zu erschwinglichen
Preisen angeschafft werden kann (Zwischenruf der Abg. Haller) oder ob Beruf und Familie unter
einen Hut zu bringen sind.

Weiters mussen wir auf die Frage, wie wir die Situation der Frauen in der Arbeitswelt verbessern
konnen, Antworten finden. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Ich nenne nur den Grundsatz
»Gleicher Lohn fur gleichwertige Arbeit®. Auch ungleicher Lohn hat Folgen (Abg. Steibl: Die
Sozialministerin kann da aktiv werden!), die Arbeitszeiten haben Folgen, der berufliche Wieder-
einstieg der Frauen. Sind Sie damit nicht einverstanden?

Auch die Bildungspolitik ist ein Bestandteil der Familienpolitik. Wir haben fur Familienleistungen
ein umfangreiches Instrumentarium, und wir liegen damit im internationalen Vergleich an der
Spitze. Aber um die Zukunft der Familien sicherzustellen — und das Ziel ist das Gemeinsame,
der Weg und die Uberlegungen dazu sind vielleicht anders —, brauchen wir Hilfen fir die Start-
phasen der Jungfamilien und eine Verstarkung des sozialen Elements, etwa einen Zuschlag zur
Familienbeihilfe fir Alleinerzieherinnen und Mehrkinderfamilien mit niedrigem Einkommen, die
Gewahrung von Sachleistungen, die Sicherstellung der Schilerfreifahrten und Schulbicher.
(Abg. Wabl: Warum denn Schiilerfreifahrt? Wo sind die Studentenfreifahrten? Wo sind die hin
verschwunden?)

Wir missen uns auch dessen bewul3t sein, dal’ es gerade in den Bundesléandern eine benach-
teiligte Gruppe von Schilern und Schuilerinnen gibt, ndmlich jene, die nicht am Schulort wohn-
haft sind. Denen missen wir wieder eine Heimfahrtbeihilfe gewéahren. (Beifall bei der SPO.) Wir
mussen die Kinderbetreuungsplatze weiter konsequent ausbauen.

Zur Familienpolitik gehort aber auch die Situation der alteren Menschen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!
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Abgeordnete Dr. llse Mertel (fortsetzend): Vor allem benétigen wir eine Strukturreform und
einen Familienlastenausgleich sowie eine Verbreiterung der Finanzierungsbasis, das heif3t den
Umbau von der derzeitigen lohnsummenabhangigen Finanzierung zu einer wertschépfungs-
bezogenen Abgabe. (Beifall bei der SPO.)

Herr Prasident! Uns Sozialdemokraten geht es also nicht ausschlie3lich um die Korrektur eines
oder mehrerer Steuergesetze, sondern darum, entscheidende MalRnahmen zu setzen, damit
den Familien und vor allem den Kindern in Zukunft geholfen wird. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Ofner: Alles, wenn wir in der Regierung sind!)

10.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt Frau Abgeordnete Haller zu Wort. — Bitte
sehr.

10.41

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Nach der Marchenstunde der Frau Kollegin Bauer und auch der Frau
Kollegin Moser wird es, glaube ich, an mir liegen (Abg. Rosemarie Bauer: Jessas, nein! — Abg.
Wabl: Eine Sage zu erzahlen? — Abg. Schwarzenberger: Krampustag!), die Dinge im Bereich
der Osterreichischen Familienpolitik ein biBchen ins rechte Licht zu ricken. (Abg. Rosemarie
Bauer: Sie mul3 selber lachen!)

Der Aktuellen Stunde unter dem Titel ,Zukunftsorientierte Familienpolitik® billige ich absolut
Aktualitat zu. Aber angesichts des scheinheiligen Aktionismus, mit dem die OVP an dieses
Thema herangeht, mit Badges, mit einer Jungen OVP, die vor den Parlamentseingangen Folder
verteilt, mit einer Tafel der Frau Kollegin Bauer, frage ich mich, ob die OVP nun in der Regierung
ist oder nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: ,Lobby fiir Kinder"!)

An und fir sich sind das Mittel, die die Oppositionsparteien notwendig haben. Fir mich zeigt
dieser Aktionismus eigentlich nur das schlechte Gewissen der OVP und bestatigt, daR sie in der
Familienpolitik versagt hat. Die Fakten sprechen alle dafur.

Ich erinnere daran, daR unter OVP-Familienministerinnen Milliardenbetrage von Familiengeldern
in fremde Topfe geflossen sind. Durch Sparpakete — dafiir haben Sie die Verantwortung, Herr
Bundesminister — wurden die Familienleistungen um 20 Prozent gekirzt. (Bundesminister
Dr. Bartenstein: Das stimmt doch nicht!) Nattrlich stimmt das. (Bundesminister Dr. Barten-
stein: Rechnen Sie das vor!) Wir haben das bereits im Jahr 1996 dokumentiert. (Die Rednerin
halt eine Ausgabe einer Publikation des freiheitlichen Parlamentsklubs in die H6he. — Bundes-
minister Dr. Bartenstein: Haben Sie auch einen Folder?) Dem ist nicht widersprochen worden.

Herr Bundesminister! Das Budget im Bereich Familie, das Sie fur das Jahr 1998 vorgelegt ha-
ben, bestétigt genau diese 20prozentige Kiirzung. Ich mdchte mir das ein bi3chen auf der Zunge
zergehen lassen. Die Kirzung beziehungsweise das Einfrieren der Familienbeihilfen hat die
Familien 5,2 Milliarden Schilling gekostet, das Einfrieren der Kinderabsetzbetrage 0,8 Milliarden,
der Wegfall der Geburtenbeihilfe 1,25 Milliarden, die Reduzierung der Karenzzeit und das Ein-
frieren des Karenzgeldes 4 Milliarden, die Rickforderungen von den Véatern 0,6, die Selbst-
behalte bei Schulerfreifahrten und Schulblchern ... (Bundesminister Dr. Bartenstein: Sie
koénnen das nicht als Kirzung bezeichnen!) Ich weif3, Herr Familienminister, das ist sehr unan-
genehm fir Sie. Das ist ein Wegfall von Leistungen, die die Familien friiher gehabt und die Sie,
ein OVP-Minister, ihnen weggenommen haben. Das kénnen Sie doch nicht verheimlichen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Faktum ist auch, daf3 seit einem Jahr kein Familienausschuld mehr stattgefunden
hat. Daran erkennt man, wie ,ernst* Sie die Familienpolitik nehmen. (Bundesminister Dr. Bar-
tenstein: Stimmt doch nicht!) Natirlich! Was ist denn aus lhren vollmundigen Ankiindigungen,
etwa jener von der Bundessektenstelle, bisher geworden? (Bundesminister Dr. Bartenstein: Es
war doch einer im Frihjahr!) Nein, es war kein Familienausschuf3.
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Es liegen seit November und Dezember vorigen Jahres vier freiheitliche Antrdge vor, die im
Familienausschuf3 nicht behandelt worden sind. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Aber es hat
ein Ausschul3 stattgefunden!) Nein! (Bundesminister Dr. Bartenstein: Sie haben gesagt, es hat
kein Ausschul} stattgefunden!) Es hat auch kein Ausschufl (Bundesminister Dr. Bartenstein: Na
selbstverstandlich!) zur Reparatur der Schulbucher oder zur Bundessektenstelle, die Sie so
vollmundig angekiindigt haben, stattgefunden. (Abg. Dr. Maitz: Die kennt sich nicht aus!)

Zur Familienbesteuerung: Die OVP tut so, als ob das neue Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes ein Verdienst der OVP ware. (Abg. Rosemarie Bauer: Nein! Das sagen wir nicht!) Ich
sage lhnen, daR genau das Gegenteil der Fall ist. Die OVP, Sie alle, meine Damen und Herren,
wie Sie hier sitzen, haben sich der langjahrigen Mittaterschaft schuldig gemacht. (Abg.
Dr. Héchtl: Nicht die Unwahrheit sagen!) Sie haben es verschuldet, daR die dsterreichischen
Steuergesetze Kinderlose bevorzugt haben und der Mindestunterhalt fur Kinder nicht steuerfrei
gestellt worden ist. Sie kénnen versuchen, das zu beschénigen, wie Sie wollen.

Herr Klubobmann Khol! Wenn Sie in einem Artikel vom ,Standard“ bestatigen, dal} das Re-
paraturgesetz nach dem ersten Verfassungsgerichtshoferkenntnis offenkundig verfassungswid-
rig war und jeder Experte das gewul3t hat, dann frage ich mich: Haben Ihre Abgeordneten, Ihr
Staatssekretar Ditz, Ihre ehemalige Familienministerin Feldgrill-Zankel und auch die Kollegin
Bauer, die heute hier sitzt, damals, als die Reparatur zur Debatte stand, die Unwahrheit gesagt?
Sie alle haben damals steif und fest behauptet, das Reparaturgesetz sei verfassungskonform.

Herr Klubobmann Khol!
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordnete Edith Haller (fortsetzend): Ich bin dabei. Herr Klubobmann Khol! (Abg. Dr. Khol:
Was war da?) Sie haben sich damit aul3erhalb des Verfassungsbogens begeben. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Wabl: Das kann gar nicht sein! Er ist der Verfassungsbogen!)

Seit dem vergangenen Jahr liegt ein OVP-Modell vor, um dieses Verfassungsproblem auf
mdglichst billige Art und Weise zu I6sen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, die Redezeit gilt fur alle!

Abgeordnete Edith Haller (fortsetzend): Ja, ich bin beim Schlu3satz. Er ist ein bi3chen langer.
(Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Schwarzenberger: Das ist ein Schachtelsatz! — Zwischenruf
des Abg. Dr. Khol.) Ich kann Ihnen nun etwas anbieten, Herr Klubobmann Khol! Sie werden uns
Freiheitliche dabei haben, wenn Sie eine verfassungskonforme Losung vornehmen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

10.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist beendet, Frau Abgeordnete. Es tut mir leid.

Die nachste Wortmeldung stammt von Frau Abgeordneter Dr. Schmidt. Redezeit 5 Minuten. —
Bitte sehr.

10.47

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Minister! Sie
wissen, daf} die Liberalen seit langem ein Transfermodell, in dem es um Familienférderung geht
und wo unser Verstdndnis von Familienférderung festgehalten ist, ausgearbeitet haben. Es
wurde bislang von allen anderen Fraktionen dieses Hauses nicht einmal diskutiert. Ich hoffe, wir
werden nun aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs Gelegenheit haben, uns
im Detail zu verstandigen.

Daher werden wir die Gelegenheit beniitzen, einen Dringlichen Antrag an den Bundeskanzler
einzubringen — wir werden das allerdings nicht heute, sondern erst morgen tun —, um auf diese
Weise endlich wieder zu einer Parlamentarisierung der Politik zu kommen, indem wir die Fragen
-Was kann Uberhaupt Familienpolitik sein? Was soll Familienférderung sein?“ hier im Parlament
beraten. Wir wollen uns sachdienlich damit auseinandersetzen.
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Es ist zwar ganz lustig, irgendwelche Zeichen duRerlicher Art zu setzen, wie das die OVP heute
getan hat. Das kann aber nicht dartiber hinwegtauschen, dal} Sie der Zukunftsorientierung im
Begriff ,zukunftsorientierte Familienpolitik“, den Sie heute als Thema fir die Aktuelle Stunde
gewdhlt haben, mit lhren Wortmeldungen nicht gerecht worden sind.

Ich glaube namlich, da Ihre Familienpolitik, wie aus lhren Worten heute zu hdren war, ein
kraftiger Rickschritt sein wird. Es erscheint mir notwendig, das in einer parlamentarischen
Debatte durch den Austausch von Argumenten klarzustellen. Ich sage das deshalb, weil die
Abgeordnete Bauer acht ihrer zehn Minuten zunédchst dafiir verwendet hat, nur Uber die
finanzielle Ausgestaltung der Familienpolitik zu reden, und gerade noch knappe zwei Minuten
daflr Zeit gefunden hat, auch andere Aspekte einzubringen.

Ich sage das auch deshalb, weil Abgeordnete Bauer deutlich, aber noch deutlicher dann Kollegin
Moser, davon gesprochen hat, daf? Kinder eben keine Privatsache, sondern eine Angelegenheit
des offentlichen Interesses seien. Das ist bemerkenswert fur eine Partei, die immer von
Eigenverantwortung, von Privatsphére und von weniger Staat spricht. (Bundesminister Dr. Bar-
tenstein: Das sagt der Verfassungsgerichtshof!) Sie hat das selbst auch gesagt. Zum Ver-
fassungsgerichtshof komme ich schon noch. Es ist bemerkenswert, welche Geisteshaltung der
Volkspartei darin zum Ausdruck kommt.

Diese Geisteshaltung wird durch die Worte der Kollegin Moser auf eine Weise unterstrichen, wie
sie offener nicht hatte sein kénnen. Von diesem Rednerpult aus sagt sie, Kinder seien keine
Angelegenheit der privaten Gestaltung des Lebens, sondern ein Geschenk an die Gesellschatft.

Das erinnert mich — ich glaube, dort kénnten wir es wortgleich finden — an die ,Mutterkreuz®-
Politik der Vergangenheit. Genau das ist die Geisteshaltung, die dahintersteht. Ihr zufolge geht
es nicht darum, daf? der Staat dafur Sorge zu tragen hat, daf3 private Lebensgestaltung moglich
wird, sondern darum, daf3 man die Aufgaben der Familie zu staatlichen Aufgaben erklart.

Dazu maochte ich gerne Gerhard Marschall zitieren, da er das auf den Punkt gebracht hat, sodal3
ich mich ihm inhaltlich anschlielen méchte. Er stellt namlich die Frage: ,Was geht den Staat
Uberhaupt die Familie an? Sie hat, bei aller gesellschaftlicher Bedeutung, immer eines zu
bleiben: Privatsphére.“ Das sei der OVP ins Stammbuch geschrieben. (Abg. Rosemarie Bauer:
Da gibt es keinen Widerspruch!) ,Ein Staat, der Familie allzusehr in die Pflicht nimmt, um nicht
zu sagen: fUr seine Zwecke mil3braucht, ist kein guter, sondern ein berechnender, zynischer
Staat.” — Soweit die ,Oberdsterreichischen Nachrichten®.

Ich schlieRe mich dem an, weil ich das Gefiihl habe, daR die OVP mit der Gesetzeslage die
Gesellschaft anpassen will, eine, die sie vorgibt und die sie nicht sich frei entwickeln 1&aRt. Mein
Staats- und Politikversténdnis ist so, daf? die Politik den Bedurfnissen der Bevdlkerung zu folgen
hat, nicht aber, daf? wir die Bevdlkerung zurechtschnitzen, so wie Sie das gerne wollen und wie
auch der Verfassungsgerichtshof offensichtlich die Gelegenheit ergriffen hat, aus diesem Anlafd
seine familienpolitischen Vorstellungen detailliert in ein Erkenntnis zu fassen.

Ich halte das fir eine klare Grenzlberschreitung des Verfassungsgerichtshofes. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat zu kontrollieren und nicht gestaltend einzugreifen. (Beifall beim Liberalen
Forum. — Abg. Dr. Fekter: Nur weil lhnen die Kontrolle nicht pafit!) Wenn der Verfassungs-
gerichtshof sagt, dal3 50 Prozent des fur die Unterhaltsleistung benétigten Einkommens steu-
erfrei bleiben sollen, dann ist das eine gestaltende Aussage, die dem Verfassungsgerichtshof
nicht zusteht. Dies ist einzig Sache des Parlaments, und daher missen wir hier dartiber disku-
tieren. (Abg. Dr. Fekter: Das stimmt doch nicht! — Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Ich fliige weiters hinzu: Ich denke — so wie Sie es sagen, Frau Kollegin Bauer —, daR das
gegeneinander Ausspielen von Arm und Reich weder in der Familienpolitik noch sonstwo Platz
haben sollte. Das ist ein Ubel. (Beifall beim Liberalen Forum.) Aber wenn wir in der Familien-
politik wollen, daf3 Selbstgestaltung in der Familie tatsachlich geschehen kann, dann mussen wir
diejenigen unterstiitzen, die es brauchen, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schluf3satz!
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Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (fortsetzend): ... und dirfen nicht — wie Sie es wollen —
mit der GieBkanne jedem das geben, von dem Sie glauben, dal3 es lhren Ideologien nuitzt.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
10.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.

10.53

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Minister! Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Familienpolitik ist zugegebenermafien ein sehr schwieriges Feld. (Abg.
Dr. Fekter: Wie viele Kinder haben Sie? — Abg. Wabl: Zwei! Und wie viele haben Sie?) Sie ist
ein Minenfeld, in dem es wirklich viele Probleme gibt, und einige davon sind in der bisherigen
Debatte schon zum Vorschein gekommen.

Die Familienpolitik ist der Bereich, in dem nicht nur bis zum Erbrechen Su3holz geraspelt und
zum Wohle der Familien das Weihrauchgefal? geschwungen wird, sondern in dem auch
gleichzeitig — ich habe das in der bisherigen Debatte wirklich vermif3t — niemand sagt, welche
Probleme Kinder — sie nenne ich zuerst — und Familien in diesem Land haben. Dabei geht es
beileibe nicht nur um die materielle Absicherung und Versorgung. Zwar geht es selbstver-
standlich auch darum, aber es geht auch in diesem Land um die hohen Scheidungsraten. Denn
das ist die Realitat dieser Familien, Frau Abgeordnete Bauer!

Wenn man etwas tiefer in die Materie eindringt und sich diese hohen Scheidungsraten ansieht,
dann merkt man, dal3 die Leute an den Anforderungen zerbrechen, denen sie aufgrund ihrer
Arbeitswelt, aufgrund der Gesellschaft und der Anforderungen im Zusammenleben mit Partnern
und Kindern unterworfen sind. Dort werden sie von der Politik allein gelassen. (Beifall bei den
Grinen und des Abg. Dr. Haselsteiner.)

Wo sind Sie denn mit lhren Antworten, wenn es etwa darum geht, Arbeitszeiten so zu gestalten,
dal3 sie auch eine lebbare Familie, eine lebbare Beziehung mit Partnern und Kindern
ermoglichen? Wo sind Sie denn, wenn es um lebbare Zeiten fir beide Partner geht, fur Ménner
und fur Frauen, sodaR die Kinder genug Freiraum haben, ihre Eltern in gemeinsam verbrachten
Zeiten kennenzulernen? Wo sind Sie denn, wenn es etwa darum geht, dal3 der Herr Bischof
Krenn — grof3ziigig, wie er nun einmal ist — Feiertage zur Verfigung stellt?

Wir hatten in der Frage der Sonntagsarbeit ja schon eine Debatte, in der Sie die Antwort darauf
verweigerten, dafl} es auch um soziale Zeiten geht, die Beziehungen erst lebbar machen kon-
nen. Wo waren Sie wahrend all dieser Debatten? Waren Sie bei den Familien oder bei den
Kindern? (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Waren Sie bei denen, die Sie jetzt in der
Debatte beschworen? — Jetzt kommen Sie mit schonen Flugblattern daher und sagen: Foérdern
Sie die Familie, entlasten Sie unsere Eltern, sorgen Sie fir Steuergerechtigkeit — so, als ob das
die Antwort auf die Probleme ware, die ich Ihnen jetzt geschildert habe.

Wie haben Sie denn in den letzten Jahren die Familien geférdert? Haben Sie die Familien
dadurch geférdert, dal Sie die Familienbeihilfe gekirzt haben? Haben Sie die Familien dadurch
gefordert, dal? Sie die Geburtenbeihilfe gestrichen haben? Haben Sie die Familien dadurch
gefordert, daR Sie die Heimfahrtbeihilfe gestrichen haben? Dadurch, dal} Sie die Ausgaben fir
Schulfahrt und Schulbiicher gekurzt haben? Dadurch, da? Sie das Karenzgeld gekirzt haben,
insbesondere flr jene Frauen, die es am dringendsten brauchen? Férdern Sie die Familien und
die Alleinerziehenden, wenn Sie sie bei der Notstandshilfe drangsalieren? Fordern Sie die
alleinerziehenden, alleinstehenden Miitter dadurch, daf3 Sie es ihnen unmdéglich machen, Beruf
und Familie — obwohl Sie beides immer gemeinsam beschworen — zu vereinbaren, indem Sie
ihnen das Arbeitslosengeld streichen, weil sie Kinder zu betreuen haben?

Das ist lhre Politik, jene Politik, die Sie gemeinsam zu verantworten haben. Das ist die — unter
Anfuhrungszeichen — ,Familienpolitik“ der letzten Jahre in diesem Land. Sie haben es zu verant-
worten, dal3 die Alleinerziehenden hierzulande keine Unterstiitzung mehr durch Arbeitslosengeld
erhalten. Dafir sind Sie verantwortlich, und dazu missen Sie auch stehen. (Zwischenruf der
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Abg. Rosemarie Bauer.) Aber das tun Sie nicht. Sie verweigern diese Debatte und reden
grof3flockig und wolkig von den Familien, die wir irgendwo hinstellen, nur nicht in die Realitat, nur
nicht dorthin, wo sie hingehdren, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen.)

Das Problem mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs — dies ist sicherlich noch eine
Frage an den Herrn Familienminister — besteht ja darin: Wir wissen, daB3 in diesem Land Armut
zugenommen hat, Armut in Familien, die mehr Kinder zu betreuen haben, Armut von Personen,
die alleinstehend sind und Kinder zu betreuen haben. Das wissen wir langst.

Was sagt nun das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes? — Das ist die Frage an den Fami-
lienminister, aber es ist keine personliche Frage. Herr Familienminister! Werden Sie durch die
Regelung, die Sie gemeinsam beschlieen werden — welche Regelung auch immer es sein wird
(Abg. Rosemarie Bauer: ... sie paf3t Ihnen nicht!) —, zu den Gewinnern oder zu den Verlierern
dieser Regelung gehéren? Ich wage zu prophezeien: Sie werden zu den Gewinnern dieser
Regelung gehoéren, weil es der Verfassungsgerichtshof tatsachlich darauf angelegt hat, die
obersten 2 bis 3 Prozent zu beglnstigen, die nach Darstellung des Verfassungsgerichtshofs
benachteiligt werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schluf3satz.

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Danke. — Dafiir tragen Sie als Mitglied einer der
Regierungsparteien die Verantwortung. Weil Sie dem Verfassungsgerichtshof keine politischen
Vorgaben gemacht haben, kann der Verfassungsgerichtshof in diesem Land Politik machen.
Weil Sie nicht imstande waren, gemeinsam eine Regierungspolitik in der Familienfrage zu
entwickeln, stehen wir jetzt vor der Situation, daf3 wir eine Regelung beschlielen missen, die
offensichtlich nur darauf angelegt ist, die Reicheren zu begunstigen. Das ist eine Schande.
(Beifall bei den Grinen.)

10.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Morak. Er hat das Wort.
Gleiche Redezeit.

10.58

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Minister! In
einer Wiener Galerie hangt ein Schild mit dem Satz: Kunst ist schdn, macht aber viel Arbeit.
Ahnlich kénnte man tiber die Familienpolitik sagen: Familie ist schon, macht aber viel Arbeit.

Herr Ollinger! Alles, was Sie sagen, ist nicht wahr. Es ist vielmehr immer das Gegenteil wahr.
(Beifall bei der OVP.)

Zweitens: Es ist schon, der Frau Mertel zuzuhéren, einfach deswegen, weil sie es immer sehr
genau zuspitzt. Zum einen sind viele Satze schon von der SPO gesagt worden. Das Blode dabei
ist nur, dal3 sie sich meistens nicht daran erinnern kann, wenn es darauf ankommt. (Beifall bei
der OVP.)

Zum anderen rede ich jetzt nicht als Familienpolitiker. (Abg. Dr. Mertel: Sondern als Schau-
spieler!) Nein. Aber auch Schauspieler sind Menschen, Frau Mertel, das missen Sie zur Kennt-
nis nehmen. (Beifall bei der OVP.) Ja, tun wir das! Die Schauspieler wiederum nehmen zur
Kenntnis, dall auch Sie Menschen sind, die Politiker zum Beispiel. Tun wir das! Ja? — Okay.
(Prasident Dr. Neisser ubernimmt den Vorsitz.)

Ich gebe zu, daf3 ich fur Familienpolitik nicht ressortzustandig bin (Abg. Wabl: Was ist nicht
wahr von dem, was Ollinger gesagt hat?) — ich habe nur 5 Minuten Zeit, Herr Wabl; wir kénnen
uns nachher drauRen darliber unterhalten —, aber ich rede hier als einer, der als Familienvater
auch zwei mdgliche Steuerabsetzposten zu Hause hat. Ich erlaube mir, in diesem Zusammen-
hang einmal nicht von der Krise der Familie, nicht von der Fragmentierung der Gesellschaft und
nicht von der konsumorientierten Selbstverwirklichungsgesellschaft zu reden. Ich mdchte einmal
davon reden, daR es auch eine funktionierende Familie gibt. (Beifall bei der OVP.) Ich mdchte in
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Anspruch nehmen, daB3 ich einige kenne, die eine funktionierende Familie zu Hause haben.
(Abg. Dr. Mertel: Zwei von drei Ehen!) Das zum einen.

Wir reden in allen Bereichen vom Riickzug des Staates. Wir delegieren quasi alles an das
Private und an die kleinere Einheit. Wir gliedern aus, wir schaffen Selbstverwaltung fur die
VOEST und den ,Konsum®“ und was auch immer. (Abg. Dr. Haselsteiner: Fir den ,Konsum*
nicht mehr! — Abg. Dr. Khol: Den ,Konsum* gibt es nicht mehr!) Das ist richtig, ja, das hatten wir
nur gerne gehabt.

Nun also Lean-Management. Der Ort aber, an dem wir das ,leanste® Management haben, die
effektivste wirtschaftliche und soziale Einheit, ist die Familie. Die Leistungen der Familie im
positiven Sinne sind bekannt, mdchte ich einmal sagen, und sie basieren darauf, dal3 es unter
den Menschen persénliche Zuneigung gibt — das muf3 man auch einmal festhalten — und daf? sie
die geringsten gesellschaftlichen Kosten verursachen. (Abg. Dr. Haselsteiner: Ein Produkt der
personlichen Zuneigung ist von offentlichem Interesse?) Das habe ich nicht gesagt, Herr
Haselsteiner. Das hat auch der Verfassungsgerichtshof nicht gesagt.

Eine funktionierende Familie entlastet den Staat und eine nicht funktionierende Familie belastet
ihn. (Beifall bei der OVP.) Jeder soll nach seiner Fasson gliicklich werden. Nur mu3 man auch
einmal sagen, dal} die teuerste Lebensform jene der Vereinzelung ist, also das Singledasein,
auch wenn es in den Zeitgeistmagazinen sehr behiibscht dargestellt wird. Ich méchte jetzt nicht
von den emotionalen Defiziten reden, aber abgesehen davon ist das die teuerste Art der
Lebensfuhrung, die sich die Gesellschaft leisten kann. (Abg. Dr. Khol: Gefahrlich!)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch auf eine Umverteilung und einen vertikalen Kapital-
flul zu sprechen kommen. Auf der einen Seite stehen dabei diejenigen mit der mdglicherweise
individuell befriedigenden, aber auch belastenden Aufgabe des Kinderaufziehens, der Kinderer-
ziehung und des In-die-Gesellschaft-finden-Lassens von Kindern, auf der anderen Seite dieje-
nigen, die — auch mit zu respektierenden Griinden — sagen, daR sie allein leben mdchten. (Abg.
Ollinger: Was hat das mit der vertikalen Umverteilung zu tun?) Aber es ist — und kann nichts
anderes sein — eine Forderung der Gerechtigkeit und eigentlich das Selbstverstandlichste der
Welt, dal3 es dabei einen Kapitalflu von den einen zu den anderen gibt. Es ist in diesem Zu-
sammenhang traurig, Herr Ollinger, daR es eines Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
bedurft hat, um Sie und uns darauf aufmerksam zu machen, wie es eigentlich sein sollte. (Abg.
Ollinger: Das ist horizontale Umverteilung!) — Ich danke Ihnen schon. (Beifall bei der OVP.)
11.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. — Bitte. Sie
haben das Wort.

11.03

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gerade mein Vorredner hat zu definieren versucht, was eine funktionieren-
de Familie ist. Herr Kollege Morak! Ich denke, es steht lhnen zu, Ihre Familie so zu definieren.
Aber es stellt sich die Frage, was eine funktionierende Familie und was eine nicht funktionieren-
de ist. Sind Alleinerzieherinnen, die Verantwortung fur ihre Kinder tbernehmen, diejenigen, die
Sie in die Kategorie der nicht funktionierenden Familien einreihen wiirden? — Dieser Verdacht
drangt sich angesichts Ihrer Ausfiihrungen auf.

Den Titel der heutigen Aktuellen Stunde — ,Zukunftsorientierte Politik“ — halte ich nach dem, was
ich bisher gehdrt habe, und nach den Vorschlagen, die bisher vorgebracht worden sind, fur
vermessen. Meiner Ansicht nach ware es passender, von ,antiquierter Politik“ zu sprechen.
(Beifall bei der SPO, beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Zwischenruf der Abg. Steibl.)

Bei der weiteren Bezeichnung, namlich ,unsere Familien“, und vor allem nach den unkritischen
Jubelrufen Uber das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs drangt sich mir auch der Verdacht
auf, dalR Sie mit den von Herrn Morak definierten funktionierenden Familien vor allem die
beguterten OVP-Familien meinen. Das sind die Familien Khol, Bartenstein et cetera. (Zwischen-
rufe bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)
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Gerade diese beiden Familien sind ein Beweis dafur, daf3 Anzahl der Kinder und Kinderreichtum
nichts mit Armut zu tun haben. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Zahlen sie fur die Pension ein?) Es
ist daher falsch, nur zu sagen, dalR es Armut bedeutet, viele Kinder zu haben. Armut besteht
dort, wo kein Einkommen vorhanden ist oder das Einkommen zu gering ist. Das ist Armut.
(Beifall bei der SPO.)

Daher halte ich es fur véllig falsch, wie die Diskussion bis jetzt gelaufen ist, ndmlich Kinder sozu-
sagen ausschlieB3lich als Absetzposten zu betrachten — und das in dem Wissen, dal3 die &ster-
reichische Familienférderung an der Weltspitze liegt, worauf wir sehr stolz sein kénnen.

Es geht um die Frage der Verteilung und um die Frage des Einkommens. Es geht um die Frage
der Arbeitsplatzsicherung. Es geht um die Frage der Frauenbeschéftigung. Keinesfalls geht es —
gerade beim Ansteigen von Frauenarbeitslosigkeit — um irgendwelche Anreize und Ldsungs-
modelle, die dazu dienen, Frauen wieder aus dem Arbeitsmarkt zu drangen. Vielmehr geht es
um konkrete Malinahmen dafiir, den Frauen den Wiedereinstieg in den Beruf und die Ausiibung
der Berufstatigkeit zu ermoglichen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wenn sie wollen!) Die Frauen
sollen wissen, daf3 ihre Kinder gut aufgehoben sind, weil es genug Kinderbetreuungsplatze gibt,
in denen die Kinder untergebracht werden kdnnen, in denen sie sich wohl fihlen und lernen
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Weiteres geht es um Sicherheit beim Wohnen, denn Kinder haben auch ein Recht, ein Dach
tiber dem Kopf zu haben. Dazu fehlen mir auch die Initiativen der OVP. Damit kommen wir zu
der Frage befristeter Mietvertrage, die es mit sich bringen, dal3 Kinder die Schule oder den
Kindergartenplatz wechseln mussen, weil sie ihre Wohnung verlieren, da der Vertrag nicht
verlangert wird. In diesem Bereich kdnnten Sie KinderschutzmalBhahmen ergreifen und dafir
sorgen, daf’ es uns gelingt, entsprechende Regelungen zu finden, von befristeten Mietvertragen
wegzukommen und bei den Mieten andere Preise zu erreichen. (Beifall bei der SPO.) Denn das
schrankt das Familieneinkommen ein und hat konkrete Auswirkungen auf die Kinder. (Abg.
Haigermoser: Im Karl-Marx-Hof! — Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

Mir ist es auch unverstandlich, daf3 verantwortungsvolle Politiker jubeln, wenn der Verfassungs-
gerichtshof — wenngleich aus der inneren Logik der Gesetzgebung heraus — erklart, daf3 der
Staat Reiche mit Kindern mehr zu férdern hat als Arme mit Kindern. Wenn der Gleichheitsgrund-
satz eine solche rechtliche Ableitung ermdglicht, dann sind Korrekturen in eine andere Richtung
vorzunehmen und dann ist es zuwenig, sich ausschlielich Ihrer Lesart dieses Erkenntnisses
anzuschlie3en, Herr Minister.

Ich mdchte aus einem Artikel von Christian Rainer im ,trend” zitieren: ,Der Verfassungsgerichts-
hof ist nicht unmenschlich; aber er kann perverse Auswirkungen seines Spruches mangels
Zustandigkeit fur Sozialpolitik nicht verhindern. Sehr wohl verhindern kann diese Perversion
aber der Gesetzgeber.“ — Das sind wir, und dazu sind wir aufgerufen. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Grinen.)

Man kann Uber Vorschlage zur Erhdhung von fixen Absetzbetrdgen diskutieren. Herr Bundes-
minister! Sie sind allerdings eine Antwort schuldig geblieben. Sie haben gesagt, es gehe nicht
um weitere Steuern. Es handelt sich aber um einen Vorschlag, der 10 Milliarden Schilling kostet.
(Abg. Dr. Haselsteiner: 20!) Diese fallen bekanntlich nicht vom Himmel. Die Frage ist also: Wo
sollen sie eingespart werden, woher sollen diese Mittel kommen, und wem sollen sie
weggenommen werden? lhre Antwort auf diese Fragen vermisse ich nach wie vor, darauf warte
ich immer noch.

Meiner Ansicht nach mul es bei der Familienférderung um soziale Treffsicherheit gehen. Wir
haben die Direktforderung, die sich hier am besten auswirkt, weiter auszubauen, und wir sollten
Jungfamilien, Alleinerzieherinnen sowie Mehrkinderfamilien mit niedrigsten und niedrigen Ein-
kommen unterstutzen.

Die Sozialdemokratie steht fir eine gerechte Familienférderung. Das heil3t: Mehr fiir die Armen

und weniger fir die Reichen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
11.09
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Madl. — Bitte, Sie
haben das Wort.

11.10

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Schmierenkomddie, die sich in den vergangenen Wochen um
die Pensionsreform drehte, hat sich heute in dieser Aktuellen Stunde seitens der OVP fortge-
setzt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter: Sie waren diejenigen, die eine Schmie-
renkomédie veranstaltet haben!) Sie hat sich hier und heute fortgesetzt, was ich feststellen
kann, wenn ich mir die Wortmeldungen der OVP-Abgeordneten vergegenwdrtige. (Abg.
Dr. Fekter: Sie veranstalten hier einen Komddiantenstadl!)

Und wenn ich mir Ihre Reverse anschaue (nahezu alle OVP-Abgeordneten haben Plaketten an
ihrer Kleidung befestigt), meine Damen und Herren von der OVP, worauf ,Lobby fiir Kinder* zu
lesen ist, dann sage ich lhnen: Die Familien bedanken sich fir solch eine Lobby! 120 000 Fa-
milien leben unter der Armutsgrenze. Sie sind eine Lobby, die die Familien vernichtet hat!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn wer, meine Damen und Herren von der OVP, hat denn dem Belastungspaket zugestimmt?
(Abg. Haigermoser: Die Umfallerpartei OVP!) Wer hat es denn der SPO, den Sozialdemokraten
ermdglicht, Belastungen fir die Familien einzufiihren? — lhre Stimmen!

Die OVP-Abgeordneten haben es ermdglicht, dal die Familienbeihilfe reduziert wurde! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Trinkl: Das glauben Sie aber selber nicht!)

lhre Stimmen, meine Damen und Herren von der OVP, haben es ermdglicht, daR die Sozial-
demokraten die Geburtenbeihilfe gestrichen haben! Sie haben es ihnen erméglicht!

Sie haben es ihnen ermdglicht, da’ die Karenzurlaubszeit von zwei Jahren auf eineinhalb Jahre
reduziert wurde!

Es ist klar, die Sozialdemokraten haben mit Familie nichts am Hut, das hat man bei der Wort-
meldung meiner Vorgangerin gehort (Abg. Koppler: Das war nicht lhre Vorgangerin, sondern
lhre Vorrednerin!), aber Sie von der OVP haben es auch ermdglicht, daR die Familien jetzt
10 Prozent Selbstbehalt bei den Schulbiichern haben!

Sie mit Ihren Stimmen haben es ermdglicht, dal3 die Sozialdemokraten durchgesetzt haben, dal’
die Heimfahrtbeihilfen gestrichen wurden.

Sie von der OVP tragen auch die Schuld daran, daR die Lohnsteuerfreibetragsbescheide 1997
sistiert worden sind, und Sie werden jetzt in dieser Woche auch noch zustimmen, daf3 sie auch
fir 1998 ausgesetzt werden. Das bedeutet fir die Familien, die den Finanzminister mit ihrer
Lohnsteuer bevorschussen, nun schon das zweite Jahr eine immense Belastung. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie, Herr Bundesminister — nicht Sie personlich, aber lhre OVP —, haben in den letzten Jahren
das Familienministerium, das Familienressort gefuihrt. Sie haben in den Regierungssitzungen all
diesen Belastungen zugestimmt, um das Einstimmigkeitsprinzip zu erhalten. Sie waren mitver-
antwortlich fur die grof3en Belastungen. Dal3 wir jetzt wirklich sehr viele Familien haben, in
denen Kinder zur finanziellen Belastung werden — das ist lhre Schuld!

Und wer, meine Damen und Herren hier herinnen, hat denn verhindert, da es den Familien
wieder besser geht? Wer hat denn gegen das Familiensplitting des freiheitlichen Vorschlages
gestimmt? — Es war die OVP, die gegen das Familiensplitting gestimmt hat. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Rosemarie Bauer: Vielleicht war das Modell nicht gut!) Aber heute stellen Sie
sich her, stellt der Herr Bundesminister Bartenstein sich her und feiert dieses Verfassungs-
gerichtshoferkenntnis als ein historisches Urteil, als hétte er nicht zehn Jahre vorher den Fami-
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lien 50 Milliarden Schilling genommen. (Abg. Rosemarie Bauer: Der Herr Minister hat das ge-
macht?)

Wer hat denn verhindert, da? den Familien schon seit Jahren ein Kinderbetreuungsscheck zuer-
kannt wird? — Die OVP hat es verhindert, weil sie zusammen mit der SPO unsere Vorschlage
abgelehnt hat.

Darum sage ich, das ist eine Schmierenkomddie, die Sie heute hier auffuhren, Frau Kollegin
Bauer, denn Sie haben jahrelang Zeit gehabt, unseren Vorschlagen zuzustimmen! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Aber nicht genug damit! Sie machen heute eine Aktuelle Stunde, und wenn ich mir das Budget
fir 1998 anschaue, so sehe ich keine Vorsorge fiir die Umstellung auf ein neues familien-
freundliches Steuersystem. Sie haben auch fiir 1998 nicht vorgesorgt, Herr Bundesminister! Es
steht nichts drinnen! Sie geben es auch im Pressedienst zu, denn wissen Sie noch, was Sie
gesagt haben? — Es ist bisher nicht notwendig gewesen.

Das heif3t, 50 Milliarden Schilling sind noch nicht genug. Ja, Herr Bundesminister, wie lange wol-
len Sie denn noch warten? — Von einer Aktuellen Stunde zur anderen Aktuellen Stunde
schworen Sie, daR sich etwas @ndern wird, aber fir 1998 ist im Budget Uberhaupt noch nicht
vorgesorgt.

Und darum sage ich: Es werden wieder die Freiheitlichen sein missen, die Vorschlage und
Antrédge zu einer gerechten Familiensteuerpolitik bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Denn wir haben bis jetzt immer Nagel mit Képfen gemacht,
wahrend Sie hier herunten gewesen sind und nur polemisiert haben. Leider Gottes! Frau Kolle-
gin Bauer! Ich schame mich fir Sie! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zahlreiche Zwischenrufe

bei der OVP.)
11.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Am Wort ist nunmehr Frau Abgeordnete Klara Motter. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

11.15

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Morak, es hindert Sie niemand daran, eine
funktionierende Familie zu leben, wie sie in Threm Sinne ist, aber Familienpolitik richtet sich nicht
nach einzelnen Meinungen, sondern wir Familienpolitiker haben die Aufgabe, uns den Proble-
men zu stellen, wie sie unsere Familien in dieser Zeit eben vorfinden. Das ist Familienpolitik und
nicht die Vorstellung davon, wie ich sie leben will! (Abg. Steibl: Er ist aber auch berechtigt, zu
sagen, dal3 er eine funktionierende Familie leben will') Ob sie mir paf3t oder nicht — ich habe
mich dem zu stellen, Herr Kollege Morak. Das wollte ich Ihnen nur sagen. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

DaR gerade die Osterreichische Volkspartei fir diese Aktuelle Stunde das Wort ,zukunfts-
orientiert” verwendet, entbehrt auch fir mich nicht der Ironie, denn die bisherige Familienpolitik
der Volkspartei zeichnet sich jedenfalls nicht dadurch aus, daR zukunftsweisende Konzepte, die
sich mit der tatsachlichen Situation unserer Familien in der heutigen Zeit auseinandersetzen,
vorgelegt wurden. Im Gegenteil! Wenn man sich Aussagen verschiedener OVP-Politikerinnen
und -Politiker nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vor Augen fihrt — und solche
Aussagen sind auch heute wieder gemacht worden —, so filhren diese Aussagen eher in die
tiefste Vergangenheit als in die Zukunft. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich méchte hier nur an die Aussagen des OAAB-Obmannes, Minister Fasslabend, erinnern, der
mittels finanzieller Anreize Frauen zum Kinderkriegen Uberreden wollte. (Abg. Rosemarie
Bauer: Aber geh!) Oder an den dominanten OVP-Familienbund, der vorschlug, daR Frauen
ohne Kinder spéater in Pension gehen beziehungsweise hdhere Beitrdge zahlen sollten — quasi
als Strafe fir ihre Kinderlosigkeit.
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Mit diesen Aussagen, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, sollen
zwei Gruppen — namlich die Unterhaltspflichtigen und die Kinderlosen — gegeneinander aus-
gespielt werden — ein Ansinnen, das fiir mich nicht nachvollziehbar ist. (Abg. Steibl: Uberhaupt
nicht! Davon ist nie gesprochen worden!) Bitte Uiberprifen Sie diese Aussagen Ihres dominanten
Familienbundes! Sie alle sind dort Mitglied. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Fur dieses Auseinanderspielen habe ich kein Verstandnis, denn wir alle wissen, es gibt genug
Paare, die gerne Kinder hatten, aber keine bekommen kénnen. Uns ist das bekannt, besonders
uns Frauen, die wir in der Politik sind.

Meine Damen und Herren! Wie Sie wissen, versucht das Liberale Forum — meine Klubchefin hat
es bereits angekindigt — schon seit langerer Zeit, ein Modell zu einer zielfiihrenden Reform der
Familienférderung zur Diskussion zu stellen. Bis heute leider ohne Erfolg. Herr Bundesminister,
ich erhoffe mir auch von Ihnen, dal® Sie sich unser Modell anschauen, denn uns geht es dabei in
erster Linie darum, sich vom sogenannten Gie3kannenprinzip zu lI6sen und Foérderungen nach
der sozialen Bedurftigkeit zu ermdglichen.

Es ist auch ein Faktum, dal3 unser Familientransfermodell schon lange vor dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vorgelegt wurde. Zudem wirde unser Modell — und ich glaube, das ist
sehr wichtig in der derzeitigen Situation — zu keiner Mehrbelastung fur das Budget fuhren.

Im Mittelpunkt unseres Modells steht das Kind als eigensténdiges Individuum, das ein Anrecht
auf ein monetares Existenzminimum hat — und dies unabhé&ngig vom Alter und von der Anzahl
der Geschwister.

Mit unserem Modell entlassen wir die Eltern keineswegs aus ihrer Obsorge, wir gestehen aller-
dings den Eltern, die genug verdienen, zu, ihre Unterhaltspflicht auch zu bestreiten, wahrend
Eltern, die — aus welchen Grinden auch immer — ein geringes Einkommen haben, vom Staat
den notigen Zuschul3 erhalten mussen.

Auch wenn ein Elternteil sich dafiir entscheidet, zu Hause zu bleiben, ist in unserem Modell vor-
gesehen, daf? dieser Téatigkeit ein fiktives Einkommen zugerechnet wird. Mir fehlt leider jetzt die
Zeit, das ndher auszufuihren, aber wir haben morgen geniigend Zeit, uns mit unserem Modell
auseinanderzusetzen, und ich bitte Sie, dies auch zu tun und es nicht wieder gleich von vorn-
herein abzulehnen.

Wir haben ein durchdachtes Modell, das es wert ist, diskutiert zu werden. Allerdings ist zu be-
furchten — das zeichnet sich auch heute schon wieder ab —, da? nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes eine echte Reform der Familienférderung nicht stattfinden wird,
solange sich die Koalitionsparteien nicht von ihren ideologischen Standpunkten wegbewegen
und zur Kenntnis nehmen, dal3 es die verschiedensten Formen des Zusammenlebens gibt, die
fur uns Liberale alle gleichwertig sind, weil es unserer Meinung nach die Entscheidung jedes
einzelnen sein muf3, wie er sein Leben gestalten will. Dabei darf niemand einem Diktat unter-

stellt werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)
11.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als letzte Rednerin hat sich jetzt Frau Abgeordnete Dr. Petro-
vic zu Wort gemeldet. — Bitte, Sie haben das Wort.

11.20

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Im Rahmen dieser Aktuellen Stunde tauchen bei den Debattenbeitrdgen von
Regierungsabgeordneten etwas verbramte ideologische RestgréRen auf, ohne daRR sie wirklich
klargelegt werden, offengelegt werden, ohne dal3 wir dartiber eine Debatte fihren. In diesem
Vakuum von standigen Beteuerungen: Wir sind alle fur die Familien! Wir sind alle fir Chancen-
gleichheit, fir bessere Chancen fir die Jugend! wird nie ausgesprochen, was das wirklich heifl3t,
und in diesem Vakuum hat der Verfassungsgerichtshof Politik gemacht.
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Ich denke, wir sollten die ideologischen Fragen einmal ansprechen, die Frage eben, ob und
inwieweit Kinder Privatsache sind, ob und inwieweit es 6ffentliche Anliegen gibt, und man soll da
nicht so einen Pallawatsch der Ideologien fortschreiben.

Ich meine, daR die Frage, ob jemand Kinder hat oder nicht, die Entscheidung fur oder gegen
Familie, die Entscheidung, als Single zu leben oder in verschiedenen Formen von Lebensge-
meinschaften, eine absolute und reine Privatsache ist und sein muf3. Ich glaube auch, dal3 aus
dieser privaten Entscheidung keinerlei steuerliche Diskriminierungen abgeleitet werden dirfen —
nicht fur Kinderlose, nicht fir Menschen, die sich freiwillig oder unfreiwillig nicht in einem
Familienverband befinden.

Aber eines wird Uberhaupt nicht richtig wahrgenommen — ich meine, dal} das auch in den
Redebeitragen des Liberalen Forums zuwenig zum Ausdruck gekommen ist —: Es gibt in meinen
Augen sehr wohl ein 6ffentliches Anliegen der Chancengleichheit, ein 6ffentliches Anliegen, daf
allen Kindern, allen jungen Menschen ein freier Zugang zur Bildung offenstehen soll, daf
soziales Lernen und Leben mdglich sein missen. Und da Sie, Frau Dr. Mertel, und Sie, Herr
Abgeordneter Morak, gesagt haben, wie wichtig es ist, in die Ausbildung zu investieren, frage ich
Sie wirklich, wer denn all diese Leistungen gekirzt hat. War das mit den oder gegen die
Stimmen der Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten?

Sie, Herr Abgeordneter Morak, haben Uberdies gesagt, die Ausfiihrungen des griinen Sozial-
sprechers Ollinger seien alle falsch gewesen, daher frage ich Sie in aller Form: Wer hat denn
die Kirzungen fir die Studierenden, fur die Frauen durchgefiihrt? War denn das nicht auch mit
Ihrer Stimme und mit den Stimmen der OVP so beschlossen, die Sie heute hier die Familie be-
schworen?

Ich habe vorhin von diesen verbramten Ideologien gesprochen, in denen die private Entschei-
dung flir oder gegen Kinder, die private Entscheidung fiir oder gegen Familie, gegen Lebens-
gemeinschaft vermischt wird mit der Frage des o6ffentlichen Anliegens der Chancengleichheit
aller Menschen. Daher frage ich Sie, was von so einem Flugblatt zu halten ist, wie es von der
OVP vor dem Haus zur Verteilung gebracht wird, wenn darin steht: Geben Sie der Jugend eine
Chance! und daraus die Forderung abgeleitet wird: Entlasten Sie die Eltern!

Mit der ersten Forderung kann ich sehr wohl konform gehen. Ja, geben Sie der Jugend mehr
Chancen! Geben Sie der Jugend viel mehr Chancen! Werden Sie endlich auch einmal dem An-
spruch unseres Burgerlichen Gesetzbuches gerecht, daf? jede Person Person im Rechtssinn ist,
eigene Anspriiche, eigene Bedurfnisse hat und nicht abgeleitete!

Aber eines sage ich Ihnen von der OVP: Sie werden der Familie ... (Zwischenbemerkung des
Bundesministers Dr. Bartenstein.) Ich glaube, genau da, Herr Bundesminister, sollten wir an-
setzen. Sie wollen in Wahrheit Elitenférderung. Sie wollen in Wahrheit reiche Vater entlasten.
Wenn Sie wollen, daf? die Jugend eine Chance hat, dann lassen Sie doch tatséchlich die Hande
weg von der freien Bildung, dann lassen Sie die Hande weg von der Freifahrt fir Studierende,
dann lassen Sie die Hande weg von den Schulbiichern! Investieren Sie in Kinder und Jugend-
liche, anstatt einmal mehr Uber ein Hintertrl in die Steuertdpfe zu greifen, um die reichen Vater
zu entlasten! Um nichts anderes geht es lhnen! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Steibl: Was soll

das mit den reichen Vatern?)
11.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich auf die gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 3127/J bis 3195/J.

Zurlickziehung: 3084/J.

2. Anfragebeantwortungen: 2855/AB bis 2867/AB.

Anfragebeantwortungen (Prasident des Nationalrates): 18/ABPR und 19/ABPR.
3. Regierungsvorlagen:

Urheberrechtsgesetz-Novelle 1997 — UrhG-Nov 1997 (883 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird (891 der
Beilagen),

Bundesgesetz Uber die Leistung eines Beitrages zum Asiatischen Entwicklungsfonds (ADF VII)
der Asiatischen Entwicklungsbank (892 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1997 geandert wird (5. BFG-Novelle 1997)
(896 der Beilagen),

2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1997 — 2. BUG 1997 (897 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber die Griindung und Beteiligung an der Nationalpark Thayatal GmbH (904 der
Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschul3:

Bericht des Bundesministers fir Finanzen betreffend den Budgetbericht des Bundes 1997
(Vorlage 27 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen Uber die Genehmigung von UberplanméafRligen Aus-
gaben im 3. Quartal 1997 (Vorlage 28 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen tber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
3. Quartal 1997 (Vorlage 29 BA);

Immunitatsausschul3:

Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (9aE Vr 8973/97, Hv 5328/97) um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Walter Meisch-
berger wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach 111 Abs. 1 und 2 StGB (Uble
Nachrede),

Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (9bE VR 10153/97, Hv 6089/97) um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. J6rg Haider we-
gen des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB (Uble Nachrede).

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:

AusschuB fir innere Angelegenheiten:
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Protokoll aufgrund von Artikel K.3 des Vertrages Uber die Européische Union und von Artikel 41
Absatz 3 des Europol-Ubereinkommens (ber die Vorrechte und Immunitaten fir Europol, die
Mitglieder der Organe, die stellvertretenden Direktoren und die Bediensteten von Europol (894
der Beilagen),

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
Ungarn tber die Anderungen des am 9. Oktober 1992 in Salzburg unterzeichneten Abkommens
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Ungarn (895
der Beilagen);

Umweltausschul’:

Vereinbarung gemafl Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederdsterreich zur
Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Thayatal (905 der Beilagen);

Verfassungsausschuf3:

Rahmenibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten samt Erklarung (889 der Beila-
gen);

AusschuB fir Wissenschaft und Forschung:

Kiindigung des Kooperationsabkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Euro-
paischen Hochschulinstitut (906 der Beilagen),

Ubereinkommen (iber die Griindung eines Europaischen Hochschulinstituts samt Protokoll und
SchluRakte, Beschliisse des Obersten Rates, Ubereinkommen zur Revision des Ubereinkom-
mens sowie Erklarung der Republik Osterreich zum Ubereinkommen zur Revision des Uberein-
kommens (908 der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28 GOG (vorbehaltlich der endgiltigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Ausschul fir innere Angelegenheiten:

Bericht der Bundesregierung uber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 1996)
(I11-101 der Beilagen).

Kkkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Weiters ist folgende Vorlage eingelangt: Vertrag zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
Uber die Rechtshilfe in Strafsachen samt Formbléattern in 837 der Beilagen.

Nach Ruicksprache mit den Mitgliedern der Préasidialkonferenz schlage ich nach § 28a der Ge-
schéftsordnung vor, von der Zuweisung dieses Gegenstandes an einen Ausschuld abzusehen
und ihn auf die Tagesordnung einer der ndchsten Sitzungen zu stellen.

Wird dagegen ein Einspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir gehen daher so vor.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Um den 2. Punkt der Tagesordnung in Verhandlung nehmen
zu kdnnen, ist es gemal § 44 Abs. 2 der Geschéftsordnung erforderlich, von der 24stindigen
Frist fur das Aufliegen des Ausschul3berichtes abzusehen.

Dabei handelt es sich um den Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (885
der Beilagen): 1. Budgetbegleitgesetz 1997 (911 der Beilagen).
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Es wurde beantragt, im Sinne des § 66 Abs. 3 die Anzahl jener, die daflr stimmen, und jener,
die dagegen stimmen, bekanntzugeben. Ich gehe daher so vor und bitte die beiden Schrift-
fuhrer — es sind dies die Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer und der Abgeordnete Auer —, mich
bei der Auszéhlung dieser Stimmen zu unterstutzen. (Die beiden genannten Schriftfihrer
begeben sich zum Prasidenten aufs Prasidium.)

Bitte in den Abgeordnetenreihen jetzt nichts zu verteilen oder sich dort aufzuhalten —, mit Aus-
nahme derjenigen, die gewahlte Vertreter dieses Hauses sind.

Ich bitte jetzt jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist fir diesen
AusschuRbericht ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. (Prasident Dr. Neis-
ser nimmt mit Hilfe der beiden Schriftfiihrer die Stimmenz&ahlung vor.)

Ich gebe bekannt, dal3 122 Abgeordnete daflir gestimmt haben und 60 Abgeordnete dagegen.
Dieser Antrag ist daher mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen worden.

Redezeitbeschrankung
Préasident Dr. Heinrich Neisser: Damit gehen wir in die Tagesordnung ein.

In der Prasidialkonferenz wurde folgender Konsens Uber die Dauer der Debatte erzielt. Es wurde
eine Tagesblockredezeit von insgesamt 9 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodal® sich folgende
Redezeiten ergeben: SPO 135 Minuten, OVP 126, Freiheitliche 117, Liberales Forum und Griine
je 81 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag auf Tagesblockredezeit zustimmen, um
ein diesbezigliches Zeichen. — Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen worden.

1. Punkt

Bericht des Geschéaftsordnungsausschusses iber den Antrag 507/A der Abgeordneten
Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéftsordnung des Nationalrates und das Straf-
gesetzbuch geandert werden (871 der Beilagen) (Dritte Lesung)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Da der vorliegende Gesetzentwurf bereits in zweiter Lesung angenommen wurde, kommen wir
sogleich zur dritten Lesung.

Ich lasse abstimmen Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 871 der Beilagen in der
Fassung des Beschlusses in zweiter Lesung.

Das Bundesgesetz betreffend die Geschaftsordnung des Nationalrates kann nach Art. 30 Abs. 2
des Bundes-Verfassungsgesetzes nur bei Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder
und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen geandert werden.

Ich stelle zunéchst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig
vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Auch hieflir wurde beantragt, im Sinne des § 66 Abs. 3 der Geschaftsordnung eine Auszahlung
der Stimmen, die dafiir sind, und jener, die dagegen sind, vorzunehmen. Ich gehe daher so vor.

Ich bitte, die Platze einzunehmen, und ersuche noch einmal die beiden Schriftfihrer, Frau Abge-
ordnete Bauer und Herrn Abgeordneten Auer, mir bei der Auszahlung der Stimmen behilflich zu
sein.
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Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. (Abg. Dr. Haider: Herr Préasi-
dent! Man darf nur von seinem Platz aus stimmen! Einige Abgeordnete befinden sich nicht auf
ihrem Platz! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Die Schriftfihrer nehmen gemein-
sam mit dem Prasidenten die Stimmenzéahlung vor.)

Ich gebe bekannt, dal3 122 Abgeordnete fiir diesen Entwurf gestimmt haben und 60 dagegen
gestimmt haben.

Meine Damen und Herren! Damit ist der vorliegende Gesetzentwurf in dritter Lesung mehr-
heitlich angenommen worden, und ich stelle ausdriicklich das verfassungsrechtliche Quorum
fest.

Bevor ich zum 2. Punkt der Tagesordnung tbergehe, mdchte ich Sie um folgendes bitten: Wie
Sie wissen, gibt es zwar keine ausdriickliche Anordnung der Geschéaftsordnung, nur von seinem
Platz aus abzustimmen, aber es ware in solchen Situationen schon sehr sinnvoll, wenn sich alle
Abgeordneten auf jenen Platzen befanden, auf denen auch ihr Namensschild steht.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (885 der Beilagen): 1. Bud-
getbegleitgesetz 1997 (911 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Eine mundliche Berichterstattung findet nicht statt. Wir gehen sogleich in die Debatte ein.

Ich erteile dem ersten Debattenredner, Herrn Abgeordneten Dr. Haider, das Wort. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

11.35

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
~ochluBouvertire“ des Werdegangs der sogenannten Pensionsreform ist heute von einer ent-
sprechenden Medienberichterstattung begleitet worden. So wurde etwa festgestellt, dal3 eine
Kapitulation der Regierung stattgefunden hat. Man schreibt davon, dal’ diese Pensionsreform
nun mit Ach und Weh tber die Bihne gebracht wird und dal’ nur ganz wenig von dem, was man
urspringlich vorgehabt hat, gerettet wurde. — So deute ich auch den Umstand, dal3 derjenige,
der das Ganze angezettelt hat, ndmlich der Bundeskanzler, heute gar nicht da ist. Er hat nach
Rust mit groRen Worten von einer historisch wichtigen Pensionsreform gesprochen, traut sich
aber heute nicht einmal mehr ins Parlament, um Rechenschaft dariber abzugeben, was daraus
geworden ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sicherlich fragen sich die Osterreicher allmahlich: Wenn eine Regierung fir einen solchen
Pfusch, wie er heute in bezug auf die Beamtenpensionsreform vorgelegt wird, schon finf
Monate braucht, wie lange wirde sie erst brauchen, um zu sinnvollen Losungen zu kommen?
(Ruf bei den Freiheitlichen: Ewig!) Wahrscheinlich eine Ewigkeit. Das zeigt auch die Handlungs-
fahigkeit dieser Regierung, denn in den wesentlichen Punkten, die angekiindigt worden sind, tritt
man ja auf der Stelle. (Zwischenruf des Abg. Koppler.) Das ist auch in anderen Bereichen so.

Herr Bundeskanzler Klima hat ja grol3 angekundigt, er werde eine Exportoffensive machen, weil
das fur die Arbeitsplatze wichtig ist. — Jetzt lesen wir, daf} aus dieser Offensive nichts wird, weil
man kein Geld dafiir hat. Das wurde bis zum Jahre 1998 verschoben. 200 Millionen Schilling
wird man dann dafiir einsetzen. Von den urspringlich angekindigten Milliardenbetragen, die die
heimische Wirtschaft und damit die Arbeitsplatze positiv beeinflussen hatten sollen, ist tber-
haupt nicht mehr die Rede.
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Das gleiche zeigt sich bei der Lehrlingsfrage. Was ist aus der Lehrlingsoffensive geworden? —
Noch immer sind 7 000 Lehrlinge ohne Lehrplatz! Meine Damen und Herren von den Re-
gierungsparteien! Was ist aus lhrer Garantie, wonach im Herbst jeder junge Mensch seinen
Lehrplatz hat, geworden? Was ist aus dieser Garantie geworden? — Das alles waren nur leere
Ankundigungen, die dazu fihren, daR die Osterreicher einen Frust haben und sagen: Man kann
doch auf wirklich nichts mehr zahlen, nicht einmal mehr auf das, was der Herr Bundeskanzler
sagt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Genauso ist es im Zusammenhang mit der Pensionsreform. 1993 haben uns dieselben Mehr-
heiten im Hohen Haus eine Pensionsreform prasentiert, bei der man gesagt hat, bis weit Gber
die Jahrtausendwende hinaus werde es dadurch zu gesicherten Pensionen kommen. Und 1995
hat die Sozialdemokratie ihren Wahlern gesagt, es wirden keine Kiirzungen ins Haus stehen. —
Aber schon kurz danach ist es notwendig, eine Pensionsreformdebatte zu fuhren, weil offenbar
hinten und vorne das Geld ausgegangen ist.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Das ist der Punkt, warum Sie tUiberhaupt
etwas machen wollten: weil Sie in Wahrheit kurzfristig Geld beschaffen miissen. Das ist auch
der Grund, warum |hr Experte Rirup Ihnen gestern noch einmal im Fernsehen ausrichten hat
lassen: Das ist keine langfristige Sanierung der Pensionen, sondern eine kurzfristige Geldbe-
schaffungsaktion. So hat Rirup das bezeichnet, und Herr Klubobmann Dr. Khol hat ja heute
unbeabsichtigt einmal hier im Hohen Hause die Wahrheit gesagt (Beifall bei den Freiheitlichen),
als er gemeint hat: Wir haben das dringend bendétigt.

Naturlich! Sie brauchen dringend Geld fir das Budget, daher setzen Sie Malihahmen wie etwa
die, dal3 alle geringfligig Beschaftigten jetzt eine Versicherung zahlen missen, damit Sie sofort
zu Geld kommen, oder Sie heben die Hochstbeitragsgrundlage an, damit Sie sofort zu Geld
kommen. Darlber, dal3 das aber in Zukunft neue Leistungen bedeutet, flr die man auch wieder
Geld brauchen wird, haben Sie nicht nachgedacht, weil die Abgeordneten, die heute hier sitzen,
in ein paar Jahren alle nicht mehr hier sein werden, wenn es darum geht, wieder eine
Pensionsdebatte zu fihren. Dann sind Sie schon langst aus der Verantwortung und haben lhre
Pensionen in der Tasche. Da kiimmert Sie das Interesse der Osterreicher nicht mehr! Das ist
der Punkt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Sie verstehen es einfach nicht!)

Herr Kollege! Das ist dasselbe, wie wir es beim EU-Beitritt erlebt haben. Alle, die uns vor dem
EU-Beitritt so schone Dinge versprochen haben, haben sich ja inzwischen aus dem Staub
gemacht. Die Frau Ederer mit ihrem berihmten Tausender ist nicht mehr da, der Herr
Dr. Vranitzky, der uns 30 000 neue Arbeitsplatze versprochen hat, ist nicht mehr da, der Herr
Lacina, der uns eine Uberdurchschnittliche Wachstumsrate in der Wirtschaft versprochen hat, ist
nicht mehr da, und auch der Herr Busek, der sogar die ,Internationale“ zur Einsegnung der EU
gesungen hat, ist nicht mehr da. — Das ist lhre Politik, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien. (Abg. Haigermoser: ,Johannes der Tduscher* ist auch nicht mehr da!)

Das sind jene politischen Markierungen, die die Menschen sich merken: Man kann bei dieser
Regierung auf nichts mehr vertrauen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher wird auch diese Pensionsreform unter diesem Titel zu beurteilen sein. Das, was Sie heute
hier vorlegen, ist im Grunde genommen ein System nach dem Motto: ,Hinter mir die Sintflut. Wir
bringen das uber die Buhne, kassieren die Leute ab und hinter uns die Sintflut!* — Aber
funktionieren wird es nicht.

In Rust wollte Klima noch die Muskeln spielen lassen, aber dann ist er in die Knie gegangen.
Zuerst hat er zum Angriff geblasen, und dann muf3te er den Rickzug antreten. Er hat Stérke
zeigen wollen und hat dann eigentlich die Nerven verloren. Er hat unseren Kindern eine gute,
gesicherte Zukunft versprochen und ist in Wirklichkeit mit der sozialistischen Vergangenheit
seiner eigenen Genossen nicht fertiggeworden. Das ist die Realitdt dieses Pensionsreform-
Modells, das Sie uns heute vorgelegt haben.

Man hat von den Armen zu den Reichen umverteilt, wenn ich den Kollegen Posch von der SPO
richtig verstehe, der gesagt hat: Fir die Beamten ist diese Lsung eigentlich eine Katastrophe.
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Das ist kein Grund zum Feiern, denn es trifft vor allem die vielen kleinen Beamten ganz hart. —
Das sagte der sozialdemokratische Abgeordnete Posch soeben im Pressedienst. (Abg.
Mag. Stadler: Ah da schau her! Wo ist er denn?! — Abg. Koppler: Vernaderer!) Daher darf er
wahrscheinlich heute auch nicht mitdiskutieren. Daher darf er wahrscheinlich auch nicht hier im
Plenum sitzen, sondern er wurde sozusagen aus dem Verkehr gezogen. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Mertel.) Frau Kollegin! Das wére auch eine Mdglichkeit, haben Sie schon einmal gesagt. Da
sieht man genau, worum es geht.

Wir liegen mit unserer Einschatzung ganz richtig, meine Damen und Herren. Das zeigt schon
allein das, was Sie bei den Beamten gemacht haben: Sie haben zugestimmt, daf3 die Durch-
rechnungslésung, die Sie zwingend haben wollten, so lange aufgeschoben wird, daf sie firr die
sozusagen alte Beamtengeneration der Dohrs und Neugebauers nicht mehr gilt, und meinen,
die Jungen sollen es sich spéater selber richten. Das heil3t, die Beamtenvertreter haben fiir sich
selbst eine gute Losung geschaffen.

Die Sozialdemokraten machen dabei mit, wenn die Kleinen im Regen stehen gelassen werden,
und die groflen Sektionschefs haben es sich wieder einmal gerichtet. Das ist ja direkt ein ,Sek-
tionschefrettungsgesetz®, wirde ich sagen, denn wenn Sie jetzt via Abanderungsantrag sogar
noch eine Funktionserh6hung der Sektionschefs vornehmen (Zwischenrufe der Abgeordneten
Dr. Mertel und Parnigoni) — schauen Sie sich das einmal an! —, dann werden die Pensionen der
Sektionschefs ja sogar noch aufgewertet. (Abg. Parnigoni greift sich an den Kopf.) Nicht aufs
Hirn greifen, sondern lesen und sich dann wundern, warum man zustimmt, Herr Kollege! (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Sie erhdhen die Funktionen der Sektionschefs, bevor sie abtreten, damit
Sie ihnen sozusagen noch ihre Pensionen verbessern.

Oder: Sie sagen, das System der Frihpensionierungen mul3 eingeschrankt werden, Herr
Staatssekretéar. — Aber wie geht das, wenn gleichzeitig vorgesehen ist, da? demnéachst eine
Frihpensionierungsaktion bei der Post gemacht wird, und wenn Sie gleichzeitig eine Ausweitung
der FrUhpensionierungen bei den Lehrern machen missen, damit Sie neue Lehrer einstellen
konnen, damit junge Leute unterrichtet werden kénnen? — Das paldt doch hinten und vorne nicht
zusammen!

Oder die Valorisierung: Was glauben Sie, was die Valorisierung, die Sie gestern noch ausge-
handelt haben, in Wirklichkeit bringen wird? — Sie wird eine weitere Flucht in die Frihpension
bringen, weil spatestens im Jahr 2019 jene Beamte, die keinen Nachteil haben wollen, massen-
weise in die Frihpension gehen werden. Die sind ja nicht dumm und werden doch nicht warten,
bis sie das Fallbeil Ihrer falschen Gesetzgebung trifft.

Ich sage Ihnen daher: Die Vorlage, die Sie heute einbringen, ist wirklich ein Pfusch, weil die Re-
gierung damit jene Probleme schafft, die sie eigentlich beseitigen wollte. Die Friihpensionierung
wird ausgeweitet und nicht eingedammt, eine dauerhafte Sicherung ist nicht gegeben, die
Jungen haben in diesem System keine Zukunft, und jeder weif3, dal3 wir in zwei, drei Jahren,
spatestens nach der nachsten Nationalratswahl, wieder Uber die Pensionsreform diskutieren
werden mussen. Daher haben Sie im Ergebnis nichts erreicht.

Allein die Titulierung ist bemerkenswert. (Der Redner hélt eine Unterlage in die Héhe.) Ich habe
mir das mitgenommen, um ein Beispiel dieser ,wunderbaren“ Regelung im § 62h zu zitieren.
Das zeigt, welche Regelungen hier getroffen worden sind. Die Beamtenpensionsreform hat im
Ergebnis zur Folge, dal eine neue Zulage geschaffen wird, und zwar eine sogenannte
Vergleichsruhegenul3zulage. Das heifl3t, da vergleicht man die alte Pensionsregelung mit der
neuen Pensionsregelung, und damit dann irgendwo in der Mitte ein Ausgleich gefunden wird,
gibt es wieder eine neue Zulage. Anstatt ein verniinftiges neues, modernes System zu machen,
geht man her und doppelt auf das alte System auf und schafft eine Vergleichsruhegenu3zulage.

Das liest sich etwa so — ich zitiere — ,Ubersteigt die Vergleichspension den Betrag von 28 000 S
nicht, so ist der Ruhegenuf3 wie folgt zu berechnen:

1. Von der Vergleichspension ist zunachst der Betrag von 7 000 S abzuziehen und das Resultat
durch die Zahl 300 000 zu dividieren.” — Keiner weif3, warum.
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»2. Das Ergebnis dieser Division ist auf drei Stellen zu runden und von der Zahl 1 abzuziehen.

3. Ist der Ruhegenul? niedriger als das Produkt der Vergleichspension mit der sich aus Z 2
ergebenden Zahl, so entspricht der Erhéhungsbetrag dieser Differenz. Andernfalls gebihrt kein
Erhéhungsbetrag.” (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Da kennt sich wirklich kein Mensch mehr aus! Das hat auch die Karntner Landesregierung
festgestellt, die sagt: ,Der Nachvollzug dieser Rechenoperationen zur Ermittlung des Pensions-
anspruches uberfordert die menschliche Logik.“ — Der Verfassungsdienst der Karntner Landes-
regierung teilt Ihnen das mit. (Abg. Mag. Stadler: Da schau her! — Abg. Wabl: Keine Sorge! Es
kommt die Cordula Frieser!)

So machen Sie die Gesetze! Das sind lhre ,dauerhaften“ Pensionssicherungsgesetze, meine
Damen und Herren! Von Harmonisierung kann doch bitte keine Rede sein! Wo haben Sie denn
harmonisiert, Herr Staatssekretar? Was ist zum Beispiel mit den Angestellten im Bereich der
Sozialversicherung? — Samtliche Regelungen fir die Angestellten jener Tintenburgen, die die
Pensionsgelder verwalten, werden nicht harmonisiert. Da bleibt alles beim alten. Fir diese An-
gestellten gibt es eine eigene Dienstordnung, sie erhalten als Pension 80 Prozent ihres Letzt-
bezuges, wie die Beamten in ihrer besten Zeit. Sie bekommen aber auch eine Abfertigung, wie
in der Privatwirtschaft. Da wird nicht harmonisiert.

Oder: die Angestellten im Kammerbereich, Herr Dr. Stummvoll. lhren Mitarbeitern hat man die
Pragmatisierung abgekauft. Sie bekommen heute beamtenéhnliche Pensionen, in der H6he von
70 bis 80 Prozent des Letztbezuges. Einer 57jahrigen Angestellten, die am 1. Oktober in
Pension gegangen ist, zahlt man zum Beispiel eine freiwillige Pensionsabfindung in Hohe von
7,4 Millionen Schilling, plus 2 Millionen Schilling Abfertigung, plus ASVG-Ho6chstbetrag, und das
mit den Zwangsbeitrdagen der kleinen Kammerfunktionare, der kleinen Unternehmer! Das,
meine Damen und Herren, sind lhre ,Harmonisierungen®, die Sie in Osterreich durchfiihren!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Das ist ein Skandal! Pfui! — Weitere Pfui-
Rufe und Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Oder: Was ist mit den Politikern, meine Damen und Herren? — Bevor man gesagt hat, dal3 man
an die Harmonisierung der Pensionsrechte geht, hat es in diesem Hohen Haus mit der Zu-
stimmung von vier Parteien — nicht der Freiheitlichen! — eine Bezligeregelung gegeben, die auch
die Pensionen flr die Politiker geregelt hat, und zwar so, dal3 sich heute die Abgeordnete der
Grinen Stoisits schon daruber aufgeregt hat, obwohl sie dieser Regelung damals zugestimmt
hat. Das ist in diesem Zusammenhang auch interessant. (Abg. Mag. Stoisits: Was?! — Abg.
Mag. Stadler: O ja! Die Grinen haben zugestimmt!)

Sie wissen offenbar nicht mehr, was Sie hier am Rednerpult vor wenigen Minuten gesagt haben.
Wir haben das sehr genau registriert, meine Damen und Herren! Fur Politiker gibt es namlich
keinen Durchrechnungszeitraum, Herr Dr. Khol, auch wenn Sie das gestern in der Offentlichkeit
falschlich behauptet haben. Denn Politiker werden auch in Zukunft laut Gesetz (der Redner
zitiert neuerlich aus der erwahnten Unterlage) — da steht es ganz genau drinnen — ihre Pen-
sionen gemal der hdchsten Dienstklasse des Sektionschefbezuges, Dienstklasse IX, Gehalts-
stufe 6, berechnet bekommen. (Abg. Dr. Krauter: So wie Sie, Herr Dr. Haider!) — Aber der Um-
stand, daf? alle davon betroffen sind, mindert die Schweinerei doch nicht, Herr Kollege! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Sie sollten vielmehr eine gerechte Regelung machen und auch dafir sorgen, dal? man den
kleinen Beamten nichts wegnimmt. Sie sollten nicht zum Beispiel einem Postler, der nach
28 Dienstjahren 11 600 S verdient, 40 Prozent davon Zulagen, aufgrund der Durchrechnungs-
zeitrAume fir die kleinen Beamten nun Geld wegnehmen, wéhrend die Politiker es sich ohne
Durchrechnung richten.

Meine Damen und Herren! Die Politikerpensionen erfordern einen Zuschufd (Abg. Parnigoni
macht eine abwehrende Geste) — Sie schitteln immer den Kopf, weil Sie Uber Ihre eigenen
Dinge nicht gerne reden — von 600 000 S pro Jahr und Politikerpension zu aktuellen Beziigen.
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Wenn Sie sich dafir nicht genieren, meine Damen und Herren, dann haben Sie, wie ich meine,
Ihre Funktion als Volksvertreter grundlich miverstanden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben das nicht beschlossen. Wir Freiheitlichen haben euch ein
anderes Modell vorgelegt. Wir haben gesagt: Macht ASVG-Pensionen fiir die Politiker, so wie
fir jeden anderen Osterreicher auch. Das wére eine saubere und ansténdige Losung gewesen.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Lebhafte Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Karlsson,
Mag. Maier und Tegischer.)

Meine Damen und Herren! Ich wére wirklich begeistert, wenn Sie sich einmal fiir die kleinen
Leute so auf die Schienen geworfen hatten, wie Sie es jetzt fir Ihre eigenen Interessen machen.
Wie da agiert wird, muf3 auch einmal aufgezeigt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was ist das fiir eine Pensionsreform, wo man sagt, mindestens
15 Jahre muf3 eine Frau arbeiten, damit sie einen Pensionsanspruch hat, wahrend jeder Minister
bereits nach zwei Dienstjahren einen Pensionsanspruch von tber 50 000 S in der Tasche hat.
Wenn der Herr Einem heute abtritt, hat er nach nur zwei Ministerjahren 55 000 S Pension in der
Tasche! Das mufdt ihr einmal den Leuten erklaren, denen ihr mit euren Pensionsbeschliissen
heute etwas wegnehmen wollt! Das ist eure Art der sozialen Demokratie in diesem Lande!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Haselsteiner.) Na selbstverstandlich!

Sie haben ja auch behauptet, dafl} es fur Politiker keine Abfertigung mehr gibt. In Wirklichkeit
gibt es eine automatische Gehaltsfortzahlung von zwdlf Monaten, ganz gleich, wie lange ein
Politiker gearbeitet hat. Sie fiihren die Bevolkerung systematisch in die Irre, meine Damen und
Herren! Das ist die Realitét! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Haselsteiner: Doch nicht
automatisch! Das stimmt doch nicht!)

Meine Damen und Herren! Wenn es um eure Sachen geht, seid ihr immer sehr empfindlich, das
wissen wir schon. Aber nicht nur bei den Politikerpensionen wird nicht harmonisiert, auch bei
den Pensionen im Bereich der Nationalbank wird nicht harmonisiert. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Haselsteiner.) Herr Kollege! Auch wenn Sie es noch so oft behaupten, wird es
nicht richtiger! — Auch im Bereich der Nationalbank gibt es eine PensionsunregelmalRigkeit, wie
es sie eigentlich nicht mehr geben sollte.

Daher hat Herr Professor Rirup recht, wenn er sagt, im wesentlichen habe man sich Zeit
gekauft. Das heif3t, die Regierung hat sich Zeit gekauft, um politisch zu tberleben. Das ist es!
Aber man begeht gleichzeitig einen massiven Diebstahl an der Zukunft der jingeren Generation.
Das ist Uberhaupt keine Frage! Herr Professor Rurup hat Ihnen gestern auch ausgerichtet: Je
spater Sie eine verniinftige Reform beginnen, umso firchterlicher wiirden die Einschnitte sein.
Das ist die Realitat! Doch das birden Sie der jungen Generation auf, weil Sie nicht die Kraft
haben, selbst eine verniinftige Reform durchzufiihren.

Das sagt Ihnen sogar die eigene Postsparkasse des Staates. Diese wirbt heute bereits mit dem
Argument, die staatlichen Pensionen seien nicht mehr sicher, daher misse man sich privat
versichern. Dann la3t doch die Leute wenigstens aus dem Kafig der Zwangsversicherung
heraus, gebt lhnen doch die Mdglichkeit, Eigenvorsorge zu machen! Nicht einmal das darf man
in diesem Lande tun! Nicht einmal eine kleine Pramie fir eine Zusatzversicherung wird
steuerlich anerkannt. Die groRen Privatisierer der OVP haben in den letzten Jahren alles dazu
beigetragen, dall Eigenvorsorge unmdglich gemacht worden ist. Das ist die Wahrheit, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In Wirklichkeit wollen Sie die Leute in dem Zwangskafig der Pflichtmitgliedschaft halten, der
Zwangsversicherungen halten. Die 28 Sozialversicherungsanstalten werden erhalten bleiben,
daran andert sich Uberhaupt nichts. Mit Inseraten geht man heute her und behauptet, die
Umlageversicherung sei das Beste. Da frage ich mich schon: Wieso mulR ein staatliches
Monopol Uberhaupt Werbung machen? Die Zwangsversicherungen, die Sozialversicherungen
machen heute Werbung, indem sie sagen, es kdnnte eine Inflation kommen, es kénnte ein Krieg
kommen, und da seien die Pensionen im Umlageverfahren des Staates viel sicherer.
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Hat das vielleicht mit dem Euro etwas zu tun? So schreibt beispielsweise Herr Sallmutter in
seiner Gewerkschaftszeitung, der Euro sei ein Abenteuer, er koste Arbeitsplatze, Sparguthaben
und Einkommen. (Abg. Mag. Stadler: Ah da schau her!) Das ist, meine Damen und Herren, in
der jungsten Ausgabe der Gewerkschaftszeitung von Herrn Sallmutter nachzulesen. Das ist
sehr zu empfehlen fur all jene Genossen, die noch Uberzeugt werden wollen.

Das ist der Grund, warum wir Freiheitliche sagen: Machen Sie ein vernlinftiges Modell, wie es in
jenen Staaten auf der Tagesordnung ist, die heute ihre Pensionsreformen durchzufiihren geden-
ken. Die Schweiz hat hervorragende Bilanzen, sie hat vor zwélf Jahren auf ein Drei-Saulen-
Modell umgestellt. Auch die Niederlande — ein Beispiel, das der Herr Bundeskanzler sehr gerne
zitiert — haben auf ein Drei-Saulen-Modell umgestellt, andere Staaten ebenfalls.

Wenn wir es so machen wirden, wie es in der Schweiz gemacht wird, dann hétte das den
Vorteil, dal3 wir eine staatliche Grundpension héatten, wo es keine Hochstbeitragsgrundlage gibt
(Abg. Koppler: Was macht eine Verk&uferin mit 13 000 S brutto bei einem Drei-S&aulen-Modell?)
und wo — Kollege Koppler, héren Sie zu! — auch die Reichen ohne Begrenzung fiir die Armeren
in die Grundpension einzahlen wirden. Dann hétten wir keine Schandrenten wie heute, wo zwei
Drittel der ASVG-Versicherten weniger als 10 000 S bekommen, sondern dann hétten wir eine
Grundpension von 11 000, 12 000 S, meine Damen und Herren! Das ist die Realitat! (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Was macht eine Handelsangestellte mit 13 000 S brutto bei
einem Drei-Séulen-Modell? Erklar das einmal!)

Ich weil3, Kollege Koppler mif3te dann mehr bezahlen, das ist klar, denn Reiche missen dann
mehr bezahlen, das ist gar keine Frage. Er wehrt sich also dagegen. Wir sind bereit, bei dieser
Form der Umverteilung entsprechend mitzuwirken. (Abg. Koppler: Was macht bei einem Drei-
Saulen-Modell eine Handelsangestellte mit 13 000 S brutto? Erklar das einmal!)

Meine Damen und Herren! Wenn euer ASVG-System dazu fuhrt, dal3 zwei Drittel der Ver-
sicherten weniger als 10 000 S Pension bekommen, dann ist, so meine ich, unser Vorschlag —
Kollege Koppler, wirdest du geneigt sein, mir kurz zuzuhéren — sicherlich das attraktivere
Modell, denn das Beispiel Schweiz beweist, daf3 die Grundsicherung allein schon héher ist als
die von euch vielversprochene staatliche Grundpension. Das ist die Realitat! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Das ist ein Wahnsinn!)

Es stellt sich allerdings fur uns wirklich die Frage, was wir beim Abstimmen tun sollen. Ich habe
von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst einen Brief bekommen, in welchem folgendes steht:
~>ehr geehrter Herr Abgeordneter! Wenn Sie |hrer Verpflichtung als Abgeordneter der arbeiten-
den Bevolkerung gegenuber gerecht werden wollen, dann beweisen Sie durch lhr Stimm-
verhalten, daf3 Sie nicht der verlangerte Arm der Bundesregierung sind. Mit gewerkschaftlichen
Griufden.“ (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Welchen Datums?)

Meine Damen und Herren! Was soll ich jetzt tun? (Rufe bei der SPO: Welchen Datums?)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter, ich bitte um den SchluRsatz! lhre Redezeit
ist abgelaufen.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Das ist jingsten Datums. Soviel Schriftverkehr
habe ich ja mit der Gewerkschaft nicht, meine Damen und Herren! (Abg. Koppler: Welchen
Datums?) Ich werde sicherlich nicht der verlangerte Arm der Regierung sein. Aber du, lieber
Kollege Koppler, als Gewerkschafter solltest dir einmal tberlegen, nicht standig grof3e Tone zu
spucken und dann deine Gewerkschaftsmitglieder im Regen stehenzulassen! (Langanhaltender
Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Fir das Protokoll: Begeisterung bei den
Freiheitlichen!)

11.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Es liegen jetzt eine Reihe von
Wortmeldungen zu tatsachlichen Berichtigungen vor. Ich rufe sie einzeln auf und méchte allen
Rednern in Erinnerung rufen, es gilt eine Redezeitbeschrdnkung von 2 Minuten, und jeder
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Redner mdge bitte mit jener Behauptung beginnen, die den Sachverhalt beschreibt, den er
berichtigen will.

Zur ersten tatsachlichen Berichtigung erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Khol das Wort.

11.57

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Mein Vorredner hat behauptet, ich hatte in meiner
Wortmeldung zur Einwendungsdebatte gesagt, daf wir die Pensionsreform dringend zur Sanie-
rung des Budgets bendétigen.

Dem stelle ich meine richtige Behauptung gegeniiber, dal3 wir diese Pensionsreform dringend

zur Sicherung des Sozialsystems brauchen. (Beifall bei der OVP.)
11.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere tatsachliche Berichtigung hat Herr Abgeordne-
ter Grof3ruck beantragt. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.58

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Mein Vorredner hat behauptet, dal? es sich die Politiker ... (Ironische Heiterkeit bei den Freiheit-
lichen.) — Der Herr Dr. Haider! Das war nur eine Berichtigung des Herrn Dr. Khol. (Zwischenrufe
und ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Selten so gelacht, Ka-
merad!) Aber, meine Herren von der ,F*, Sie haben gut aufgepal3t.

Abgeordneter Dr. Haider hat hier falschlich behauptet, dal? es sich alle Politiker, die im National-
rat sind, gerichtet haben und der Staat jahrlich 600 000 S zu ihrer Pension zuschiel3en muf3.
(Abg. Dr. Haider: 600 000 S pro Pension!)

Ich berichtige tatsachlich: Durch die Gehalts- und Pensionsreform fur Politiker, die hier vor kur-
zem beschlossen worden ist, bekomme ich personlich eine ASVG-Pension und kann dariber
hinaus im Rahmen einer freiwilligen Moglichkeit in eine Pensionskasse einzahlen. Das betrifft
alle jingeren Kollegen, die im Nationalrat sind. Das ist die Kernbestimmung der Pensionsreform,
und es stimmt nicht, was Herr Dr. Haider hier behauptet hat, namlich daf es sich die Politiker
mit diesem BeschluRR gerichtet hatten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Das war keine

tatsachliche Berichtigung!)
11.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Dr. Haselsteiner ist der ndchste, der eine tatsachliche
Berichtigung begehrt. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Koppler: Der Haigermoser kriegt eine
Politikerpension! — Zwischenrufe und Gegenrufe bei der SPO und bei den Freiheitlichen.)

11.59

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Dr. Haider hat behauptet, die vier Parteien, die an der Pensions- und
Bezlgereform fur Politiker mitgearbeitet haben, hatten unter anderem die Abfertigungen nicht
abgeschafft, sondern sie im Gegenteil durch eine Automatik ersetzt, und sie hétten die Privile-
gien bei ihren Pensionen nicht abgeschafft, sondern im Gegenteil ihre Pensionen verbessert.

Beide Behauptungen sind unrichtig. Die Abgeordneten und Politiker dieser Republik bekommen
weder Abfertigungszahlungen noch Pensionszahlungen uber die ASVG-Regelungen hinaus, und
ich bitte Sie, Herr Dr. Haider, das zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei Abgeordneten der SPO. - Abg. Koppler — in Richtung des Abg. Dr. Haider — Lauter
Halbwahrheiten und Unwahrheiten!)

12.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer weiteren tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Stummvoll zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.00
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Abgeordneter Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Herr Kollege Haider hat hier vom Rednerpult aus erklart, dal durch die Politik der
Regierung alles getan wurde, um die Eigenvorsorge unmdglich zu machen. (Abg. Dr. Haider:
Nattrlich!) Die Wirklichkeit sieht so aus, daR alle Versicherungsunternehmen Osterreichs be-
richten, sie registrieren eine Zunahme der Eigenvorsorge, wie sie noch nie dagewesen ist.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das ist wirklich arg! Das ist keine tatsachliche
Berichtigung! — Weitere heftige Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

12.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Bitte (iberlassen Sie die Auslegung
der Geschaftsordnung getrost mir. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Nein, wir miissen es lhnen tber-
lassen! — Weitere heftige Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Herr Abgeordneter Scheibner
und Herr Abgeordneter Bauer, héren Sie zu! Es liegen jetzt noch zwei Meldungen fiir tatsach-
liche Berichtigungen vor. Dann kommt eine persénliche Erwiderung des Abgeordneten
Dr. Haider dran, und von diesem Zeitpunkt an verlege ich alle Wortmeldungen fiir tatsachliche
Berichtigungen an den Schlufd der Debatte im Sinne des 8§ 58 der Geschaftsordnung.

Die nachste tatsachliche Berichtigung kommt von Herrn Abgeordneten Mag. Maier. — Bitte.

12.02

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Haider hat behauptet, da’ es sich die Politiker bei den Pensionen
gerichtet hatten, und hat eine Zahl von 600 000 S pro Person genannt. (Abg. Dr. Graf: In
Wirklichkeit sind es 700 000 S!) Herr Abgeordneter Haider hat mit dieser Wortmeldung die
Offentlichkeit wieder einmal bewuR3t in die Irre gefiihrt, die Politik denunziert, genauso wie er in
der ,Pressestunde“ am Sonntag (Abg. Dr. Haider: Das ist keine tatséachliche Berichtigung! — hef-
tige Rufe bei den Freiheitlichen in Richtung Prasidium) Universitatsprofessor Dr. Koja denunziert
hat.

Ich berichtige: Ich bin einer der jungen Abgeordneten in diesem Hause. Ich werde eine ASVG-
Pension bekommen, und diese betragt — sofern ich noch in der Politik bin — derzeit 28 538 S.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Jeder Schilling zuviel!)

12.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung zu einer tatsachlichen Berichti-
gung kommt von Herrn Abgeordneten Dr. Gusenbauer. — Bitte.

12.02

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Haider hat behauptet, es
gebe fur Politiker keinen Durchrechnungszeitraum. Das ist nicht richtig! Wabhr ist vielmehr, daR
es fur Altpolitiker vom Schlage des Herrn Haider keinen Durchrechnungszeitraum gibt, fur
jungere Politiker, die keine Politikerpension, sondern eine ASVG-Pension beziehen werden,
aber genau den gleichen Durchrechnungszeitraum wie flr jeden anderen Osterreichischen
Beschaftigten auch. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

12.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Haider hat sich zu einer persdnlichen Er-
widerung auf eine tatsachliche Berichtigung zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, ich bitte
Sie aber, zu Beginn lhre personliche Betroffenheit im Sinne der Geschéftsordnung klarzu-
machen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Ab jetzt gilt die Geschaftsordnung? — Weitere heftige Rufe
bei den Freiheitlichen in Richtung des Préasidiums.)

12.04

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Da Sie
das Recht wahrgenommen haben, politische Referate zu halten, anstatt wirklich tatséchlich zu
berichtigen, stelle ich fest, dal3 Kollege Haselsteiner einmal mehr nicht die Wahrheit gesagt hat.
(Abg. Dr. Nowotny: Das ist keine personliche Erwiderung! Das ist geschaftsordnungswidrig! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Im § 6
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des neuen Bezligegesetzes steht ndmlich unter dem Titel ,Bezugsfortzahlung® nichts anderes,
als dal3 die Politiker, wenn sie ausscheiden, fur ein Jahr ungekirzt ihre Bezige fortbezahlt
bekommen. (Abg. Schieder: Herr Prasident! Das ist keine persénliche Erwiderung!)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Wo ist Ihre personliche Erwiderung, bitte?

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (fortsetzend): Ich erwidere auch auf die tatséchliche Berichti-
gung des Kollegen Haselsteiner und sage (Abg. Schieder: Herr Prasident! Das ist ein Mil3-
brauch der Geschéaftsordnung!), dal3 seine Behauptungen falsch sind, weil jeder Politiker in die-
sem Haus nach vier Jahren Ministerschaft und nach zehn Jahren Abgeordnetenschaft bis zum
1. August 1997 eine Pension beziehen wird. Der Zuschuf3bedarf betrdgt nicht 600 000 S,
sondern 680 000 S, weil derzeit 291 Politiker ...(Abg. Dr. Karlsson: Das ist keine personliche
Erwiderung!)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Verzeihen Sie, aber das ist keine person-
liche Erwiderung, sondern ein Debattenbeitrag. (Abg. Dr. Mertel: SchluR! Was ist denn das? —
Weitere Rufe bei der SPO in Richtung Préasidium.)

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): 291 Politiker beziehen Pensionen im Ausmal von
1,8 Milliarden Schilling bei 800 Millionen Schilling an Beitragen. (Abg. Schieder: Herr Prasident!
Was ist das?) Das heif3t durchdividiert, meine Damen und Herren, daf3 jede Politikerpension von

heute mit 680 000 S vom Steuerzahler subventioniert ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich wiederhole zundchst meine
Anordnung, daf3 von nun an die tatsachlichen Berichtigungen am Schlul der Debatte aufgerufen
werden, und mochte folgendes festhalten: Es bestehen Zweifel, dal’3 die Wortmeldungen zum
Grol3teil tatséchliche Berichtigungen waren, genausowenig wie eine personliche Erwiderung von
lhrer Seite, Herr Abgeordneter Dr. Haider, gekommen ist. (Abg. Dr. Haider: Ich nehme das
gleiche Recht in Anspruch wie die anderen!)

Ich mdchte aber jenen, die vorhin so lautstark nach der Einhaltung der Geschéftsordnung geru-
fen haben, folgendes sagen: Ich mdchte darauf aufmerksam machen, sich zu erinnern, wann
bei den tatsachlichen Berichtigungen die Praxis begonnen hat, daf3 sie in Wirklichkeit ein Debat-
tenbeitrag sind. Ich bitte, dariber nachzudenken. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Heftige Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

12.08

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Frau Bundesminister! Herr Staatssekretéar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Haider! Von Ihrer personlichen
Erwiderung, die Sie soeben dem Haus geboten haben, war fir mich nur eines interessant: die
Geisteshaltung, die dahinter steht! (Heftiger Widerspruch bei den Freiheitlichen. — Abg.
Aumayr: Die alte Leier!) Denn: Sie haben auf dem Weg zum Rednerpult erklart, daf} alle vor
Ihnen in ihren Wortmeldungen die Geschéaftsordnung gebrochen haben. Sie als Kenner der
Geschaftsordnung haben das in eklatanter Weise getan, was Sie anderen Abgeordneten vorge-
worfen haben. Es hat in den vorherigen tatsachlichen Berichtigungen keinen personlichen Bezug
auf Sie gegeben. Sie wollten einfach einen Debattenbeitrag machen, und es ist lhnen vdllig
gleichgltig, ob der erste Satz lhrer Bemerkungen zum letzten im Widerspruch steht. Mediale
Wirkung ist angesagt, alles andere ist Innen Wurscht! Ich sage lhnen: Die Osterreicherinnen
und Osterreicher erkennen diese Geisteshaltung. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Herr Abgeordneter Haider! Sie wollten das mit Bemerkungen zum Beziligegesetz tiber die Biihne
bringen, gleichgliltig, ob Ihre Karntner Freunde dafiir gestimmt haben oder dagegen, daf? Sie bei
Abfertigungen und Pensionen im Politikbereich den Racher von Witwen und Waisen spielen
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Bitte erklaren Sie uns das noch einmal: Wie ist das mit der medialen
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Wirkung?) — entgegen den Tatsachen, entgegen dem Gesetzestext, entgegen dem, was Sie tat-
séchlich in Handen gehabt haben, ndmlich dem Bezligebegrenzungsgesetz.

Meine Damen und Herren! Es gibt keine Abfertigungen mehr. Sie wissen das, aber denjenigen,
die jetzt zusehen, soll eine Wahrheit vorgegaukelt werden, die nicht stimmt und die nicht
existiert, namlich daf} es im Bereich der politischen Funktionen in Zukunft nach dem Bezilige-
gesetz Abfertigungen gibt. Das stimmt nicht! Sie sind abgeschafft, und Sie wissen das. (Abg.
Dr. Haider, einen Gesetzestext in die Hohe haltend: Eine Bezugsfortzahlung gibt es!) Es soll
derjenige, der eine berufliche Tatigkeit nicht imstande ist auszuliben, weil er sich eine Zeitlang
nach Abgabe seines Mandats einen Beruf suchen muf3, so lange eine Bezugsfortzahlung
bekommen, solange er keine andere Beschéftigung hat. (Abg. Dr. Haider: Also doch!) Das ist
etwas anderes als eine Abfertigung! (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Koppler,
in Richtung der Freiheitlichen: Sie sagen die Unwahrheit!)

Meine Damen und Herren! Genauso ist es mit dem Méarchen von den 600 000 S. Sie wissen
ganz genau, daf3 wir in Zukunft nach dem Bezligebegrenzungsgesetz bei der Auszahlung von
Ruhegenissen eine Politik machen nach dem Grundsatz: ,Aus den Augen, aus dem Sinn“.
(Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Die gro3e Reform des Bezugerechtes in diesem Sommer
besteht darin, Herr Kollege, da’ in dem Augenblick, in dem ein Abgeordneter sein Mandat oder
ein Minister seine Funktion niederlegt, der Bund, die Gebietskérperschaft, fur die er gearbeitet
hat, jeder Verpflichtung ledig ist. Sie werfen uns eine Politik ,Hinter uns die Sintflut!“ vor. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Wie ist das mit der Bezugsfortzahlung?)

Meine Damen und Herren! Das, was Herr Dr. Haider hier geboten hat, war sehr seichtes Was-
ser, war sehr oberflachliches Wasser, in dem es Strome von Unrichtigkeiten und Unwahrheiten
gegeben hat. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) Herr Kollege Haider! (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Kénnen Sie das noch einmal sagen?!) Sie werfen uns — und das ist, wenn es
nicht so tragisch wéare, fast zum Lachen — kurzfristige Geldbeschaffungsaktionen im Zusammen-
hang mit der Pensionsreform vor.

Herr Kollege Haider! Erklaren Sie mir bitte nur eines: Wie beschafft man fur das Budget kurz-
fristig zusatzliche Mittel, wenn diese Reform im Jahre 2003 mit einer Einschleifregelung zu wir-
ken beginnt und im vollen Umfang im Jahre 2020 entwickelt sein wird? (Abg. Dr. Haider: Indem
du von den geringfligig Beschéaftigten abkassierst!) — Das steht doch im Widerspruch zu lhrer
Behauptung! Aber gut klingen tut es, und deswegen verwenden Sie diese Formulierung vor der
Fernsehkamera. (Abg. Dr. Haider: Herr Professor Rirup liegt falsch!) — Das ist es, worum es
Ihnen in diesem Zusammenhang geht! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider: Das hat
Rurup gesagt, nicht ich! Der Regierungsexperte!)

Sie sagen, dal3 wir die kleinen Beamten im Regen stehenlassen. Meine Damen und Herren!
Das, was wir nach sehr intensiver Diskussion mit den Gewerkschaften — deswegen haben sie
letztendlich auch zugestimmt — in der SchluBphase noch hineingenommen und dynamisiert
haben (Abg. Dr. Haider: Viele kleine Beamte sind betroffen!), ist eine Deckelung der negativen
Auswirkungen mit genau diesem sozialen Augenmalf3. (Abg. Dr. Haider: Das sagt Genosse
Posch! Genosse Posch sagt, das geht nicht!) Diese Reform, Herr Kollege Haider, ist sozial
absolut ausgewogen. Denn das, was in diesem Zusammenhang verwirklicht wird, ist, dal3 im
Jahre 2020 die gesamte negative Auswirkung fur einen kleinen Beamten 1 Prozent betragen
kann. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Haben Sie schon mit Posch gesprochen? Haben Sie mit Posch
schon gesprochen?) Wo ist denn da der Regen, den Sie reklamieren? — Es gibt ihn nicht, weil
gerade wir Sozialdemokraten gemeinsam mit den Gewerkschaften dafir gesorgt haben, dal3 es
eine entsprechende Minimierung der Nettoersatzrate gibt. Die Pensionen sind daher in den
nachsten Jahrzehnten auch fir den einzelnen gesichert.

Herr Kollege Haider! Sie behaupten beispielsweise (Abg. Dr. Haider: Nein! Posch sagt das:
Kein Grund zum Feiern, kleine Beamte betroffen!) — und das ist schon mehr Dichtung als Wahr-
heit —, dal® es bei dieser Reform, die wir beschlieen, um ein ,Sektionschef-Aufwertungsgesetz*
geht. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Lassen Sie sich die Aussendung von Posch kommen!)
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Meine Damen und Herren! Das sind die Bestimmungen, auf die Bezug genommen wird. (Abg.
Dr. Haider: Das wird eine tatsachliche Berichtigung bringen!) Eine einzige Sektion im Land-
wirtschaftsministerium wird aufgewertet (Abg. Dr. Haider: Ah, doch!), und eine weitere Sektion
im Gesundheitsministerium wird abgewertet. Das Nettoergebnis ist in etwa dasselbe. Aber das
bezeichnen Sie hier vor Zusehern, die sich nicht auskennen, als ,Sektionschef-Aufwertungsge-
setz”. (Abg. Koppler: Wieder eine Halbwahrheit!) Das ist Unredlichkeit und Unehrlichkeit in
Person, Kollege Haider! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Graf: Kollege Kostelka hat es
nicht ganz durchgelesen! — Abg. Dr. Haider: Was ist mit der Sektion ...?)

Sie haben auch die Anstrengungen im Zusammenhang mit den Lehrlingen reklamiert. Seien Sie
beruhigt. (Abg. Dr. Haider: Was ist mit der Sektion Frauen- und Konsumentenschutz? Was ist
mit der Sektion Gesundheitswesen?)

Sehr geehrter Herr Kollege Haider! Diese Bundesregierung und im besonderen der Bundes-
kanzler haben sich im vollen Umfang dafiir eingesetzt, dall zusatzliche Lehrlingsplatze geschaf-
fen werden. Das ist uns gelungen. Ich glaube, das ist etwas, worauf wir mit Stolz zuriickblicken
kénnen.

Ich gebe zu, dal3 noch 6 500 Félle offen sind. Ich sage lhnen aber auch gleichzeitig, rund 3 000
offene Stellen fur Lehrlinge — es missen jetzt noch einige geschaffen werden — stehen dem
gegenuber. Darlber hinaus wird es entsprechend unseren Ankindigungen Mal3nahmen geben,
die sicherstellen, dal3 noch in diesem Herbst — noch sind wir im Herbst — entweder eine ent-
sprechende Ausbildung oder ein Arbeitsplatz fiir die jungen Arbeitsuchenden zur Verfliigung
steht. Das ist eine Politik — versprochen und gehalten —, zu der wir uns bekennen. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Meine Damen und Herren! Was wir Ihnen hier vorlegen, sind — wir befinden uns jetzt am Beginn
von sieben Plenarsitzungstagen in zwei Wochen — das Budget 1998 und die Grundziige in dem
Budgetprogramm, das wir auch diskutiert haben, fur 1999. Wir haben am Ende dieser zwei-
wochigen Periode dem Nationalrat nicht nur den Bundeshaushalt fir das néachste Jahr, sondern
in den Grundziigen auch fir das Ubernéchste Jahr vorgelegt und weitgehend mit entsprechen-
den Beschlussen ,abgesegnet”.

Meine Damen und Herren! Damit kdnnen wir sagen, daf? wir in diesen beiden Wochen das Bud-
getprogramm fur den Rest der Legislaturperiode verwirklicht haben — nach dem Grundsatz, daf3
wir auf der einen Seite zwar die Budgetstrukturierung verwirklicht haben, uns aber auf der ande-
ren Seite die finanziellen Handlungsspielrdume erarbeitet haben, wenn es wiederum zu einer
Rezession in der Wirtschaft kommen sollte. Flr uns ist Sparpolitik nicht Selbstzweck, sondern
Voraussetzung fur staatliches Handeln, wenn die Wirtschaft entsprechende Impulse braucht.

Es ist kein Kaputtsparen, wie manche uns dies vorwerfen, sondern es ist ein offensives, ein
sozial ausgewogenes, ein Arbeitsplatze schaffendes und sicherndes Sparen, das konsequenter
und vor allem sozial ausgewogener als in den meisten anderen europdischen Staaten vorge-
nommen wird.

Meine Damen und Herren! Diese Regierungsmehrheit im Nationalrat, das politische System,
aber auch die Sozialpartnerschaft haben sich durch diese Entscheidungen, die wir in diesen
sieben Tagen zu treffen haben, als leistungs- und entscheidungsfreudig und dariiber hinaus als
zukunftsorientiert und als sozial gesinnt erwiesen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich darf IThnen gerade an dieser Stelle am Beginn dieser siebentdgigen Beratungen mein Credo
zur Sozial-, aber auch zur Budgetpolitik nennen: Ein Sozialdemokrat und mit mir meine 70
anderen Freunde im Nationalrat verstehen unter dem Begriff Staat sicherlich nicht einen Nacht-
wachterstaat. Denn, meine Damen und Herren, ein Nachtwéchterstaat hat noch immer auf das
Eigentum jener aufgepaflit, die es sich richten konnten. Das, was wir wollen, ist ein leistungs-
fahiger Staat, ein Staat, der dann dem einzelnen zur Hilfe eilt, wenn er Unterstltzung braucht —
aus Krankheitsgrinden, aufgrund von Arbeitslosigkeit, im Alter, aber auch im Hinblick auf Kin-
dererziehungszeiten oder Pflegevorsorge.
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Es ist dartiber hinaus auch Aufgabe des Staates, fir Chancengleichheit zu sorgen: in der Aus-
bildung, im Beruf. Kollege Haselsteiner, schitteln Sie nicht den Kopf! Gerade Frauen brauchen
solche Unterstitzungen, um ihren gerechten Anspruch in der Wirtschaft und nicht nur im 6ffent-
lichen Dienst zu finden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haselsteiner: Ja, aber Ihre Methode ist
falsch! Sie machen das falsch!)

Meine Damen und Herren! Wir tun dies in einer Situation, in der alle Budgets aller Staaten
dieses Kontinents unter Druck gekommen sind, und zwar schlicht und einfach deswegen, weil
die wirtschaftliche Entwicklung in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre nicht ganz so ist, wie
wir es uns vielleicht in den siebziger und achtziger Jahren noch gedacht haben.

Wir mussen daher Reformen vornehmen, um auch in Zukunft das soziale Netz, das ein bi3chen
unter Druck geraten ist, abzusichern und entsprechend zu untermauern. Das missen wir ins-
besondere auch deswegen, weil wir eine Politik vor dem Hintergrund einer Alterspyramide
betreiben, weil unterschiedlich grole Generationen einander gegeniiberstehen, und aufgrund
der medizinischen Entwicklung, der Mdoglichkeiten der Medizin kommen wir zu einer Alters-
struktur in der Bevolkerung, die uns zum Handeln zwingt.

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen ganz offen, wir waren nicht verpflichtet, jetzt zu han-
deln, aber wir tun es, weil wir den Birgern unseres Landes in den nachsten Legislaturperioden
tiefere, starkere Einschnitte auf jeden Fall ersparen wollen. Daher darf ich mich noch einmal
lhnen zuwenden, Herr Kollege Haider, namlich lhren drei Saulen.

Ich sage lhnen, das ist eine Politik, die angekiindigt, aber hier nicht entsprechend dargelegt
wurde, eine Politik des blanken Zynismus. Die erste Saule orientiert sich im Grunde genommen
am Existenzminimum. (Abg. Ing. Reichhold: 11 000 S! Zwei Drittel haben weniger als 10 000!)
Das ist eine Saule, die letztendlich darauf hinauslauft, daR es das Gesetz in seiner majesta-
tischen Souveranitat den Armen und Reichen im gleichen Male erlaubt, unter der Briicke zu
schlafen.

Nur manche der Armen mussen es tun, und da wird Recht zum Unsinn, meine Damen und
Herren, denn die zweite Saule ist letztendlich eine Saule fir jene Betriebe — wie viele sind das
schon in der Wirtschaft? —, denen es besser geht. Die dritte Sdule ist flr einen noch kleineren
Kreis, namlich fur jene, denen es in beruflichen Situationen besser geht und die eine Eigenvor-
sorge vornehmen kénnen. Das, was wir wollen, ist, dal3 in einem Umlageverfahren eine Gene-
ration nach der anderen einander das Pensionssystem sichert und, wenn wir Schwierigkeiten
mit der Alterspyramide haben, auch rechtzeitig eine entsprechende Reform einleitet, sodal3 der
Ersatz des Einkommens auch in den nachsten Jahrzehnten in der Pension gesichert ist.

Meine Damen und Herren! Diese Reform ist fair, sozial ausgewogen und beginnt Uber Jahr-
zehnte hinweg zu wirken, und sie ist dartiber hinaus eine Reform, die auch unendlich viele posi-
tive Leistungen bringt. Wir werden die Teilzeit verwirklichen. Das ist etwas, was die Gewerk-
schaften seit Jahrzehnten gefordert haben. Nunmehr ist es uns in diesem Zusammenhang ge-
lungen. Der Bildungsurlaub ist ein Traum, der jahrzehntelang nicht verwirklicht werden konnte.
Am Freitag dieser Woche wird in diesem Haus eine Mehrheit bestehen, die einen Beschlufd
dafur herbeifohrt. Wir werden die Anrechnung von Kindererziehungszeiten und Pflegezeiten
wesentlich verbessern, wir werden alle Erwerbstatigen in das Pensionssystem hineinnehmen
und die geringflgige Beschaftigung — eine sehr gefahrliche Entwicklung — auch in das Sozialver-
sicherungssystem integrieren.

Allein in den letzten drei Jahren hat sich die Flucht aus dem Arbeitsrecht und aus dem Sozial-
system um 30 Prozent erhéht. Vor allem aber, meine Damen und Herren, ist es uns gelungen,
grof3e Schritte der Harmonisierung zu setzen. Ich lege deswegen so viel Wert darauf, weil das
Schritte sind, meine sehr geehrten Damen und Herren, die niemand anderem in Europa gelun-
gen sind. Kein anderes politisches System, kein anderes Land hat es fertiggebracht, in solchen
Reformschritten, wie wir es in dieser Woche tun werden, das System des offentlichen Dienstes
und der allgemeinen Sozialversicherung zusammenzufihren.
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Meine Damen und Herren! Diese entsprechenden Reformmafnahmen werden wir dariber
hinaus, wie schon gesagt, sozial abfedern und dafiir vorsorgen, daf3 dem einzelnen auch in der
Pension eine Lebensfiihrung ermdglicht wird, die der des aktiven Lebens durchaus entspricht.

Meine Damen und Herren! Das, was wir hier machen, ist eine Politik fir nachste Generationen.
Wie sehr dies den Tatsachen entspricht, lassen Sie mich nur an einem Beispiel demonstrieren:
Es gibt einen einzigen Abgeordneten, der so lange im Haus ist wie die Frist zur Verwirklichung
dieser Reformen im Jahre 2020. Wir machen Politik fir Generationen, die in diesem Haus noch
nicht vertreten sind, und zwar aus Verantwortung der Zukunft dieser Generationen und Oster-

reich gegeniiber. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.24

Fristsetzungsantrag

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Bevor ich Herrn Abgeordneten Dr. Kier das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dal3 Frau Abgeordnete Dr. Petrovic vor Eingang in die Tagesordnung beantragt hat,
dem Wissenschaftsausschul? zur Berichterstattung Uber ein Bundesgesetz, mit dem das Univer-
sitats-Studiengesetz geandert wird, eine Frist bis 9. Dezember 1997 zu setzen.

Dieser Antrag wird entsprechend der Geschaftsordnung nach Beendigung der Verhandlungen in
dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Es liegt ein von finf Abgeordneten gemal § 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung gestelltes Verlan-
gen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufithren. Die kurze Debatte
wird nach Erledigung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr stattfinden, die Abstim-
mung Uber diesen Antrag nach Schluf? dieser Debatte.

*kkkk

Bitte, jetzt ist Herr Abgeordneter Dr. Kier am Wort.

12.25

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Klubobmann Kostelka und vor ihm schon Herr Klubobmann
Khol haben hier bemerkenswerte Widersprichlichkeiten auf den Tisch gelegt. Klubobmann Khol
hat gesagt, wir brauchen diese Reform dringend zur Sicherung der sozialen Systeme. Klubob-
mann Kostelka hat gesagt, wir waren nicht verpflichtet gewesen, jetzt zu handeln.

Genau in diesem Spannungsfeld der Meinungen, wir hatten ohnehin noch Zeit gehabt, es wére
gar nicht notwendig gewesen, jetzt zu handeln, und der Tatsache andererseits, dal3 wir tat-
sachlich dringend eine Reform brauchen, weil die Probleme seit Uber zehn Jahren verschlafen
wurden, in diesem Spannungsfeld wurden merkwirdige Kompromisse geschlossen — merkwiir-
dige Kompromisse deswegen, weil die behaupteten Ziele durch das, was hier vorliegt, nicht
erreicht werden. Es ist mit absoluter Sicherheit zu unterstellen, dal3 das, was an sogenannten
Reformdokumenten vorgelegt wird, der Erreichung der behaupteten Ziele nicht dient. Das ist
eindeutig. Es gibt ndmlich ein paar wesentliche Punkte, die in der Diskussion, die sich nur mit
der wechselseitigen Schuldzuweisung befal3t, in Vergessenheit geraten.

Zum Beispiel Punkt eins: aquivalente Ersatzzeitenfinanzierung. Das klingt sehr fachménnisch,
aber ich sage lhnen, was damit gemeint ist: Wir brauchen ein Pensionssystem, in dem Ersatz-
zeiten auch mit konkreten Finanzierungen ausgestattet sind und nicht einfach nur als Zeiten
angerechnet werden. Das findet nur ganz teilweise im Bereich der Kindererziehungszeiten statt,
ganz teilweise. (Abg. Rosemarie Bauer: Was heil3t ,ganz teilweise“?)

Anpassung an die geanderte Arbeitswelt — das ist geradezu das exemplarischste Feld, bei dem
versagt wird. Es wird zwar der Versuch unternommen, alle Erwerbseinkommen irgendwie zu
erfassen, aber nur mit merkwirdigen Figuren wie dienstnehmeréhnlichen Verhéltnissen und so
weiter und so fort. Von einer Harmonisierung der Arbeitswelt ist Gberhaupt nicht die Rede.
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Damit komme ich zu dem Punkt, der heute im Rahmen der Beamtenpensionen zur Sprache
gebracht werden muf3. Es wurde zwar durchaus erstmals das Wagnis in Angriff genommen,
Beamte auch mit Durchrechnungszeitrdumen auszustatten, aber erst ab 2003 und mit einer
Umstellungsdauer bis zum Jahr 2020, also tatsachlich fir die Uberndchste Generation, aber
davon, dal? man dazu eigentlich einen ganz anderen Schritt hatte setzen mussen, namlich die
Beamtendienstrechte und die Beamtenbesoldungsrechte mit denen der normalen Arbeitswelt zu
harmonisieren und nicht nur am Pensionsbereich herumzufeilen, war Gberhaupt nicht die Rede.
Wenn man die Besoldungssysteme nicht harmonisiert, dann hat man es natirlich extrem
schwer, dazu passend die Pensionssysteme zu harmonisieren, aber das hétte bedeutet, daf3
man tatsachlich im Ganzen arbeitet und nicht an Teilen herumdoktert.

Durchrechnungszeitraume anheben: Ich habe es schon erwéahnt, Lebensarbeitszeit mulR das
Ziel sein. DalR man das vielleicht nicht sofort mit einem ersten Schritt erreichen kann, das mag
schon stimmen, aber man mifBte deutlich sagen, dal es die Lebensarbeitszeit geben muf3, und
dann kann man Uber 18, 20 oder 25 Jahre durchaus reden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Nachster Punkt: splrbare Anhebung von Abschlagsregelungen im Bereich der Frihpen-
sionen. — Nicht ein Hauch davon! 2 Prozent verzogert, ,verbremst®. Das Pensionsantrittsalter
wird mit diesen MalRhahmen nicht angehoben werden, und 4 Prozent waren das Notwendige ge-
wesen. Also man hat offenbar gemeint, zwischen 0 und 4 ist der Mittelwert 2, daher machen wir
2. Dal3 2 Prozent dann aber keine Wirkung mehr haben und wir diese erst bei 4 Prozent gehabt
héatten, das wird ignoriert.

Alterungskosten, steigende Lebenserwartung bertcksichtigen: In keinem einzigen dieser soge-
nannten Reformgesetze, die wir in dieser Woche diskutieren werden, ist irgendwo auch nur ein
Hauch davon zu bemerken, dal3 man die steigende Lebenserwartung als ein Dynamisierungs-
element verwenden sollte. Es wurde zwar bis zuletzt um Dynamisierungen gefeilscht, aber daf}
es auch Dynamisierungen geben konnte, die bedeuten, dafl} aufgrund der steigenden Lebens-
erwartungen die Pensionen eben nicht so hoch angehoben werden kénnen beziehungsweise
sogar auf die Dauer des Ruhestandes anders verteilt werden muissen, das war in den Ge-
sprachen offenbar unerwiinscht, weil es eine schmerzliche Wabhrheit ist.

Diese funf Punkte, die ich Thnen genannt habe, sind der Succus der Studie und des Gutachtens
von Professor Rurup, sind also keineswegs von mir frei erfunden. Das zentrale Dokument, mit
dem gearbeitet wurde, enthalt diese funf Punkte. Und da sich diese fiinf Punkte kaum oder nur
ansatzweise in den Budgetbegleitgesetzen wiederfinden, darf man sich nicht wundern, wenn das
summarische Urteil dieses Experten lautet: Von den notwendigen 20 Prozent Einsparungen auf
der Ausgabenseite werden bestenfalls 3 Prozent erreicht werden. Und das ist weniger als ein
Sechstel. Eine Reform, die nur ein Sechstel des gesteckten Ziels erreicht, von diesem Pult aus
zu loben, das ist schon mehr als tollkiihn.

Klubobmann Khol meinte, ich hatte ,dringend” in diesem Zusammenhang gesagt. In diesem
Punkt gebe ich ihm recht. Aber ,dringend“ wirde bedeuten, dald man klare Ziele definiert. Und
diese klaren Zieldefinitionen unterbleiben im Effekt. Im Effekt ist die Pensionsreform in ein Ber-
mudadreieck gefallen — in ein Bermudadreieck, das aus Regierung, Gewerkschaft Offentlicher
Dienst und Sozialpartnerschaft besteht. Und in diesem Bermudadreieck sind die wesentlichen
Notwendigkeiten dieser Pensionsreform verschwunden. Das absolut Skandalése und geradezu
UnfaBbare fiir mich ist das Verhalten der Gewerkschaft Offentlicher Dienst; ich muRR das mit
aller Deutlichkeit aussprechen. Eine Gewerkschaft, die nicht die Interessen ihrer Mitglieder,
sondern ausschlief3lich die Interessen ihrer Fihrungsebenen vertritt, ist eine Gewerkschaft, die
innerhalb des OGB mehr Schwierigkeiten haben miiite, als sie offenbar hat, weil sie sich nam-
lich dort durchgesetzt hat. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wer von seiten der Gewerkschaft Offentlicher Dienst hat im Rahmen dieser Gesprache auch
nur mit einem Wort die Vertragsbediensteten erwahnt, die auch im 6ffentlichen Sektor arbeiten,
aber alle unter dem Regime des ASVG leben — allerdings nicht geschitzt, sondern kiindbar und
nicht mit den Privilegien eines Pensionsrechtes, das aus dem 19. Jahrhundert stammt? Natur-
lich ist es fur jene, die es haben, komfortabel, aber es kann nicht mehr langer verantwortet wer-
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den. Und wenn Kollege Kostelka hier meint, die staatliche Aufgabe sei es nicht, Nachtwéchter-
staat zu sein, so stimmen wir ihm zu 100 Prozent zu. Wer redet vom Nachtwéachterstaat, wenn
er der Meinung ist, da3 es eine staatliche Aufgabe ist, Garantien zu geben, die man auch
einldsen kann? Und welche Garantie gébe es im Bereich der Altersversorgung, die wir einlésen
kénnten? — Eine Grundsicherung fur alle, die kdnnten wir garantieren! (Beifall beim Liberalen
Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

Aber unter dem Anspruch staatlicher Garantie und sozialer Fiirsorge Héchstpensionen im Be-
amtenbereich zu verteidigen, das ist keine Sozialpolitik, das ist auch keine Staatsaufgabe, denn
unter Staatsaufgabe verstehe ich, dal3 ich alte Menschen mit dem gleichen MaR messe und
nicht mit dem unterschiedlichen MaR ihrer friiheren Berufslaufbahn und dem sozialen Anspruch,
weil genau daftir wére die Eigenvorsorge gedacht. Oder stellen Sie sich vor, dal3 jemand, der in
den hochsten Beamtenkategorien bezahlt wird, nicht in der Lage ist, sich mit seinem Einkom-
men auch eine Eigenvorsorge zu finanzieren? Genau diesen Personenkreis adressiert man,
wenn man von Eigenvorsorge spricht. Man meint damit nicht die Alleinerzieherin in prekéaren
Arbeitsverhéltnissen, denn diese ist dazu nicht in der Lage, diese bendtigt die volle Solidaritat.
Eine neue Solidaritat ist gefordert. Und das, was Sie hier vorfuhren, ist das Zerrbild einer
Nichtsolidaritat! (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

Aber eine neue Solidaritét als Staatsaufgabe, Herr Klubobmann Khol, die sich sowohl in den Ge-
setzen wiederfinden muf3 als auch im Grundkonsens der Bevolkerung, wirde voraussetzen, daf}
Sie umdenken. Aber das, was vorgelegt wurde und was wir heute diskutieren und die ganze
Woche diskutieren werden, ist nicht durch Umdenken zustande gekommen, sondern durch das
Zurechtbasteln von irgendwelchen Schaufensterdekorationen. Von lhrer Reform ist nicht mehr
Ubriggeblieben als eine Schaufensterdekoration, die bestenfalls den Anschein erweckt, dal3 die
Bundesregierung das Gesicht nicht verloren hat. Und ich sage lhnen eines: Genau genommen
hat sie das Gesicht verloren, weil sie hat behauptet, Ziele erreichen zu wollen, die sie nicht
einmal ansatzweise erreicht hat.

Jetzt komme ich auf einen zentralen Punkt zu sprechen, der in der Diskussion nie vorgekom-
men ist; weder in den Ausschiissen noch innerhalb der Regierung und auch nicht vom Gewerk-
schaftsbund wurde dies thematisiert: die eigenstandige Absicherung der Frauen. Dieses Thema
existiert in Ihren Papieren Uberhaupt nicht, weil Sie krampfhaft an einer Altersversorgung fest-
halten, die ausschlie3lich an der zuvor innegehabten Erwerbsarbeit festmacht. Sie kénnen sich
nicht dazu entschlieen, eine Alterssicherung zu entwickeln, die ohne Ansehen der Erwerbs-
arbeiten eine Grundsicherung bedeutet. Und solche Dinge gibt es in der gelebten Wirklichkeit!
(Abg. Dr. Khol: Ohne Arbeit?)

Solche Dinge gibt es in der gelebten Wirklichkeit in Holland, das wurde auch schon von Mitglie-
dern der Regierungsfraktionen vielfach zitiert. Genau dort wurde aber die Diskussion schon in
der ersten Halfte der achtziger Jahre eingeleitet, also die ersten waren wir nicht. Und aul3erdem
wurde das selbstverstandlich als Fundament eingezogen. Holland war auch nicht der Meinung,
daf es bei diesem Fundament allein bleiben kann, sondern hat zusatzlich kreative Moglichkeiten
entwickelt und Leistungsangebote in den Raum gestellt. Das nennt man Ublicherweise ein
duales System — ein System, in dem der Staat garantiert, dal3 niemand ins Elend gerat, und in
dem es der Staat ermdglicht, daf3 jeder seinen Lebensstandard auch im Alter fortsetzen kann.
Das ist etwas, was wir erméglichen missen, aber nicht mit staatlichen Mitteln herstellen kénnen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich meine, daf3 es ein schwerer Denkfehler ist, zu vermuten, dal3 man mit den Mitteln staatlicher
Umverteilung den Lebensstandard im Alter — einen hohen Lebensstandard im Alter, und zwar
maoglichst fur alle — sichern kann. Das funktioniert nicht. Dann verschwindet genau jenes Ele-
ment, das wir brauchen, namlich der Antrieb der Mitglieder der Gesellschaft, auch fir sich etwas
zu leisten, die Notwendigkeit und die Einsicht, dal} es wichtig ist, da® man, wenn man lebens-
lang einen hohen Lebensstandard behalten will, dafir etwas tun muf3, da3 man sich nicht
zuriicklehnen und abwarten kann, was man geschenkt bekommt.



66 / 93. Sitzung 5. November 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Volker Kier

Herr Klubobmann Khol! Selbstverstandlich braucht man im Alter auch ohne vorherige Arbeit
eine Vorsorge. Oder wollen Sie alte Leute deswegen, weil ihnen vielleicht ihr Lebensplan mif3-
lungen ist, unter die Reichsbriicke schicken? — Also christlich ist das nicht, das sage ich lhnen
ganz deutlich. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wer an seine Bereitschaft, fir andere einzustehen, moralisierende Bedingungen knipft, der
handelt nicht wirklich solidarisch, der handelt nicht im Geiste von Nachstenliebe und der hat ein
Menschenbild, das von der Verachtung des anderen gepragt ist und nicht vom Anerkennen
seiner Wirde. Das ist etwas, was in diesem Zusammenhang vielleicht besonders wichtig ist,
weil es hier auch um Werthaltungen geht. Es geht bei diesen Fragen auch um Werthaltungen.
Wie stehe ich zu den Mitmenschen? Bin ich bereit, fir sie einzustehen, oder sage ich: Hinter mir
die Sintflut!? — Sie haben hier eine Reform vorgelegt, bei der Sie gesagt haben: Die Sintflut
haben wir vorerst vertagt, sie kommt erst im Jahre 2010. Das, was Sie hier gemacht haben und
was Sie uns hier vorlegen — das weil3 jeder, der sich damit intensiv beschéftigt —, wird nicht
halten. Sie behaupten, eine Reform zu machen, und wissen heute schon, dal3 Sie, bevor diese
ernsthaft in Kraft tritt — ernsthaft tritt sie erst im Jahre 2003 in Kraft—, eine nachste Reform
brauchen werden. Das wissen Sie genau! Und wenn Sie es mir nicht glauben, dann glauben Sie
es wenigstens dem von lhnen selbst als Sachverstandigen gerufenen Experten Professor
Rirup, der das unmil3verstandlich an verschiedenen Platzen, in Zeitungsinterviews, in
Diskussionsveranstaltungen und auch direkt im Fernsehen, im Liveinterview gesagt hat: Diese
Reform reicht nicht aus, um das gesteckte Ziel zu erreichen.

Die Frauenfrage — ich greife sie bewuf3t noch einmal auf — existiert gar nicht in lhren Papieren.
Daher existiert auch nicht das Phanomen der Mehrfachpensionen im Alter. Das ware aber ein
interessantes Einsparungsfeld gewesen.

Wie Sie wissen, gibt es neben den Eigenpensionen auch Hinterbliebenenpensionen, und
manchmal, ja sogar haufig ist die Hinterbliebenenpension bedauerlicherweise der einzige Alters-
versorgungsanspruch, den Frauen haben. Aber es gibt auch Falle, bei denen Eigenpensionen
und Hinterbliebenenpensionen zusammentreffen. Eine verwitwete Amtsratin, die das Glick
hatte, daf? ihr Mann auch Amtsrat war, ein verwitweter Amtsrat, der das Gliick hatte, daf} seine
Frau auch Amtsréatin war, beziehen nicht nur eine nach den Kategorien des Beamten-Dienst-
rechtes ausgebildete recht komfortable Pension, sondern zusatzlich auch noch eine recht
komfortable Hinterbliebenenpension nach dem Beamtenrecht. Ware das zum Beispiel nicht
einer Deckelung wert gewesen, oder hatte das die Gewerkschaft Offentlicher Dienst auch nicht
erlaubt? — Das frage ich Sie ganz deutlich.

Moglicherweise wére das Einsparungsvolumen, das Sie dabei erzielt hatten, nicht besonders
grol3 gewesen, aber jeden Schilling, den Sie dort gewonnen hatten, hatten Sie fiir eine eigen-
standige Absicherung aller anderen im Alter nicht versorgten Menschen verwenden kénnen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Vor allem héatten Sie bei den Menschen die GewiRheit erzeugt, die Uberzeugung gefestigt oder
vielleicht geweckt, dafl} Sie es wirklich ernst meinen mit einer Reform, die zu harmonisieren
versucht. Diese Harmonisierungsnotwendigkeit ist angesichts dieser Frage von Doppelpen-
sionen nur an einem Punkt deutlich gemacht worden. Das Modell Gbertragen auf den Bereich
ASVG/GSVG sieht ganz anders aus. Dort ist einerseits dieser Kumulierungseffekt von vorn-
herein ein bescheidener und andererseits in dieser Form gar nicht so ohne weiteres lukrierbar.

Daher ein zentraler Vorwurf: Die Frage der Mehrfachpensionen haben Sie nicht einmal gestreift!
Und als wir im Ausschul — ich komme noch einmal darauf zurtick — versucht haben, das zu
thematisieren, konnten wir in den Sitzungspausen, in den Unterbrechungen im Small talk
dartiber diskutieren, weil die eigentlichen Sitzungen sich nur mehr darauf konzentriert haben, die
sogenannte Gleichzeitigkeit der Reform herzustellen.

Es hat mich tbrigens sehr fasziniert, als Kollege Feurstein im Ausschul3 gesagt hat, wir missen
das gleichzeitig machen. — Ich habe ihn verstanden, er hat gemeint, im Sozialausschufd und im
Finanzausschul3. Diese Gleichzeitigkeit war aber eine Gleichzeitigkeit des Mil3trauens. Hétte es



Nationalrat, XX. GP 5. November 1997 93. Sitzung / 67

Abgeordneter Dr. Volker Kier

namlich einen gemeinsamen politischen Willen und ein tatsachliches Reformpaket gegeben,
dann wére es doch bei der Umsetzung gleichgiiltig gewesen, ob der eine Ausschul’ zuerst be-
schlie3t und der andere nachher oder ob ein Tag dazwischen gewesen ware. Bei vertrauens-
vollen Kompromissen braucht man diese Gleichzeitigkeit nicht! Und dal3 Sie diese Gleichzeitig-
keit dringend bendétigt haben, zeigt einmal mehr, dal’ Ihre Losungsmechanismen nicht mehr den
Dienst leisten, den sie angeblich leisten sollten. Und daher ist mir dieses Beschworen der
Diskussion mit den Sozialpartnern heute wirklich mehr als auf die Nerven gegangen.

Natirlich mu3 man mit den Sozialpartnern diskutieren, aber wenn sie dann nichts zustande brin-
gen und man darauf wartet, bis sie finf nach zwélf doch noch irgendeinen ,verhatschten® Kom-
promif3 aus sich herausquetschen, dann ist dies eine Abdankung des Parlamentarismus! (Beifall
beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

Das ist vor allem — das ist noch viel &rger — das Ausliefern der Republik an Menschen, die nicht
mehr in der Lage sind, faire, anstandige, solidarische und soziale Kompromisse zu schlief3en,
also an Menschen, die in Wirklichkeit am Ende sind. Und ich mdchte nicht, daf? diese Aussage
eines Tages auch auf die Republik Osterreich zutrifft. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
12.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

12.44

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach lang-
wierigen und muhsamen, anstrengenden und lohnenden Verhandlungen legen wir nun dem
Souveran der Republik, dem Parlament, eine Pensionsreform vor (Zwischenruf der Abg.
Dr. Schmidt), mit der wir die soziale Sicherheit in diesem Land weiter starken, indem wir den
Stabilitatskurs, den wir seit 1995 in dieser Regierung eingeschlagen haben, weiter entwickeln,
und mit der wir in unserer Heimat Pensionen sichern und garantieren. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Haselsteiner: Wie lange, Andreas? Bis zur nachsten Wahl? Wie lange?)

Meine Damen und Herren! Alle Lander Europas mit einem ausgebauten Sozialsystem leiden an
den gleichen Phanomenen: Wir haben langere Ausbildungszeiten — jeder, der Kinder hat, weif3,
dal ein abgeschlossenes Hochschulstudium vor dem 24., 25. Lebensjahr kaum erreichbar ist —,
wir haben eine kiirzere Lebensarbeitszeit, und zum Glick — weil wir alle gestinder leben — leben
wir langer. Das heil3t also, eine kiirzere Arbeitszeit mul3 eine langere Pensionszeit finanzieren,
wir haben einen unglaublichen Zustrom in die Frihpension, und in allen Landern Europas sind
die Pensionen fur den offentlichen Dienst ein grol3es Problem. Das heifdt, wir sind kein tra-
gischer Einzelfall.

Wir sind aber insofern ein Einzelfall, meine Damen und Herren, als es uns mit dieser Pensions-
reform gelungen ist, was in keinem anderen Land Europas gelungen ist: im 6ffentlichen Dienst
eine Harmonisierung des Pensionssystems mit den anderen Pensionssystemen — mit Einver-
standnis der Gewerkschafter — durchzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben ohne soziale Turbulenzen, ohne Streiks, ohne Aktionstage die Harmonisierung aller
Pensionssysteme in wichtigen Bereichen grundgelegt. Es ist fur die Burgerinnen und Blrger
dieses Landes oft nur schwer verstéandlich, warum ein Bauer, der sein ganzes Leben lang hart
gearbeitet hat, eine niedrigere Durchschnittspension bezieht als ein Angestellter oder ein
Gewerbetreibender oder vor allem ein Beamter im 6ffentlichen Dienst. Da gibt es ganz unter-
schiedliche Lebenserwartungen und Lebensverdienstkurven, und wir muf3ten jetzt endlich im
Sinne einer Gerechtigkeit das Programm, das alle Regierungen seit 1980 im Regierungspro-
gramm enthalten haben, verwirklichen, daR es zumindest in den Eckpfeilern fiir alle Oster-
reicherinnen und Osterreicher die gleichen Grundsétze fir die Gestaltung der Alterssicherheit
gibt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Haselsteiner: Jetzt end-
lich!)

Meine Damen und Herren! Es ist uns das bei der Durchrechnung gelungen. Ab dem Jahr 2020
werden mit einem schleifenden Ubergang die Durchrechnungszeitraume in allen Systemen
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gleich sein. Das heif3t also, die Grundlage fur die Pensionsbemessung wird fir den Bauern, fir
den offentlich Bediensteten, fir den Arbeiter und fur den Angestellten gleich sein. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! In allen Systemen haben wir in Zukunft die gleichen Abschlage fiir
Mitblrgerinnen und Mitbirger, die in Frihpension gehen, das heif3t also, vor dem 60. Lebens-
jahr als Frau, vor dem 65. Lebensjahr als Mann. Die 6ffentlich Bediensteten haben diese Ab-
schlage schon seit mehreren Jahren. Ich sage das deshalb, weil immer gesagt wird, es gebe
hier Privilegien. In diesem Punkt sind die 6ffentlich Bediensteten mit gutem Beispiel vorange-
gangen, und die Abschlage haben bereits Wirkung gezeigt. Das Durchschnittsantrittsalter im
offentlichen Dienst ist hinaufgegangen, und ich glaube, wir miissen den 6ffentlich Bediensteten
hier auch Anerkennung zollen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir werden in Zukunft die gleichen Kriterien fir die Berufsunféhig-
keitspension haben. Wir werden die gleichen Kriterien fiir die Ruhensbestimmungen haben. Ich
mochte hier ausdriicklich sagen, daR in diesem Gesetz auch grundgelegt ist, dal3 ein Politiker,
der eine Pension als offentlich Bediensteter, als Gewerbetreibender, als Bauer oder als Arbeiter
und Angestellter bekommt, naturlich Ruhensbestimmungen unterliegt, wenn er daneben ein
politisches Einkommen hat— was bei Birgermeistern oft der Fall ist und was uns grol3e
Probleme bereitet. Viele pensionierte Lehrer werden mit 60 Burgermeister, aber wir brauchen
diese Mitburgerinnen und Mitblrger. In Zukunft gelten hier Ruhensbestimmungen, und das ist
gerecht. (Abg. Dr. Haselsteiner: Die OVP braucht diese! Sie sind eine Biirgermeisterpartei!) Ja,
wir sind eine Birgermeisterpartei, Herr Kollege Haselsteiner! Wir sind stolz darauf, eine
Burgermeisterpartei zu sein! (Beifall bei der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Alle Lander haben die gleichen Probleme. Wir sind kein tra-
gischer Einzelfall. Ich mdchte nur sagen, dal3 viele von lhnen immer glauben, daf? uns die Deut-
schen zeigen, wie man sozusagen ,mit der Goas ackert®. Die Deutschen haben die Steuer-
reform nicht zustande gebracht, wir hingegen schon, und die Deutschen haben auch ihre
Rentenreform dieser Tage abgesagt. Was wir in mihseligen Verhandlungen mit den Sozial-
partnern — Prasident Verzetnitsch ist hier — zustande gebracht haben, ist anderen Landern nicht
gelungen. Wir sind das erste Land, das im 6ffentlichen Dienst einen Durchrechnungszeitraum
fur die Pensionsbhemessung einfihrt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 man hier auch einmal sagen muf3: Es wurde in
letzter Zeit sehr viel Kritik an den Gewerkschaften getbt. Ich bin seit Gber 20 Jahren Christlicher
Gewerkschafter, ich bin Uberzeugter Gewerkschafter, und ich weil3, wie wichtig die Gewerk-
schaft in einer Demokratie ist. Ohne die organisierte Gegenmacht gegen die organisierte Wirt-
schaftsmacht kann eine Partnerschaft nicht funktionieren. Und man kann einer Gewerkschaft
nicht vorwerfen, dal sie mit allen gesetzlich zur Verfliigung stehenden Mitteln die Interessen
ihrer Mitglieder verfolgt. Das ist ihre Aufgabe. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Hasel-
steiner: Das werfen wir nicht vor! Aller Mitglieder!)

Das ist die Aufgabe der Gewerkschaften, so wie es die Aufgabe der Wirtschaftskammer ist, ihre
Mitgliederinteressen zu vertreten. Daher ist es eine lllusion, zu glauben, eine weiterreichende
Losung ware besser gewesen, es ware besser gewesen, wenn wir eine Reform ohne Gewerk-
schaft gemacht hatten. Denn, meine Damen und Herren von der liberalen Fraktion, die sozialen
Kosten von nicht verhandelten Lésungen kdénnen Sie sich im Augenblick in Frankreich an-
schauen, wo die Lastwagenfahrer die gesamte franzdsische Republik lahmlegen. So etwas
wollen wir nicht! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Haselsteiner: Einmal erpref3t, immer erpref3t!)

Natirlich hatten sich beide Regierungsparteien gewunscht, dafl wir das, was wir in Rust als
Verhandlungsgrundlage dargelegt haben, schneller und in vollem Umfang héatten durchsetzen
kénnen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haselsteiner.) Aber es ist eben Demokratie (Abg. Dr. Ha-
selsteiner: Nein!), dem anderen zuzuhdren, den anderen mit seinen Interessen ernst zu
nehmen und dann hier im Parlament einen am Gemeinwohl orientierten Kompromif3 zu finden.
Und diesen haben wir gestern in der Nacht gefunden, was ich begruRRe. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Haselsteiner: Hier im Parlament habt ihr gar nichts gefunden!)
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Da gibt es natlrlich Krakeeler, die andere Ldsungen lieber hatten. Auch andere Menschen
haben recht, und ich kann mir das auch vorstellen. Was ich aber nicht verstehe, ist, dal3 man
folgende LOsung anstrebt, auch wenn sie optisch sehr attraktiv ist: Jeder Mensch bekommt eine
gleiche Pension von 11 000 S, daneben gibt es noch Privatvorsorge und Betriebsvorsorge, ohne
aber den geringsten Vorschlag zu machen, wie ein solches System, das es beispielsweise in
England gibt — mit sehr geringen Pensionen vom Staat, alles andere ist privat —, zu finanzieren
ware.

Ja glauben Sie denn wirklich, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, da es zumut-
bar ware, ohne Begrenzung der Bemessungsgrundlage von allen Einkommen einen Pensions-
beitrag zu kassieren, und zwar flr Pensionen, die man selber gar nicht mehr bekommt? Denn
derjenige, der heute gemaR diesem Modell ohne Bemessungsbegrenzung liickenlos einzahlt,
wirde nach 40, 50 Jahren auch nur 11 000 S Pension bekommen, gleichgiiltig, was er
eingezahlt hat. Das heif3t also, laut diesem System muRten die Jungen zahlen und die Alten, die
derzeit ihre Pension haben, zittern, daf? sie keine Pension mehr bekommen, wie sie sie heute
haben. Also die Jungen zahlen, und die Alten zittern! (Abg. Dr. Haselsteiner: Jetzt zittern die
Jungen!) Das kann nicht das Modell einer Pensionsreform sein. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch etwas sagen: Ich habe in den letzten Wochen und
Monaten sehr viele unsachliche Bemerkungen Uber den 6ffentlichen Dienst gehort. Es hat eine
Damonisierung des offentlichen Dienstes und eine Hetze gegen den 6ffentlichen Dienst
gegeben, die ich mit aller Entschiedenheit zuriickweisen mochte. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Damit das auch klargestellt ist: Ich bin schon vor vielen Jahren aus
dem offentlichen Dienst ausgeschieden und habe entgegen den Aussendungen einer Partei, die
immer Halbwahrheiten aussendet, natirlich keinen Anspruch irgendwann einmal auf eine
Beamtenpension. Nur, ich habe den o6ffentlichen Dienst von innen und von auf3en kennen-
gelernt. Und da kann ich mich einfach nicht mit solchen Satzen zufriedengeben, wie etwa laut
Jaglich Alles” vom 20. April 1997: ,Wir haben einen Zustand, daf ein Drittel der Beamten gar
nichts arbeitet, ein Drittel schiebt Dienst nach Vorschrift und ein Drittel macht die Arbeit fir die
anderen.”

Originalzitat Haider in der ,Presse“ vom 18. Juni 1997: 40 Prozent der Beamten einsparen! ,Jorg
Haider skizzierte am Dienstag bei einer Pressekonferenz, ...: durch den nattrlichen Abgang und
die Privatisierung gewisser Bereiche ... kdnnten 40 Prozent aller Beamten eingespart werden.*

Und er sagte weiters am 18. August 1997: Beamtengewerkschafter sind ,nicht zurechnungs-
fahig“. ,Die Presse® vom 16. Oktober 1997: ,burokratischer Wahnsinn®. Der ,Kurier” vom 7. Juni
1997: Keine Nebentéatigkeiten fur Beamte. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Und was dem Fall den Boden ausschlagt, ist dann im ,Standard“ vom 20. Juni 1997 zu lesen, in
dem Herr Haider den Beamten zuruft: ,Der Fasching ist aus!” (Ruf: Hoffentlich ist er aus!)

Meine Damen und Herren! Das sind Hetztiraden gegen 6ffentlich Bedienstete, die sich unsere
Universitatsprofessoren ebensowenig verdient haben wie unsere Postbeamten, unsere Sicher-
heitsbeamten, die Krankenschwestern, die Arzte, die Pfleger — das sind alles offentlich Be-
dienstete! Dald in unserem Land eine halbwegs ordentliche Lebensqualitat vorhanden ist, ver-
danken wir dem o6ffentlichen Dienst, und wir danken ihm dafir. (Beifall bei OVP und SPO. -
Abg. Dr. Haselsteiner: Das ist der Reparaturversuch!)

Ich fordere daher auf, diese Hetze gegen den 6ffentlichen Dienst einzustellen, denn unsere Hei-
mat ware ohne ihn eine unsichere Heimat, eine unordentliche Heimat und keine so sozial
gerechte Heimat, wie wir sie derzeit haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haselsteiner.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch sagen, dal} wir mit dieser Pensionsreform den
Generationenvertrag respektieren, der darin besteht, daf’ auch die jungen Menschen in diesem
Lande die Perspektive haben, eine ordentliche Pension zu bekommen. (Ruf bei den Freiheit-
lichen: Heuchler!) Und dafiir stehen wir ein! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Haselsteiner: Das
ist blanker Zynismus! Eine Schande!)
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Es hat eine ganze Reihe von Vorschlagen gegeben, die wir zuriickgewiesen haben, man solle
den alten Menschen etwas wegnehmen. (Abg. Dr. Haider: Ein richtiger Heuchler!) Wir haben
garantiert, dal die Pensionen, so wie sie zustehen, weiter bezahlt werden, und wir haben
garantiert, da die Pensionen auch weiterhin erhdht und angepaldt werden. Kein Mensch in
dieser Republik, der eine Pension zuerkannt bekommen hat, soll darum zittern missen. Wir
werden sie weiterhin bezahlen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Haselsteiner: Das ist schlimmer
als der Vranitzky seinerzeit! Da war Vranitzky noch zuriickhaltend!)

Meine Damen und Herren! Die Reform erfait den Offentlichen Dienst, die Reform erfal3t die
Bauern, die Reform erfaldt die Selbsténdigen, und die Reform erfal3t die Arbeiter und Ange-
stellten. Und woflr ich besonders dankbar bin: daR wir vorausblickend die neuen Formen der
Selbstandigkeit in unser Sozialsystem eingebaut haben. Ich halte es fiir eine gro3artige Sache,
daB sich jetzt junge Menschen, die mehrere Dienstgeber haben, selbstandig versichern und
damit Kranken- und Pensionsversicherung erwerben kénnen. Ich halte es fir gro3artig, dal wir
fir die geringfligig Beschéftigten die Moglichkeit schaffen, fir relativ wenig Geld eine Alters-
versorgung zu bekommen. (Abg. Ing. Reichhold: Wie wollen Sie das zahlen?) Daher haben all
diejenigen, die heute gesagt haben, wir hatten nichts fir die alleinstehenden Frauen getan,
unrecht. Die unselbsténdig Beschaftigten, die fur relativ wenig Geld in die Pensions- und Kran-
kenversicherung kommen koénnen (Abg. Ollinger: Das stimmt doch nicht!), werden das sehr
genau registrieren und werden es auch schatzen.

Und wir haben noch etwas Weiteres fur die Frauen getan: Die Kinderersatzzeiten werden in
Zukunft mit 8 000 S pro Monat bewertet. Das heif3t, die Pensionen von Mittern mit Kindern
werden um 20 Prozent hoher sein, und das ist groRartig! (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schlu3. Jede Generation mufl3 den Sozialstaat
sichern. Dazu bedarf es einer leistungsfahigen Wirtschaft, dazu bedarf es eines sparsamen
Staates, und dazu bedarf es eines gerechten Systems. Ich glaube, da? wir mit der Pensions-
reform, die wir in diesen Tagen erarbeitet, diskutiert und — hoffentlich! — beschlossen haben
werden, jenen Beitrag geleistet haben, den so manche unserer Vorgéanger — da gebe ich Herrn
Kier recht — nicht geleistet haben. (Abg. Dr. Haselsteiner: Wer waren denn die Vorganger?) —
Die Vorganger waren nicht Sie, Herr Haselsteiner, aber auch nicht ich. (Abg. Dr. Haselsteiner:
Ja freilich! Schwarze und Rote! Seit 30 Jahren! — Prasident Dr. Brauneder tbernimmt den
Vorsitz.)

Ich zitiere Rudolf Edlinger, den Finanzminister, dem ich ebenso danken mdchte wie Staatsse-
kretér Ruttenstorfer und Frau Hostasch sowie Willi Molterer: Wir missen jetzt die Pensions-
reform machen, damit nicht unsere Nachfolger in sieben, acht Jahren vor den gleichen Pro-
blemen stehen wie wir heute. Daher war das eine vorausblickende und richtige Politik, und
jeder, der an Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit in unserer Heimat interessiert ist, sollte diese
Reform unterstiitzen. (Anhaltender Beifall bei OVP und SPO.)

13.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

13.02

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau Ministerin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde versuchen, nahtlos dort
anzuknupfen, wo Herr Klubobmann Khol aufgehért hat, ndmlich bei seinem Hohelied auf die Ge-
werkschaft, auf das, was im Verhandlungsproze3 mit den Gewerkschaften in den letzten
Wochen stattgefunden hat.

Herr Abgeordneter Khol! Ich teile vieles von dem, was Sie gesagt haben, aber ich méchte Sie
schon daran erinnern: Angefangen hat das eigentlich anders, namlich mit einer Ruster Re-
gierungsklausur, die von der festen Absicht gepragt war, dieses Paket, das man in Rust be-
schlossen hat, unabhéngig davon, ob es Interessengruppen gibt, die damit nicht Gbereinstim-
men, durchzusetzen. Das war der Beginn der Auseinandersetzung. Man hat das den Gewerk-
schaften und den anderen Interessenorganisationen vorgesetzt und hat ihnen gesagt: Ihr konnt
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euch daran erwirgen, aber bei diesem Paket bleibt es! Verhandelt nur ruhig tber die Eckdaten
in diesem Paket!

DaR dieses Konzept nicht aufgehen konnte, war klar: weil hier Interessen im Spiel waren. Und
da teile ich nicht die Meinung der Kritiker der Gewerkschaftspolitik, die sagen, in erster Linie
hatte sich die Gewerkschaft ein Stiick in Richtung dieses Regierungspaketes bewegen kdnnen.
Ich werde aber versuchen, das zu differenzieren. Meiner Ansicht nach liegt das eigentliche
Problem in der gewerkschaftlichen Haltung — und das habe ich schon jahrelang in diesem Haus
immer wieder betont— nicht im Bereich der ASVG-Pensionen, sondern im Rahmen einer
Beamtengewerkschaft, die es tatsachlich auch diesmal wieder verstanden hat, die Interessen
ihrer oberen Beamten am besten von allen Interessen in dieser Gewerkschaft zu wahren.

Das ist das eigentliche Problem, und das habe ich bei allen Pensionsdebatten, die wir in den
vergangenen Jahren in diesem Haus gefuhrt haben, immer wieder betont. Und das ist auch in
der Anlage dieses Pensionskonzepts leider enthalten. Es ist den Herren Gewerkschaftsfunktio-
naren im offentlichen Dienst, es ist aber auch der Regierung gelungen, ihre Privilegien weit-
gehend aufrechtzuerhalten. Das kann man nicht nur bei diesem kleinen Aspekt der Politiker-
privilegien, die ja die Debatte vollig unbeschéadigt tberdauert haben, sehen, bei dem es darum
geht, dal3 Politiker ihre Pension véllig uneingeschrankt genief3en dirfen — im Gegensatz zu den
Beamten, die zumindest fur einen bestimmten Zeitraum mit Abstrichen zu rechnen haben, wenn
sie daneben ein Einkommen beziehen. An den Politikern ist das voribergegangen.

Das ist nur ein kleiner Teilaspekt der Debatte. Worauf ich hinweisen will, ist etwas Grol3eres:
Wir diskutieren hier eine Pensionsreform, bei der es erklartermalRen, wenn man Ilhnen Glauben
schenken darf, darum geht, daf3 die jetzt im Erwerbsleben befindliche Generation durch diese
Reformen ihre eigene Alterssicherung gewahrleistet haben soll. Aber niemand sagt dazu, daf3
wir eine bereits in Pension befindliche Generation haben, bei der es eine sehr ungleiche
Verteilung von Chancen und Einkinften gibt. Niemand sagt dazu, dal3 die derzeit erwerbstétige
Generation, die die Zukunft ihrer eigenen Pension jetzt sichern soll, auf der einen Seite fur die
schon in Pension Befindlichen die vollen Leistungen zahlt und auf der anderen Seite geringere
Leistungen zu erwarten hat. Niemand sagt das dazu!

Niemand sagt auch das dazu, was am Anfang der Debatte durchaus auch von seiten der
Gewerkschaften noch eingebracht worden ist, da auch das beste Pensionssystem nur dann
aufrechterhalten werden kann, wenn es gelingt, Beschéftigung zu sichern. Und es sind einige
Eckpunkte auch in diesem Paket betreffend die Beamten drinnen, anhand derer ersichtlich wird,
daf es lhnen offensichtlich sehr wenig um diese Frage geht.

Sie haben sehr oft von der Harmonisierung gesprochen, und ich bin durchaus bereit, lhnen
zuzugestehen: In einem Bereich haben Sie tatsachlich einen Erfolg erzielt, und das ist der
Durchrechnungszeitraum. In einem einzigen Bereich ist Ihnen der Ausstieg aus einem System
gelungen, von dem ich meine, dal} es tatsachlich ein veraltetes, an Privilegien orientiertes
System ist. Er ist Ihnen nicht gelungen beim Pensionsalter, er ist Ihnen nicht gelungen bei allen
anderen Eckdaten, etwa bei der Hochstbeitragsgrundlage, und er ist lhnen nicht gelungen —
darauf hat Abgeordneter Kier auch zu Recht hingewiesen — bei dem, was die Grundlage des
Pensionssystems ausmachen sollte, nadmlich beim Dienstrecht, beim Arbeithehmerschutz, beim
Beschéftigungsverhaltnis als solchem.

Da gibt es keine Harmonisierung. Da haben wir in Zukunft gerade durch die Malnahmen, die in
allerletzter Minute vereinbart worden sind, mindestens drei Klassen von Beschéftigten im 6ffent-
lichen Dienst: die Beamten nach dem alten Dienstrecht und mit den entsprechenden gegenuber
dem ASVG erhthten Pensionsversicherungsbeitrdgen, dann die Beamten mit den geringeren
Pensionsversicherungsbeitragen und schlieBlich daneben noch immer die Vertragsbedienste-
ten. Hier gibt es keinen Ansatz zur Harmonisierung, sondern statt zwei groRen Gruppen haben
wir in Zukunft drei groRe Gruppen.

Ich meine, das deutet darauf hin, und das war auch meine Frage an Sie, Herr Staatssekretar, im
Ausschul3: Wére es nicht verniinftiger gewesen, die Pensionsdebatte hier in diesem Land mit so
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etwas wie einem Masterplan zu beginnen, zu versuchen, sich dartiber klarzuwerden, was man
will? Das vermisse ich auch bei dem, was Sie in den vergangenen Monaten debattiert haben.
Denn, Herr Staatssekretér und werte Frau Ministerin: Die Ruster Klausur hat es sich nicht zum
Ziel erklart, eine Harmonisierung herbeizufuhren. Das war nicht das Ziel der Ruster Klausur! Sie
sind von der Ruster Klausur weggegangen mit Planen von unterschiedlichen Durchrechnungs-
zeitrAumen fir die Beamten und fir die ASVG-Pensionisten. Sie haben zunéchst gesagt, fir die
Beamten sollen andere Durchrechnungszeitrdume gelten als fur die ASVG-Pensionisten, und
erst schon langsam haben Sie die Kurve gekratzt in Richtung Harmonisierung. Ich meine, es
mufte schon auch von einer Regierung zu erwarten sein, dal3 sie sich tber ihre Zielvorgaben,
was die Harmonisierung betrifft, etwas klarer wird.

Ich komme noch einmal zurtick auf die flr mich nicht geklarte und von Ihnen in keiner Weise
beantwortete Frage, ob die Sicherung eines zukiinftigen Pensionssystems fiir die jetzt im Er-
werbsleben stehende Generation, die gleichzeitig die Pensionen der jetzt in Pension befindlichen
Generation zahlen muf3, nicht verbunden werden mufte mit einer Bewertung der bestehenden
Pensionssysteme. Man wirde dann auch zu einer Antwort auf die Frage kommen, die sich viele
in diesem Land stellen, ob die Differenzen, die es derzeit zwischen geringen und hohen Pen-
sionen gibt — ich brauche nur herzunehmen die Arbeiterinnen- und Béauerinnenpensionen, die
am niedrigsten sind, und die Pensionen im Beamtenbereich, die am hdchsten sind —, nicht
wesentlich héher sind als die Differenzen zwischen den Einkinften im Erwerbsleben.

Im Erwerbsleben haben wir Unterschiede bei den Léhnen und Gehdltern von, ich wirde einmal
sagen, in der Regel 1 zu 10 oder 1 zu 15, also zwischen 10 000 S und 100 000 S, 150 000 S fur
Vollzeitarbeit. Im derzeitigen Pensionssystem haben wir aber Differenzen, die von 1 zu 20 bis 1
zu 30 gehen. Und wenn das Pensionssystem die Ungerechtigkeiten, die Differenzen im Er-
werbsleben nicht nur nachbildet, sondern noch weiter vergrof3ert, dann muf ich schon die Frage
stellen, ob es nicht héchst angebracht wére, auch uber die Ungerechtigkeiten im bestehenden
Pensionssystem zu sprechen, auch dartiber zu sprechen, dal es durchaus méglich wéare, ohne
Eingriff in die individuellen Pensionsrechte einiges nachzujustieren — beispielsweise durch die
Streichung des Pensionistenabsetzbetrages fir alle Pensionen, die Gber 30 000 S, Uber der
ASVG-Hochstgrenze, liegen.

Wir diskutieren immer so, als ob es nur darum ginge, die Beamten und die ASVG-Pensionisten
in eine Vergleichbarkeit zu bringen. Es geht doch auch um die Mehrfachpensionen, und es geht
um jenen sehr wichtigen Bereich, Uber den niemand hier im Hohen Haus diskutiert: die Tat-
sache, dal} es vor allem im staatlichen, im staatsnahen Bereich — bei Banken, bei Versicherun-
gen, und das will ich nicht nur am Beispiel unseres ehemaligen Bundeskanzlers diskutiert
wissen — Pensionen gibt fur mehrjahrige Beschaftigung, fir eine Beschaftigungsperiode von ein
paar Jahren, die 200 000 S, 300 000 S ausmachen. Niemand diskutiert darlber! Wozu sitzen
wir hier Uberhaupt zusammen, um Uber die Zukunft des Pensionssystems zu sprechen, wenn
wir nicht bereit sind, auch dem Faktum ins Auge zu schauen, dal3 es — nicht nur, weil das auch
den ehemaligen Bundeskanzler betrifft — Bereiche gibt, die sich jeglicher Kontrolle entziehen und
offensichtlich auch Ihrer Bereitschaft, sie zu beeinflussen?

Wir haben im o6ffentlichen Dienst und auch in staatsnahen Bereichen das Problem der Mehr-
fachpensionen, die zum Beispiel aus dem Zusammentreffen einer Eigenpension und einer
Witwer- oder Witwenpension resultieren. Dabei kommt es zu Einkommenshdhen im Pensions-
bereich von 50 000 S, 60 000 S oder 70 000 S, obwohl die Eigenpension, wenn sie 30 000 S
oder 40 000 S ausmacht, schon hoch genug ware, wie ich meine.

Niemand von Ihnen diskutiert dartiber, dal es angemessen und sozial gerecht wéare, auch da
etwas zu andern — nicht bei den kleinen Witwer- und Witwenpensionen, wo es darum geht, dafd
aufgrund des Versterbens des einen Ehepartners eine Pension in der Hohe von 10 000 S oder
15 000 S erreicht werden kann. Es geht darum, nach oben hin abzuschmelzen, gerechtfertigt
abzuschmelzen, weil das eine Frage der sozialen Gerechtigkeit ist und der Verantwortung
gegenuber jener Generation, die dieses Pensionssystem derzeit finanziert — auch gegentber
den zuklnftigen Generationen. Das alles haben Sie nicht einmal andiskutiert mit diesem
Pensionsreformkonzept. Sie sind nicht einmal bereit, dartiber zu diskutieren. Ich meine jedoch,
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genau diese Fragen mussen wir diskutieren, wenn es uns tatsédchlich um ein nachhaltiges, um
ein solidarisches und dauerhaftes Pensionssystem geht.

Dieser Debatte werden Sie sich in den nachsten Jahren nicht verweigern kénnen, auch wenn
Sie noch hundertmal betonen, Sie hatten eine Pensionsreform zustande gebracht, die dauerhaft
ist, die uns die Zukunft sichert. Dieser Debatte werden Sie sich nicht entziehen kénnen, weil wir
sie lhnen aufzwingen werden, weil die Bevdlkerung sie lhnen aufzwingen wird — nicht nur Herr
Haider, der das immer wieder zum Gegenstand von Reibereien zwischen den Generationen
machen will.

Meine Damen und Herren! Es geht um mehr: Es geht nicht nur um die Harmonisierung inner-
halb der Pensionssysteme, sondern auch um die Harmonie innerhalb dessen, was immer als
Generationenvertrag bezeichnet wurde. Da, muf3 ich lhnen sagen, ist zuwenig Substanz spur-
bar, und das nicht nur im Bereich des 6ffentlichen Dienstes, wo keine entsprechenden Maf3-
nahmen ergriffen werden, damit junge Menschen tatsachlich wieder in Beschéftigung gebracht
werden kénnen.

Wir haben anlallich einer anderen Debatte Uber den 6ffentlichen Dienst diskutiert, wie stark die
Zahl der Lehrlinge im o6ffentlichen Dienst in einem Teilbereich, namlich im Universitatsbereich,
zuriickgegangen ist. Welche Malinahmen wollen Sie denn sichtbar machen, um glaubhaft den
Jungen zu erklaren, daf? Sie durchaus bereit sind, die Ausbildung im offentlichen Dienst zu
verstarken? Ich meine, auch der oOffentliche Dienst hat seine Verpflichtung, nicht nur die
Privatwirtschaft, die Lehrlingsausbildung zu forcieren. — Da gibt es keine MaRnahmen, da gibt es
kein Gerede uber den offentlichen Dienst. Wir diskutieren zwar Uber die Privatwirtschaft, die
entsprechende Verpflichtungen hat, aber Sie sind nicht bereit, einzusehen, dal} auch der &ffent-
liche Dienst— zumindest was die Ausbildung von Jugendlichen betrifft — sich seiner Verant-
wortung nicht entziehen kann.

Ich komme zum eigentlichen Problem, das ich damit ansprechen will: Die Harmonisierung zwi-
schen der Beschéaftigungspolitik und der Pensionspolitik ist Ihnen nicht gelungen.

Gestern abend habe ich in ,Zeit im Bild 2“ Herrn Vizekanzler Schiissel gesehen (Abg. Dr. Khol:
Guter Mann, sehr guter Mann!), der erklarte, eine der wesentlichsten Aufgaben sei es gewesen,
die ,Frihpensionitis“ einzudammen. (Abg. Dr. Khol: Jal!) — Es ist schade, dal3 Herr Vizekanzler
Schissel heute bei der Beschluf3fassung dieses Gesetzes nicht anwesend ist, denn ich lese im
1. Budgetbegleitgesetz, dal} eine der wesentlichsten Malinahmen dieses Budgetbegleitge-
setzes, Herr Abgeordneter Khol, die Frihpensionierung von Lehrern ist — als eine zusatzliche
Malinahme, als ein zusatzliches Angebot. (Abg. Dr. Khol: Entweder Sie haben es nicht gelesen
oder Sie haben es nicht verstanden!) Mich werden Sie nicht sagen hoéren, Herr Abgeordneter
Khol, das sei eine unsinnige MalBhahme, aber Sie kénnen nicht hergehen mit Ihrer Partei und
mit lhrer Politik und erklaren, es gehe darum, die Frihpensionen einzudammen, und ein spe-
zZielles Angebot an die Lehrer offerieren, das den einzigen Zweck hat, mehr Lehrer friihzeitig in
die Pension zu bekommen. (Abg. Dr. Khol: Nein! Haben Sie es nicht gelesen oder nicht
verstanden?)

Selbstverstandlich! Da kann man lesen und interpretieren, was man will: Das ist so. Das ist ein
Faktum, Herr Abgeordneter Khol! (Abg. Dr. Khol: Nein! Die Alterspyramide zu &ndern, und das
kostenneutral!) Die Alterspyramide, Herr Abgeordneter Khol, miften wir tberall &ndern, nicht
nur bei den Lehrern. (Abg. Dr. Khol: Das macht aber die Mal3nahmen nicht falsch!)

Wir haben doch auch in der Privatwirtschaft das Problem — damit bin ich wieder beim Beschéfti-
gungsbereich —, dal3 es lhnen im Jahr 1997 zwar im Bereich der jugendlichen Arbeitslosen
aufgrund der Milliardenbetrage, die Sie investieren, zu gelingen scheint, einiges zu verbessern,
was aber gleichzeitig damit korrespondiert, dal} es bei &lteren Arbeitslosen — das betrifft vor
allem den Verantwortungsbereich der Frau Ministerin Hostasch — nicht gelungen ist, den Anstieg
einzubremsen. Wir haben einen rapiden Anstieg der Zahl alterer Arbeitsloser zu verzeichnen,
und die MalRnahmen, die Sie hier vorschlagen — das diskutieren wir nicht heute, sondern am
Freitag —, sind in keiner Weise geeignet, tatsachlich helfend einzugreifen.
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Ich meine, es ist lhnen im Ansatz gelungen, einen Punkt durchzusetzen, das anerkenne ich
resiimierend auf die Pensionsfrage: den Durchrechnungszeitraum und damit den Ausstieg aus
einem alten System und den Einstieg in ein neues System. Aber Sie haben so viele Aufgaben
offengelassen. Sie haben mit all dem, was Sie auch mit den Beamten in den letzten Monaten
aufgefiihrt haben — das war nicht nur der Kollege Haider, das waren auch lhre Aussagen von
Regierungsseite, das war Ihr Versuch, die Gewerkschaft in ein Eck zu treiben —, fir sehr viel
Verunsicherung im 6ffentlichen Dienst gesorgt. Es ist Ilhnen nicht gelungen, ein Konzept
glaubhaft zu machen, in dem Sie beispielsweise die Fragen der Pragmatisierung im 6ffentlichen
Dienst zukunftsweisend in einer Absichtserklarung klarstellen — worum geht es in Zukunft,
welche Bereiche wollen Sie pragmatisieren, welche wollen Sie entpragmatisieren —, in dem Sie
die Perspektiven einer Pensionsreform klarmachen und in dem Sie die Pensionsreform mit dem
Beschéftigungssystem verknipfen.

Sie sagen — damit bin ich wieder bei Abgeordnetem Khol —, jede Generation muf3 ihren Sozial-
staat sichern. Aber die Voraussetzung dafir, Herr Abgeordneter Khol, ist, dal wir in der Be-
schéaftigungsfrage weiterkommen. Und wenn ich mir summarisch dieses Budget — nicht nur das
Begleitgesetz, das wir heute diskutieren — hernehme, dann kann ich nur feststellen, daf3 viele
der MalBnahmen, die Sie die Beschaftigungspolitik betreffend gesetzt haben, kontraproduktiv
waren, dal3 Sie keinen Schritt vorwarts gemacht haben, dal3 Sie den Generationenvertrag be-
treffend in den letzten Monaten sehr viel Verunsicherung erzeugt haben, weil die junge
Generation sich, wie ich meine, nicht zu Unrecht fragt, ob mit den MafRnahmen und mit der
Politik, die Sie in den letzten Wochen im Zickzack vorgefihrt haben, ihre Pensionen tatséchlich
gesichert werden kénnen, vor allem dann, wenn ihre Beschaftigung nicht gesichert ist.

Sie haben es verabsdaumt, eine glaubhafte Perspektive zu geben, die weit Uber die Pensions-
frage, die Beschéftigungsfrage hinausgehen mifite. Das ist das eigentliche Problem.

Darum glaube ich, da’ das, was Sie in diesem kleinen Teilbereich erreicht haben, nicht aus-
reichen wird, eine dauerhafte Absicherung der Pensionssysteme sicherzustellen. Wir Griine
werden gegen diese Pensionsreform stimmen, weil sie, obwohl sie in ganz kleinen Teilbereichen
durchaus Positives enthalt, in der Summe jene Zukunftsfahigkeit, jene Nachhaltigkeit, die wir

erwarten mussen, vermissen laRt. (Beifall bei den Griinen.)
13.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Né&chster Redner ist Herr Staatssekretar Dr. Rut-
tenstorfer. — Bitte.

13.21

Staatssekretéar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Wolfgang Ruttenstorfer: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich bin mir dessen bewul3t, daf} das 1. Budgetbegleitgesetz und die darin
vorgesehene Pensionsreform eine tiefgreifende Umstellung fir die Beamten bedeutet, zumal
damit ein jahrzehntelang gelbtes System grundlegend verandert wird. Dies ist jedoch, wie ich
glaube, erforderlich. Vieles andert sich um uns. Wir miissen Reformen setzen, um Osterreich zu
modernisieren, damit wir auch in Zukunft zu den erfolgreichsten Landern gehdren — auch fir
unsere Jugend, auch fir morgen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Dazu hat sich die Bundesregierung in Rust bekannt. Daher setzen wir nun — und zwar gemein-
sam mit den Gewerkschaften — die folgenden Punkte um:

Erstens: Es wird fir Beamte ein Durchrechnungszeitraum eingefuhrt.

Zweitens: Die Beamtenpensionen werden in Zukunft genauso erhéht wie jene von Arbeitern und
Angestellten.

Drittens: Wir fihren auch fir Beamte Ruhensbestimmungen ein, die dem ASVG vergleichbar
sind.

Hohes Haus! Lassen Sie mich nun im Detail zur Ausgangssituation, zum Ziel, zum Weg dieser
Reform Stellung nehmen. Wie sieht die Ausgangssituation aus? — Die Nettoausgaben des
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Bundes fiir Beamtenpensionen steigen stark an: ohne Reformen um rund 6 Prozent pro Jahr.
Dies bedeutet aber, dal3 der Anteil der Nettoausgaben des Bundes fiir die Beamtenpensionen
am Bruttoinlandsprodukt von heute 1,4 Prozent auf 1,7 Prozent bis 2030 steigen wirde. Damit
wirden wir aber Finanzierungsspielrdume fir Investitionen, fur Bildung, fur Beschéftigungspolitik
und andere MaRnahmen, die wir politisch wollen, einschranken. Das kdnnen wir nicht
verantworten. Unser Ziel ist es, die Nettoausgaben des Bundes fur die Beamtenpensionen in der
heutigen Hohe, bei 1,4 Prozent bis 1,5 Prozent, zu halten, und dies — das versichere ich Ihnen —
werden wir durch diese Reform erreichen.

Der Weg, den wir dazu gehen wollen, fuhrt entlang klarer Markierungen, namlich Vertrauens-
schutz, Harmonisierung und soziale Ausgewogenheit.

Zum Vertrauensschutz: Wir bekennen uns dazu und haben dies stets unterstrichen, dafd wir in
bestehende Pensionen nicht eingreifen. Das ist fur die heutigen Pensionisten ganz wesentlich.
(Beifall bei SPO und OVP.) Fir die kiinftigen Pensionisten werden fiinlbare Veranderungen,
namlich die Durchrechnung, erst 2003 beginnen und dann schrittweise erfolgen. Zur Harmoni-
sierung werden wir entscheidende Elemente aus dem ASVG-System auch fur Beamte
einfuhren, ndmlich die Durchrechnung, wie bereits erwahnt, von bis zu 18 Jahren im Jahre 2020,
Ruhensbestimmungen analog ASVG und auch die Nettoanpassung der Pensionen ent-
sprechend ASVG.

Zur sozialen Ausgewogenheit: Wir haben als Reformmalnahme die Durchrechnung gewabhilt,
weil wir nach sehr eingehenden Analysen erkannt haben, dafl3 diese bei den héheren Einkom-
men im oOffentlichen Dienst starker wirkt als bei den geringeren. Und die soziale Ausgewogenheit
wollten wir bei dieser Reform sichern. Wir haben nun zuséatzlich zu diesem Instrument eine
weitere Sicherung eingezogen, namlich die Deckelung, mit der wir garantieren, dal3 Pensionen
bis zu 10 000 S durch die Durchrechnung um nicht mehr als 1 Prozent gemindert werden, jene
von bis zu 28 000 S um nicht mehr als 7 Prozent, sofern diese Pensionen bis zum Jahre 2020
angetreten werden. Fir uns ist diese MalBnahme wichtig, um die soziale Ausgewogenheit in
jedem Fall gewahrleisten zu kénnen.

Die Alternative zu dieser Deckelung, namlich im bestehenden System zu bleiben und daftr
hohere Pensionsbeitrdge einzufuhren, war fir uns nicht akzeptabel, da sie nur fiur Bezieher
héherer Einkommen positiv gewirkt und auch dem Ziel der Harmonisierung widersprochen hét-
te. Das wollten wir aber nicht. Wir haben im Gegensatz dazu noch einige zuséatzliche Harmoni-
sierungsschritte gesetzt: erstens die Anrechnung von Kindererziehungszeiten aus Angestellten-
verhaltnissen in der Privatwirtschaft, also bevor der Dienst im 6ffentlichen Bereich angetreten
wurde, zweitens den verbesserten Schutz bei Erwerbsunféhigkeit, drittens die verbesserte An-
rechnung von ASVG-Vordienstzeiten und viertens — das ist fur mich ein sehr wesentlicher
Punkt — die Absenkung der Pensionsbeitrage fur die jingeren Beamten — also fir jene, die aus
dieser Deckelung keinen Vorteil mehr ziehen kdnnen — auf das ASVG-Niveau, also von
11,75 Prozent auf 10,25 Prozent, ab dem Jahre 2000. Das heif3t, da die jingeren Bediensteten
im 6ffentlichen Dienst ab dem Jahr 2000 eine Anhebung ihrer Bezlige um 1,5 Prozent erfahren,
damit die Anhebung der Gehdlter der Jungeren — ein wesentliches Ziel von uns— auch
tatsachlich durchgefihrt wird.

Hohes Haus! Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir stabilisieren mit dieser Reform die Aus-
gaben fir die Pensionen im 6ffentlichen Dienst bis weit in das néachste Jahrtausend hinein.
Gleichzeitig setzen wir mit dieser Harmonisierung einen wichtigen Schritt in Richtung Durch-
l&ssigkeit zwischen 6ffentlichem Dienst und der Wirtschaft. Ich meine, wir leisten damit einen
wesentlichen Beitrag zur Modernisierung unseres Landes. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.28
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Danke, Herr Staatssekretar.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. — Bitte.

13.28
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Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Staatsse-
kretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 1. Budgetbegleitgesetz, das wir heute hier
beraten, hat quasi zwei Teile: einen Teil, der von unmittelbar wirksamer Bedeutung ist, und
einen von langfristiger Bedeutung. Von unmittelbarer Bedeutung ist vor allem die Anhebung der
Bezuige im offentlichen Dienst, die als Ergebnis der Lohnrunde ausgemacht wurde, wobei es ja
nicht ganz selbstverstéandlich ist — in Zeiten, in denen viele andere Bereiche nominell eingefroren
werden, aber doch ein Zeichen gesetzt werden sollte —, dafl3 der 6ffentliche Dienst so wie die
anderen Arbeitnenmer in Osterreich auch an der wirtschaftlichen Dynamik teilnimmt. Wir
begriRen diese Entwicklung und glauben, dal? damit eine Regelung gefunden worden ist, die
das richtige Mal} hat.

Der zweite Bereich — und das ist ja das zentrale Thema dieser Plenarsitzung heute — ist die Pen-
sionsreform im offentlichen Dienst. Ich mdchte mit etwas beginnen, was ich gerade aufgrund
meiner personlichen Erlebnisse in den vielen Stunden und auch Nachten der Verhandlungen als
wichtig erachte, namlich den Betroffenen, die als Akteure mitgearbeitet haben, speziell fur ihren
Einsatz zu danken. Das gilt selbstverstandlich flr Kanzler Klima und Vizekanzler Schissel, die
ja sozusagen an der Spitze der Koalition ein leistungsfahiges Team dargestellt haben und die
allen Versuchen, diese funktionsfahige Spitze der Koalition auseinanderzudividieren, standge-
halten haben. Ich glaube, das ist auch ein Punkt, der zum Erfolg dieser Verhandlungen beige-
tragen hat. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mdchte weiters, gerade weil ich das auch unmittelbar erleben konnte, dem Herrn Staats-
sekretar Ruttensdorfer und auch dem Minister Molterer sehr danken, die fir den 6ffentlichen
Bereich mit wirklich hohem Einsatz, mit viel Sachkenntnis verhandelt haben, genauso wie Frau
Ministerin Hostasch im ASVG-Bereich verhandelt hat.

Sie kennen vielleicht das Gedicht von Bert Brecht ,Fragen eines denkenden Arbeiters®. In
diesem Gedicht geht es darum, wer eigentlich die Pyramiden gebaut hat: War es der Pharao,
oder waren es die Bauarbeiter, die die Steine zusammengetragen haben?

Ich méchte auch dazu sagen: Diese Pensionsreform ist das Werk der politischen Verhandler,
aber viele der Steine wurden mihsam von Beamtinnen und Beamten herbeigeschleppt, die mit
enormem Einsatz gearbeitet haben, die mitgeholfen haben, um Mitternacht oder nach
Mitternacht Formulierungen zu fixieren. Es handelt sich ja nicht nur um Juristen und Experten,
es sind ja auch die Mitarbeiter in den Biros betroffen. Einige der Experten, die sehr maf3geblich
mitgearbeitet haben, sitzen ja auch heute hier bei uns. Daher, so glaube ich, ist es fir das
Parlament fair, auch diesen Menschen fiir den groRen Einsatz, den sie als Beamte geleistet
haben, zu danken. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verhandlungen waren auf der einen Seite von der
Regierung zu fuhren, wurden spater aber auch durch Abgeordnete aus den entsprechenden
Ausschissen und durch die Gewerkschaften getragen, wobei wir ja unmittelbar drei Verhand-
lungspartner hatten: die Gewerkschaft Offentlicher Dienst, die Gewerkschaft der Gemeinde-
bediensteten und die Postgewerkschaft. Die Eisenbahnergewerkschaft war nicht vertreten, da ja
die Reformen im Bereich der Eisenbahn im wesentlichen bereits abgewickelt sind, sodal’ sich
kein Verhandlungsbedarf ergeben hat. (Ironische Heiterkeit des Abg. Mag. Schweitzer.)

Ich mdchte hier sehr deutlich sagen, dal? es zum Teil eindrucksvolle Verhandlungen waren; es
war auch sehr bertihrend, in der letzten Verhandlungsrunde Hofrat Dohr sich verabschieden zu
sehen. Er ist sicher in vieler Hinsicht ein Mann aus einer anderen Zeit, der das auch selbst weil3,
aber er ist ein Mann, der zweifellos Respekt verdient.

Ich mochte besonders die konstruktive Rolle hervorheben, die Prasident Verzetnitsch und Kolle-
ge Nurnberger gespielt haben, da es ja die Aufgabe dieser beiden war, die Bereiche offentlicher
Dienst und ASVG zu verzahnen. Ich glaube, sie haben sowohl als erfolgreiche Interessenver-
treter als auch — und das ist wichtig — im Interesse des gesamten Staates gehandelt und damit
bewiesen, daR Sozialpartnerschaft in Osterreich kein leeres Wort ist, dal? es mehr ist als bloRe
partielle Interessenvertretung, dald es namlich gesamtwirtschaftliche Verantwortung bedeutet.
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Und das ist, glaube ich, ein wichtiges Ergebnis, das wir auch hier gesehen haben. (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht noch zur Frage: Warum {berhaupt diese
Reform? Es ist ja heute bereits mehrfach angeschnitten worden. Man mul3 auf das Experten-
hearing hinweisen, das ja gezeigt hat, daf3 derzeit tberall in Europa Fragen der Pensionsreform
aktuell sind, nicht nur aus Aspekten der Demographie, sondern auch — und das wird oft tber-
sehen — weil ja die neuen, die heranwachsenden Pensionen erfreulicherweise héher sind als die
friheren, weil die Einkommen der zu Pensionierenden gestiegen sind, wobei gleichzeitig die
Tendenz zu verzeichnen ist, daf? die langfristigen Wachstumsraten in ganz Europa deutlich nied-
riger sind als zu der Zeit, in der diese Systeme konzipiert wurden. Wahrend wir heute sagen,
2 Prozent langfristiges Wachstum ist ein realistischer und durchaus guter Wert, konnten wir
friher vielleicht mit 4 Prozent rechnen.

Das heilit, es handelt sich da um Strukturbriiche. Und jetzt geht es darum, in diesen Struktur-
brichen das Umlageverfahren, zu dem wir uns bekennen, funktionsfahig zu halten. Und ich
mdochte darauf hinweisen — weil er heute schon 6fters genannt wurde —, daf3 Professor Rirup
sehr deutlich erklart hat, dal3 einer der Vorteile, die er bei dieser Reform erkennt, ist — das gilt
sowohl fir den ASVG-Bereich als auch fiir den Bereich der Beamten —, dal3 es gelungen ist, das
Umlageverfahren in seiner Funktionsfahigkeit zu erhalten und damit auch als Grundvoraus-
setzung unserer sozialen Sicherheit zu starken. Und das ist ein nicht unwesentliches Ergebnis
dieser Reform (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, weil von seiten der FPO immer wieder
das Kapitaldeckungsverfahren als Alternative herangezogen wird, dald zumindest die Héalfte oder
zwei Drittel Gber Kapitaldeckungsverfahren ... (Abg. Mag. Trattner: Zusatzlich!) — Nicht nur zu-
satzlich, denn das ist die Entwicklung, die wir schon haben. Pensionskassen gibt es ja bekannt-
lich in Osterreich, und ich bekenne mich auch dazu. Sie wollen ja, daR das Umlageverfahren in
eine Randposition zuriickgedrangt wird, da? es im wesentlichen dann nach dem Kapital-
deckungsverfahren geht. Und gerade Sie wissen ganz genau, dal? damit das Problem besteht,
dal3 eine Generation, und zwar eine grof3e Generation, zweimal zur Zahlung herangezogen wird
und gleichzeitig das System mit gro3erer Unsicherheit behaftet ist, wie sich ja gerade in diesen
Tagen zeigt.

Das heiRRt, man muR hier sehr deutlich sagen ... (Abg. Mag. Trattner: Ubergangsregelungen,
Herr Professor!) — Ubergangsregelungen helfen nichts gegen das Problem, das in diesem Zu-
sammenhang besteht, daf3 namlich der Aufbau parallel zu einem Umlageverfahren mit gewalti-
gen Kosten, die unrealistisch sind, verknlpft ware. Sie wollen unter dem Titel ,Drei-S&aulen-Mo-
dell“ in Wirklichkeit eine Demontage des Umlageverfahrens. Das wirde auch eine Demontage
der sozialen Sicherheit in Osterreich bedeuten. Und das mu® man einmal sehr deutlich sagen.

Die Doppelbédigkeit der Argumentation hat sich gerade heute wieder beim Dr. Haider gezeigt,
da ihm die Reform zum einen zu hart war, wahrend er dann wieder darauf hingewiesen hat, daf3
eigentlich alles zuwenig war. Da kann man nur sagen: Das Motto, da man einfach immer
gegen alles ist — was immer auch geschieht, ich bin dagegen! —, ist vielleicht ein gutes Motto fur
eine Opposition (Abg. Dr. Schmidt: Nicht einmal das!), fir manche Oppositionsparteien, aber es
ist kein Motto, nach dem eine verantwortungsbewuf3te Regierung vorgehen sollte. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte noch einen Punkt anschneiden, der mir
auch in diesem Zusammenhang sehr wichtig ist, namlich das Verhaltnis des Staates zu seinen
Beamten. Zu beweisen, dal} dieses Verhdltnis in manchen Teilen gestort ist, dazu bedurfte es
nicht erst der unerfreulichen Vorkommnisse beim Gewerkschaftstag der Gewerkschaft Offent-
licher Dienst, wobei ich aber schon in aller Fairne3 dazusagen muf3: Man hért ja immer nur die
mit dem Trillerpfeifchen, die anderen hért man nicht; es war ja nicht so, dal das sozusagen
quer durch gegangen ist, es waren Gruppen. (Abg. Mag. Trattner: Es war der Grof3teil!) Aber es
ist dies immerhin ein Phanomen, das man ernst nehmen muR3.
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Was wir hier sehen, ist die Wirkung eines grof3en, auch gesellschaftlichen Strukturbruches, bei
dem es vom Bild eines obrigkeitsorientierten Staatsdieners, durchaus auch mit guten Seiten, in
Richtung eines modernen Dienstleistungsbereiches geht, wobei man hinzufigen muf3, dal3 es
sich sehr wohl um einen besonderen Dienstleistungsbereich handelt, denn es ist ja eine
Dienstleistung fur die Allgemeinheit, und es sind sehr wichtige Aufgaben, die vom 6ffentlichen
Dienst erfullt werden. Es sind Dienste, die im Wirtschaftsbereich sehr zur Standardqualitat eines
Landes beitragen, und es sind Dienste, die auch zur sozialen Qualitat eines Landes wesentlich
beitragen.

Ich glaube, die SchlufZfolgerung, die wir uns deutlich vor Augen halten miissen — und das ist
keine Sache, die eine Partei alleine betrifft —, ist: Hiten wir uns davor, in eine billige Beamten-
hatz einzustimmen, wie sie von manchen Magazinen auch ganz gerne gemacht wird. Ich per-
sonlich bekenne mich zum Konzept des Berufsbeamtentums, allerdings zweifellos in einer
neuen, modernisierten Form.

Daher qilt: Der o6ffentliche Dienst darf und soll kein Staat im Staat sein. Aber es sind natrlich
Besonderheiten aus seiner Tatigkeit anzuerkennen. Daher, glaube ich, ist es sehr wichtig, das
Pensionsrecht wie auch den aktiven Bereich gemeinsam zu sehen, dal man sagt: Wir haben
spezielle Tatigkeitsaspekte, aber wir haben Grundlagen im Arbeitsbereich, im Pensionsbereich,
die fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher gleich sein miissen.

Ich glaube, das ist der entscheidende Punkt, wie man Harmonisierung in einem richtigen Sinn zu
verstehen hat. Ich glaube, das ist auch der richtige Weg fiir den 6ffentlichen Dienst. Denn man
mufd auch beachten: Der O6ffentliche Dienst besteht nicht nur aus Beamten, sondern in zu-
nehmendem Malie auch aus Vertragsbediensteten. Daher ist die Frage der Harmonisierung
etwas, was den offentlichen Dienst selbst bestimmt. Ich glaube daher, dafl} die Harmonisierung,
die wir jetzt durchflihren, obwohl sich manche Vertreter sogar dagegen gewehrt haben, letztlich
auch im Interesse des offentlichen Dienstes in seiner Gesamtheit ist.

Ich mdchte noch hinzufiigen: Ein préagendes Erlebnis — ich meine, es war etwas, was ich vorher
schon gewuf3t habe — war, dal3 mir bei diesen Verhandlungen die oft geradezu absurde Kom-
pliziertheit des Beamten-Dienstrechtes mit Dutzenden Sonderregelungen so unendlich bewuf3t
geworden ist, wobei ich den Herrn Staatssekretéar immer nur bewundert habe, daf? er, seitdem
er dieses Amt innehat, sich das alles schon aneignen konnte, was im Prinzip bisher vielleicht
Geheimwissen von einigen wenigen Beamten in Osterreich war, mit dem Effekt, daR sich auch
innerhalb des 6ffentlichen Dienstes jede Einzelsparte gegentber der anderen benachteiligt fuhlt,
weil ja keiner vom anderen wirklich weil3, was da gespielt wird. (Abg. Jung: Das haben Sie
beschlossen! Haben Sie sich nicht ausgekannt?)

Ich méchte mich wirklich nicht aus der Verantwortung stehlen. Es ist durchaus richtig, daf3 ich
bei manchen dieser Komplikationen wahrscheinlich auch mit dabei war. Da gilt ein bil3chen das
Goethe-Wort: Es erben sich Gesetze wie eine ew’ge Krankheit fort. Das sind alles Dinge, wo
einem auch erklart wird, das ist deshalb gemacht worden, weil im Jahr 1948 irgend etwas
ausgetauscht wurde.

Ich glaube, da gibt es wirklich nur eine Lésung, namlich da wir eine grundlegende Moderni-
sierung des Dienstrechtes anstreben und dal3 der erste Schritt nach der Harmonisierung ein
modernes Dienstrecht im Vertragsbedienstetenbereich ist. Das ist auch vorgesehen, das ist
auch dem offentlichen Dienst zugesagt worden. Ich glaube, das ist letztlich auch ein ganz wichti-
ger Beitrag, um das Klima in diesem Bereich zu verbessern, da genau aus dieser Unsicherheit
und aufgrund dieser vielen Sonderregelungen dieses latente Unbehagen entsteht, da? man
immer denkt: Eigentlich hat es ein anderer besser — wobei man den anderen Bereich einfach
nicht kennt. Daher, glaube ich, ist das ein wesentlicher Punkt, den wir uns sozusagen als Agen-
da vornehmen kénnen.

Insgesamt, glaube ich, kann man davon ausgehen, dal’ es uns gelungen ist, mit der Harmoni-
sierung auch mehr Gerechtigkeit zu erzeugen. Ich glaube, es ist sehr positiv, dal} wir erreicht
haben, dal} jetzt in allen Systemen ein Durchrechnungszeitraum enthalten ist. Ich médchte tbri-
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gens auch darauf hinweisen, dal3 die Regelung, wie wir sie jetzt haben, weitergehend ist als die
Regelung, die in Rust anvisiert wurde. (Abg. Dr. Schmidt: Aber nur in einigen Punkten!) — Aber
das ist entscheidend. Es wurde immer gesagt, man sei unter die Forderungen von Rust gegan-
gen. — Naturlich! Das ist ja ganz klar. Bei Verhandlungen gibt es immer wieder Punkte, in denen
es zu Kompromissen kommt; sonst mufite man ja nicht verhandeln. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Schmidt.)

Frau Kollegin! Der entscheidende Punkt — und das war auch allen bewuR3t — ist, daf3 es uns ge-
lungen ist, fur die Harmonisierung jetzt, bereits in diesem Jahr den Fahrplan festzumachen.
Ware uns das nicht gelungen, so ware es in Wirklichkeit erst 2020 ein Thema gewesen, wor-
Uber wir uns hatten unterhalten mussen. (Abg. Dr. Schmidt: Aber der Fahrplan ist ja auch ...!)
Naturlich, nicht alles wurde sozusagen eins zu eins Ubernommen, wie es in Rust geplant war.
Das ware auch nicht wiinschenswert gewesen, denn das hatte nur geheil3en, dal3 es keine
ernsthaften Verhandlungen gegeben hat. Es hat sehr wohl ernsthafte Verhandlungen gegeben,
und in diesem entscheidenden Punkt haben wir, glaube ich, einen Erfolg erzielt, der Gber Rust
hinausgeht, den man nicht unterschatzen soll. Wir haben jetzt den Zeitplan fir die volle
Harmonisierung ASVG und 6ffentlicher Bereich in entscheidenden Fragen der Durchrechnungs-
zeitraume. Das ist der Angelpunkt. Das ist auch die Systemfrage, die von den Gewerkschaften
gestellt wurde. Diese Systemfrage ist positiv beantwortet worden. Es wundert mich, da3 das
eigentlich in der offentlichen Diskussion weitgehend untergegangen ist. Wir haben sogar mehr
erreicht, als ursprunglich von vielen erwartet wurde. (Beifall bei der SPO.)

Der zweite Punkt, der immerhin auch nicht zu unterschatzen ist, ist, dal’ es jetzt einheitliche
Pensionserhéhungen in allen Systemen geben wird. Auch das war ja, wenn Sie sich erinnern,
Anlaf3 fur lange Diskussionen, fiir langes und latentes gegenseitiges MiRtrauen. Auch das ist
wiederum ein ganz entscheidender Punkt einer Harmonisierung und damit natirlich — und um
das geht es ja letztlich auch — einer offeneren Gesellschaft. Man muf3 das ebenfalls sehen:
Harmonisierung geschieht ja nicht als Selbstzweck oder deshalb, weil einer dem anderen etwas
neidig ist, sondern hinter dem Konzept der Harmonisierung steht eine offene Gesellschaft, in der
im Prinzip alle gleiche Chancen haben sollen. Natirlich differenziert man nach der Tatigkeit,
aber man differenziert nicht, indem man quasi ein Kastensystem einfihrt.

In dem Sinne, einen Weg zu einer gerechteren, damit auch zu einer leistungsfahigeren und offe-
nen Gesellschaft einzuschlagen, sind, glaube ich, grofRe Fortschritte erzielt worden, zu denen wir
uns gerne bekennen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

13.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 9 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.47

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Nowotny hat gemeint, dal’ der
freiheitliche Vorschlag des Kapitaldeckungssystems in Form dieses Drei-Saulen-Modells nicht
finanzierbar sei. Sie brauchen nicht sehr weit zu gehen, namlich nur bis in die Schweiz (Abg.
Dr. Nowotny: Bis in eine andere Kapitalstruktur!), um festzustellen, daf3 dieses System dort
bereits existiert und dafl} eine Umstellung innerhalb von zwdlf Jahren klaglos funktioniert hat.
(Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Wir wissen schon, dal3 eine gewisse Starthilfe notwendig ist, aber das Kapital daftir ware tber
die Rucklagen der Nationalbank problemlos aufzutreiben, Herr Kollege Nowotny. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Sie haben ja selbst bereits zur Kenntnis genommen, daf3 dieses Geld daftr
einsetzbar ware.

Herr Kollege Nowotny! Was aber gewaltige Kosten verursacht und was Sie nicht bereit waren zu
bereinigen, sind die Pensionsprivilegien der Politiker. Kollege Kostelka hat nicht recht, wenn er
behauptet, dal’ es nicht stimmt, daf3 600 000 S beziehungsweise mehr als 600 000 S Zuschuf}
pro Jahr gewahrt werden. Ich werde Ihnen das noch einmal vorrechnen.
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Fiar 291 Politiker, Herr Kollege Nowotny, wurden im Zeitraum 1989 bis 1993 uber 1 Milliarde
Schilling an Ruhebeziigen ausbezahlt. Im gleichen Zeitraum gingen an Beitragen fur diese 291
Bezieher zirka 180 Millionen Schilling ein. Das heif3t, es muf3ten fir die Bezahlung dieser 291
Politikerpensionen mehr als 800 Millionen Schilling vom Steuerzahler fur Politikerruhegeniisse
zugeschossen werden, meine Damen und Herren! Das ist lhnen nicht zu teuer! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Stummvoll.) Wir haben dieses Gesetz, auf dessen Basis das passiert, nicht
beschlossen, Herr Kollege Stummvoll! Wir waren gegen diese gesetzliche Regelung (Beifall bei
den Freiheitlichen — Abg. Dr. Stummvoll: Aber kassieren tun Sie!), aber profitieren werden in
erster Linie lhre ,Politsaurier, fur die Sie immer noch bereit sind, auf Kosten der vielen ,kleinen®
Steuerzahler in diesem Land genligend an Steuermitteln auszugeben.

Ihr Reférmchen, das darauf nicht Bezug nimmt, ist eines, das im Endeffekt die Akzeptanz bei
den Betroffenen nicht erhdht hat und nicht in der Lage war, das Loch, das bereits zu klaffen
beginnt, zu schlieen. Rirup hat gestern und heute gesagt, daf3 20 Prozent Entlastung nicht —
wie angestrebt — erreicht werden konnten, sondern nur mickrige 3 Prozent Entlastung brig-
geblieben sind. Damit hat es die Regierung einmal mehr geschafft, im Vorfeld dieser Reform,
dieser sogenannten Reform, zwar alle zu vergramen, aber keine Losung zu erreichen.

Zuerst hat man die Erwartungshaltung in die H6he geschraubt, um dann am Ende alle mit einer
Reform, die meines Erachtens diesen Namen nicht verdient, zu enttduschen. Einzig die
ursprungliche Absicht, die alteren Beamten wie Dohr und Co ungeschoren zu lassen, konnte
einigermalen erfillt werden, meine Damen und Herren. Diese profitieren ndmlich vom gegen
unseren Willen durchgesetzten Besoldungssystem, das vom Dienstaltersprinzip gepragt ist.
(Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Kollegin Bauer, haben Sie sich das schon einmal
angeschaut? Das Besoldungssystem, vom Dienstaltersprinzip gepragt, das die Koalition 1994
beschlossen hat, hat die Situation fir diese Beamten noch einmal massiv verbessert, und zwar
durch die Funktionszulagen, die nach dem Dienstalter gestaffelt sind, was dazu fuhrt, dal zum
Beispiel ein junger Abteilungsleiter, zirka 30 Jahre alt, fir eine vergleichbare Téatigkeit verbunden
mit derselben Verantwortung 3 157 S monatlich bekommt, wéahrend ein &lterer Abteilungsleiter,
zirka 60 Jahre alt, fur die gleiche Téatigkeit 20 751 S bekommt. Das wirkt sich dann auch auf die
Pension aus.

Wie argumentieren Sie es, wo Sie doch immer von Harmonisierung reden, Herr Kollege Stumm-
voll, dal3 es fiir die gleiche Arbeit eine derart unterschiedliche Bezahlung gibt, die dann noch
pensionswirksam wird? Das hat nach wie vor Gliltigkeit, und solche Dinge haben Sie nicht
beseitigt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

So etwas haben Sie noch 1994 beschlossen, um jetzt draufzukommen, daf3 Sie das alles nicht
mehr finanzieren kénnen.

Wahrend Sie jetzt die alteren in gehobenen Positionen Tatigen ungeschoren davonkommen
lassen, die so wie Siegfried Dohr mit 100 Prozent ihres Letztbezuges in Pension gehen kénnen,
treffen Sie die jungen Beamten mehrfach mit dieser Reform. Seinerzeit wurden diese vielen
jungen Beamten auf Anregung des Rechnungshofes sofort als Beamte eingestellt, weil man
herausgefunden hat, dal3, wenn man sie als Vertragsbedienstete einstellt, die Kosten zu hoch
sind. Diese Neuaufnahmen haben damals zu Einsparungen von bis zu 1 865 S pro Beamten
und Monat gefiihrt. Diese Beamten, die Sie deshalb sofort als Beamte angestellt haben, weil Sie
fur sie weniger bezahlen mufdten, missen sich heute beschimpfen lassen, dal} sie dem Staat
zur Last fallen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Mihlbachler.)

Und jetzt wird auf dem Ricken dieser jungen Beamten auch diese Reform ausgetragen, Herr
Kollege Mihlbachler! Sie wissen ganz genau, daf3 diese besonders von dieser Reform betroffen
sind, daRR das Lebenseinkommen dieser heute zwischen 30 und 40 Jahre alten Beamten wirklich
weitaus weniger betragt als bei anderen alteren Beamten und auch bei Vertragsbediensteten.
Das Argument der besseren Pension gilt ja fir diese nicht mehr. Als man sie damals zu diesen
Bedingungen eingestellt hat, hat man namlich in erster Linie dieses Argument vorgebracht.
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Deshalb, meine Damen und Herren, fordern wir Freiheitliche: Trennen wir uns tatsachlich von
diesem Umlagesystem! Dieses Umlagesystem ist einfach nicht mehr zeitgeman, weil es, wie wir
zuletzt erlebt haben, massive Gruppenegoismen erzeugt hat, weil es dadurch zu gewaltigen
Auseinandersetzungen innerhalb der dsterreichischen Bevoélkerung gekommen ist.

Sinnvoll, glaube ich, ist der freiheitliche Vorschlag, einen Systemwechsel vorzunehmen; einen
Systemwechsel, in den auch die Kammern, die Sozialversicherungsanstalten, die Energiever-
sorgungsunternehmen mit einbezogen werden miif3ten.

Konkret lautet unser Vorschlag: Fur alle neu eintretenden Bediensteten und bereits im Dienst-
stand befindliche Beamte mit einem Lebensalter unter 35 Jahren soll dieses Drei-Saulen-Modell
uneingeschrankt gelten. Dieses besteht, wie schon erldutert, aus einer ersten Saule, die im
Wege des Umlageverfahrens finanziert wird und eine Basispension zur Grundabsicherung
bringt, aus einer zweiten S&ule fir eine Altersvorsorge durch Pensionskassen und aus einer
dritten Saule fur die Eigenvorsorge, fur die natirlich zuséatzlich steuerliche Anreize zu schaffen
sind, aber gerade das hat man ja in den letzten Jahren abgestellt. Fir Beamte zwischen dem
35. und 40. Lebensjahr gilt die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens geltende Héchstbeitragsgrund-
lage, und altere Beamte lassen wir wie gehabt auslaufen.

Meine Damen und Herren! Dieses freiheitliche System wirde die Pensionen auch fur zukinftige
Generationen tatsachlich sichern. Es ware sehr vernlnftig, sich diesen Vorschlag einmal néher
anzuschauen und bei weiteren Reformen diese freiheitlichen Gedanken in die Uberlegungen
und Beschlisse mit einzubeziehen, falls es nicht ohnehin so ist, dal wir beim n&chsten Mal
selbst bereits entscheiden kénnen, welche Pensionsreform in Osterreich tiber die Biihne gehen
wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum Schlul, meine Damen und Herren, beziehe ich mich noch einmal auf die eingangs
erwahnten Politikerprivilegien und bringe hier einen EntschlieBungsantrag im Rahmen dieser
Pensionsreformdebatte ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Haider und Kollegen betreffend Pensionsprivilegien der Politiker
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis Ende Dezember 1997 einen Gesetzesentwurf vorzu-
legen, der eine vollstandige Beseitigung der gegenwartigen ungerechtfertigten Pensionsprivile-
gien der Politiker vorsieht.

Kkkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist auch entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Schwarzenberger: Schweitzer! Wir werden sehr genau achten, ob der Schnell in Salzburg auf
seine Jahresgage verzichten wird! — Abg. Aumayr: Wieso soll er denn? — Weitere Rufe und
Gegenrufe bei den Abgeordneten der OVP und den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Brauneder
gibt das Glockenzeichen.) Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

13.56
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Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zu den Ausfiihrungen meines Vorredners
nur zwei Bemerkungen anbringen. Die erste Bemerkung: Er hat wieder einmal den Beweis dafur
geliefert, dal in der Freiheitlichen Partei offensichtlich immer nur Halbwahrheiten gesagt
werden. Er hat zu Recht darauf hingewiesen — das war richtig —, Professor Rirup habe gestern
die Pensionsreform kritisiert, sie ware ihm zu gering, statt der von ihm angestrebten 20 Prozent
Einsparung gebe es nur eine von 3 Prozent. Der erste Teil war korrekt. Er hat aber den zweiten
Teil verschwiegen. Professor Rirup hat auch gesagt, dal? im Beamtenbereich, was das
Beamtenpensionsrecht betrifft, ein beachtlicher Schritt vorwérts gemacht wird, Herr Kollege. Es
ware ehrlich und fair, auch den zweiten Satz zu sagen. Der zweite Satz ist ein Kompliment fir
diese Pensionsreform im Bereich des 6ffentlichen Dienstes, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Die zweite Bemerkung: Er hat hier das groBe Pensionsmodell der FPO verkiindet. Meine
Damen und Herren, ich darf Ihnen eines sagen: Als wir gestern und vorgestern im Ausschul3
das ganze Thema diskutiert haben, hat die FPO zweimal, und zwar sehr rasch, Schiu der
Debatte verlangt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Dort ware die Mdglichkeit gewesen,
dieses Modell intensiv zu diskutieren. Das, was Sie jetzt hier machen, ist nur politischer
Aktionismus und nicht mehr, Herr Kollege Schweitzer. Diesen Vorwurf missen Sie sich gefallen
lassen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Hatten Sie es im Ausschul
eingebracht! Aber dort wollten Sie nicht diskutieren, Sie wollten heute hier ein Spektakel
abziehen.

Dabei will ich es aber schon bewenden lassen, denn jedes weitere Wort zu meinem Vorredner
ware ein verlorenes Wort.

Meine Damen und Herren! Zum Thema selbst: Ich glaube in der Tat, daf3 wir mit dieser Reform
und jener, die wir im Bereich des ASVG, der Gewerbetreibenden und der Bauern beschliel3en,
einen ganz wichtigen Schritt ins néchste Jahrtausend machen. Wir haben das Problem, daf3
sich im Bereich der Altersvorsorge eine Reihe von Entwicklungstendenzen im wirtschaftlichen
Bereich, im sozialen Bereich, im gesellschaftspolitischen Bereich mit unglaublich starken
finanziellen Konsequenzen niederschlagen. Sehen wir uns nur die Entwicklung der letzten
25 Jahre, von 1970 bis 1995, an! Ich nenne Ihnen nur drei Zahlen:

Erste Zahl: Vor 25 Jahren sind die Menschen im Durchschnitt drei Jahre friher ins Erwerbs-
leben eingetreten. Durch langere Schul- und Studienzeiten treten sie 25 Jahre danach drei Jahre
spater ins Erwerbsleben ein.

Zweite Zahl: Vor 25 Jahren sind die Menschen vier Jahre spéater in Pension gegangen, als das
jetzt der Fall ist. Das heil3t, 25 Jahre nachher, namlich 1995, sind die Menschen vier Jahre
frher in Pension gegangen als noch 1970.

Dritte Zahl: Vor 25 Jahren betrug die durchschnittliche Pensionsdauer vier Jahre weniger als
heute. Infolge einer erfreulicherweise gestiegenen Lebenserwartung wird die Durchschnittspen-
sion heute um vier Jahre langer bezogen als noch vor 25 Jahren.

Das heil3t: drei Jahre spaterer Beginn der Arbeit, ein um vier Jahre friheres Aufhdren mit der
Arbeit und vier Jahre langerer Pensionsbezug. Meine Damen und Herren! Das ist eine dra-
matische Entwicklung, der mit dieser Pensionsreform Rechnung getragen werden soll.

Nun gebe ich Ihnen gerne zu, daf natirlich auch weitreichendere Reformen moglich gewesen
waren. Aber es ist dies auch eine Frage der politischen Kultur und des sozialen Klimas. Ich gebe
Ihnen gerne zu, daf? auch ich manche Reformschritte lieber rascher gemacht héatte, aber ich
gebe gleichzeitig zu, dal? mir der soziale Konsens, das soziale Klima und der soziale Frieden in
diesem Land auch sehr, sehr viel wert sind. Gerade was das Beamtenpensionsrecht betrifft,
missen wir wirklich sagen: Es handelt sich hier um eine grundsatzliche Weichenstellung, eine
grundsétzliche Systemumstellung.
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Wenn wir von der Bemessungsbasis des letzten Monatsbezuges in einigen Jahren zu einem
Durchrechnungszeitraum von bis zu 18 Jahren kommen, dann ist das eine totale System-
umstellung, wie sie bis jetzt in keinem einzigen Land Europas gelungen ist. Ich glaube, auch das
sollte man anerkennen, vor allem die Damen und Herren der Opposition, die auf einem Auge
blind zu sein scheinen. Wir sind das einzige Land in Europa, das diese Reformschritte gesetzt
hat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auch eines zu den Ablaufen der letzten Tage
sagen. Ich glaube, sie waren gekennzeichnet von dem Bemiihen, den sozialen Frieden und den
sozialen Konsens in diesem Land nicht zu gefahrden, und auch mir ist das sehr viel wert
gewesen. Daher haben wir in den letzten Tagen, vorgestern und gestern, wiederholt auch
AusschuBberatungen unterbrechen mussen. Mir ware es auch lieber gewesen, wenn das alles
rascher gegangen ware. Aber, meine Damen und Herren, wir missen zur Kenntnis nehmen —
und ich sage das sehr oft und auch in o6ffentlichen Diskussionen —: Im Parlament werden sehr
oft nicht die objektiv besten Lésungen beschlossen, sondern jene, die hier im Hohen Haus eine
Mehrheit finden. Das ist ganz einfach und nichtern die Wahrheit: Es werden jene Dinge
beschlossen, die hier im Hohen Haus eine Mehrheit finden. Und wenn noch so viele gescheite
Leute sagen, eine andere LOsung wére besser gewesen, in der Demokratie entscheidet die
Mehrheit, und das war auch gestern und vorgestern so. (Zwischenruf des Abg. Ing. Reich-
hold.) — Wie ist das mit Ihrem demokratischen Verstandnis, Herr Kollege? Also soll nicht die
Mehrheit entscheiden, soll die Minderheit entscheiden? (Abg. Ing. Reichhold: Weil Ihre Uber-
zeugungskraft zu gering ist, um die Leute zu Uberzeugen!) Aber lhre ist noch viel geringer. lhre
ist noch viel geringer, Herr Kollege. Das ist Ihr Problem. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Ihr habt iiberhaupt keine!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich aber auch etwas als einer sagen, der an den Ver-
handlungen ab dem Zeitpunkt teilgenommen hat, zu dem die Regierungsvorlage im Parlament
war: Ich glaube, daRR diese Pensionsreform im o6ffentlichen Dienst nur ein Schritt sein kann im
Rahmen einer umfassenden Reform des o6ffentlichen Dienstes. Ich bin hier mit dem Herrn
Staatssekretar Ruttenstorfer einer Meinung, dafl? wir weitere Reformschritte setzen missen. Ich
glaube, wir missen zunachst Reformschritte setzen, was das Gehaltsschema im 6ffentlichen
Dienst betrifft, wir missen Reformschritte setzen nach dem Grundsatz: Mehr Leistungs-
orientiertheit und weniger Altersprinzip! Wir haben viele, Zehntausende, auch jlungere lei-
stungsbereite offentlich Bedienstete, in allen Bereichen, und dieser Leistungsbereitschaft sollte
auch das Gehaltsschema entsprechen. Wir missen also weg vom Altersprinzip hin zu einer
starkeren Leistungsorientierung kommen.

Wir miussen zweitens die Lebenseinkommenskurve verandern. Wir haben das gleiche Problem
in der Privatwirtschaft, daf3 vielfach die Lebenseinkommenskurve und die Lebensleistungskurve
nicht Gbereinstimmen. Auch hier sind Anpassungen notwendig, Anpassungen, die aber nicht von
heute auf morgen machbar sind, fur die langere Zeitraume notwendig sind. Wir werden in den
nachsten 10 bis 20 Jahren Lebenseinkommenskurven und Lebensleistungskurven einander
anpassen missen.

Lassen Sie mich eines auch sagen — ich habe das auch bei den Verhandlungen gesagt —: Ich
war schon sehr betroffen, als ich in den Verhandlungen gesehen habe, welches Klima offen-
sichtlich zwischen Arbeitgeber — 6ffentliche Hand — und Arbeitnehmern — Mitarbeitern des 6ffent-
lichen Dienstes — herrscht. Ich habe auch 6ffentlich gesagt — und das ist jetzt kein Vorwurf an
Staatssekretar Ruttenstorfer, der diese Funktion erst seit kurzem ausibt —: Wenn in einem
privaten Unternehmen ein solches Klima zwischen Arbeitgeber und Mitarbeitern herrschen
wirde, muften alle Alarmglocken lauten. Meine Damen und Herren! Glauben Sie mir, die
Privatwirtschaft, unsere Unternehmer haben langst erkannt: Ich kann ein Unternehmen nicht
gegen die Mitarbeiter fuhren, ich mufd es mit den Mitarbeitern flhren, ich brauche motivierte,
leistungsorientierte Mitarbeiter und keine verbitterten, frustrierten Mitarbeiter, die kein Vertrauen
mehr zum Arbeitgeber haben.

Ich glaube daher, dal? sehr rasch seitens der 6ffentlichen Hand als Arbeitgeber vertrauens-
bildende MalRnahmen im Sinne einer modernen Personalfiihrung und eines modernen Personal-
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managements notwendig sind. Ich habe auch als Vertreter der Wirtschaft gemeint, wir von der
Wirtschaft sind bereit, hier mitzuarbeiten. Préasident Maderthaner war der erste, der die Idee
gehabt hat, im Rahmen der Aktion ,Amtsmanager des Jahres" leistungsorientierte Beamte vor
den Vorhang zu bitten und zu sagen, wir wollen der Offentlichkeit zeigen, es gibt auch im 6ffent-
lichen Bereich Leute, die wie Manager agieren, die sich auch bemuhen, Verfahrensablaufe zu
beschleunigen, die das machen, was wir als ,new public management” propagieren. Das heil3t:
Weg von der Armelschonermentalitit, weg von der Amtskapplmentalitat hin zu leistungs-
orientierten Managementmethoden! Ich glaube, auch das muissen wir tun: Gute Mitarbeiter auch
dann vor den Vorhang zu bitten, wenn sie das erwarten. Lob kostet nichts, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und Lob ist immer noch ein sehr starker Motivationsfaktor, Frau Kollegin
Schmidt. (Abg. Dr. Schmidt: Das ist der Fehler! Man soll sie leistungsgerecht bezahlen, nicht
nur loben!)

Lassen Sie mich eines auch sagen: Die Wirtschaft hat Interesse daran, daf? die Qualitat unserer
Verwaltung in Ordnung ist. Ich bin jetzt seit Giber 30 Jahren im Bereich der Interessenvertretung
tatig. Ich kann lhnen sagen, vor Jahren hat die Frage auslandischer Investoren, die mit dem
Gedanken gespielt haben, in Osterreich zu investieren, sehr oft gelautet: Wie schaut die
Wirtschaftsférderung beziehungsweise das Steuersystem in Osterreich aus? Im Laufe der Jahre
hat sich die Fragestellung sehr gewandelt. In den letzten ein, zwei Jahren lautete die Frage sehr
oft: Wenn ich mich entscheide, in Osterreich zu investieren, wann kann ich anfangen?

Das heil3t, rasche Entscheidungsablaufe, rasche Genehmigungsverfahren sind gefragt. Wenn
wir das nicht haben, werden wir international die Konkurrenzfahigkeit unseres Wirtschaftsstand-
ortes beeintrachtigen. Das heif3t, wir brauchen fir die Qualitat unseres Wirtschaftsstandortes
Beamte, die wie Manager agieren, die auch entsprechend leistungsorientiert entlohnt werden
mussen, Frau Kollegin Schmidt. Da sind wir hoffentlich einer Meinung. (Abg. Dr. Schmidt: Sie
reden, als wéaren Sie in der Opposition! Das ist ja lacherlich!)

Wir alle wissen, meine Damen und Herren, wie sehr auch die Qualitat des Ausbildungssystems
die Qualitdt des Wirtschaftsstandortes entscheidet. Im Ausbildungssystem sind eben in einem
hohen Ausmal’ 6ffentlich Bedienstete téatig, seien es Lehrer, Hochschullehrer, Professoren. Das
alles sind offentlich Bedienste. Und auch unter dem Aspekt Sicherung der Qualitdt unseres
Ausbildungssystems wollen wir als Vertreter der Wirtschaft haben, daf3 wir in diesem Bereich
motivierte, leistungsorientierte und keine frustrierten Beamten haben. (Abg. Dr. Schmidt: Sie
reden, als wéren Sie in der Opposition!)

Daher mein Appell, meine sehr geehrten Damen und Herren: Fihren wir diese Pensionsreform
durch, aber bekennen wir uns gleichzeitig dazu, daf3 weitere Reformschritte notwendig sind, Re-
formschritte nach dem Motto: Mehr Leistung und weniger Anciennitétsprinzip! — Danke. (Beifall
bei der OVP.)

14.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

14.08

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die wirklich beschamenden Vorgange rund um diese
sogenannte Pensionsreform, die ja eigentlich ein sehr trauriges Licht auf den Zustand des dster-
reichischen Parlamentarismus werfen, sind ja bereits im Rahmen dieser Debatte und auch bei
der Einwendungsdebatte zur Geschéaftsordnung andiskutiert worden, aber ich halte auch das
Ergebnis inhaltlich fur beschamend.

Ich gebe Herrn Kollegen Stummvoll schon recht, wenn er meint, die Durchrechnungszeit bei den
Beamten ware ein wichtiger Schritt, aber jedenfalls kommt dieser sicher richtige Schritt viel zu
spat. Er kommt im Jahre Schnee, die Auswirkungen werden erst zu einem sehr, sehr viel
spateren Zeitpunkt tatsachlich wirksam werden.
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Ich halte es schon fiir interessant, wenn ausgerechnet die OVP heute vor dem Parlament Zettel
verteilt, auf denen steht: ,Auch Kinder haben Rechte im Rahmen des Generationenvertrages. —
Gebt der Jugend eine Chance!” Diesen Generationenvertrag kdnnen Sie im Rahmen dieses
Pensionssystems nicht versprechen, und wenn Sie es tun, ist dieses Versprechen nicht seri6s,
denn Sie werden es nicht halten kénnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie der Jugend eine Chance geben wollen, dann héatten Sie schon umfassendere Wei-
chenstellungen im Rahmen dieser Pensionsreform vornehmen miissen, und Sie héatten nicht vor
dem Besitzstandsdenken insbesondere der Gewerkschaft Offentlicher Dienst weichen diirfen,
die wirklich mit allen Mitteln — bis hin zur Erpressung, mochte ich sagen — ihre Privilegien im
Bereich der Pragmatisierten erhalten wollte. Und wenn der Herr Vizekanzler gestern im
Fernsehen stolz gesagt hat, er kébnne noch aufrecht sitzen, frage ich mich wirklich, wie das nach
den Ankilindigungen von Rust noch mdglich ist. Da scheint es sich schon um einen ganz
besonders schweren Fall von Rickgratverkrimmung zu handeln.

Auch Gewerkschaftschef Neugebauer hat sehr deutlich zum Ausdruck gebracht: Wir haben ge-
wonnen. Diese Haltung der Gewerkschaft, insbesondere natiirlich der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst, hat ja auch deutlich gemacht, worum es der Gewerkschaft in letzter Konsequenz geht.
Diese Gewerkschaft vertritt ja schon lange nicht mehr alle Gruppen, und diese Gewerkschaft
sollte eigentlich den Begriff ,Solidaritat* nicht weiter strapazieren. Sie hat diesen Begriff nicht
verstanden. Vielmehr kommt es in vielen, vielen Bereichen immer mehr zu einer Entsoli-
darisierung zwischen Jung und Alt, auch innerhalb der Beamtenschaft. Schauen Sie sich etwa
nur das Gehaltsschema von Pragmatisierten, also Privilegierten, und Vertragsbediensteten an!

Herr Kollege Nowotny hat heute gesagt — ich hoffe, ich habe Sie richtig verstanden —, es stehe
ein neues Vertragsbedienstetengesetz zur Diskussion. Auch Unterrichtsministerin Gehrer hat
das angekindigt, allerdings fir das Jahr 2000, zu diesem Zeitpunkt wolle sie es vorlegen. (Abg.
Dr. Nowotny: Schneller!) Ich kann mich nur auf ihre Pressemeldung beziehen. Man weil3 von
den Universitaten, wie lange die Verhandlungen in diesem Bereich dauern. Ich finde es ja schon
recht mutig, daf3 die Frau Minister das ankiindigt, denn das Jahr 2000 geht ja Uber diese Legis-
laturperiode hinaus, und ich hoffe schon auch im Interesse des Osterreichischen Parlamentaris-
mus, dal3 Sie dann nicht mit dieser Zweidrittelmehrheit Gber notwendige Reformen driberfahren
konnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die Haltung der Gewerkschaft wird ganz besonders deutlich, wenn sie jetzt diese Briefe zum
sogenannten Lehrerpaket verschickt. Da heilit es, das Lehrersparpaket wére inakzeptabel. Da
ist von einem demotivierenden Raubzug der Bundesregierung und einem glatten Vertrauens-
bruch die Rede, davon, dal’ die Ausbildungsqualitat der Schulen vermindert wirde. Die Aus-
bildungsqualitét der dsterreichischen Schulen wurde tatsachlich vermindert, weil im Rahmen der
Sparpakete 1 und 2 genau da angesetzt wurde, wo die Privilegien der Beamten nicht betroffen
waren, weil das zu einer Erhéhung der Klassenschilerzahlen, weil das zu einer Verringerung
des Angebotes bei Freigegenstanden, bei Wahlpflichtgegenstanden gefuihrt hat. Die Privilegien
der beamteten Lehrkrafte wurden allerdings nicht angetastet, und auch das empfinde ich als
eine Entsolidarisierung zwischen der Institution Schule mit den dort beschéftigten Personen und
den Schiilern und Schiilerinnen, die eigentlich im Mittelpunkt aller Uberlegungen stehen sollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt keine Anséatze zu einer Neugestaltung des
Gehaltsschemas, zum Einbau von Leistungsanreizen. Die Diskussion tiber Biennalspriinge wird
verweigert. Die Unterrichtsministerin sieht hier keinen Diskussionsbedarf, und damit werden wir
auch beim nachsten Budget wieder vor der gleichen Situation stehen: Uberproportional hohe
Personalkosten im Unterrichtsbereich, und gelést haben wir in letzter Konsequenz nichts.

Dagegen gibt es allerdings ein ungebrochenes Festhalten und ein ungebrochenes Bekenntnis
zur Pragmatisierung. Klubobmann Khol will sie mit Z&hnen und Klauen verteidigen. Unterrichts-
ministerin Gehrer hat im Rahmen des Budgetausschusses schon gesagt, sie wird weiter
pragmatisieren, soweit Lehrerinnen in Pension gehen. Und Frau Gubitzer von der Gewerkschaft
hat im Rahmen der Fernsehdiskussion ,Zur Sache® gemeint, Pragmatisierung wirde dem
Schutz der Kinder im Schulbereich dienen. — Wenn etwas dem Schutz der Kinder im Schul-
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bereich dient, dann ist es das, dal} Lehrer und Lehrerinnen, die ihre Aufgabe nicht ordentlich
erfullen, auch entlassen werden kénnen, auch gekindigt werden kénnen. Nur so kdnnen wir in
diesem Bereich zu einer Leistungssteigerung kommen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir Liberalen fordern eine Abschaffung der Pragmatisierung, jedenfalls im gesamten Unter-
richtsbereich. Wir fordern auch eine Umgestaltung des leistungsfeindlichen Gehaltsschemas,
das, wie schon gesagt, Jahr fir Jahr zu einer Verscharfung der Budgetproblematik beitragen
wird.

Die Lobeshymnen auf diese Reform sind jedenfalls ungerechtfertigt. Ich frage Sie: Worin liegt
denn eigentlich die politische Leistung, wenn Lehrer und Lehrerinnen jetzt nicht mehr alle nicht
gehaltenen Uberstunden bezahlt bekommen? Da gibt es diesen Aufschrei der Gewerkschaft, da
gibt es diese Briefe, die zudem auch noch ein schlechtes Licht auf die eigene Qualifikation der
schreibenden Personen werfen, weil sie nur zeigen, wie wenig sie eigentlich ihre eigene
Arbeitssituation einschétzen kénnen. Und diese Beispiele von Schuhverkduferinnen, die nur
jene Zeit bezahlt kommen, in der sie tatsachlich verkaufen, von Reisebiroangestellten, die auch
nur dann bezahlt bekommen, wenn sie tatsachlich eine Reise verkaufen — ich meine, das sollten
nicht gerade die Gewerkschaftsvertreter von Lehrern und Lehrerinnen sagen, die bei 20 Unter-
richtsstunden — und damit Anwesenheitspflicht in der Schule — pro Woche und rund 14 Wochen
Ferien immer wieder davon sprechen, sie wirden genau die gleiche Arbeitszeit wie andere
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen erbringen.

Eine Reduzierung der nicht gehaltenen Uberstunden, die bezahlt wurden, ist jedenfalls nicht
eine Vernichtung ... (Abg. Dr. Sonja Moser: Das ist doch vélliger Unsinn!) Na ja, Sie héatten als
Abgeordnete auch gerne ein paar Uberstunden an der Hauptschule Reutte gehabt. Ich verstehe
Sie schon. (Beifall beim Liberalen Forum. — Neuerliche Zwischenrufe der Abg. Dr. Sonja Moser.)
Das wissen wir schon, Frau Kollegin Moser.

Aber nicht nur dadurch, behaupten diese Gewerkschafter, daR nicht gehaltene Uberstunden
nicht mehr bezahlt werden, wiirden Lehrer- und Lehrerinnenarbeitsplatze vernichtet. Sie kdnnen
es ja da nachlesen, da drinnen schreiben es ja die Vertreter der Lehrer und Lehrerinnen. (Abg.
Dr. Moser: Lesen Sie das, was die Ministerin sagt!) Das bedeutet in letzter Konsequenz nur eine
Reduzierung der Uberstunden, und die sind immer noch iiberraschend hoch.

Der Herr Landesschulratsprasident von Tirol, Wagner, hat mir mitgeteilt, da? das durch-
schnittliche Uberstundenentgelt der pragmatisierten Bundeslehrer und -lehrerinnen 1995 und
1996 immer noch 6 400 S pro Monat betragen hat. Ich weil3 natirlich, dal’ es eine unterschied-
liche Aufteilung zwischen den berufsbildenden und allgemeinbildenden Schulen gibt, aber
ausgerechnet die Lehrervertreter der berufsbildenden Schulen schreien am lautesten.

Nach wie vor, Frau Kollegin Moser — und das wissen Sie als Lehrerin genau —, gibt es bezahlte,
aber nicht gehaltene Uberstunden. Ich erinnere nur an den Schulanfang. Ich erinnere an die
letzten zwei, drei Wochen gegen Ende des Schuljahres, wo Unterricht, falls Gberhaupt, rudi-
mentar oder in irgendeiner Spezialform gehalten wird. Und es werden natiirlich noch Uber-
stunden bezahlt im Rahmen der schulautonomen Tage. Herr Staatssekretéar, Sie wissen das
naturlich auch.

Und ich frage Sie schon: Worin besteht denn die politische Leistung dieses Friihpensionierungs-
modells fir Lehrer und Lehrerinnen? Selbst wenn es kostenneutral ware und auch wenn es jetzt
vielleicht den einen oder anderen Arbeitsplatz fur derzeit nicht beschéaftigbare Junglehrer und
-lehrerinnen gibt: Tatsache ist, es bleibt ein Privileg, das auf eine Berufsgruppe beschrénkt ist.
Und genau diese Berufsgruppe, die einen durchschnittlichen Ruhebezug von 46 000 S im Monat
hat, kann es sich schon leisten, auf 20 Prozent zu verzichten. Bei anderen Arbeithehmer- und
Arbeitnehmerinnengruppen wére das nicht mdglich. Da wére die Finanzierbarkeit ihres Lebens
gar nicht mehr sichergestellt.

Und dann bringt die Unterrichtsministerin in freundlichem Ton Beispiele und meint, wie schon
das doch ware, wenn die Frau Lehrerin, deren Mann, der Herr Lehrer, schon in Pension ist,
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dann vielleicht auf 20 Prozent Pension verzichten konnte, zumal man es sich doch mit beiden
Pensionen leisten kénnte, ein recht angenehmes Leben zu fuhren.

Jedenfalls ist ein solches mit Abschlagen versehenes Modell der Friihpensionierung nur in
genau jenen Bereichen mdglich, in denen eben dieses Gehaltsschema dazu fuhrt, daf3 tber-
haupt Einkommen und Ruhegenisse in dieser Hohe requiriert werden kénnen.

Herr Kollege Khol — er ist jetzt leider nicht da; schade, denn er ist ja immer ein interessanter
Diskussionspartner, wenn es um Frauenfragen geht — meinte, die Frauenfrage wére geldst, weil
die Kinderbetreuungszeiten erhéht angerechnet wirden. — Wobei mir 8 000 S in Relation immer
noch sehr niedrig erscheinen. (Abg. Steibl: Erstens hat er das nicht gesagt, zweitens ist das
wirklich ein positiver Schritt!) Ich habe ihm zugehort. Er hat gesagt, damit wirden doch die
Frauenpensionen um 20 Prozent angehoben werden kénnen. (Abg. Schwarzenberger: Er hat
das als einen Schritt bezeichnet!) Ja, aber wenn es der einzige Schritt ist, dann hat er damit die
Frauenfrage nicht gel6st. Und einen anderen Schritt kann ich in lhrer Vorlage fir Frauen leider
nicht erkennen. (Beifall beim Liberalen Forum.) Die Einbeziehung der geringfiigig beschéaftigten
Frauen wird ndmlich das Frauenproblem auch nicht I6sen, das wird sich hdchstens arbeits-
kostenerhdhend auswirken.

Ich nehme an, Sie kennen die Zahl der Ausgleichszulagenbezieherinnen und die Zahl der
Frauen, die im Alter in Armut leben, nicht. Die kbnnen Sie nicht kennen, sonst waren Sie nicht
der Meinung, dal3 das die Frauenfragen I6sen wirde. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Solange Sie die soziale Absicherung der Frau nur an ihren Ehemann oder eben an eine Er-
werbstatigkeit knipfen, die aufgrund des besonderen Lebensverlaufes von Frauen in der
traurigen gesellschaftlichen Realitédt — wegen Kinderbetreuung, wegen Familienarbeit — eben
nicht die eines Mannes sein kann, werden Sie auch keine Besserstellung der Frau erreichen.
Sie sollten sich wirklich mit unserem Grundsicherungsmodell beschéaftigen. Ich hoffe, Sie haben
es gelesen, und ich hoffe, Sie haben es auch verstanden, denn das ware wirklich ein Riesen-
schritt in Richtung einer richtigen Frauenpolitik. Genau dadurch kénnten wir Frauen unabhangig
vom Erwerbseinkommen, unabhangig von ihrem Ehemann sozial absichern. Notwendig sind
jedenfalls entsprechende Rahmenbedingungen, entsprechende arbeitsmarktpolitische Malf3-
nahmen und ein Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen.

Ich sehe, ich habe meine Redezeit leider schon Uberschritten — so wie schon ofter —, daher ab-
schlieBend: Bezeichnen Sie bitte dieses Budgetgesetz nicht als bedeutend, bezeichnen Sie es
nicht als bahnbrechend. Es ist namlich wirklich deutlich ersichtlich, daf es einmal mehr nur eine

krisenmanagementartige Aktion war. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hagenhofer. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

14.22

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretir! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Vor noch nicht allzu langer Zeit gab es die Mdglichkeit, im Rahmen
des Budgetausschusses dem Budgethearing beizuwohnen und zu héren, was die Experten der
einzelnen Fraktionen zum vorgelegten Budget zu sagen haben. Der von der FPO nominierte
Experte Professor Genser hat gemeint — und das muR die FPO auch zur Kenntnis nehmen —,
daR die vorliegenden Budgets einschlief3lich der Pensionsreform beachtlich und anerkennens-
wert sind. (Abg. Bohacker: Da wurde die Pensionsreform aber nicht miteinbezogen!) Keines
dieser beiden Worte — beachtlich und anerkennenswert — habe ich heute von Ihrer Seite gehort,
und das muRR auch zu denken geben. (Abg. Béhacker: Zitieren Sie weiter, Frau Kollegin! Was
hat er kritisiert?)

Er hat aber auch gesagt — und auch das soll nicht verschwiegen werden —, daf? die strukturellen
Haushaltsproblematiken schlichtweg die Personalausgaben und die Beamtenpensionen sind
(Abg. Bohacker: DalR die Ausgabensteigerung nicht eingebremst wurde!) — ich habe genau mit-
geschrieben, Herr Kollege! —, die praktisch ungebrochen, trotz Personalstopp und trotz Aus-
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setzen oder Sistieren der Gehaltserh6hungen, steigen. (Abg. Bohacker: Das ist die halbe Wahr-
heit, was Sie sagen!)

Er hat auch gesagt, daB3 in den Budgets sozusagen dampfende Effekte aufgrund der Pensions-
reform erkennbar sind. Das sind Tatsachen, die auch Sie nicht leugnen kénnen. (Abg. B6-
hacker: Bleiben Sie bei der Wahrheit, bei der ganzen Wahrheit!)

Jetzt ist schon klar, daf3 fur ein Reformkonzept, das fiir die Zukunft gemacht wird, nicht heute
schon eine Garantie abgegeben werden kann, daf3 daran nichts mehr geandert werden muf3.
Das, glaube ich, gibt es nirgendwo. In Zeiten wie diesen, in denen alles im Umbruch ist, ist es
immer wieder notwendig, auf neue Situationen zu reagieren und nicht nur zu polemisieren.
(Beifall des Abg. Dr. Niederwieser, dann bei mehreren Abgeordneten der SPO.) — Danke, Herr
Kollege.

Ich kann sehr wohl, wie Sie es machen, auch alles kritisieren, aber nur Kritik und kein einziger
Ansatzpunkt, auf dem man aufbauen kénnte, das ist keine Grundlage flir eine Regierungsarbeit.
Das sollten Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen.

Es hat auch Professor Pichelmann gemeint, daf3 die vorliegende Pensionsreform als mutiger
und bemerkenswerter Schritt zu bezeichnen ist, zumal — und das sage ich jetzt aus meiner
Sicht — gerade diese Harmonisierung der Pensionssysteme schon ein Meilenstein in der Sozial-
und Pensionspolitik unseres Landes ist. Die Pensionsreform ist — entgegen lhren Argumenten —
ein wichtiger Schritt zur finanziellen Sicherung der Altersvorsorge fur die Jugend. Sie ist also im
Interesse der Jugend, im Interesse der mittleren Altersschicht und nattrlich auch — auch wenn
es ein nur sehr Kkleiner Schritt ist, aber das mu3 man auch anerkennen — im Interesse der
Frauen. Denn geringfligige Dienstverhdltnisse in die Sozialversicherungspflicht mit hineinzu-
nehmen und die Option dafur zu schaffen, auch fur nicht geringfugige Dienstverhéltnisse
Beitrdge zur Sozialversicherung einzahlen und somit einen kleinen Schritt in Richtung eigen-
stéandige Pensionsvorsorge setzen zu kdnnen, das ist ja auch etwas, was man nicht baga-
tellisieren darf, sondern das ist schon auch ein Meilenstein. Denn alles andere — aber davon
reden Sie nicht oder Sie wollen das so — ist Schwarzarbeit. Das muf3 man auch ganz klar sagen.
Da sehe ich also fur die Frauen schon einen winzigen Schritt, wenngleich an diesem Thema
weiterhin hart gearbeitet werden muf3.

Aus meiner Sicht und, so glaube ich, aus Sicht all derer, die zum Sozialpartnermodell in unse-
rem Land stehen, ist, wenn wir beispielsweise wissen, dal} die Pensionsreform in Italien eine
Regierungskrise ausgeldst hat, zu sagen, daR in Osterreich dieses Problem auf eine Art und
Weise gel6st worden ist, bei der alle miteinander, sowohl die Sozialpartner als auch die Re-
gierung, ihre Vorstellungen einbringen konnten und sich letztendlich auch auf einen gemein-
samen Nenner geeinigt haben. Ich denke, darum beneidet man uns schon in ganz Europa, und
das kénnen Sie auch nicht leugnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Seien Sie nicht
so grantig, Frau Kollegin!) Ich bin nicht grantig, ich sage Ihnen nur das, was Sie héren sollten
und was Sie auch sagen sollten, denn genau diese Sachen verschweigen Sie! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Haigermoser: Frau Kollegin, mir brauchen Sie es nicht erklaren! Den Wahlern
mussen Sie es erklaren!)

In diesem Sinne bedanke ich mich ... (Abg. Haigermoser: Den Wahlern! Mir brauchen Sie es
nicht erklaren! Den Wahlern werden Sie es erklaren missen!) Na warten Sie! Jetzt wollen Sie es
ja nicht héren, weil jetzt haben Sie noch keine eigene Gewerkschaft; wenn Sie eine haben, dann
werden Sie es auch héren wollen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ich méchte mich bei der Regierung bedanken, ich bedanke mich bei unseren Sozialpartnern und
bei allen, die daran gearbeitet haben, dal’ wir dieses Ergebnis erzielen konnten — im Sinne der
arbeitenden Menschen und auch im Sinne der Wirtschaft. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
14.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Mag. Stoi-
sits. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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14.28

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Verehrte Damen und Herren! Herr Préasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Ich habe schon Gelegenheit gehabt, im Ausschuld meine
grundsatzlichen Uberlegungen zu lhrem Pensionsreformpaket den Kolleginnen und Kollegen
des Ausschusses nahezubringen, aber ich mdchte auch heute die Gelegenheit niitzen, einiges
dazu zu sagen.

Zum 1. Budgetbegleitgesetz moéchte ich nicht so sehr, so wie die meisten Vorrednerinnen und
Vorredner es getan haben, zu den Uberlegungen insgesamt Stellung nehmen, sondern ich
mochte mich speziell mit den Beamten und Beamtinnen beschaftigen.

Eines ist sicher — und da werden mir alle, die sich damit auseinandergesetzt haben, recht
geben —: dal} die Reform der Ruhegeniisse im o6ffentlichen Dienst, wie wir sie heute vor uns
liegen haben, so ziemlich den massivsten Eingriff in bestehendes Sozialrecht in den letzten
Jahren, wenn nicht Jahrzehnten bedeutet. Diesem Eingriff — und da beziehe ich mich jetzt vor
allem auf den Durchrechnungszeitraum bei den Beamten — kann ich — und jetzt spreche ich
nicht nur als Abgeordnete, sondern auch als Beamtin — sehr viel abgewinnen.

Dieser Eingriff hat meiner Meinung nach eine ruhige, eine sachliche Auseinandersetzung
verdient, denn er trifft einfach viele Osterreicherinnen und Osterreicher, da der Anteil an
offentlich Bediensteten in diesem Land nicht unerheblich ist. Er ist nicht nur hier, sondern vor
allem auch im internationalen Vergleich nicht unerheblich.

Darum ist dieser Druck in zeitlicher Hinsicht ... (Abg. Verzetnitsch: Obwohl nicht alle Beamte
sind!) Obwohl nicht alle Beamte sind. Ich rede sozusagen von den o6ffentlich Bediensteten
insgesamt. (Abg. Verzetnitsch: Es sind auch ASVGler dabei!) Naturlich sind auch ASVGler
dabei, aber mir geht es jetzt um den 6ffentlichen Dienst und das Bild, das vermittelt wird, zumal
nicht alle im gleichen AusmalR betroffen sind. Aber dieser zeitliche Druck birgt meiner Ansicht
nach auch bestimmte Chancen in sich, die es gegeben héatte — ich muf3 ja immer in der
Vergangenheit sprechen —, vernunftige, langfristige Lésungen zustande zu bringen, die auch
tatsachlich akzeptiert werden, und zwar Ldsungen, die von moglichst vielen Betroffenen
akzeptiert werden. In diesem Prozel3 hat es aber diese Chance nicht wirklich gegeben.

Dartber, daf? die Pensionsreform notwendig ist, weil die jetzigen Regelungen und bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen auf weiten Strecken schlicht und einfach ungerecht sind, besteht ja
hier Konsens. Das ist fur mich der Kern dieser Problematik. Nicht, weil es nicht finanzierbar
ware — das ist ein Aspekt, der nicht unwesentlich ist —, sondern das Unrecht, das in den gegen-
wartigen unterschiedlichen Pensionssystemen beinhaltet ist, ist es, was eine Reform notwendig
macht. Das ist die Sicht, die Betroffene auch von den politisch Verantwortlichen erwarten.

Wie aber ist das Bild, das vermittelt worden ist? — Das Bild, das die Offentlichkeit gehabt hat, ist
das einer zu Recht verunsicherten Beamtenschaft in Osterreich — ich sage jetzt bewul3t Be-
amtenschaft und nicht 6ffentlicher Dienst —, die versucht hat, Widerstand zu leisten, und zwar
wieder berechtigt Widerstand zu leisten, denn die Beamtenschaft und der ¢ffentliche Dienst sind
jene Gruppe in Osterreich — nicht die einzige und alleinige —, die von den Sparpaketen der
letzten Jahre wirklich voll betroffen war, und die Gruppe, die in den Medien insgesamt die
meisten Schlage einstecken mufdte. (Zwischenruf des Abg. Koppler.) Die Diskussionen und das
Bild, das vielfach sowohl von Politikern und Politikerinnen als auch von Medien der Offentlichkeit
vermittelt wird, sind ja unglaublich. (Abg. Dr. Lukesch: Leider!)

Da liest man, dal} die dsterreichischen Beamtinnen und Beamten frihstiicken bis zu Mittag und
dann zu Mittag essen bis zum Abend und nichts arbeiten. Die klassischen Beamtenwitze, die es
gibt, sind ja zum Teil in dieser Diskussion Uber die Pensionsreform als Realitdten nach aufen
vermittelt worden. Das ist etwas, was einen Boden schafft, auf dem seriése Auseinandersetzun-
gen nicht mehr méglich sind.

Ich sage lhnen folgendes: Wenn die verunsicherte Beamtenschaft Widerstand leistet, der uns
Politikerlnnen manchmal Uberzogen zu sein scheint, dann darf man sich nicht wundern. Wenn
es zwei Jahre lang keine Gehaltserhéhungen fiir Beamte und Beamtinnen gegeben hat — Herr
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Staatssekretar, ich sage, das ist Gott sei Dank auch ein Teil dieses heutigen Paketes (Staats-
sekretér Dr. Ruttenstorfer: Schon vorher!); ich weil3 nicht, ob das jemand erwahnt hat, ich habe
nicht alle Redner bis ins letzte Detail gehort, aber Sie haben es sicher erwéhnt, denn das ist ja in
diesem Budgetbegleitgesetz nicht unwesentlich —, dann ist es auch angebracht, davon zu
sprechen, worum es wirklich geht. Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten, die im aktiven Er-
werbsleben von Beamtinnen und Beamten bestehen, wurden und werden immer noch im
Ruhestand fortgeschrieben und vielfach noch verstarkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht einfach nicht, dal man sozusagen alle Be-
amtinnen und Beamten (ber einen Kamm schert. Beamte sind nicht gleich Beamte. Die Zahlen,
die immer wieder kolportiert werden, etwa wie hoch die durchschnittlichen Pensionen beim Bund
und in den Landern sind, diese durchschnittlichen Werte sagen manchmal relativ wenig bis gar
nichts aus, denn — jetzt missen wir konkret davon reden, worum es eigentlich geht — schauen
wir uns beispielsweise nur die Stadt Wien an. In Wien, wo offentlich Bedienstete in hand-
werklicher Verwendung tatig sind, gibt es nach 40jéhriger oder noch langerer Téatigkeit Brutto-
verdienste in Hohe von 16 000 bis 18 000 S, die auch als Pensionshemessungsgrundlage
dienen. Fir diese ist sicher nicht angebracht und legitim, die Frage zu stellen, die mich beim
Hearing der Experten ganz besonders interessiert hat, die ich auch fir eine Schlisselfrage
halte: Was ist einem Beamten, einer Beamtin die Pragmatisierung wert?

Jemandem, der in einer bestimmten Dienstklasse ist, etwa VII, VIII oder 1X, kann sie sehr wohl
etwas wert sein. Aber wenn es Tausende und Zigtausende von 6ffentlich Bediensteten betrifft,
die kleine Pensionen haben, dann muf3 ich sagen, dal3 es bei diesen um jeden Schilling geht,
um 10 S und erst recht um Hunderte Schilling. In diesem Fall ist es einfach auch nicht legitim,
diese Frage so zu stellen.

Jetzt komme ich zu dem Punkt, bei dem mein personliches Verstandnis aussetzt. Dabei handelt
es sich eben um diese Schlusselfrage der Pragmatisierung, bei der sich die Gewerkschaft
Offentlicher Dienst einfach auf den Standpunkt stellt und sagt: Die Pragmatisierung ist fiir uns
kein Verhandlungsgegenstand.

Meine Damen und Herren! So wie Sie die Interessen der Gewerkschaft Offentlicher Dienst
vertreten, wird es nicht gehen. Uber die Pragmatisierung — und da stimme ich ganz mit dem
Herrn Staatssekretar uberein — und Uber die Tatsache, ob Pragmatisierung in der Form, wie sie
bei uns besteht, wirklich in allen ihren Facetten zeitgemaR ist, muf3 geredet werden. Ich hoffe,
dafd bei allen Negativpunkten und Nachteilen, die die Pensionsreform fir Beamte aus mancher
Perspektive mit sich bringt, diese Diskussion mdglich sein wird. Insofern sage ich Ihnen, Herr
Staatssekretar: Die Tatsache, dal3 es jetzt Durchrechnungszeitraume gibt, ist natrlich etwas
Positives. Das ist der Schritt, bei dem man daruber redet, was Lebensverdienstsummen sind
und wie man Gleiches mit Gleichem, aber nie Ungleiches mit Gleichem vergleichen kann. (Abg.
Verzetnitsch: Gleichwertiges mit Gleichwertigem!) Gleichwertiges! Ja.

Das ist ein Punkt, wo ich trotz aller negativer Sicht und Unzufriedenheit mit dem Ergebnis der
Ansicht bin, dal3 wir fir kinftige Verhandlungen eine bessere Grundlage als jetzt oder als es
bisher mdglich war, haben werden. Jetzt mul3 ich diejenigen, die Frau Bundesminister, den
Herrn Staatssekretér und alle, die das bis jetzt getan haben, beim Wort nehmen, weil nun fir
den offentlichen Dienst die Situation eingetreten ist, dal3 das Argument, es gehe kinftighin um
die Sicherung von Pensionen — zumindest im Moment, denn lhre optimistischen Prognosen,
was die Zeitrdume angeht, teile ich keinesfalls —, nicht vorgebracht werden kann. Wann, wenn
nicht jetzt, ist eine so emotionsfrei wie moglich zu fuhrende Diskussion statthaft? Ich bitte Sie,
sie endlich zu fuhren.

Ich komme am Schlul? meiner Ausfiihrungen zu einem Ab&nderungsantrag, den ich schon in
der Fruh bei der Einwendungsdebatte erwdhnt habe. Seine budgetaren Auswirkungen sind in
Betragen anzusiedeln, die in Anbetracht der Riesensummen, um die es geht, wirklich eine
Kleinigkeit sind, aber wo einfach der Geist dieser ganzen Pensionsreform, der Geist, der
zwischen jenen, die es sich wiinschen und dies beschliel3en, und jenen, die es betrifft, herrscht,
zutage kommt. Das ist der Punkt der sogenannten Politikerprivilegien.
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Wir haben beim Bezligebegrenzungsgesetz nach langen und intensiven Diskussionen — und
auch in den meisten Punkten, wie Sie wissen, mit Zustimmung der Grunen und der Liberalen —
ein Paket beschlossen, das sehr wesentliche Neuerungen in sich birgt. Es wird kiinftig keine
Politikerpension mehr geben. Es ist damals immer wieder gesagt worden, da3 das Thema
Ruhensbestimmungen fir Politiker und Politikerinnen ja nicht eine Frage der Beziige respektive
des Beziligebegrenzungsgesetzes sei, sondern das werde spéater, wenn es um den Ruhegenul3
von Beamten und Beamtinnen gehe, diskutiert.

Es geht jetzt um jene nicht unwesentliche Gruppe hier im Hohen Hause, die Beamtinnen und
Beamte sind. Diese sind ja die allerstarkste Gruppe der Kolleginnen und Kollegen. Von diesen
ist aber weder in der Regierungsvorlage noch im Ab&nderungsantrag, geschweige denn in einer
Initiative der Kolleglnnen im Ausschul3 die Rede. Es wird — ich méchte hier nicht tbertreiben und
Uberdramatisieren — etwas nicht beachtet, was uns allen auf den Kopf fallen wird, weil die
Offentlichkeit kein Verstandnis dafiir hat, da wir an uns selbst einen anderen MafRstab legen
als an jene, von denen wir es verlangen.

Ich habe bisher Uberhaupt keinen plausiblen Grund daftr gehért, warum ich als Beamtin — ich
bin auch Beamtin — kiinftig Ruhensbestimmungen habe — das Gesetz schreibt mir diese vor —,
die ich fur wichtig, notwendig und einsichtig halte, es diese fur mich als Politikerin aber nicht gibt.
Fiar mich persénlich wird es die Situation nicht geben, weil ich eine von jenen bin, die nie eine
Politikerinnenpension bekommen werden. Bitte, erklaren Sie einem Beamten und einer
Beamtin, warum fur sie Ruhensbestimmungen gelten sollen, aber fir einen Politiker, der Be-
amter ist, dasselbe nicht gelten soll! — Das ist nicht zu erklaren. Das ist eine Ungerechtigkeit, die
nicht beseitigt wird. Das Wort ,Ungerechtigkeit® ist ja noch ein harmloses Wort in Relation zu
dem, was es wirklich ist, namlich ein durch nichts zu rechtfertigendes Politikerprivileg, das hier
weiter im Gesetz aufrechtbleibt. Das ist ein Punkt des Inhaltes des Abanderungsantrages, den
die Grinen schon im Ausschufd eingebracht haben, zu dem Uberhaupt niemand ein Wort
verloren hat, also schon gar niemand von den Koalitionsfraktionen und auch nicht von der
Freiheitlichen Partei. Sie haben unserem Antrag im Ausschuf3 auch nicht zugestimmt, obwohl
das heute ein zentraler Punkt in den Ausfiihrungen lhres Parteiobmanns gewesen ist.

Ein zweiter Punkt, der auch Inhalt des Ab&nderungsantrages ist, ist jener, bei dem es um
politische Funktionare — natirlich alles ab dem Jahr 2000 — und auch weitere Privilegien von
Politikern und Politikerinnen geht, die andere, namlich Beamte, nicht haben. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Dafiir habe ich kein Verstandnis. Das ist der Grund, warum ich
diesen Umstand hier noch einmal ganz dezidiert erwahnen mdochte, vor allem im Hinblick darauf,
dal ich dem Bezligebegrenzungsgesetz meine Zustimmung gegeben habe, weil ich das damals
far einen wesentlichen und richtigen Schritt gehalten habe.

Jetzt mdchte ich den Abanderungsantrag verlesen:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Mag Terezija Stoisits, Karl Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend das
1. Budgetbegleitgesetz 1997 885 der Beilagen in der Fassung des Ausschul3berichtes 911 der
Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
1. In Artikel 13 § 1 Z 1 wird folgende lit. c angefiigt:

,C) Organen im Sinne des § 1 Beziligegesetz BGBI. Nr. 273/1972 in der Fassung 64/1997 als
Ruhebezug,®

2. 8 6 Abs. 2 entfallt. Abs. 3 erhélt die neue Bezeichnung Abs. 2.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn lhnen daran gelegen ist, dal? so etwas wie
heute vormittag — daf3 namlich eine Fraktion etwas anprangert, was im Kern nicht stimmt, im
Detail aber richtig ist — zukiinftig nicht mehr vorkommt, dann entschlie3en Sie sich dazu, diese —
ich sage es jetzt einmal harmlos — kleine Inkonsequenz und Nichtbeachtung in dieses
Budgetbegleitgesetz schlicht und einfach aufzunehmen.

Ich kann Ihnen sagen, dal} ich es satt habe, Uberall dort, wo ich als Politikerin hinkomme, fir
jene Priugel einstecken zu missen, die hier nicht handeln. Ich bin auch der Ansicht, dafl
Préasident Verzetnitsch keine Lust haben sollte, sich fir etwas prigeln zu lassen, von dem er
entweder kein Nutzniel3er ist oder woran er kein Interesse hat.

Wann, wenn nicht in diesem Moment, sollte das geregelt werden? Wenn der Herr Staatsse-
kretar nicht auf die Idee gekommen ist, dies zu tun, habe ich auch Verstandnis dafur, denn Sie,
Herr Staatssekretar, sind einer, der nie Nutzniel3er dieses Privilegs werden kann, weil Sie zu
kurz in der Regierung sind. Doch hier sitzen so viele, die dieses Privileg niitzen kénnten. Darum
sind Sie aufgefordert, meine Damen und Herren, dieses Privileg zu beseitigen. Wenn Sie es
nicht tun, dann wird vor allem jene rechte Seite des Hohen Hauses immer wieder und immer
von neuem Anlafl3 finden, das anzuprangern, und wir alle werden kein stichhaltiges Argument
haben, dem zu entgegnen. Niitzen Sie darum diese letzte Chance! (Beifall bei den Grinen und

beim Liberalen Forum.)
14.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Abanderungsantrag wurde ord-
nungsgemal’ eingebracht, ist entsprechend unterstitzt, steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Ich weise Sie darauf hin, da® um 15 Uhr
eine Kurzdebatte aufzurufen ist. — Bitte.

14.47

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn wir heute unter dem Titel 1. Budgetbegleitgesetz 1997 die
Frage der Pensionsreform diskutieren, dann mochte ich einige AuRerungen machen, die mir
ganz einfach ein Anliegen sind, da ich wahrend der letzten Monate die Diskussion sehr intensiv
verfolgt habe.

Ich mochte zunachst einmal folgendes sagen: Es sind wéahrend dieser letzten Wochen und
Monate manche AuRerungen gefallen, die mich betroffen gemacht haben, von denen ich
glaube, dald man hier all jenen, die sie ausgesprochen haben, nur eines sagen muf3: Auch
Worte konnen verletzen! Wir sollten in der politischen Debatte versuchen, eine Sprache zu ver-
wenden, mit der wir auch nach einer Entscheidung mit den anderen in einer sehr geordneten,
vor allem ,unverletzten® Atmosphare weiterarbeiten kdnnen. Ich meine, das ist etwas, was wir
beriicksichtigen sollten. Das ist ein wichtiges Element der politischen Kultur. Worte kdnnen
verletzen. Uberlegen wir daher vorher, welche Worte wir in den Argumentationen gebrauchen!
(Beifall bei der OVP.)

Zweite Bemerkung: Ich habe in manchen Diskussionen das Gefiihl gehabt, da’ das Verstandnis
einer sozialen Gruppe fiir eine andere soziale Gruppe in unserer Gesellschaft geringer gewor-
den ist. Ich habe das Bedurfnis, heute zu sagen: Es wird an allen Reprdsentanten der
verschiedenen sozialen Gruppierungen liegen, wieder mehr aufeinander zuzugehen, denn eine
pluralistische Gesellschaft, die wir nattrlich sind und die wir sein wollen, hat umso mehr
Stabilitat, je mehr wir auch die Probleme, die Schwierigkeiten, die Angste, die Herausforderun-
gen des anderen beachten. Ich bin der Ansicht, da3 wir alle, die wir Politik als Verantwortung
empfinden, unseren Beitrag dazu leisten sollten, damit dieses hohe Ausmal an Stabilitat, dieses
hohe Ausmalfd an gegenseitigem Respekt und das Verstandnis fur die Situation des jeweils
anderen wiederhergestellt werden. Das ist auch eine Erkenntnis aus den Diskussionen der
letzten Wochen und Monate.
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Drittens: Es ist bisweilen von so mancher Seite kritisiert worden, daf3 wir von den Regierungs-
parteien immer wieder neue Schritte zu Gesprachen und Verhandlungen gesetzt haben.
Manchmal wurde gefragt: Warum macht ihr das nicht einfach und setzt einen Schluf3punkt?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, der Wert des Verstandnisses seitens der
Betroffenen und der Wert einer Einigung zwischen den jeweiligen Partnern ist enorm hoch
anzusetzen! Es war meiner Ansicht nach wert, so viele Bemiihungen und Schritte zu setzen,
sodal wir heute diese Debatte eigentlich in Ruhe und nicht in einer Situation extremer Proteste,
wie sie in anderen Landern Realitét ist, fihren kdnnen. Ich halte das fir etwas Positives, und es
erweist sich der Weg, den wir beschritten haben, als richtig. (Beifall bei der OVP.)

Diese drei Bemerkungen in der Debatte zu &uf3ern, war mir wirklich ein Bedurfnis.

Wo immer man hinkommt, wird man in Diskussionen haufig nach den eigentlichen Griinden fir
die relativ tiefgreifenden Reformen, die heute und am Freitag beschlossen werden, gefragt.

Ich mdchte auf die Ausfuhrungen des Kollegen Stummvoll zuriickkommen, der bereits versucht
hat, die tieferen Ursachen sehr plastisch vorzufiihren, dabei aber einen langeren Zeitraum
betrachten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Jahrhundert gab es Gott sei Dank drama-
tische Anderungen hinsichtlich der Lebenserwartung. Die Daten aus der Zeit um die Jahrhun-
dertwende zeigen eine durchschnittliche Lebenserwartung von 45 Jahren; allein seit 1945 leben
wir im Durchschnitt um elf Jahre langer, was bedeutet, da3 die Lebenserwartung heute bei
74 Jahren fur Manner und 81 Jahren flr Frauen liegt.

Wie Stummvoll bereits erwdhnt hat, war in den letzten 30 Jahren eine Verlangerung der
durchschnittlichen Ausbildungszeit um rund drei Jahre zu verzeichnen. Die Verkirzung des
gesamten Arbeitslebens lag demnach unter Einbeziehung dieser drei Jahre Ausbildungszeit und
der vier Jahre, um die nun die Pension friiher angetreten wird, bei sieben Jahren.

Das Faktum, das wir in den letzten 30 Jahren registrieren miussen, auf den Punkt gebracht: Es
hat sich das Verhéltnis zwischen der Zeit der Beitragszahlung gegenlber jener des Nicht-
beitragszahlens umgekehrt. Wahrend Ende der sechziger Jahre noch durchschnittlich 43 Jahre
lang Beitrdge gezahlt wurden und nur 33 Jahre, bestehend aus Ausbildungszeit und Pension,
nicht, sind es heute nur mehr 36 Jahre, in denen Beitrdge gezahlt werden, also sieben Jahre
weniger, aber bereits 45 Jahre, in denen aufgrund von Pension beziehungsweise Ausbildung
keine gezahlt werden.

Angesichts dieser Zahlen ist es offensichtlich, da3 daraus Konsequenzen zu ziehen sind. Wenn
wir in Osterreich — die meisten politisch Verantwortlichen sind dieser Auffassung — das hohe
Niveau der Pensionen — viele nennen es sogar das beste Pensionssystem, das in Staaten
dieser Welt existiert — aufrechterhalten wollen, miissen wir Konsequenzen ziehen und dirfen die
Folgen der automatischen Anderung dieser Struktur nicht einfach die Jingeren tragen lassen.

Wirden beispielsweise die Beitragszahlungen bis zum Jahre 2030 gleichbleiben, mif3te man
die Durchschnittspension auf 8 000 S senken. Bei gleichbleibendem Pensionsniveau mufite der
Pensionsbeitrag um zumindest die Hélfte steigen. Wollte man jedoch auch den Pensionsbeitrag
gleich belassen, miufR3ten alle spater in Pension gehen, und zwar Frauen mit 71 und Manner mit
76 Jahren.

All das sind, so glaube ich, nicht gerade jene Visionen, die wir anstreben. Wir missen daher die-
ser Herausforderung mit Losungen begegnen — deswegen diese heutige und die Beschlul3-
fassung am Freitag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Wichtigste bei dieser Novellierung des Pen-
sionssystems im oOffentlichen Dienst ist, glaube ich, zu sehen, wie sehr die Beamten davon
betroffen sind. Es handelt sich um einen enormen Einschnitt, da es fur sie bisher keinen Durch-
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rechnungszeitraum gab. Wir missen verstehen, dalR dazu enorme Diskussionen notwendig
waren.

Manchmal entstanden durch die eine oder andere AuRerung da oder dort nicht sehr angenehme
Situationen, aber letzten Endes mussen wir das Ergebnis sehen. Wir haben uns auch zur
Durchfiihrung verschiedener Anderungsvorschlage, die Vertreter des offentlichen Dienstes
wollten, bekannt. Diese Anderungsvorschlage werden den von uns geduRerten Prinzipien ge-
recht, namlich den Vertrauensschutz in hochstmdéglichem Mal3e zu realisieren, Harteausgleichs-
mafinahmen, wo immer wir kénnen, durchzuftihren und eine bessere Bewertung der Kinderer-
ziehungszeiten festzulegen.

All das sind Dinge, die wir, wie ich glaube, gemeinsam machen muissen, namlich zuerst auf die
Argumente der Betroffenen zu hdren, die wir Parlamentarier dann auch umsetzen mussen.
(Prasident Dr. Fischer tbernimmt den Vorsitz.)

Ich bin froh dartber, dal3 wir gestern bis zum letzten Augenblick verhandeln konnten und sowohl
in der Gewerkschaft Offentlicher Dienst als auch im gesamten Gewerkschaftsbund eine iiber-
wiegende Zustimmung zu diesen gemeinsam zu tragenden Reformen erfolgte, denn — ich
wiederhole — dieses Einverstandnis, diese sozialpartnerschaftliche Vorgangsweise ist etwas, um
das uns viele andere Gesellschaften in anderen Staaten beneiden. Wir missen daflir kAmpfen,
dal das aufrechterhalten bleibt, und wir missen unseren Beitrag dazu leisten, damit diese
Stabilitat gewahrleistet ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir missen aber auch auf die jingeren Menschen
achten, die, wenn sie jetzt ihre Beitrage leisten, ebenfalls eine Chance auf eine entsprechende
Pension haben wollen. Daher méchte ich nun in Form eines Ab&nderungsantrages gewisse
Erleichterungen diesbeziglich einbringen, da es meiner Meinung nach im Sinne gerade der
jungeren Beamten notwendig ist, die Verringerung des Pensionsbeitrages von 11,75 auf
10,25 Prozent in diese BeschluRfassung zu integrieren.

Ich méchte deshalb den Ab&nderungsantrag in der einen mir noch verbleibenden Minute noch
kurz verlesen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich bitte um Verstandnis, aber die Verlesung
dieses Antrages bendétigt sicher mehr als eine Minute — und es ist nun genau 15 Uhr. Ich wirde
daher vorschlagen, daf3 ich Ihnen nach der Kurzdebatte wieder das Wort erteile.

Damit ist diese Debatte unterbrochen. Herr Abgeordneter Dr. Hochtl bleibt aber am Wort. (Abg.

Dr. Hochtl verlaRt das Rednerpult. — Beifall bei der OVP.)
15.00

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Beantragt wurde eine Debatte im Zusammenhang mit dem An-
trag der Frau Abgeordneten Dr. Petrovic, dem Wissenschaftsausschuf3 zur Berichterstattung
Uber ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Studiengesetz geandert wird, eine Frist bis
zum 9. Dezember 1997 zu setzen.

Nach Schlul3 dieser Debatte wird die Abstimmung Uber diesen Fristsetzungsantrag stattfinden,
also gleich nach dieser Debatte und nicht erst am Ende der Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein. Die Erstrednerin hat eine Redezeit von 10 Minuten, alle anderen
5 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

15.01
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Griinen regen mit diesem Fristsetzungsantrag
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eine moglichst rasche Beratung im Ausschuf tber die Situation ethnisch diskriminierter Grup-
pen im Hinblick auf das Universitéatsstudium an.

Der AnlaR dafir ist die Situation von Kosovo-Albanerinnen und -Albanern in Osterreich, deren in
der Vergangenheit stets durchgefiihrte Zulassung zu &sterreichischen Hochschulen, wie sich
herausgestellt hat, eigentlich nicht der Gesetzeslage entsprach. In Osterreich gilt nach dem
UniStG die an sich sinnvolle Bestimmung, dalR es auf die Studienberechtigung im jeweiligen
Herkunftsstaat ankommt, das heif3t, da3 nur jene Personen bei uns studienberechtigt sind, die
es auch in ihrem Herkunftsstaat sind oder waren. Daneben sind auch anerkannte Flichtlinge
studienberechtigt.

Nun wissen wir aber alle, daf3 es gerade durch die Verscharfungen und die geanderte Praxis im
Asylrecht immer weniger anerkannte Fluchtlinge gibt und dal3 gerade bei Personen aus Ex-
Jugoslawien der Flichtlingsstatus so gut wie nie anerkannt wurde. Nichtsdestotrotz glaube ich,
daR es — und daran zweifelt auch niemand hier im Hohen Hause — nach wie vor und trotz eines
weitgehenden Waffenstillstandes in Ex-Jugoslawien massive ethnische Diskriminierungen gibt,
insbesondere in Restjugoslawien, bei den Kosovo-Albanerinnen und Kosovo-Albanern.

Der Antrag, den wir formuliert haben, bezieht sich aber nicht allein auf Studierende aus dem
Kosovo, sondern er soll es dem Wissenschaftsminister erméglichen, allgemein Personen zuzu-
lassen, die die Voraussetzungen fiir die Hochschulreife an sich erfiillen, aber infolge ethnischer
beziehungsweise rassischer Diskriminierungen in ihrer Heimat vom Studium ausgeschlossen
sind. Das betrifft, wie gesagt, insbesondere Studierende aus dem Kosovo, die seit dem Winter-
semester 1991/92 ex definitione in Restjugoslawien und in Kosova nicht studieren dirfen, aber
auch Kurdinnen und Kurden aus der Turkei.

Ich bin Uberzeugt davon, daf3 diese Diskriminierungen auch noch auf andere, wahrscheinlich
kleine Gruppen zutreffen, unter denen sich wiederum wenige Menschen Uberhaupt fir ein
Studium im Ausland interessieren. Es ist daher kein Problem, das quantitativ ins Gewicht fallt
und den Betrieb an den Hochschulen geféahrden oder in Frage stellen wirde.

Es ware das aber meiner Ansicht nach ein ganz wichtiger Beitrag zur Demokratisierung in jenen
Landern, in denen es derart massive ethnische Diskriminierungen gibt. Wer es mit der Hilfe fir
alle Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien ernst meint, sollte auch daran interessiert
sein, dafl} junge Menschen aus diesen Landern die Mdglichkeit bekommen, ein Hochschul-
studium abzuschliel3en, denn akademisch gebildete junge Leute kdnnen ein wichtiger Beitrag
zur Unterstlitzung eines Demokratisierungsprozesses sein.

Auf keinen Fall aber darf es passieren, dal3 die ethnische Diskriminierung in den Herkunfts-
staaten bei uns durch unsere Gesetzessituation fortgeschrieben wird, das heif3t, dal3 etwa eine
ethnische Diskriminierung, wie es sie in Kosova gibt, in Osterreich fortgesetzt wird.

Herr Bundesminister! Es wird in Hochschulzeitschriften kolportiert, dal’ die Situation angeblich
bereinigt sei, in der OH-Zeitschrift wird auf ein giiltiges Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Jugoslawien und dem Kosovo verwiesen. — Mir ist kein derartiges Abkommen bekannt, und ich
denke, jeder, der die aktuelle Politik in Belgrad verfolgt, zweifelt an der Existenz eines solchen
Ubereinkommens. Meines Wissens gilt der AusschluB von Albanerinnen und Albanern vom
Studium nach wie vor unveréndert; es ist keine Lockerung oder Verbesserung fur Studierende
aus dem Kosovo eingetreten. Ein derartiges Abkommen ist auch diesem Haus nicht Gibermittelt
worden.

Ich begruf3e es sehr, wenn man nun de facto — ich wirde sagen, eigentlich neben oder wahr-
scheinlich sogar gegen das Gesetz — eine Hilfestelle fiir Kosovo-Albanerinnen und -Albaner an-
bietet. Das kann aber nur eine augenzwinkernde Zwischenldsung sein. Wir brauchen, wie
gesagt, eine gesetzliche Neuregelung aufgrund des Anlaf3falles Kosova, aber durchaus auch auf
andere Félle ethnischer Diskriminierungen anwendbar.

Herr Bundesminister! Ich ersuche daher Sie und insbesondere auch die Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Wissenschaftsausschul3, dieses Verlangen nach einer raschen Debatte der Ma-
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terie im Wissenschaftsausschul® zu unterstiitzen. Es geht nicht an, da® man nun zwar in Einzel-
féallen quasi per Weisung des Ministers oder irgendwie sonst — ich weil3 nicht, wie — Abbhilfe
schafft, die Gesetzessituation aber, wonach, wie gesagt, in Osterreich nur jene Personen zum
Studium zuzulassen sind, die die Voraussetzungen in ihrem Herkunftsstaat erfiillen oder bei uns
als Fluchtlinge anerkannt wurden, nach wie vor eindeutig ist.

Die Falle massiver ethnischer Diskriminierung sind meiner Meinung nach derart evident, daf3 wir
eine Anderung des § 36 UniStG — und damit auch Rechtssicherheit — rasch beschlieRen sollten.
Ich lade Sie daher ein, diesem Fristsetzungsantrag der Griinen und auch dem Antrag, der im

Ausschuf vorliegt, zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
15.09

Préasident Dr. Heinz Fischer: Fur die weiteren Debattenbeitrdge sind die Redezeiten auf 5 Mi-
nuten beschréankt.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte.

15.10

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Ich denke, wir missen dieses Thema in zwei Teile gliedern, um es zu verstehen und
die in dieser Situation richtigen MaBnahmen zu ergreifen.

Da ist auf der einen Seite die von Kollegin Petrovic deutlich geschilderte Situation in Restjugo-
slawien, speziell im Kosovo, wo unbestrittenen Berichten zufolge die Universitat in Pristina 1991
fur Albaner de facto geschlossen wurde. An dieser Universitat werden seither 90 Prozent der
Bevolkerung, die Albaner, de facto nicht mehr zum Studium zugelassen. In der Zeit bis Septem-
ber 1992 wurden sogar 900 albanische Professoren und Angehorige des Lehrkorpers dieser
Universitat entlassen.

Das ist eine Vorgangsweise, die nicht scharf genug kritisiert werden kann. Sie stellt zweifellos
eine Menschenrechtsverletzung dar und geht auch dieses Parlament etwas an. Wir kénnen
dabei keinesfalls zusehen, sondern muissen sehr deutlich den Finger auf diese Menschen-
rechtsverletzung legen. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt: Wir diskutierten heute vormittag beim Eingang in die Tagesordnung dartber,
wie wir miteinander umgehen. Es wurde kritisiert, wie die Regierungsparteien mit der Opposition
umgegangen sind. Ich denke, das gilt wahrscheinlich auch vice versa. Schon gestern abend
haben Kollegin Petrovic und ich Uber dieses Thema gesprochen. Sie haben angeboten, dafd wir
das Thema in Ruhe beraten und Mdglichkeiten einer gemeinsamen Lésung suchen sollten. Ich
habe darauf hingewiesen, dal3 es in unserem Interesse liegt, keine inhaltlichen Differenzen zu
haben. Wenn wir allerdings als Antwort auf dieses Angebot am néchsten Tag einen Frist-
setzungsantrag ins Haus bekommen, dann ist das, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, viel-
leicht auch nicht die richtige Form, auf solche Kooperationsangebote zu reagieren.

Aber Strich darunter — es geht um das Problem, das zu lésen ist, und dahinter sollten solche
Diskussionen zwischen den Fraktionen zurlickstehen. Es geht um die betroffenen Menschen,
und sie sollten bei uns studieren kénnen. Dabei ist nicht nur der § 36 UniStG zu beachten,
sondern wir haben uns im Zuge der Verabschiedung des UniStG diese Dinge sehr wohl Uiberlegt
und in mehreren Verhandlungsrunden das Problem angesprochen: Was ist mit jenen Stu-
dierenden, die aus einem Staat kommen, in dem sie eine verfolgte Minderheit darstellen? — Sie
werden aus diesem Grund niemals die Bestatigung bekommen, daf3 sie dort studieren kénnten,
und sie werden daher diesen besonderen Studiennachweis nicht erbringen kdnnen, um bei uns
zum Studium zugelassen zu werden. Dieses Thema an sich war uns nicht unbekannt, sondern
wir haben es in den Verhandlungen zum UniStG erdrtert und darauf auch in den Erlauterungen
Bezug genommen. Daher steht im § 30 Abs. 3, dal} der Rektor — der Rektor ist die oberste
Behorde jeder Universitat fur das Zulassungsverfahren — sehr wohl, und zwar nicht auerhalb
des Gesetzes und auch nicht contra legem, Kollegin Petrovic, sondern genau im Sinne des
Gesetzgebers und im Sinne des Gesetzes, in solchen Fallen auf diesen Nachweis verzichten
kann.
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Man konnte nun sagen, dal3 die Rektoren nicht entsprechend handeln, sodaf® der Minister dies
tun musse. Dem steht aber entgegen, daf3 wir uns eigentlich dafir entschieden haben, dal3 die
Universitatsautonomie der Schwerpunkt unserer Universitatspolitik sein und die Richtung
vorgeben soll. Was getan werden wird — der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr hat
das bereits angektindigt —, ist, dal die Rektoren ausdriicklich auf die Méglichkeit hingewiesen
werden, daf3 sie nicht nur in bezug auf diese Gruppe, sondern in solchen Situationen generell
davon Gebrauch machen kdnnen, auf diesen besonderen Studiennachweis zu verzichten.

Das Gesetz sieht also an und fiir sich entsprechende Moglichkeiten vor. Wiirden wir diese Kom-
ponente im Gesetz noch verstarken wollen, dann kdme das meiner Ansicht nach nicht im
Bereich des 8 36 um Tragen, sondern eher dort, wo wir den Rektoren die entsprechende Kom-
petenz einraumen. Das Problem ist daher mit einigem guten Willen sowie mit Respekt vor dem
Gesetzgeber durch die Rektoren lésbar.

Daher ersuchen wir um Versténdnis dafir, dal wir fur eine Fristsetzung keine Notwendigkeit

sehen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster erteile ich Frau Abgeordneter Dr. Brinek das Wort. —
Bitte.

15.14

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich kann mehr oder weniger nahtlos an die Ausfilhrungen meines Vorredners ankntpfen und
auf die wichtige Regelung des 8§ 30 UniStG, Zulassung zum Studium, verweisen. Ich méchte
Ihnen gerne die Erldauterungen zur Kenntnis bringen, in denen ausgefihrt wird, welche Hand-
habe der Rektor hat.

Ich zitiere: Die Bestimmung des Abs. 3 wird dem geltenden Recht enthommen und soll in der
Hauptsache sogenannte politische Umstande berlcksichtigen helfen. Dies reicht vom Umstand
einer voribergehenden Schliel3ung einer Universitat oder Hochschule von Landern in Krisen-
gebieten bis zu Schwierigkeiten, die sich im Zusammenhang mit Landern ergeben, in denen
geringere demokratische, rechtsstaatliche Standards bestehen. Dabei werden insbesondere
auch die Probleme politischer Flichtlinge im weitesten Sinn zu bertcksichtigen sein. — Zitat-
ende.

Liebe Frau Dr. Petrovic! Diese Erlauterung ist meiner Ansicht nach hinreichend in Ausdruck und
Prazision. Vielleicht kennen oder kannten Sie diese Bestimmungen nicht im einzelnen und
haben in Ihrem Debattenbeitrag daher auf Abkommen zwischen Serbien und Kosovo abgestellt
oder abstellen wollen, die eben nicht die Basis fur § 30 Abs. 3 sind. Bitte beachten Sie, dal3 das
eine andere Kategorie und ein anderer Diskurs ist. Im vorliegenden Fall regelt 8 30 Abs. 3
UniStG sehr genau, worum es geht.

Ich denke, Sie sollten sich auch in Erinnerung rufen, dal3 die anerkannten Flichtlinge im Sinne
der Konvention in der Personengruppenverordnung erfaf3t sind und auch von daher Klarheit be-
steht.

Ein weiterer Hinweis: Wenn ich Ihren Antrag genau lese, fallt mir daran ein Problem in rechts-
systematischer Hinsicht auf. Es ist meines Erachtens falsch, den Wissenschaftsminister zum
Richter dariber zu machen, in welchem Staat zivilisiert und in welchem unzivilisiert politisch
operiert wird, und den Minister quasi zu politischen Urteilen zu erméachtigen oder ihn Sich-dazu-
Anschicken zu machen. Zustandig fur diese Art von Urteilen, auf deren Basis wiederum Abkom-
men geschlossen werden, sind meines Wissens die Entscheidungsebenen im AuRenmini-
sterium.

Lassen Sie mich nunmehr auf den Punkt kommen. Die OVP und sicherlich auch viele andere
Abgeordnete hier, sei es einzeln oder im Kollektiv, haben grol3es Interesse daran, Gruppen, die
aufgrund ethnischer Bestimmungen besonders benachteiligt sind, und Studenten in ihrem
Ansinnen, in Osterreich zu studieren, gerecht zu werden. Das betrifft die Kosovo-Albaner ganz



98 / 93. Sitzung 5. November 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek

besonders dann, wenn ihnen das Studium in ihrem Heimatland nicht gewéhrt und nicht
ermaoglicht wird.

Wir setzen aber nicht auf die Kompetenz und auf die — ich sage das durchaus personlich
wertend — Uberlastung des Ministeriums, und wir setzen nicht auf einen Kurswechsel weg von
der Autonomie hin zur Autoritat des Ministeriums. Statt dessen verfolgen wir die Philosophie des
UniStG sehr genau und setzen gro3e Hoffnungen und Erwartungen in die Kompetenz und
autonome Entscheidungsfahigkeit der Rektoren. Diese sind die oberste Universitatshehérde. Es
gibt keinen Anlaf3, den Rektoren Mifdtrauen entgegenzubringen, sondern es gibt vielmehr Anlal3,
ihnen groRRes Vertrauen entgegenzubringen, und zwar mit dem Zusatz, diese Entscheidungsfalle
von parlamentarischer Seite her sehr sorgféltig zu beobachten.

Erst vor wenigen Minuten haben wir einen meine Auffassung bestatigenden Anruf des Vor-
sitzenden des Rektorenkonferenz erhalten, in dem er mitgeteilt hat, dal er sich durch die
Information, die das Ministerium schon geleistet hat, und durch die Kommunikation, die noch
weiter auszubauen sein wird, bestétigt und ausreichend gesetzlich gesichert fuhlt, um in den
zitierten Fallen zu entscheiden. Daran erkennen wir, dafl die gesetzliche Moglichkeit, die jetzt
existiert, ausreichend ist, sodal weder ein Anlaf fur eine Fristsetzung besteht noch — gegen-
waértig — eine Anderung des Universitits-Studiengesetzes vorzunehmen ist. Daher kénnen wir
von einer Zustimmung absehen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
15.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. Er hat das
Wort.

15.18

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Hohes Haus! An dieser Debatte ist meiner Ansicht nach besonders von Interesse, daf3 die
sozialistische Seite und die Seite der OVP offensichtlich eine véllig klare Meinung zu diesem
Gesetzesantrag von Kollegin Petrovic und Kolleginnen haben, allerdings kein Verstandnis dafur
aufbringen, diesen Antrag einer raschen Erledigung zuzufiihren.

Uberhaupt scheint mir dabei eine Verwechslung vorzuliegen. Denn es geht beim Fristsetzungs-
antrag nicht um eine inhaltliche Abstimmung dartber, ob man dafiir oder dagegen ist, sondern
es geht nur darum, ob die Materie dem Ausschuf3 zugewiesen wird und anschlielend ins
Plenum zurtickkommen kann, woraufhin der Gesetzesantrag entweder akzeptiert oder abge-
lehnt wird.

Frau Kollegin Brinek hat mit keinem Wort Ausfiihrungen dariiber getroffen, aus welchem Grund
sie nicht fur die sofortige Behandlung der Sache im Ausschul3 eintritt. (Abg. Dr. Brinek: O ja!)
Vielmehr haben Sie, Frau Kollegin Brinek, eine Begrindung in der Sache abgegeben, die
eigentlich der AusschuRarbeit vorbehalten werden sollte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Brinek! Sie haben ausfihrlich vorgetragen, aus welchem inhaltlichen Grund Sie
dagegen sind. Wenn aber die Meinungsbildung der Osterreichischen Volkspartei und der SPO
schon so weit fortgeschritten ist, dal ohnedies schon in der Sache Entscheidungen getroffen
werden kénnten, dann frage ich mich, aus welchem Grund diese Sache auf die lange Bank
geschoben werden sollte.

Frau Kollegin Brinek! Sie haben hier die Meinung vertreten, dal gemaR § 30 Abs. 3 Univer-
sitats-Studiengesetz der Rektor in ausreichendem Maf3e die Mdoglichkeit hat, dariber zu ent-
scheiden, ob Angehorige dieser ethnischen Minderheit in Osterreich zu den Universitaten
zugelassen werden oder nicht. Sie haben sich in der Sache ge&duf3ert und klar Stellung bezogen.
Ich verstehe daher nicht, daR’ Sie die Sache auf die lange Bank schieben wollen. Welchen Sinn
hat das? — Sie haben eine Meinung, diese kann und sollte man vertreten. Ich sehe keinen
logischen Anla3, mit einer beschluBmagigen Befassung des zustandigen Ausschusses weiter
zuzuwarten. (Abg. Dr. Brinek: Es gibt keinen Handlungsbedarf!)
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Es gibt keinen Handlungsbedarf? — Sehr geehrte Frau Kollegin! (Abg. Dr. Brinek: Es gibt keinen
akuten Handlungsbedarf!) Wenn es keinen Handlungsbedarf gibt, heil3t das in den Augen der
Osterreichischen Volkspartei, daB man einen Gesetzesantrag einfach liegenlaRt? — Das ist
offensichtlich lhre Meinung. Aber so kann man es nicht machen: Nur weil man sagt, dal3 es
keinen Handlungsbedarf gebe, bleibt ein Gesetzesantrag liegen. Sie haben eine akzentuierte
Meinung, der Meinungsbildungsprozel? ist abgeschlossen, und es besteht kein Grund, den
Gesetzesantrag zu verzogern beziehungsweise nicht zu behandeln.

Es lieRRe sich offensichtlich eine sehr rasche Debatte im Ausschuf? abfiihren. (Abg. Dr. Brinek:
Es gibt keinen akuten Handlungsbedarf!) Die antragstellende Seite ist dafiir, die Liberalen
werden auch dafir sein; OVP und SPO sind dagegen, weil sie sagen, daR die Autonomie der
Universitaten das regeln soll. Ich gestehe lhnen zu, daR einiges dafir spricht, es bei dieser
Autonomieregelung zu belassen. Denn es ist von seiten der Griinen sicherlich nicht folgerichtig,
auf der einen Seite fuir mehr Autonomie an den Universitaten einzutreten und auf der anderen
Seite nach dem Gesetzgeber zu rufen.

Klar ist aber in jedem Fall, da3 die Sache in einer Ausschuf3beratung im Rahmen kurzester Dis-
kussion abschlu3bereit sein kénnte und daher keine Veranlassung besteht, diesen Gesetzes-
antrag nicht einer Enderledigung zuzufuhren. (Abg. Dr. Brinek: Dem steht nichts entgegen!) Aus
diesem Grund werden wir fir diesen Fristsetzungsantrag stimmen. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
15.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. Sie hat das
Wort. — Bitte.

15.22

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ja, der Anlaf3 ist tragisch: Ethnische Diskriminierungen sozusagen
als Begriindung nehmen zu muissen, um ein Gesetz zu andern, das ist wirklich tragisch. Es ist
tragisch, dal? Menschen ihr Studium zurzeit nicht fortfiihren kénnen, obwohl sie das wollen, weil
offensichtlich die Rektoren nicht informiert sind.

Herr Bundesminister! Ich bitte Sie, umgehend die zustandigen Universitatsprofessoren Uber
diese ethnischen Minderheiten und ihre Situation zu informieren und die daraus resultierende
Unfahigkeit, die entsprechenden Nachweise zu erbringen.

Ich wiirde auch fir einen raschen Instanzenzug im Ablehnungsfall pladieren, damit diese Per-
sonen mdoglichst schnell in ein Studium integriert werden kdnnen. Aber mein grundsatzliches
Problem dabei ist, dal3 sich sozusagen punktuell ein Gesetz &ndern muf3 fir eine Gegebenheit,
die unter Umstanden zeitmafig sehr begrenzt ist. Damit habe ich meine Schwierigkeiten.

Ich wirde eher dafir pladieren, daf3 man Uberwacht, welche Ablehnungsgrinde tUberhaupt kon-
form sind mit § 30 Abs. 3 UniStG, demgemal die Rektoren eine ablehnende Haltung einneh-
men dirfen gegeniber diesen Menschen, die in ihren Staaten verfolgt werden aufgrund ihrer
ethnischen Zugehorigkeit oder aufgrund anderer Diskriminierungspunkte, die wir ja kennen.

Frau Petrovic! Der Text, den Sie vorschlagen, ist auch aus folgendem Grund fir uns ein bi3chen
problematisch: Kénnen Sie uns definieren, was ,zivilisierte Staaten” sind? — Den Begriff ,zivili-
sierte Staaten” halte ich eigentlich fur dehnbar wie einen Kaugummi. Ich weif3 nicht, ob unser
Staat ein zivilisierter Staat ist. Dem Eindruck nach, den ich manchmal von diesem Parlament
habe, scheint es mir nicht so zu sein, daf® wir uns wirklich in einer zivilisierten Gesellschaft
befinden. (Beifall beim Liberalen Forum.) Auch wenn Herr Gusenbauer mir jetzt nicht glaubt: Sie
schiitteln ebenfalls manchmal den Kopf, und ich beobachte Sie oft dabei.

Dem Kollegen Kruger mdchte ich nur sagen: Sie sind der zustdndige AusschufRvorsitzende.
Warum berufen Sie nicht einfach einen Ausschufl3 ein? — Das ware auch eine Maoglichkeit,
diesen Zeitpunkt nach vorne zu verschieben. Ich wére sehr dafir, dal3 wir uns ofter mit dem
Wissenschaftsminister treffen. Ich habe sehr unter dem Umstand gelitten, dal3 wir ein Budget zu
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Wissenschaft und Forschung innerhalb von eineinhalb Stunden in einer Runde diskutieren
mussen — eigentlich eine Zumutung fir jeden, der sich fir die Materie interessiert. Ich glaube,
dafl? wir Beratungen wirklich ernst nehmen und nicht blof3 zweimal jahrlich ein kurzes Meeting
mit dem zusténdigen Ressortminister haben sollten. Herr Bundesminister! Ich bin sicher, Sie
wirden die Zeit aufwenden, um es grundséatzlich zu diskutieren.

Einmal war ich selbst eine &hnlich Betroffene. Ich habe auch eine ausléandische Matura. Meine
Mutter muf3te dreimal in eine andere Hauptstadt fahren, um mit dem Ministerium zu verhandeln
und die notwendigen Unterlagen zu besorgen, damit die Beamten in Osterreich die Matura
anerkennen. Ich weif3, welche Mihe es war, samtliche Papiere zu beschaffen.

Man mifte grundsatzlich wesentlich mehr verandern als das, was Sie vorhaben, Frau Petrovic.
Dieser Anlaf? rechtfertigt zwar sozusagen die Schnelligkeit im vorliegenden Fall, aber ich wirde
darum bitten, daf3 wir anschlieBend im Ausschul3 eine umfassende Diskussion abhalten, nicht
nur Uber ethnische Minderheiten, sondern tber all jene, die auf diese Weise betroffen sind und
Papiere zu erbringen haben, uber jene, die Kosten auf sich nehmen miissen, um Ubersetzun-
gen, notwendige Legitimierungen und so weiter herbeizuschaffen. Das war damals sehr muh-
sam, als ich davon betroffen war, aber in dieser Hinsicht hat sich nicht sehr viel geandert, wenn
es um Staaten aul3erhalb der EU geht.

Wir werden diesen Antrag unterstiitzen, weil wir Fristsetzungsantrage immer unterstitzen,
obwohl ich glaube, dal3 wir auch die Mdglichkeit hatten, im normalen Verfahren dasselbe — und
weit mehr als das — zu erreichen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

15.27

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nunmehr als letzte Rednerin zu diesem Tages-
ordnungspunkt Frau Abgeordnete Stoisits. — Bitte.

15.27

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Prasident! Geschéatzter Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um die Frage von Frau Abgeordneter Dr. Gredler
zu beantworten: Was zivilisierte Staaten sind, das definieren nicht die Griinen. Der Ausdruck
»Zivilisierte Staaten® ist ein allgemeiner Gesetzesbegriff, wie er vor allem in internationalen Doku-
menten, aber auch im 0Osterreichischen StGB enthalten ist. Was das politisch, praktisch oder in
der realen Situation bedeutet, da werden Sie mir wohl darin recht geben, dal’ etwas wie eine
sogenannte ethnische Sauberung nicht den Rechtsgrundsatzen eines zivilisierten Staates
entspricht. Dies als Erklarung fir Sie, wenn Sie ein solches Problem mit dem Antrag von Frau
Dr. Petrovic haben.

Ich gebe Herrn Dr. Niederwieser recht, wenn er sagt, daf3 er dieses Anliegen versteht. Es gibt
Gespréache und die Einsicht eines Bedarfs an Regelung, wie ich das jetzt nennen mdchte. Man
will die Situation andern. Aus unserer Sicht bin ich lhnen fir diese Einsicht dankbar. Frau
Dr. Petrovic hat ja diesen Fristsetzungsantrag heute gestellt, um die Notwendigkeit der
Anderung deutlich zu unterstreichen. Die Fristsetzung geschieht nicht von heute auf Uber-
morgen, sondern sie bezieht sich auf den Zeitraum bis zum 9. Dezember 1997. Dazwischen
liegt also ein Monat, in dem man das ausfihrlich vorbesprechen kann, um danach in den
AusschuRberatungen zu einer Losung zu kommen.

Warum diese generelle Losung — da bin ich im Widerspruch zu Frau Dr. Brinek — notwendig ist,
ist nicht grundséatzliches Mildtrauen gegeniiber den Rektoren der einzelnen Universitaten, daf}
diese dem grundsétzlich nicht gewogen seien, sondern das ist eine Erkenntnis aus der
praktischen Erfahrung, Frau Dr. Brinek. Ich mdchte nicht, daf3 es in Zukunft so ist, dal? etliche
draufzahlen, bis es sich herumgesprochen hat, dal} die Rektoren nicht das nétige Verstandnis
dafir haben, sondern ich méchte hier ein eindeutiges, ein klares und keine Zweideutigkeiten
zulassendes Wort des Ministers oder der Ministerin, des jeweiligen Ressortchefs.

Wissend, daR es diese Unstimmigkeiten bezuglich Kosovo zwischen dem Herrn Bundesminister
Dr. Einem und dem Herrn AuRBenminister Vizekanzler Dr. Schissel gibt, mdchte ich das jetzt
weiterkolportieren, denn Dr. Schissel ist ja derjenige, der, was jetzt den Kosovo betrifft, nicht so
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ganz auf dieser Linie ist. Aber es geht nicht allein um den Kosovo, es geht auch um andere
Ethnien, um andere Volksgruppen, um andere unterdriickte Nationen, Volker oder kleine Grup-
pen. Dieser Fall kann sehr schnell auch eintreten, wenn es um Schiiten geht, wenn es um
Kurden geht. Und daflr brauchen wir eine auch fir die Rektoren ganz klare Handhabe, eine
klare gesetzliche Grundlage. Das ist das Ziel. (Beifall bei den Griinen.)

Ich miRtraue den Rektoren nicht, aber ich kann Ihnen die Falle aufzeigen, in denen die Rektoren
nicht in lThrem und in meinem Sinn entschieden haben — und das zum Schaden von Stu-
dierenden oder von méglichen Studierenden in Osterreich, denen diese Mdglichkeiten in ihrem
Heimatstaat einfach génzlich genommen wurden.

Das ist es, was wir wollen, und darum bitten wir Sie um Zustimmung. Nicht fir uns, sondern fir
die Unterdriickten aus Kurdistan, aus dem Kosovo, aus dem Iran und aus dem Irak. (Beifall bei

den Grlinen.)
15.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Wir kommen daher zur Abstimmung, und zwar ist abzustimmen Uber den Antrag, es moge
dem Wissenschaftsausschul® zur Berichterstattung tber den Antrag 606/A der Abgeordneten
Dr. Petrovic eine Frist bis zum 9. Dezember 1997 gesetzt werden.

Ich darf bitten, daf3 jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die fir diesen Fristsetzungs-
antrag stimmen, dies durch ein Zeichen bekunden. — Ich stelle fest: Der Antrag hat keine Mehr-
heit erhalten und ist daher abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die Beratungen uber den 2. Punkt der Tagesordnung
wieder auf.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl zur Fortsetzung seiner Rede. Es ist dies die erste
Wortmeldung. Die restliche Redezeit betragt 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.33

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP) (fortsetzend): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie kurz vor 15 Uhr knapp erlautert, méchte ich
einen Abanderungsantrag einbringen und zur Verlesung bringen, der inshesondere eine Verbes-
serung fur die jungen Beamten darstellt, ndmlich die Herabsetzung des Pensionsbeitrages von
11,75 auf 10,25 Prozent.

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dr. Giuinter Stummvoll, Dr. Alfred Gusenbauer, Mag.
Dr. Josef Hoéchtl und Genossen betreffend einen Bericht des Finanzausschusses zur Re-
gierungsvorlage eines Bundesgesetzes in der Fassung der Abdnderungsantrdge vom 4. No-
vember 1997, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 sowie weitere Bundesgesetze
(1. Budgetbegleitgesetz 1997) (885 der Beilagen) geéndert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRRen:
1. Im Art. 4 Z 24 lautet § 58 Abs. 24:
»(24) In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXXX/1997 treten in Kratft:

1. 8 5 Abs. 3 bis 5 in der Fassung des Art. 4 Z 2 dieses Bundesgesetzes mit 1. August 1997,
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2. 84 Abs. 4 in der Fassung des Art. 4 Z1 dieses Bundesgesetzes, 8 4 Abs. 7 und 8 in der
Fassung des Art. 4 Z 1a dieses Bundesgesetzes, § 10 Abs. 3, die Uberschrift zu § 62e und
§ 62e Abs. 7 bis 9 und 11 mit 1. Janner 1998,

3. 84 Abs. 6 in der Fassung des Art. 4 Z 1a dieses Bundesgesetzes, 8 5 Abs. 6 in der Fassung
des Art. 4 Z 2 dieses Bundesgesetzes und § 12 Abs. 7 in der Fassung des Art. 4 Z 9 dieses
Bundesgesetzes mit 1. September 1998,

4. 815 Abs. 3 und 5 in der Fassung des Art. 4 Z 11a dieses Bundesgesetzes, § 41 Abs. 2 und 3
und 8§ 62e Abs. 12 und der Entfall des § 41 Abs. 4 mit 1. Janner 2000,

5. die §8 3a bis 5 samt Uberschriften in der Fassung des Art. 4 Z 3 dieses Bundesgesetzes, § 7
Abs. 2, 89 Abs. 2, 810 Abs. 1, §15 Abs. 3 bis 6 in der Fassung des Art. 4 Z 11b dieses
Bundesgesetzes, § 15a Abs. 1, § 15b Abs. 1, § 18 Abs. 1, § 25a samt Uberschrift, § 49 Abs. 2,
8§50 Abs. 1 und 2, § 51 Abs. 1 bis 3, § 54 Abs. 2 lit. a und Abs. 5, § 55 Abs. 3, § 62d Abs. 2 und
§ 62e Abs. 1 bis 6 und 10 sowie die Aufhebung des § 12 samt Uberschrift, des § 15b Abs. 1 Z 3
und des § 22 samt Uberschrift mit 1. Janner 2003.¢

2. Im Art. 4 Z 26 werden dem § 62e folgende Abs. 10 bis 12 angefugt:

»(10) § 25a ist nur auf Beamte anzuwenden, deren Ausscheiden aus dem Dienststand nach dem
31. Dezember 2002 wirksam wird.

(11) Der Prozentsatz des Pensionsbeitrages gemal § 22 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 und
des besonderen Pensionsbeitrages gemal § 56 Abs. 3a oder § 57 Abs. 2 vermindert sich fir
Beamte, auf die § 62b Abs. 1 nicht anzuwenden ist, um 1,5 Prozentpunkte.

(12) Der Prozentsatz des Pensionsbeitrages nach § 22 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 und
des besonderen Pensionsbeitrages gemafl 8 56 Abs. 3a oder 8§ 57 Abs. 2 vermindert sich fur
Beamte, die ihr 60. Lebensjahr nach dem 30. November 2019 vollenden werden, um 1,5 Pro-
zentpunkte.”

3.ImArt. 9 Z 1 lautet § 5 Abs. 2 Z 1 letzter Satz:
»~oonderzahlungen und der Nebengeblhrendurchschnittssatz bleiben dabei aul3er Betracht.”

4. Im Art. 15 wird in der Novellierungsanordnung nach dem Wort ,Parlamentsmitarbeitergesetz*
folgender Ausdruck eingefiigt:

,BGBI. Nr. 288/1992, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 64/1997 .
*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Abanderungsantrag ist somit eingebracht, und
ich bitte, ihn in der weiteren Verhandlung als Grundlage zu verwenden.
15.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.— Der Antrag der Abgeordneten Nowotny, Stummvoll,
Gusenbauer, Hochtl ist ordnungsgemal unterfertigt und steht somit in Verhandlung.

Kollege Leikam, war das eine Wortmeldung? (Abg. Leikam: Nein, nein!) Gut.

Dann ist der nédchste Redner Herr Abgeordneter Haupt. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 9 Mi-
nuten. — Bitte.

15.39

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Die heutige erste Runde zu den Budgetbegleit-
gesetzen und zur Pensionsreform ist nunmehr schon vier Stunden alt, und wie von Bundes-
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parteiobmann Dr. Haider in seiner ersten Wortmeldung angekindigt, haben wir soeben auch
schon den ersten Abanderungsantrag der Kollegen Hochtl, Gusenbauer gehort.

Ich sage Ihnen flr meine Fraktion klipp und klar: Wir werden diesen Abanderungsantrag selbst-
verstandlich mittragen, weil er genau jene Intentionen enthalt und genau jenen Befiirchtungen
Rechnung tragt, die wir Freiheitlichen in der heutigen Diskussion ohnehin schon zum Ausdruck
gebracht haben.

Das vorliegende Pensionspaket der Beamten stellt nAmlich zweifellos eines nicht dar: einen So-
lidaritdtspakt zwischen den Alten und den Jungen, sondern es laRt genau jene, die im
Jahre 2019 ihr 60. Lebensjahr vollenden werden, also jene, die heute jinger als 40 Jahre sind,
im Regen stehen. Das wird ihnen dann das, was derzeit abgefedert wird, ndmlich die volle Harte
der Durchrechnungszeitrdume, bescheren.

Ich glaube daher, es ist nur gerechtfertigt, daf3 man dieser Gruppe durch geminderte Beitrags-
zahlungen in dieser Zeit wenigstens die Moglichkeit gibt, zusatzlich zu dem, was sie dann als
Pensionen erwarten kénnen — namlich nicht mehr 80 Prozent ihrer HOochstbeziige als Pen-
sionszahlung, sondern durchschnittlich etwa 60 Prozent ihrer Einkommenspyramide, die sie
jemals erreicht haben, was bedeutet, daf’ sie eine bis zu 40prozentige Senkung ihres Lebens-
standards haben werden —, eine gewisse Vorsorge auf dem privaten Sektor durchzufihren; zwar
nicht nervenzerfetzend, aber immerhin mit 1,5 Prozentpunkten der Beitragszahlungen.

Damit wird auch das schon langsam erreicht werden, was wir Freiheitlichen in klarer Linie schon
immer gefordert und verlangt haben, namlich die Einfuhrung des Dreisédulenmodells mit der
staatlichen Solidaritat in der ersten Saule, mit der betrieblichen Vorsorge in der zweiten Saule
und mit der privaten Vorsorge in der dritten S&ule. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist schlicht und einfach unwahr, wenn der Herr Bundeskanzler und der Vizekanzler noch vor
24 Stunden im Fernsehen behauptet haben, dal3 sie mit dem vorliegenden Beamten- und
ASVG-Paket fur die Pensionsreform die Ruster Erklarung erfillt und einen Solidaritatspakt Gber
die Generationen geschaffen hétten, denn genau die Jungen, jene Manner, die heute unter 40
sind, beziehungsweise jene Frauen, die unter 45 sind, sind es, die von diesem Pensionspaket
hart getroffen werden. Sie sind diejenigen, die die Zeche zu zahlen haben werden, und sie
werden auch jene sein, die die ndchste und die Ubernéchste Pensionsdebatte erleben werden.

Herr Professor Marin ist ja vor zwei Tagen so weit gegangen, schon fur 1999 die nachste Pen-
sionsdebatte vorauszusagen, und auch der Experte der Regierung, Professor Rurup, hat in
seiner heutigen beziehungsweise gestrigen Aussage an Deutlichkeit nichts vermissen lassen. Er
meint, daf? spatestens 2005 bis 2010 die nachste Pensionsdebatte zu fihren sein wird.

Das Vorhaben, das sich die Bundesregierung fur die Pensionsreform zum Ziel gesetzt hat, nam-
lich den Generationenvertrag Uber alle Generationen zu spannen und solidarisch gerecht zu
gestalten, ist fur die jungere Generation schlicht und einfach als gescheitert zu betrachten. Es ist
auch fur die Gruppe der in Pflege befindlichen Mitbirger, die von Geburt an oder durch Unfélle
an Behinderungen leiden, als gescheitert zu betrachten. Wir wissen, daf3 fur sie auf der einen
Seite nunmehr die Beitragszahlungen aus den entsprechenden Sozialtdpfen fur zwei Jahre
eingefroren bleiben und auf der anderen Seite durch die nunmehrige Einbeziehung der gering-
fugig Beschéftigten in die Sozialversicherung noch eine zuséatzliche Verteuerung der Inan-
spruchnahme fir Hilfe im Behinderungsfall eintreten wird.

Es soll auch nicht vergessen werden, dal3 diese Gruppe in den letzten zwei Jahren schon einer
regelrechten Preistreiberei der Lander und der Gemeinden ausgesetzt war, da diese nach der
Einfihrung des Pflegegeldes im Jahre 1993 ihre Preise und die Zahlungsverpflichtungen fur die
Heime und die stationdren Einrichtungen massiv angehoben haben. Dal man diese Gruppe
nunmehr weiterhin beim gleichen Beitragssatz des Pflegegeldes verharren 1aRt, halte ich
schlicht und einfach fur unsozial.

Ich glaube auch, daR die MalRhahme, die dann im ASVG zu beschlieRen sein wird, erst ab der
Pflegestufe 5 den Angehdrigen fir die Pflege eine entsprechende Versicherung zu gewéhren,
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hartherzig ist. Die Pflegestufe 4 bedeutet bereits, dal? 180 Pflegestunden im Monat zu leisten
sind. Das ist mehr als eine Vollbeschaftigung, aber erst ab der Pflegestufe 5 gewahrt man diese
Selbstversicherungsmdglichkeit. Ich glaube daher, da man auch hier keine soziale Ausge-
wogenheit geschaffen hat.

Auf der anderen Seite ist feststellbar, daR das, was heute im Beamtenpaket zu sehen ist, im
Verhaltnis zu allen anderen MaBnahmen im ASVG-Bereich mit Sicherheit besser gelungen ist
hinsichtlich der Abfederung. Die ASVGler werden also die Zeche fir das bezahlen, was heute
zum Beamten-Dienstrecht beschlossen werden wird.

Noch etwas zu den Statistiken, die heute gerade von der OVP so haufig bemiiht wurden, die
aber auch Sie, Herr Staatssekretar, richtigerweise im Zusammenhang mit den Aufwendungen
fur die Beamtenpensionen im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt hier in die Diskussion ge-
bracht haben. Ich darf etwas anderes in die Diskussion bringen: die Deckungsrate der Gesamt-
aufwendungen der Pensionsversicherung durch Mittel des Bundes.

Urspringlich — Herr Kollege Feurstein, Sie wissen, dal3 ich recht habe — war eine Drittelregelung
vereinbart: ein Drittel Bund, ein Drittel Beitragszahlungen der Versicherten, ein Drittel Beitrags-
zahlungen der Wirtschaft. Aus diesem System der Jahre 1970, 1974, 1975 ist dann 1983 bis
1986 ein Abgleiten auf 29 bis 30,2 Prozent erfolgt. Von 1989 bis heute kam es zu einem stan-
digen Auf und Ab, aber alle zwei Jahre ging es bestimmt nach unten. 30,2 Prozent 1987 nach
dem Ende der kleinen Koalition, 1989 28,9 Prozent, 25,9 Prozent, eine kurze Erholung im Wahl-
jahr 1991 auf 26,4 Prozent, 25,0 Prozent, 24,7 Prozent, 23,9 Prozent, 25,1 Prozent — schau,
schau! — im Wahljahr 1994; sodann 24,4 Prozent, 25,0 Prozent; 23,5 Prozent als Prognose fur
1998.

Das sind alles die offiziellen Zahlen des Bundes. Keine einzige stammt aus unserer Feder,
sondern alle aus der der Regierung. Herr Kollege Feurstein, Sie werden nicht bestreiten
kénnen — auch Herr Prasident Sallmutter ist der gleichen Meinung —: Wenn der Bund seine
Versprechungen eingehalten hétte, hatte sehr vieles im heurigen Jahr nicht erfolgen missen.

Daher wiederhole auch ich das, was Herr Dr. Haider gesagt hat: Na selbstverstandlich war das
eine MalRBnahme zur kurzfristigen Budgetkonsolidierung — und keine MaRnahme zur langfristigen
Pensionsreform, schon gar keine MalRhahme, einen Solidaritatsbogen zwischen Jung und Alt
herzustellen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Denn sogar lhre eigenen Experten Rirup und Marin
sagen Ihnen deutlich und Kklar: Der Solidaritatsbogen zwischen Jung und Alt ist mi3lungen. Die
Uber 50jahrigen haben es sich gerichtet, die unter 50jahrigen werden mit Verzégerungen die
Zeche zahlen.

Ich garantiere lhnen eines, Herr Kollege Feurstein, und allen anderen, die glauben, dal? sie den
Stein der Weisen gefunden haben, indem sie diesem Gesetzeswerk heute in vollem Umfange
die Zustimmung geben: Sie werden in der Osterreichischen Bevodlkerung mit Sicherheit feststel-
len, daR die Leute das, was heute beschlossen wird, lesen kdnnen und daf? sie auch realisieren
werden, was auf sie zukommt.

Es ist nicht die freiheitliche BARC-Versicherung, sondern lhre, die Zusatzleistungen fir die
derzeit junge Generation anbietet, weil die Renten nicht sicher sind, es ist nicht unsere Post-
sparkasse, die das gleiche anbietet, es ist nicht unsere Wiener Stadtische Versicherung, son-
dern genau die Versicherungen aus dem schwarz-roten Bereich sind es, die das anbieten. Ich
halte daher die Kritik an uns Freiheitlichen, daf’ wir die Jugend verunsicherten und Dienst fiir die
Versicherungen leisten, fur vollig danebenliegend. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie, Herr Kollege Feurstein, und lhre Mitstreiter, deren Namen auf diesen Abédnderungsantragen
aufscheinen, sind jene, die der Jugend diese zusatzliche Moglichkeit einrdumen, ja sie dazu
zwingen, und gleichzeitig auch noch behaupten, das Drei-Séulen-Modell der Freiheitlichen sei
als unsozial abzulehnen.

Und noch etwas, Kollege Feurstein: Sie wissen ganz genau, mehr als 70 Prozent der ASVG-
Pensionisten wirden sich freuen — wenn ich jene, die heute unter 11 000 S liegen, dazurechne,
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sind es sogar 82 Prozent —, wenn sie die 11 000 S nach dem freiheitlichen Drei-Saulen-Modell
als Grundpension bekdmen. Es wirden sich nach den neuen Regelungen im Beamtendienst-
recht auch die D und die E-Beamten freuen, wenn sie die Grundsicherung des freiheitlichen
Dreisaulenmodells bekamen. Das ist kein Modell der Armutspension! (Abg. Koppler: Volks-
pension!)

Das, was Sie heute beschlieBen und prolongieren, ist in den unteren Einkommensgruppen
tatsachlich ein Sozialmodell, das eigentlich fir einen Sozialstaat — zumindest, wenn man es
sozial wirklich ernst meint — nach oben hin zu adaptieren ware und nicht ab Einkommen von
10 000 S und mehr um einen Prozentpunkt nach unten hin. Die Einschleifregelungen kénnten ab
10 000 S 1 Prozent bis 7 Prozent vorsehen und dann in entsprechender Form mehr. (Abg.
Dr. Feurstein: Fur das ASVG stimmt das nicht!) Herr Kollege Feurstein! Sie wissen, wovon wir
reden. Wenn Sie sich das im ASVG anschauen: dort ab 8 000 S.

Herr Kollege Feurstein! Das ist weder sozial ausgewogen noch ein Jahrhundertwerk! Sie haben
eine Tur aufgesperrt, die Tur zum Durchrechnungszeitraum bei den Beamten, aber es ist lhnen
und der Bundesregierung nicht gelungen, einen Solidaritatspakt zwischen Jung und Alt und
zwischen Bedurftigen und Nichtbedurftigen zu schlieen. Sie haben die Ziele der Pensions-
reform in den wichtigsten Parametern klar versaumt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. — Bitte.

15.50

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Haupt hat hier gesagt, dal} diese Pensionsreform
nicht der Stein der Weisen sei. — Ich meine, es ist ein vollig falscher Zugang, wenn man sich der
Frage der Pensionsreform vom erkenntnistheoretischen Ansatz her ndhert und meint, es ware
dabei irgendein Stein der Weisen zu finden. Das ist eine vollige Themenverfehlung!

Eine Pensionsreform hat danach orientiert zu sein, welche Zielsetzungen man damit verfolgt und
wie man diese Zielsetzungen unter Zustimmung der Betroffenen in einem Land durchsetzen
kann. Das ist kein Erkenntnisprozel3, sondern ein politischer Prozel3 und ein Verhandlungs-
prozel3. Und das Ergebnis dieses Prozesses haben wir hier heute auf dem Tisch. Somit ist der
Einwand des Kollegen Haupt, dafl3 das nicht der Stein der Weisen ware, eigentlich kein stich-
haltiger.

Bei all dem, was die Experten sagen, gibt es ja auch hdchst unterschiedliche Sichtweisen und
Kritikpunkte. In der heutigen Ausgabe des ,Standard“ kann man zum Beispiel lesen, was
einzelne Experten dazu meinen. Es wird etwa festgestellt, dal? die Reform, wenn man im ASVG-
Bereich unter 10 000 S sozusagen auch die Einschleifregelungen nimmt, zwei Drittel derjenigen
betrifft, die eine ASVG-Pension haben. Was bedeutet das aber, wenn man es umgekehrt
betrachtet? — Das wiirde ja heifen, dal man bei den ASVG-Pensionisten unter 10 000 S nach
Auffassung dieser Experten in Wirklichkeit viel starker einschneiden mifte. Da stellt sich fur
uns aber die sozialpolitische Frage, ob es wiinschenswert sein kann, bei Pensionen dieser
geringen Hohe einzuschneiden, oder ob es nicht ein legitimes Schutzbedurfnis fur diese
Gruppen in der Gesellschaft gibt. Das hei3t: Das, was die Experten rein rechnerisch, rein
mathematisch vom Standpunkt der Budgetfinanzierbarkeit aus auf den Tisch legen, hat ja noch
lange nichts damit zu tun, wie dann spater der einzelne individuell davon betroffen ist. Daher
machen ja auch die Politiker, die vom Volk gewahlt sind, die Politik und nicht die Experten.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Schmidt: Wer hat das jetzt gemacht? Wer hat diese Politik
gemacht?! — Abg. Mag. Stadler: Wer hat die Sozialpartner gewahlt? Die Sozialpartner sind nicht
die gewabhlten Volksvertreter! Passen Sie auf, was Sie sagen!)

Frau Kollegin Schmidt! Glauben Sie wirklich, daf3 in diesem Fall die Experten die Politik gemacht
haben? — Nein! Wenn Sie schon die Rolle des Parlamentes ansprechen, dann reden wir ganz
offen daruber. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Einer nach dem anderen. Jetzt kommt
einmal die Kollegin Schmidt dran, dann setze ich mich mit Ihren Zwischenrufen auseinander,
Herr Kollege.
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Es war sozusagen nicht die hochste parlamentarische Asthetik, nach der das in den letzten
Tagen in den Ausschiissen abgelaufen ist. Ich glaube, dariiber sind wir uns einig. Aber ich hétte
wirklich gerne gesehen, was passiert ware, wenn die Regierungsvorlage tel quel, so, wie sie
eingebracht wurde, beraten worden wéare, wenn sie ohne irgendwelche Veranderungen ins
Plenum gebracht worden wéare. Alle hétten doch sofort gesagt, das Parlament nimmt seine
Aufgabe, sich mit diesem Text kreativ auseinanderzusetzen, nicht wahr. (Abg. Dr. Schmidt: Im
Ausschul3 hatte es verbessert werden kénnen! Dafur sind die Ausschiisse doch da!)

Darauf sage ich lhnen ganz offen, Frau Kollegin Schmidt: Ich bin bei allen Sitzungen des Finanz-
ausschusses anwesend gewesen, aber aul3er von den Regierungsfraktionen hat es dort keine
Abéanderungsantrage gegeben (Abg. Hans Helmut Moser: O ja! Ich habe einen eingebracht!),
sondern es hat sogar gestern eine weit verbreitete Diskussionsverweigerung von seiten der
Opposition gegeben, die sich mit jenen grol3en Teilen der Regierungsvorlage, die vorgelegen
sind, Uberhaupt nicht auseinandersetzen wollte. Also so einfach kann man es sich auch nicht
machen, dal3 man sagt ... (Abg. Dr. Schmidt: Jetzt machen aber Sie es sich einfach!)

Nein, ich mache es mir gar nicht einfach! Aber einerseits zu sagen, das Parlament soll sich
damit beschéftigen, aber andererseits die verfiigbare Zeit in den Ausschuf3sitzungen nicht fir
diese Debatten zu nutzen, das pafdt nicht zusammen. Wenn man schon so grof3artige Vor-
schlage hat, dann hétte man diese auch in den Ausschiissen einbringen und diskutieren mus-
sen. (Abg. Dr. Schmidt: Sie wissen doch, wovon ich rede! Dann gehen Sie lieber auf Zwischen-
rufe gar nicht ein, als auf diese Weise!)

Ich weil3 ganz genau, wovon Sie reden. Aber ich weil3 auch ganz genau, dalR es parallel die
Verhandlungen gegeben hat. Ich gehe darauf auch ein, indem ich sage: Sehr ernst sind die
Verhandlungen im Ausschuf3 auch von der Opposition nicht genommen worden, sonst hatte es
dort bessere Beitrdge geben muissen. Herr Kollege Moser! All jene, die gestern bei der Sitzung
des Finanzausschusses anwesend waren, haben das auch live mitbekommen. (Abg. Hans
Helmut Moser: So ernst sind sie von euch auch nicht genommen worden!)

Der zweite Punkt, der mir — da es ja bei der Pensionsreform nicht nur um Formfragen geht — vor
allem inhaltlich wichtig erscheint, ist folgender. Es wird immer Uber den Generationenvertrag
gesprochen, und ich glaube, beim Generationenvertrag sollte man der Gerechtigkeit halber an-
merken — und ich sage das als Angehdriger einer Generation, die einmal verminderte Pensionen
beziehen wird —: Ich bin jenen, die heute bereits in Pension sind, ihre vergleichsweise htheren
Pensionen nicht neidig, vor allem deswegen nicht, weil das eine Generation ist, die dieses Land
unter ganz anderen, und zwar sehr schwierigen, Bedingungen aufgebaut hat und in Zeiten
relativ geringer Gehélter relativ viel leisten mufite.

Wir, die Generation der Nachgeborenen, haben in Wahrheit ein Land mit einer ausgebauten und
entwickelten Infrastruktur geerbt, ein reiches Land. Daher ist es von uns auch durchaus zu ver-
langen, dald wir zur Pensionssicherung derjenigen, die unter grol3eren Entbehrungen gelebt
haben, einen groReren Beitrag leisten, als wir am Ende unserer Berufslaufbahn unter Umstéan-
den herausbekommen werden. Ich halte das im Sinne des Generationenvertrages fur legitim.

Vor diesem Hintergrund stellt sich aber dann die Frage: Was sind die Parameter: Was ist er-
traglich und was ist nicht ertréglich? Und da gibt es nun die Vergleichbarkeit zwischen dem
ASVG-Bereich und dem o&ffentlichen Dienst. Ich frage Sie ganz offen: Hatte irgend jemand hier
herinnen vor drei, vier oder funf Jahren geglaubt, daf3 es irgendwann einmal im ASVG-Bereich
und im offentlichen Dienst den gleichen Durchrechnungszeitraum geben wird? (Abg.
Dr. Schmidt: Selbstverstandlich! Verlangt haben wir ihn!) Aber selbst Sie waren skeptisch. Sie
mifRten doch eigentlich Uberrascht sein, dalR es gelungen ist, diesen Durchbruch bei den Be-
amtenpensionen zu erreichen, mit dem ... (Abg. Dr. Schmidt: Dieser alte Punkt ist in Ordnung!)

In diesem einen Punkt sind wir uns also einig. Er ist aber, wenn Sie sich etwa an die Ausfuhrun-
gen der Kollegin Stoisits erinnern, kein unwesentlicher Punkt, weil er gerade fur die Mitarbeiter
des offentlichen Dienstes einen ganz wesentlichen Einschnitt bedeutet.
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Jetzt kommt es also zu diesem wesentlichen Einschnitt. Und es gibt in Osterreich nicht wie etwa
in Frankreich Blockaden, Massenstreiks und so weiter, sondern diese Veranderung findet unter
der Zustimmung der Vertreter der Betroffenen statt. Das heil3t, man hat sich offensichtlich auf
eine Formel einigen kénnen, die diesen Systemwechsel fur die Betroffenen ertréglich macht.

Ich finde, dal3 das ein Maf3 an politischer Kultur ist, wie man es selten in Europa und auf der
Welt findet, denn solche Systemanderungen sind woanders mit weit gré3eren politischen Aus-
einandersetzungen auch auf der Stral3e verbunden.

Ich meine, dal3 man das bei all der Kritik, die man Gben kann und die legitim ist, auch hervor-
heben muf3: Dal3 bis zur letzten Minute auch parallel zum Parlament mit den Interessenvertre-
tungen verhandelt wurde, verdient sicher keinen Schoénheitspreis in bezug auf den Parla-
mentarismus, aber das Ergebnis und die Zustimmung der Interessenvertretungen sind es wert,
dafl? wir das so akzeptieren, und auch, dal man das als einen Beitrag zur politischen Kultur in
diesem Land begreift und es nicht nur als schadlich fiur das parlamentarische Verfahren ansieht.

Das Endergebnis, einen Systemwechsel zu erreichen, der unter der Zustimmung der Betrof-
fenen und ohne gewalttatige Auseinandersetzungen vor sich geht, ist meiner Ansicht nach ein
groBBer Erfolg fur die 6sterreichische politische Kultur und fir die in diesem Zusammenhang
tatigen Parlamentarier, Interessenvertreter und Regierungsmitglieder.

Es ist aber vollig klar — und das sage ich auch ganz offen —, daf3 heute niemand abschéatzen
kann, wie unsere Produktivitatsentwicklung in den nachsten 30 Jahren aussehen wird, wie sich
unsere Beschéftigungssituation in den nachsten 30 Jahren entwickeln wird. Da auch niemand
vorhersehen kann, wie die gesamte Lohn- und Einkommenssituation in 30 Jahren aussehen
wird, macht meiner Auffassung nach auch verstandlich, daf? wir jetzt einen wesentlichen Schritt
gesetzt haben, und zwar auf Basis dessen, was wir heute annehmen kdnnen und was jetzt
maglich ist.

Das Ergebnis ist nach der Reil3brett-Theorie zwar keine optimale Reform — das keineswegs! —,
aber es ist das Optimalste, was unter den derzeitigen politischen und sozialen Bedingungen

durchsetzbar war. Daher ist es in Summe ein Erfolg. (Beifall bei der SPO.)
16.00

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte.

16.00

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich moéchte an die Ausfihrungen meines Vorredners, des Herrn Kollegen Gusenbauer,
anknupfen. Lieber Kollege Gusenbauer! Du hast vollig recht, wenn du sagst, dal3 die Reform
das Ergebnis der Verhandlungen ist und dalR dieses Ergebnis auch Ausdruck ganz konkreter
Machtverhéaltnisse ist. Aber, meine Damen und Herren und Herr Kollege Gusenbauer: Dieses
Ergebnis ist ein schlechtes Ergebnis, und es ist am Ausgangspunkt der Gesprache, der Ver-
handlungen zu messen.

So gesehen ist zu sagen, dalR die Bundesregierung, in den Verhandlungen durch Herrn Staats-
sekretar Ruttenstorfer angefihrt, ihr Ziel nicht wirklich erreicht hat. Das mufd hier im Hohen
Hause gesagt werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Kollege Gusenbauer hat auch gemeint, und ich stimme diesbe-
zuglich mit ihm Uberein, daf3 sich die Ereignisse und Abléaufe nicht auf hochstem &sthetischem
Niveau bewegt haben. Daher hat es mich unangenehm berihrt, als ich die Rede von Herrn
Klubobmann Khol gehort habe, in der er mit sehr pathetischen Worten geschildert hat, wie
intensiv hier im Parlament diskutiert worden ist, dal® man Vorschlage, Ab&nderungsantrage und
so weiter einbringen konnte und dafl3 dann umfassend dariber diskutiert worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich meine, Herr Klubobmann Khol hat da ein véllig falsches Bild der
tatsachlichen Situation gezeichnet. Leider ist er jetzt nicht hier, sonst hatte ich ihn gefragt, in
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welchem Parlament er sich in den letzten Tagen aufgehalten hat. (Abg. Dr. Khol betritt den
Plenarsaal.)

Herr Kollege Khol! So wie Sie den Ablauf der Verhandlungen geschildert haben, haben diese bei
weitem nicht stattgefunden! (Abg. Dr. Khol: Sie waren halt nicht tberall dabei!) Lieber Kollege
Khol! Ich war beispielsweise bei den Beratungen im Finanzausschuf3 anwesend. Da dirften wir
offensichtlich unterschiedliche Wahrnehmungen gehabt haben.

Begonnen hat es recht interessant: Als die Regierungsvorlage da war, haben wir Experten ge-
hort. Erstmals hat sich das Parlament mit dieser wichtigen Frage, mit der Frage des Pensions-
systems, der Pensionsreform, umfassend auseinandergesetzt. Aber dann war es plétzlich aus.
Am Montag bei den Beratungen hat es dann nur mehr Sitzungsunterbrechungen, Verschiebun-
gen der jeweiligen Beratungstermine und so weiter gegeben.

Wir haben einen Abanderungsantrag eingebracht. Dieser wurde nicht einmal ignoriert, er wurde
nicht zur Kenntnis genommen, geschweige denn von Abgeordneten der Regierungsparteien
angesprochen oder diskutiert.

Am Dienstag haben Sie offensichtlich die Parole ausgegeben, daR filibustert werden muf3, um
sich nicht wieder der Blamage auszusetzen, die Ausschul3beratungen neuerlich unterbrechen zu
mussen, weil die aul3erparlamentarischen Beratungen noch zu keinem Ergebnis gekommen
waren. Herr Kollege Khol! Sogar mein Ersuchen an den Ausschul3vorsitzenden, uns wenigstens
jenes Papier, jene Liste der Vorschlage zur Verfigung zu stellen, die gerade aulerparla-
mentarisch diskutiert wurden, wurde abgelehnt. Daher war es klar, dal’ es keine wirkliche De-
batte hat geben kdnnen und dall die Beratungen im Ausschuf3 nur als Schauspiel zu quali-
fizieren waren.

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dal3 man im Hohen Haus nicht wirklich ernsthaft debattie-
ren wollte, dal® man hier zu keiner Entscheidung kommen wollte und daR’ dieses Parlament in
die Geiselhaft der Gewerkschaft Offentlicher Dienst und der Sozialpartner genommen worden
ist. Das ist die traurige Bestandsaufnahme der Beratungen der letzten Tage, meine Damen und
Herren! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Kollege Gusenbauer hat auch die politische Kultur angesprochen
und dafd wichtige Ergebnisse erzielt worden seien, ohne daf? es Demonstrationen und Streiks
wie in anderen Landern gegeben habe, was nur darauf zurtickzufiihren sei, dal3 die Regierung
sich in dieser Frage mit den Sozialpartnern geeinigt hatte.

Ich glaube, dal? Kollege Gusenbauer da einem Denkfehler unterliegt. Wenn wir diese Reform
hier im Parlament ernsthaft diskutiert hatten, wenn wir in den Ausschiissen ernsthaft dariiber
beraten hatten, wenn wir die Experten und die Interessenvertreter in die Beratungen mit
einbezogen hatten — wir haben laut Geschaftsordnung die Méglichkeit dazu, zum Beispiel bei
Beratungen in einem Unterausschul® —, dann hatten wir natirlich ein ebenso gutes Ergebnis
erzielt. (Abg. Mag. Kukacka: Haben Sie zum Inhalt auch etwas zu sagen?) Dann hatten wir
Parlamentarier unserer Verantwortung gerecht werden kdnnen, Herr Kollege, und dann hatte
lhre Fraktion gemeinsam mit der sozialdemokratischen Fraktion dieses Parlament nicht
abgewertet. Das haben Sie aber in den letzten Tagen durch Ihre Vorgangsweise, durch lhre
Verhaltensweise gemacht, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! (Beifall beim
Liberalen Forum. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

Herr Kollege Kukacka! Dieser schlechte Stil wird ja fortgesetzt. So ist etwa Herr Kollege Hochtl
heute hier herausgekommen und hat einen Ab&nderungsantrag im Umfang von eineinhalb
Seiten verlesen, wobei man sich natirlich die Frage stellt: Warum ist dartber nicht gestern
nachmittag im AusschulR beraten worden? Warum ist dieser Abanderungsantrag den Abgeord-
neten nicht gestern im Ausschul’ vorgelegt worden? — Ich sage Ihnen, warum: Weil Sie noch
nicht fertig waren, weil die Beratungen mit den Interessenvertretungen noch nicht abgeschlos-
sen waren!
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Meine Damen und Herren! Wir bekommen heute einen derartigen Abéanderungsantrag vorgelegt
und wissen gar nicht, wie dessen finanzielle Auswirkungen aussehen wirden, wie das im Bud-
get unterzubringen wére. (Abg. Mag. Kukacka: Sind Sie dafiir oder dagegen?) Ich gehe davon
aus, dald auch Herr Staatssekretér Ruttenstorfer uns heute nicht wirklich umfassend dariber
Auskunft geben wird und kann. Daher werden wir diesen Ab&nderungsantrag, so wie auch das
Gesamtpaket, das heute beschlossen werden soll, ablehnen.

Meine Damen und Herren! Der zentrale Diskussionspunkt im Rahmen der heutigen Debatte ist
die sogenannte Pensionsreform des o6ffentlichen Dienstes. Zu einer umfassenden Pensions-
reform ist es ja nicht wirklich gekommen. Herr Kollege Stummvoll hat angeschnitten, was alles
in der Folge noch notwendig sein wird. Das zeigt, dal’ das, was heute hier beschlossen wird,
nichts anderes als ein Flickwerk ist.

Es waére ja notwendig gewesen, all die Vernetzungen, all die Verbindungen, die nun einmal vor-
handen sind, mit einem modernen Dienstrecht, mit einem zeitgemé&Ren Besoldungsrecht abzu-
decken. Man hatte zeigen mussen, welche Auswirkungen es auf das Pensionsrecht gibt und
daf3 wir das nur in einer gesamtheitlichen Schau beraten kdnnen. Nur in einer gesamtheitlichen
Schau héatte man die entsprechenden optimalen Lésungen finden und beschlieRen kdnnen. Das
haben Sie aber nicht gemacht, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien. Daher
werden wir dieser Regelung nicht zustimmen. Man kann in diesem Zusammenhang auch nicht
von einer echten Reform sprechen.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar Ruttenstorfer hat in den Ausschuf3beratungen
auch angekindigt, da es zu einer umfassenden Reform des offentlichen Dienstes kommen
wird. Ich hére das nun schon seit mehreren Jahren und kann nur sagen: Die Nachricht hér’ ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube.

Die Staatssekretare, die in der Vergangenheit dafiir verantwortlich waren, haben ahnliche An-
kundigungen nicht eingehalten. Ich furchte, dal es Herrn Staatssekretér Ruttenstorfer ebenso
ergehen wird, daf es wieder nur bei der Ankiindigung bleiben und die notwendige Reform des
offentlichen Dienstes nicht stattfinden wird. Das ist bedauerlich, aber es ist offensichtlich ein
Faktum, dal3 diese Bundesregierung nicht in der Lage ist, die notwendigen Reformen gegenuber
ihren Beamten und gegenlber den Interessenvertretungen durchzusetzen und entsprechend
umzusetzen.

Eines ist klar: Wir brauchen ein modernes Dienstrecht. Wir brauchen die Gleichstellung mit dem
ASVG-Bereich. Wir brauchen eine Gehaltsreform. Das Gehaltsschema der vergangenen Jahre
ist unter dem damaligen Herrn Staatssekretar Kostelka ordentlich vermurkst worden. Es gibt
nach wie vor keine Durchlassigkeit des Systems, die es erlauben wirde, dal3 ein Wechsel von
der Wirtschaft in den 6ffentlichen Dienst problemlos vollzogen werden kann. Herr Staatssekretar
Ruttenstorfer hat dies heute zwar angekindigt, aber ich kann in den vorliegenden Unterlagen
keinen Hinweis darauf finden. Daher gehe ich davon aus, daf’ auch in den Reformvorschlagen,
die man uns, wie ich hoffe, in der nachsten Zeit vorlegen wird, vermutlich nichts davon zu finden
sein wird.

Wir haben keine Strukturanalyse, keine Strukturreform fur den 6ffentlichen Dienst, fur die Ho-
heitsverwaltung, keine Novelle zum Bundesministeriengesetz, und wir haben auch keine Aufga-
benreform. Es ist daher dringender Handlungsbedarf dahin gehend gegeben, daf die Aufgaben
der offentlichen Hand, der 6ffentlichen Verwaltung — vom Bund Uber die Lander bis zu den
Gemeinden — neu definiert und organisiert werden. Meine Damen und Herren! All das sind Sie
schuldig geblieben, und daher gibt es keine Zustimmung des Liberalen Forums.

Ich glaube aber, dall es notwendig ist, meinen Ab&nderungsantrag, den ich im Rahmen der
Ausschuf3beratungen vergeblich eingebracht habe, neuerlich hier einzubringen. Da dieser An-
trag schriftlich verteilt wurde, brauche ich ihn nur ganz kurz zu erlautern. Ich hatte mir erwartet,
dal die Redner der Koalitionsparteien wenigstens heute kurz darauf eingehen, aber vielleicht
kénnen wir noch im Laufe der Debatte dartiber diskutieren.
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Meine Damen und Herren! Es ist eigentlich nicht vertretbar, dafl} diese Reform erst ab dem Jahr
2003 beginnt. Es ist nicht vertretbar, daR es so lange Ubergangsfristen gibt, sondern es wéare
notwendig, dal3 diese Reform — auch wenn sie nur ein erster kleiner Schritt ist, den man viel-
leicht als einen kleinen Schritt in die richtige Richtung bezeichnen kann — rasch und umgehend
beschlossen wird. Daher ist das rasche Inkrafttreten der Reform im Interesse der Beamten-
schaft und im Interesse der jlingeren Generation in unserem Land, aber es ist auch aufgrund
der finanziellen Situation notwendig.

Ich bringe nun einen Abanderungsantrag der Abgeordneter Moser und Partnerinnen ein. Ich
brauche diesen nicht im einzelnen vorzulesen. Die Kernpunkte sind, dal? die Reform mit dem
Jahr 2000 beginnen soll und nicht, wie es seitens der Bundesregierung ausverhandelt und in
diesem Parlament heute beschlossen werden soll, im Jahre 2003, und daR die Ubergangs-
bestimmungen nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag dauern sollen, sondern diese Reform —
das heif3t, der Durchrechnungszeitraum — spatestens mit dem Jahr 2013 in vollem Umfang
wirksam werden soll.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie ersuchen, diesem unserem Antrag zuzustimmen. Ich
darf von Ihnen mehr Mut zur Reform verlangen. Ich darf von lhnen auch erwarten und ver-
langen, dalR Sie von lhren Beamten mehr Loyalitdt und Solidaritéat einfordern. Das heif3t, wenn
sie dazu nicht bereit sind, dann sollen sie auch nicht die Vorzlige beziehungsweise die Sonder-
bestimmungen und die Sonderregelungen fir den o6ffentlichen Dienst in Anspruch nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich erwarte mir von diesem Hohen Haus, dal3 die Redner von den
Koalitionsparteien auf diesen unseren Abanderungsantrag entsprechend eingehen und ihm die

Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag, auf den sich Herr Abgeordneter Moser
bezogen und den er in seinen Kernpunkten erlautert hat, liegt vor, ist genligend unterstiitzt,
schriftlich verteilt worden und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Partnerinnen betreffend das 1. Budgetbegleitgesetz
1997 (885d. B.)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Das Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengeblhrenzulagen-
gesetz, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984,
das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Bundestheater-
pensionsgesetz, das Richterdienstgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz und die 31. Gehalts-
gesetz-Novelle geédndert werden, sowie Bundesgesetz Uber das Zusammentreffen von 6ffent-
lich-rechtlichen Pensionsanspriichen mit Erwerbseinkommen (Teilpensionsgesetz) und Bundes-
gesetz Uber dienstrechtliche Sonderregelungen fiir ausgegliederte Einrichtungen zur Dienst-
leistung zugewiesene Beamte (1. Budgetbegleitgesetz 1997), wird geandert.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebihrenzulagen-
gesetz, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984,
das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Bundestheater-
pensionsgesetz, das Richterdienstgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz und die 31. Gehaltsge-
setz-Novelle gedndert werden, sowie Bundesgesetz Gber das Zusammentreffen von 6&ffentlich-
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rechtlichen Pensionsanspriichen mit Erwerbseinkommen (Teilpensionsgesetz) und Bundesge-
setz Uber dienstrechtliche Sonderregelungen fiir ausgegliederte Einrichtungen zur Dienstleistung
zugewiesene Beamte (1. Budgetbegleitgesetz 1997) wird wie folgt geandert:

1. Ziffer 1a lautet: Artikel 4 ,Anderung des Pensionsgesetzes 1965*

sDem § 4 wird fur die Zeit vom 1. September 1998 bis zum 31. Dezember 1999 folgender Abs. 6
angefugt:

6).."
2. Ziffer 2 lautet:

LAn die Stelle des § 5 Abs. 3 bis 5 treten fur die Zeit vom 1. August 1997 bis zum 31. Dezember
1999 folgende Bestimmungen:

(3)..°
3. Ziffer 3 lautet:

LAn die Stelle der §§ 4 und 5 treten ab dem 1. Janner 2000 folgende Bestimmungen samt
Uberschriften:“

4. Ziffer 11b lautet:

» § 15 Abs. 3 bis 6 lautet ab 1. Jdnner 2000:"

5. Ziffer 24 lautet:

»,Dem § 58 wird folgender Abs. 24 angefigt:

(24) In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/1997 treten in Kraft:

1.

2.

3.

4.

5. die §8§ 3a bis 5 samt Uberschriften in der Fassung des Art. 4 Z 3 dieses Bundesgesetzes, § 7
Abs. 2, 89 Abs. 2, 8§10 Abs. 1, 8§15 Abs. 3 bis 6 in der Fassung des Art. 4 Z 11b dieses
Bundesgesetzes, § 15a Abs. 1, § 15b Abs. 1, § 18 Abs. 1, § 49 Abs. 2, 8 50 Abs. 1 und 2, § 51
Abs. 1 bis 3, §62d Abs. 2 und § 62e samt Uberschrift sowie die Aufhebung des § 12 samt
Uberschrift, des § 15b Abs. 1 Z 3, des § 22 samt Uberschrift und des § 41 Abs. 4 mit 1. Janner
2000.“

6. Ziffer 25 lautet:

»Im § 62d Abs. 2 wird vor dem Zitat ,§ 6 Abs. 2 zweiter Satz’ die Wendung ,bei Ausscheiden aus
dem Dienststand bis zum 30. November 1999’ eingefiigt.“

7. Ziffer 26 lautet:
,Ubergangsbestimmungen zur Novelle BGBI. Nr. XXX/1997

§ 62e (1) Auf Beamte und Hinterbliebene, die am 31. Dezember 1999 Anspruch auf einen Ruhe-
oder Versorgungsbezug haben, sowie bei der Bemessung von Versorgungsbeziigen nach



112 / 93. Sitzung 5. November 1997 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

solchen Ruhebezlgen sind die 88 4,5,12 und 22 in der am 31. Dezember 1999 geltenden
Fassung weiterhin anzuwenden.

@)...

(3) Gebuhrt ein Ruhebezug oder ein Versorgungsbezug nach einem im Dienststand verstorbe-
nen Beamten erstmals in einem in der folgenden Tabelle bezeichneten Jahr, so sind die Zahlen
,216’in § 4 Abs. 1 Z 3 jeweils durch folgende Zahlen zu ersetzen:

JahrZahl

200060
200172
200284
200396
2004108
2005120
2006132
2007144
2008156
2009168
2010180
2011192
2012204

(4) Gebuhrt ein Ruhebezug oder ein Versorgungsbezug nach einem im Dienststand verstor-
benen Beamten erstmals in einem in der folgenden Tabelle bezeichneten Jahr, so sind die
jeweils letzten Zahlen in § 4 Abs. 1 Z 3 lit.a bis e jeweils durch folgende Zahlen zu ersetzen:

Jahrlit.alit.blit.clit.dlit.e

20005855545250
20017067656360
20028178757370
20039389868480
2004105101979490
2005116112108105100
2006128124119115110
2007140135130125120
2008152146140136130
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2009163157151146140
2010174169162157150
2011186180173168160
2012 197191184178170

(5) Der Beitrag gemal § 13a betragt fur Ruhegenisse und fur Versorgungsgeniisse nach im
Dienststand verstorbenen Beamten,

1. fir Ruhegenisse und Versorgungsgeniusse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Janner 2000 gebiihren, 1,3%,

2. fir Ruhegenusse und Versorgungsgenusse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. J&dnner 2001 gebuhren, 1,2%,

3. fir Ruhegenisse und Versorgungsgenisse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Janner 2002 gebtihren, 1,1%,

4. fur Ruhegeniisse und Versorgungsgenisse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Janner 2003 gebihren, 1%,

5. fir Ruhegenisse und Versorgungsgenisse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Janner 2004 gebiihren, 0,9%,

6. fur Ruhegeniisse und Versorgungsgenisse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. J&anner 2005 gebuhren, 0,8%,

7. fur Ruhegenlsse und Versorgungsgenusse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Janner 2006 gebtihren, 0,7%,

8. fir Ruhegeniisse und Versorgungsgenisse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Janner 2007 gebuhren, 0,6%,

9. fir Ruhegenlsse und Versorgungsgenusse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Janner 2008 gebtihren, 0,5%,

10. fur Ruhegenlisse und Versorgungsgenisse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Jéanner 2009 gebuhren, 0,4%,

11. fir Ruhegenisse und Versorgungsgentsse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Janner 2010 gebtihren, 0,3%,

12. fur Ruhegeniisse und Versorgungsgenisse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Jéanner 2011 gebuhren, 0,2%,

13. fur Ruhegeniisse und Versorgungsgeniisse nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Jédnner 2012 gebiihren, 0,1%.

Von Ruhegeniissen und Versorgungsgenussen nach im Dienststand verstorbenen Beamten, die
erstmals ab dem 1. Janner 2013 gebuhren, ist kein Beitrag nach § 13a zu entrichten. die in den
Z 1 bis 12 genannten Beitragssatze gelten jeweils fiir die gesamte Bemessungsgrundlage
geman § 13a Abs. 2.“

8. Art. 5Z 12 lautet:
»(14) In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/1997 treten in Kraft:

1. ..
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2. 85 Abs. 2 in der Fassung des Art. 5 Z 1 und 2 lit.b des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/1997,
§ 8, § 18e samt Uberschrift und die Aufhebung der §8§ 16a bis 16d samt Uberschriften mit
1. Janner 2000.“

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mihlbachler. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.12

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen vom LIF! Ich habe leider Ihren Ab&nderungsantrag vom Inhalt her nicht zu Gesicht
bekommen. Wenn es aber stimmt, was Herr Kollege Moser am Schluf3 seiner Ausfihrungen
parlierend von sich gegeben hat, ndmlich da? er mdchte, daf3 die volle Durchrechnung bereits
im Jahre 2013 zum Tragen kommt, dann kann ich dem Antrag sicher nicht zustimmen.

Herr Kollege Moser! Sie missen mir zuerst zeigen, wie es zu bewerkstelligen ist, daf? schon im
Jahr 2013 die volle Durchrechnungszeit von 18 Jahren zum Tragen kommt, wenn es eine
flieRende Ubergangsregelung geben soll. (Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser.) Das
haben Sie ganz sicher schlecht ausgerechnet, daher kénnen wir diesem Antrag mit Sicherheit
nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prinzipiell mdchte ich auf folgendes eingehen: Seit ich hier im Parlament bin, hdre ich von den
Oppositionsparteien immer nur von historischen Chancen, die versdaumt beziehungsweise
verpafdt wurden, von der Ohnmacht der Regierung (Abg. Dr. Gredler: Genau!) und so weiter
und so fort. Ich staune, daRR die Osterreicherinnen und Osterreicher eine ganz andere Befind-
lichkeit in diesem Heimatland Osterreich haben, als sie die Oppositionellen aufzeigen. Geman
der Kritik der Opposition miiRte es in diesem Land Osterreich hinten und vorne nicht mehr
passen und stimmen. (Abg. Dr. Gredler: Es ist eh so!) Die Wirklichkeit ist aber eine ganz
andere.

Nun zur Pensionsreform im allgemeinen: Kollege Moser, aber auch Rednerinnen und Redner
von den Freiheitlichen tun so, als wére eine Pensionsreform eine Festschreibung von Verein-
barungen, die fur alle Zeit Gultigkeit haben. Ich habe mich Uber folgendes sehr gewundert: Auf
der einen Seite monierte Kollege Haupt, dal’ der Anteil des Bundes an der Gesamtbelastung bei
Pensionen keine 33 Prozent mehr ausmacht, und er kritisierte, daf3 er auf 23,4 Prozent abge-
fallen ist, aber auf der anderen Seite sprach er bereits im nachsten Satz davon, dal3 eine Entla-
stung herbeigefiihrt werden muf3 und die Pensionsreform, die bei den Beamten Platz greifen
soll, viel zu gering ausfallt.

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, eines: Was wollen Sie
denn wirklich? Wollen Sie der Osterreichischen Bevoélkerung am Tag A sagen: Die Reform ist
viel zu rigid ausgefallen! und am Tag B vor einer anderen Klientel sagen: Die Reform hétte
wesentlich milder ausfallen miissen? So geht es nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren
von den Freiheitlichen! Sie sollten sich doch etwas mehr an Daten und Fakten orientieren.
(Beifall bei der OVP.)

Weil wir gerade bei Daten und Fakten sind: Gerade die Freiheitlichen haben es sich zum Ziel
gesetzt — und ihr Bundesobmann ist ihnen wirklich Vorbild dabei —, die Beamten zu dreschen,
wo es gerade geht. (Abg. Ing. Reichhold: Haben Sie jetzt Angst um lhre Wéhler, gelt?! Mein
Gott na!)

Da geht es nicht um die Angst um unsere Wahler, sondern da geht es einfach darum, daR
offensichtlich gerade bei den Freiheitlichen nicht bekannt ist, wie die Daten und Fakten aus-
schauen. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Frau Kollegin Aumayr, bitte erzéhlen Sie mir nichts
Uber die Probleme der OVP. Vor kurzem waren in Oberdsterreich Wahlen, und da haben wir
Ihnen deutlich gezeigt, daR wir mehr als doppelt so viel sind wie Sie (Beifall bei der OVP), und



Nationalrat, XX. GP 5. November 1997 93. Sitzung / 115

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Mihlbachler

das ist schon einmal ganz gut gewesen. Das werden wir lhnen immer wieder demonstrieren,
und da koénnen Sie noch so laut schreien! Dabei wird es bleiben. (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Aumayr.)

Ein Weiteres: Es wird immer wieder von den groRartigen Privilegien der Beamten gesprochen
und davon, daR die Beamten so viel verdienen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn
Sie zumindest jene Unterlagen zur Hand nehmen wiirden, die Sie als Parlamentarier Uiberreicht
bekommen, und zwar das ,Handbuch der &sterreichischen Sozialversicherungen®, dann wiirden
Sie sehen, daf beispielsweise die mannlichen Beamten im Durchschnitt 24 253 S verdienen, die
Angestellten 29 999 S. — Ja bitte, wo ist denn da das grof3artige Privileg der Beamten?

Oder: Frau Kollegin Schaffenrath von den Liberalen behauptet, dal der durchschnittliche
Ruhebezug von Lehrern 46 000 S ausmacht. Da frage ich mich, wo sie unterrichtet hat, in
welcher Schule sie Lehrerin war, ob sie (iberhaupt wei3, was ein Lehrer in Osterreich verdient.
War sie in einer ganz besonderen Kategorie? (Abg. Bohacker: Nur dann, wenn er Politiker und
Lehrer ist, verdient er 46 000 S!)

Kollege Bohacker — arm, wirklich arm! Immer wieder wird von lhrer Seite beteuert, wie groRRartig
die Politikerprivilegien seien. Ich empfehle euch: Entprivilegiert euch einmal! lhr kénnt ja ver-
zichten! Ich habe es euch vorgezeigt: Als ich auf meine Bezugsteile verzichtet habe, haben sie
.eure” Lehrer und ,eure” 6ffentlich Bediensteten noch bezogen. Es ist tatsachlich gegangen. Ich
schwore euch: Wenn ihr auf eure Bezlige verzichtet, dann werdet ihr sehen, dal3 es geht, nur
trauen muft ihr euch! (Abg. Ing. Reichhold: Wir haben 60 000 S netto!) Weil ihr schon so lange
jammert, fordere ich von euch, dal3 ihr euch endlich entprivilegiert, damit ihr hier herauf3en nicht
immer in Wehklagen verfallen mafdt. Demonstriert das einmal! Aber, bitte, macht es schnell! Es
sei denn, ihr seid gar nicht willig. (Abg. Ing. Reichhold: Unterschreibe unsere 60 000-S-Rege-
lung!)

Genau davon habe ich gesprochen. Ihr wollt euch entprivilegieren? Dann macht es endlich
einmal! (Beifall bei der OVP.)

Ein Letztes: Natlrlich sind bei einer Pensionsreform wie dieser immer wieder Nachjustierungen
notwendig, was ja auch von der demographischen Entwicklung abhéngig ist. Die demographi-
sche Entwicklung und natirlich auch das Verhéltnis von Arbeitenden zu jenen Birgern, die im
Ruhestand sind, ist ganz entscheidend daftr, wie gro3 die Belastung der Arbeitenden, aber
auch die Belastung der 6ffentlichen Hand fir das Pensionsaufkommen ist.

Daher wird es auch bei dieser Reform immer wieder Nachjustierungen geben missen. Aber
allein die Harmonisierung wird in Zukunft die Nachjustierung exakter und, wie ich meine, auch
einfacher gestalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde es verabscheuungswirdig, wenn einzelne
Bevolkerungsgruppen gegen andere ausgespielt werden. So wurden gerade in den letzten
Wochen und Monaten die Beamten immer wieder — natirlich geschirt von politischen Kleingrup-
pierungen — schlechtgemacht, ja sogar in grobster Art und Weise beschimpft. Dagegen méchte
ich mich eindeutig verwahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jene Beamten, die ich kenne — sei es im Finanzamt
Freistadt, sei es in der Bezirkshauptmannschaft Freistadt, sei es am Arbeitsamt, sei es bei der
Stadtgemeinde Freistadt —, sind alle willens, um ihr Geld guten Dienst an der Bevdlkerung
Osterreichs zu leisten. Darauf kommt es ganz wesentlich an! Das, meine sehr geehrten Damen
und Herren, gehort auch einmal deutlich gesagt. Es ist nicht so, wie Dr. Haider meint, der sagt,
wir hatten den Zustand, dal3 ein Drittel der Beamten gar nichts arbeitet, ein Drittel der Beamten
Dienst nach Vorschrift schiebt und ein Drittel der Beamten die Arbeit fur die anderen macht. Das
wurde von ihm so geaufert in einem Interview mit ,taglich Alles® im heurigen Jahr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus dieser Verachtung heraus ist es mir schon Klar,
daf3 Sie natlrlich einer Pensionsreform, bei der sehr wohl die Situation der Beamten berlick-
sichtigt wird und auch ihre Zukunftsdngste verstanden werden, nicht zustimmen kénnen.
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Ich mdchte aber in Anbetracht dieser Beschimpfungen von Ihrer Seite nie wieder héren, dal3 Sie
sich fur diese Berufsgruppe einsetzen. Das wére fadenscheinig und unehrlich! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

16.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Van der Bellen. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

16.23

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
mdochte meinen Debattenbeitrag damit beginnen, dal3 ich zugebe, dal} mir die Rede des Herrn
Staatssekretars zu den Reformschritten, die jetzt beschlossen werden, sehr gut gefallen hat.
Seine Rede war eine kihle, sachliche Darstellung, sofern ich das beurteilen kann, denn ich bin
ja kein Experte auf diesem Gebiet. Man hort solches nicht immer von der Regierungsbank aus.
Ich werde die Rede dann auch noch im Protokoll nachlesen. Ich meine jedenfalls, dal man alle
Details, um die es bei dieser Reform geht, beispielsweise betreffend den Durchrechnungs-
zeitraum, die Ruhensbestimmungen, die Anderungen der Anpassungen bei den Pensionen, die
Deckelung gegen Nachteile, die verschiedenen Anderungen bei der Beriicksichtigung der
Kindererziehungszeiten, bei der Erwerbsunféhigkeit, die Vordienstzeiten, und die interessante
Geschichte der Senkung der Pensionsbeitrage fur jingere Beamte, die von der Deckelung nicht
mehr profitieren, in dieser Rede gut nachlesen kann. Darlber, was davon sinnvoll ist und was
nicht, kann man im Detail diskutieren. Aber darauf méchte ich in meiner kurzen Rede eigentlich
nicht eingehen.

Worlber ich ratsle, Herr Staatssekretéar, und was ich nicht verstehe, ist folgendes: Der Aus-
gangspunkt 1997 war doch, daR laut einer Studie der Weltbank Osterreich mit Pensionsaus-
gaben in der Hohe von 16 Prozent des BIP wenn nicht Weltmeister, so doch in der Nahe des
Weltmeisters ist, jedenfalls international gesehen sehr hohe Pensionsausgaben hat.

Im Janner dieses Jahres ist, sofern ich mich richtig erinnere, eine Studie von Mitarbeitern des
Internationalen Wahrungsfonds speziell iber Osterreich erschienen. Es gibt eine Studie der
OECD speziell uber Osterreich. Es gibt eine Erwahnung des Pensionsproblems (iber einige
Seiten im OECD-Landerbericht tber Osterreich. Die Quintessenz des Ganzen ist: Je nach
Szenario, das man zugrunde legt, je nach Annahmen tber die Entwicklung der Produktivitéat und
so weiter kommen diese Studien zu dem Schluf3, dal3 die Pensionsausgaben in etwa zwischen
8 Prozentpunkten und 16 Prozentpunkten des BIP bis zum Jahr 2020 steigen werden, also im
schlechtesten Fall — nehmen wir das einmal vorlaufig an — eine Verdoppelung der jetzigen
Pensionsausgaben stattfinden wird.

In allen diesen Studien, meine Damen und Herren, sind die Beamtenruhegenlisse gar nicht mit
einbezogen. Diese Studien beziehen sich ausschliel3lich auf ASVG, GSVG, die Bauern und
noch ein paar Restgruppen, also im wesentlichen auf den klassischen ASVG-Bereich. Der
Reformbedarf fir das Pensionssystem liegt, sofern man diesen internationalen Studien Glauben
schenken darf, bei 8 Prozent bis 16 Prozent des BIP, gemessen am Status-quo-Szenario far
das Jahr 2020.

Die Rirup-Studie, die vom Sozialministerium in Auftrag gegeben wurde, liegt eher am unteren
Rand dieser Szenarien, soweit ich das mitbekommen habe. Es stand schon in der seinerzeitigen
Regierungsvorlage — Herr Staatssekretar Ruttenstorfer hat es heute schon wiederholt — folgen-
des: Die Nettoausgaben des Bundes fur Pensionen werden relativ rasch steigen, sie machen
heute 1,4 Prozent des BIP aus und werden im Jahr 2030, wenn nichts passiert, 1,7 Prozent
ausmachen. Die Bundesregierung hofft, mit diesen Reformen eine Stabilisierung bei 1,4 Prozent
bis 1,5 Prozent zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Wegen 0,2 Prozent des BIP solch ein Aufwand?! Ich verstehe das
Uberhaupt nicht. Wir reden von GréRenordnungen, die das 20-, 30-, 40fache und mehr — ich bin
noch immer am unteren Rand dieser Szenarien — ausmachen. Die budgetaren Prioritaten
muften dann doch, sollten diese Zahlen wirklich stimmen — und ich zitiere ja nur die Zahlen der
Bundesregierung —, ganz woanders liegen!
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Was ich jetzt gerne von lhnen, Herr Staatssekretér, meine Damen und Herren von den Re-
gierungsparteien, beantwortet haben méchte, ist die Frage: Wie wirken sich jetzt Ihrer Meinung
nach die Pensionsreformen dieser Woche — also nicht nur die Beamtenpensionsreform, sondern
die Pensionsreformen dieser Woche — auf die Pensionsausgaben in der Republik Osterreich
des Jahres 2020 aus? Tut sich da Uberhaupt irgend etwas? In welcher Weise ist das, was Sie
sich dadurch erhoffen, quantitativ nachvollziehbar?

Die zweite Frage ist: Wann gedenken Sie, zwei voneinander unabhéngige internationale
Organisationen oder Institute — ich meine internationale, unabhangige Organisationen, zum
Beispiel den Internationalen Wahrungsfonds, die OECD in Paris oder die EU-Kommission in
Brussel — damit zu beauftragen, diese Zahlen nach verschiedenen Annahmen zu berpriifen?
Es wird verschiedene Szenarien geben, das ist schon klar. DaRR es keine absolute Sicherheit
beziglich der demographischen Entwicklung gibt, daR man lber 30 Jahre keine gesicherten
Prognosen machen kann, ist auch klar. Ich méchte wissen, in welcher Gréenordnung sich
diese Reformen bewegen.

Solange Sie diese unabhangigen Gutachten nicht vorlegen, so lange ist es viel plausibler, davon
auszugehen, dall Sie in Wahrheit natirlich keine Pensionsreform gemacht haben, die dem
urspringlichen Ziel entspricht, namlich dem Ziel einer Sicherung des Pensionssystems bis zum
Jahr 2020, 2025.

Naturlich handelt es sich nicht um ein Jahrhundertwerk, wie urspriinglich gesagt wurde, es sei
denn, Sie rechnen nur dieses Jahrhundert, das aber in drei Jahren ausléauft. Fir dieses
Jahrhundert ist es vielleicht das angemessene Werk.

Bis zum Beweis des Gegenteils muf3 jeder verniinftige Mensch davon ausgehen, dafl3 ange-
sichts der Pensionsreformen dieser Woche zwar — in Ubereinstimmung mit den Wabhlverspre-
chen der SPO vom Winter 1995 — die Interessen der jetzigen Pensionistengeneration, also
jener, die sozusagen Bestandspensionen haben, beriicksichtigt wurden —, daf} aber den Interes-
sen der jungeren Generation eindeutig nicht Rechnung getragen wurde. Sie beschwichtigen
diese damit, da3 ab dem Jahr 2000 ein paar Promillepunkte weniger Pensionsbeitrag von den
Beamten zu bezahlen sein wird. — Das kann nicht im Ernst der Trost fur alle Leute unter 40 oder
unter 35 Jahren sein. Mit anderen Worten: Die néchste Pensionsreform kommt garantiert, zwar
nicht vor den Wabhlen im Jahr 1999, aber unmittelbar nach den Wahlen im Jahr 2000. — Danke
schon. (Beifall bei den Griunen.)

16.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. Er hat das
Wort.

16.31

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Da sich bereits zahlreiche Debattenredner umfassend mit der gesamten
Pensionsreform im Bereich der Beamten beschéftigt haben, wird sich mein Redebeitrag lediglich
auf das Lehrerpaket beziehen.

Ich méchte zuerst darauf hinweisen, dafl3 der Diskussion und der Ausarbeitung des Lehrer-
paketes, welches auch Bestandteil des Budgetbegleitgesetzes ist, bedauerlicherweise eine
mehrmonatige Phase der Lehrerverunsicherung und der Lehrerverunglimpfung vorausgegangen
ist. Und ich darf sagen, ich bedaure es sehr, dal} sich nahezu alle 6sterreichischen Medien
offenbar mit Freude in diese Sache hineingestirzt haben.

Lassen Sie mich hier ein paar Highlights dieser Phase noch einmal Revue passieren: Da fiel
eines Tages auf, dal3 es Lehrer an Abendschulen gibt, die, weil sie in ihrem Fach Spezialisten
sind und weil dartiber hinaus kein weiterer Kollege dieses speziellen Faches an der Schule tatig
ist, auf Bezlige nahe der 100 000-S-Grenze kommen. Das ist bei Gott keine Verfehlung des
einzelnen Lehrers, sondern diese Situation ist aufgrund der hier in diesem Haus beschlossenen
Gesetze rechtlich in Ordnung.
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Dann gab es die undifferenzierte Diskussion Uber den Vorschlag des Présidenten des Stadt-
schulrates Wien, der laut dariber nachgedacht hat, alle Lehrerinnen und Lehrer von Eltern und
Schilern beurteilen zu lassen, was beispielsweise den ORF dazu veranlaf3t hat, eine Sendung
»Zur Sache” mit der Schlagzeile ,Blauer Brief fur Lehrer” zu machen. Und es gab noch weitere
unangenehme Berichterstattungen in dieser Sache.

Der Gipfel war allerdings meines Erachtens, als Professor Krumm von der Universitat Salzburg
seine Studie veroffentlicht hat, in der es heif3t, daf? in der Schule auch von Lehrern Gewalt — er
hat von ,psychischer Gewalt* gesprochen — ausgetibt wird. Das hat dazu gefiihrt, dal3 in den
Medien transportiert wurde: Schreien, prufen und fertigmachen — das machen Lehrer in dieser
Republik. Im ,Kurier* stand: ,Osterreichs Schiiler fiihlen sich laut einer Umfrage von Lehrern
psychisch terrorisiert.“ — Das erscheint jedem Erwachsenen plausibel, der selbst in der Schule
Opfer hamischer, ungerechter und zynischer Behandlung geworden ist.

Meine Damen und Herren! Im Lichte dieser Diskussionen und im Lichte dieser Verunglimpfun-
gen — ich sage es noch einmal — hat die Ausarbeitung des Lehrerpaketes begonnen. Es ist der
Besonnenheit der Verhandler seitens der Gewerkschaft, seitens des Unterrichtsressorts und
letztlich des Finanzministeriums zu danken, dal3 doch Strukturkorrekturen und Strukturbereini-
gungen stattgefunden haben, die ich jetzt kurz erlautern mochte.

Das Beamten-Dienstrechtsgesetz enthdalt fir Lehrer eine Sonderregelung, die es ermdglicht,
daR’ Lehrer, wenn sie das 55. Lebensjahr vollendet haben, vorzeitig in den Ruhestand versetzt
werden kdnnen — wenn sie es wollen. Diese Sonderregelung ist zeitlich begrenzt. Sie tritt mit
1. Janner 1998 in Kraft und endet mit 31. Dezember 2013. Von dieser Regelung betroffen sind
also nur altere Lehrerinnen und Lehrer.

Ziel dieser Sonderregelung ist es einerseits, eine bessere Durchmischung von alteren und
jungeren Lehrern zu erreichen, das heif3t, die Altersstruktur zu korrigieren, andererseits sollten
Junglehrerinnen und -lehrern zusétzliche Arbeitsplatze angeboten werden. Ich darf sagen: Bei-
des braucht die Schule!

Zwei weitere MalBhahmen, namlich die sogenannte Zwischendurchfreistellung sowie die Vor-
ruhestandsfreistellung, auf die ich im Detail nicht eingehen mdchte, verfolgen ebenfalls das Ziel,
mehr Arbeitsplatze fir Junglehrer zur Verfligung zu stellen. Sie bieten aber dartiber hinaus den
im Dienst befindlichen Lehrerinnen und Lehrern die Mdglichkeit, die perstnliche Berufslaufbahn
flexibler zu gestalten; und ich meine, dal’3 das auch immer ein Wunsch der Lehrerschaft war. Ich
mochte hier schon darauf hinweisen, dal’ niemand auf die Lehrerinnen und Lehrer diesbeziiglich
neidisch sein sollte, denn es darf nicht Ubersehen werden, dal sowohl die diversen Vorruhe-
standsmodelle als auch die Zwischendurchfreistellungen mit zum Teil empfindlichen Lohn- und
Pensionseinbuf3en verbunden sind.

Ich darf darauf hinweisen, daR auch die Abgeltung von Mehrdienstleistungen neu geregelt
wurde, wobei hier insbesondere auf die Kritik in einem Rechnungshofbericht reagiert wurde. Aus
diesem AnlaR wurde § 61 Gehaltsgesetz neu gefaldt. In diesem Bereich waren — das ist
selbstverstandlich — die Verhandlungen zwischen den Partnern besonders zé&h und schwierig.
Als tragfahiges Ergebnis wurde schlielich vereinbart, dal die Abgeltung von Mehrdienst-
leistungen grundsatzlich nur noch auf tatsachlich erfolgte Unterrichtserteilung abgestellt und
entsprechend abgegolten wird.

Weiters wurden neu geregelt — ich erwéhne das nur kurz — die Abgeltung von mehrtagigen
Schulveranstaltungen sowie eine Flexibilisierung der Einrechnungsmdglichkeiten der soge-
nannten Kustodiate. Im Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz kam noch eine Neuregelung der
Vertretung der Schulleiter dazu.

Lassen Sie mich zusammenfassend festhalten: Der Entwurf dieses Lehrerpaketes bietet — das
ist nur zu verstandlich — insbesondere den betroffenen Lehrerinnen und Lehrern keinen Anlaf3
zu Euphorie. Wir alle haben in den letzten Tagen und Wochen zahlreiche Protestschreiben,
Resolutionen und Ablehnungen erhalten, die uns zeigen, daf? die Stimmung an unseren Schulen
zurzeit nicht die beste ist. Dennoch darf ich darauf hinweisen, daf3 der Gesetzentwurf auch einer
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Reihe von Wiinschen und Erwartungen vieler Lehrerinnen und Lehrer gerecht wird. Ich erwéhne
die erhohte Flexibilitdét der eigenstéandigen Berufslaufbahngestaltung, die Mdglichkeit von
Teilzeitarbeit, Karenzierung und von Weiterbildungsphasen. Ich verweise auf den vermehrten
Gestaltungsspielraum an Schulen im Zusammenhang mit der Zuteilung von Werteinheiten, so-
weit sie Kustodiate und andere Leistungen betreffen, und auf die Einfihrung der neuen Bestim-
mungen die Abgeltung fur Schulveranstaltungen betreffend.

Geschatzte Damen und Herren! Lehrerinnen und Lehrer befinden sich heute, wie ich meine,
doch in einer sehr ambivalenten Situation. Auf der einen Seite erwartet man von ihnen, dal} sie
die notwendigen padagogischen Veranderungen und Erneuerungen in unserem Schulsystem
motiviert und engagiert mittragen und mitgestalten, gleichzeitig erwartet man aber von ihnen
auch, dalR sie aus Solidaritdt mit arbeitslosen Junglehrerinnen unter enormen finanziellen
EinbulRen vorzeitig in den Ruhestand treten, dafd sie ihre Dienstzeit reduzieren und anderes
mehr.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen: Die Dynamik der Schulentwicklung, die
dringend notwendigen Veréanderungen, die die Schulentwicklung mit sich bringt, werden weiter-
hin zunehmen. Mehr Autonomie, mehr Selbstverwaltung an den Schulen, selbstverantwortliche
Lehrplanentwicklung an unseren Schulen, also Qualitéatssicherung und Evaluierung im Bildungs-
bereich, erfordern engagierte Lehrer. Wenn wir diese ehrgeizigen Ziele erreichen wollen — wir
sprechen in letzter Zeit permanent von lebensbegleitendem Lernen —, brauchen wir engagierte
und motivierte Lehrer. Ich glaube, wir werden uns in Zukunft alle gemeinsam etwas mehr darum
bemiihen missen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

16.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. — Bitte.

16.41

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Kollege Mihlbachler hat in seiner Rede gemeint, die Koalition mache grol3e
Reformen. Die Opposition kritisiere das seit vielen Jahren, aber die Bevdlkerung habe eine
Empfindsamkeit fur die Arbeit der Regierungskoalition. Ich mdchte ausnahmsweise Herrn
Kollegen Mihlbachler zustimmen. Daf} die Bevdlkerung eine Empfindsamkeit fir die Arbeit der
Regierung hat, beweist die Tatsache, daf} die Birgerinnen und Blrger, die Sie genannt haben,
der Regierungskoalition bei allen Wahlen davonlaufen. Das ist Tatsache! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Gerade Sie als OVP-Mandatar haben es ein biRchen schwer, Herr Kollege! Die Umfragen
zeigen deutlich, dal3 die Bevolkerung fir die Regierungsarbeit sehr empfindsam ist, weil sie Sie
eindeutig auf den dritten Platz verwiesen hat — und dort gehdren Sie auch hin, Herr Kollege!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist heute schon gesagt worden, daf diese
Pensionsreform in Wahrheit keine Reform ist, daf3 vieles auf der Strecke geblieben ist. Die
Regierungsvorlage beinhaltet aber noch einen Bereich, der fur mich ein ganz besonderer
Hartefall ist. Ich meine damit Artikel 14 dieser Regierungsvorlage, der die Karenzierungen bei
der Post und Telekom Austria AG betrifft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit den Postbediensteten wurde und wird von dieser
Regierung ein bdses Spiel betrieben. Hauptdarsteller in diesem Spiel ist Herr Bundeskanzler
Klima. Ich darf den Herrn Bundeskanzler zitieren: Bei der Post werden in den nachsten drei
Jahren 7 000 Mitarbeiter durch natiirlichen Abgang abgebaut. Das geht sich selbstverstandlich
aus. Postler sind klasse Leute, brave Leute, die Postler liegen mir am Herzen, die halte ich nicht
am Schméah. — Das waren die Worte von Bundeskanzler Klima bei der TV-Wahlkonfrontation mit
unserem Bundesobmann Dr. J6rg Haider im November 1995.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat die Postler nicht nur am
Schméah gehalten, sondern er hat ihnen auch die Unwahrheit gesagt, weil es nicht um 7 000
Mitarbeiter geht, die durch natiirlichen Abgang abgebaut werden, sondern um 9 500 Postler, die
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nun mit 80 Prozent ihres Letztbezuges freigestellt werden mussen. Es ist keine Rede mehr von
einem natirlichen Abgang, und es ist auch keine Rede von der Freiwilligkeit dieser
Karenzierung. Auch das ist eine unehrliche Darstellung, die Sie von der Regierungskoalition
immer wieder gebrauchen. Ich kann lhnen das auch beweisen. Der Beweis ist ein Brief des
Vorstandes der Post und Telekom Austria vom 3. Oktober 1997 an die Fuhrungskréfte
betreffend Strukturanpassungen. Daraus mochte ich Ihnen den vorletzten Absatz zitieren. Darin
heil3t es:

Es wird vor allem in Ihrer Verantwortung als Manager liegen, Mittel und Wege zu finden, wie Sie
Ihre Aufgaben auch mit weniger Personal organisieren konnen. Gerade die rationelle
Arbeitsorganisation ist eine der obersten Aufgaben jeder Fuhrungskraft. Der Vorstand wird
daher in Zukunft ein besonders wohlwollendes Augenmerk auf jene Mitarbeiter und Fiihrungs-
krafte legen, welche sich in diesem Projekt durch konkrete Beitrdge und Kreativitét hervorgetan
haben. Wir bekennen uns dazu, dal lhnen fir diesen Einsatz fir die Zukunft unseres
Unternehmens nicht nur keine Nachteile erwachsen durfen, sondern dal® er sogar zur Férderung
Ilhrer Karriere beitragen wird. Jedenfalls wird ab sofort die Wertigkeit aller Fihrungspositionen in
unserem Unternehmen durch Personalreduktionsmaf3nahmen nicht veréndert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was heif3t denn das in Wahrheit? — Das heif3t, daf? die
zweite Ebene der Fuhrungsgarnitur der Post vom Vorstand darauf angesetzt wurde, 9 500 Leute
auszusuchen und deren Freistellung zu organisieren. Das kann doch nicht Aufgabe dieser
Fuhrungsebene sein! Es kann doch nicht Aufgabe sein, soziale Hartefélle zu schaffen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage lhnen eines ganz deutlich: Diese Art von
Personalpolitik ist nicht nur abzulehnen, sondern ich bezeichne diese Art von Personalpolitik, die
Sie mit Ihren Gesetzen zu verantworten haben, als widerlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Durch diese Karenzierungen werden Hartefélle geschaffen. Sie schicken namlich Leute, die nur
ganz wenig Gehalt haben, mit 80 Prozent ihres Bezuges in die Karenzierung. Davon betroffen
sind nicht die GroRRverdiener bei der Post, sondern es sind Tausende Kleinverdiener, die nun in
Zukunft mit 80 Prozent ihres Bezuges auskommen sollen. Diese unsoziale Politik haben Sie zu
verantworten! Sie haben in der Vergangenheit eine falsche Postpolitik betrieben, und mit dieser
Regierungsvorlage, mit diesem heutigen Beschlu3 werden Sie diese falsche Postpolitik weiter
fortsetzen und damit auch eine unsoziale Politik unterstiitzen beziehungsweise betreiben.

Die negative Entwicklung bei der Post und Telekom Austria wird auch durch ein anderes Bei-
spiel aufgezeigt. Postler werden abgebaut, kleine Beamte, kleine Angestellte werden abgebaut.
Der Kundendienst vor Ort wird verschlechtert. In manchen Orten werden die Postamter nicht
mehr so lange aufgesperrt haben wie bisher, es werden auch Postamter zugesperrt werden.
Dafur wachst aber die Generaldirektion. Ich darf lhnen dazu einen Vergleich bringen, und zwar
den Vergleich von 1987 und 1997.

1987 gab es in der Generaldirektion 21 Abteilungen, 1997 gibt es in der Generaldirektion 47
Abteilungen. 1987 waren in der Generaldirektion 449 Bedienstete beschaftigt, 1997 sind in der
Generaldirektion 685 Bedienstete beschaftigt. — Alles nach dem Motto, dem Sie huldigen: Wir
bauen die Postler ab, wir bauen Personal ab, wir schaffen soziale Hartefalle, aber den Ver-
waltungsbereich blahen wir auf, die GroRverdiener blahen wir auf, weil da kdnnen wir unsere
eigenen Leute hineinsetzen, da kénnen wir uns kraftig am Postenschacher beteiligen, und daher
blahen wir diese Generaldirektion auf. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Ihnen abschlieBend sagen: Fir diese un-
soziale Politik bei der Post sind auch die leider heute zum Beschlul? stehenden Karenzierungs-
regelungen verantwortlich. Es werden extreme Hartefalle geschaffen, Sie haben das als
Regierungskoalition zu verantworten. Die Postpolitik beweist, daR der sogenannte Macher Klima
nichts anderes als ein Spricheklopfer ist, der den Birgern laufend die Unwahrheit sagt. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

16.49
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Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Cordula Frieser. —
Bitte.

16.49

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Meine Damen
und Herren! Das heute zu beschlieRende Gesetzeswerk wurde, so glaube ich, bereits in aller
Ausfihrlichkeit besprochen. Die Argumente der Opposition haben wir ja leider erst heute, jetzt
und hier erfahren. Ich mochte daher das, was bereits gesagt wurde, nicht wiederholen und mich
jenen Vorrednern anschlieBen, die ihren Blick in die Zukunft gerichtet haben, hin zu einem
effizienten und schlanken Verwaltungsapparat, hin zu einem Lean-Management und New-
public-Management. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich an zwei Beispielen darstellen, wie wichtig es ist,
Gesetzesmaterien wie das Beamten-Dienstrecht und das Beamtenbesoldungsrecht auch in
Blickrichtung neues Pensionsrecht anzupassen. Ich habe sehr oft mit den Finanza&mtern zu tun,
wie Sie wissen. Die Finanzadmter muf3ten in den letzten beiden Jahren 5 Prozent an Dienst-
posten einsparen. Es gibt Abteilungen in Finanzamtern, die véllig tGberlastet sind, es gibt aber in
anderen Abteilungen noch freie Ressourcen. Aufgrund des bestehenden Dienstrechtes,
aufgrund der Kameralistik ist es nicht mdglich, diese Engpasse zu bewdltigen, indem freie
Kapazitaten umgeschichtet werden.

Ein anderes Beispiel: Es hat die Kfz-Zulassungsstelle in Graz ein Modell ausgearbeitet, wie man
mit weniger Dienstposten mehr Zulassungen pro Tag erledigen, also Dienstposten einsparen
und gleichzeitig fur die diensthabenden Beamten eine Leistungskomponente schaffen kdnnte.
Es war jedoch aufgrund der bestehenden Rechte — ich sage das so pauschal — nicht mdglich,
dieses Modell durchzufuhren.

Meine Damen und Herren! Daher liegt es jetzt an uns, in der Zukunft Voraussetzungen zu schaf-
fen, die uns von diesem vielzitierten Beamtenstaat wegbringen, der einige typische Merkmale —
gestatten Sie mir, daR ich einige davon aufzéhle — aufweist:

Ein Anreiz zur Kostenminimierung fehlt — das ist klar — aufgrund der kameralistischen Bestim-
mungen. Die Budgetansatze missen ausgegeben werden. Wir kennen dieses leidvolle Phano-
men. Die GeblUhren werden unabhangig von den tatsachlich angefallenen Kosten und Leistun-
gen eingehoben. Das Karrieredenken der Beamten bezieht sich ausschlieR3lich auf das Dienst-
alter. Die Bezahlung des Bezuges ist, wie wir alle wissen, nicht leistungsorientiert, sondern
erfolgt nach einem Alimentationsprinzip. Es gabe noch einige Merkmale aufzuzéahlen.

Wir, meine Damen und Herren, sind dazu aufgerufen, das zu andern, und zwar hin zu einem,
wie schon erwéahnt, Lean-Management, zu dem vielzitierten New-public-Management.

Abschlieend lassen Sie mich ein Zitat aus dem ,Spiegel“ bringen. Es amusiert mich sehr, und
ich Uberlasse es dem Zuhoérer, wie er das interpretiert beziehungsweise ob er meint, dal3 das
auch auf Osterreich zutrifft:

Die neue Generation der Biurokraten kdnnte viel besser das leisten, was nach der Definition von
Bull schon stets Sinn und Zweck des Beamtentums war: aufpassen, dafl die Politiker keine
Dummheiten machen. — In diesem Sinne bedanke ich mich bei den Beamten. (Beifall bei der
OVP.)
16.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Reinhart Gaugg. — Er
wurde von der Rednerliste gestrichen.

Dann ist Kollege Spindelegger der ndchste Redner. — Bitte.

16.54
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Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute gesehen, wie diese Debatte erdffnet wurde: Herr Kollege
Haider ist dem Pensionsreformproblem mit der Zeigefingermentalitdt begegnet. Er hat den
Sektionschefbezug aufgezeigt, als wére das fur die Verwaltung und fur die Beamten der
durchschnittliche Bezug, mit dem wir es zu tun haben. — Meine Damen und Herren! Mit der
Zeigefingermentalitdt kann man keine Pensionsreform erstellen.

Ich glaube, daR auch die nachsten Redebeitrage, die wir gehort haben, etwa die des Kollegen
Volker Kier, der nicht mit Zeigefingermentalitat aufzeigt, sondern gerne den moralischen Zeige-
finger hebt (Abg. Dr. Mertel: Es gibt mehrere Zeigefinger!), keine geeigneten Mdoglichkeiten
aufgezeigt haben, diese Reform tatsachlich anzugehen. Denn das, was ich von Kollegen Volker
Kier und von den Liberalen gehért habe, war, da man sich gegen eine Umverteilung ausspricht
und sagt, alles solle Eigenvorsorge bleiben. (Abg. Dr. Haselsteiner: Nicht verstanden! Nein!
Nicht verstanden! Lesen Sie noch einmal! Nicht aufgepalf3t!)

Meine Damen und Herren von den Liberalen! Ihr Vorschlag, den Sie erst unlangst der Offent-
lichkeit prasentiert haben, lautete namlich, daR man in Osterreich ein arbeitsloses Einkommen
in der Hohe von 8 000 S fiir jeden einfuhren sollte, ob er arbeiten will oder nicht. Was ist denn
das anderes als die gréRte Umverteilung, die man sich Uberhaupt vorstellen kann?!— Ich
glaube, Sie haben sich mit diesem Vorschlag disqualifiziert! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Pensionsreform heil3t, dal3 man erarbeiten muf3, inwieweit man
selbst bereit und in der Lage ist, zu diesem Reformwerk und zu den zukinftig geringeren
Pensionen beizutragen. Ich sage lhnen als 38jahriger offentlich Bediensteter, daf3 ich bereit bin,
dies voll mitzutragen. Ich bin ganz personlich auch bereit, die 18 Jahre Durchrechnungs-
zeitraum, wie sie jetzt vorgesehen sind, auf mich zu nehmen, weil ich weif3, dal3 ich nicht die
Augen vor dieser Entwicklung verschlielBen kann, weil alle alter werden. Ich weil3, daf? ich auch
dazu stehen und meinen Beitrag leisten muf3. Meine Damen und Herren! Wenn Sie in dieser Art
diskutiert hatten, hatte ich mich gefreut, daf3 auch Sie einen Beitrag leisten. Davon habe ich aber
nichts gehort. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich wirde die jetzige Debatte und das Reformwerk, das hier auf dem
Tisch liegt, nicht als einen Erfolg bezeichnen. Es ist eine notwendige Regelung. Es geht nicht
darum, jemandem mit Freude und Feuereifer und dem Reformschwert etwas wegzunehmen,
sondern es geht darum, das Notwendige zu tun. Das, was diese Reform bewirken wird — heute
wurde schon viel davon genannt —, ist, so glaube ich, politisch zu sehen. Dieser Zug in Richtung
Pensionsreform fahrt jetzt auf einem anderen Gleis und wird daher nicht auf den Prellbock
auffahren, so wie das von der Entwicklung her abzusehen war.

Ich glaube zweitens, dald man den Wert der Einigung, die mit den Sozialpartnern erzielt wurde,
nicht unterschatzen darf. Wir wollen eben kein Osterreich mit Streik und mit einer vélligen
Disharmonie zwischen o6ffentlichem Dienst und den Dienstgebern, sondern wir wollen ein
Osterreich, in dem zwischen den Sozialpartnern noch Regelungen vereinbart werden.

Ich meine drittens, daf? damit jingeren Menschen zumindest eine gewisse Perspektive erdffnet
wird. Sie sagen: Zu spat! All das ist nichts! Das ist keine Reform! — Aber die Perspektive ist
zumindest da, sich selbst ein Bild davon machen zu kdnnen, was einen selbst einmal treffen
wird.

Andere Optionen wurden heute hier auch genannt, wie etwa das Drei-Saulen-Modell der FPO.
Das ist gut und schén. Die Idee ist wirklich gut, lieber Kollege: Sie ist namlich von uns und wird
schon seit 20 Jahren gepredigt. (Beifall bei der OVP. — Prasident Dr. Brauneder iibernimmt den
Vorsitz. — Abg. Ing. Reichhold: Das zeigt, daf3 ihr in der Regierung nichts zu reden habt!)

Das Drei-Saulen-Modell ist eine OVP-ldee, aber wir sehen einen ganz anderen Weg der
Umsetzung. Wir glauben namlich, daf3 zur ersten Saule die zweite und dritte hinzukommen mul3
und daB man nicht Tabula rasa machen und ein vollig neues System in Osterreich einfiihren
kann. Das ist unrealistisch, was Sie heute hier vorgegaukelt haben. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Ein Drei-Séulen-Modell, wie Sie das heute verbreitet haben, kdnnen
Sie in ,Kaukanien® einfiihren, aber nicht in Osterreich. Wir haben geniigend Pensionisten, und
wir haben sehr viele, die heute in diesem System sind. Wie wollen Sie jenen, die kurz vor der
Pension stehen, mit Ihrem Drei-Séaulen-Modell eine Perspektive bieten? — Das wird wohl kaum
moglich sein. Oder haben Sie keine Versicherungsmathematiker in lhren Reihen, die das
durchrechnen konnten? (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Das ist lacherlich. Ein Drei-
Saulen-Modell aus unserer Perspektive heil3t, die zweite und die dritte S&ule kommen zur ersten
dazu. Aber die erste Saule ist die wesentliche, und um deren Reform haben wir uns jetzt zu
kuimmern. (Beifall bei der OVP.)

Es wird aber damit sicher kein Bewenden haben, dal? wir nur die Pensionsreform betrachten,
sondern wir werden fir den o6ffentlichen Dienst mehr betreiben missen. Wir werden darauf
drangen, eine Verwaltungsreform ins Auge zu fassen — im Sinne einer Aufgabenreform und
nicht im Sinne dessen, was die Freiheitlichen proklamieren. Ich darf aus einer schénen
Unterlage zitieren, die sich ,Arbeit fir Osterreich — Schwerpunktprogramm der Freiheitlichen®
nennt.

Wenn ich mir Punkt 1.7 anschaue, meine Damen und Herren, muf3 ich sagen, ich bin schon
etwas verwundert. Dort wird zur Verwaltungsreform — ich zitiere woértlich — folgendes ge-
schrieben:

Uberschrift: Abschaffung der Bezirkshauptmannschaften. Untertitel: Kurzfristig ist eine Ent-
schlackung der gesamten Bezirksverwaltungsebene geplant, was in einer langerfristigen
Perspektive zur géanzlichen Abschaffung der Bezirkshauptmannschaften flihren soll. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Sie wollen Institutionen wie eine Bezirkshauptmannschaft abschaf-
fen? — Das wollen wir nicht! (Abg. Ing. Reichhold: Und die Gemeinden aufwerten! Das missen
Sie dazusagen!) Uns geht es wirklich nicht um eine Abschaffung einer solchen Institution, die
heute so gut funktioniert. Wir wollen die Aufgaben reformieren, damit weniger Beamte das gut
vollziehen kdnnen, was Gesetz ist. Ich glaube, dal3 das auch gelingen wird. (Beifall bei der
OVP.))

Wir werden also eine Verwaltungsreform im Sinne einer Aufgabenreform brauchen. Wir werden
auch darauf drangen, dal3 es ein System der Eigenvorsorge fir jene gibt, die zukinftig von
diesem Durchrechnungszeitraum voll betroffen sind. Das heil3t, bei der nachsten Steuerreform
mul3 auch das steuerlich attraktiv werden, wenn man heute beginnt, nebenbei etwas aufzu-
bauen.

Zum dritten glaube ich, daR die heute jungen Beamten noch nicht voll in diesem Durch-
rechnungszeitraum integriert sind, sondern dariber hinaus von einer Reform betroffen sind, bei
der es keine Deckelung mehr gibt. Auch bei den Aktivbeziigen sollten wir ansetzen und
Uberlegen, wie wir vielleicht das eine oder andere Instrument einer Dienstalterszulage in eine
Zulage umwandeln, die es friher gibt, zum Beispiel aus Anlal3 einer Heirat, aus dem Anlaf3, daf
jemand ein Kind bekommt. Ich glaube, das wéare wesentlich, und da gibt es auch Mdglichkeiten,
etwas zu tun.

Insgesamt meine ich daher, es ist kein Reformwerk, sondern eine notwendige Regelung, die
heute beschlossen werden muf3, aber es ist tatsdchlich ein richtiger Schritt in die richtige

Richtung. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Lafer. 9 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.02

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Staatssekretér! Sehr verehrte
Damen und Herren! Herr Kollege Spindelegger, hier von einer ,Reform“ des Pensionssystems
zu reden, ist wirklich nicht richtig. Aus der Reform wurde ein Reférmchen.
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Dem zweiten Aspekt, den Sie hier erwéhnt haben, dieses Drei-Saulen-Modell stamme von der
OVP und sei 20 Jahre alt, muRR ich absolut widersprechen. Das Drei-Saulen-Modell ist ein
Programm der FPO, und es wiirde mich freuen, wenn Sie sich dieses Modell einmal durchlesen
und sich diesem auch anschlielen konnten. Es sind absolut vernlinftige Ansétze darin
enthalten, und es ist auch fir Sie zur Diskussion geeignet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was sind die Ursachen dieser sogenannten Reform, wie sie schon bezeichnet worden ist, hat
man doch schon in den Jahren 1984, 1988, 1993 und 1995 Reformen durchgefihrt — immer
wieder mit dieser Zusage, das reiche weit bis ins neue Jahrtausend hinein? — Nie hat es
gereicht! Auch diesmal ist im Ausschull wieder gesagt worden, das sei eine Reform, die weit ins
neue Jahrtausend hineinreichen wiirde. — Absolut unrichtig!

In Presseartikeln wird geschrieben, und auch Herr Professor Rirup sagt: Mit den heutigen
qualitativ richtigen Mafnahmen habe man die Finanzierung nur fir zehn Jahre gesichert. — Was
bedeutet das? — Das bedeutet, dal wir zu Beginn des neuen Jahrtausends wieder Uber die
Pension diskutieren werden und es wieder zu Veranderungen kommen muf3, da das nachweis-
lich nicht finanzierbar ist.

Von dieser Anderung — mein Kollege Haupt hat das heute schon richtigerweise angefiihrt — sind
tatsachlich all jene am starksten betroffen, die zwischen 35 und 40 Jahre alt sind. Genau sie
fallen in diesen absoluten Durchrechnungszeitraum hinein und haben die volle Harte dieser
Anderung zu tragen.

Hier ein Beispiel aus dem ,Kurier vom 1. November: Fir eine heute 35jahrige Exekutivbeamtin
der Kriminalpolizei, die im Jahre 1980 mit 7 600 S brutto in ihren Beruf eingestiegen ist, ergibt
sich ein Minus, wenn sie mit dem 60. Lebensjahr in den Ruhestand geht, von knapp 8 000 S. —
Das muf3 man sich einmal zu Gemute fihren! — Oder ein Maturant, 18jahrig, mit einem
Anfangsgehalt von 6 000 S brutto verliert knapp 5 000 S brutto. — Viele solcher Beispiele kénnte
man dazu anfuhren. Die Beamten des 6ffentlichen Dienstes haben mit gewaltigen finanziellen
Nachteilen zu rechnen.

Ein Punkt wurde heute in all diesen Debattenbeitragen noch nicht angesprochen. Es war nattr-
lich sehr schwierig, das herauszuarbeiten, aber ich habe das versucht. Vor allem ist es die
schlechtere Berechnung der Nebengebihrenwerte, die die Beamten besonders hart trifft.
Nebengebiihrenwerte sind im 8 5 Abs. 2 geregelt. Im Begleitgesetz steht dazu: In § 5 Abs. 2
wird der Ausdruck ,dem 437,5ten Teil“ durch den Ausdruck ,ein Siebenhundertstel* ersetzt. —
Kurzer Satz, groRe Wirkung, oder: kleiner Satz, groRe Wirkung. Denn obwohl das in Etappen
geschehen soll, werden durch die neue Berechnung speziell auf die Jingeren sehr schmerz-
hafte finanzielle Einbuf3en in der Pension zukommen.

Nebengebiihrenwerte, die bis zum Jahr 2001 erworben werden, bleiben auch in Zukunft unver-
andert und werden mit dem Divisor 437,5 berechnet. Alle ab dem Jahre 2001 erworbenen
Nebengebiihrenwerte werden nach Multiplikation mit dem Hundertsatz und dem Divisor von 700
berechnet. Einfach ausgedrickt bedeutet das, dal3 alle Beamten, die ab dem Jahr 2014 in
Pension gehen werden, fur die gleiche Anzahl von Nebengebihrenwerten erheblich weniger
Geld, das heif3t, eine geringere Nebengebihrenzulage erhalten werden, besonders dann, wenn
ein Grof3teil der Nebengebiihrenwerte erst ab dem Jahr 2001 erworben wurde.

Wie gravierend sich diese Berechnung auswirken kann, illustriert ein Beispiel ungefahr, und
zwar deshalb nur ungefahr, weil sich auch die Werte, die jetzt herangezogen werden, in den
nachsten Jahren verandern werden. Das heil3t, ein 32jahriger Beamter, der mit dem 20. Lebens-
jahr den Dienst angetreten hat, verliert bei dieser Berechnung ungefahr 25 Prozent seiner
Nebengebiihrenwerte. Oder ein weiteres Beispiel: Ein Beamter, der ab dem Jahr 2001 zu
Nebengebiihrenwerten kommt, wird ungefahr 40 Prozent verlieren. Das ist sehr gravierend fur
die Bemessung seiner Pension.

Dieser Bestimmung der Nebengebuhrenwerte kénnen wir mit Sicherheit nicht zustimmen, wie
unter anderem auch schon meine Vorredner angefiihrt haben, daf? wir auch dieser sogenannten
Reform oder diesem Reférmchen nicht zustimmen kénnen.
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Ich méchte trotzdem noch einmal auf unser Drei-Séaulen-Modell hinweisen, das vorliegt und
auch in die Diskussion einflieRen sollte. Ich glaube, da? gerade dieses Drei-Séaulen-Modell,
welches bekanntlicherweise in der Schweiz und in den Niederlanden schon hervorragend
funktioniert, auch in Osterreich tragend werden kénnte und daR? mit diesem System dieses sehr
teure und sehr komplizierte System, das wir jetzt haben, ein Zukunftsmodell eingefiihrt werden
konnte, damit auch die néchste Generation diesbeziiglich abgesichert ist. — Danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
17.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Eine weitere Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Béhacker vor. 9 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.08

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Es wird vielleicht den einen oder anderen Kollegen verwundern, wenn ein
Freiberufler zur Beamtenpensionsreform spricht, aber ich darf kundtun, daR ich selbst ein
Jahrzehnt lang o6ffentlich Bediensteter im Beamtenstand war, und zwar in der Finanzverwaltung,
und ich daher weif3, wovon ich rede. (Abg. Dr. Haselsteiner: Bohacker, das wundert uns nicht!)

Ich werde mir nicht vom Ex-HAK-Direktor, Birgermeister und Nationalratsabgeordneten Mihl-
bachler vorschreiben lassen, ob und wann ich fir Beamte das Wort ergreife, ob und wann ich
mich fur die Beamtenschaft, wenn es notwendig ist, einsetzen werde. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Als Teilnehmer an den Sitzungen des Finanzausschusses betreffend Pensionsreform im 6ffent-
lichen Dienst konnte ich grundsatzlich einen breiten Konsens, und zwar in dreifacher Hinsicht,
feststellen.

Zum ersten: Alle Experten und alle Teilnehmer waren der Meinung, dal’ eine Pensionsreform im
offentlichen Dienst notwendig ist. Nur die Frage wann und wie blieb offen.

Zum zweiten: Alle waren der Meinung, daf} es zu einer Harmonisierung der Bestimmungen der
Rahmenbedingungen zwischen 6ffentlichem Dienst, also, wenn Sie so wollen, dem geschiitzten
Bereich, und dem ASVG, der Privatwirtschaft, also dem exponierten Bereich, kommen soll. Zum
dritten: Es war einhellige Meinung, daf3 eine Pensionsreform im Beamtenbereich nur einen Teil
einer umfassenden Reform, einer umfassenden Modernisierung des gesamten o&ffentlichen
Dienstes darstellen kann.

In all diesen drei Bereichen ist die dsterreichische Bundesregierung bedauerlicherweise auf hal-
bem Weg stehengeblieben beziehungsweise hat den schlechtesten aller Wege beschritten. Ein
Journalist hat es heute so formuliert: ,Das laute Klappern der rot-schwarzen Ruster Stérche ist
verstummt.“ (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf bei der SPO: ,Tosender* Applaus!)

Auf dem Weg, wie diese Pensionsreform stattfinden soll, gibt es, wenn man in das Volk hinein-
hort, ein erschitterndes Ergebnis. (Abg. Dr. Haselsteiner: Mit was hineinhorcht?) — Mit dem
Ohr, Herr Kollege Haselsteiner! — Ergebnis ist, Herr Staatssekretar, dald es dieser Bundesre-
gierung gelungen ist, eine neue Form des Klassenkampfes in die Bevélkerung zu tragen: nicht
mehr Arbeit gegen Kapital oder Kapital gegen Arbeit, sondern ein Klassenkampf zwischen
offentlich Bediensteten und privatwirtschaftlich organisierten Bediensteten.

Ich sage lhnen: Dafir tragen Sie von der Regierung die Verantwortung! Auch ich habe, wie Frau
Kollegin Mag. Cordula Frieser, viele Kontakte mit 6ffentlich Bediensteten. Und ich weise Sie
darauf hin: Die Verunsicherung, der Frust, die Demotivierung hin bis zur Verbitterung sind grof3
im offentlichen Dienst. (Ruf bei der OVP: Der Fasching ist aus!) Ich lade Sie ein, Herr
Staatssekretar, einmal zu den Dienststellen zu gehen und mit den Beamten zu sprechen, damit
diese Ihnen — nicht als Funktionare, sondern als kleine Beamte! — ihre Meinung sagen kénnen.

Andererseits gibt es eine immer grof3er werdende Aggressivitat der Privatbediensteten gegen-
Uber dem sogenannten geschiitzten Bereich. Es wird immer wieder festgestellt: Die Beamten
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tun nichts, sie sind faull, und dergleichen mehr. Und es wird auf angebliche Privilegien hinge-
wiesen.

Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Das ist ein gesellschaftspolitischer Sprengsatz!
Und wenn dieser hochgeht, dann tragen Sie, meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, die Verantwortung daftr! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zur Harmonisierung. Diese Reform bringt keinerlei Harmonisierung im Bereich des Arbeits- und
Sozialrechtes zwischen Beamtenschaft und Privatwirtschaft. Nicht einmal eine Harmonisierung
zwischen den einzelnen Gebietskorperschaften im Bereich der Entgelte ist gelungen. Herr
Mag. Guger hat im Hearing — auch fur mich — Uberraschende Zahlen genannt, die bezeichnend
sind. Wenn man etwa vergleicht, was in der Allgemeinen Verwaltung das mittlere Einkommen
eines B-Beamten, sprich Maturanten, im Bund ausmacht, namlich 28 500 S, das eines
Landesbeamten in Kérnten, namlich 36 000 S, und das eines Landesbeamten im Burgenland,
namlich 35 200 S, dann, meine Damen und Herren, kann man da in keiner wie immer gearteten
Weise von einer Harmonisierung sprechen.

Weiters: Eine Pensionsreform im Beamtenbereich kann nur ein Teil einer umfassenden Moder-
nisierung des o6ffentlichen Dienstes sein. Herr Staatssekretar, wo ist das langst Uberfallige
Bundesangestelltengesetz? Seit Jahrzehnten, kdnnte man fast schon sagen, wird daran gefeilt,
daran gearbeitet, aber es fehlt noch immer. Herr Staatssekretar, wo ist eine echte Besoldungs-
reform, die eine neue Einkommenslinie festlegt, die mit der der Privatwirtschaft vergleichbar ist,
bei der die Anfangsbeziige entsprechend angehoben werden, sodal’ nicht, wie das derzeit der
Fall ist, im letzten Drittel der Beschaftigung bei den o6ffentlich Bediensteten ein steiler Anstieg
des Einkommens erfolgt?

Gerade dieses sogenannte Dienstaltersprinzip ist ein wesentlicher Grund fir die Misere im
Pensionsbereich bei den o6ffentlich Bediensteten. Und bei dem im Jahre 1994 beschlossenen
neuen Besoldungssystem fir offentlich Bedienstete ist man wieder diesen falschen Weg gegan-
gen. Beispielsweise sind die Funktionszulagen grundsatzlich wieder nicht nach der Funktion als
solcher gestaffelt, sondern nach dem Dienstalter. Wenn etwa jemand in Al mit 36 Jahren
Abteilungsleiter in einer FLD wird, bekommt er eine Funktionszulage von 3 157 S. Wenn jemand
dieselbe Funktion mit 60 Jahren ausibt, dann bekommt er 20 751 S an ruhegenufR3féhiger
Funktionszulage. Damit wird die Pensionsproblematik im 6ffentlichen Dienst noch einmal enorm
verscharft.

Herr Staatssekretar, wo sind die heute immer wieder von der OVP angeschnittenen steuerpoli-
tischen BegleitmaRnahmen? Es klingt sehr schon, wenn etwa Herr Kollege Stummvoll oder
Dr. Spindelegger meinen, die zweite Séaule misse steuerlich entsprechend abgefedert werden.
Aber was haben Sie denn in letzter Zeit gemacht? — Genau das Gegenteil, meine Damen und
Herren! Sie haben die Sonderausgaben gekirzt, ja ab einem gewissen Einkommensbereich
sogar gestrichen. Und jetzt fordern Sie eine steuerliche Begiinstigung der zweiten und dritten
S4ule. Doppelbddiger, meine Damen und Herren von der OVP, geht es wirklich nicht mehr!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mein Vorredner, Kollege Lafer, hat es bereits angeschnitten: Auch im Bereich der Pensionen
des offentlichen Dienstes soll es zu einer Harmonisierung, zu einer Einfihrung des Drei-Saulen-
Modells kommen. Ich darf daher abschlieend folgenden EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bohacker und Kollegen betreffend umfassende Besoldungs- und Pensions-
reform im Offentlichen Dienst

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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.Die Bundesregierung wird aufgefordert, binnen drei Monaten einen Gesetzesantrag vorzulegen,
der eine umfassende Reform des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Beamten nach
folgenden Grundséatzen vorsieht:

1. Im Zuge einer leistungsorientierten Besoldungsreform ist das Erwerbseinkommen neu zu
verteilen, wobei in weitgehender Abkehr vom Dienstaltersprinzip eine erhebliche Verbesserung
der Beziige bis zu einem Lebensalter von 40 Jahren stattfinden mul3.

2. Fur alle neueintretenden Bediensteten sowie bereits im Dienststand befindliche Beamte mit
einem Lebensalter unter 35 Jahren soll das freiheitliche Drei-Saulen-Modell uneingeschréankt
gelten. Dieses besteht aus einer ersten Saule, die im Wege des Umlageverfahrens finanziert
wird, und eine Basispension zur Grundabsicherung im Alter gewahrleistet. Die zweite Saule
bildet eine Altersvorsorge durch Pensionskassen, zu der sowohl der Dienstgeber als auch der
Dienstnehmer beitragen miissen. Die dritte S&ule schlieflich bildet die Eigenvorsorge.

3. Fur Beamte zwischen dem 35. und 40. Lebensjahr bildet die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
geltende Hoéchstbeitragsgrundlage (42 000 S) nach dem ASVG auch die Obergrenze zur Be-
messung der Beamtenpension. Hinsichtlich jener Einklinfte, die in den Folgejahren der Aktivzeit
die genannte Beitragsgrundlage Ubersteigen, erfolgt eine Beitragsleistung in eine Pensions-
kasse, die wiederum aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitragen gespeist wird (zweite Saule).
Der Pensionsbeitrag wird auf das Niveau des ASVG harmonisiert (statt 11,75 Prozent nur mehr
10,25 Prozent).

4. Fur jene Beamte, die bereits das 40. Lebensjahr Giberschritten haben, soll das derzeitige Pen-
sionssystem weitergelten — zumal diese im ersten Drittel ihres Erwerbslebens gegeniiber ver-
gleichbaren Bediensteten der Privatwirtschaft erhebliche Einkommensnachteile zu verzeichnen
hatten. Diesen Beamten soll aber die Wahlmdglichkeit eingerdumt werden, in das unter 3.
dargestellte Pensionsmodell mit Pensionskasse umzusteigen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Das ist ein konstruktiver Vorschlag, um die Problematik der Be-
amtenpensionen lésen zu kénnen.

Das, was Sie hier vorgelegt haben, meine Damen und Herren, méchte ich noch einmal kurz be-
leuchten: Die Einfuhrung der Durchrechnungszeitrdume bei den Beamten beziehungsweise die
Verlangerung der Durchrechnungszeitrdume fur ASVG-Versicherte bedeuten eine massive Ver-
schlechterung fur zukunftige Pensionisten. Auch Detailverbesserungen fur geringfligig Be-
schéftigte und Frauen kénnen nicht dartber hinwegtéauschen, daf3 sich die Lebenssituation der
Osterreichischen Arbeitnehmer verschlechtern wird. Vor allem die Regelung fur Beamte, von der
nicht nur Hofrate, sondern auch viele ,kleine“ Beamte betroffen sein werden, stellt eine beson-
dere Harte dar. — Das sagt nicht der ,bése” Oppositionsabgeordnete Bohacker, sondern der
sozialdemokratische Abgeordnete Posch! Dem ist nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

17.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Dr. Partik-Pablé vor. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 9 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.20

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich kann mich daran erinnern, dal3 es im Jahre 1993 auch eine Pensionsreform gegeben
hat, und mit ahnlich groRspurigen Worten haben Sie sich damals selbst begliickwiinscht. Die
Regierung hat das Parlament begliickwiinscht, SPO und OVP haben sich gegenseitig begliick-
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wilnscht, sie haben einander auf die Schultern geklopft und haben davon gesprochen, dal3 das
jetzt die ,Jahrtausendreform® sei, die alle Probleme im Pensionsbereich regeln werde.

Die Frau Kollegin Hostasch — damals war sie noch Vorsitzende des Sozialausschusses — hat
gesagt: ,Wir haben jetzt ein taugliches Instrumentarium gefunden, um damit auch langfristig die
Finanzierung der Pensionen sicherzustellen.”

Heute wollen Sie aber nichts mehr davon wissen, daf3 Sie damals gesagt haben, diese Pen-
sionsreform aus dem Jahre 1993 werde sozusagen bis zur Jahrtausendgrenze durchhalten.
Heute wollen Sie nichts mehr davon wissen, dal} Sie eine langfristige Sanierung des Pen-
sionssystems versprochen haben. Aber ich mdchte lhnen noch einmal in Erinnerung rufen:
Genau viereinhalb Jahre hat diese ,Reform® gehalten, die Sie uns beziehungsweise der Bevol-
kerung als ,Jahrtausendreform® zu verkaufen versucht haben!

Sie haben gesagt, frilhestens bis zum Jahre 2010 werde diese Finanzierung des Pensions-
systems halten — tatsachlich stehen wir jetzt, nach viereinhalb Jahren, da und sehen, dal3 die
Finanzierung der Pensionen wieder geféhrdet ist.

Ich mdchte lhnen die Worte des damaligen Sozialministers Hesoun in Erinnerung rufen. Er hat
gesagt: ,Ich glaube, auch sagen zu dirfen, da® wir mit der Pensionsreform im gegenwartigen
Zeitpunkt aufgrund der gegebenen Finanzierungsmoglichkeiten doch ein Pensionssystem
vorgelegt haben, das wirklich bis zum Jahre 2010 geht und dartiber hinausreicht.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren von SPO und OVP! Sie hatten allen Grund, heute be-
scheiden aufzutreten, zu sagen: Wir haben damals eine Fehleinschatzung begangen, wir haben
damals falsche MalRnahmen getroffen, denn wir haben jetzt gesehen, daf3 es sich mit dem Geld
fur die Pensionen nicht ausgeht. — Tatsachlich aber gehen Sie heute hier heraus und behaupten
wieder einmal, es sei alles richtig, was Sie tun, Sie verwerfen all das, was Ihnen die Opposition
oder Experten sagen, und beharren weiterhin auf diesem reinen Umlagesystem, wie wir es
bisher hatten.

Ich kann Ihnen sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren: Dieses Umlagesystem alleine
ist heute nicht mehr in der Lage, die Pensionen zu sichern. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie
missen zumindest zu einem gemischten System, so wie wir es in Form des Drei-Saulen-Mo-
dells vorgeschlagen haben, Ubergehen. Die meisten OECD-Staaten haben bereits ein ge-
mischtes System, bestehend aus Umlageverfahren und Kapitaldeckungsverfahren. Aber in Ihrer
Borniertheit und in Ihrer Kurzsichtigkeit, die offensichtlich zum Motto Ihrer Regierung geworden
ist, sind Sie leider Gottes nicht bereit, einzusehen, was bisher falsch gelaufen ist. Und das
machen wir lhnen zum Vorwurf! Das Gefahrliche an Ihrer Regierung ist, daf3 Sie in Wirklichkeit
nur danach trachten, heute tber die Runden zu kommen — und nicht an morgen denken. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Herr Sozialminister Hesoun, der gesagt hat, dal3 die Pensionsreform bis zum Jahr 2010 halten
werde, sitzt jetzt nicht mehr auf der Ministerbank; er ist auch nicht mehr Abgeordneter. Er tragt
keine Verantwortung mehr. Er wollte auch nur Uber die Runden kommen — genauso wie Sie
heute! Ich glaube, das ist das Gefahrliche fir uns, fir die Bevélkerung, und Sie sollten wirklich
dringend eine Umkehr von dieser Politik vornehmen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Folgendes mdchte ich Ihnen ebenfalls zum Vorwurf machen: Sie beschlieRen diese sogenannte
Pensionsreform heute wieder einmal auf Kosten derjenigen, die ohnehin schon wenig verdienen,
auf Kosten derjenigen, die ohnehin schon an der Armutsgrenze angelangt sind. Sie schaden
den jungen Menschen, die erst zu arbeiten anfangen, die noch nicht einmal einen Job haben.
Ihnen nehmen Sie die Mdglichkeit, durch ein verniinftiges Pensionssystem schon jetzt Vor-
kehrungen fir ihre eigene Pensionsvorsorge zu treffen. Den Leuten, die im Arbeitsprozef3
stehen, gaukeln Sie vor, sie werden im Jahr 2020 und 2030 eine Pension haben, aber Sie
wissen aufgrund von Expertengutachten heute schon ganz genau, dal? das nicht der Fall sein
wird. Und das mache ich lhnen zum Vorwurf: daf3 Sie nicht an die jungen Menschen denken!
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Ich mache lhnen aber auch zum Vorwurf, dal3 Sie die Behinderten wieder einmal schrépfen. Die
Behinderten haben schon beim Sparpaket mit 4 Milliarden Schilling dazu beigetragen, dal3 Sie
Ihr Budget, das Sie durch eine jahrelange Schuldenpolitik in Unordnung gebracht haben,
sanieren kénnen. Und jetzt kommen wieder einmal die Behinderten zum HandkuR3, weil Sie
ihnen keine Valorisierung des Pflegegeldes zusprechen. Sie geben ihnen keine Dauervalori-
sierung, und Sie beziehen auch noch die geringfligig Beschaftigten in die allgemeine Sozialver-
sicherungspflicht ein. Davon sind wieder die Behinderten betroffen, denn sehr viele von ihnen
haben ja geringfugig Beschéftigte zu ihrer Pflege herangezogen.

Mir braucht Herr Kostelka Uberhaupt nicht zu erzahlen, daf? diese Pensionsreform sozial ausge-
wogen sei. Das glaubt ihm wirklich niemand, aul3er vielleicht Sie von den Regierungsparteien,
die Sie hier im Parlament sitzen. Herr Kostelka hat auch gesagt, er vertrete einen Staat, der kein
Nachtwachterstaat ist, sondern ein Staat, der hinter dem einzelnen steht, wenn er Unterstiitzung
braucht, wenn er in Not geraten ist. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Behin-
derten sind in Not geraten, sie brauchen die Unterstiitzung des Staates! Aber was machen
Sie? — Sie gestehen den Behinderten nicht einmal die notwendige Erhéhung ihres Pflegegeldes
durch Valorisierung derselben zu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte noch auf eine Gruppe zu sprechen kommen, und das sind die Exekutivbeamten, die
schon mein Kollege Lafer erwéhnt hat. Diese sind wahrlich keine GroRverdiener. Mein Kollege
hat schon das Beispiel erwéhnt von einem 32jahrigen Exekutivbeamten, der jetzt ungefahr
20 000 S brutto bezieht. Das sind, wenn es gutgeht, 14 000 S oder 15 000 S netto. Wenn dieser
20 Jahre lang im Dienst ist und dann etwa im Jahre 2026 in Pension geht, verliert er 25 Prozent
seiner Pension im Vergleich zu jener Pension, die ihm jetzt zustinde, nur weil die Nebenge-
bihren nicht so wie bisher in der vollen Héhe eingerechnet werden. Damit schaden Sie wieder
denjenigen, die ohnehin mehr oder weniger an der Armutsgrenze leben. Und bei einem Be-
amten, der erst im Jahre 2001 zu arbeiten anféangt, verschlechtert sich das Verhéltnis zu dessen
Ungunsten um 40 Prozent.

Das sollten Sie sich einmal vor Augen halten, meine sehr geehrten Damen und Herren! All die-
jenigen, die von einer ,Reform® reden, die ,human®, die ,fair* ist, sollten sich einmal anschauen,
wie sich bei manchen Bevélkerungsgruppen beziehungsweise bei manchen Arbeithehmern
diese ,Reform“ auswirkt. Das wuirde ich lhnen wirklich empfehlen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Sie belasten nicht die GroRverdiener. Sie belasten die ,kleinen“ Beamten. Sie belasten die
Behinderten. Sie belasten auch die Frauen. Es ist schon mehrmals angefiihrt worden, daf3 nicht
nur wir das behaupten, sondern auch Ihr Abgeordneter Posch, der ja auch in Sozialfragen eine
gewisse Kompetenz hat. Sie sollten sich wirklich einmal Uberlegen, ob das der richtige Weg fiir
Osterreich ist!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns ist heute schon alles mdgliche vorgeworfen wor-
den. Unter anderem hat Herr Abgeordneter Khol gemeint, der Opposition ware es lieber, wenn
es keine Reform gegeben hatte. — Ja eine solche Reform, Herr Abgeordneter Khol, wie Sie sie
hier vorlegen, ist uns wirklich nicht angenehm. Wir wollten eine echte Systemkorrektur, wie sie
notwendig ist, um in dieser Zeit und unter diesen Verhéltnissen die Pensionen auch uber die
Jahrtausendgrenze hinaus zu sichern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.30

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staatsse-
kretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heute debattierte ,Pensionsreform® ist
keine solidarische und gerechte Reform. Unser derzeitiges Umlagesystem héngt sehr stark mit
der Beschéftigung zusammen. Es baut darauf auf, dal® es ein hohes Mal3 an Beschaftigung gibt,
und wenn dieses hohe Mal3 an Beschéaftigung nicht mehr da ist, wird die Pensionsfinanzierung
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trotz all dieser Reformvorhaben in der Luft hdngen. Zuséatzlich kommt noch erschwerend hinzu,
daf die Menschen in unserer Gesellschaft immer &lter werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind dies also zwei ganz wesentliche Grinde,
warum ein derartiges Umlagesystem nicht mehr zeitgemal® und diese so gelobte ,Pensions-
reform* eigentlich keine wirkliche Reform, ja nicht einmal ein Reformchen ist. In Wirklichkeit hat
sich die Regierung mit diesen Anderungen, die dazu zumeist auf Kosten der armen, insbeson-
dere aber auf Kosten der jungen Menschen gehen, nur Zeit gekauft, denn diese Reform stellt
keine langfristige Sanierung der Pensionen, sondern nur eine kurzfristige Geldbeschaffungs-
aktion zur Budgetsanierung dar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute frih habe ich im ,Teletext die Aussage der
Frau Bundesministerin Hostasch gelesen, dal3 sich aufgrund dieser Reform weitere Reform-
schritte bis weit Gber das Jahr 2000 hinaus ertbrigen wirden. Dabei, meine sehr geehrten
Damen und Herren, habe ich mich daran erinnert, daf3 auch ihr Vorganger, Minister Hums, bei
der damaligen Pensionsreform von einem ,Jahrhundertwerk® gesprochen hat, das weit Giber das
Jahr 2000 hinaus halten wirde. (Widerspruch des Abg. Hums.) Selbstverstandlich, Herr
Bundesminister, haben Sie das gesagt! Lesen Sie in den Protokollen nach!

Dabei sagen selbst regierungsfreundliche Experten, dall es spatestens 1999 eine weitere
Anpassung und eine sehr tiefgreifende Reform des gesamten Systems geben muf3, um die Pen-
sionen wirklich nachhaltig sichern zu kénnen, denn von den geplanten 20 Prozent an Einsparun-
gen sind lediglich zirka 3 Prozent Ubriggeblieben. Die restlichen 17 Prozent sind auf der Strecke
geblieben, bei den restlichen 17 Prozent ist die Regierung schlichtweg wieder einmal umge-
fallen.

Weiters sagen die Experten, dal3 dieses Umlagesystem nur dann funktionieren kann, wenn die
Zahl der Beschéftigten standig steigt. Wie aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, sieht
die Realitdt aus? — In Wirklichkeit steigt nicht die Zahl der Beschaftigten, sondern die Zahl der
Arbeitslosen und der Pensionsempfanger laufend, und zwar aufgrund einer verfehlten Wirt-
schafts- und Sozialpolitik dieser Regierung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

So war ebenfalls heute zur Arbeitslosenstatistik zu lesen, dall es im Oktober um 2,4 Prozent
mehr Arbeitslose als im Vorjahr gab, namlich 219 383, um es ganz genau zu sagen. Der Anstieg
der Zahl der Arbeitslosen vom Oktober des Vorjahres auf den Oktober des heurigen Jahres
betrug Gber 5000: Es gab 5 090 Arbeitslose mehr, das sind 2,4 Prozent, wobei es diesen
Anstieg — und das ist bedenklich — zu Uber 17 Prozent bei den 50jahrigen gibt, das heil3t, bei
einer Altersgruppe, die nicht mehr oder nur in sehr geringem Mal3e in den Arbeitsprozel3
eingegliedert werden kann, wodurch unser Pensionssystem zusétzlich massiv belastet werden
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Das Schlimme an diesem
Pensionsreférmchen ist nicht nur, dal3 es nicht nachhaltig und dauerhaft ist, sondern, wie bereits
gesagt, dal3 es vornehmlich auf dem Riicken der armen und der jungen Menschen ausgetragen
wird. So betrug etwa die Durchschnittspension beziehungsweise der durchschnittliche Ruhe-
bezug bei den Beamten zirka 32 000 S, die Pension bei den Angestellten im Durchschnitt zirka
14 200 S und bei den Pensionisten der gewerblichen Wirtschaft zirka 12 300 S, wobei zwei
Drittel der ASVG-Pensionisten — auch das wurde heute bereits gesagt — mit einer Pension von
unter 10 000 S auskommen missen. Und bei den Bauern, meine sehr geehrten Damen und
Herren, betragt die durchschnittliche Pension ledliglich zirka 7 000 S.

Gerade bei diesen Armsten der Armen, bei jenen mit den geringsten Einkommen, kommt es zu
zusatzlichen Belastungen. So werden im Rahmen dieser ,Pensionsreform® insbesondere die
Bauerinnen und die Hofllbernehmer massiv benachteiligt und zur Kasse gebeten. Durch den
Wegfall der Mitversicherung des Ehepartners bei den Nebenerwerbsbauern werden Jung-
bauerinnen und Jungbauern extrem benachteiligt; es kommen enorme zusatzliche Beitrags-
zahlungen auf sie zu. Da holt sich die Regierung von in der Folge bis zu 70 000 existenz-
bedrohten Menschen Geld zur Budgetsanierung, obwohl diese Menschen zu den einkommen-
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schwéchsten in unserer Gesellschaft zahlen. Die Regierung sollte lieber bei sich selbst zu
sparen anfangen, als sich bei den Armsten der Armen mit Geld zu bedienen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wie gesagt: Es werden insbesondere die Bauerinnen schlechtergestellt und zur Kasse gebeten.
Es wird wieder einmal die Landwirtschaft extrem benachteiligt, obwohl den Bauern im Europa-
vertrag von SPO und OVP, von Rot und Schwarz versprochen wurde, daf die Landwirtschaft
existentiell abgesichert werden und dal3 es eine Mehrwertsteueranpassung geben wird. Da-
durch, daf diese nicht erfolgt ist, gehen der Landwirtschaft jahrlich zirka 1,75 Milliarden Schilling
verloren — das ist nicht eine von uns erfundene Summe, sondern eine Berechnung des
Wirtschaftsforschungsinstitutes.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, wére eine Mdoglichkeit, die Existenzen der bauer-
lichen Betriebe teilweise abzusichern — nicht, sie durch zusatzliche Belastungen in den Ruin zu
treiben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber anstelle den Bauern die zugesagten Gelder zu geben, bekommen sie von der Regierung
nur zusatzliche unsoziale Belastungen. Wahrend es sich also die Beamten mit Dohr &Co an der
Spitze wieder einmal gerichtet haben, wurde diese unsoziale ,Reform® auf dem Ricken der
Armen und insbesondere der Bauerinnen und der Hofilbernehmer durchgefuhrt. Daher kénnen
Sie von uns Freiheitlichen auch keinerlei Zustimmung zu dieser unsozialen Reform erwarten.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die De-
batte geschlossen.

Ein SchluRwort der Berichterstatter findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten,
ihren Platz einzunehmen.

Zum Gesetzentwurf betreffend das 1. Budgetbegleitgesetz 1997 in 911 der Beilagen hat Frau
Abgeordnete Dr. Schmidt einen Rickverweisungsantrag gestellt.

Ich lasse daher zunachst Uber diesen Rickverweisungsantrag abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die hiefur eintreten, den Gesetzentwurf in 911 der Beilagen an den Finanzausschuf3
ruckzuverweisen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Minderheit. Der
Antrag ist damit abgelehnt. (Abg. Dr. Khol: Wo ist Frau Dr. Schmidt?)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 911
der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen einen Abdnderungsantrag
eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen einen Zusatz- so-
wie Abanderungsantrag eingebracht.

SchlieRlich haben die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen einen Zusatz- sowie Ab-
anderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunédchst Uber die von den Zusatz- sowie Ab&nderungsantragen betroffenen
Teile, und zwar nach der Systematik des Gesetzentwurfs, und schlieR3lich tber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen haben einen Abanderungsantrag einge-
bracht, der sich auf Artikel 4 Z 1a, 2, 3 und 11b bezieht.
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Wer hiefur eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber Artikel 4 Z 1a, 2, 3 und 11b in der Fassung des Ausschul3-
berichtes abstimmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen haben einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf Artikel 4 Z 24 bezieht.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen einen Abande-
rungsantrag eingebracht, der die Anderung des § 58 Abs. 24 in Artikel 4 Z 24 zum Inhalt hat.

Ich lasse nun sogleich Uber Artikel 4 Z 24 in der Fassung des Ausschuf3berichtes und unter
Berlcksichtigung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Die Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen haben einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf Artikel 4 Z 25 bezieht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich tber Artikel 4 Z 25 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen haben einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf Artikel 4 Z 26 bezieht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen haben einen Zusatzantrag
eingebracht, der die Anfligung neuer Absatze 10 bis 12 in § 62e in Artikel 4 Z 26 zum Inhalt hat.

Ich lasse sogleich Uber Artikel 4 Z 26 in der Fassung des Ausschuf3berichtes und unter Be-
ricksichtigung des Zusatzantrages der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genos-
sen abstimmen und bitte im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen haben einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf Artikel 5 Z 12 bezieht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber dieselbe Bestimmung in der Fassung des AusschuR3berichtes abstim-
men. Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehr-
heit. Angenommen.
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Die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen haben einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf Artikel 9 Z 1 § 5 Abs. 2 Z 1 bezieht.

Ich lasse sogleich Uber Artikel 9 Z1 85 in der Fassung des Ausschufberichtes unter
Berlicksichtigung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Zusatzantrag, der sich auf die
Einfligung einer neuen lit.c in Artikel 13 81 Z 1 bezieht, sowie einen Ab&nderungsantrag
betreffend die Streichung des Abs. 2 in Artikel 13 § 6 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Damit ertbrigt sich auch eine Abstimmung Uber die Absatzbezeichnung hinsichtlich Artikel 13
§ 6 Abs. 3.

Ich lasse daher sogleich Uber Artikel 13 81 Z 1 und 8 6 Abs. 2 in der Fassung des Ausschul3-
berichtes abstimmen.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein diesbezligliches Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag
eingebracht, der sich auf den Eingang des Artikels 15 bezieht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die Artikel 15 in der Fassung des Ausschul3-
berichtes unter Bertcksichtigung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Dr. Stummvoll und Genossen ihre Zustimmung geben wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung geben wollen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist gleichfalls die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen betreffend Pensionsprivilegien der Politiker.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Schlie3lich gelangen wir schlieBlich zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Bbdhacker und Genossen betreffend eine umfassende Besoldungs- und Pensions-
reform im 6ffentlichen Dienst.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.
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Einlauf

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe noch bekannt, daf? in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 619/A bis 625/A eingebracht wurden. Ferner sind die Anfragen 3196/J
bis 3241/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Donnerstag, den 6. November 1997,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde beginnen. Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf? der Sitzung: 17.46 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 1173



