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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht Uber die Lage der 6sterreichischen Landwirtschaft 1996 gemaf
§ 9 Landwirtschaftsgesetz 1992 (Griiner Bericht 1996)

2. Punkt: Bericht Uber den Antrag 360/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth
Aumayr und Genossen betreffend Zuriicknahme des OPUL-Einstiegsstopps

3. Punkt: Bericht Gber den Antrag 411/A (E) der Abgeordneten Robert Wenitsch
und Genossen betreffend Anrechnung von Winterraps als BegriinungsmafRnahme
bei der Fruchtfolgestabilisierung

4. Punkt: Bericht Gber den Antrag 455/A der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975, BGBI.
Nr. 440, zuletzt gedndert mit BGBI. Nr. 970/1993, neuerlich gedndert wird (Forst-
gesetz-Novelle 1997)

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 471/A der Abgeordneten Mag. Thomas Bar-
muller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz 1985,
BGBI. Nr. 444, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 583/1995, ge-
andert wird

6. Punkt: Bericht Giber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich
1996

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Tiertransportgesetz-Luft geandert wird

8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 508/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen betreffend Novellierung des Osterreichischen Tier-
transportgesetzes-Stralle

9. Punkt: Tiertransportgesetz-Eisenbahn — TGEisb

10. Punkt: Bericht Uber den Antrag 652/A der Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Dieter
Lukesch, DDr. Erwin Niederwieser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Universitats-Studiengesetz geéndert wird
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11. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Studienférderungsgesetz geéndert wird

12. Punkt: Bericht Uber den Antrag 653/A der Abgeordneten MMag. Dr. Willi
Brauneder und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Uber die Studien an Universitaten (Universitats-Studiengesetz — UniStG) ge-
andert wird

13. Punkt: Bericht Uber den Antrag 525/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Willi
Brauneder und Genossen betreffend Einfuhrung eines Vizedekans an grof3en
Fakultaten

14. Punkt: Bericht Uber den Antrag 433/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina
Gredler und Genossen betreffend Aufforderung an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Verkehr zur Evaluation der ZeitgemaRheit der Universitatsberechti-
gungsverordnung

15. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn
Uber Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich samt Anlagen

16. Punkt: Bericht Uber den Antrag 303/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen betreffend Erhéhung der Lehrveranstaltungszahl an
den Universitaten

17. Punkt: Bericht Uber den Antrag 436/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen betreffend Erforschung und Dokumentation der Be-
deutung der Kulturpflanze Hanf

18. Punkt: Bericht tiber den Antrag 524/A (E) der Abgeordneten Dr. Michael Kriiger
und Genossen betreffend Steuerbefreiung von Stipendien und Preisen aus Wissen-
schaft und Forschung

19. Punkt: Bericht Uber den Antrag 547/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina Gred-
ler und Genossen betreffend Anwendung der “neuen” Kommunikationstechnolo-
gien bei der administrativen Abwicklung der Studienbeihilfe

20. Punkt: Bericht Uber den Antrag 606/A der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-
Studiengesetz geéndert wird

21. Punkt: Erste Lesung des Antrages 618/A der Abgeordneten MMag. Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Straf3en-
verkehrsordnung 1960 (StVO) geéandert wird

22. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz (InvFG) geandert
wird

23. Punkt: Internes Abkommen zwischen den im Rat vereinigten Vertretern der
Mitgliedstaaten Uber die Finanzierung und Verwaltung der Hilfen der Gemeinschaft
im Rahmen des zweiten Finanzprotokolls des vierten AKP-EG-Abkommens samt
Erklarungen

24. Punkt: Bericht Uber den Antrag 496/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris Kam-
merlander und Genossen betreffend Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen

25. Punkt: Erstattung eines Vorschlages fur die Ernennung eines Mitgliedes des
Verfassungsgerichtshofes
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24. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 496/A (E) der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend Ausbau

der Kinderbetreuungseinrichtungen (1000 d. B.) ....ccceviiiiiiiiiiiiiieiice e 221
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Maria SChaffenrath ........ooiiie e 222
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Eingebracht wurden
VOIKSDEIENTEN .o 46
1065: Volksbegehren “Schilling-Volksabstimmung”
1066: Volksbegehren “Atomfreies Osterreich”
PUITION oeieiiti ettt 47

Petition betreffend “Abschaffung aller Tierversuche” (Ordnungsnummer 36)
(Uberreicht von der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic)

REQIETUNGSVOTIAGEN ...iieeeiiiee et et e e et e e s e e e s 46

990: Ubereinkommen zwischen Belgien, der Bundesrepublik Deutschland,
Frankreich, Italien, Luxemburg und den Niederlanden Uber gegenseitige
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Unterstiitzung ihrer Zollverwaltungen samt Zusatzprotokoll und Protokoll
iber den Beitritt Griechenlands zum Ubereinkommen zwischen den Mitglied-
staaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft Giber gegenseitige Unter-
stiitzung ihrer Zollverwaltungen sowie Erklarung der Republik Osterreich

1043: Gesundheitsférderungsgesetz — GfG

1050: Bundesgesetz Uber die Verauflerung von unbeweglichem Bundes-
vermogen

1051: Bundesgesetz iiber die Beteiligung Osterreichs an den Neuen Kredit-
vereinbarungen (New Arrangements to Borrow, NAB) mit dem Inter-
nationalen Wahrungsfonds

ST o] L (TR 48

111-109: Bericht des Rechnungshofes tber das Ergebnis seiner Erhebung der
durchschnittlichen Einkommen sowie der zuséatzlichen Leistungen fur Pen-
sionen bei Unternehmungen und Einrichtungen im Bereich der &ffentlichen
Wirtschaft des Bundes in den Jahren 1995 und 1996

111-110: Kulturbericht 1996; Bundesregierung

11I-111: Bericht Uber die soziale Lage 1996; BM f. Arbeit, Gesundheit und
Soziales

I11-112: Bericht betreffend Erweiterung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung aufgrund der EntschlieRung des Nationalrates vom 30. 10. 1996,
E 28-NR/XX. GP; Bundeskanzler

I11-113: Bericht betreffend den Bericht des Osterreichischen Bundestheater-
verbandes 1996/97; Bundeskanzler

Antrage der Abgeordneten

Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend Beitritt Osterreichs zur
Konvention zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten (Bonner Kon-
vention) (672/A) (E)

Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend umfassenden Schutz fur Wale
(673/A) (E)

Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesstral3enfinanzierungsgesetz 1996 geandert wird (674/A)

Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen betreffend Errichtung von Fach-
hochschul-Studiengangen fiir Bildungsberufe, Sozialberufe und medizinische Be-
rufe (675/A) (E)

Zuruckgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Andreas Wabl und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wehrgesetz 1990 geandert wird (670/A)

Anfragen der Abgeordneten

Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend dsterreichische Zahlungen an die Europaische Union (3481/J)
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Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten betreffend die Vereinbarung, daR Osterreich die Frage der alt-
Osterreichischen Minderheit nicht mit dem EU-Beitrittsprozel3 Sloweniens junk-
timieren wird (3482/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fr Finanzen betreffend
Euro-Initiative der Bundesregierung (3483/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Hepatitis C (3484/J)

Johann Kurzbauer und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend die Errichtung des Semmeringtunnels (3485/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Wehrbudget, Beschaffungswesen und Heeresgliederung (3486/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
Beweisverfahren im Zusammenhang mit Zivildienst-“Altfallen” (3487/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Verkehr betreffend Einfihrung einer Knock-out-Prifung am
Wiener Institut fir Psychologie (3488/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Unter-
richt und kulturelle Angelegenheiten betreffend geplante Umwandlung der Bundes-
museen in “Anstalten” (3489/J)

Ing. Monika Langthaler an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Verleihung des Goldenen Ehrenzeichens an Robert Haider
(3490/9)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Forde-
rung des Vereines “Osterreichisches Volksgruppenzentrum” (3491/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend die Férderung des Vereines “Osterreichi-
sches Volksgruppenzentrum” (3492/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Férderung des Vereines “Osterreichisches Volks-
gruppenzentrum” (3493/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Programmdokumente der osterreichischen Entwick-
lungszusammenarbeit (3494/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Werbung fur Banknoten (3495/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Garantieerklarung fir eine Nichtprivatisierung der Bundesanteile an der Salz-
burger Flughafengesellschaft (3496/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Personalrochaden und getétigte Verbalinjurien gegentber niederdsterreichi-
schen Gendarmeriebeamten (3497/J)
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Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend demokratiefeindliche Gesinnung des Polizeidirektors Dr. Schweiger
(3498/9)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister flir Inneres
betreffend Polizeikontakte des Landeshauptmann-Stellvertreters Buchleitner
(3499/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend MVA Fl6tzersteig (3500/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes
betreffend Absenkung der Telefonkosten des Rechnungshofes durch Telefon-
liberalisierung (3501/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Absen-
kung der Telefonkosten bei den Ministerien durch Telefonliberalisierung (3502/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an die Bundesministerin fir Frauen-
angelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend Absenkung der Telefonkosten
bei den Ministerien durch Telefonliberalisierung (3503/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten betreffend Absenkung der Telefonkosten bei den Ministerien
durch Telefonliberalisierung (3504/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Absenkung der Telefonkosten bei den Ministerien
durch Telefonliberalisierung (3505/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend Absenkung der Telefonkosten bei den Ministerien
durch Telefonliberalisierung (3506/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Absenkung der Telefonkosten bei den Ministerien durch Telefonlibe-
ralisierung (3507/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Absenkung der Telefonkosten bei den Ministerien durch Telefonliberalisierung
(3508/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend Absenkung der Telefonkosten bei den Ministerien durch Telefonliberalisierung
(3509/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Absenkung der Telefonkosten bei den Ministerien durch Telefon-
liberalisierung (3510/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Absenkung der Telefonkosten bei den Ministerien durch
Telefonliberalisierung (3511/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Absenkung der Telefonkosten bei den Ministerien
durch Telefonliberalisierung (3512/J)



Nationalrat, XX. GP 21. Janner 1998 106. Sitzung / 13

Ing. Monika Langthaler und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Absenkung der Telefonkosten bei den Mini-
sterien durch Telefonliberalisierung (3513/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Absenkung der Telefonkosten bei den Ministerien durch
Telefonliberalisierung (3514/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Finanzierung der Adaptierung von Arbeitsplétzen fir behin-
derte Menschen (3515/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend extramurale CT-Versorgung in der Region Steyr (3516/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt,
Jugend und Familie betreffend 6kologische Auswirkungen des Multilateral Agree-
ment on Investment (MAI) (3517/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend soziale Auswirkungen des Multilateral Agreement on Invest-
ment (MAI) (3518/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend das Multilateral Agreement on Investment
(MAI) (3519/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
das Multilateral Agreement on Investment (MAI) (3520/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend entwicklungspolitische Auswirkungen des Multilateral
Agreement on Investment (MAI) (3521/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Umsetzung der Forderungen des Gentechnik-, Frauen- und Tierschutz-Volks-
begehrens (3522/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Juristenausbildung (3523/J)

Franz Morak und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Austria Film und
Video GmbH (Austria Wochenschau) (3524/J)

Dr. Michael Spindelegger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
AuRerungen von Dr. Marin in einer SPO-Belangsendung (3525/J)

Mag. Thomas Barmiuller und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend die Gentechnik-Kennzeichnungsver-
ordnung (3526/J)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen an den Bundesminister fUr Inneres
betreffend Flugzeugabsturz am 21. 3. 1997 im Silvrettagebiet (3527/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
nicht geahndeter Verwaltungsubertretung (3528/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend den Foérderungsbericht 1996 (3529/J)
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Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend den
Forderungsbericht 1996 (3530/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend den
Forderungsbericht 1996 (3531/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend den Férderungsbericht 1996 (3532/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundeskanzler betreffend den Forde-
rungsbericht 1996 (3533/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Angele-
genheiten betreffend den Férderungsbericht 1996 (3534/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend den Forderungsbericht 1996 (3535/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend den
Forderungsbericht 1996 (3536/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend den Forderungsbericht 1996 (3537/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend den Férderungsbericht 1996 (3538/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Errichtung von Schubhaftraumen (3539/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Lieferung von 130 Stiick Brandunterdriickungsanlagen fur den Kampf-
panzer LEOPARD 2 (3540/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft
betreffend den Foérderungsbericht 1996 (3541/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Umsetzung der “Fernabsatzrichtlinie” (3542/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Rufbereitschaft in Krankenanstalten (3543/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Gewahrung von Sonderkarenzurlaubsgeld (3544/J)

Franz Koller und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Umstellung der Normalnull-Linie und ihre Auswirkungen (3545/J)

Franz Koller und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
betreffend Umstellung der Normalnull-Linie — Auswirkungen auf das Bergbauern-
programm (3546/J)

*kkkk

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend Absenkung der Telefonkosten des Parlaments durch Telefonliberali-
sierung (22/JPR)
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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (3087/AB zu 3148/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin
Graf und Genossen (3088/AB zu 3156/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (3089/AB zu 3243/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen (3090/AB zu 3273/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (3091/AB zu 3127/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3092/AB zu 3128/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3093/AB zu 3129/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3094/AB zu 3130/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3095/AB zu 3131/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3096/AB zu 3132/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3097/AB zu 3133/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3098/AB zu 3134/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3099/AB zu 3135/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3100/AB zu 3136/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3101/AB zu 3137/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3102/AB zu 3138/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3103/AB zu 3139/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3104/AB zu 3140/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3105/AB zu 3141/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3106/AB zu 3175/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Georg Wurmitzer und Genossen (3107/AB zu 3222/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3108/AB zu 3297/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (3109/AB zu 3301/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (3110/AB zu 3307/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (3111/AB zu 3352/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Helmut Haigermoser und Genossen (3112/AB zu 3259/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Peter Rosenstingl und Genossen (3113/AB zu 3161/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Franz Steindl und Genossen (3114/AB zu 3144/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Helmut Haigermoser und Genossen (3115/AB zu 3316/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (3116/AB zu 3322/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Reinhart
Gaugg und Genossen (3117/AB zu 3143/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Reinhart Gaugg und Genossen (3118/AB zu 3159/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3119/AB zu 3188/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (3120/AB zu 3197/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (3121/AB zu 3198/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (3122/AB zu 3202/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Georg Wurmitzer und Genossen (3123/AB zu 3221/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Helmut Haigermoser und Genossen (3124/AB zu 3260/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (3125/AB zu 3263/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Edith Haller und Genossen (3126/AB zu 3278/J)
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der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3127/AB zu 3296/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (3128/AB zu 3330/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen (3129/AB zu 3311/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3130/AB zu 3167/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Walter Murauer und Genossen (3131/AB zu 3147/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (3132/AB zu 3173/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen (3133/AB zu 3283/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martin Graf und Genossen (3134/AB zu 3247/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (3135/AB zu 3279/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Georg Wurmitzer und Genossen (3136/AB zu 3219/J)

des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3137/AB zu 3294/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Reinhart Gaugg und Genossen (3138/AB zu 3154/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (3139/AB zu 3172/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3140/AB zu 3182/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martin Graf und Genossen (3141/AB zu 3151/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (3142/AB zu 3164/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (3143/AB zu 3183/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Franz
Kampichler und Genossen (3144/AB zu 3203/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Georg
Wurmitzer und Genossen (3145/AB zu 3215/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Reinhart
Gaugg und Genossen (3146/AB zu 3153/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Josef
Hochtl und Genossen (3147/AB zu 3157/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (3148/AB zu 3194/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (3149/AB zu 3152/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (3150/AB zu 3239/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller und
Genossen (3151/AB zu 3274/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (3152/AB zu 3292/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Peter Rosenstingl und Genossen (3153/AB zu 3163/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3154/AB zu 3185/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Georg Wurmitzer und Genossen (3155/AB zu 3214/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Wur-
mitzer und Genossen (3156/AB zu 3216/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (3157/AB zu 3232/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (3158/AB zu 3282/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Monika
Langthaler und Genossen (3159/AB zu 3176/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (3160/AB zu 3184/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Kukacka und Genossen (3161/AB zu 3204/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Wur-
mitzer und Genossen (3162/AB zu 3217/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (3163/AB zu 3233/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (3164/AB zu 3248/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Haigermoser und
Genossen (3165/AB zu 3150/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Graf und
Genossen (3166/AB zu 3155/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander
und Genossen (3167/AB zu 3285/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Reinhard Firlinger und Genossen (3168/AB zu 3162/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3169/AB zu 3181/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Johann Schuster und Genossen (3170/AB zu 3207/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Georg Wurmitzer und Genossen (3171/AB zu 3213/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (3172/AB zu 3231/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (3173/AB zu 3270/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3174/AB zu 3288/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (3175/AB zu 3170/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (3176/AB zu 3269/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (3177/AB zu 3240/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3178/AB zu 3165/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3179/AB zu 3187/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Georg Wurmitzer und Genossen (3180/AB zu 3220/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (3181/AB zu 3277/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (3182/AB zu 3196/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (3183/AB zu 3290/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer und Genossen (3184/AB zu 3281/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen (3185/AB zu 3272/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (3186/AB zu 3193/J)
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des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3187/AB zu 3166/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (3188/AB zu 3177J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3189/AB zu 3186/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (3190/AB zu 3262/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3191/AB zu 3289/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (3192/AB zu
3171/9)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3193/AB zu
3179/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (3194/AB zu
3201/9)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Georg Wurmitzer und Genossen (3195/AB zu 3212/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (3196/AB zu 3190/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (3197/AB zu 3223/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Thomas Barmiller und Genossen (3198/AB zu 3195/J)

des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3199/AB zu 3229/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3200/AB zu 3230/J)

des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Andreas Wabl und Genossen (3201/AB zu 3253/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (3202/AB zu 3261/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (3203/AB zu 3276/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (3204/AB zu 3337/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3205/AB zu 3340/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (3206/AB zu 3242/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (3207/AB zu 3246/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3208/AB zu 3189/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Georg Wurmitzer und Genossen (3209/AB zu 3218/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Hans Helmut Moser und Genossen (3210/AB zu 3224/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Andreas Wabl und Genossen (3211/AB zu 3241/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen (3212/AB zu 3275/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3213/AB zu 3293/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Walter Murauer und Genossen (3214/AB zu 3299/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (3215/AB zu 3304/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Glnter Kiermaier und Genossen (3216/AB zu 3334/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3217/AB zu 3180/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (3218/AB zu 3199/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Georg Wurmitzer und Genossen (3219/AB zu 3211/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Manfred Lackner und Genossen (3220/AB zu 3208/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Erwin Rasinger und Genossen (3221/AB zu 3206/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Kukacka und Genossen (3222/AB zu 3205/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (3223/AB zu 3235/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (3224/AB zu 3236/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (3225/AB zu 3237/J)
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des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (3226/AB zu 3238/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolfgang Nuf3-
baumer und Genossen (3227/AB zu 3149/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander
und Genossen (3228/AB zu 3168/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (3229/AB zu 3169/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander
und Genossen (3230/AB zu 3178/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen (3231/AB zu 3191/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen (3232/AB zu 3271/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen (3233/AB zu 3245/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (3234/AB zu 3209/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Alois Mock und Genossen (3235/AB zu 3255/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (3236/AB zu 3225/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (3237/AB zu 3226/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (3238/AB zu 3234/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (3239/AB zu
3200/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen (3240/AB zu 3251/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3241/AB zu
3286/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiuller und Genossen (3242/AB zu
3323/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen (3243/AB zu 3300/J)

der Bundesministerin fUr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Jakob Auer und Genossen (3244/AB zu 3258/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (3245/AB zu 3250/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (3246/AB zu 3264/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin
Graf und Genossen (3247/AB zu 3249/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (3248/AB zu 3344/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3249/AB zu 3284/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Georg
Wurmitzer und Genossen (3250/AB zu 3310/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (3251/AB zu 3291/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier und
Genossen (3252/AB zu 3257/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Edith Haller und Genossen (3253/AB zu 3268/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger und Genossen (3254/AB zu 3228/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Andreas Wabl und Genossen (3255/AB zu 3252/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Wurmitzer und Ge-
nossen (3256/AB zu 3210/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Ge-
nossen (3257/AB zu 3256/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller und Genossen
(3258/AB zu 3267/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ute Apfelbeck und Genossen (3259/AB zu 3244/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (3260/AB zu
3298/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen (3261/AB zu 3359/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martin Graf und Genossen (3262/AB zu 3472/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3263/AB zu 3287/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen (3264/AB zu 3328/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (3265/AB zu 3367/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (3266/AB zu 3350/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Josef Trinkl und
Genossen (3267/AB zu 3280/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und
Genossen (3268/AB zu 3303/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen (3269/AB zu 3333/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Hermann Mentil und Genossen (3270/AB zu 3335/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (3271/AB zu
3266/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3272/AB zu 3295/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Hermann B6hacker und Genossen (3273/AB zu 3302/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (3274/AB zu 3324/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (3275/AB zu 3346/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Thomas Barmiiller und Genossen (3276/AB zu 3305/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Ridi Steibl und Genossen (3277/AB zu 3306/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (3278/AB zu 3315/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Giinther Krauter und Genossen (3279/AB zu 3317/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heidrun
Silhavy und Genossen (3280/AB zu 3313/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Edler und Genossen (3281/AB zu 3320/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (3282/AB zu 3321/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Kurt Wallner und Genossen (3283/AB zu 3341/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (3284/AB zu 3325/J)
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des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Heidrun Silhavy
und Genossen (3285/AB zu 3314/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Franz
Kampichler und Genossen (3286/AB zu 3319/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Heinz Gradwohl und Genossen (3287/AB zu 3312/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Haigermoser und
Genossen (3288/AB zu 3331/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Kurt Wallner und Genossen (3289/AB zu 3342/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (3290/AB zu
3339/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (3291/AB zu
3365/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Mentil und Genossen (3292/AB zu 3338/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Ernst Fink und Genossen (3293/AB zu 3357/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ute Apfelbeck und
Genossen (3294/AB zu 3329/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Wurmitzer und Ge-
nossen (3295/AB zu 3343/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen (3296/AB zu 3327/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen (3297/AB zu 3336/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Franz Riepl und Genossen (3298/AB zu 3332/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3299/AB zu 3355/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (3300/AB zu 3326/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alois
Pumberger und Genossen (3301/AB zu 3345/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Thomas Barmiller und Genossen (3302/AB zu 3354/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen (3303/AB zu 3351/J)
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des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (3304/AB zu 3353/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (3305/AB zu 3356/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Khol und Genossen (3306/AB zu 3360/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ute Apfelbeck und Genossen (3307/AB zu 3349/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (3308/AB zu 3348/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Otmar Brix und Genossen (3309/AB zu 3415/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Graf und
Genossen (Zu 3166/AB zu 3155/J)

*kkkk

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald Ofner
und Genossen (12/ABM zu 178/M)

*kkkk

des Présidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (20/ABPR zu 20/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (21/ABPR zu 21/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.31 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich
begriRen und eréffne die 106. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 104. Sitzung vom 11. Dezember und der 105. Sitzung vom 12. De-
zember 1997 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Peter, Morak und Schwarzbéck.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundeskanzler hat Mitteilung tUber die EntschlieBung
des Herrn Bundespréasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung
gemacht, und zwar wie folgt:

Frau Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch wird durch Frau
Bundesministerin Mag. Barbara Prammer vertreten. — Diese wird daher auch in der Aktuellen
Stunde zu Wort kommen.

Aktuelle Stunde

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde. Das Thema lautet:

“Das Versagen der Bundesregierung erhoht die Arbeitslosigkeit”

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. Die Redezeit betragt 10 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.33

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler
hat in seiner Erklarung nach der Ministerratssitzung vom 13. Janner dieses Jahres erklart, das
Jahr 1998 zum “Jahr der Arbeit und der Beschaftigung” fiir diese Bundesregierung machen zu
wollen. Gleichlautende Erklarungen hat die Einheitspartei “Sozialdemokratische/Osterreichische
Volkspartei” bereits in der Regierungserklarung des Jahres 1987 abgegeben. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Anhaltende Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Die Erhaltung eines mdglichst
hohen Beschéaftigungsniveaus habe hochste Prioritat.

In der Regierungserklarung 1990 hat die “rot-schwarze Einheitspartei” dieses wiederholt: Einer
aktiven und effizienten Arbeitsmarktpolitik muf3 Vorrang eingerdaumt werden.

In der Regierungserklarung 1994 haben Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der
“OVP/SPO-Einheitspartei”, das wiederholt: Die Senkung der Arbeitslosigkeit, die Steigerung der
Erwerbstatigkeit, vor allem von Frauen und Arbeithehmern vor dem gesetzlichen Pensions-
antrittsalter, sowie die Erh6hung der Qualitéat der Arbeitsplatze wird gleichermaRen als Ziel-
setzung durch das neue Arbeitsmarktservice angestrebt.

In lhrer eigenen Regierungserklarung, der Regierungserklarung 1996 heil3t es: Erforderlich ist
eine Wirtschaftspolitik, die es méglich macht, bestehende Betriebe auszubauen und neue zu er-
richten — sei es durch Inlénder, sei es durch Ausléander —, um auf diese Weise sinnvoll Arbeits-
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platze zu schaffen und zu erhalten. (Zwischenrufe bei SPO und OVP. — Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen.)

Die Regierungserklarung 1997 hatte ebenfalls den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit zum The-
ma. Die zentrale Frage war unzweifelhaft, da? die Arbeitslosigkeit reduziert werden mul3.

In der Klubklausur vom 11. Janner 1998 haben Sie dieses Ziel wiederholt verkiindet, und am
13. Janner hat der Herr Bundeskanzler das noch einmal erklart.

All diese Absichtserklarungen und all das, sehr geehrte Damen und Herren von der “rot-schwar-
zen Einheitspartei”, haben zu folgenden Arbeitslosenzahlen gefiihrt (weitere Zwischenrufe bei
SPO und OVP): 1989 hatten wir einen Tiefststand von 149 178 Arbeitslosen — und dann ging es
nur noch bergab. 1991: 165 000 Arbeitslose, 1992: 193 000 Arbeitslose, 1994: 214 000 Arbeits-
lose, 1996: 230 000 Arbeitslose, 1997: 233 500 Arbeitslose; und im Janner 1997 hatten wir mit
302 000 Arbeitslosen einen Hochststand — das erste Mal seit 1949, daf3 die Marke von 300 000
Uberschritten wurde.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nunmehr, nach zehn Jahren Arbeitsplatzoffensive dieser Bun-
desregierung, die aktuellen Zahlen von Mitte Janner dieses Jahres: ein Arbeitslosenrekord 1998.
In der Bundeshauptstadt Wien sind mit 79 695 Arbeitslosen derzeit 8,9 Prozent mehr arbeitslos
als 1997. Nach den Prognosen des Arbeitsmarktservice werden mit Ende Janner dieses Jahres
erstmals mehr als 80 000 Wiener und Wienerinnen arbeitslos sein.

Das Scheitern der Beschaftigungspolitik wirkt sich inzwischen auch schon im Wohnbezirk des
Herrn Bundeskanzlers aus. In seinem Heimatbezirk Schwechat hat die Arbeitslosigkeit im
Janner mit 11,5 Prozent gegeniiber dem Vorjahr einen Zuwachs erreicht, der wirklich schmerz-
lich ist. Die hohe Arbeitslosenquote ist fiir alle in Osterreich nicht mehr hinnehmbar!

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Sie sich die Arbeitslosenzahlen anschauen und auch
Ihre Lippenbekenntnisse mitbedenken, werden Sie draufkommen, dal3 das, was sich auf unse-
rem Arbeitsmarkt abspielt, hausgemacht ist. Sie, sehr geehrte Damen und Herren, haben in den
letzten Jahren alles darangesetzt, die passive Arbeitsmarktpolitik zu fordern. Osterreich liegt in
einem EU-weiten Vergleich mit einem Anteil von nur 10 Prozent der aufgewendeten Mittel fur
aktive Arbeitsmarktpolitik auf dem letzten Platz. Auch auf dem Beschéftigungsgipfel von Luxem-
burg wurde Ihnen in diesem Zusammenhang attestiert, daR Osterreich seine Initiativen mehr in
Richtung aktiver Arbeitsmarktpolitik, weg von der passiven Arbeitsmarktpolitik setzen muf3.

Auch im Zusammenhang mit der Lehrlingsoffensive, die immerhin die geringe Senkung von
3,5 Prozent der Zahl der Arbeitsuchenden im Bereich der unter 30 Jahre alten Personen ge-
bracht hat, haben Sie, sehr geehrte Damen und Herren, Ihre Versprechungen gegentber der
Osterreichischen Jugend nicht gehalten. Bei 400 Lehrstellen im Bereiche des Bundes haben Sie
eine Verdoppelung versprochen, aber tatsdchlich haben Sie nur 150 Lehrplatze zusatzlich
geschaffen. Die osterreichischen Gemeinden waren da vorbildlicher, sie haben tatséachlich neue
Arbeitsplatze in diesem Bereich geschaffen. Die Osterreichische Wirtschaft und die dsterreichi-
sche Industrie sind mit gutem Beispiel vorangegangen. Aber trotzdem konnten die Verspre-
chungen des Herrn Bundeskanzlers auch der Jugend gegentber nicht erfillt werden.

Der Herr Bundeskanzler hatte behauptet, im Herbst werde kein Jugendlicher auf der Stral3e ste-
hen. — Tatséchlich ist es aber so, dafl} heute noch immer mehr als 2 900 Jugendliche — netto! —
keine Lehrstelle finden und sich 7 200 Jugendliche in kurzfristigen Schulungsmafnahmen befin-
den. — All das sind die offiziellen Zahlen des Arbeitsmarktservice, der Wirtschaftskammer, des
Unterrichtsministeriums. (Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Das Arbeitsmarktservice fithrt an, dall im Jahre 1998 fir lehrstellensuchende Jugendliche der
Zustand bedrohlich sein wird und daf} dariiber hinaus ein Teil jener Jugendlichen, die sich
nunmehr in einer Schulung befinden, keinen adaquaten Arbeitsplatz finden wird, weil die Ausbil-
dung in diesen Schulungen im Gegensatz zum dualen System der Lehrlingsausbildung in Oster-
reich nicht arbeitsmarktkonform ist. Die Bedenken der Wirtschaftstreibenden und der Handels-
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kammern in Osterreich gegen diese Politik sind ja nachlesbar: Bedenken von Ihnen, Herr Kolle-
ge Stummvoll, und von Ihrem Wirtschaftskammerprasidenten Maderthaner.

Auch hinsichtlich der Selbstandigenquote ist Osterreich im internationalen Vergleich Schluflicht.
Osterreich liegt mit 6,6 Prozent im OECD-Vergleich diesbeziiglich an drittletzter Stelle, obwohl
Sie eine “Griinderoffensive” nach der anderen initiieren.

Die Bundesregierung ist beziglich der Erreichung der Ziele, die sie angibt umsetzen zu wollen,
straflich saumig. Und die Zeche dafiir zahlen Hunderttausende Osterreicher!

Mehr als 860 000 Osterreicherinnen und Osterreicher waren im letzten Jahr von Arbeitslosigkeit
betroffen, und mit 139 Tagen hat die Verweildauer in der Arbeitslosigkeit auch nur marginal,
namlich um einen halben Tag, abgenommen.

Alle Offensiven, die Sie seit 1984 versprochen haben, haben nichts gefruchtet. Hinsichtlich der
Biirokratie hat Osterreich nach wie vor schlechte Daten: Die Verfahren dauern in Osterreich
immer noch langer als in vergleichbaren EU-Landern, sie dauern etwa doppelt so lange wie jene
in der Bundesrepublik Deutschland. (Abg. Dr. Lukesch: Das stimmt nicht!) Wir sind, was die
Birokratisierung und Hinderung bei der Griindung von selbstéandigen Betrieben anlangt, noch
immer Schluf3licht.

Ein Teil der Statistik ist allerdings — das sei zugegeben — damit ausgeglichen worden, dal3 nun-
mehr Berufe, die friher als unselbstandig gegolten haben, sozusagen zu den Selbstandigen
gewandert sind, wodurch zumindest laut Statistik ein Erfolg im Bereich der Selbstandigkeit statt-
zufinden scheint.

Tatsache ist, da die Bundesregierung in all jenen Bereichen, fur die sie seit 1984 Aktionen
angekindigt hat, straflich sdumig beziehungsweise zogerlich ist. Stattdessen liefern Sie, sehr
geehrte Damen und Herren von der Einheitspartei “OVP/SPQO”, in der Offentlichkeit Schein-
gefechte Uber Dinge, die Sie hinter den Kulissen schon lange ausgeschnapst haben — das be-
weist etwa die derzeit stattfindende Familiendebatte —, um dann Woche fir Woche neue Jubel-
zahlen in den Raum stellen zu kdnnen, die Sie eigentlich schon vor Weihnachten in internen
Gremien lange vorberaten und ausgemacht haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Osterreicherinnen und Osterreicher werden lhnen das
nicht mehr abnehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) lhre Ankiindigungspolitik ist gescheitert!
Und das Ziel, in Osterreich mehr Beschaftigung, mehr Arbeitsplatze, von denen man wirklich
leben kann, zu schaffen, haben Sie klar verfehit!

Die Beschaftigung der Frauen hat in Osterreich in den letzten Jahren einen neuen erschrecken-
den Tiefpunkt erreicht. Die Damen, die das Frauen-Volksbegehren initiiert haben, haben recht:
In den letzten Jahren hat sich die Situation der Frauen in Osterreich drastisch verschlechtert.
Sehr viele Damen werden heute noch mit Wehmut an Sozialminister Hesoun, der damals bei
ihnen nicht sehr beliebt war, zuriickdenken, denn unter ihm wurde wenigstens der Unterschied
zwischen den Einkommen der Frauen und Manner in diesem Lande geringfligig verkleinert.
Inzwischen ist diese Schere wieder weiter aufgegangen, und die Frauen sind hinsichtlich der
Beschaftigung nach wie vor diskriminiert. Kein einziger Punkt— ich betone: kein einziger
Punkt! — des Frauen-Volksbegehrens wurde bis dato umgesetzt (Abg. Rosemarie Bauer: Das
ist falsch!), und die Diskriminierung von Frauen am Arbeitsplatz ist nach wie vor gang und gabe.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es nitzt nichts, eine reine Ankundigungspolitik zu betreiben
und in der Praxis zu versagen!

Es kann hier nur die Hoffnung ausgesprochen werden, dal3 das Jahr 1998 tatsachlich ein Jahr
der Beschaftigung wird und nicht neuerlich ein Jahr der Ankiindigungspolitik der “rot-schwarzen

Einheitspartei”, die wir ja schon zur Genuige kennen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
9.43
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Gegenstand gelangt Frau
Bundesministerin Mag. Prammer zum Wort. Die Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. —
Bitte, Frau Ministerin.

9.43

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In den letzten Monaten hat
der Nationalrat mehrfach die Themen Beschéftigungspolitik, Arbeitsmarktpolitik und Arbeitslo-
sigkeit erdrtert. An den Positionen der Bundesregierung hat sich nichts geandert: lhr vorrangiges
Anliegen ist es, Beschéftigung nicht nur zu sichern, sondern vor allem auszuweiten (Beifall bei
der SPO), neue, zusatzliche Arbeits- und Ausbildungsverhaltnisse zu schaffen und das Erwer-
ben jener Qualifikationen zu ermdglichen, die den erfolgreichen wirtschafts- und gesellschafts-
politischen Weg Osterreichs sicherstellen.

Die Bundesregierung betrachtet es allerdings als keinen geeigneten Weg, durch Verunsicherung
der Bevolkerung, insbesondere und gerade der von Arbeitslosigkeit Betroffenen, politisches
Kleingeld zu machen, durch Herbeireden von Unsicherheiten im Hinblick auf die Zukunftschan-
cen der Jugend, die Stabilitdt der Pensionen und vieles mehr. (Zwischenruf des Abg. B6-
hacker.)

Die Bundesregierung nimmt die Sorge der Menschen um die Arbeitsplatze, die Angst vor
Arbeitslosigkeit und den damit verbundenen 6konomischen, sozialen und psychischen Konse-
quenzen ernst, verwahrt sich jedoch gegen Angstmache, Gespenstermalerei und politische
Instrumentalisierung der berechtigten Sorgen der Osterreicherinnen und Osterreicher. Gegen
eine solche Politik, wie sie insbesondere von der FPO betrieben wird, stellt die Bundesregierung
die Fakten, auf die ich nun ganz kurz eingehen werde. (Abg. Bohacker: Keine Polemik von der
Regierungsbank!)

Die enorme wirtschaftliche Dynamik in allen Bereichen hat sich auch auf die Beschéaftigung
ausgewirkt. Osterreich ist neben Norwegen, Danemark und Irland das einzige europaische
Land, das seit 1990 einen kraftigen Beschaftigungszuwachs aufweist. Gegentber 1990 haben
wir um 175 000 mehr unselbstéandig Beschéftigte, gegentiber 1983 sind es um 320 000 mehr,
also ein Plus von 12 Prozent. Es wird ein Zuwachs um weitere 45 000 bis 1999 prognostiziert.

Ein vom Institut fur Hohere Studien durchgefiihrtes Arbeitsmarkt- beziehungsweise Arbeitslosig-
keitsranking aufgrund relevanter Indikatoren wie Beschéaftigungsquote, Arbeitslosigkeit, Jugend-
arbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit weist Osterreich in der Gesamtbewertung EU-weit
eindeutig auf dem ersten Platz aus! (Beifall bei SPO und OVP.) Noch vor Danemark und Luxem-
burg, sage ich dazu.

Es zeigt sich dabei, daR auch das haufig vorgebrachte Argument, hierzulande verstecke man
nur die Arbeitslosigkeit, beispielsweise durch Friihpensionierungen, nicht richtig ist. Die Jugend-
arbeitslosigkeit ist 1997 deutlich gesunken, und zwar um mehr als 1 000 Jugendliche. Die
Frauenbeschaftigung ist 1997 wieder einmal deutlich gestiegen, Herr Abgeordneter Haupt (Abg.
Bohacker: Lauter Teilzeitbeschéftigte!), ndmlich um 7 499 Frauen. Die Erwerbsquote der
Frauen liegt mit 62,4 Prozent in Osterreich durchaus tiber dem EU-Durchschnitt und auch tiber
dem OECD-Durchschnitt. Der leichte Rickgang der Arbeitslosigkeit der 15- bis 24jéhrigen
Frauen soll aber auch erwahnt werden, denn auch das ist wesentlich und wichtig. Die
Arbeitslosigkeit bei den 25- bis 49jahrigen ist eindeutig gesunken.

Der Bereich, bei dem es Probleme gibt — und das stellt fiir uns, die Bundesregierung, auch eine
grofRe Herausforderung dar —, ist die Arbeitslosigkeit alterer Arbeitskrafte, namlich der mehr als
50 Jahre alten, denn in diesem Bereich ist die Arbeitslosigkeit gestiegen. Gleichzeitig hat aber
gerade auch in dieser Altersgruppe — und das muf3 auch dazugesagt werden — das Beschéf-
tigungsausmalf enorm zugenommen, namlich um mehr als 10 000.

Unverandert hat die Bundesregierung auch an ihrer beschéaftigungspolitischen Konzeption fest-
zuhalten — sie hélt auch daran fest —: Bekampfung der Arbeitslosigkeit durch gezielte Hilfen zur
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Bewaltigung des Strukturwandels, Mal3nahmen zur Umverteilung der Arbeit, stabile politische
Rahmenbedingungen, Berechenbarkeit fir die Wirtschaft, hohe Kaufkraft der Bevélkerung und
aktive Arbeitsmarktpolitik. Dabei sind stets Biindel von MalRnahmen und das Zusammenspiel
einzelner Punkte der Beschéftigungspolitik notwendig. Es gibt kein einzelnes und einziges
Wundermittel. Die aktive Arbeitsmarktpolitik ist ein wichtiger Bestandteil der Beschaftigungs-
politik, aber nicht das einzige Element.

Die Arbeitsmarktpolitik kann in erster Linie bestimmten Personengruppen helfen, durch verbes-
serte Vermittlung, verbesserte Ausbildung und ein Férderinstrumentarium leichter einen Arbeits-
platz zu finden oder wiederzufinden. In der nachsten Phase — auch vor dem Hintergrund der
Ergebnisse des Beschéftigungsgipfels in Luxemburg — geht es darum, die Bemuhungen zu ver-
starken, um eine Trendwende in Richtung Vollbeschéaftigung fur die nachsten Jahre zu er-
reichen.

Im wesentlichen muissen vor allem die Rahmenbedingungen fur das Wirtschaften bei uns im
internationalen Vergleich zur Spitze gehdren, die Startchancen fir Jugendliche durch ein dif-
ferenziertes Angebot weiter verbessert werden — die Weiterentwicklung unseres dualen Aus-
bildungssystems und auch die Neuordnung unseres Forderinstrumentariums sind hiebei von
ganz besonderer Bedeutung. Fur Langzeitarbeitslose sind Forderungen von Mischformen von
Arbeit im Sozialbereich und Ausbildung anzustreben. Neue Formen der Selbstandigkeit sind
nicht als Bedrohung anzusehen, sondern durch geeignete Rahmenbedingungen bewuf3t zur
Beschaftigungsforderung einzusetzen, wobei insbesondere die befristete Bereitstellung von
Infrastruktur fir Menschen — ich sage auch hier dazu: insbesondere fur Frauen —, die sich
selbstandig machen wollen, ein erfolgversprechender Weg sein kdnnte.

Die Schaffung von Arbeitsplatzen — vor allem im Sozialbereich — kann meiner Meinung nach am
ehesten in der Weise erfolgen, dal3 gemeinnitzige Vereine mit Starthilfen durch das Arbeits-
marktsservice starker als bisher Arbeitslose wieder integrieren und gleichzeitig soziale Dienst-
leistungen zu vertretbaren Preisen und mit kundenfreundlichen Bedingungen anbieten. Die
bessere Verteilung der Arbeit hat durch einige gesetzliche Veranderungen vor kurzem bereits
wesentliche Impulse erhalten. Ich erwédhne in diesem Zusammenhang nur die Bildungskarenz
oder die Arbeitszeitverklrzung mit befristeter Solidaritatspramie.

Jetzt geht es darum, durch praktische Umsetzung dieser Mdglichkeiten die gesetzlichen Spiel-
raume auch auszunutzen. Bei Saisonbranchen mussen wir dort, wo das noch nicht geschehen
ist, auf stabilere Beschéaftigungsverhaltnisse dréangen.

Die Entlastung der Arbeit von Steuern und Abgaben kann nur so erfolgen, dafld dadurch der
soziale Standard nicht gefahrdet wird. Das heif3t, die Senkung von Lohnnebenkosten muf3 mit
anderen Abgaben kompensiert werden. Wertschépfungsbezogene Elemente sind als Berech-
nungsgrundlage flr Sozialabgaben verstarkt heranzuziehen, um die Arbeit von Abgaben zu ent-
lasten und damit die Schwellen zur Aufnahme regulérer Beschaftigungsverhaltnisse abzubauen.

In Umsetzung der vierten Sdule der beschaftigungspolitischen Leitlinien, der Férderung der
Chancengleichheit von Frauen, werden Schwerpunkte gesetzt, die auf die Verringerung des
Arbeitslosigkeitsgefalles zwischen Mannern und Frauen, auf die Bereitstellung von Versorgungs-
einrichtungen fur Kinder, um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu erhdhen, und auf die
erleichterte Ruckkehr in den Beruf nach Unterbrechungen abzielen.

Ich méchte an dieser Stelle erwéhnen, dal® die Sozialministerin erst in den letzten Wochen einen
ganz wesentlichen Beitrag dazu geleistet hat: Durch einen Erlal an das Arbeitsmarktservice
finden Wiedereinsteigerinnen einen transparenten, nachvollziehbaren und leichteren Weg vor,
wie sie in den Beruf zuriickkehren kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Es wird auf MaRBnahmen, die das Arbeitsmarktservice seit Jahren setzt, zuriickzugreifen sein.
Dazu zéhlen unter anderem Qualifizierungs- und BerufsorientierungsmafRnahmen, die Bereit-
stellung von Arbeitsplatzen in sozial-6konomischen Betrieben, die Foérderung von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen und der Einsatz der Wiedereinstellungsbeihilfen, Frauenstiftungen, stiftungs-
ahnliche MaRnahmen und vieles andere mehr.
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Ich méchte abschlieRend betonen, dald ich als Frauenministerin einen sehr intensiven Dialog mit
dem AMS, mit den AMS-Stellen der Lander und vor allen Dingen auch mit den Landesregierun-
gen fuhre, weil ich weil3, da3 nur gemeinsam konstruktive Wege gefunden werden kdnnen, und
zwar im Sinne dessen, was ich vorher ausgefuhrt habe.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Eine demokratische Gesellschaft braucht soziale
Sicherheit, soziale Sicherheit braucht einen hohen Beschaftigungsstand. Es ist daher die Auf-
gabe aller im Staat Agierenden, alles daranzusetzen, diesen auch zu gewahrleisten. Das betrifft
selbstverstandlich die Politik, das betrifft das Hohe Haus und die Bundesregierung, da haben
auch die Lander und die Gemeinden ihre Verantwortung wahrzunehmen, und das betrifft vor
allem und im besonderen Ausmal} alle in der Wirtschaft Handelnden. — Danke. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
9.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke der Frau Bundesministerin.
Wir gehen in die Debatte ein.
Die Redezeiten sind jeweils mit 5 Minuten festgesetzt.

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Prinzhorn. — Bitte sehr. (Abg. Dr. Khol:
Haider nimmt die Aktuelle Stunde aber nicht ernst! Die Beschéftigungsprobleme scheinen ihm
kein Anliegen zu sein! — Abg. Haigermoser: Kiimmere dich lieber um die Aussagen eines Herrn
Schiissel beim Friihstiick, um die “richtige Sau”! Kiimmere dich lieber um diese Aussage!)

9.54

Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Verehrter Herr Président! Ge-
schétzte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Das, was die Frau Bundesministerin da vor-
gelesen hat, beginnt eigentlich damit: Es ist alles in Ordnung; wir haben nur ein Problem: Diese
Freiheitlichen vermiesen uns eigentlich das angenehme Leben als Politiker in diesem Land.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Jahre 1996 haben wir eine Sondersitzung betreffend Arbeit schaffen, einen Beschaftigungs-
gipfel einberufen. Und was machen Sie? — Sie brauchen wieder einmal zwei, drei Jahre, bis Sie
uns widerspenstig folgen, und rufen das Jahr 1998 zum Jahr der Arbeit aus, wobei Sie uns ein X
fiir ein U vorzumachen versuchen. Dariiber, da3 Osterreich in punkto Wirtschaftswachstum bei-
spielgebend sein soll, lachen doch alle OECD-Mitglieder. Osterreich ist 1997 SchluRlicht gewe-
sen, ja wir waren es die letzten drei Jahre, weil wir ein weit unter dem Durchschnitt der OECD
liegendes Wirtschaftswachstum haben.

Wenn Sie sagen, Osterreich sei Spitze hinsichtlich Beschaftigung, dann muR ich lhnen ant-
worten: Sie lesen lhre eigenen Statistiken nicht. Das Bundesministerium fir wirtschaftliche
Angelegenheiten hat im Jahre 1997 die Zahlen von 1995/96/97 herausgegeben. Osterreich war
in diesen drei Jahren — gemeinsam mit Deutschland, das mufl? man immer dazusagen — das
Land, das drei Jahre lang diesbezlglich ein Minus verzeichnen mufite. Drei Jahre lang ein
Minus bei der Beschéftigungsentwicklung! Die Quelle stammt von der Europdischen Union,
Economic Data Pocket Book, also von Ihnen selbst gemacht.

Also was reden Sie da, Frau Ministerin? — Héren Sie auf, die Bevélkerung mit falschen Infor-
mationen, die man in jeder Zeitung — dort aber in richtiger Form — lesen kann, zu verunsichern!
Sie verunsichern — und nicht wir! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sagen, zum Beschéftigungsgipfel nach Luxemburg fahren wir alle hin, dort werden wir uns
die Programme holen. — Lesen Sie doch bitte nach, was in Luxemburg herausgekommen ist! Es
ist wie beim Igel und beim Hasen: Einmal sagen Sie, in Luxemburg ist der Beschaftigungsgipfel,
dann sagen Sie wiederum, Beschaftigung ist eine rein nationale Angelegenheit. Glauben Sie,
Sie kdnnen mit uns Igel und Hase spielen?! Das ist doch gelacht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Dazu kann man wirklich nur sagen: ein Beschéftigungsgipfel zwischen Traum und Wirklichkeit.
Wachen Sie auf, Frau Bundesministerin! Lesen Sie bitte auch ausléndische Zeitungen und nicht
nur die eigene Propagandapresse, die mit 300 Millionen Schilling pressegefordert ist! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie sind geradezu Meister im Vernebeln, das mufd man lhnen wirklich lassen. Die Arbeitslosen-
statistik wird international als ein wirkliches Meisterstiick, als Meisterstiick einer ¢sterreichischen
Schmahpolitik bewundert. Mit dieser lliigen Sie uns in die Tasche und “bewahren” uns quasi vor
Strukturveranderungen. All diese Fehlinformationen filhren dazu, da? man sagt: Wir sind Welt-
meister, es ist alles in Ordnung!

Ich kann ich Ihnen nur sagen: Bereinigen Sie diese Statistiken! Lesen Sie deutsche, englische,
Schweizer oder holléandische Zeitungen Uber die dsterreichische Arbeitslosenstatistik! Dort lesen
Sie die richtige Arbeitslosenrate, die zwischen 12 und 12,5 Prozent liegt. Und das ist eine ganz
andere Zahl als jene, von der Sie reden.

Wo gehen denn Arbeitsplatze verloren? — Im staatsnahen Bereich, und das ist interessant! Herr
Bundeskanzler Klima gab als Verkehrsminister Arbeitsplatzgarantien bei der Post, ja tberall
ab. — Jetzt wissen wir, dal3 die Leute handeringend geradezu angefleht werden, in Friihpension
zu gehen, weil wir ja mit der Spitzenposition in der EU hinsichtlich Frihpensionen noch nicht
genug haben.

Aber auch in der E-Wirtschaft, bei den Bundesforsten werden Arbeitsplatze abgebaut, also
Uberall dort, wo der Staat seine Hand im Spiel hat. Nur beim Burokratie-Index sind wir Spitze:
22 Prozent offentlich Beschéftigte. Das ist eine Igel-Hase-Politik: einmal Luxemburg vor, einmal
Osterreich zuriick! Das kénnen Sie! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das geht aber zu Lasten des
Konsums, das geht zu Lasten der Einkommen, das geht zu Lasten der Investitionen. Das ist der
Grund fur das schwache Wirtschaftswachstum, das Sie aus den EU- und OECD-Statistiken
herauslesen kdnnen.

Aber interessant ist auch, wie Sie in den wesentlichen Bereichen, namlich bei der Schaffung von
Arbeitsplatzen, insbesondere in der Technologiepolitik versagen. Sie haben in der Tech-
nologiepolitik eine Quote erreicht, die mit der Portugals gleichzusetzen ist. Laut Aussage von
Minister Einem in der letzten Sitzung des Industrie-Ausschusses fehlen uns 20, 30 Milliarden
Schilling. Herr Wirtschaftsminister Farnleitner schlie3t dieses Thema damit ab, indem er sagt,
es gabe keine Nachfrage nach Forschungs- und Entwicklungsmitteln. Das wisse man von den
Fonds ganz genau. — Na, wenn er vorher den Forschungsférderungsfonds ausraumt und nur
dort die Mittel sind, dann frage ich mich, welchen Antrag man stellen soll. Zuerst raumen Sie die
Milliarden aus, dann geben Sie sie wieder dazu. — Das ist lhre Arbeitsplatzpolitik auf dem vom
Forschungs- und Entwicklungssektor unterstitzten Exportmarkt! So schaut es aus! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich kann lhnen nur sagen: Der Export lebt im Moment von der Starke des Dollars ...
Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!
Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (fortsetzend): ... und von sonst gar nichts!

Lesen Sie die “Zurcher Zeitung” vom 10./11. Januar 1998, darin kdnnen Sie nachlesen, wie es in
Osterreich wirklich ausschaut! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn uber-

reicht der auf der Regierungsbank sitzenden Bundesministerin Mag. Prammer ein Schriftstlck.)
10.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Nurnberger. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

10.00
Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin froh dartber, da3 diese Aktuelle
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Stunde live im Fernsehen iibertragen wird, denn somit haben die Osterreicherinnen und Oster-
reicher gesehen, welchen Umgang Herr Prinzhorn gegeniber einer Dame hat, wie “galant” er ihr
das hingeschmissen hat. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Warum gab es diese Aktuelle Stunde? Das Thema kam ja von der FPO. (Abg. Haigermoser:
Der Chef-Butler der Regierung! Er braucht nur mehr wei3e Handschuhe!) — Ich erlaube mir ein-
leitend folgende Feststellung: Ich habe mich schon gefragt, ob wir jetzt eine Aktuelle Stunde
oder eher eine Marchenstunde haben. Herr Abgeordneter Prinzhorn — das ist im Protokoll nach-
zulesen — hat in den 5 Minuten seiner Redezeit mindestens acht oder neun Mal “Hase und Igel”
gesagt. Das ist ein Marchen, Herr Abgeordneter Prinzhorn! Sie missen zu viele Marchen ge-
lesen haben, aber von Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik haben Sie nichts gesagt! (Beifall
bei der SPO.)

Warum gab es dieses Thema der Aktuellen Stunde durch die FPO? (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Das ist ein Marchen!) — Wenn man sich in den letzten Tagen und Wochen die Zeitungsmel-
dungen angesehen hat, dann konnte man lesen — ich bin sehr froh, daf3 dem so ist —, daf3 die
FPO wieder auf jenem Platz ist, auf den sie hingehort, namlich auf dem dritten, und daf? sie von
der OVP iiberholt worden ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Gestern in der “Zeit im Bild 2” und in den heutigen Zeitungen haben wir erfahren, dal} es seit
Tagen Streitereien gibt. Der FPO-Parteiobmann, der leider abwesend ist, wahrscheinlich muR er
(Abg. Mag. Stadler: Wo ist der Kanzler?) die jungen aufmupfigen Léwen ... (Abg. Haigermoser:
Wo ist Klima?) — Der ist ja nicht zustandig! Dafiir ist die Frau Ministerin da! (Beifall bei der SPO.)

Wabhrscheinlich muf3 Haider die jungen aufmipfigen Lowen zur Réason bringen. Ihr seid nervos
geworden, meine Damen und Herren von der FPO! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Jetzt
machen Sie daher wieder ein biBchen Panik, jetzt machen Sie ein Ablenkungsmandéver.

Zu den Fakten. Herr Haupt hat hier mit Zahlen argumentiert. (Abg. Haigermoser: In Graz wird
euch das Lachen vergehen.) — Ich weil3, daf3 Sie nervos sind! (Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Es ist verstandlich, daf3 Sie nervos sind! Wenn man eine solche mediale
Berichterstattung, wie das bei Ihnen in den letzten Wochen der Fall war, hat, so ist das natirlich
ein Grund, nervos zu sein. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie machen uns
sicherlich nicht nervs!)

Hoéren Sie wenigstens zu! Jetzt kommen die Fakten, und die kénnen Sie drehen und wenden,
wie Sie wollen: Osterreich hat im Vergleich mit allen européischen Landern die zweitniedrigste
Arbeitslosenrate, die niedrigste Arbeitslosenrate bei den Jugendlichen zwischen 15 und 24 Jah-
ren, den geringsten Anteil an Langzeitarbeitslosen, die zweithdchste Beschaftigungsquote, und
wir halten bei der Vollzeitdquivalenz den zweiten Platz. Sogar das “Musterland Holland”, das uns
immer als Vorbild hingestellt wird, ist in sehr vielen Dingen nicht so gut wie wir. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Und woher, meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPO, glauben Sie, kommt das?
(Zwischenruf des Abg. Béhacker.) — Diese gute Position Osterreichs kommt nicht durch Dring-
liche Anfragen, kommt nicht durch Aktuelle Stunden, sondern durch die Arbeit dieser Bundes-
regierung, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Die Bundesregierung arbeitet fir die Arbeitsplatze. Sie hingegen streiten sich und stellen nur
Dringliche Anfragen. Sie versuchen, Panik bei den Menschen in unserem Lande zu machen.

Européische Entwicklung und nationale Entwicklung sind — das ist die Antwort auf Herrn Prinz-
horn — nicht zu trennen, und daher ist unsere Regierung auf beiden Ebenen aktiv geworden.
Unsere Bundesregierung war es, die es auf europaischer Ebene durchgesetzt hat, dal man im
Rahmen der EU Uberhaupt Uber Arbeit und Beschéftigung diskutiert und bereit ist, Mal3nahmen
Zu setzen. Sie wissen ganz genau, dal3 eine der Auflagen des letzten Beschéftigungsgipfels der
EU gewesen ist, nationale Beschéaftigungsprogramme zu beschliel3en beziehungsweise durch-
zusetzen.
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Die Frau Sozialministerin wird in wenigen Wochen — Frau Bundesministerin Prammer hat das ja
stellvertretend fur die Frau Sozialministerin gesagt — dieses nationale Beschéaftigungsprogramm
dem Hohen Hause und damit der Offentlichkeit vorlegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! (Abg. Haigermoser: Gehaltserh6hung nur fur Gewerkschaftsmitglieder!)

Auch das ist ein alter Hut! Das brauchst du nur nachzulesen; das entspricht nicht den Tat-
sachen! Ich bin aber froh, daf? du mir dieses Stichwort gegeben hast: Eine solche Vereinbarung
gibt es nicht, und das ist auch in der Praxis nie geschehen. (Abg. Haigermoser: Komm! Komm!
Komm!) Wir haben das bisher nicht praktiziert, und wir werden das auch in Zukunft nicht prak-
tizieren, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ein weiterer Schwerpunkt: Was glauben Sie denn, warum Osterreich die niedrigste Jugend-
arbeitslosenrate im Rahmen der EU hat? Glauben Sie, dal das von alleine gekommen ist? —
Nein, das ist Ergebnis der Initiative des Bundeskanzlers gemeinsam mit allen Mitgliedern der
Bundesregierung. Ich erinnere nur an die letzte Lehrlingsinitiative. Ich gebe zu, da’ das manche
ein bilBchen torpediert haben, aber hatte es diese Initiative nicht gegeben, wéare die Situation
sicherlich noch schlechter, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte aber diese Gelegenheit dazu niitzen, ein paar Satze an die Adresse ...
Préasident Dr. Heinz Fischer: Nein, bitte nur den Schlu3satz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Rudolf Nurnberger (fortsetzend): Herr Prasident! Dann komme ich zu meinem
SchluR3satz. Die Wirtschaft kann sich ohnehin denken, was ich gesagt hatte.

Mit diesen Vorschlagen, die wir in der letzten Zeit von lhnen von der FPO gehort haben, werden
wir das Problem sicher nicht I6sen. lhre Vorschlage waren: Abbau der Zahl der Feiertage, von
Krankenstand, Urlaub — Sie wissen, was ich meine.

Mein Schlu3satz, Herr Prasident. (Heiterkeit.) Ich bin Uberzeugt davon, dal3 diese Regierung
(Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) ein Beschaftigungsprogramm vorlegen wird,
das auch in Zukunft garantieren wird, daR wir in Osterreich eine der niedrigsten Arbeitslosen-
raten in Europa haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

10.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir eine Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung vor. —
Bitte, Herr Abgeordneter Stadler.

10.06

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Herr Kollege Niirnberger hat soeben — in deutlicher Uberziehung seiner Redezeit —
gesagt, daR die Behandlung der Beschéftigungspolitik in Osterreich und insbesondere der ho-
hen Arbeitslosenproblematik Chefsache sei.

Ich stelle fest, daf3 weder der Chef — der Bundeskanzler — noch die zusténdige Ressortministerin
da ist, sondern dafR uns zu dieser wichtigen Problematik die Frau Frauenministerin vorgesetzt
wurde. Ich ersuche daher, dal der Herr Bundeskanzler im Hohen Haus erscheint und stelle
namens meiner Fraktion gemafl § 18 Abs. 3 der Geschéftsordnung, wonach der Nationalrat
jederzeit und ohne Angabe von Griinden die Anwesenheit von Mitgliedern der Bundesregierung
verlangen kann, den Antrag, der Herr Bundeskanzler mége vor dem Hohen Hause erschei-
nen. — Ich bitte Sie, Herr Prasident, Uber diesen Antrag abstimmen zu lassen. (Abg. Mag. Bar-
muller: Wie soll er “erscheinen”? Er ist doch kein Heiliger! — Heiterkeit.)

10.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe am Beginn der Sitzung die EntschlieRung des Herrn
Bundesprasidenten bekanntgegeben, wonach die Frau Bundesministerin fur Arbeit und Soziales
heute durch Frau Bundesministerin Mag. Prammer vertreten ist. Das heil3t also, das Sozial-
ministerium ist verfassungskonform vertreten.
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Der Antrag auf Beiziehung des Bundeskanzlers ist zuldssig; ich werde dariiber abstimmen
lassen.

Vorher erteile ich noch Herrn Abgeordneten Kostelka das Wort zur Geschaftsordnung.

10.08
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich wollte
nur das sagen, was Sie bereits deutlich gemacht haben:

Verfassungsgemal ist Frau Bundesministerin Prammer derzeit agierende Bundesministerin fir
Arbeit und Soziales, und damit ist das zustéandige Ressortmitglied, der zustéandige Ressortchef

im Sinne der Geschaftsordnung hier vertreten. Ein anderer kann das Ressort gar nicht vertreten.
10.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir stimmen Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Stadler
ab, der Nationalrat moge die Anwesenheit des Herrn Bundeskanzlers verlangen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag stimmen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Minderheit. (Abg. Dr. Khol: Nicht einmal der Haider stimmt zu!) Der Antrag
ist daher abgelehnt.

Wir setzen in der Rednerliste fort.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stummvoll. Seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Chefsache!)

10.08

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist in der bisherigen Debatte nicht zu
Ubersehen gewesen, welche Nervositat die freiheitliche Fraktion derzeit erfa3t hat. Ich kann das
verstehen: ein Parteiobmann, der nicht motiviert ist, der laut einer heutigen Tageszeitung dabei
ist, einen Richtungsstreit zu schlichten, der keine Zeit findet, sich diesem Thema hier im
Parlament zu widmen — eine solche Fraktion muf3 nervds sein, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Eine weitere Bemerkung: Ich habe die Politik der Freiheitlichen in letzter Zeit sehr genau ver-
folgt. Ich kann dazu nur sagen: Es ist flr die Beschéaftigungssicherung und fur die Arbeitsplatze
in Osterreich ein Gliick, daR diese Partei keine Regierungsverantwortung tragt, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Diese Politik hat drei Merkmale: erstens Schwarzmalerei, zweitens Zickzackkurs und drittens
Verunsicherung. Und genau das kdnnen wir im Hinblick auf die Wirtschaft und die Arbeitsplatze
nicht brauchen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, von diesem Rednerpult aus schon oft bewiesen zu ha-
ben, daf3 ich die Dinge nicht durch die rosarote Brille sehe. (Abg. Haigermoser: Na bitte, dann
nimm sie heute ab! Nimm diese rosarote Brille ab!) Ich habe mich auch immer wieder kritisch zu
Wort gemeldet.

Ich gebe gerne zu: Wir haben natirlich in der Standortpolitik auch Schwachstellen, das ist gar
keine Frage. Ich nenne zum Beispiel: zuviel Birokratie, zu hohe Energie- und Telekommuni-
kationskosten, mangelnde Flexibilitdt auf dem Arbeitsmarkt. Ich gebe gerne zu, wir haben auch
eine Fille von Forderungen (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Seit 12 Jahren bist du in der Regierung!
Hattest du es doch verandert! Du sitzt in der Regierung!), und zwar vom Burokratieabbau bis zur
Bekampfung der Schwarzarbeit, von der Starkung der Forschungsférderung bis hin zu mehr
Flexibilitat. Wir haben eine Fille von Forderungen — aber wir dirfen doch die Wirklichkeit nicht
verkennen, meine Damen und Herren!

Die Wirklichkeit sieht so aus, daR wir in Osterreich eine hervorragende Standortqualitat haben,
und Betriebe, die sich durchaus auf dem internationalen Markt bewahren kénnen. Ich erwahne
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weiters die Leistungsfahigkeit unserer Industrie im Export — jeder zweite Arbeitsplatz in Oster-
reich héangt mehr oder weniger vom Export ab! —, nicht zuletzt auch dank dieser Regierungs-
politik.

In den ersten neun Monaten des Vorjahres (Abg. Haigermoser: Warum sagt dann der Mader-
thaner etwas anderes?): Steigerung der Exporte um 16 Prozent, Steigerung der Exporte nach
Nordamerika um 28 Prozent, Steigerung der Exporte nach Stidamerika um 48 Prozent (Abg.
Haigermoser: Alles paletti! Alles paletti!), Steigerung der Exporte nach Osteuropa um 38 Pro-
zent. Das ist die Leistungshilanz, meine sehr geehrten Damen und Herren! Da missen wir uns
bewéhren! Jeder zweite Arbeitsplatz in Osterreich hangt vom Export ab. (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Haigermoser: “Bravo™)

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen mit Zahlen noch soviel manipulieren (Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen), aber eines Iaf3t sich nicht leugnen: Laut EU-Statistik haben wir
eine Bilanz, die folgendermaf3en aussieht: Erstens: nach Luxemburg die geringste Arbeitslosig-
keit, das wird EU-weit anerkannt; wir sind an zweitbester Stelle nach dem kleinen Land Luxem-
burg. Wir haben, wie Kollege Nirnberger schon gesagt hat, in der EU die geringste Jugendar-
beitslosigkeit. Es ist im Vorjahr gelungen, eine Trendwende einzuleiten — 7 Prozent mehr neue
Lehrvertrage. Osterreich hat bei der Berufsolympiade im Vorjahr den ersten Platz belegt. Das
heil3t, wir sind sowohl quantitativ als auch qualitativ Spitze, was die Jugendbeschaftigung be-
trifft ... (Abg. Haigermoser: LalR den Weihrauchkessel im Kanister!) — Ihr seid betriebsblind auf
einem Auge, lieber Kollege! Ihr seid betriebsblind! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Man kann die Wirtschaft nicht gesundbeten — gar keine Frage! —,
aber krankjammern darf man sie auch nicht, Herr Kollege! Aber Sie jammern sie immer nur
krank! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Naturlich ist das alles nicht nur das Verdienst der Regierung. Die
Regierung und wir kdnnen nur Rahmenbedingungen setzen. Es ist das Verdienst zehntausender
tuchtiger Unternehmer und ihrer Mitarbeiter. Jammern Sie diese nicht krank, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Sie von der FPO schwéchen mit lhrer Argumentation die Leistung unserer Unternehmer, unse-
rer Betriebe und vieler zehntausender Mitarbeiter. Das ist lhre Politik des Krankjammerns, der
Schwarzmalerei — und daher auch jener Zustand, in dem Sie sich derzeit befinden. (Abg.
Haigermoser: Gunter! Warum hast du dich heute nicht vorbereitet? Du hattest dich vorbereiten
sollen! Da war doch der NiUrnberger besser vorbereitet!) Jetzt hat die Verunsicherung, die Sie
betreiben, Ihre eigene Partei erfal’t. Das ist wahrscheinlich die gerechte Konsequenz lhrer Poli-
tik! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

10.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.

10.13

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Kollege Stummvoll hat hier eine Metapher gefunden. Er hat
gemeint, es sei ein Glick, dalR die Freiheitlichen keine Regierungsverantwortung tragen, aber
ich frage: Ist es ein Glick, daR OVP und SPO Regierungsverantwortung tragen? (Beifall beim
Liberalen Forum. — Abg. Tichy-Schreder: Ja! Fir den Erfolg Osterreichs ja! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Sie haben diesen Umkehrschlufd bewuf3t nicht mehr ausgesprochen, dalR das ein Glick ist, weil
Sie das selbst nicht glauben. Sie haben, Herr Kollege Stummvoll, viele Bilder gezeichnet, aber
Sie selbst haben sich als Weichzeichner betétigt. Dal3 die Lage so gut ist, wie Sie sie schildern,
das konnen Sie nur dann glauben, wenn Sie Hofberichterstattung machen. Glauben Sie mir das!
(Abg. Tichy-Schreder: Nein, nein, Herr Kollege Kier, das stimmt nicht!)

Das konnen nur Sie glauben, denn die Wirtschaftsdaten sind zwar nicht ganz so schlecht, wie
manche sagen, aber einen Grund zu bedingungslosem Optimismus haben wir nicht. Die Stim-
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mung in den Betrieben, Herr Kollege Stummvoll, ist wesentlich schlechter, als Sie meinen.
Wenn sie gut ist, dann ist sie es nicht deswegen, weil sich die Leute Uber die Regierung freuen,
sondern weil die Unternehmer tiichtig sind, Herr Kollege Stummvoll (Beifall beim Liberalen
Forum), und weil trotz dieser Politik der Optimismus noch nicht ganz erwirgt ist. Deswegen ist
die Stimmung manchmal gut.

Aber wegen der Regierungspolitik ist die Stimmung bestimmt nicht gut, denn Sie haben in den
letzten Monaten soviel Chaos erzeugt, so zum Beispiel im Rahmen der Werkvertragsregelung,
ein derartiges Chaos, daf3 selbst eintagige Seminare die Leute nicht in die Lage versetzen, zu
wissen, was jetzt tatsachlich Sache ist. Und auch die Gebietskrankenkassen wissen das, in
Konsequenz gedacht, nicht, sondern miissen sich Wochen Zeit nehmen, um Antworten auf
berechtigte Anfragen von mdoglicherweise Pflichtversicherten zu geben.

Was das fur die Stimmung bedeutet, wissen Sie. Die Stimmung ist sehr wichtig. Auch wir Libe-
ralen sind nicht der Meinung, dal® es gut ist, wenn man krankjammert. Aber das heif3t nicht, daf3
man nicht mehr Kritik &u3ern darf. Es gibt viele Defizite, die die Regierung zu verantworten hat:
Im Bereich der Flexibilisierung der Arbeitszeiten, im Bereich der Lohnnebenkosten haben Sie
vieles versdumt und nicht getan. Im Gegenteil: Sie haben neue Lohnnebenkosten erfunden.
Daher ist die Frage: Wie hat die Regierung auf das Phanomen Arbeitslosigkeit eingewirkt: po-
sitiv oder negativ?, nicht so einfach zu beantworten, wie Sie das hier tun.

Die Regierungspolitik hat nicht alle Hindernisse aus dem Weg gerdumt, sodafld sich die Arbeits-
markte entfalten kdnnen (Abg. Dr. Stummvoll: Nicht alle! Okay! Nicht alle!) — hdchstens ein
paar, aber gleichzeitig neue errichtet, Herr Kollege Stummvoll! Das ist das Tragische, weil offen-
bar der Kompromif3, den Sie schlieRen missen, immer so aussieht: Auf der einen Seite machen
wir eine Reform, auf der anderen Seite machen wir einen Schritt zurtick! Damit bleiben Sie am
Platz stehen, und das ist zuwenig.

Auch bei der von |hnen so genannten “Pensionsreform” haben Sie offenbar die Auswirkungen
auf die Altersarbeitslosigkeit Uberhaupt nicht bedacht. Wir haben immer scharf kritisiert, dafd wir
ein System haben, in dem Sie die Altersarbeitslosigkeit in den Friuhpensionisten verstecken.
Jetzt verstecken Sie sie nicht mehr so sehr, aber um das Problem der Altersarbeitslosigkeit
haben Sie sich nicht gekimmert, Uberhaupt nicht! Im Gegenteil: Sie haben ein merkwirdiges
Bonus-Malus-System eingefiihrt, das zur Folge hatte — und weiterhin zur Folge haben wird —,
dald altere Mitarbeiter erst recht aus dem Arbeitsprozeld gedrangt werden; altere Frauen schon
Uberhaupt, weil durch die Asymmetrie im Pensionsantrittsalter und durch die Pramiengestaltung
die Wirkung entsteht — da es in lhrem Bonus-Malus-System sinnvoll ist —, &ltere Frauen zu kin-
digen und dafur altere Mé&nner anzustellen. Ich meine, das ist keine gute Performance.

Zum Abschluf? meiner Uberlegungen: Herr Kollege Stummvoll, gerade Sie spreche ich an, weil
ich die Hoffnung habe, dal? Sie manches davon aufnehmen. Kollegen Khol spreche ich in die-
sem Fall nicht an, weil die Arbeitswelt nicht die seine ist.

Es muR mehr in Richtung Offnung der Mdglichkeiten geschehen, statt zu behindern. Insofern
verstehe ich zwar einen Abgeordneten einer Regierungspartei, wenn er sich jetzt der Misere bei
den Freiheitlichen erfreut, aber sich nur daran aufzurichten, dal’ es jemand anderem schlecht
geht, ist fur eine Regierung zu wenig. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

10.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

10.18

Abgeordneter Karl Ollinger (Gruine): Herr Prasident! Werte Frau Ministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich hatte mir eigentlich gewiinscht, dal? zu dieser Debatte Uber die
Arbeitslosigkeit, die ausgerechnet von den Freiheitlichen verlangt wurde, auch der Chef der
Partei, der das Thema Arbeitslosigkeit als das wichtigste, wichtiger als alles andere in diesem
Land, bezeichnet hat, anwesend ist und zumindest auch dazu spricht, wenn dieses Thema
schon das wichtigste in diesem Lande ist! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)
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Ich meine schon, es ist das wichtigste Thema in diesem Land. Ich héatte mir allerdings auch
gewilnscht, dal3 hier die Regierung etwas anders mit diesem Thema umgeht, als sie das getan
hat. (Abg. Mag. Stadler: Warum spricht der Van der Bellen nicht? Wo ist der Van der Bellen?
Wo ist der Van der Bellen?) Es reicht nicht aus, sich nur hier herzustellen und zu sagen, wir sind
ohnehin hervorragend.

Ich erinnere daran, dal3 es der Bundeskanzler — damals noch in seiner Eigenschaft als Finanz-
minister — war, der gesagt hat: Fir 1997 planen wir fiir das Budget eine Arbeitslosigkeit von
6,8 Prozent ein, und wir hoffen, daf’ dieses Worst-case-Szenario, also der schlechteste Fall, von
7 Prozent Arbeitslosigkeit nicht erreicht wird. — Wir hatten 7,1 Prozent, meine Damen und
Herren!

Wir werden auch in Zukunft steigende Arbeitslosenzahlen haben. Deshalb ist es auch durchaus
an der Zeit, zu diesem Thema zu sprechen. Es reicht nicht, Herr Kollege Stummvoll, wenn Sie
sagen: Wir haben tolle Exportraten nach Studamerika, nach Nordamerika, eine Steigerung um
20, 30 Prozent. — Ja schon, aber was haben die Arbeitslosen in diesem Land davon?! Was
haben sie davon, wenn die Exportraten steigen? (Beifall bei den Griinen.)

Sie sollten diese Steigerung, diese fur die Wirtschaft erfreuliche Steigerung durchaus auch zum
Anla3 nehmen, meine Damen und Herren, lGber diese Wirtschaftsordnung nachzudenken.

Welch eine Wirtschaftsordnung haben wir, bei der auf der einen Seite 20 bis 30 Prozent Stei-
gerungsraten in einem wichtigen Wirtschaftssegment erreicht werden kdnnen, auf der anderen
Seite jedoch die Arbeitslosigkeit nicht zurlickgeht, sondern — im Gegenteill — geradezu gestei-
gert wird?

Es ist nicht ein Griiner, auch kein Sozialdemokrat, sondern der bundesdeutsche stellvertretende
Vorsitzende der Christdemokratischen Partei, Heiner Geiller, gewesen, der gesagt hat, es sei
eine perverse Wirtschaftsordnung, wenn die Konzerne Gewinne machen und gleichzeitig Tau-
sende Menschen auf die StraRen setzen. — Und das betrifft auch Osterreich, meine Damen und
Herren!

Sie sollten also diese Debatte durchaus zum Anla3 nehmen, um auch uber diese Wirtschafts-
ordnung nachzudenken. Denn wir kdnnen es uns nicht so einfach machen und nur darlber
sprechen, indem wir sagen: Wenn wir irgendwo ein kleines Instrument, ein kleines Radchen ver-
drehen, dann wird es schon wieder besser werden. Wenn wir bei den Léhnen weiter runter
gehen, dann wird es schon wieder besser werden. — Diese Rezepte aus der Vergangenheit, aus
der konservativen Mottenkiste haben nichts gefruchtet! Wenn Sie dieses Thema ernst nehmen,
Herr Kollege Khol, dann lassen Sie diese Worte lhres Parteifreundes Geiller durchaus auch auf
sich wirken; sie haben etwas fiir sich.

Ich mochte aber trotzdem auch in dieser Debatte Uber die konkreten Fakten sprechen. Konkret
hat die Bundesregierung und haben die Regierungsvertreter in dieser Debatte den Eindruck er-
weckt, es sei ohnehin weitgehend alles bestens; wir sind auf dem besten Weg. Die Bundes-
regierung spricht von der Beschéftigungsquote — ja, sie ist sehr hoch —, sie spricht aber nicht so
gern von der Arbeitslosenquote, die auch niedrig ist — ich gebe es zu —, aber in Osterreich als
einem der wenigen europaischen Lander steigend ist.

Mich, meine Damen und Herren und Frau Ministerin, beruhigt es Uberhaupt nicht, dal} Sie
sagen: Wir haben ohnehin vor, ein Beschéaftigungsprogramm zu machen!, sondern mich beun-
ruhigt, wenn ich lese, dal} das Sozialministerium zu dieser Arbeitslosigkeitssituation im Janner
mitteilt, dal3 die Kurve nach oben etwas flacher ausgefallen ist. — Aber die Kurve geht noch im-
mer nach oben. Das ist beunruhigend.

Die Bundesregierung spricht von einer Trendwende in Richtung Vollbeschaftigung. Das ist noch
nicht erreicht. Im Gegenteil: Die Trendwende ist in keinem Punkt markiert. Die Bundesregierung
spricht von den Malinahmen, die sie im Bereich aktiver Arbeitsmarktpolitik gesetzt hat. Sie
spricht aber nicht davon — und Sie, Frau Ministerin, tun das auch nicht —, dal3 das Arbeits-
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marktservice eine Unzahl von arbeitsmarktpolitischen Mafnahmen eingestellt, reduziert hat, daf3
gerade Langzeitarbeitslose die Verliererlnnen sind.

Sie wissen das, Frau Frauenministerin, weil gerade in Oberésterreich eine Anzahl von Projekten
davon betroffen ist. Sie wissen auch, Frau Frauenministerin, obwohl Sie ganz euphorische Mel-
dungen zum ErlaR der Frau Bundesministerin Hostasch betreffend Kinderbetreuung abgegeben
haben, daf3 das noch lange nicht in Ordnung ist, daR ein Erlal3 selbstverstandlich nicht das Ge-
setz korrigieren kann, daR3 einiges zu tun ware, auch im konkreten Fall, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... wozu die Bundesregierung — ich bin schon beim
SchluBRsatz, Herr Prasident — offensichtlich nicht imstande und nicht willens ist. (Beifall bei den

Griinen.)
10.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Er hat das Wort.

10.24

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! (Abg. Dr. Khol: Sind Sie motiviert, Herr Kollege Gaugg? Sind Sie motiviert heute?)
Ich habe Herrn Kollegen Ollinger an und fiir sich immer fiir einen Oppositionspolitiker gehalten.
Es freut mich, dal3 ihm die Abwesenheit unseres Bundesparteiobmannes Dr. Haider auffallt.
(Abg. Wabl: Ah, ist er nicht da?) Kollege Ollinger degradiert sich zu einem Erfiillungsgehilfen der
Koalition in dieser Republik, wenn er es storend findet, da3 Bundesparteiobomann Dr. Haider
nicht anwesend ist, der bemiht ist, auch in Karnten neue Arbeitsplatze zu schaffen, weswegen
er unterwegs ist (ironische Heiterkeit bei der SPO — Beifall bei den Freiheitlichen), und wenn er
nichts daran findet, dal3 es Bundeskanzler Mag. Klima nicht der Mihe wert findet, hier selbst bei
einer sehr wichtigen Debatte anwesend zu sein. (Abg. Wabl: Er macht sich Sorgen um den Ar-
beitsplatz von Grasser! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Sie reihen sich damit nahtlos in die beriihmt-beriichtigte Viererbande in dieser Republik ein. Die
Verschonung durch die Medien ist dieser Bundesregierung gewi3. Viele fragen sich, womit diese
Regierung diese Verschonung verdient hat. Fir viele ist es ein Ratsel. Nur weil eine Staats-
sekretérin in den Suden, in ein islamisches Land reist, wird davon gesprochen, daf3 wir interna-
tional wieder bedeutsam seien. So etwas Erfolgloses wie den Besuch der Frau Staatssekretérin
in Algerien hat es lange nicht gegeben. Trotzdem werden Sie geschont, und die wesentlichen
Themen dieser Republik werden als Randerscheinungen abgetan, und zwar sowohl, was lhr
politisches Handeln als auch, was die Medien betrifft. (Abg. Dr. Cap: Arbeitsplatz fur Grasser!)

In Wirklichkeit ist diese Bundesregierung der gréf3te Erzeuger von Friihpensionisten, der grofdte
Erzeuger von Arbeitslosigkeit, der groRte Erzeuger von Armut flr jene, die heute trotz Arbeit in
Armut leben. Aber das kiimmert Sie alle nicht; fUr Sie ist das lustig. Fir Sie scheint es lustig zu
sein, daf} es Uber 300 000 Osterreichische Staatsbirger gibt, die gerne arbeiten wirden, aber
keinen Arbeisplatz bekommen, weil Sie eine verfehlte Politik betreiben. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Sie stellen ein Lehrlingsnotprogramm auf — versagt, zur Ganze versagt. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Karlsson.) Uber 1 Milliarde Schilling — laut einer sehr schnoddrigen Anfragebeantwortung
von der Frau Bundesministerin flr Soziales — gibt es fur die Lehrlingsbeschéftigung beim Ar-
beitsmarktservice. Tatsache ist, dal anndhernd gleich viele Lehrlinge wie im Vorjahr nach Lehr-
platzen suchen. Jetzt frage ich Sie: Was ist das fiir ein Wirtschaften? — DaR die OVP abgewirt-
schaftet hat, ist ja nichts Neues. Da melden sich die Kdmmerer ein biBchen zu Wort; die freie
Wirtschaft aber interessiert Sie nicht.

Tatsache ist, ein schweres Versagen liegt vor. Wo sind die gesamten Lehrstellenpléatze? — Der
SchluRsatz der Frau Bundesministerin lautete: Die Zusage, jedem Jugendlichen mindestens ein
Ausbildungsangebot zu machen, konnte gegeben werden, weil die Bundesregierung die Lei-
stungsfahigkeit der Dienste des Arbeitsmarktservices und die Kapazitat der Schulen kennt und
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daher wul3te, daf? eine solche Zusage realistisch war. — Jetzt hat man angeblich 7 000 Schiiler
weiter als Lehrlinge in die Schulen zum Unterricht geschickt, und trotzdem fehlen noch immer
2 500 Lehrpléatze. Da frage ich schon: Wo ist denn lhre Beschéftigungsinitiative?

Die Uberheblichkeit der beiden Regierungsparteien in dieser Republik — unter Mithilfe von zwei
Oppositionsparteien — ist unertraglich geworden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Uberheblichkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird Ihnen das néachste Mal bei
den Wahlen auf den Kopf fallen. Ich sage lhnen: Viele hier herinnen von den beiden Regie-
rungsparteien leiden auch an Realitdtsverlust. Denn wenn Sie glauben, sdmtliche Probleme
durch Nicht-Diskutieren wegbringen zu konnen, tauschen Sie sich! Ich wiederhole: Die Frage
der Arbeit und der Beschaftigung fir die Osterreichischen Staatsbiirger ist fir uns Freiheitlichen
ein Hauptthema, und das wird auch Hauptthema bleiben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da konnen Sie im zweiten Halbjahr 1998 den EU-Vorsitz in den Hof- und Chefetagen fiihren,
solange Sie wollen: Wir werden Ihnen taglich Ihr Versagen in der Beschéaftigungspolitik vor
Augen halten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.29

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte.

10.29

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Was den Ruf nach dem Herrn Bundeskanzler anlangt, mochte ich nur
sagen: Bei uns gibt es eben klare Kompetenzen. Nur bei der “F” scheint einer allgegenwartig
und fur alles zustandig zu sein. Ich glaube Herrn Kollegen Gaugg, wenn er sagt, Herr Dr. Haider
sichere Arbeitsplatze in Karnten — ja, seinen eigenen als Landeshauptmannkandidat, und dann
muf3 man mit dem Ubriggebliebenen Herrn Grasser auch irgend etwas anfangen. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Die Freiheitlichen tun immer so, als ob es nur in Osterreich Arbeitslosigkeit gébe, als seien wir
abgeschottet. Es werden Arbeitslosenzahlen heruntergebetet, aber von Beschaftigtenzahlen
sagt man natirlich nichts; das ist ganz klar. Fir uns hat Arbeitslosigkeit immer einen sehr bit-
teren Beigeschmack, und wir sind sehr bemiht, die Menschen davon zu befreien. Wenn wir
Jahr um Jahr Programme erarbeiten, dann ist der Grund dafir ganz klar: weil es auch immer
geanderte Rahmenbedingungen gibt, auf die es von der politischen Verantwortung her einzu-
gehen qilt.

Wir Sozialdemokraten haben bei unserer Klubtagung das Jahr 1998 zum Jahr der Arbeit erklart.
Das ist nichts Negatives. Ich weil3, Sie von den Freiheitlichen haben einen imaginaren Helden
gefeiert, der mit Standing ovations begriiRt wurde. (Beifall bei der SPO.)

Rahmenbedingungen zu schaffen, ist gut und schon; dazu ist die Politik aufgefordert. Es wird
aber immer wieder versucht, diese zu unterlaufen. Heute wurde hier gesagt, das Frauen-Volks-
begehren sei in keinem Punkt erfillt worden. Was ist dann die Regelung geringfiigig Beschéaf-
tigte betreffend? Es ist mir zu Ohren gekommen, da Firmen, wenn sie mehrere geringfugig
Beschéftigte haben, wieder folgendes versuchen: Die geringfligig Beschaftigten werden in einer
Tochterfirma untergebracht. Sie arbeiten zwar im selben Bereich, aber dann verfigen sowohl
die Firma als auch die Tochterfirma Uber eine geringfligig Beschéaftigte, und man kann sich die
Dienstgeberbeitrage ersparen. — So kann es aber nicht sein, so unterlauft man das standig!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Béhacker: So ein Unsinn!) Es muf dafiir gesorgt werden, daR —
und da ist die Sozialpartnerschaft gefordert — dieses Unterlaufen unterbunden wird!

Was ist denn mit der Schwarzarbeit, bei der Umsétze in Hohe von 250 Milliarden Schilling ge-
schatzt werden? Was ist mit den Lehrlingen, die nicht eingestellt werden, weil zugewartet wird,
bis es eine Forderung gibt? Was ist mit Firmen, die sich fordern lassen und nachher wesentliche
Betriebsteile ins Ausland ausgliedern? (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich frage hier Herrn Prinzhorn, wie viele Menschen er entlassen hat. Was ist — wie man Zei-
tungsmeldungen entnehmen kann —, wenn Firmen die Scheu verlieren, Mitarbeiter fiir eine Wo-
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che oder 14 Tage stempeln zu schicken, weil die Auftragslage kurzfristig einen Einbruch erlitten
hat? — Abhilfe kann nur ein Zusammenwirken zwischen Wirtschaft und Arbeithehmern schaffen!
Denn spatestens dann, wenn man draufkommt, daf? man Geld nicht essen kann, ist es zu spat!
(Beifall bei der SPO.)

Ich muR mich sehr Gber Herrn Kollegen Prinzhorn wundern, der hier im Hohen Haus — ich
glaube, es war im Oktober — alles, was die Wirtschaft anlangt, madig gemacht und gesagt hat,
nur die Beschéftigtenzahlen stimmen in Osterreich. Heute hat er etwas anderes gesagt! — Sie
arbeiten offensichtlich in die Richtung, daf3 Sie sich denken, von Arbeitslosigkeit bedrohte Men-
schen sind dazu bereit, auf eine Politik, die man ihnen vorgaukelt und die letztendlich eine
Seifenblase ist, hereinzufallen! Wir von der SPO, meine Damen und Herren, werden das nicht
zulassen! Das sage ich Ihnen hier in aller Deutlichkeit! (Abg. Haigermoser: Was regen Sie sich
so auf? Sie sollten einmal Luft holen, damit der Kopf nicht so rot ist!) Ich habe Luft genug, Herr
Haigermoser, aber lhnen scheint die Luft auszugehen nach der Aufrdumaktion, die Ihnen Ihr
Parteiobmann angedroht hat! Darum sind Sie heute gar so nervos! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Haigermoser: Sie sollten Luft holen! — Abg. Eder Uberreicht der Rednerin eine schriftliche
Unterlage.)

Jetzt habe ich den Artikel bekommen. Herr Prinzhorn hat folgendes gesagt: Das einzige Pro-
gramm der Bundesregierung, welches wirklich greift, sei die Beschaftigungsoffensive. (Heiterkeit
und Beifall bei der SPO.) — Heute hat er etwas anderes gesagt, aber die Politik der Freiheitlichen
ist es, um dreiviertel zwdlf etwas anderes zu sagen als um halb eins; das wissen wir ohnehin!

Leben Sie von den Freiheitlichen lhren Frust iber den Liebesentzug der “Kronen Zeitung” wo-
anders aus!

Im Moment steht “F” nur flr Frustration! (Beifall bei SPO und OVP.)
10.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte.
(Abg. Haigermoser: Hoffentlich hat der Herr Feurstein nicht so einen hohen Blutdruck wie Sie!
Frau Reitsamer, Sie sollten Blutdruck messen gehen!)

10.33

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Gaugg hat keinen guten Gag gebracht, als er gemeint hat, Herr Abgeordneter
Haider, Bundesparteiobmann der FPO, leiste Arbeitsplatzhilfe und helfe Arbeitslosen in Karn-
ten.— Das glaubt heute niemand mehr. (Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Khol.) Im
Gegenteil: Vielleicht ist Dr. Haider fur sich auf Arbeitsuche in Karnten, um sich dort einen Platz
zu sichern. Das wiirde ich eher glauben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Brinek: Ja, genau!)

Meine Damen und Herren! Die Probleme der Freiheitlichen beschaftigen uns heute nicht, aber
es gibt tatsachlich ein Problem, und dieses konnte im Jahre 1997 zwar teilweise, aber nicht
ganzlich gelost werden, namlich das Beschéftigungsproblem. Osterreich hat zweifellos gute
Wirtschaftsdaten — das ist richtig —, und es ist zu einer Ausweitung der Exporte gekommen. Es
gibt auch sonst gute Wirtschaftsdaten, aber die Umsetzung dieser Wirtschaftsdaten in die Be-
schaftigungspolitik ist bis heute nicht voll gelungen. Es gibt Probleme in bezug auf ltere
Arbeitslose, Probleme beim Wiedereinstieg von Frauen ins Berufsleben. Diesbeziglich haben
die Bundesregierung beziehungsweise wir Abgeordneten des Nationalrates wichtige Initiativen
gesetzt.

Ich nenne an dieser Stelle nur zwei: die besondere Eingliederungshilfe, womit die Moglichkeit
geschaffen wurde, dal3 Empfanger von Notstandshilfe, wenn sie einen Arbeitsplatz bekommen,
diese Uber 12 Monate hinweg weiterbeziehen dirfen, wenn sie einen Arbeitsplatz erhalten
haben. Das ist eine wichtige Mafl3nahme, aber ich meine, dal? diese MalRhahme noch zu wenig
greift. Genauso verhélt es sich auch mit der Hilfe und den MaRnahmen fir die Wiedereinglie-
derung, fiir den Wiedereinstieg von Frauen, die aus dem Berufsleben ausgeschieden sind. Die-
se MaRnahmen greifen ebenfalls noch zu wenig.
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Wir haben uns daher bei der gestrigen Klubtagung sehr eingehend mit Fragen einer Beschéaf-
tigungs- und Lehrlingsoffensive auseinandergesetzt. Wir von der OVP meinen, daB im
Jahre 1998 weitere Impulse zu setzen sind, insbesondere im Bereich der Lehrlinge.

Ich nenne in diesem Zusammenhang den ersten Punkt, der von uns schon lange verlangt wird,
namlich die Einfihrung einer Stufenlehre fur Lehrlinge, meine Damen und Herren. Es ist ganz
wichtig, dalR man jenen jungen Menschen, die nicht die notwendige Qualifikation fir eine volle
Lehrausbildung haben, auch die Chance einer Lehrausbildung bietet. (Beifall bei der OVP.)
Diese Stufenlehre ist unserer Uberzeugung nach ein ganz wichtiger Punkt fiir das Jahr 1998,
den wir umzusetzen haben.

Zweiter Punkt: Wir sind der Meinung, dal3 in der Lehrlingsférderung in den letzten Jahren nicht
die richtigen Akzente gesetzt wurden, denn: Jene Betriebe, die am Schluf3, im Herbst noch
Lehrlinge eingestellt haben, haben eine Forderung bekommen. Jene Betriebe hingegen, die von
vornherein gute Ausbildungsmdglichkeiten geschaffen hatten, haben diese Forderung nicht
erhalten! Das bringt Probleme.

Wir von der OVP schlagen daher ganz konkret vor — wir haben das gestern einstimmig
beschlossen —, dal’R das erste Lehrjahr in der Weise gefordert wird, dal® statt der bisherigen
Forderung der Berufsschultag aus Mitteln der Arbeitsmarktférderung finanziert wird. Das ist eine
ganz wichtige Forderung, damit die Attraktivitat der Lehre geférdert, ja weiter ausgebaut wird,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Der zweite wichtige Punkt: Es soll keine zusétzlichen finanziellen Mittel geben, aber eine Ver-
besserung der Voraussetzungen fur die Lehrlingsausbildung und fir die Lehrlingsausbildung
selbst.

Dritter wichtiger Punkt, meine Damen und Herren — und damit schliel3e ich schon —: Beseitigung
von Biirokratie, und zwar ganz besonders in Klein- und Mittelbetrieben. Wir von der OVP
kdnnten uns vorstellen, dal3 bei bestimmten Pflichtzahlen Lehrlinge nicht eingerechnet werden
mussen, so zum Beispiel bei der Erstellung von Konjunkturstatistiken. Ich kénnte mir auch
vorstellen, dal3 im Behinderteneinstellungsgesetz bei der Feststellung der Einstellungspflicht
Lehrlinge nicht mitgerechnet werden. Es darf nicht vorkommen, dal3 ein Lehrling deshalb nicht
beschaftigt wird, weil die Pflichtzahl Uberschritten wirde. Das wéare eine Mal3ihahme, durch die
Hemmnisse beseitigt werden.

Ganz besonders wichtig ist mir jedoch die Beseitigung von Birokratie, und in diesem Zusam-
menhang fuhre ich das Arbeitnehmerschutzgesetz an. Meine Damen und Herren! Am 1. Jan-
ner 1999 wird das Arbeitnehmerschutzgesetz auch fiir Kleinbetriebe mit unter 50 Beschaftigten
wirksam. Im Jahre 1998 muR3 bereits die Burokratie (Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen) fiir diese Betriebe erleichtert und beseitigt werden. (Beifall bei der OVP.) Das sind ganz
konkrete Vorschlage, die die OVP gestern erarbeitet hat. Wir meinen, daR diese Vorschlage
gemeinsam im Jahre 1998 umgesetzt werden missen, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (fortsetzend): ... um Mangel, die es im Bereich der
Arbeitsmarktpolitik noch gibt, beseitigen zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)
10.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schaffenrath. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

10.39

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Mini-
sterinl Meine Damen und Herren! Frau Ministerin, zuerst zu lhnen: Ich finde es nicht
ausreichend begriindet, wenn Sie die Auswahl dieses Themas der Aktuellen Stunde durch die
Freiheitlichen nur darin motiviert sehen, da3 es da um Verunsicherung der Arbeitnehmerinnen
gehe. — Die Menschen empfinden tatséchlich Unsicherheit; das wird nicht herbeigeredet! Die
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Menschen werden mit dieser Unsicherheit am Arbeitsmarkt tagtéglich konfrontiert. Es sprechen
doch die Statistiken und Zahlen des letzten Sozialberichtes eine sehr deutliche Sprache.

Jedenfalls ist es den verantwortlichen Parteien und der Regierung nicht gelungen, die notwen-
digen, die richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen — und das trotz zahlreicher Versprechun-
gen und Ankiindigungen. Insbesondere ist es nicht gelungen, die Arbeitskosten fiir den Unter-
nehmer, fur die Unternehmerin, in Zeiten eines verscharften Wettbewerbes auch wieder leistbar
zu machen.

Frauen sind in besonderem Malfie betroffen, auch wenn Sie heute hier die Situation der Frauen
als besonders gunstig darzustellen versucht haben. Sie wissen, dal3 die Arbeitslosenquote bei
Frauen tendenziell starker steigt, und Sie wissen nattrlich, da? Frauen in verstarktem MalRe von
Arbeitslosigkeit betroffen sind. Und was ich fur besonders bedenklich halte, ist die Tatsache,
dal bereits ein Drittel aller arbeitslosen Frauen Langzeitarbeitslose sind. Die Problematik der
Wiedereingliederung ist ja eine bekannt schwierige.

Ich spreche in diesem Zusammenhang noch gar nicht von der Dunkelziffer an geringfligig
Beschaftigten, von jener Dunkelziffer betroffener Frauen, die sich gar nicht mehr beim Arbeits-
amt, bei den AMS-Stellen bewerben, weil sie schon resigniert haben, weil die Bedingungen eine
Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit und Kinderbetreuung jedenfalls nicht sicherstellen.

Frau Kollegin Reitsamer! Ich muf3 lhnen widersprechen: Die sozialrechtliche Absicherung
geringfligig beschéftigter Frauen wurde im letzten sogenannten Reformpaket nicht geldst. Dort
gab es die freiwillige Mdglichkeit einer Absicherung. Dadurch werden Frauen aber nicht aus dem
Bereich der Ausgleichszulagenbezieherinnen herausgebracht. Solange Sie nicht bereit sind,
Uber eine eigenstandige sozialrechtliche Absicherung jeder Frau im Rahmen einer Versiche-
rungspflicht zu diskutieren, werden wir in dieser Frage nicht weiterkommen. (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Beseitigung von Versaumnissen der Bundes-
regierung wird von 650 000 Mannern und Frauen, die das Frauen-Volksbhegehren unterschrie-
ben haben, eingefordert. Da Herr Kollege Haupt bedauert hat, da kein Punkt umgesetzt
worden ware, muf3 ich ihm schon folgendes entgegenhalten: Die Begrindung daflr, daf’ wir in
dieser Frage noch nicht weitergekommen sind, liegt auch im sehr engen Schulterschluf
zwischen lhrer Fraktion und der OVP, weil ideologische Barrieren die Umsetzung, ja tiberhaupt
eine ernsthafte Diskussion leider sehr negativ beeintrachtigen. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Grinen. — Abg. Rosemarie Bauer: Das ist eine Unterstellung! — Abg. Dr. Fekter: Es
ist ja noch gar keine Entscheidung gefallen!) Zum Bereich der verfassungsrechtlichen Absiche-
rung, haben Sie sich, Frau Kollegin Fekter, und Ihre Fraktionskollegen und -kolleginnen ja sehr
eindeutig gedulert. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Was ich immer noch vermisse — und das ist auch eine Forderung des Frauen-Volksbegeh-
rens —, ist eine echte Qualifizierungsoffensive. Die Bildungsdiskriminierung bei Frauen ist er-
schreckend hoch. Deutlich mehr Frauen als Méanner haben nur einen PflichtschulabschluR, sind
daher von Arbeitslosigkeit besonders bedroht. Mir personlich wéare es schon lieber gewesen, die
Frau Unterrichtsministerin hatte nicht 99 Punkte zur Forderung von Madchen und Frauen
angekundigt. (Abg. Dr. Fekter: Die ist gut— und das stort Sie!) FUnf Punkte ankindigen und
einen einzigen umsetzen, damit ware den Madchen und Frauen in Osterreich weitaus besser
gedient gewesen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Natiurlich gdbe es da noch viele Punkte anzuschneiden. Nur soviel: Wenn Herr Kollege
Stummvoll von einem Zickzackkurs der FPO spricht, gebe ich ihm recht, aber er moge seinen
eigenen Zickzackkurs in der Frage Arbeitnehmerinnenschutzgesetz und Werkvertragsregelung
Uberdenken, denn das waren jene Bereiche, die eigentlich nicht arbeitsplatzférdernd sind und
dartber hinaus den Weg in eine neue Selbstandigkeit deutlich erschweren. Doch genau diese
Gesetze hat Kollege Stummvoll — trotz anderslautender offentlicher AuRerungen! — hier in
diesem Hause mitgetragen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Zum Lehrlingspaket gabe es eine Menge zu sagen. Das letzte Reformpaket war jedenfalls ein
Flop. Lehrstellen kann man nicht kaufen, ohne dal3 die nachsten Schulabgéanger und Schul-
abgéngerinnen dafur die Rechnung prasentiert bekommen. (Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) — Ich komme schon zum Schluf3satz, Herr Prasident.

Wenn ich der Bundesregierung und auch den anderen hier in diesem Haus vertretenen Parteien
ein grobes Versaumnis vorhalte, so ist es jenes, dal3 sie nicht bereit sind, unserem Vorschlag
fir eine angemessene Grundsicherung naherzutreten und diesbezlglich umzudenken. Wir kén-
nen hier diskutieren, was wir wollen: Das Erreichen der Vollbeschéftigung fur alle wird auch in

Osterreich in Zukunft wohl lllusion sein. (Beifall beim Liberalen Forum.)
10.45

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

10.45

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Préasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum einen ist es seitens der Osterreichischen Volks-
partei bemerkenswert, daf3 offenbar bei allen derzeit aktuellen Themen die erste Rede von den
Sprechern der Industrie und Wirtschaft und nicht von den Sozialexperten oder in Fragen der
landwirtschaftlichen Tierhaltung von den Landwirtschaftsexperten gehalten wird, sondern tberall
zunachst einmal Maderthaner und Stummvoll auftreten (Abg. Dr. Fekter: Weil uns die Arbeits-
platze etwas wert sind! Wirtschaften heil3t Arbeitsplatze schaffen! Arbeitsplatze schaffen kann
nur die Wirtschaft!), mit klaren Forderungen, Frau Abgeordneten Fekter, des Sozial- und
Umweltabbaues. (Beifall bei den Griinen.)

Das zeigt doch sehr stark, wohin sich die ehemalige Volkspartei entwickelt hat, némlich zu einer
Lobbyisten-Partei fur sehr kurzsichtige industrielle Anliegen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Arbeitslosigkeit betragt in Osterreich — angeblich, dem Papier
nach — tGber 7 Prozent. Das ist schon zu viel. Das ist jedoch lediglich die statistische Aussage
auf dem Papier. Ich hatte mir doch von Frau Bundesministerin Prammer ein paar Worte zur
Aussagekraft dieser Statistik erwartet. Es gab einmal — mittlerweile ist es schon wieder einige
Jahre her — eine Anfragebeantwortung durch Sozialminister Hesoun, in der er zugegeben hat,
dalR damals zumindest 50 000 Frauen aufgrund mangelnder oder unzureichender Kinderbe-
treuungsmaglichkeiten keinen Arbeitsplatz finden konnten.

Sehr viele Frauen kénnen auch deshalb keinen Arbeitsplatz annehmen, weil die Angebote des
offentlichen Verkehrs, die Zug- und Busverbindungen nicht auf die Arbeitsmoglichkeiten fir
Frauen und schon gar nicht auf Kinderbetreuungsmaoglichkeiten Ricksicht nehmen. Und diese
Frauen, Frau Bundesministerin, gehen gar nicht mehr zum Arbeitsamt, die melden sich gar nicht
mehr als arbeitssuchend. Diese zigtausend Osterreichischen Frauen scheinen nicht mehr in den
Statistiken auf. Warum sollten sie denn zum Arbeitsamt gehen? — Sie wissen ja, dal3 es aus
folgenden Grinden nicht geht: Der Kindergarten sperrt zu spat auf, zu frih zu oder hat
Mittagspause. Es gibt keine passende Zug- oder Busverbindung. Diese Frauen werden in den
Statistiken gar nicht mehr angefuhrt. Das ist eine Form von versteckter Arbeitslosigkeit, die in
Osterreich sehr, sehr hoch ist. Daflr spricht auch die im internationalen Vergleich fir ein ent-
wickeltes Industrieland sehr niedrige Frauenerwerbsbeteiligung.

Ebenso Schulabgangerinnen, Studentinnen, Hochschulabsolventinnen: Sie gehen nicht mehr
zum Arbeitsamt, denn sich taglich dort negative Auskinfte zu holen, ist diesen Menschen doch
gar nicht mehr zumutbar. Daher, Frau Bundesministerin: Bitte etwas mehr Ehrlichkeit in Sachen
Arbeitslosigkeit und in Sachen Statistik! (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Punkt, Nahversorgung. Auch die sozialdemokratische Fraktion hat einem Modell der
sogenannten Flexibilisierung von Arbeitszeiten zugestimmt, das eigentlich nur den grof3en Ein-
kaufszentren gendtzt hat. Fur die kleinen Gewerbetreibenden — und da vermisse ich auch den
Aufschrei der OVP — hat das nichts gebracht. Schauen Sie sich doch einmal um am Samstag-
nachmittag, wo wirklich die Nachfrage pulsiert und wo Leere herrscht! Das ist auf dem Rucken —
einmal mehr — der Frauen ausgegangen; das hat Arbeitsplatze bei den kleinen Gewerbetrei-
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benden gekostet und auf der anderen Seite soziale Harte in den groRen Arbeitszentren ge-
bracht.

Dritter und meiner Ansicht nach wichtigster Punkt: das Steuersystem. Die Bundeswirtschafts-
kammer kann noch so viele Detektive gegen Schwarzarbeitsfirmen einsetzen — natirlich ist der
Bruch von Sozialgesetzen nicht zu tolerieren —, aber sie mussen sich schon auch einmal die
Frage stellen, wieso denn die Arbeitslosigkeit formlich explodiert.

Auch Frau Abgeordnete Reitsamer sprach von einem 250 Milliarden Schillling-Ding. Da noch
mehr Detektive, noch mehr Kontrolle, noch mehr Polizei zu verlangen, ist der falsche Weg. Wir
brauchen ein anderes Steuersystem!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den SchluRsatz!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Wir miissen die Belastungen des
Produktionsfaktors Arbeit drastisch reduzieren und Okosteuern — ohne zusétzliche Belastung
fur die Wirtschaft und die Haushalte — behutsam aufbauen. Ohne dieses Umsteuern ist jede
Diskussion zur Arbeitslosigkeit scheinheilig. (Beifall bei den Grinen.)

10.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 3481/J bis 3521/J.

Schriftliche Anfrage an den Prasidenten des Nationalrates: 22/JPR.
2. Anfragebeantwortungen schriftlicher Anfragen: 3087/AB bis 3309/AB.
Anfragebeantwortung einer mindlichen Anfrage: 12/ABM.

Berichtigung zur Anfragebeantwortung: Zu 3166/AB.
Anfragebeantwortungen (Prasident des Nationalrates): 20/ABPR und 21/ABPR.
3. Initiativantrage:

Zuriickziehung: 670/A.

4. Volksbegehren:

Volksbegehren “Schilling-Volksabstimmung” (1065 der Beilagen),
Volksbegehren “Atomfreies Osterreich” (1066 der Beilagen,).

5. Regierungsvorlagen:

Gesundheitsforderungsgesetz-GfG (1043 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber die VerauRerung von unbeweglichem Bundesvermégen (1050 der Bei-
lagen),
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Bundesgesetz iiber die Beteiligung Osterreichs an den Neuen Kreditvereinbarungen (New
Arrangements to Borrow, NAB) mit dem Internationalen Wahrungsfonds (1051 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzen Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschul fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 36 betreffend “Abschaffung aller Tierversuche”, liberreicht von der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AulBenpolitischer Ausschul:

Antrag 661/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend
Zuleitung aller Abkommen mit der NATO und WEU,

Familienausschuf3:

Antrag 658/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend Erhéhung des Mutter-
Kind-PalR-Bonus;

Finanzausschuf3:

Ubereinkommen zwischen Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien, Luxem-
burg und den Niederlanden Uber gegenseitige Unterstitzung ihrer Zollverwaltungen samt
Zusatzprotokoll und Protokoll iiber den Beitritt Griechenlands zum Ubereinkommen zwischen
den Mitgliedstaaten der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft (iber gegenseitige Unterstiitzung
ihrer Zollverwaltungen sowie Erklarung der Republik Osterreich (990 der Beilagen);

Gesundheitsausschulfl:

Antrag 666/A (E) der Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend bundes-
einheitliche Anerkennung des Berufes von Altenfachbetreuer/innen und Familienhelfer/innen;

Gleichbehandlungsausschul3:

Antrag 663/A der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz 1997 geandert wird;

Ausschul’ fir innere Angelegenheiten:

Antrag 660/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend gleicher Hohe
der Vergitung der Zivildiensteinrichtungen an den Bund,

Antrag 668/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 104/1997, geéndert wird;

Justizausschul3:

Antrag 667/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch BGBI. 1974/60, zuletzt geandert durch BGBI. 1997/
| 12, geandert wird,
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Antrag 669/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Anderung von Familiennamen und Vor-
namen (Namensanderungsgesetz) BGBI. Nr. 195/1988, zuletzt geandert durch das BGBI.
Nr. 25/1995, geéndert wird;

Rechnungshofausschul3:

Bericht des Rechnungshofes ber das Ergebnis der Erhebung der durchschnittlichen Einkom-
men sowie der zuséatzlichen Leistungen fur Pensionen bei Unternehmungen und Einrichtungen
im Bereich der offentlichen Wirtschaft des Bundes in den Jahren 1995 und 1996 (l11-109 der
Beilagen);

Unterrichtsausschuf3:

Antrag 662/A (E) der Abgeordneten Ollinger und Genossen betreffend Weiterfilhrung der
Assistentenstellen an Hoheren Technischen Lehranstalten;

Verfassungsausschul3:

Antrag 664/A der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das B-VG geéndert wird,

Antrag 665/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen betreffend
Harmonisierung der Pensionssysteme;

Wirtschaftsausschul3:

Antrag 657/A (E) der Abgeordneten Helmut Haigermoser und Genossen betreffend die Maut-
pflicht bei Fahrzeugen mit Probe- und Uberstellungskennzeichen,

Antrag 659/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Bergrechtsreform;

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entscheidung
des Ausschusses):

Ausschul? fur Arbeit und Soziales:

Bericht der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber die soziale Lage 1996
(I1-111 der Beilagen);

Kulturausschuf3:
Kulturbericht 1996 der Bundesregierung (111-110 der Beilagen),

Bericht des Bundeskanzlers betreffend den Bericht des Osterreichischen Bundestheaterver-
bandes 1996/97 (IlI-113 der Beilagen);

Umweltausschuf3:

Bericht des Bundeskanzlers betreffend Erweiterung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
aufgrund der EntschlielBung des Nationalrates vom 30. Oktober 1996, E 28-NR/XX, GP (llI-112
der Beilagen).

*kkkk

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Klub der Grinen hat geméaR § 93 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung das Verlangen gestellt, eine vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche
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Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Umsetzung der Forderungen des Gentechnik-, des Frauen- und des Tierschutz-Volksbegehrens
dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung wird, da das Verlangen ausreichend unterstitzt
ist, die Dringliche Anfrage um 15 Uhr zum Aufruf gelangen.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte tUber die Anfragebeantwortung
3220/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, da mir das Verlangen nach 8§ 92 der
Geschéftsordnung vorliegt, eine kurze Debatte tUber die Beantwortung 3220/AB der Anfrage
3208/J der Abgeordneten Lackner und Genossen betreffend Heeresgliederung, Strukturan-
passung-Neu durch den Herrn Bundesminister fiur Landesverteidigung durchzufiihren.

Da fir die heutige Sitzung soeben die dringliche Behandlung einer Anfrage anberaumt wurde,
wird diese Debatte im Anschlul3 an die Debatte Uber die Dringliche Anfrage durchgefihrt
werden.

Redezeitbeschrankung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

In der Préasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestaltung und Dauer der Debatten des heutigen
Tages wie folgt erzielt:

Es wurde eine Tagesblockzeit von 9 “Wiener Stunden” vereinbart, aus der sich folgende Rede-
zeiten ergeben: SPO 135 Minuten, OVP 126 Minuten, Freiheitliche 117 Minuten, Liberales
Forum und Grune je 81 Minuten.

Dartber hat das Hohe Haus zu befinden. Ich frage daher: Gibt es gegen diesen Vorschlag
Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft tber den Bericht der Bundes-
regierung (l1I-97 der Beilagen) uUber die Lage der Osterreichischen Landwirtschaft 1996
gemaR 8 9 Landwirtschaftsgesetz 1992 (Gruner Bericht 1996) (969 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Uber den Antrag 360/A (E) der
Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Zuriicknahme des
OPUL-Einstiegsstopps (970 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft iber den Antrag 411/A (E) der
Abgeordneten Robert Wenitsch und Genossen betreffend Anrechnung von Winterraps
als Begrinungsmafnahme bei der Fruchtfolgestabilisierung (971 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den Antrag 455/A der
Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440, zuletzt geandert mit BGBI. Nr. 970/1993, neuer-
lich geéndert wird (Forstgesetz-Novelle 1997) (972 der Beilagen)
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5. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft iber den Antrag 471/A der Abge-
ordneten Mag. Thomas Barmuller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Weingesetz 1985, BGBI. Nr. 444, zuletzt geédndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 583/1995, geandert wird (973 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Damit gelangen wir zu den Punkten 1 bis 5 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Ein Vorschlag auf miindliche Berichterstattung zu einer dieser Vorlagen liegt nicht vor.
Daher gehen wir sogleich in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr. Es wird mir mitgeteilt, dal? eine
Redezeit von 9 Minuten gewiinscht wird. — Bitte.

10.54

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
“Welche Art der Landwirtschaft wollen wir?” — Diese Frage stellten Sie, Herr Bundesminister,
mehrmals in der Sendung “Zur Sache”, in der tber Gentechnik diskutiert wurde.

Jetzt habe ich eine Frage an Sie, Herr Bundesminister: Wen meinen Sie mit “wir’? Sind mit
Ihrem “wir” nur die OVP-Politiker oder auch die anderen Fraktionen gemeint? — Wenn Sie diese
Frage mit einem Ja beantworten, ist es hochst an der Zeit, da3 Sie die bisher ubliche
Vorgangsweise im Landwirtschaftsausschul? und im Parlament &ndern, denn alles, was nicht
von der OVP, was nicht von lhnen selbst oder aus Ihrem Ministerium, vom Bauernbund, der
Landwirtschaftskammer oder von Raiffeisen kommt, wird nicht einmal ignoriert. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Antrage der Freiheitlichen werden so lange unbehandelt liegengelassen, bis sie
Patina angesetzt haben, und sie werden dann nach einer kurzen Alibiabhandlung einfach
niedergestimmt.

Bisher wurde die Frage, welche Art der Landwirtschaftspolitik wir wollen, ausschlie3lich von der
OVP beantwortet — mit den bekannten Ergebnissen, welche Jahr fiir Jahr im Griinen Bericht
nachzulesen sind, Uber den wir ja heute diskutieren werden. Herr Bundesminister, der Grine
Bericht 1996 bestatigt einen Rickgang der bauerlichen Einkommen um 7 Prozent pro
bauerlichem Arbeitsplatz und 8 000 Arbeitsplatze weniger als im Jahr davor. Dieses Ergebnis
wollen Sie uns noch als Erfolgsstory verkaufen, so nach dem Motto: Es héatte eigentlich noch
schlimmer kommen kénnen.

Wenn Sie |hre Frage, welche Art der Landwirtschaftspolitik wir wollen, an die Bauern richten, ist
es hdchst an der Zeit, dafl3 Sie ihnen auch einmal die Méglichkeit zur Antwort geben. Aber statt
dessen fihrt die Landwirtschaftskammer sogenannte Urabstimmungen durch, bei denen die
Bauern gefragt werden, ob sie die Kammer wollen oder nicht. Die Bauern, Herr Minister, wollen
vor allem eine Landwirtschaftspolitik und einen Landwirtschaftsminister, auf dessen Wort, Herr
Bundesminister, sie sich verlassen kdnnen. (Bundesminister Mag. Molterer spricht mit der bei
der Regierungsbank stehenden Abg. Dr. Krammer. — Abg. Madl: Er hért nicht zu!) Frau Kollegin,
kénnten Sie diese Gesprache bitte nach der Debatte fihren. — (Abg. Dr. Krammer entfernt sich
von der Regierungsbank.) Danke vielmals.

Herr Bundesminister! Die Bauern wollen einen Minister, der gegebene Versprechen einhélt.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister, Sie wollen Landwirtschaftspolitik betreiben. Die Landwirtschaftspolitik der
Einheitspartei in diesem Hause ist aber unverlalich. Es werden Versprechen nicht eingehalten
und Vertrage gebrochen. Diese Politik fihrt zu Einkommensverlusten und zum Verlust von Tau-
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senden Arbeitsplatzen — und das Jahr fur Jahr. Wenn Sie aber die Konsumenten fragen, Herr
Bundesminister, welche Art der Landwirtschaftspolitik gewtinscht wird, so liegt die Antwort ja
vor: Mit 1,2 Millionen Unterschriften unter das Gentechnik-Volksbegehren beziehungsweise hun-
derttausenden Unterschriften gegen Tiertransporte haben die Konsumenten und die Bevdl-
kerung Ihnen ein klares Signal gegeben.

Herr Minister! Sie muf3ten nur diese Unterschriften ernst nehmen. Sie brauchten nicht mehr zu
fragen, sondern Sie muften nur endlich den Willen der Bevolkerung umsetzen. Die Bauern
Osterreichs haben immer um ihre Freiheit gekampft. Unsere Vorfahren haben dabei nicht selten
mit ihrem Leben gebiRt. Aber irgendwie schafft es diese Politik immer wieder, die Bauern unter
die Knute zu zwingen. Urspriinglich gute Ideen werden ins Gegenteil verkehrt oder tberhaupt
miBbraucht. Am Beispiel Raiffeisen 1aRt sich diese Feststellung glanzend beweisen. Was ist
denn aus dem Gedanken von Raiffeisen geworden? — Raiffeisen ist nur noch eine Bank, ein
Konzern, mit Millionengagen und Vertragen fur die Manager — aber die Anliegen der Bauern sind
diesen Herren langst egal. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Gewinne von Raiffeisen, welche durch die Landwirtschaft erwirtschaftet worden sind, sind
niemals den Bauern zugute gekommen. Diese Gewinne wurden in vollig branchenfremde
Bereiche investiert: in Beteiligungen, in Hotelketten, in Versicherungen, in Fabriken, oftmals ins
Ausland oder in Verlage, wie zum Beispiel in den “Kurier”, der jetzt auch zur groRen FPO-Hatz
geblasen hat, wahrend den Bauern nur unverzinste, nicht wertgesicherte Anteile, aber mit einem
Vielfachen an Haftungen, geblieben sind.

An den Bauern wurde bestens verdient, Herr Bundesminister. Sie wurden dabei aber immer
weniger, und die Verschuldung stieg, wahrend die Raiffeisen-Konzerne immer reicher wurden.
Durch und vor allem von Raiffeisen betriebener EU-Beitritt Osterreichs hat eine neue Be-
lastungslawine auf Osterreichs Bauern bewirkt. Die Folterwerkzeuge der Bauern heiRen heute
Birokratieflut. Die Blrokraten, die die Bauern verwalten, werden in diesem Land immer mehr,
dafir werden die Bauern immer weniger. Das Agrarbudget 1998 sagt ja alles aus: 3 Milliarden
Schilling weniger fur die Bauern, aber 57 zusatzliche Beamte in Ihrem Ministerium.

Herr Bundesminister Molterer! Sie stimmten der neuen Rinderkennzeichnungsverordnung der
EU zu. Die Folge: Allein in Oberdsterreich werden 23 neue Personen in den Bezirksbauern-
kammern eingestellt werden, um diesen Irrsinn Uberhaupt bewéltigen zu kénnen.

Sind das die Arbeitsplatze, die Sie uns versprochen haben bei einem eventuellen EU-Beitritt?
Wir Freiheitlichen fordern eine Agrarpolitik, wodurch die Arbeitsplatze auf den Bauernhdfen ge-
sichert werden und nicht an den Schreibtischen, Herr Minister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder das “Folterinstrument” AMA: Diese Behdrde wurde sogar in den Verfassungsrang erho-
ben, die Landwirtschaft bis heute nicht. Wir Freiheitlichen fordern, daf} endlich eine verfassungs-
maRige Absicherung der landwirtschaftlichen Einkommen erfolgt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Sie versprechen es immer nur vor den Wahlen, Herr Minister. (Préasident Dr. Neisser Ubernimmt
den Vorsitz.)

Mit der AMA wurde ein Apparat aufgebaut, der in diesem Umfang absolut nicht notwendig ist.
Wozu, Herr Bundesminister, haben Sie die vielen Beamten in lhrem Ministerium? Laut einer
Studie kostet die Verwaltung pro Betrieb jahrlich 26 000 S. Es gibt aber rund 75 000 Betriebe,
die nur 22 000 S an Ausgleichszahlungen erhalten. Das muf3 man sich vorstellen! Die Verwal-
tung dieser Betriebe kostet bedeutend mehr als diese Betriebe an Ausgleichszahlungen bekom-
men. Das ist blanker Unsinn, Herr Bundesminister! Stellen Sie das endlich ab! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Kein Bauer kann nachvollziehen, was mit den Marketingbeitragen wirklich geschieht. Es ist
einfach undurchsichtig, was da passiert. Sie bewerben sich und Ihr Ministerium mit ganzseitigen
Einschaltungen in den lllustrierten.
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Herr Bundesminister! Sie stimmen jeder Schlechterstellung fir die Bauern zu: im Sozialversi-
cherungsbereich, im Gebuhrenbereich, in allen Bereichen. Sie geben Versprechen, halten sie
aber nicht ein: zum Beispiel bei der Mehrwertsteuerregelung, zum Beispiel bei der Betriebs-
mittelverbilligung. Sie unterschreiben Vertrdge und brechen sie einseitig, wie zum Beispiel beim
OPUL-Programm. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Beim Genmais auch!) Und jetzt gehen Sie noch her
und treten fur die Osterweiterung ein. Am 19. November 1997 haben alle Agrarminister mit Aus-
nahme Spaniens fir die Osterweiterung, fir die Agenda 2000 gestimmt. Sie wissen, Herr
Minister, was die Agenda 2000 fir die dsterreichischen Bauern bedeutet: Einkommensverluste
bis zu 30 Prozent, und zwar ohne Ausgleich, weil das Geld dafur nicht da ist!

Wenn der spanische Agrarminister gegen die Agenda 2000 gestimmt hat, wird er gute Griinde
daflr gehabt haben, Herr Bundesminister, aber ich sage lhnen, Sie hatten bedeutend bessere
gehabt, denn Osterreich mit seiner langen Ostgrenze ist unmittelbar betroffen. Es ist wirklich ein
Skandal, mit welchen Methoden die Bevdlkerung hinters Licht gefuhrt wird! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie stimmen fir die Osterweiterung, Sie stimmen fir die Agenda 2000, der Herr Vizekanzler
Schissel macht das gleiche, Klima ist auch fur die Osterweiterung und fir die Agenda 2000,
aber lhre Parteikollegen, Landeshauptmann Proll, oder Ihr Bruder, Vizeprésident Kletzmayr in
Oberdsterreich, oder der Landeshauptmann von Burgenland sagen: Nein, wir sind gegen die
Osterweiterung, daher kommt sie auch nicht! Héren Sie endlich mit diesem unwirdigen Spiel
auf! Die Osterreichischen Bauern haben sich das nicht verdient! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.03

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Aumayr! Ich habe mich beim Studium
der Rednerliste schon gewundert, warum der Agrarsprecher der FPO, der Ing. Reichhold, bei
dieser Debatte Uberhaupt nicht anwesend ist (Abg. Aumayr: Weil er krank ist und im Spital
liegt)) und auch nicht dazu spricht, obwohl bei der Behandlung des Griinen Berichtes immer
grundsatzliche Aussagen zur Agrarpolitik getatigt werden. (Abg. Haigermoser: Er ist krank! Er
liegt im Spital!) Offensichtlich ist er bereits so schlecht motiviert, dal er sozusagen die Abwe-
senheit hier vorzieht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Das ist unterste Lade! Da liegt
jemand im Spital, und Sie sagen, er ist nicht motiviert! Das ist wirklich unterste Schublade! —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ein zweiter Bereich: Wir behandeln heute auch drei Antrage der Freiheitlichen Partei, und ich
sage kurz, weshalb diese Antréage im Ausschufl? keine Zustimmung gefunden haben.

Der erste Antrag verlangt, den Eintrittsstopp fur OPUL aufzuheben. Wir haben ein OPUL-Pro-
gramm 1998, bei dem es um einen Neubeitritt beziehungsweise um einen Ubertritt von 1995 auf
1998 geht, womit der Eintrittsstopp bereits aufgehoben ist.

Der zweite Antrag sieht vor, den Winterraps in die BegrinungsmafRnahme mit einzubeziehen.
Fur Winterraps gibt es eine eigene Flachenpramie. Aus diesem Grund hat es die EU abgelehnt,
eine zweite Pramie fur Winterbegriinung zu genehmigen. (Abg. Wenitsch: Fir alles andere gibt
es ja auch eine Pramie!)

Der dritte Antrag hatte wesentliche Agenden der Jagdgesetze, die in der Landeskompetenz
sind, betroffen. Wir hatten, um die Jagdgesetze in das Forstgesetz einzugliedern, eine Verfas-
sungsanderung gebraucht. Und ohne Verhandlungen mit den Landern sind solche Antrage de-
mokratiepolitisch unsittlich, meine sehr geschatzten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Wabl — in Richtung der Freiheitlichen —: Schamen Sie sich!)

Wir behandeln heute den Bericht der Bundesregierung tUiber die Lage der 6sterreichischen Land-
wirtschaft. Darin werden die Ergebnisse von rund 2 400 Buchfiihrungsbetrieben zum Teil hoch-
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gerechnet, zum Teil mit der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erganzt. Dabei ergibt sich ein
Ruckgang der Wertschdpfung in der Land- und Forstwirtschaft von 61,9 Milliarden Schilling auf
61,2 Milliarden Schilling im Jahre 1996. Zusétzlich zu diesem Rickgang sind im Jahre 1996
allerdings die degressiven Zahlungen reduziert worden, sodal® sich daraus ein Einkommens-
verlust fur die Landwirtschaft ergibt, der hoher ist als der Verlust aus der verminderten Wert-
schopfung.

1996 wurden von den Bauern aber auch wesentlich mehr Investitionen getétigt. Der Grad der
Investitionen ist immer auch ein Gradmesser dafiir, welche Zukunftshoffnungen die Bauern
haben. Wer investiert, versucht, auch in der Zukunft wettbewerbsfahig zu sein. 1996 wurde
gegeniber 1995 um fast ein Drittel mehr Traktoren neu zugelassen, in bauliche MaZnahmen
wurden um 18 Prozent mehr investiert und fir Maschinen um insgesamt 29 Prozent mehr. Diese
starken Investitionen verringern nattrlich das landwirtschaftliche Einkommen, denn Einkommen
ist die Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben. Der verbleibende Teil ist dann das Ein-
kommen. (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

1996 hatten die Grinlandbetriebe und Rinderhalter auch mit den Folgen der von England
ausgehenden BSE zu kampfen. Das Vertrauen der Konsumenten wurde auch in unserem Lande
erschittert. Der Rickgang des Rindfleischverbrauches hatte natirlich katastrophale Auswirkun-
gen auf die Preissituation im Rinderbereich. Dazu kam 1996 noch, dal es durch die 1995
erfolgte Liraabwertung europaweit zu einem Preisverfall bei Rund- beziehungsweise auch
Schnittholz kam, wodurch Osterreich, das vor allem beim Holzexport sehr stark auf Italien aus-
gerichtet ist, besonders betroffen war.

Deshalb haben wir Schlisse aus diesen Zahlen des Berichtes 1996 zu ziehen. Wir haben Rah-
menbedingungen herzustellen, die die Einkommen der Bauern in Zukunft nachhaltig verbessern.

Welche Rahmenbedingungen brauchen wir? — Wir brauchen ein verstéarktes Vertrauen der Kon-
sumenten zu den heimischen Lebensmitteln. Dafir, Frau Abgeordnete Aumayr, ist auch die Rin-
derkennzeichnung notwendig, denn die Konsumenten verlangen, zu wissen, von welchem Bau-
ernhof beziehungsweise aus welcher Region die Rinder kommen, damit sie wieder Vertrauen in
das Rindfleisch haben kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Diese Rinderkennzeichnung, die im Jahre 1998 fir die Bauern eingefuhrt wird, ermdéglicht es,
dal3 ab dem Jahr 2000 - ein Rind wird halt eineinhalb bis zwei Jahre alt, ehe es schlachtreif ist
und dann sozusagen in den Lebensmittelbereich kommt — eine genaue Fleischkennzeichnung in
Kraft treten kann, sodafld auch im Supermarkt bei jedem Fleischstick feststellbar ist, wo etwa
dieses Tier geboren ist, wo es weitergemastet wurde, wo es geschlachtet worden ist. Diese wirk-
lich ltickenlose Darstellung soll dazu beitragen, das Vertrauen wiederherstellen zu kénnen.

Eine zweite MaRnahme ist die Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft. Wir haben mit dem OPUL-
Programm 1998 eine verstarkte Umweltférderung. Osterreich ist hier Europameister. Rund
10 Prozent aller unserer Bauern sind Biobauern, und rund die Halfte der europédischen Bio-
bauern sind in Osterreich beheimatet. Dem entspricht auch unser Programm fiir eine umwelt-
gerechte Landwirtschaft. So werden wir wesentlich mehr als das grof3ere Frankreich oder
wesentlich mehr als das gréRere Deutschland fiur Osterreichs Bauern lukrieren kénnen, und die-
ses Umweltprogramm OPUL 1998 wird auch eine wesentliche Verbesserung fur die Griinland-
bauern bringen.

Ein weiterer Schwerpunkt mul3 die Einfihrung eines Sockelbetrages fiir Bauern in Berggebieten
und in benachteiligten Regionen sein, um auch den kleinen Bauern und Nebenerwerbsbauern
das Uberleben zu ermdglichen. Denn die Infrastruktureinrichtungen in einer Region erhalten zu
kénnen, hangt auch davon ab, wie viele Bauern dort noch weiterhin einen Betrieb bewirt-
schaften. Wir haben derzeit in Osterreich noch rund 250 000 Betriebe. Im Vergleich dazu gibt es
in der Schweiz nur mehr 80 000 Betriebe. Obwohl die Schweiz nur um eine Million weniger Ein-
wohner als Osterreich hat, haben wir dreimal so viele Landwirtschaftsbetriebe als die Schweiz!

Ein weiterer harter Punkt bei den Verhandlungen wird die Mehrwertsteueranrechnung fur
pauschalierte Betriebe bleiben mussen, so wie es im Europatbereinkommen verankert ist, denn
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durch den Preisriickgang ... (Abg. Aumayr: Wann machen Sie es endlich?) Ja, Frau Abgeord-
nete Aumayr, da missen wir den Regierungspartner Uberzeugen. (Abg. Aumayr: 3,6 Milliarden!
Es geht um 3,6 Milliarden!) Man kann eine Koalition auch sehen wie eine Ehe, wie zwei Ehe-
partner. (Abg. Aumayr: Machen Sie es endlich! Halten Sie, was Sie versprechen!) Da sind
Seitenspriinge auch nicht erlaubt — zumindest nach unserem Verstéandnis. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Aumayr: Sie sind ohnehin eine Einheitspartei!)

Zur Sicherung der Arbeitsplatze in der Landwirtschaft in der Zukunft haben wir aber auch zu den
in der Diskussion um die Agenda 2000 derzeit vorhandenen Vorschlagen noch wesentliche
Erganzungen anzubringen. Wir wollen die multifunktionellen Aufgaben der europaischen
Landwirtschaft auch Uber die nachsten WTO-Verhandlungen hinaus abgesichert haben (Abg.
Aumayr: Das werden Sie wieder nicht machen!), wir wollen die Nachhaltigkeit der Land-
wirtschaft, denn unsere Nachfolger werden uns danach beurteilen, wie wir die Lebensgrund-
lagen hinterlassen, und wir brauchen eine Weiterfihrung der Milchmarktordnung auch nach
dem Jahr 2000, damit Uber nationale und einzelbetriebliche Quoten auch die Milchproduktion in
den Berggebieten fiir die Zukunft abgesichert werden kann. (Beifall bei der OVP.) Wir brauchen
eine weitere Verbesserung fir die Mastrinderproduktion mit einer Angliederung der weiblichen
Mastrinder in die Pramienregelung und eine Absicherung der Strukturférderungen fir die Land-
wirtschaft auch bei der Neuregelung der Zielgebiete.

Wenn wir das bei der Agenda 2000 durchsetzen kdnnen, dann wird die dsterreichische Land-
wirtschaft in Form von bauerlichen Familienbetrieben und eine flachendeckende Agrarpro-
duktion in Osterreich abgesichert werden kénnen.

AbschlieRend mdchte ich noch den 2 400 Bauern danken, die mit der Aufzeichnung eine we-
sentliche Mehrarbeit auf sich nehmen, damit durch die Verarbeitung der Buchfihrungsergeb-
nisse die Lage der Osterreichischen Landwirtschaft festgestellt werden kann. Ich danke auch
den Mitarbeitern im Ministerium, die diese Zahlen auswerten, denn der Griine Bericht 1996 ist
ein umfangreiches Nachschlagewerk, das auch viele Vergleiche zu anderen europaischen Lan-

dern aufzeigt. (Beifall bei der OVP.)
11.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Stadler hat eine tatsachliche Be-
richtigung begehrt. — Bitte, Herr Abgeordneter. Beginnen Sie mit dem Sachverhalt, den Sie
berichtigen wollen.

11.14

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus!
Abgeordneter Schwarzenberger hat in seiner indolenten Art die Behauptung aufgestellt (Abg.
Dr. Maitz: Na, na, na! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Prasident Dr. Neisser gibt das
Glockenzeichen), der Abgeordnete Reichhold fehle bei der Debatte tUber den Grinen Be-
richt 1996 aus politischen Grinden. (Abg. Schwarzenberger: Nein, das habe ich nicht gesagt!)

Dies ist unrichtig. Der Abgeordnete Reichhold fehlt bei dieser Debatte, weil er sich wegen eines
schweren operativen Eingriffes derzeit im Spital befindet. Die Behauptung ist daher eine sché-
bige personliche Unterstellung (Abg. Aumayr: So ist es!), wie sie Ubrigens die Familie des
Abgeordneten Reichhold von Ihnen schon anlaRlich der letzten Kammerwahl erdulden muf3te.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Er war nur als verhindert gemeldet! —
Abg. Mag. Schreiner: Und so etwas ist ein Prasident! — Abg. Tichy-Schreder: Na bitte!)

11.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten diesen
Punkt jetzt nicht zum Anlal fir eine Auseinandersetzung nehmen.

Ich wiinsche Herrn Abgeordneten Reichhold alles Gute und dal3 er bald wieder aus dem Spital
herauskommt.

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller. — Bitte.
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11.15

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Der Griine Bericht, Herr Abgeordneter Schwarzenberger, ist
furwahr ein sehr umfangreiches Zahlenwerk, und er ist insbesondere das, was so quasi von der
Politik der Koalitionsparteien Ubriggeblieben ist, in Zahlen gegossen.

Sie werden aber verstehen, Herr Abgeordneter Schwarzenberger, daf? die Liberalen eine andere
Interpretation dieser Zahlen haben, als Sie sie hier vorgetragen haben, denn wenn Sie zum
Beispiel sagen, daf? die Steigerung bei den Investitionen ein Zeichen daflr ist, da eine positive
Grundstimmung in der bauerlichen Bevolkerung herrscht, so méchte ich das bestreiten, und
zwar deshalb, weil steigende Investitionen gerade im Bereich der Landwirtschaft nicht unbedingt
eine Zuversicht in die Zukunft bedeuten missen, sondern einfach auch nur bedeuten kénnen,
daR die kapitalintensive Landwirtschaft in Osterreich zunimmt, daR es immer stérker in Richtung
einer industrialisierten Landwirtschaft geht, dal’ der Maschineneinsatz, daf3 der Mitteleinsatz
einfach immer gréf3er wird. Parallel dazu ist nattirlich aber genau jene Tendenz nicht gebrochen,
die auch schon seit Jahren aus dem Griinen Bericht herauszulesen ist: daf3 gleichzeitig Arbeits-
platze im landwirtschaftlichen Bereich verlorengehen.

Dal heift, die Steigerung der Investitionen, die Sie angesprochen haben, nehmen die Liberalen
eher als ein Zeichen daflir, da3 es verstarkt in Richtung einer industrialisierten Landwirtschaft
geht und daR wir nicht mehr lange mit einer flachendeckenden b&uerlichen Struktur in Oster-
reich konfrontiert sein werden.

Die MalRnahmen zur Gegensteuerung, die sich die Bundesregierung und auch die Koalitions-
parteien auf die Fahnen geheftet haben, sind unserer Auffassung nach ungeniigend. Nehmen
Sie nur etwa jenen Teil her, der sich mit den nachwachsenden Rohstoffen beschaftigt. Es wird
Uberall gesagt — insbesondere im Zusammenhang mit der Energiepolitik, aber auch in bezug auf
die Schaffung von Arbeitsplatzen im landlichen Raum —, dal3 es notwendig ist, nachwachsende
Rohstoffe, etwa flr die Energieversorgung, vermehrt zu nutzen.

Aber auch eine Empfehlung der §-7-Kommission in die Richtung, dal3 es zu einer Ausnahme der
erneuerbaren Energietrager von der Elektrizitdtsabgabe kommen soll, ist derzeit von der Bun-
desregierung noch nicht umgesetzt. Und wenn man sich die Verhandlungen um das Ener-
gieorganisations- oder Energiewirtschaftsgesetz ansieht, das im Entwurf schon vorliegt, dann
wird auch in diesem Zusammenhang keine Ausnahme der erneuerbaren Energietrager von der
Elektrizitatsabgabe stattfinden. Das ist ein Grund, warum sich dieser Bereich nicht entwickeln
kann, und das ist mit ein Grund, warum die steigende Kapitalintensitat nicht dazu fihren wird,
dafl? mehr Arbeitsplatze im Bereich der Landwirtschaft geschaffen werden.

Sie haben aber auch recht, Herr Abgeordneter Schwarzenberger, wenn Sie sagen, es misse zu
einer Anderung im Bereich der sozialen Vorsorge kommen. Ich habe so etwas anklingen gehort.
Wabhr ist, meine Damen und Herren, daf? die Liberalen sehr stark kritisiert worden sind, weil sie
vorschlagen, im Bereich der sozialen Vorsorge einmal einen neuen Denkansatz zu wahlen und
zu Uberlegen, ob es nicht sinnvoll ware, fir einzelne Sektoren eine Grundsicherung einzufuhren.

Es ist interessant, daR die Liberalen gerade deshalb von seiten der OVP sehr, sehr stark
kritisiert worden sind, aber auch Sie von der OVP sprechen davon, daR es einen Sockelbetrag
geben muR3, auf den die Bauern aufbauen kénnen, dal? sie so quasi ein fixes Einkommen haben
sollen, mit dem sie rechnen kénnen — einerlei, ob sie jetzt gut oder schlecht wirtschaften oder ob
nur die allgemeinen Marktbedingungen so sind, dal3 sie daraus kein besonderes Einkommen
lukrieren kénnen.

Sie sagen zu Recht, wenn wir die Abwanderung aus dem landlichen Bereich verhindern wollen,
dann muf3 ein Sockelbetrag zur Verfigung stehen. Die Freiheitlichen nennen es in ihrem Kon-
zept einen finanziellen “Grundstock”, den man zur Verfigung stellen muf3, und die Liberalen
reden eben von einer “Grundsicherung”. Aber, meine Damen und Herren, wir haben uns noch
nie in diesem Hause an einen Tisch zusammengesetzt und einmal Uberprtft, inwieweit denn
diese einzelnen Vorschléage, die die Liberalen zugegebenermallen fiir einen grol3eren Bereich
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gemacht haben, die aber auch fur den Bereich der Landwirtschaft gelten, nicht Parallelen haben,
die umsetzbar, die zwischen den Fraktionen vereinbar sind. Ich glaube, das ist eine Diskussion,
die noch nachgezogen werden muf3.

Ich behaupte aber auch, meine Damen und Herren, Sie unterscheiden sich dort, wo Sie
innovativ sein wollen, in lhren Anséatzen nicht von den Liberalen, und deshalb sollten Sie uns
auch nicht diffamieren, wenn wir von einer Grundsicherung reden. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Der politisch wohl bewegendste Aspekt im Zusammenhang mit der Landwirtschaft wird auch im
Jahr 1998 die Gentechnik sein. Wenn es zu Anderungen der Kriterien im Bereich der OPUL-
Forderung kommt, dann wére es sinnvoll, sich hier scharfere Kriterien zu Uberlegen, die etwa
auch in die Richtung gehen, daR man sagt, man gewahrt OPUL-Férderungen nur dort, wo Gen-
technik in der Landwirtschaft nicht eingesetzt wird.

So zu handeln, ist nicht technikfeindlich, sondern dahinter steht folgende Uberlegung: Wenn
man eine bauerlich strukturierte Landwirtschaft aufrechterhalten will, dann kann das zwangs-
laufig nur eine Landwirtschaft sein, die nicht besonders industriell gepréagt ist. Die Gentechnik in
der Landwirtschaft gehort aber zum Bereich der industriellen Landwirtschaft, sie ist eine Mal3-
nahme der industriellen Produktion. Daher sollte man das Férderungssystem darauf ausrichten,
dal’ nur jene MaRRnahmen geférdert werden, die etwa in Richtung biologischer Landbau gehen,
nur MalRnahmen, die wirklich einer flichendeckenden b&uerlichen Landwirtschaft dienen.

Sollte es dazu kommen, daR solche Uberlegungen angestellt werden — vom Abgeordneten Wabl
weil? ich das konkret —, dann wirde es von seiten der Liberalen die Zustimmung finden, solche
Kriterien in die OPUL-F6rderung aufzunehmen. (Demonstrativer Beifall bei den Griinen sowie
Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Interessanterweise haben es Herr Abgeordneter Schwarzenberger
und ebenso Frau Abgeordnete Aumayr von den Freiheitlichen verabsdaumt, auf jenen sehr
wichtigen Teil des Griinen Berichtes einzugehen, zu dem es auch eine EntschlieRung des
Nationalrates gibt, namlich auf jenen Bereich, der die Stellung der Frau betrifft.

Es braucht niemanden zu wundern, meine Damen und Herren, dal die Frauen in der Land-
wirtschaft — das geht aus diesem Bericht hervor — zwar in ihrem Arbeitsanteil Uberbelastet sind,
dal3 hingegen ihr Anteil an den Entscheidungen im bauerlichen Betrieb interessanterweise —
nicht etwa, weil sie zu Entscheidungen nicht féahig waren, sondern deshalb, weil sie es nicht
diurfen — nach wie vor sehr gering ist. Das steht in dem Bericht oben rechts auf Seite 163. Dort
steht auch, dal3 eine partnerschaftliche Ehe im Bereich der Landwirtschaft etwas ist, von dem
Frauen nur trAumen kdnnen. Denn so etwas existiert dort nicht.

In Wahrheit ist es so, dal’ die Frauen selbstverstandlich die Hausarbeit machen mussen und
alle jene Arbeiten zu erledigen haben, die traditionell mit dem Bild der Frau verbunden sind.
Dartber hinaus haben sie generell Lasten der Arbeit im landwirtschaftlichen Betrieb zu tragen,
aber die Gleichstellung in diesem Bereich ist einfach hintangestellt worden. Das ist noch nicht
durchgedrungen, und deshalb mul3 es nicht verwundern, dafl3 der Bereich der Landwirtschaft
generell von hoher Uberalterung der dort Berufstatigen gekennzeichnet ist und daR dariiber
hinaus das Bildungsniveau — so steht es in diesem Bericht — ein niedriges ist. Denn jede Frau,
die sich das irgendwie ermdglichen kann, schlagt selbstversténdlich einen anderen Karriereweg
ein als den, in der Landwirtschaft tatig zu werden.

Wenn man eine bauerlich strukturierte Landwirtschaft aufrechterhalten will, dann wird man
MaRnahmen zu treffen haben, um den Bereich der Ausbildung besser abzudecken und das
soziale Image — insbesondere der Frauen — zu heben. Sonst wird dieser Bereich — im wahrsten
Sinne des Wortes — einfach vertrocknen. Es wird zu einer stark industrialisierten, kapital-
intensiven Landwirtschaft kommen, und eine bauerlich strukturierte Landwirtschaft wird etwas
sein, das wir vielleicht fordern kdnnen, das aber sicherlich nicht gelebt werden wird.
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Meine Damen und Herren! Es ist in diesem Zusammenhang auch klar hervorzuheben, dal3 die
versicherungsmafige Abdeckung dieses Bereiches — ebenfalls insbesondere fir die Frauen —
schlecht ist. Wenn das aber so ist, dann ergibt sich daraus ein weiterer Anlal3 — auch in bezug
auf die Altersvorsorge im landwirtschaftlichen Bereich —, dartber nachzudenken, ob nicht eine
Grundsicherung der richtige Weg ware, damit, unabhangig davon, ob Uber eine entsprechende
Anzahl von Jahren eingezahlt worden ist, jedenfalls gesichert ist, dal? auch M&nner und Frauen,
die in diesem Bereich arbeiten, im Alter eine adaquate Vorsorge haben. Die Grundsicherung
ware ein Weg, dies herbeizufiuihren, sodal3 ich meine Aufforderung wiederholen méchte, dartber
in diesem Hause zu diskutieren.

Denn wenn Sie sich die Steigerungszahlen der Férderungsmittel insbesondere aus dem Bun-
desbereich ansehen, dann werden Sie erkennen, dalR die Einklnfte je Familienarbeitskraft iber
alle Betriebe gerechnet — auch wenn es richtig ist, daB es im einzelnen Unterschiede gibt — im
Jahr 1996 ein Minus gegenliber 1995 aufweisen und dieses Minus nicht einmal durch die
hdhere Steigerung der Bundesmittel ausgeglichen werden konnte.

Wenn es da nicht zu grundsatzlichen Anderungen kommt, gerade auch im Bereich der sozialen
Vorsorge, dann, meine Damen und Herren, wird es der Bundesregierung nicht gelingen — und
auch niemand anderem in Osterreich —, eine bauerlich strukturierte Landwirtschaft aufrecht-
zuerhalten. Wir brauchen echten Reformwillen. Das ist aber etwas, was an dieser Bundes-
regierung in diesem Bereich bisher von seiten der Liberalen vermifdt wird.

Der letzte Punkt, den ich anschneiden mdchte, bezieht sich auf einen Antrag von mir, der das
Weingesetz betrifft. Dafiir haben wir eine Anderung vorgeschlagen, damit dieses Gesetz auch
im Hinblick auf den Uhudler, Herr Abgeordneter Wabl, den européaischen Regeln entsprechen
moge. Leider ist das im Ausschul’3 abgelehnt worden. Vielleicht wird es spater eine Gelegenheit
geben, diese MalRnahme zu ergreifen, um auch in diesem Bereich — selbst wenn das fir die
Bundesregierung weniger sinnvoll zu sein scheint — den EU-Regeln zu entsprechen. — Danke

schon. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Wabl: Bravo, Barmduller!)
11.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte,
Herr Abgeordneter. (Abg. Wabl: Jetzt kommt ein Bekenntnis gegen die Gentechnologie! Denn
unsere arbeitende Bevdlkerung braucht beste Lebensmittel! — Abg. Gradwohl: Wie wahr, wie
wahr, Herr Kollege Wabl!)

11.25

Abgeordneter Heinz Gradwohl! (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
mochte mich in meinem Redebeitrag vorwiegend mit dem Grinen Bericht beschéftigen. Meine
Kolleginnen und Kollegen werden spater die Gelegenheit benltzen, auf die anderen noch zur
Debatte stehenden Antrage einzugehen.

An den Beginn meiner Ausfihrungen mdchte ich ein Wort des Dankes stellen, und zwar gegen-
Uber den buchfihrenden Betrieben und Institutionen, welche die Daten dieses Berichtes zusam-
mengetragen und bereitgestellt haben. Vor allem richte ich diesen Dank an die Beamten lhres
Ressorts, Herr Bundesminister, die diese Daten in wirklich hervorragender Weise aufbereitet
und zusammengestellt haben, sodaf der Griine Bericht 1996 — wie auch die Berichte Uber die
Jahre davor — eine informative Sammlung amtlicher Daten darstellt, insbesondere zum Jahr
zwei nach dem EU-Beitritt. Dafiir ein herzliches Danke! (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Schwarzenberger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem Griinen Bericht kénnen wir — neben der Gesamt-
Ubersicht Uber die wirtschaftliche Situation — einige Details zu EU- und WTO- sowie GATT-
Bestimmungen und -Situationen entnehmen, die vor allem im Hinblick auf die Beratungen der
Agenda 2000 von besonderer Bedeutung sind. Der Bericht enthalt Daten zur Umweltsituation im
Vergleich Umwelt — Landwirtschaft, wir finden darin Marktanalysen zu den einzelnen Wirt-
schaftszweigen sowie eine Darstellung der Situation in der Wasserwirtschaft. Vor allem
beinhaltet dieser Bericht — damit méchte ich mich besonders beschéftigen — die Auswertung der
Ergebnisse der Buchfihrungsbetriebe.
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Diese Auswertung zeigt ein aul3erst unterschiedliches Bild Uber die Einkommenssituation in der
Osterreichischen Landwirtschaft. In den letzten Wochen und Monaten haben wir aus Pressemit-
teilungen, aber auch in diversen Diskussionen von einigen Seiten ein dramatisches Bild der
Einkommenssituation 1996 in der dsterreichischen Landwirtschaft prasentiert bekommen, dra-
matisch deswegen, weil es in weiten Bereichen der Agrarwirtschaft zu einem Einkommens-
rickgang gekommen ist. Dieses Bild méchte ich ein wenig relativieren, und zwar dahin gehend,
dafl? meiner Ansicht nach die Betrachtung eines einzigen Jahres nicht die Aussagekraft hat, die
notwendig wéare, um eine Beurteilung durchzufihren, sondern vielmehr ein mehrjahriger
Betrachtungszeitraum ins Auge zu fassen ist.

Wenn ich den Zeitraum von 1993 bis 1996 heranziehe, ergibt sich ein ganz anderes Bild, das
durchaus einen Unterschied zu anderen Wirtschaftszweigen darstellt. Bei einer Betrachtung der
Veranderung der Einkommenssituation zwischen 1993 und 1996 ergibt sich namlich im Bun-
desmittel ein Einkommensplus von insgesamt 30 Prozent, und das ist — im Gegensatz zu dem,
was Kollege Barmiiller vorhin angeftihrt hat — eine durchaus positive Auswirkung der Agrarpolitik
in Osterreich. Aber auch bei der Betrachtung langjahriger Einkommensentwicklungen ergeben
sich sehr hohe Unterschiede zwischen einzelnen Gruppen und Regionen. So zeigt sich
beispielsweise in bezug auf das nordoéstliche Flach- und Higelland ein Einkommenszuwachs
von 49 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Zahlen untermauern und beweisen die Wich-
tigkeit der Forderung der Sozialdemokratischen Partei nach einer gerechteren Einkommens-
verteilung in der Landwirtschaft. Diese ware durch soziale Staffelung, durch Sockelbetrage und
durch Einziehung von Obergrenzen durchzufiihren. (Beifall bei der SPO.)

Bemerkenswert ist aber auch der Unterschied zwischen der Einkommenssituation biologisch
wirtschaftender und anderer Betriebe. Dabei wird meiner Ansicht nach sehr oft fehlerhaft argu-
mentiert, indem behauptet wird, dal3 es aufgrund der offentlichen Zuschiisse in Biobetrieben
hoéhere Einkommen gebe und fir diesen Bereich eine bessere Einkommenssituation dargestellt
werden konne. (Abg. Wabl: Wie stehen Sie zur Gentechnologie in der Landwirtschaft, Herr
Bauernsprecher?) Ich bin vielmehr der Ansicht, daf} diese Biobetriebe aufgrund ihrer deutlich
geringeren Unternehmensaufwendungen und des besseren Umgangs mit ihren Ressourcen
hoéhere Einkommen erzielen kénnen beziehungsweise eine bessere Einkommenssituation
haben.

Weiters bietet der Biobereich der 6sterreichischen Landwirtschaft sehr viele Chancen, wie sich
aufgrund ihrer Struktur im internationalen Vergleich zeigt. Dazu wurde in den “Salzburger
Nachrichten” vom 8. Janner 1998 unter der Uberschrift “Mehr Geld fiir Salzburgs Bauern”
ausgefihrt — ich zitiere —:

“Salzburgs Biobauern kdnnen jubeln ... Die gute Nachfrage hat den Landwirten ein besseres
Einkommen beschert. Der Biomilchzuschlag konnte bei der Alpenmilch Salzburg deutlich ange-
hoben werden. Mitte vergangenen Jahres wurden 19 Groschen plus Mehrwertsteuer gezahlt, im
November waren es bereits 47 Groschen plus Mehrwertsteuer.” — Ende des Zitats.

Ich denke, das ist ein Beweis daflr, dal wir in diesem Biobereich hdhere Unterstiitzungen ein-
fuhren mussen.

Ein weiterer Schritt zur Verbesserung der Einkommenssituation ware meiner Meinung nach eine
bessere Beratung der bauerlichen Forstwirtschaftsbetriebe im Hinblick auf die Nutzung der
forstlichen Bereiche. AuRerdem sollte versucht werden, fiir Osterreich als waldreiches Land
einen Holzcluster zu erreichen, wie es ihn in der Automobilindustrie gibt, um auch damit die
Einkommenssituation und die wirtschaftliche Situation zu verbessern. (Abg. Wabl: Ohne
Energiesteuer bleibt der Holzpreis im Keller!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieBend mochte ich festhalten, dafd wir nach wie
vor zu unseren Forderungen stehen. Es gibt hier im Haus groBe Ubereinstimmung, was die
Sockelbetrage betrifft. Wir treten nach wie vor fiir Obergrenzen bei Férderungen ein, und ich
ersuche Sie, Herr Bundesminister, dies auch auf europdischer Ebene entsprechend zum Aus-
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druck zu bringen. Da ich im Rahmen einer EU-Konferenz die Gelegenheit hatte, auch von
anderen Mitgliedstaaten entsprechende positive Signale zu héren, bin ich davon Uberzeugt, daf3
diese Forderung umsetzbar ware. Ich trete auch dafur ein, da3 wir — da die Umweltférderung
eine der wichtigsten ist — eine weitere Verbesserung im OPUL-Bereich herbeifiihren, und stim-
me mit Kollegen Barmuller darin Uberein, daf3 die Gentechnologie in diesem Bereich ein
besonders wichtiger Punkt ist.

Wir Sozialdemokraten danken nochmals fir die Erstellung dieses Berichtes. Wir werden ihm
zustimmen und freuen uns auf die kommenden Verhandlungen und Diskussionen aufgrund

dieser Datenlage. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Schwarzenberger.)
11.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Herr Abge-
ordneter, Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 12 Minuten angegeben. (Abg.
Wabl: Das kann nicht sein! Ganz normal!) Gut, ich stelle die Uhr auf 20 Minuten ein. — Bitte.

11.32

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Wenn man die Rede des Kollegen Bauernsprecher von der SPO hért, kdnnte man
glauben, die SPO befinde sich in Osterreich auf der schmerzlichen Oppositionsbank. Sie hat
sehr solide Vorstellungen von der Osterreichischen Landwirtschaft, muf? aber doch die Bun-
desregierung — insbesondere den zustandigen Bundesminister — ersuchen, flr eine gerechte
Einkommensverteilung auf dem Agrarsektor, insbesondere dort, wo es um degressive Aus-
gleichszahlungen geht, zu sorgen und Rucksicht auf die grof3en Disparitaten bei den Ein-
kommen zu nehmen. Herr Kollege Gradwohl! Bleiben Sie weiterhin auf der Oppositionsbank
sitzen und richten Sie Ihr Ersuchen weiterhin an lhre Kollegen auf der Regierungsbank! (Abg.
Gradwohl: Wir agieren mit, daf3 das umgesetzt wird, Kollege Wabl!)

Herr Kollege Gradwohl! Ich kann ja heute — gemeinsam mit Kollegen Barmiiller — beobachten,
wie Sie den Einsatz der Gentechnologie in der Landwirtschaft sehen. Denn ich nehme an, daf}
Sie in dieser Hinsicht vollkommen einer Meinung mit lhrer Ministerin Prammer sind und daher
die Auffassung vertreten, dal3 die Gentechnologie in der Landwirtschaft nichts verloren hat.
Deshalb werden Sie dem Antrag, den wir dazu spater einbringen werden, sicherlich zustimmen.

Meine Damen und Herren! Der jahrliche Bericht spiegelt im wesentlichen einen Trend in der
Landwirtschaft wider, den wir seit mehr als einem Jahrzehnt verfolgen kénnen, namlich eine
stetige Abnahme der Arbeitsplatze im Bereich der Landwirtschaft. Zwischen 8 000 und 10 000
Arbeitsplatze gehen jahrlich in der Landwirtschaft verloren. Wenn man das auf die letzten elf
Jahre hochrechnet, sind zirka 100 000 Arbeitsplatze im Bereich der Landwirtschaft verloren-
gegangen.

Dazu mochte ich lhnen sagen, dal3 man nicht jedem Arbeitsplatz nachtrauern sollte, gleichguiltig,
in welchem Bereich er verlorengeht. Aber wenn Arbeitsplatze verlorengehen, auf denen etwas
Sinnvolles produziert wird, wenn Arbeitsplatze, auf denen gesunde Lebensmittel produziert
werden, durch schmutzige Konkurrenz verlorengehen, durch eine Industrialisierung, die unter
Rationalisierung nicht eine verniinftige Verbesserung von Wirtschaftsablaufen versteht, sondern
sie als Zerstérung von Arbeits- und Unternehmensstrukturen sieht, die ausschlieBlich im Inter-
esse der Gewinnmaximierung und zur Erhéhung der Aktiengewinne erfolgt, dann sind wir
entschieden dagegen, daf3 solche Arbeitsplatze ruiniert werden! (Beifall bei den Griinen.)

Denn was oft — auch im Bereich der Landwirtschaft — unter Strukturbereinigung und Rationali-
sierung verstanden wird, meine Damen und Herren, hat mit wirklicher Bereinigung und Rationali-
sierung nicht das geringste zu tun!

Meine Damen und Herren! Wenn es um schmutzige Arbeitsplatze geht, auf denen die Men-
schen krank werden, auf denen sie Krankheiten wie Kreuzschmerzen und alle moglichen
anderen Schaden bekommen, dann ist es selbstverstandlich richtig, da’ wir rationalisieren und
Maschinen anschaffen, Herr Kollege Schwarzenberger! Aber wenn die Rationalisierung dazu
fuhrt, da wir in irgendwelchen grofRen Industriehallen Hunderttausende von Schweinen nicht
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tierschutzgerecht und nicht menschengerecht méasten und mit diesen Produkten dann auch
noch die Konsumenten belastigen, dann ist das absolut abzulehnen und hat nichts mehr mit
vernunftigen MaRnahmen zur Strukturbereinigung zu tun. Genau das ist es namlich, was
Maderthaner jetzt — als neuer Landwirtschaftssprecher der OVP — offensichtlich fordert: die
Erhdhung der Tierbestandsobergrenzen.

Meine Damen und Herren! Was fiir ein groRes Jubelgeschrei der OVP war das hier, als der
damalige Landwirtschaftsminister Riegler sagte: Das ist ein Meilenstein! Wir sehen die 6ko-
logischen Grenzen im Tierbereich — in der Tiermast und in der Tierzucht — und fordern deshalb
eine klare Begrenzung von Tierbestanden! — Ja, das hatte selbstverstandlich einen rationalen
Grund und war rational gedacht, denn zu hohe Bestdnde erhéhen den Seuchendruck und
ziehen den Masseneinsatz von Medikamenten nach sich. Zu hohe Bestédnde lassen keine
Bauern mehr zu, sondern nur noch Menschen, die den Dreck wegrdumen, die die toten Tiere
wegraumen, sowie nur noch Mediziner, die mit Medikamenten kommen und dafiir sorgen, dal3
die Tiere nicht verenden.

Meine Damen und Herren! Das gilt es abzustellen! Das gilt es nicht nur europaweit, sondern
weltweit abzustellen. Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Warum ergreifen Sie nicht das
Wort?

Herr Kollege Schwarzenberger! Ich bin selbstverstandlich sehr zufrieden, wenn Sie sich hierher-
stellen und sagen, dal3 Sie fUr die nachhaltige Landwirtschaft eintreten. Ich habe einige Male im
Bonner Bundestag zuhdren kénnen, wie die Debatten verlaufen. Im Vergleich dazu stehen die
Osterreichischen Debatten meines Erachtens qualitativ wesentlich héher und sind im 6ko-
logischen Bereich wesentlich weiter, auch von lhrer Seite, Herr Kollege Schwarzenberger. Aber
Sie missen im Zusammenhang mit den Tiertransporten erkennen, daf’ jede Subventionierung
schédlich ist fur unsere Bauern! (Beifall bei den Griinen.)

Denn was Sie in dieser Hinsicht tun, meine Damen und Herren, dieses Beglnstigen und Sub-
ventionieren von Tiertransporten, das verbessert selbstverstandlich die Chancen jener Massen-
tierhaltungen in Europa, die mit riesigen Mengen die Markte Gberschwemmen und mit billigen
Lebensmitteln die Menschen dazu bringen, ungesunde Nahrungsmittel zu sich zu nehmen. In
dieser Hinsicht arbeiten Sie gegen die Interessen lhrer eigenen Bauerinnen und Bauern.

Ich frage mich nur, Herr Bundesminister: Wo bleibt denn da bei der WTO das Argument von der
unfairen Konkurrenz? Warum wird da plétzlich subventioniert, und zwar ein Produkt, das sich
offensichtlich nicht mehr verkaufen 1a3t? Warum werden Tiertransporte subventioniert, die ge-
gen den Tierschutzgedanken, gegen die kleinstrukturierte Landwirtschaft, gegen die 6kologische
Landwirtschaft und gegen eine verninftige Verkehrspolitik sprechen? Warum wird Ihre Stimme,
Herr Bundesminister, oder lhre Stimme, Herr Schwarzenberger, bei der WTO nicht gehort?

Welchen Grund haben Sie denn angegeben, als wir hier entsprechende Unterstiitzungsmalf3-
nahmen verlangt haben? — Da haben Sie immer wieder gesagt: Das geht nicht, weil inter-
nationale Abkommen im Rahmen der WTO verhindern, da® wir solche Beihilfen gewahren. Wir
haben in Ubergangsphasen wichtige MaRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Bedingungen
in Osterreich verlangt, und da haben Sie gesagt: Das geht leider nicht.

Aber warum treten Sie in der WTO nicht vehement auf und sagen: Das ist Wettbewerbs-
verzerrung!? — Das ist der Ruin der Okologisierung, die bisher in Osterreich stattgefunden hat,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Herr Minister Molterer hat in einer seiner letzten Aussendungen zum
Problem Gentechnologie Stellung genommen. Er hat darin gesagt: Wir wollen diese Diskussion
auf einer rationaleren Ebene fiihren!

Meine Damen und Herren! Was heil3t das? — Ist es irrational, wenn Wissenschaftler davor war-
nen, dal} die Kontrolle dariiber, da? Pflanzen und Tiere gentechnologisch verandert, Erbsub-
stanzen aus artfremden Individuen und Arten herausgenommen und in andere Bereiche trans-
feriert werden, nicht gewéhrleistet ist? Wie wollen Sie denn einem Biobauern seine Existenz
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sichern, wenn daneben ein Bauer mit gentechnisch verdndertem Saatgut wirtschaftet, zumal
Wissenschaftler ganz exakt und prézise nachgewiesen haben, dafl3 der Transfer von gentech-
nisch veréanderten Pflanzen zu Biopflanzen selbstverstandlich — was auch bewiesen ist — statt-
findet? Wie soll das gehen, wenn das nicht mehr verhinderbar ist, Herr Kollege Molterer? Was
ist daran irrational?

DaR die Menschen dann auch ihre Geflihle ins Spiel bringen und sagen: Wir sind ohnméchtig in
einer Demokratie, in der 1 200 000 Menschen in einem demokratischen Prozel? unterschrieben
haben und in der sich die Verantwortungstrager trotzdem wie eine Schlange durch den ganzen
Paragraphendschungel lavieren!, ist doch verstandlich. Da missen doch Gefiihle ins Spiel kom-
men! Das ist nicht irrational, sondern die Menschen haben mit ihrem Verstand vernommen, dal3
die Regierenden nicht mehr ihre Verantwortung wahrnehmen. Das ist das Problem, das wir hier
haben! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister! Sie sagen in Ihrer Aussendung, diese Schwarzweif3sicht sei nicht ver-
ninftig. — Was heildt “Schwarzweillsicht”? Haben Sie einen Kritiker der Gentechnologie gehort,
der gesagt hat, Gentechnologie sei an sich des Teufels, sei an sich etwas Béses? — Nein! Es
wurde sehr wohl differenziert und gesagt: In der Medizin kann es sinnvoll sein, und es ist auch in
ganz bestimmten Bereichen sinnvoll!

Ja selbstverstandlich muf3 auch dartber diskutiert werden, muf es auch da strenge Auflagen
geben und mul3 auch dariiber nachgedacht werden, ob es sich nicht gegen die Menschen und
gegen die Natur wendet.

Herr Bundesminister! Wem werfen Sie denn da SchwarzweilRmalerei vor: lhrer Fraktion? Den
Grinen? Den Liberalen? Den Sozialdemokraten? Den Bauern, die Angst haben, dalR sie mit
ihren Produkten nicht mehr ankommen?

Herr Bundesminister! Sie sagen, auf dem Gebiet der Medizin sei das unbestritten positiv. —
Unbestritten positiv ist es auch nicht! Es gibt Bereiche, wo es unbestritten positiv ist, aber es gibt
auch Bereiche, Uber die sehr wohl gesagt wird, da wiirden die ethischen Grenzen Uberschritten,
da seien die Gefahren wesentlich grof3er als der Nutzen, daher sei es abzulehnen.

Nun sagen Sie, Herr Bundesminister, wir mif3ten auch in der Landwirtschaft einen Diskussions-
prozel3 fuhren, in dem von Fall zu Fall entschieden wird. In der APA-Meldung vom 14. Janner
1998 heildt es wortlich: “Richtig ware es aus seiner Sicht, bei der Landwirtschaft von ,Fall zu Fall*
zu entscheiden.” Herr Bundesminister! Wir fiihren die Diskussion Uiber den Einsatz der Gentech-
nologie schon seit mehr als zehn Jahren. Sie kénnen sich vielleicht noch daran erinnern, dal3 in
Osterreich ein Hormon produziert wurde. In Osterreich wird tiber die Gentechnologie schon seit
langerem diskutiert. Es gibt darliber Dutzende Publikationen. Schon im vorigen Jahrzehnt wurde
in Osterreich daruiber ausfiihrlich diskutiert.

Eine Etappe dieses Diskussionsprozesses — der teilweise unsachlich gefuihrt wurde, der aber
natlrlich auch sachlich gefuihrt wurde, es wurde auch von Wissenschaftlern und in der Bevélke-
rung ausreichend dartber diskutiert — ist das Gentechnik-Volksbegehren mit 1,2 Millionen Unter-
schriften. Das ist ein klarer demokratischer Entscheidungsprozel3, der bis zu diesem Zeitpunkt
abgeschlossen ist — aul3er es treten neue Fakten auf.

Herr Bundesminister! Wenn Sie eine Diskussion anfihrten, in der gesagt wird: Wir werden in
Zukunft Saatgut haben, das gegen alle “b0sen” Schadlinge — wobei man bedenken muf3, was
das fir ein 6kologisches Verstandnis ist —, das gegen alle Krankheiten, das gegen alle Pilze
resistent ist, wir kénnen durch die Gentechnologie Pflanzen hervorbringen, die diese Bedingun-
gen erflllen, und damit wird der Hunger dieser Erde beendet sein!, dann kénnten wir dariiber
diskutieren.

Trotzdem mdchte ich zu beriicksichtigen geben, zu bedenken geben, daf? dahinter ein ganz be-
stimmtes Naturverstandnis steht, so als ob ganz bestimmte Bereiche im okologischen Zusam-
menspiel auszublenden wéren.
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Das Problem der Gentechnologie ist meines Erachtens der riesige Beschleunigungseffekt, dai3
wir Prozesse in Gang setzen, die wir nicht mehr zuriicknehmen kénnen.

Ich glaube, daf} es im Bereich der Computertechnologie ebenso ein Problem ist, wenn immer
schnellere, immer bessere Computer entstehen, mit denen die Menschen kaum noch etwas
anfangen koénnen. Nur: In diesem Fall kann man das Geréat einfach wegstellen, und der negative
Prozel3, die negative Entwicklung kann noch zuriickgenommen werden.

Aber was machen wir im Bereich der Tiere? Was machen wir im Bereich der Pflanzen, wenn
sich Pflanzen plétzlich durchsetzen und ihre Geninformationen weitergeben — zum Beispiel auf
Viren, auf Krankheitserreger, die aggressiver sind als all das, was bisher dagewesen ist? Wer
Ubernimmt dafur die Haftung? Wer bezahlt das dann? Wer ist dann dafur haftbar: Sind das Sie,
oder ist das Herr Maderthaner, oder ist das Frau Rauch-Kallat? — Das ist das Problem in der
Gentechnologie und in der Landwirtschaft! Wir haben dartiber keine Kontrolle mehr, und wir
kénnen diese Vorgédnge und Entwicklungen nicht mehr reversibel machen.

Meine Damen und Herren! Im Zuge des Gentechnik-Volksbegehrens gab es einen demo-
kratischen Diskussionsprozel3, Herr Bundesminister, mit all seinen Schattenseiten und mit all
seinen Sonnenseiten, der rational und irrational, emotional und gefihllos gefihrt wurde. — Das
Gegenteil von emotional ist namlich gefuhllos, Herr Bundesminister, und nicht rational, denn
man vernimmt mit dem Verstand, was man dazu empfindet. — Das ist der Unterschied bei einer
konsequenten Politik, Herr Bundesminister, und Sie sollten heute klar dazu Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe Kollegen Schwarzenberger recht, wenn er sagt, im
OPUL 1998 stiinden uns wieder ausreichend Steuermittel fiir einen verniinftigen Einsatz im
Okologisierungsbereich zur Verfiigung. Aber was hindert Osterreich daran, zu sagen: Wir kop-
peln den Einsatz von Gentechnologie mit der Forderung, daR jene Landwirte, jene Industriebe-
reiche, die die Gentechnologie einsetzen, dann aus diesen Steuermitteln nicht gefordert wer-
den? — Das ist ein demokratischer Prozel3, Herr Bundesminister!

Warum koénnen Sie diesem Antrag nicht zustimmen? — Es kann ja aufgrund neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse, daf? das gar nicht so gefahrlich ist, wie die Gegner immer behaupten,
eine neue Situation entstehen. Dann kénnten wir die neue Situation besprechen und zu einem
neuen Schlu kommen. Aber jetzt, Herr Bundesminister, ist dem nicht so, und daher ersuche
ich Sie und vor allem Kollegen Gradwohl und auch die Mitglieder der OVP, diesen unseren
EntschlieBungsantrag zu unterstiitzen, ihm lhre Zustimmung zu geben. Der EntschlieBungs-
antrag lautet:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Andreas Wabl, Freundinnen und Freunde betreffend Verzicht auf den Einsatz
der Gentechnik als Mindestkriterium zur Teilnahme am OPUL Il, eingebracht im Zuge der
Debatte betreffend 969 der Beilagen (Griiner Bericht 1996)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

“Die Bundesregierung und insbesondere der Landwirtschaftsminister werden aufgefordert, im
OPUL Il als Mindestkriterium festzulegen, dal Betriebe, die an diesem Programm teilnehmen” —
an einem Umweltprogramm, Herr Bundesminister, das ist kein Industrialisierungsprogramm,
kein Technologieschub-Programm, kein Arbeitsplatzprogramm, sondern das ist ein Umwelt-
programm —, “sowohl in der pflanzlichen als auch in der tierischen Produktion auf den Einsatz
der Gentechnik verzichten.”

*kkkk
Ist das, Herr Bundesminister, illegitim im Zusammenhang mit einem demokratischen Prozel} in

Osterreich, in dem sich 1,2 Millionen Menschen gegen den Einsatz der Gentechnologie in der
Landwirtschaft ausgesprochen haben? Ist das unredlich? Ist das politisch inkorrekt? Ist das



Nationalrat, XX. GP 21. Janner 1998 106. Sitzung / 63

Abgeordneter Andreas Wabl

irrational, Herr Bundesminister? Ist das Schwarzweil3malerei? Oder ist das der legitime An-
spruch einer Bevolkerung, die meint, die noch immer meint, alles Recht geht vom Volke aus? —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
11.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Wabl
vorgetragen hat, ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Auer. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. (Abg. Auer — auf dem Weg zum Rednerpult —: 8 Minuten!) Acht? (Abg. Auer: Ja!)
Gut, dann stelle ich die Uhr auf 8 Minuten ein. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.50

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auch heute war wieder das Ubliche Ritual festzustellen: Die Regierung lobt,
und die Opposition kritisiert. (Abg. Wabl: Sie kritisieren die Regierung und loben die Opposition!)
Ich meine, von dieser Vorgangsweise sollten wir uns einmal endgtiltig verabschieden. Denn:
Weder das eine noch das andere ist hundertprozentig richtig.

Frau Kollegin Aumayr! Sie meinten, es muf3te doch die Gelegenheit bestehen, dal} die Bauern
auf die Frage “Welche Landwirtschaft wollen wir?”, die der Herr Bundesminister in der Sendung
“Zur Sache” am Sonntag gestellt hat, antworten kénnten. Das haben, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Bauern bei den Landwirtschaftskammerwahlen, bei den Landtagswah-
len getan. (Abg. Aumayr — die Hande zusammenschlagend —: In Oberdsterreich?) Wenn ich mir
die Reaktion eures Hauptlings Haider ansehe und nur 50 Prozent von dem stimmt, was in den
Medien berichtet wird, dann muf ich feststellen, daf3 er mit eurer Ernte absolut unzufrieden war,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Au-
mayr: Wo ist Landesrat Hofinger hingekommen?)

Das ist besonders bemerkenswert: Die Frau Kollegin Aumayr schittet den Kollegen Hofinger
jahrelang an, und heute bedauert sie seinen Abgang. Das ist Scheinheiligkeit par excellence!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Aumayr: Wo ist er denn hingekommen?)

Eine weitere Scheinheiligkeit, liebe Kollegin Aumayr, ist die kritische Bemerkung zur neuen
Kennzeichnung der Rinder. (Abg. Aumayr: Zum Burokratiewahnsinn!) Selbst in den Agrar-
programmen der Freiheitlichen wird klar gefordert: “Klare Auszeichnung jener Agrarprodukte, die
nach umweltschonenden Anbaumethoden beziehungsweise tierfreundlichen Haltungsformen
erzeugt werden.” Weiters: “Da eine Marke eine Garantie fir Qualitat darstellt, missen die
Produktionsbedingungen klar definiert sein.” — Nichts anderes haben wir getan! (Abg. Aumayr:
Sie haben zwei Marken: links und rechts!)

Nachster Punkt: Es wurde, Frau Kollegin Aumayr, auch bitter beklagt, dal? man eine unnétige
Urabstimmung Uber den Fortbestand der Kammern gemacht hatte. — Wer hat denn jahrelang
gefordert, daf’ da endlich einmal demokratisch gefragt werden mifite, weil wir sie offensichtlich
nicht brauchten? (Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Dal3 Ihnen das Ergebnis nicht pafit, verstehe
ich. Das war namlich ein klares Bekenntnis der Bauernschaft fir unsere Organisation. (Beifall
bei der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In einem gebe ich den Kollegen Gradwohl durchaus
recht, und zwar in dem, was er zur Forstwirtschaft gesagt hat. Ich hétte allerdings die Bitte, daf3
man erganzend noch etwas dazusagt, ndmlich, daR es fir eine funktionierende Forstwirtschaft
auch wichtig wére, die Bauordnungen holzfreundlich zu gestalten, und daf3 auch zu hinterfragen
ware, ob es denn richtig ist, dal3 alle Heizungen auf fossile Brennstoffe umgestellt werden. Da
ware namlich bei den nachwachsenden Energien sehr viel machbar, und zwar gerade in jenen
Bereichen, Herr Kollege Gradwohl, die du sonst sehr schlagkraftig und wortgewaltig vertrittst.

Meine Damen und Herren! Der Griine Bericht 1996 ist ein Situationsbericht. Es ist die Bilanz
eines Bauernjahres, Ubersichtlich dargestellt und versehen mit umfangreichen Daten und
Fakten. Dafur ist den Betrieben, den zustandigen Beamten, den Verantwortlichen zu danken.
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Noch besser wére es jedoch, wenn die Bilanz eines Bauernjahres im darauffolgenden Jahr hier
prasentiert und diskutiert werden koénnte. Aber anerkennenswert ist durchaus — und das sollte
auch festgehalten werden —, daf3 sich der Zeitraum zwischen dem Erscheinen und der parla-
mentarischen Behandlung des Griinen Berichts im Vergleich zu friheren Zeiten durchaus ver-
kirzt hat.

Meine Damen und Herren! Nun einige Worte zur Lage in der Landwirtschaft. Negativ ist — das
sei von einem Vertreter der Regierungspartei auch klar gesagt — die Situation beim landwirt-
schaftlichen Auf3enhandel. Es sind die Exporte prozentuell zwar gestiegen — das ist positiv —,
aber die Differenz zwischen Importen und Exporten von 2,5 Prozent hat das agrarische Aul3en-
handelsbilanzdefizit auf 19,3 Milliarden Schilling steigen lassen. Das ist sehr negativ.

Meine Damen und Herren! Negativ ist auch das Ergebnis des Bauernjahres 1996. Dazu ist im
Grunen Bericht folgendes vermerkt: Das schwache Ergebnis 1996 und inshesondere der Ein-
bruch in den Agrareinkommen sind zu einem Teil durch Sondereinfliisse, aber auch durch Ein-
buZen durch die planmafige Kiurzung der degressiven Ausgleichszahlungen — dazu kénnte man
sagen, das war bekannt —, aber vor allem durch die hohe Belastung der pauschalierten Betriebe
mit der Umsatzsteuer bewirkt worden.

Da ist, meine Damen und Herren, vom Finanzminister und von der Regierung das Einhalten des
Versprechens, das im Rahmen des Europaabkommens gegeben wurde, ausdricklich einzu-
fordern. (Beifall bei der OVP. — Abg. Aumayr: Sie sind in der Regierung! Sie haben aber den
Antrag, den die Freiheitlichen gestellt haben, abgelehnt! Scheinheiligkeit zum Quadrat!)

Meine Damen und Herren! Es wird schwierig sein, mit sinkenden Agrar- und Produktions-
einkommen steigende Betriebsmittelausgaben zu bewadltigen. Die Einkommensdarstellung wéare
noch negativer, wenn es nicht im Schweinemarktbereich im Jahre 1996 ein erfreuliches Ergeb-
nis gegeben héatte, wobei aber im Vergleich zum Jahre 1995 eine Richtigstellung notwendig ist.
Wahrend 1996 ein Plus von uber 10 Prozent— Gott sei Dank!— in diesem Bereich zu
verzeichnen war, hat es — darauf sollte man auch hinweisen — 1995 ein Minus von 19,6 Prozent
in diesem Bereich gegeben. Daher ist leider auch die Situation in diesem Bereich nicht beson-
ders positiv.

Insgesamt positiv ist das Engagement der dsterreichischen Bauerinnen und Bauern, und
auRerst positiv ist die Tatigkeit und die Arbeit unseres Landwirtschaftsministers Molterer. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt kein Land in der EU, das eine derart hohe Zahl an Biobe-
trieben und das eine derart gro3e Mengenriicknahme im Bereich des Handelsdingerver-
brauches aufzuweisen hat, das also eine umweltgerechtere Landwirtschaft aufweisen kann als
Osterreich.

Allen sei gesagt: Landwirtschaft ist eine wichtige Konjunkturstitze fur die Bauwirtschaft, fur das
Baunebengewerbe und sichert somit Zigtausende Arbeitsplatze. Gerade in schwierigen Zeiten
sollte man dies nicht vergessen. Die Landwirtschaft sichert auch der Wirtschaft Auftrage. Daher
sollten wir uns alle bemihen, auch der Landwirtschaft ein gerechtes und zukunftssicherndes
Einkommen zu ermdglichen. (Beifall bei der OVP.)

11.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist nunmehr Herr Bundesminister Mag. Molterer ge-
meldet. — Bitte.

11.58

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Manche von Ihnen werden
vielleicht Uberrascht sein, dal3 auch der Landwirtschaftsminister mit der Einkommensent-
wicklung des Jahres 1996 nicht zufrieden ist. Aber wenn ein Minus bei einer Einkommensent-
wicklung gegeben ist, dann kann er nicht zufrieden sein.



Nationalrat, XX. GP 21. Janner 1998 106. Sitzung / 65

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer

Worum ich ersuche, meine Damen und Herren, ist eine differenzierte Beurteilung des Griinen
Berichtes und auch der Ursachen, die zu dieser Einkommensentwicklung gefuhrt haben. Es ist
die andere Seite der Medaille genauso zu sehen, namlich dal wir es bei der Land- und
Forstwirtschaft mit einem Sektor zu tun haben, der gerade in diesen Monaten beziehungsweise
in dieser Zeit eine sehr dynamische Entwicklung nimmt, zum Beispiel was die Investitions-
tatigkeit betrifft.

Herr Kollege Barmiller! Ich bin auch in dieser Frage fir eine Differenzierung in der Diskussion.
Ich sage nicht, daf? jede Investition, die getatigt wird, betriebswirtschaftlich klug ist. Ihre Argu-
mentation wirde allerdings zu dem Schluf3 filhren, da3 Sie nur eine investitionslose Land-
wirtschaft fir eine vernlnftige Landwirtschaft halten, aber ich nehme nicht an, dal} Sie dieser
Meinung sind. Meiner Ansicht nach ist es ein Zeichen des Lebenswillens eines Sektors, des
Zukunftsglaubens eines Sektors, wenn die Investitionen entsprechend getétigt werden und —
auch das zeigt der Griine Bericht auf — wenn die Abwanderung im Bereich der Landwirtschatft,
die ja von der FPO (iber viele Jahre kritisiert wurde, in den letzten zwei Jahren geringer gewor-
den ist, als es in der Vergangenheit der Fall war.

Ich bin fir eine sehr emotionslose und rationale Beurteilung dieses Sektors. Es ist aus meiner
Sicht notwendig, zusatzliche Impulse in diesem Bereich zu setzen. Es ist aber bei weitem nicht
so, wie manchmal in einer politischen Diskussion gemeint wird, daf} dieser Sektor in der
Sackgasse sei. Fragen Sie die Bauerinnen und Bauern, insbesondere die jungen, die in die
Zukunft blicken und tatsachlich richtige — und zwar auch betriebswirtschaftlich richtige — Ent-
scheidungen treffen!

Meine Damen und Herren! Es ist zweifellos richtig, da’ wir zusatzliche Impulse brauchen. Diese
werden seitens der Bundesregierung auch gesetzt. Ich denke dabei etwa an das wichtige Um-
weltprogramm OPUL 98, das jetzt fiir die Bauern neu angeboten wird. Dabei werden Schwer-
punkte gesetzt, die notwendig sind, etwa zusatzliche MalRnahmen im Bereich Grinlandwirt-
schaft, weil wir in diesem Sektor aufgrund der Entwicklung auf dem Milchmarkt oder auch auf
dem Rindermarkt tatsachlich Probleme im Einkommensbereich haben. Es werden, wenn die
Bauern an diesem Programm teilnehmen, zusatzliche Mittel in Hohe von 300 bis 400 Millionen
Schilling im Grinlandbereich mdglich sein.

Dieses Umweltprogramm ermdglicht indirekt, daf3 der Einstiegsstopp nicht mehr wirkt, weil auch
jene Bauern, die nicht am OPUL 95 teilgenommen haben, am OPUL 98 teilnehmen kénnen. Es
ist ein Umweltprogramm, meine Damen und Herren, das letztendlich eine zusétzliche Oko-
logisierung bewirkt, und — was ebenfalls sehr wichtig ist — es ist ein Umweltprogramm, das auch
regional immer starker genutzt wird. Ich halte das fur klug, wie etwa bei der Entscheidung in
Salzburg, wo eine Regionalisierung aufgrund der spezifischen Situation im Seengebiet ge-
wilnscht und dann in der EU auch durchgesetzt wurde, oder in der Steiermark, wo das Umwelt-
programm auf die spezifische Situation in den grundwassergefahrdeten Gebieten reagiert. Dies
ist ein Umweltprogramm, das auch in der Zukunft eine echte Perspektive darstellen wird.

Meine Damen und Herren! Das Umweltprogramm, das in der européischen Diskussion — ich
komme noch kurz darauf zu sprechen — in Zukunft eine wichtige Rolle spielen wird, wird auch ftr
den né&chsten Entwicklungsschritt Diskussionen brauchen. Auch Uber die angesprochene Frage
des Verhaltnisses zwischen Umweltprogramm und Gentechnologie wird es bei der Vorbereitung
des nachsten Umweltprogramms eine Diskussion geben. Eine Frage macht mir allerdings Sor-
gen, und ich sage das sehr offen: Es ist durchaus ein Anreiz denkbar, wie wir ihn etwa im
Bereich Biolandbau geben, aber umgekehrt, beim flachendeckenden Ausschlul3 sozusagen, bin
ich &uRBerst skeptisch, weil da letztlich das Risiko bei den Bauern liegen wirde.

Ich frage mich Uberhaupt, ob nicht ein GroRteil der Diskussion so gefuhrt wird, wie sie eigentlich
gar nicht gefuhrt werden sollte, ndmlich tber MaRnahmen und Vorgangsweisen, durch die tat-
sachlich das Risiko auf das schwachste Glied der Kette abgewalzt wiirde. Dafir bin ich nicht zu
haben, sondern fur eine verninftige Diskussion.— Ich komme auf diese Frage noch zu
sprechen, auch im Zusammenhang mit dem Thema Umwelt.
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Es ist notwendig, den Finanzrahmen fur diese bauerliche Landwirtschaft zu sichern. Die Budgets
1998 und 1999 und vor allem das zwischen Bund und Léndern vereinbarte 40-Milliarden-Paket
sind die Sicherung des Finanzrahmens fur die zukinftige Entwicklung dieses Sektors. (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir werden auch die notwendigen Schwerpunkte setzen, etwa im
Bereich Bergbauernférderung, Ausgleichszulage, wofir etwa 3 Milliarden Schilling aufgewendet
werden. Herr Kollege Barmiiller! Auch der Fonds im Bereich Biomasse, den Kollege Bartenstein
und ich eingerichtet haben, ist ein wesentlicher Schritt, um zusétzliche Impulse zu setzen, die
auch genutzt werden, und zwar offensiv genutzt werden. (Beifall bei der OVP.)

Weitere Beispiele dieser Schwerpunkte sind die angesprochene Investférderung in den ein-
zelnen béauerlichen Betrieben, der Wegebau im landlichen Raum, wo neue Projekte aufgenom-
men werden kodnnen, der Sektorplan fur die Weiterentwicklung der Verarbeitungswirtschaft, fur
die im Sinne einer stérkeren und verbesserten Wettbewerbsposition etwa 1,8 Milliarden Schilling
aufgewendet wurden, oder die vielen Hunderten — es sind eher noch mehr — 5b-Projekte, die in
den Regionen Impulse bringen, Impulse zwischen der Landwirtschaft, dem Tourismus und der
Gastronomie, dort, wo der landliche Raum tatsachlich klaren Lebenswillen zeigt.

Wir stehen jetzt in einer Zukunftsdiskussion tber die Weiterentwicklung der européischen Land-
wirtschaft. Selbstverstandlich verstehe ich, dal’ es zu dieser Agenda 2000 auch kritische Stim-
men gibt. Meine Damen und Herren! Offensichtlich ist es manchen verborgen geblieben, dal
auch ich mich zu dieser Agenda und zu vielen Eckpunkten der Agenda kritisch geduf3ert habe
und es auch nach wie vor tue. (Abg. Aumayr: Sie haben zugestimmt! — Abg. Auer: Blauer
Nebel! — Abg. Aumayr: Nein, Herr Kollege!) — Frau Kollegin Aumayr! Ich sage lhnen schon
noch, was wir gemacht haben. Offensichtlich haben Sie das falsche Papier gelesen.

Worum es geht, ist, dal mit diesem Novemberbeschluf3 etwas gelungen ist, worauf ich stolz bin,
Frau Kollegin Aumayr. Die Agrarminister der Européaischen Union haben namlich einen poli-
tischen Beschlul? dartiber gefaf3t, in welchem politischen Rahmen sie sich die Reform der Agrar-
politik vorstellen und wie dieser politische Rahmen lautet. Was wir tatséchlich beschlossen
haben, ist das politische Ziel Europas, auch in Zukunft ein eigensténdiges européisches Modell
einer Landwirtschaft beizubehalten und zu sichern. (Abg. Aumayr: Mit massiven Kirzungen!) Es
wurden dabei vier Eckpunkte vereinbart, Frau Kollegin Aumayr, und wenn Sie gegen diese
Eckpunkte etwas haben, dann sagen Sie es.

Eckpunkt 1: Wir wollen in Zukunft eine nachhaltige Landwirtschaft haben. — Sind Sie gegen
Nachhaltigkeit?

Eckpunkt 2: Wir wollen in Zukunft eine flachendeckende Landwirtschaft haben, und zwar
sowohl in den Gunstlagen als auch in den Ungunstlagen. — Sind Sie gegen eine flachen-
deckende Landwirtschaft?

Eckpunkt 3: Wir wollen in Zukunft eine multifunktionelle Landwirtschaft haben, die alle Funk-
tionen erfullt, und zwar nicht nur die Produktionsfunktion, sondern auch etwa die Sicherung der
Umwelt. — Sind Sie gegen eine multifunktionelle Landwirtschaft?

Eckpunkt 4: Wir wollen auch in Zukunft eine wettbewerbsféahige Landwirtschaft haben, die im
Wettbewerb auf dem Markt auch bestehen kann. (Beifall bei der OVP.) Sind Sie auch gegen
eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft? — Das glaube ich aufgrund lhres bisherigen Diskus-
sionsverhaltens eigentlich nicht.

Das haben wir beschlossen: die Perspektive fiir diese Reform. Die Aufgabe, die vor uns steht,
ist nun, genau anhand dieser Eckpunkte die Reform voranzubringen, um sie in die richtige
Richtung zu lenken.

Wie sieht der Zeitplan aus? — Ende Méarz wird die Europaische Kommission sechs Vorschlage
fur die Marktordnungsreform vorlegen: fir Milch, fir Getreide, fur Rinder, fir Wein, fir Oliven
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und fur Tabak. Sie wird dartiber hinaus Vorschlage fir die Struktur- und Regionalpolitik und fir
die sogenannten horizontalen Mal3nahmen vorlegen.

Wie lautet unsere Position, etwa zu dem angesprochenen Finanzrahmen in der Agenda? —
Diesen halte ich fur verninftig, weil dadurch die Agrarleitlinie auch fiir die nachste Periode
gesichert ist. Die Vorschlage fiir die Politik fir den landlichen Raum, fir die Strukturpolitik sind
fir uns sehr interessant, weil der gesamte landliche Raum quasi als Férderkulisse gegeben ist,
aber wir sind nicht zufrieden mit den Vorschlagen, die im Bereich der Marktordnungen vorgelegt
wurden. Wir wissen auch, dal es kritische Anmerkungen betreffend den Milchmarkt, den
Getreidemarkt und den Rindermarkt gibt. In diesen Bereichen wollen wir gemeinsam Verbes-
serungen erreichen.

Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Aumayr! Es ist klargestellt — ich sage das in aller
Deutlichkeit —, dalR die Europaische Union nur dann ein Friedensprojekt bleiben wird, wenn sich
Europa zur Erweiterung um beitrittswillige Staaten bekennt. Ich halte es angesichts der
politischen Diskussion, die derzeit in Europa stattfindet — ich sage lhnen das sehr offen —, flr
nahezu frivol, jenen Landern einfach die kalte Schulter zu zeigen, die in der Europaischen Union
die Friedens- und Sicherheitsperspektive fur ihre Menschen und letztendlich auch fir unsere
Mitbirger sieht. (Abg. Aumayr: Wer zeigt die kalte Schulter, Herr Minister?! Das ist eine
Unterstellung!)

Ich bekenne mich daher ganz klar dazu, daf? Europa gréRer werden muf3, wenn Staaten bei-
treten wollen. Ich bekenne mich aber auch dazu, dal’ die Erweiterung der Européischen Union
fur die osterreichische Bevolkerung und fir die Bevdlkerung in den erweiterungswilligen Staaten
machbar sein muB. (Abg. Aumayr: Osterreich muB das finanzieren! Osterreich muf3 das
bezahlen! Zahlen miissen das die Osterreicher!)

Wie Sie wissen, hat die 6sterreichische Bundesregierung ein Programm entwickelt — und wird es
der Europaischen Union vorstellen —, wie wir tatsachlich etwa im Bereich der Grenzlandregionen
Impulse setzen kénnen und wie wir etwa durch stufenweise Vorgangsweise die Probleme 16s-
bar, die Erweiterung machbar machen kénnen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Frau Kollegin Aumayr! Offensichtlich diskutiere ich mit dem Franz Fischler ein bi3chen o6fter als
Sie. Es kann auch durchaus sein, dal3 ich dem Franz Fischler als Diskussionspartner vielleicht
etwas lieber bin. Es ist durchaus moglich, daf3 das der Fall ist. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Frau Kollegin Aumayr! Sie wissen auch, daR Osterreich und die Europaische Union dafir
eintreten, dal ein Beitritt nur dann erfolgt, wenn diese Staaten die Bedingungen erfullen — etwa
im Bereich der Qualitatsstandards, der phytosanitéaren Standards, der veterindren Standards —,
weil die Frage der Sicherheit der Konsumenten eine wichtige Fragestellung ist. Und Sie wissen
auch, dalR durch die schrittweise Vorgangsweise und durch die Investitionsimpulse, die ich in
Osterreich setzen mochte, die Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Landwirtschaft so
gesteigert wird, daR3 letztendlich auch die Frage der Osterweiterung ein bewaltigbares, und zwar
auch fir die Bauern bewaltigbares, Projekt ist — ein Projekt, zu dem sich die Osterreichische
Bundesregierung ganz klar bekennt. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Aumayr: Der EU-Beitritt
Uberfordert Sie total!)

Meine Damen und Herren! In dieser europdischen Reformdiskussion wird Osterreich — wie
schon bisher — die entsprechenden Impulse setzen und auch Weichenstellungen einbringen,
etwa in der Weiterentwicklung des Umweltprogramms. Das Umweltprogramm wird von einer
begleitenden MalRnahme zu einer zentralen Séaule der EU-Agrarpolitik.

Wir haben gestern im Agrarministerrat den ersten Bericht Uber die Umweltprogramme diskutiert.
Dieser Bericht erfullt mich mit Stolz, und ich bin den 6sterreichischen Bauerinnen und Bauern
sehr, sehr dankbar, denn Osterreich ist in der Europaischen Union, was das Umweltprogramm
betrifft, die Nummer eins! Osterreich hat in absoluten Zahlen mehr fir dieses Umweltprogramm
ausgegeben als etwa die grofen Nationen Frankreich oder Deutschland. Wir haben nicht nur
relativ die Nase vorn, sondern wir sind absolut fihrend, und wir wollen diese Rolle als Umwelt-
vorreiter in Europa beibehalten! (Beifall bei OVP und SPO.)
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Meine Damen und Herren! Osterreich wird sich fiir eine offensive Politik in den landlichen
Regionen einsetzen, besonders in jenen landlichen Regionen, die etwa im Bereich Infrastruktur
oder Technologie bessere Rahmenbedingungen brauchen, und zwar nicht nur fur die Bauern,
sondern fur alle in der Wirtschaft Tétigen.

Wir werden uns auch fiir eine Verbesserung im Bergbauernbereich einsetzen, etwa bei der
Sockelbetragsregelung. Als vielleicht erster Schritt dazu ist es gelungen, daf3 die Europaische
Kommission zu einem Sockelbetrag nicht mehr generell nein sagt, obwohl sie auch noch nicht ja
sagt dazu, daBB der Sockelbetrag von der Union mitfinanziert wird. (Abg. Wabl: Ist Fischler so
uneinsichtig?!) Das wird unsere nachste Aufgabenstellung sein. Selbstverstandlich kampfen wir
darum!

Wir werden auch dafir eintreten, dal3 die Frage der Bioenergie, der nachwachsenden Rohstoffe,
nicht nur ein dsterreichisches Thema, sondern ein europaisches, strategisches Thema wird. Wir
werden auch dafur eintreten, dall die Frage der Vermarktung als wichtiger Eckpunkt einer
bauerlichen Zukunftsstrategie entsprechend verbessert wird. Und wir werden uns darum be-
mihen, dalR unsere spezifischen dsterreichischen Punkte, etwa die Frage der Milchquote oder
die Frage Rinderhaltung, in den Marktordnungsvorschlagen entsprechend verbessert werden
und zu dem Ergebnis gebracht werden, das wir uns vorstellen.

Das ist meine politische Aufgabe, die ich gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen der Bun-
desregierung und, wie ich hoffe, auch mit der Unterstitzung dieses Hohen Hauses auch als
Aufgabe fiir Europa sehe, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Gestatten Sie mir auch noch ein offenes Wort zu der sehr aktuellen Diskussion tber die Gen-
technik. Ich habe aus meiner Position nie ein Geheimnis gemacht, daher habe ich sie jetzt auch
nicht um 180 Grad in die eine oder andere Richtung verandern muissen.

Was ist mein personlicher Hintergrund? — Ich habe als Abgeordneter dieses Hohen Hauses an
der parlamentarischen Enquete-Kommission zur Gentechnologie und auch an der Vorbereitung
des Gentechnikgesetzes teilgenommen. Meine Damen und Herren! Mir ist diese Arbeit in der
parlamentarischen Enquete-Kommission in bleibender Erinnerung, weil sie in einer zuge-
gebenermalRen manchmal auch emotionellen Art und Weise — das mul} ja gar nichts Schlechtes
sein, wenn es keine Einbahnstrafl3e ist — immer folgende zwei Prinzipien hochgehalten hat:
erstens im Sinne einer sorgfaltigen Abwéagung der Chancen und der Risken, des Nutzens und
der Kosten zu entscheiden, abzuwagen, ob eine Entwicklung in einem konkreten Fall positiv
oder nicht positiv ist, und zweitens festzuhalten, daf3 eine Entscheidung Schritt flr Schritt zu
erfolgen hat.

Ich halte diese beiden Prinzipien fir unendlich wichtig, weil ohne deren Anwendung, wenn die
Diskussion letztendlich nur in Richtung ja oder nein gefuihrt worden wére, die positiven
Aspekte — etwa im medizinischen Bereich — nicht zum Tragen gekommen wéren.

Die Proponenten des Volksbegehrens sagen selbst, dald etwa die Forderung nach einer “gen-
technikfreien Zone Osterreich” als nicht realistisch angesehen wird. Wer heutige Zeitungen liest,
kann nachlesen, dal auch Proponenten des Volksbegehrens sagen, man sollte diese Dis-
kussion nicht schwarzweifd im Sinne einer Ja-Nein-Diskussion flhren. Darum bemihe ich mich.

Ich bemiihe mich darum, daR wir in dieser fur Osterreich wichtigen Diskussion das Vorsichts-
prinzip hochhalten — das ist Uberhaupt keine Frage —, daf3 wir uns Zeit nehmen, die rechtlichen
Rahmenbedingungen zu verbessern, etwa die Frage der Haftung im Gentechnikgesetz, daf3 wir
aber auch klar dazu sagen: Wir wollen uns einer Entwicklung nicht verschlieRen, die mdglicher-
weise Chancen fir dieses Land und fir die Menschen in diesem Land bietet.

Das ist meine Position in dieser Frage, und die halte ich fir durchaus richtig und vertretbar —
auch angesichts der gegenwartigen Diskussion, in der eine Seite klar nein und die andere Seite
undifferenziert ja sagt. Beides ist nicht verniinftig. Vernunftig ist die Position, die eine Ent-

wicklung nach dem Vorsichtsprinzip ermdglicht. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.17
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wenitsch. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.17

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Minister, Sie haben hier einige Behauptungen von sich gege-
ben, einige Beispiele, wofir Sie sich einsetzen, wofiir Sie eintreten werden. Ich frage Sie aber, in
welcher Form Sie das tun werden. Ich denke in diesem Zusammenhang zum Beispiel an das
Abstimmungsverhalten der OVP-Abgeordneten in der Euratom-Frage oder bei der Patentierung
auf Leben, und ich erinnere Sie an den nachtraglichen Einstiegsstopp beim OPUL-Programm.
Vorher wurde von lhnen etwas anderes versprochen, namlich daf3 es einen solchen Einstiegs-
stopp nicht geben wird, sondern dal3 jeder Bauer jederzeit das Recht haben wird, auch nach-
traglich einzusteigen.

Wenn ich Sie auRerdem an die nachtragliche Kiirzung bei den OPUL-Geldern erinnere, die von
der OVP und von lhnen, Herr Minister, fur fiinf Jahre garantiert worden waren, aber im nach-
hinein gekirzt wurden, dann durfen Sie sich nicht dartiber wundern, daf3 Sie heute mit lhren
Ausfuhrungen weder bei den Bauern noch bei der 6sterreichischen Bevdlkerung Glauben finden
werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Auer ist hier herausgekommen und hat vehe-
ment gefordert, endlich den Mehrwertsteuerausgleich oder den Umsatzsteuerausgleich fir
pauschalierte Landwirte durchzusetzen. Wir Freiheitlichen haben hier im Hohen Haus bereits
einen solchen Antrag eingebracht! (Abg. Aumayr: Schon viermal') Und von wem wurde dieser
Antrag abgelehnt? — Von den Sozialdemokraten und von der OVP! Die Sozialdemokraten halten
sich immerhin aus diesem Streit heraus, aber der Herr Auer hat noch die Stirn, hier her-
auszukommen und die Bauern zu bemitleiden, die er selbst in diese fatale Situation gefiihrt hat!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder, meine Damen und Herren: Herr Auer hat sich hier herausgestellt und hat vehement eine
Entlastung der Bauern von bestimmten Sozialversicherungsbelastungen gefordert. — Das ist un-
glaublich, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Auer hat sie ja selber mit be-
schlossen hier im Hohen Haus, und auch im Ausschul3, gegen die Stimmen und gegen den ve-
hementen Widerstand der Freiheitlichen! Das ist die OVP-Politik, eine Umfallerpolitik, wie man
sie nur selten findet! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder: Kollege Auer kommt hier heraus und spricht von der Urabstimmung zu den Kammern. Er
meint, die Bauern hatten sich mit groBer Mehrheit fir die Beibehaltung der Kammern einge-
setzt. — Meine Damen und Herren von der OVP! Da muf ich Sie schon fragen: Was machen
bitte Proll, die Nieder¢sterreichische Landesregierung und der Niederdsterreichische Landtag? —
Die Bauern haben zwar mit Ja gestimmt bei den Kammern, aber Proll und die OVP sagen nein
und legen die Kammern zusammen. Auch das ist OVP-Politik in Reinkultur.

Herr Minister Molterer! Sie haben gesagt, Sie werden sich vehement dafiir einsetzen, dal3 die
Osterweiterung der EU nicht in der Form stattfindet, wie die Europaische Kommission sich das
vorstellt. — Ich habe hier aber eine anderslautende Erklarung des Berichterstatters des Haus-
haltsausschusses des Europaischen Parlaments und darf zitieren:

“‘Die Kommission hat beim Aufbau ihres Finanzrahmens eine sehr einfache Hypothese. Da die
Mittel nicht ansteigen kdnnen, missen die notwendigen Mittel fir die neuen Vorhaben durch
Reformen der Schliisselsektoren, wie zum Beispiel der Struktur- und Agrarpolitik, verfligbar ge-
macht werden.” — Ende des Zitats.

Herr Minister! Sie gehen hier heraus, erzéhlen den Bauern lhre Winsche, die Sie vielleicht ha-
ben — das will ich gar nicht abstreiten —, aber das Européische Parlament macht mit den Stim-
men der OVP-Abgeordneten genau das Gegenteil von dem, was Sie uns hier im Hohen Haus
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erzéhlen. Das halte ich fur einen wirklich nicht mehr tragbaren Zustand. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Hier im Hohen Haus sagt von seiten der OVP-Abgeordneten Kollege
Schwarzenberger, man misse sich fir die Biobauern und auch fir die 6kologische Landwirt-
schaft einsetzen. Herr Kollege Schwarzenberger! Ich frage Sie: Warum wurde bitte im Bud-
get 1998 bei den UmweltmalRnahmen gegentber dem Jahr 1997 eingespart? Kénnen Sie mir
erklaren, warum Sie dann im Budget 1998, das Sie ja bitte mit beschlossen haben ... (Abg.
Schwarzenberger: 1998 werden 300 bis 400 Millionen fir die Bauern ausgegeben!) Ja, aber
vor den Ausgaben fiir UmweltmalRnahmen steht ein dickes Minus. Daran erkennt man, wie der
Einsatz der OVP fiir die 6kologische Landwirtschaft aussieht.

Herr Minister! Was den Griinen Bericht betrifft, ist nicht sehr viel zu sagen. Fur die Bauern ist ein
Minus beim Einkommen herausgekommen. Die Handelsbilanz fir die 6sterreichische Landwirt-
schaft ist fatal und wird immer schlechter. Seit dem EU-Beitritt hat sich der Anteil der 6ffent-
lichen Gelder am Bauerneinkommen von 10 Prozent auf 70 Prozent erhoht! Das heif3t flir mich,
meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bauern héngen an einer Herz-Lungen-Maschine,
sie liegen in einer Intensivstation. Wenn der Herr Doktor, in dem Fall Herr Finanzminister Edlin-
ger, den Stecker rauszieht, sind die Bauern tot. So weit haben Sie unsere Bauern gebracht, Herr
Minister. Wahrend lhrer Amtsperiode haben Sie die Bauern abhéangiger gemacht denn je. Das
werden wir Freiheitlichen in Zukunft nicht weiter zulassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Wimmer. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

12.22

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Seit hunmehr drei Jahren hat sich die 6sterreichische Land-
wirtschaft in der Europaischen Gemeinschaft zu behaupten. Natirlich hat dieser Schritt im
gesamten Agrarbereich einen umfassenden Anpassungsprozef3 ausgeldst. Wichtig ist aber, daf
wir, wie man sieht, heute mehr in Richtung Okologisierung gehen, und auch auf européischer
Ebene wird dieser Weg immer wichtiger und findet immer mehr Anerkennung.

Im Zusammenhang mit Okologie méchte ich mich auf eine Passage im Griinen Bericht be-
ziehen, wo im Hinblick auf unsere Biobetriebe folgendermal3en argumentiert wird: Es ist nach-
zuvollziehen, Biobetriebe kdnnen mit herkdmmlichen Betrieben nur deshalb mithalten, weil sie
bessere Forderungen erhalten. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Aussage ist
schlichtweg unrichtig, sie stimmt so einfach nicht, denn der Anteil der 6ffentlichen Gelder bei
den Biobetrieben liegt kaum tGber dem Bundesdurchschnitt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht noch zur Entwicklung der Einkommen,
etwas, was ebenfalls heute schon angesprochen worden ist. Nachdem sich ja die Ertragslage in
den vergangenen drei Jahren sehr erfolgreich entwickelt hat, geht die Entwicklung heute eher in
eine andere Richtung. Wenn wir Einkommen einander gegeniberstellen, ist es notwendig, die
Entwicklung Uber einen langeren Zeitraum zu betrachten. Es gibt allerdings nichts zu beschd-
nigen, und es ist auch nicht daran zu ritteln, daf3 sich die Einkommenssituation 1996 ver-
schlechtert hat, wobei vor allem die Bergbauernbetriebe sehr hart getroffen wurden. Man kann
ruhig sagen, dafld Betriebe in benachteiligten Gebieten eindeutig unter die Rader gekommen
sind. Es tut sich dort eine Schere auf, die existenzbedrohend wird.

Man muf} dazusagen, dal3 die Bergbauern nie besonders verwdhnt wurden und der Forde-
rungszugang fur Bauern, vor allen Dingen fir Bauern in benachteiligten Gebieten, sowieso viel
schwieriger ist. Ich mochte aber fairerweise hinzufiigen, daR sich mit dem OPUL-Pro-
gramm 1998 die Fordersituation ein klein wenig verbessern wird, vor allen Dingen im Bereich
der Grunlandbauern, die davon mehr profitieren werden als bisher.

Ich glaube auch, daR das ein ganz wichtiger Schritt ist, aber er wird nicht ausreichen, um lang-
fristig das Problem zu I6sen, um langfristig flachendeckende Bewirtschaftung auch abzusichern.
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Daher kommen wir nicht umhin — Sie, Herr Bundesminister, haben das heute ebenfalls ange-
sprochen —, eine Grundabsicherung gerade fir diesen Bereich, fur unsere Bergbauern zu
entwickeln und auch umzusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir vertreten in dieser Angelegenheit selbstverstand-
lich auch die Auffassung, dal3 die Grundsicherung gestaffelt sein muf3, da3 Voraussetzungen
wie Viehhaltung, ganzjahrige Bewirtschaftung nattrlich mit einflieBen missen. Aber bei dieser
ganzen Causa haben wir ein ganz wesentliches Problem, den Zeitfaktor. Er spielt hier eine
wesentliche Rolle, uns lauft die Zeit davon. Das heil3t, wir miissen es so schnell wie méglich
angehen. Geredet haben wir davon ja schon lange und somit zur Genuge.

Vielleicht ein paar Fakten noch, die einfach die drastische Situation untermauern. Die Zahl der
Betriebe insgesamt ist in den letzten Jahren um fast 7 Prozent gesunken, und zwar hat es sich
nicht um groRRe Betriebe, um grof3e Einheiten gehandelt, sondern vorwiegend um kleinere Be-
reiche. Es waren genau jene Betriebe, die im herkbmmlichen Forderungssystem eindeutig
benachteiligt sind. Im Bereich der Bergbauern schaut es um nichts besser aus. Auch dort gab es
einen drastischen Rickgang von fast 7 Prozent, wobei in diesem Fall die Haupterwerbsbetriebe
mit fast zu einem Viertel am starksten betroffen waren. Wieder dasselbe Bild: Wieder geht es
um jene Betriebe, die in dem jetzigen System ebenfalls eindeutig benachteiligt sind. Eine
Entwicklung, meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der wir nicht langer zuschauen
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Wir reden ja schon sehr lange von flachendeckender Bewirtschaftung, aber sie wird nicht mog-
lich sein, wenn diese Entwicklung nicht gestoppt wird. Das heil3t, wir werden ganz rasch mit
verschiedenen Strukturmafllhahmen im Fdrderungsbereich die Rahmenbedingungen andern
mussen. Ob wir dazu Umverteilung sagen, ob das soziale Staffelung heil3t oder ob das Modu-
lation genannt wird, ist vollig egal, spielt also Gberhaupt keine Rolle, nur tun missen wir es. Aber
wenn es nicht gelingt, fir unsere Betriebe, vor allem fir jene in den benachteiligten Gebieten,
eine Forderungsverbesserung herbeizufihren und ihnen eine Chance zu geben, langfristig zu
Uberleben, kénnen wir uns von dieser flachendeckenden Bewirtschaftung, die wir gemeinsam
anstreben, verabschieden. Das wirde auch bedeuten, dal3 wir mit dieser Agrarpolitik an unse-
rem Ziel vorbeigehen, unser Ziel eindeutig verfehlt hatten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Position der Sozialdemokraten ist von Kollegen
Gradwohl bereits angesprochen worden. Sie war immer klar und ist nach wie vor aufrecht: Wir
brauchen eine Grundsicherung fir unsere Bauern, bei der neben der Flache endlich auch die
Arbeitsintensitat Beriicksichtigung findet. Es geht aber auch darum, verbindliche Fdrderober-
grenzen, also einen Plafond einzuziehen. Wir schaffen es sonst nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur so wird es mdglich sein, die vielzitierte flachen-
deckende Bewirtschaftung auch tatsachlich umzusetzen. Das ist ja unser gemeinsames Ziel.
Wir werden diesen Griinen Bericht zustimmend zur Kenntnis nehmen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)
12.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Horngacher. 5 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.28

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Bundes-
minister! Der Griine Bericht enthélt eine ausfihrliche Einkommensanalyse und weist bereits
zwei Jahre nach EU-Beitritt einen Einkommensverlust nach. Die Ursachen sind sicherlich die
schlechte Preissituation infolge der BSE-Krise und der Rickgang der degressiven Ausgleichs-
zahlungen. Aber gerade als Tirolerin erflillt es mich mit Sorge, dal3 der Unterschied des Einkom-
mens je Familienarbeitskraft im Berggebiet und im Marktfruchtbereich eklatant ist.

Trotzdem mochte ich Herrn Gradwohl sagen: Landwirtschaftliche Forderung darf nicht eine
Sozialleistung sein, sondern es handelt sich um eine Abgeltung von Leistungen, die nicht Gber
den Preis abgegolten werden. (Beifall bei der OVP.)
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Unser Minister Molterer hat auf diese Situation mit einem verbesserten OPUL-Programm, nam-
lich dem OPUL 1998, reagiert. Die Sicherung des Umweltprogramms, an dem rund 70 Prozent
aller Betriebe, also 180 000, teilnehmen, ist ein zentrales Element. Es werden massive Impulse
in Richtung Okologie, Landschaftspflege, Schutz vor Naturgefahren, Artenvielfalt und gesunde
Nahrungsmittel gesetzt.

Weiters zahlen zu den zentralen strukturpolitischen MalBnahmen natirlich die Direktzahlungen
im Berggebiet und in sonst benachteiligten Gebieten. Positiv ist zu bemerken, dal heuer der
Holzpreis nach einigen schwierigen Jahren wieder besser geworden ist.

Positiv ist auch, daf? die Bauern vermehrt Maschinenringe und Betriebshilferinge niitzen. Fur die
weitere Absicherung unserer Betriebe brauchen wir eine Sockelbetragsregelung. Es ist heute
schon mehrfach davon gesprochen worden. (Beifall bei der OVP.)

Aus europaischer Sicht mussen wir uns fir einen Ausbau der Ausgleichszulage fir benach-
teiligte Gebiete einsetzen, denn in Osterreich fallen knapp 70 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzflache in die Kategorie “benachteiligte Gebiete in der EU”. Der EU-Durchschnitt liegt bei
56 Prozent. Daher ist das besonders fiir Osterreich sehr wichtig.

Weiters soll eine verbesserte Kooperation mit der Wirtschaft fir eine optimale Vermarktung der
bauerlichen Produkte angestrebt werden.

Eine wesentliche Einkommensquelle ist gerade in unserem Bundesland die Zimmervermietung.
Ich bin schon sehr froh dartber, daf} der Herr Wirtschaftsminister diesen Ferienwohnungserlafd
zuriickgezogen hat und daf3 wir unsere Ferienwohnungen jetzt weiter nitzen kdnnen. (Beifall bei
der OVP.)

In diesem Zusammenhang ist es aber auch wichtig, daf3 es auch in Zukunft méglich sein wird,
Rohmilch weiterhin direkt zu vermarkten, und daf die Hygieneverordnung nun doch verniinftiger
geworden ist. (Abg. Hans Helmut Moser: Wunderbar!)

Wenn Osterreich in der zweiten Halfte dieses Jahres den EU-Vorsitz innehaben wird und hier
die Vorbereitungen fur die Agenda 2000 getroffen werden, hoffe ich, daf3 es gelingen wird, der
Agenda 2000 noch manchen Zahn zu ziehen und zu verhindern, dald3 das Preisniveau fur
Produkte von Osterreichs Bauern mit deren strengem und hohem Standard auf Weltmarkt-
preisniveau heruntergedriickt wird. (Abg. Hans Helmut Moser: Frau Kollegin! Welcher Bereich
soll geandert werden?) Warten Sie ein bisserl!

Die Agenda 2000 muf3 bauerlicher werden, und da ist es von besonderer Bedeutung, daf im
EU-Ministerrat folgende Ziele verankert wurden: die multifunktionale Landwirtschaft, die nach-
haltige Wirtschaftsweise, auch um Umwelt, Wasser und Béden zu schitzen, das flachen-
deckende Produzieren, damit die Produktion nicht von den Berggebieten abwandert, und die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, wobei immer zu beachten ist, dal? ein mdglichst gro3er Teil
des Einkommens aus dem Erlds der Produkte kommen muf3: Daher: keine weiteren Preis-
einbriiche!

Ich danke hier besonders unserem Minister fiir seinen Einsatz im EU-Ministerrat. Diese Ziel-
setzungen tragen seine Handschrift, und er darf stolz darauf sein.

Ein Teil des diesjahrigen Griinen Berichtes ist erstmals der Situation der Bauerin gewidmet. Die
Ergebnisse stammen aus einer reprasentativen Umfrage 1996. Die Bauerinnen schéatzen in
ihrem Beruf am meisten, dal} sie ihre Kinder selbst betreuen kénnen und die Naturverbun-
denheit. Sie sind sehr bildungsbereit, das zeigen die Teilnehmerzahlen an den Veranstaltungen.

Besonders freut mich, daf gerade die Tiroler Bauerinnen die hdochste Zufriedenheit aufweisen
und dalR sie zu mehr als 80 Prozent diesen Beruf wieder ergreifen wirden. Sie brauchen
allerdings entsprechende Rahmenbedingungen. Ein guter Beitrag ist das Betriebshilfewochen-
geld, das endlich aufgestockt und valorisiert wurde. Bauerinnen pragen die Gesellschaft im
landlichen Raum durch ihr Engagement und ihr Verantwortungsbewuf3tsein. Die jungen Frauen
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wollen heute schon Bauerin werden, aber sie missen etwa gleiche Rahmenbedingungen haben

wie alle anderen Berufsgruppen auch. Dafiir werden wir weiter kampfen. (Beifall bei der OVP.)
12.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt gelangt Herr Abgeordneter Koller zu Wort. Sie haben
eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 5 Minuten. — Bitte.

12.34

Abgeordneter Franz Koller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Hohes Haus! Der Griine Bericht bringt
eine ausflhrliche Bilanz uber die wirtschaftliche und soziale Situation der bauerlichen Familien-
betriebe in Osterreich. Das Agrarhandelsdefizit ist seit 1996 weiter gestiegen. Die Gesamt-
einfuhren betrugen 47,3 Milliarden Schilling und die Gesamtausfuhren 28 Milliarden. Das ergibt
gegenuber 1995 eine Steigerung um 2,5 Prozent.

Das zweite Jahr nach dem EU-Beitritt war nach den Ergebnissen der Einkommensanalysen im
Griinen Bericht 1996 auf der Grundlage von 2 422 ausgewerteten Paradebetrieben durch erheb-
liche Einkommensverluste charakterisiert. Die Einklnfte aus der Land- und Forstwirtschaft je
Familienarbeitskraft sanken 1996 gegeniiber 1995 um 4 Prozent, also auf 169 000 S, und jene
je Betrieb um 7 Prozent auf 285 600 S.

Im Vorwort des Griinen Berichtes sagen Sie, Herr Minister, Osterreich habe den EU-Beitritt gut
bewaltigt. Agrarhandelsbilanz und Einkommenssituation geben lhren Ausfiihrungen allerdings
nicht recht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Nicht einmal 15 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe erreichten ein durch-
schnittliches Einkommen eines Arbeiters.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was empfiehlt die §-7-Kommission? — Erstens die bauer-
lichen Familien vor weiteren sozialen Belastungen zu bewahren, zweitens die Ausgleichszah-
lungen gemaf Verordnung 950/97 durch die Einfihrung eines Sockelbetrages zu erganzen. —
Bravo! Der erste Schritt zur Verwirklichung des FPO-Agrarprogramms! (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Meinen Sie den Huber-Plan?) Drittens wére — das ist
heute schon mehrmals angesprochen worden — der pauschalierte Mehrwertsteuersatz fir land-
und forstwirtschaftliche Betriebe von 10 auf 12 Prozent anzuheben.

Laut Wifo entgingen bei der Mehrwertsteuer den Bauern allein 1996 1,75 Milliarden Schilling.
Diese Ungerechtigkeit gilt es so rasch wie mdglich zu beseitigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Was sagt die Prasidentenkonferenz? — Ihr Prasident, Kame-
rad Schwarzbdéck (ironische Heiterkeit bei der SPO), glanzt auch durch Abwesenheit. Aber was
sagt jetzt die Prasidentenkonferenz? — Wer sich fir die Einkommen des Strukturwandels und
die Erhaltung einer ausreichenden Anzahl von Betrieben ausspricht, mufd konsequenterweise
auch fur mehr Mittel zugunsten der Land- und Forstwirtschaft eintreten. Inneragrarische Um-
strukturierungen sind keine Lésungen. — Die Wirklichkeit beweist aber, dal3 Sie, die Bauern-
vertreter von der OVP, eigene Vorgaben nicht eingehalten haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Erfahrungen nach dem EU-Beitritt zeigen, daf? die Landwirtschaft sowie der vor- und nach-
gelagerte Sektor tiefgreifende Strukturanderungen zu bewadltigen haben. Das heil3t, das
Bauernsterben geht munter weiter. Agenda 2000 und Osterweiterung stehen bevor. Ob das
unsere bauerlichen Familienbetriebe aushalten werden, stelle ich in Frage. Deshalb: Andern Sie
Ilhre Agrarpolitik, um den bauerlichen Familien und der Jugend Zukunftschancen zu geben! —
Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Achs. — Bitte, Herr
Abgeordneter.
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12.39

Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Die Entwicklung der letzten Jahre macht den starken Wandel in der dsterreichischen
Landwirtschaft deutlich. So ist seit der Ubernahme der gemeinsamen Agrarpolitik die Bedeutung
der Direktzahlungen fir die heimischen Bauern enorm gestiegen.

Aus dem Griinen Bericht 1996 geht hervor, daf3 von den 32 Milliarden Schilling Férderungen be-
reits knapp 80 Prozent direkt an die Osterreichischen Bauern ausbezahlt wurden. Damit konnte
die langjahrige Forderung der SPO, daR das Geld direkt zu den Bauern muf, in hohem MaRe
verwirklicht werden.

Der hohe Anteil offentlicher Gelder am Agrareinkommen bedeutet aber auch, dal3 in keinem
anderen wirtschaftlichen Bereich Forderungen so eine grol3e Bedeutung wie in der Land-
wirtschaft haben. Daher ist im Agrarsektor ganz besonders darauf zu achten, daf’ die Gelder
gerecht und zielgenau verteilt und so umgeleitet werden, daf3 das Bekenntnis zu einer bauer-
lichen und kleinstrukturierten Landwirtschaft kein Lippenbekenntnis ist.

Unsere Position in dieser Frage ist klar, und ich kann sie nur noch einmal bekraftigen: Ober-
grenzen bei den Forderungen bedeuten mehr Geld fir die groRe Masse der bauerlichen Be-
triebe in unserem Land. Es ist in diesem Zusammenhang erfreulich, dal3 auch die EU-Kom-
mission in ihrer Agenda 2000 ein deutliches Signal in diese Richtung gesetzt hat. Es ist zu
hoffen, dal auf nationaler Ebene die Moglichkeit einer gerechten Férderungspolitik genutzt wird.
Dies wird umso mehr erforderlich sein, als im Hinblick auf die Osterweiterung der EU eine
angespannte Situation fir das Agrarbudget der Union zu erwarten ist. Im Finanzrahmen der
Kommission sind fir die Beitrittslander im Zeitraum 2000 bis 2006 knapp 19 Milliarden ECU aus
dem Agrarbudget vorgesehen. Es ist aber nicht zu erwarten, dal} man mit dieser Summe in den
stark agrarisch gepragten Landern das Auslangen finden wird.

Auch wenn die Agenda 2000 einige positive Elemente beinhaltet, so zeigt sie keine langfristigen
Perspektiven auf. Es ist fraglich, ob auch noch nach dem Beitritt von Landern wie Ungarn, Polen
und Slowenien, um nur einige zu nennen, dauerhaft die sinkenden Preise durch Direktzahlungen
einigermalien kompensiert werden kdnnen. Daher ist ein Neulberdenken der gemeinsamen
Agrarpolitik unumgéanglich, wobei man ein Gesamtkonzept fir die Entwicklung des landlichen
Raumes unbedingt ins Auge fassen muf3.

Unabhangig von der fortschreitenden Liberalisierung und auch angesichts des verstarkten Wett-
bewerbs muf3 weiterhin das Prinzip der Nachhaltigkeit an oberster Stelle stehen. Die Oster-
reichischen Bauern haben in den letzten Jahren bewiesen, dal} sie die Zeichen der Zeit erkannt
haben; man denke nur an das Umweltprogramm und an die grof3e Zahl der Biobetriebe.

Meine Damen und Herren! Auch im Weinbereich kénnen wir durch die Qualitatsorientierung der
heimischen Winzer eine positive Entwicklung beobachten. Schlie3lich hat das Bekenntnis zu
hochster Qualitat dazu gefuhrt, dal® heute bereits sehr viele dsterreichische Weinbaubetriebe
der ersten Linie zur Weltspitze zéhlen. Nun gilt es auch, die Betriebe der zweiten Linie an diesen
Bereich heranzufiihren, weil nur dadurch die Wertschépfung und damit das Einkommen der
Osterreichischen Winzer langfristig gesichert werden kdnnen. (Abg. Wenitsch: Kollege! 60 Pro-
zent Billigweine haben wir zurzeit in den Regalen stehen!) — Ich komme gleich darauf zu
sprechen.

Die aktuelle Situation zeigt aber, dal} nach drei schwachen Jahren heimischer Wein knapp
geworden ist und somit im Billigsegment von der auslandischen Konkurrenz immer mehr ver-
drangt wird. Meine Damen und Herren! Es ware falsch, die Augen davor zu verschliel3en. Diese
geringen Weinernten in den vergangenen drei Jahren hatten Marktanteilsverluste fur Oster-
reichs Winzer im Handel zur Folge. Billige Weine aus Italien, Spanien oder Chile besetzen ihre
Platze.

Meine Damen und Herren! In Osterreich fehlen heuer 700 000 Hektoliter Wein. Jahrlich werden
zirka 2,5 Millionen Hektoliter Wein getrunken. Die Weinernte 1997 lag bei 1,8 Millionen Hek-
toliter, sie ist die schwachste Weinernte in den letzten zehn Jahren gewesen. Das Vakuum im
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Markt wird durch Importe aufgefullt. Dabei dominieren schon jetzt auslandische Weine bis zu
55 Prozent die Regale der Supermérkte.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Wenitsch! Wir missen daher unbedingt neue Strate-
gien entwickeln (Abg. Wenitsch: Wieder einmal!), wie verlorene Marktanteile in den kom-
menden Jahren wieder zurtickerobert werden kénnen. Hier ist vor allem das Marketing gefor-
dert. Es mul3 klar gesagt werden, dal3 importierte Billigweine nicht an die Qualitat heimischer
Weine herankommen und daf? der Konsument mit dem Kauf von dsterreichischem Wein einen
wichtigen Beitrag zu einer gesunden Wirtschaft leistet. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dies mul? umso mehr deutlich gemacht werden, als gerade im
Hinblick auf die Osterweiterung ein starkerer Wettbewerb zu erwarten ist. Nicht nur im Wein-
bereich, auch in den anderen Bereichen der Landwirtschaft kdnnen wir Chancen der Zukunft nur
nutzen, wenn Osterreich weiter auf seine traditionellen Stérken setzt. Starken wie Qualitat und
Nachhaltigkeit sind der Garant, dal3 die dsterreichische Landwirtschaft auch die neuen Heraus-

forderungen der nachsten Jahre gut bewdltigen wird. (Beifall bei der SPO.)
12.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.47

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vielleicht einige wenige Worte zu meinem Vorredner. Auch im
Weinbereich zeigen sich die Auswirkungen einer verfehlten Agrarpolitik. Wir haben namlich in
den letzten Jahren stillgelegt und gerodet und somit den Marktanteil dem Ausland Uberlassen.
Das ist die Wabhrheit! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Und darum haben wir soviel ausléandischen
Billigwein in unseren Regalen, weil wir selber diesen nicht mehr produzieren kénnen. (Abg.
Parnigoni: Halten Sie das fUr gescheit, wenn wir den Billigwein produzieren?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man die heutige Debatte aufmerksam verfolgt
hat, konnte man durch die Aussagen von Vertretern der Regierungsparteien zu dem Schluf3
kommen, in der Landwirtschaft ware im gro3en und ganzen ohnehin alles in Ordnung, es wére
alles bestens. Nur, die Wirklichkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, schaut aber laut
Wifo und auch laut diesem Griinen Bericht ganz anders aus.

Durch den EU-Beitritt und durch die Ubernahme der damit verbundenen gemeinsamen Agrar-
politik und durch das Wegfallen der Beschrankungen im Handel mit Agrarwaren innerhalb der
EU sind tiefgreifende Verénderungen fur unsere Landwirtschaft eingetreten. Die landwirtschaft-
lichen Erzeugerpreise fur Getreide, fur Schlachtrinder, fir Schweine, fir Milch sind auf der einen
Seite enorm gesunken, und auf der anderen Seite ist die versprochene Entlastung der bauer-
lichen Betriebe durch preisginstigere Betriebsmittel bis heute ausgeblieben, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ganz im Gegenteil: Im Jahr 1996 sind die Kosten der Betriebsmittel sogar um zirka 3,4 Prozent
gestiegen, und zwar aufgrund der héheren Treibstoffpreise, der htheren Energiepreise insge-
samt, der Verteuerung bei Maschinen und Geraten, der gestiegenen Verwaltungskosten und
auch deshalb, weil — das mdchte ich nicht vergessen — die den Bauern versprochene Mehr-
wertsteueranpassung nicht durchgefiihrt wurde. Man hat den Bauern zwar diese Mehrwert-
steueranpassung im Europavertrag versprochen, aber sie hat bis heute nicht stattgefunden. Sie
wird von der OVP auch scheinheilig, mochte ich sagen, oder fadenscheinig eingefordert, nur
wenn es darum gegangen ist, diese Anpassung zu beschlieBen, dann ist die OVP bis dato die
Zustimmung schuldig geblieben. Das mufd hier ganz deutlich gesagt werden. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es sind die bauerlichen Einkommen im agrarischen Bereich wesentlich gesunken, und zwar um
zirka 10 Prozent. Und auch 1997 — und das wissen wir ganz genau — sind die bauerlichen Ein-
kommen weiter gesunken, sodall unsere Bauern einkommensmaRig gerade noch vor den Not-
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standsbeziehern rangieren. Das sollte Ihnen doch zu denken geben, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Und was ist die Folge dieser enormen Einkommensverluste? Die Folge ist, dal3 viele bauerliche
Betriebe zusperren und dall Tausende Arbeitsplatze verlorengehen. Ich habe einer Studie des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft folgendes entnommen — ich nehme daher an,
dal3 Sie, Herr Bundesminister, sehr genau wissen, wie es wirklich im landlichen Raum aus-
schaut; ich zitiere —:

Die Folgen dieser Entwicklung sind in Teilen des léndlichen Raums untbersehbar. Folgende
negative Erscheinungen sind in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung: die
wirtschaftliche Stagnation und das Zurtickbleiben der regionalen Wirtschaftskraft, die gebiets-
weise hohe Abwanderung, die bereits zu einem Bevdlkerungsriickgang flhrte, der Verlust von
Arbeitsplatzen, die dadurch bedingte starke Zunahme der Berufspendelwanderung, oftmals in
Form des Fern- und Langzeitpendelns. Als sogenannte Problempendler werden sie in dieser
Studie bezeichnet, Herr Schwarzenberger. Das sollte lhnen doch zu denken geben, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Und genau diese Problempendler sind es auch, die die
Arbeitsmarktsituation noch zusatzlich verschérfen, die zu den 300 000 Arbeitslosen noch
zusatzlich dazukommen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine weitere Folge dieser negativen Entwicklung ist
die enorme Zunahme der Armut im landwirtschaftlichen Bereich. In der gleichen Studie heil3t es
Uber die Armut im landlichen Bereich: Fast die Halfte der Armutsgeféhrdeten lebt in l&andlichen
Gemeinden. Die Geféhrdetenquote fir Armut erreicht in Landgemeinden 29 Prozent, in Klein-
stadten 19 Prozent, in Mittel- und Grof3stadten 10 Prozent der Haushalte. Die hdchste Gefahr-
detenquote gibt es im Burgenland mit 29 Prozent. In der Steiermark betragt sie 25 Prozent, in
Niedergsterreich 23 Prozent, in Vorarlberg 17 Prozent, in Salzburg 13 Prozent und in Wien
11 Prozent. Und weiters heifRt es: In Osterreich sind 30,6 Prozent der b&auerlichen Haushalte ar-
mutsgefahrdet, in Frankreich 20 Prozent, in Deutschland 10 Prozent, in GroR3britannien 3,9 Pro-
zent. (Abg. Aumayr: Das ist Ihre eigene Studie, Herr Minister!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind die Folgen lhrer verfehlten Agrarpolitik, Herr
Bundesminister! Und da kann man sich doch nicht herstellen und sagen: Ich bin fur die
Osterweiterung, nur sie darf halt den Bauern keine Minderungen bringen und sie darf nichts
kosten. Sie wissen ganz genau, daf3 das nicht der Fall sein wird, sondern daf3 allein schon die
Vorbereitung auf die Osterweiterung laut Schatzungen 600 bis 700 Milliarden Schilling kosten
wird — grof3teils zu Lasten der Bauern. Sie wissen ganz genau, dafl laut einer Anfrage-
beantwortung des Herrn Finanzministers Edlinger allein die Nettobeitrage von Osterreich an die
EU von 13 Milliarden Schilling auf 30 Milliarden Schilling ansteigen werden — grof3teils auf
Kosten der Bauern. Da kann man sich doch nicht herstellen und sagen: Ich bin fur die Oster-
weiterung!, wahrend man andererseits unsere Bauern zugrunde gehen laRt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Freiheitlichen werden jedenfalls dafiir sorgen, dafl
die Existenz unserer Bauern und die flachendeckende bauerliche Landwirtschaft in Osterreich
auch kunftig gewahrleistet bleibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kampichler. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.54

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf die Ausfiihrungen meines Vorredners brauche ich
eigentlich nicht weiter einzugehen, denn unser geschéatzter Bundesminister Molterer hat soeben
sehr prazise und nicht beschénigend die Situation der Landwirtschaft dargestellt. Wir haben von
ihm auch bewiesen bekommen, daf3 die Agrarpolitik bei ihm in sehr, sehr guten Handen liegt,
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und wir vertrauen ihm. Er wird die européische Agrarpolitik in der nachsten Zeit sehr wesentlich
mitgestalten. Wir wissen, daR sie bei ihm in guten Handen liegt. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Aumayr: Das ist die Studie des Ministers!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Bewohner des landlichen Raums ist mir per-
sonlich natirlich dieser Lebensraum sehr, sehr wichtig, und fir mich ist eine diesen Lebensraum
schutzende Landwirtschaft ein sehr grof3es Anliegen. Gesundheit und Lebensqualitét stehen
unmittelbar in Zusammenhang mit der Bewirtschaftung von Grund und Boden. Beim Studium
des Grinen Berichtes, der uns vorliegt und den wir heute diskutieren, galt mein Interesse
naturlich ganz besonders dem Kapitel Landwirtschaft, Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewas-
serschutz. Und dabei, meine sehr verehrten Damen und Herren, konnte ich mit Genugtuung
feststellen, dalR auch innerhalb der Europédischen Union diese Faktoren einen sehr hohen
Stellenwert haben.

Gezielte Fordermalinahmen bewirken, dafl bei der Bewirtschaftung grof3te Rucksicht auf die
wertvollsten Ressourcen unseres Lebensraums genommen wird. Die dsterreichische Landwirt-
schaft ist innerhalb Europas ein besonderes Vorbild. Die umweltschonenden MalRnahmen im
Bereich des OPUL-Programms werden von uns in einem sehr breiten Umfang in Anspruch
genommen. Auch darauf hat Bundesminister Molterer schon hingewiesen. Mehr als 90 Prozent
unserer landwirtschaftlichen Flachen unterliegen mindestens einer Verpflichtung aus dem Um-
weltprogramm. Dies fuhrt dazu, daf3 jede weitere Intensivierung bei der Bewirtschaftung vermie-
den wird. Forderungsrichtlinien verlangen bereits in der Grundstufe eine sachgerechte Dingung
und garantieren, daf3 die Viehbestandsdichten nicht tiberschritten werden. Auf 35 Prozent der
Agrarflachen wird bereits auf ertragssteigernde Betriebsmittel verzichtet.

Von dieser vernunftigen Bewirtschaftung profitiert natrlich in erster Linie unser kostbares Gut,
das Wasser. Im Griinen Bericht wird die Wassergute als zufriedenstellend bezeichnet. Die biolo-
gische Gewasserguteklasse aus dem Jahr 1995 weist 72 Prozent der dargestellten Gewasser-
strecken bereits wieder in der Glteklasse 2 oder besser aus. Mit dieser Wasserqualitét, meine
sehr geehrten Damen und Herren, sichern wir im Sinne der Nachhaltigkeit zusatzliche Lebens-
raume fur Tiere und Pflanzen.

Durch die umweltschonende Bewirtschaftung tragt unsere Landwirtschaft dazu bei, daf3 wir in
einer gepflegten Kulturlandschaft leben kénnen und daR Osterreich fiir Urlaubsgaste auch in Zu-
kunft attraktiv bleibt. Diese beinahe unbezahlbare Leistung, die uns eine hohe Umwegrentabilitat
bringt, muRR vor allem dann mit bertcksichtigt werden, wenn wir Uber Forderungsmittel fur den
Bereich Landwirtschaft diskutieren.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Der Grune Bericht zeigt auch auf, dal im Bereich der
Abwassererfassung und -reinigung grof3e Fortschritte erzielt wurden. Der Anschlu3grad an
offentliche Abwasserreinigungsanlagen ist seit 1991 von 71 Prozent auf 77,7 Prozent weiter
angestiegen. Der Anteil der in biologischen Kléaranlagen gereinigten Abwéasser konnte im glei-
chen Zeitraum von 68 auf 73,5 Prozent angehoben werden. Besonders die Gemeinden im
landlichen Raum haben durch ihre Initiativen sehr wesentlich zu den Verbesserungen beige-
tragen. Ein gewaltiges Investitionsvolumen wurde hier zum Wohle der Umwelt bewegt, aber es
ist auch ein sehr wesentlicher Faktor im Bereich der Beschéftigungspolitik. Unsere Gemeinde-
birger missen dafur teilweise sehr hohe Kanalgebilhren tragen. Sie haben aber groRes Ver-
stéandnis daflr, weil inzwischen jeder erkannt hat, daf3 uns eine intakte Umwelt auch etwas wert
sein muf3.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Grine Bericht ist auch ein wertvolles Nach-
schlagewerk uber den Zustand unserer Umwelt. Ich mdchte den Verfassern auch dafur sehr
herzlich danken. (Beifall bei der OVP.)

12.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Schreiner. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.
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12.59
Abgeordneter Ing. Mag. Erich L. Schreiner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister fur Landwirtschaft! Hohes Haus! (Bundesminister Mag. Molterer: ... und Forstwirt-

schaft!) Fur Land- und Forstwirtschaft, selbstverstandlich, Herr Bundesminister! Ich komme
ohnehin gleich zu lhnen. Herr Bundesminister! Was wirde mit einem Vorstandsvorsitzenden
einer Aktiengesellschaft passieren, der seiner Belegschaft zumuten wirde, 7 Prozent weniger
Lohn in einem Jahr zu bekommen? — Der wirde wahrscheinlich bei der néchsten Generalver-
sammlung abgewahlt werden. Herr Bundesminister! Sie als oberster Chef der Bauern muten
diesen naturlich zu, 7 Prozent weniger Einkommen zu bekommen. Ich weif3 schon, dall das
nicht alleine lhr Verschulden ist, aber, Herr Bundesminister, gehen Sie einmal in sich: Sind das
wirklich die Rahmenbedingungen, die Sie der Osterreichischen Landwirtschaft zumuten, die
dafiir sorgen, dafl} dieser Einkommensverlust nicht eintritt? — Ich behaupte, nein. (Prasident
Dr. Brauneder tibernimmt den Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Ein Teilbereich: Die Land- und Forstwirtschaft und das land- und forst-
wirtschaftliche Einkommen sollten eigentlich nicht aus den Ertragnissen der Urproduktion, dem
Getreideanbau, dem Obstanbau, dem Weinanbau, allein resultieren, sondern Sie muf3ten den
Landwirten auch die Mdglichkeit geben, dal3 sie an der Verarbeitung dieser Produkte parti-
zZipieren, dal3 sie neben landwirtschaftlichen Gewinnen auch Gewinne aus der Vermarktung
schopfen. Frau Kollegin Aumayr als unsere Erstrednerin hat schon kurz darauf hingewiesen.

Aber was passiert dort? — Auf dem sogenannten landwirtschaftlichen Verarbeitungssektor,
gepragt durch Raiffeisen, werden nicht die Gewinne, die dort erwirtschaftet werden, den Bauern
in Form von Ausschuttungen zurlickgegeben, sondern sie werden in Dinge investiert, die eigent-
lich mit der Landwirtschaft und der Sicherung des Erwerbseinkommens gar nichts zu tun haben,
Herr Bundesminister. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber Sie weigern sich beharrlich, das Ge-
nossenschaftswesen aus dem vorigen Jahrhundert zu &ndern, weil Sie genau wissen, ein mo-
dernes Genossenschaftsrecht mufite als Gesellschaftsrecht so konstruiert werden, daf’ natir-
lich die Bauern, die quasi Eigentiimer ihrer eigenen Verarbeitungsbetriebe sind, in die Lage
versetzt werden, aus diesen Ertragnissen auch ein Einkommen zu lukrieren.

Das ware eine Absicherung des Wirtschaftsstandortes Landwirtschaft an sich, denn, Herr Bun-
desminister, Landwirtschaft heifldt auch, sich im wirtschaftlichen Verkehr zu betéatigen. Sie, Herr
Bundesminister fur Landwirtschaft und Forste, haben eigentlich diesbeziiglich kein offenes Ohr.
Ich habe, als wir im Justizausschul3 diese Materie diskutiert haben, von lhnen leider gar nichts
gehort. Es ware an sich ein Anliegen, das Sie dem Justizminister vorbringen muf3ten, daf3
dieses Genossenschaftsgesetz endlich geandert wird. Aber im Gegenteil: Bundesminister
Michalek hat gesagt, es gebe Bereiche im Dunstkreis von Raiffeisen, auch untersttitzt durch den
Landwirtschaftsminister, die eher auf der Bremse stehen als da wirklich aktiv zu werden. (Abg.
Bohacker: Ah, Sie stehen auf der Bremse?!)

Herr Bundesminister! Zu einem zweiten Bereich, der, wie ich meine, heute etwas zu kurz ge-
kommen ist und der auch ein Signal Ihrer wirklich verfehlten Forderpolitik darstellt. Sie haben
laut Grinem Bericht Stillegungspramien beziehungsweise Rodungspramien fur Wein von rund
183 Millionen Schilling ausgewiesen. Fur das Weinmarketing, also fur die Offensive, geben Sie
82 Millionen Schilling aus. Das heifdt, fur die sogenannte Defensive, da? jemand Weingarten
rodet und mit der Rodung eigentlich seine betriebliche Substanz verliert — ich weil3 schon, daf3
das freiwillig ist, aber allein das Signal ist bezeichnend —, wird mehr ausgegeben als fir
Marketingmaf3nahmen.

Herr Bundesminister! Ich glaube, daf3 gerade im Vermarktungsbereich in dieser Spezialkultur
Wein einiges drinnen wére. Das ist ein nicht unbedeutender Wirtschaftszweig. Wir haben derzeit
die Situation, dal3 wir mit dem Wein aufgrund geringer Weinernten eigentlich gar nicht aus-
kommen und somit den Inlandskonsumbedarf — trotz 0,5 Promille, trotz eingeschrankten Kon-
sums — nicht wirklich decken kénnen.

Herr Bundesminister! Sie lassen sehenden Auges zu, daf in Weinfachgeschaften bereits
18 Prozent der Flaschen aus Chile, Argentinien, Neuseeland oder Australien angeboten werden,
die unseren Wein langsam aus den Regalen verdrangen. Einerseits sagen Sie, die Weinwirt-
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schaft gehort absatzmaRig gefordert, und anderseits sagen Sie, an sich solle man Weingéarten
roden. Wie pafdt das, Herr Bundesminister fir Landwirtschaft und Forste — leider nicht fur die
Weinwirtschaft —, 6konomisch zusammen? Das ist 6konomische Scharlatanerie von dieser
Regierungsbank aus, Herr Bundesminister! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser:
Gut herausgearbeitet!) Das betrifft im Bereich Niedertsterreich, Burgenland, Steiermark viele
landwirtschaftliche Betriebe, viele Erwerbskombinationen Landwirtschaft und Wein und soll an
sich rund 20 000 Betriebe und damit rund 80 000 Menschen, die in der Weinwirtschaft und im
Weinbau tétig sind, absichern.

Herr Bundesminister! Ich glaube, daf} Sie da einiges tun miuRten. Sie haben das in der Ver-
gangenheit nicht getan. Ich gebe zwar bei Ihnen die Hoffnung nicht auf, ich bin aber wirklich
nicht sehr zuversichtlich, dal Sie in dieser Regierungskonstellation das auch wirklich auf den

Weg bringen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Sophie
Bauer. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Haigermoser: ... Landwirtschaftsexpertin! — Abg.
Sophie Bauer: Soviel, wie Sie verstehen, verstehe ich auch, Herr Abgeordneter! — Beifall bei der
SPO. — Abg. Haigermoser: Wieso sind Sie so aggressiv?)

13.04

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Da wir heute den Grunen Bericht diskutieren, habe ich mir die
Situation der Bergbauern und der Nebenerwerbsbauern in der Steiermark natirlich genauer
angeschaut. Es ist im Berichtszeitraum von 1995 auf 1996 ein Sinken der Zahl der Bergbauern
zu verzeichnen. Das ist eigentlich schade, da gerade sie durch ihre mihevolle und oft sehr
schwierige Arbeit einen wertvollen Beitrag zur Erhaltung unserer Kultur- und Erholungs-
landschaft leisten.

Dieser Riickgang ist aber nicht allein darauf zurtickzufiihren, daR® sich die Bewirtschaftung nicht
mehr rechnet, sondern schon auch darauf, daf3 die Kinder eben andere Berufe anstreben. Wenn
ich die Situation eines Nebenerwerbsbauern mit jener eines Industriearbeiters oder einer
-arbeiterin mit einer 40-Stunden-Woche und einem Verdienst von 8 500 S netto vergleiche, dann
mufRd ich schon festhalten, dal? der Nebenerwerbsbauer doch die Mdglichkeit hat, sich von
seinem Grund und Boden zu ernahren, wahrend der Industriearbeiter von diesem Verdienst
auch die Wohnungs- und die Lebenshaltungskosten zu bestreiten hat. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In der Steiermark hatten wir 1996 nur mehr 16 101 Vollerwerbs-
bauern. Dafir ist aber die Zahl der Nebenerwerbsbauern bereits auf 40 729 angestiegen. In
manchen Gebieten gibt es bereits 90 bis 100 Prozent Nebenerwerbsbauern. Somit stellen diese
die dominierende Form bauerlichen Wirtschaftens dar. Die Nebenerwerbsbauern sind fur die
Erhaltung der Mindestbesiedelungsdichte und fir die Gestaltung der Erholungslandschaft,
insbesondere in den Randlagen und Berggebieten, ein unverzichtbarer Faktor.

Der Nebenerwerbsbauer hat die Mdglichkeit, seine Felder biologisch zu bewirtschaften. Dies
wirkt sich natirlich positiv auf seine Einkommenslage aus, da ja biologische Betriebe — und das
ist auch entscheidend — einen geringeren Unternehmensaufwand haben. Wenn manche mei-
nen, dal} sich die Einkommenslage durch den Bioanbau aufgrund des Anteils an dffentlichen
Geldern erhoht, so stimmt das sicher nicht, da die derzeitige Forderung — das ist schon ange-
sprochen worden — kaum tber dem Durchschnitt liegt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} gerade 6kologische Kriterien und eine soziale Staf-
felung bei der Agenda 2000 die Hauptkriterien fur die Verteilung der vorhandenen Gelder sein
muissen. Durch ein Setzen von Obergrenzen soll verhindert werden, daf’ wie bisher 80 Prozent
der Fordermittel an 20 Prozent der Betroffenen verteilt werden. Da in Osterreich knapp 70 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Nutzflache in die Kategorie benachteiligte Gebiete fallen, missen
wir alles daransetzen, dal3 es endlich zu einer Forderung der Klein- und Mittelbetriebe kommt.
(Beifall bei der SPO.) Deshalb werden wir Sozialdemokraten auch weiterhin fiir einen Sockel-
betrag kampfen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

13.09
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Freund.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.09

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Ich glaube, dal es eine sehr wichtige Diskussion ist, die
heute hier tber den Griinen Bericht stattfindet. Der Herr Bundesminister hat schon ausgefihrt,
dal es da Uberhaupt nichts zu beschonigen gibt. Natirlich sind Einkommensriickgéange immer
eine traurige Angelegenheit — so mochte ich das formulieren. Aber ich glaube, es sind unter-
schiedliche betriebliche Gegebenheiten, die zu dieser Situation filhren. Die Einkommen setzen
sich eben aus vielen Faktoren zusammen.

Erstens: Die Einkommen sind sehr stark vom Markt abhéngig. Es gibt leider eine Uber-
produktion in ganz Europa, zum Beispiel bei Rindfleisch. Davon haben wir 700 000 Tonnen auf
Lager. Auch bei Milch ist ein UberschuR von 20 Prozent zu verzeichnen. Und in ganz Europa
gibt es einen Verbrauchsriickgang bei Fleisch, der natirlich gewaltig auf den Markt driickt.

Natirlich haben wir auch Standortnachteile. Die BetriebsgroRen, hohe Umweltauflagen und
wesentlich teurere Betriebsmittel fihren zu Benachteiligungen gegenuiiber anderen Anbietern auf
dem Markt. Deshalb sind die Direktzahlungen auch so wichtig.

Wenn heute hier Herr Abgeordneter Salzl der OVP im Zusammenhang mit der Mehrwert-
steueranpassung Heuchelei vorgeworfen hat, so méchte ich dazu klar feststellen: Die OVP stellt
nicht den Finanzminister. Ich habe Uberhaupt ein Konzept von lhnen vermif3t, geschétzte Frau
Abgeordnete Aumayr. Sie haben auch heute wieder kein Konzept fur die dsterreichische Land-
wirtschaft vorgelegt. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Die Landwirtschaft vertragt keine weiteren Bela-
stungen mehr, weder bei den Sozialabgaben noch an neuen Steuern. Ich wende mich auch
entschieden dagegen, dal man immer wieder davon spricht, dal es eine Heranflhrung des
Einheitswertes an den Verkehrswert geben soll. Das lehne ich ganz entschieden ab, weil wir das
einfach nicht verkraften kénnen! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich danke Herrn Bundesminister Molterer, denn er
hat es zustande gebracht, da das OPUL-Programm 98 weiterentwickelt wurde, und er hat es
zustande gebracht, dal’ bis zum Jahre 2002 ein 40-Milliarden-Paket wirksam wird, damit sich
die Bauern darauf verlassen konnen, daf3 auch diesbeziiglich weitere Forderungsmittel zur
Verfligung stehen. Ich bin ihm auch dankbar daftr, da? es zu einer Absicherung der Aus-
gleichszahlungen in Briissel gekommen ist. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, die kiinftige Entwicklung der 6sterreichischen Landwirtschaft ist ganz besonders von
den Entscheidungen in Brussel abhangig. Die WTO-Verhandlungen stehen an, und ich meine,
dal3 gerade gegeniber Amerika kein vorauseilender Gehorsam notwendig ist (Zwischenruf bei
den Freiheitlichen), denn Amerika kann einfach kein flachendeckendes Programm fir seine
Agrarproduktion anbieten.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Wenn hier verlautbart wird, daf? der britische Land-
wirtschaftsminister davon spricht, man kdnne eventuell in zehn Jahren die Agrarsubventionen
auslaufen lassen, so mul3 ich sagen: Das spricht klar gegen den landlichen Raum, gegen eine
intakte Umwelt und gegen funktionierende Dorfer. Das kann vielleicht fir England akzeptabel
sein, aber nicht fir Osterreich. Wir brauchen einfach diese Ausgleichszahlungen, und ich stehe
auch voll dazu. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Ich danke auch Herrn Bundesminister Molterer, der im Falle einer EU-Erweiterung ein spezielles
Forderprogramm und eine spezielle Grenzlandférderung vorschlagt. Ich bin auch hoffnungsvoll
im Hinblick auf die Ankiindigung des Kommissars Fischler, daf? er die Umweltprogramme weiter
ausbauen mochte. Das tendiert genau in die Richtung, die Osterreich immer vorgibt.
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Ich begriiRe auch die Entscheidung der WTO, dal3 das gegenlber den Amerikanern verhéngte
Importverbot von hormonbehandeltem Fleisch aufrechtbleiben kann. Auch in diesem Fall hat
sich Osterreich durchgesetzt. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Fur die Zukunft unserer Bauern wird auch wichtig
sein, daR wir starke Vermarktungseinrichtungen haben, die in Osterreich und auch in Europa
verkaufen konnen. Ich habe bei der Griinen Woche in Berlin gesehen, daR Osterreich da sehr
prasent ist und im internationalen Konzert mitspielen kann.

Ein weiterer Punkt — ich habe das in meiner Rede schon erwéhnt — sind die betriebswirtschaft-
lichen MaRnahmen, die immer wieder gesetzt werden muissen, auch durch vernunftige Investi-
tionen. Es missen in Zukunft insbesondere auch die Maschinenringe verstarkt genutzt werden.

Der Arbeitsplatz Bauernhof hat einen wichtigen Stellenwert fir die Gesellschaft. Rund 600 000
Arbeitsplatze hangen an ihm. Osterreich wird auch in Zukunft nicht ohne Bauern auskommen. —
Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP. — Abg. Freund begibt sich zu dem auf der Regierungs-
bank sitzenden Bundesminister Mag. Molterer und reicht diesem die Hand.)

13.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

13.15

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ein Kapitel in diesem sehr umfangreichen Griinen Bericht betrifft die Landwirtschaft und
die Umwelt. Einige Umweltprobleme wurden heute bereits kurz angesprochen.

Ich glaube, daR3 die 6kologischen Problemfelder in jingster Zeit immer starker feststellbar sind.
Ein Beispiel dafir ist der Wald. Meine Damen und Herren! Gerade der Wald ist in letzter Zeit
immer mehr neuen Schadstoffbelastungen ausgesetzt. Wir brauchen aber gerade den ver-
starkten Schutz des Waldes. Daher méchte ich hier eine Forderung wiederholen, die ich schon
einmal von diesem Pult aus vorgetragen habe, namlich da3 es zu einer wesentlichen Redu-
zierung der Uberhtéhten Wildbestande kommt. Dadurch wird vor allem die Sanierung der
Schutzwalder, die besondere Prioritat genief3en soll, maf3geblich beeinflul3t. Wir brauchen diese
Reduzierung des Wildbestandes. (Abg. Dr. Graf: Wenn Sie in die Regierung kommen, dann
packen Sie es an!) Ihr Zwischenruf ist nicht gerade sehr sachbezogen, was die Reduzierung des
Wildbestandes betrifft. Wir machen uns Gedanken dartber, und ich weil3, dal3 das sehr oft in
Widerspruch zu anderen Interessengruppen steht. Wenn wir aber fur das Interessengebiet Wald
eintreten, dann muissen wir auch fir eine Reduzierung des Wildbestandes eintreten.

Ein anderes Beispiel ist die Wasserwirtschaft. Die langfristige Sicherung der Wasserversorgung
hat oberste Prioritat, aber auch artgerechte Biotope und Erholungsrdume sind Schwer-
punktaufgaben. Wir missen auch gegensteuern, damit vor allem im Grundwasser nicht weiter-
hin Schadstoffe infolge von Stickstoffverbindungen und hohen Atrazinkonzentrationen auftreten.
Vor allem beim intensiven Ackerbau mussen wir diesbezlglich MalRnahmen treffen.

Sehr gut angenommen wurde das OPUL-Programm. Daher bin ich wirklich sehr froh, daR der
Herr Bundesminister eine Erweiterung des Umweltprogramms heute hier zugesagt hat. Damit
konnten die Bauern einiges erreichen.

Aber fir etwas missen wir uns in Zukunft verstarkt einsetzen — ich glaube, das ist heute noch
nicht angesprochen worden —, und zwar fir die nachwachsenden Rohstoffe, die zu einer neuen
Einkommensbasis fur die Landwirtschaft fihren. Diesen Zielpunkt sollten wir im Sinne einer
Verbesserung fur die Landwirtschaft starker ansprechen.

Herr Bundesminister! AbschlieRend: Wir stehen zu lhrem Vierpunkteprogramm und mdchten es
mit lhnen mittragen. Wir Sozialdemokraten glauben nur, daf3 bei diesen vier Punkten auf einen
zentralen Punkt vergessen wurde. Vielleicht kdnnten wir diese vier Eckpunkte, die Sie heute
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angeschnitten haben, um einen flinften gemeinsamen Punkt erganzen. Und dieser flinfte Punkt
lautet: Wir brauchen einen zentralen Tierschutz fiir ganz Osterreich! Wir brauchen einen einheit-
lichen Tierschutz, egal ob im Burgenland, in Tirol, in Wien, in der Steiermark oder in einem
anderen Bundesland. (Zwischenruf der Abg. Motter.) Es kann nicht sein, dal’ Tierschutz nicht
Uberall gleich Tierschutz ist. (Abg. Wabl: Richtig!) Machen Sie sich bitte mit uns gemeinsam
stark fiir einen zentralen Tierschutz! (Beifall bei der SPO.)

13.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Petrovic. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

13.19

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Mein Vorredner hat mich jetzt noch zu dieser Wortmeldung provo-
ziert. Denn nur der Appell, daR sich die Bundesregierung und dieses Haus stark machen mdgen
fur einen dsterreichweit einheitlichen Tierschutz, ist mir aus dem Munde eines Abgeordneten der
starksten Regierungsfraktion doch deutlich zuwenig. Es gibt in diesem Hause nicht nur eine
Zweidrittelmehrheit dafiir, sondern weit mehr. Es gibt vier Fraktionen, die das wollen. Und ich
glaube, daR ein starker, bundesweit einheitlicher Tierschutz in Osterreich mit strengen Mindest-
standards ein ganz wichtiges Merkmal, ein ganz wichtiges Kriterium wére, um die bauerliche
Produktion und die Arbeitsplatze in diesem Bereich zu erhalten.

Daher noch einmal meine Frage an die SPO: An wen appellieren Sie? Sie haben es in der
Hand ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Die Appelle innerhalb der Regierung — genau das ist es ja,
was in der Bevolkerung diese Regierungspolitikverdrossenheit auslést. Ich habe den Eindruck,
Sie wollen das auch nicht wirklich. Sie identifizieren sich zwar mit dem Ziel, aber es ist lhnen
eigentlich ganz recht — in der Frauenfrage, in der Gentechnikfrage, in der Tierschutzfrage —,
wenn Sie bis 1999 mit diesen Themen einen permanenten Wahlkampf betreiben kénnen.

Sie sagen immer: Wir wirden ja so gerne, aber der Koalitionspartner 1&aRt uns nicht! Und die
OVP behauptet, daR ihr Verhindern eigentlich den Interessen einer bestimmten Klientel nutzt.
(Abg. Dr. Khol: Dem Tierschutz!) In der Sache geht nichts weiter, in der Sache geht tUberhaupt
nichts weiter! Herr Klubobmann Khol! Es geht wirklich nichts weiter, und es nitzt auch dem
Tierschutz nichts. Oder kénnen Sie mir irgendein Beispiel nennen, irgendein Bundesland, in
dem die Artikel-15a-Vereinbarung bei den Nutztieren zu entscheidenden Verbesserungen ge-
fuhrt hat, zur Abschaffung von fur die Bauern, fur die bauerliche Produktion verheerenden
Intensivtierhaltungen? (Abg. Dr. Khol: Das neue Gesetz in Tirol') Dann kénnten wir dartber
reden, aber es @ndert sich nichts!

Meine Damen und Herren! Auch diesem Grinen Bericht ... (Abg. Dr. Khol: Sie haben keine
Ahnung, Frau Petrovic! Sie haben gute Vorsatze, aber keine Sachkenntnis!) Herr Klubobmann
Khol! Dasselbe behaupte ich von der OVP! Schauen Sie sich doch die Erwerbs ... (Abg.
Dr. Khol: Das ist eine simple Retourkutsche!) Reden wir einmal nicht von den Tieren, sondern
reden wir von den Bauerinnen und den Bauern! (Abg. Dr. Khol: Reden wir von den Tieren!)
Dartber kénnen wir gerne sehr lange reden, und dazu haben wir ja heute auch noch Gele-
genheit.

Aber schauen Sie sich doch einmal die Einkommenssituation bei den béuerlichen Betrieben an,
und schauen Sie sich auch die Einkilinfte insgesamt aus der Sparte Land- und Forstwirtschaft
an! Auch dort ist das Wirken lhrer Politik zu sehen, und zwar in der Form, daR die GroR3en
gréRer werden, daf sich die Einkommenssituation in den landwirtschaftlichen Gunstlagen, etwa
im niederésterreichischen Flach- und Hulgelland, verbessert, dal aber Uberall dort, wo heute
schon ein dramatischer Nachholbedarf bezlglich der Einkommenssituation besteht, die Ein-
kommen weiter zuriickgehen. Das heil3t, auch bei den bauerlichen Betrieben wachst die Kluft
zwischen Arm und Reich, und das hat direkte Auswirkungen auf die Menschen, die dort tatig
sind, aber auch auf die Tiere, denn bei diesen Grof3produkten geht der Trend in Richtung
Intensivierung.
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Herr Bundesminister! Wenn man den Landwirtinnen und Landwirten vorgaukelt, dal3 es in
Osterreich eine relativ gut ausgebildete Biomarktnische geben wird, daR man sich aber eben
nach dem Markt richten musse — und das heif3t industrielle Produktion, das sind die Vorstel-
lungen von Herrn Maderthaner: hinauf mit den Bestandsobergrenzen, Abschwéachung der UVP-
Pflicht —, wenn Sie das den Landwirtinnen und Landwirten sagen, dann verstérken Sie diese
Entwicklung, und damit werden Sie das, was friiher einmal einige OVP-Politiker, einige OVP-
Agrarier richtigerweise als zukunftsorientierten Weg gesehen haben — namlich flachendeckend
auf den Feinkostladen Osterreich zu setzen —, preisgeben.

Herr Bundesminister! Dieses Zaudern und Zégern, dieses mangelnde klare Bekenntnis zur
flachendeckenden Okologisierung, genau das ist es, was die Osterreichische Landwirtschaft
verunsichert, was letztlich ein Qualitatslabel “Made in Austria” verhindert. Denn mein Kollege
Wabl hat es vollig richtig gesagt: Es geht nicht, daB man neben einem Bioacker ein Gen-
technikfeld hat.

Noch einmal: Bitte héren Sie auf, von seiten der Regierungsfraktionen aneinander zu appellieren
und jetzt noch eineinhalb Jahre lang Wahlkampf zu inszenieren! Tun Sie endlich etwas fir die

Osterreichische Landwirtschaft, fur die Konsumenten und die Tiere! (Beifall bei den Griinen.)
13.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

VVom Berichterstatter wird kein SchluBwort gewlnscht.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte daher die Damen und Herren
Abgeordneten, jeweils ihren Platz einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschuf3antrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land und Forst-
wirtschaft, den vorliegenden Bericht 111-97 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend Verzicht auf den Einsatz der Gentechnik als Mindestkriterium
zur Teilnahme am OPUL II.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 970 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 971 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich gleichfalls um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Mehrheit. Angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 972 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich auch diesbezliglich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies
ist die Mehrheit. Angenommen.
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SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft, seinen Bericht 973 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

6. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses betreffend den Bericht des Bundesministers flr
wirtschaftliche Angelegenheiten (111-93 der Beilagen) uber die Lage der Tourismus- und
Freizeitwirtschaft in Osterreich 1996 (1031 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir kommen damit zur ersten Wortmeldung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Rossmann. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.27

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Werter Herr Bundesminister! Kaum geht es mit dem Tourismus leicht bergauf, finden
sich wieder hochrangige Politiker bei der Hotelierstagung ein. — Zitat “Kleine Zeitung” von voriger
Woche. Ich mul sagen, die “Kleine Zeitung” hat es richtig erfaf3t, denn die “Kleine Zeitung” hat,
so wie viele Hoteliers bei dieser Tagung, gefragt: Wo waren sie bisher, die hochrangigen
Politiker, wenn es darum gegangen ist, der Osterreichischen Tourismuswirtschaft wirklich unter
die Arme zu greifen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Wo waren Sie bei der Erstellung der Belastungspakete, die die Kaufkraft der
Osterreicher dermafRen geschwéicht hat, daR jetzt — und Sie wissen das — zum ersten Mal auch
der Inlandstourismus ricklaufig wird? Wo waren Sie, werter Herr Minister, bei der Bestellung
des Geschaftsfiihrers der Osterreich Werbung? Ich wei3, das war Ihr Vorgéanger, nur hatten Sie
als Préasident mittlerweile schon langst Schritte unternehmen kénnen, denn Herr Hoferer hat sich
im dritten Amtsjahr, im letzten Amtsjahr, eine Gagenerh6hung von sage und schreibe einer
Million Schilling genehmigt, und das mit lhrer Zustimmung, werter Herr Minister! (Abg. Murauer
steht an der Regierungsbank und spricht mit Bundesminister Dr. Farnleitner.) Wirden Sie bitte
so nett sein und die Debatte nicht storen, Herr Kollege? (Rufe bei den Freiheitlichen: Murauer!
Murauer!) Herr Kollege Murauer mége seine Interventionen bitte spater tatigen.

Wo waren Sie, werter Herr Minister, bei der Einflhrung der Energiesteuer? Wo waren Sie bei
der Einfuhrung der Energiesteuer, werter Herr Minister? Sie wissen ganz genau, dal fur Hotel-
betriebe mit Sauna und Hallenbad allein aus dem Titel der Energiesteuer eine Mehrbelastung
von 150 000 bis 200 000 S zum Tragen kommt.

Wo waren Sie, Herr Minister, bei der Einfihrung der Besteuerung des Sanierungsgewinnes? Sie
wissen ganz genau, daB kein Betrieb in Osterreich jemals mehr einen Zwangsausgleich
durchziehen wird kénnen. Sie wissen ganz genau, daf3 die Regierung Leichenfledderei betreibt
bei Osterreichischen Betrieben. Das ist lhre Art und Weise, mit den Betrieben umzugehen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wo waren Sie bisher bei der Diskussion um die Getrdnkesteuer? Sie haben die Mdglichkeit, in
Brussel an den jeweiligen Stellen die Frage zu deponieren und prufen zu lassen, ob die
Getrankesteuer EU-widrig ist, ja oder nein. Die Wirtschaftskammer sammelt 300 000 Unter-
schriften, wir bringen die Antrdge fur die Abschaffung der Getrénkesteuer ein, und dieselben
Wirtschaftskammervertreter hier in diesem Haus stimmen mit der OVP dagegen. Wo sind Sie
da, Herr Minister? Das sind Ihre Leute!
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Wo waren Sie in den letzten zwei Jahren, als die ITB, die weltgré3te Tourismusmesse, tagte, wo
samtliche Tourismusminister anwesend waren, um ihr Land zu représentieren? — Sie waren
nicht dort.

Wo waren Sie bei der Einfihrung der Vignette, Herr Minister? Die Vignette ist derzeit eines der
groten Imageprobleme fiir unseren Tourismus. Das zeigt allein die Aufmachung der letzten Zeit
in samtlichen deutschen Zeitungen, und auch in der heutigen “Kronen Zeitung” steht: Gefangnis
fuir Pickerlstinder. Ein deutscher Urlaubsgast soll ins Gefangnis, weil er falsch gepickt hat! (Abg.
Kiss: Nein, weil er falsch geparkt hat!)

Da reist jemand nach Osterreich ein, will sein Geld hierlassen, will dsterreichischer Urlaubsgast
sein: Er wird erst einmal an der Grenze dazu vergattert, eine Vignette zu kaufen, und dann
bekommt er noch einen Schaber dazu, weil die bestehende Vignette gar nicht heruntergeht. Und
auf dem Schaber steht noch drauf: Vorsicht! In keinem Fall mit der Klingenseite arbeiten, Sie
konnten sonst die Scheibe zerkratzen. — Unsere Urlaubsgéste wissen nicht einmal, wie sie
dieses Zeug von der Windschutzscheibe bekommen — von den Osterreichern gar nicht zu
reden. Aber auch die leidgepriften Urlaubsgéaste sind betroffen, die Geld nach Osterreich
bringen. Das ist einer dieser Schildbiirgerstreiche in Osterreich, die uns immer wieder auf den
Kopf fallen — auch im Tourismus. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich weil3, Herr Bundesminister, im Ministerrat haben Sie die Forderung aufgestellt, es mdge
Vignettenpflicht erst ab der ersten Autobahnabfahrt bestehen. Ich sage Ihnen ganz dezidiert, da
haben Sie in uns einen Verblndeten. Aber wir werden heute einen Antrag dazu einbringen, und
wir werden uns anschauen, wie lhre Fraktion in diesem Hause, die Wirtschaftskammervertreter,
die gesamte OVP-Fraktion, darauf reagieren wird. (Abg. Haigermoser: Einmal mehr umfallen!)
Die wird einmal mehr umfallen. Die wird in Regierungstreue untergehen, und mit ihr wird unser
Tourismus untergehen. Und das haben Sie zu verantworten, meine Damen und Herren! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Die Osterreichische Tourismusbranche ist trotz eines 2prozentigen Zuwachses — das werden Sie
uns ja jetzt wahrscheinlich kundtun — total am Boden, denn die Riickgange der letzten Jahre —
30 Milliarden Umsatzriickgang — sind in keiner Weise wettzumachen.

Ich weiR, es gibt zwei Denkschulen in Osterreich. Die eine Denkschule — ich weiRR nicht, ob Sie
der angehoren — sagt, 6 000 Betriebe sind eine Gefahr fur die dOsterreichische Tourismus-
branche. 6 000 Betriebe stellen eine Gefahr dar fur den Rest der Branche. Diese Betriebe sollen
sterben, die soll man wegrationalisieren, denn die schaden ja den anderen. — Das ist die eine
Denkschule.

Aber der zweiten Denkschule, zu der wir uns Gott sei Dank z&hlen, gehdért die Mehrheit der
Osterreichischen Fremdenverkehrsunternehmen an. Das sind jene, die weiter um jeden Gast
kampfen, der nach Osterreich kommen soll, die aus Eigeninitiative weiterkampfen, die schon
langst aufgegeben haben, an die Regierung zu glauben. Sie kampfen mit Eigenmitteln, zahlen
viermal ein, um Werbung zu betreiben, kdmpfen, dald ihre Hauser gefiillt werden. Zu dieser
Kategorie zahlen wir uns, und fir die, die derart kdmpfen, machen wir Politik in diesem Haus
(Beifall bei den Freiheitlichen) und nicht fir jene elitaren Betriebe, die sagen: Alle anderen sper-
ren wir zu, denn dann kdnnen wir Uberleben! — Das ist nicht unsere Art und Weise, im Touris-
mus Politik zu machen.

Eines sage ich lhnen auch noch, werter Herr Minister: Die Regierung ist gefordert, endlich die
Rahmenbedingungen — ich kann dieses Wort schon nicht mehr héren und sage es wieder —
dafir zu schaffen, daf’ die Betriebe tiberleben. Es geht auch deutlich aus lhrem Tourismusbe-
richt hervor. Sogar Ihr Herr Smeral sagt, es sollen endlich die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden. Und dazu gehdrt naturlich eine Mehrwertsteuersenkung um min-
destens 2 Prozent, dazu gehért eine Mehrwertsteuerhalbierung auf alkoholfreie Getrénke. Das
wissen viele hier nicht: Wir sind das einzige Land in Europa, das auf Mineralwasser, Fruchtséafte
bis hin zur Babynahrung 20 Prozent Mehrwertsteuer hat. Das gibt es in ganz Europa nicht, dal3
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ein Mineralwasser mit 20 Prozent Mehrwertsteuer, mit dem H6chstmehrwertsteuersatz belastet
wird.

Wir fordern die Wiedereinfiihrung der Investitionspramien — diese sind dringend notwendig. Wir
fordern eine Loésung fur die Getrankesteuer, damit die Betriebe endlich wissen, wie sie dran
sind. Wir fordern eine Deckelung der Energiesteuer wie in der Industrie. Wir fordern wieder die
Absetzbarkeit fir Geschéaftsessen, damit endlich wieder Geschéftsessen, vor allem im stadti-
schen Bereich, stattfinden; Sie wissen, daR es in Osterreich keine Firmenessen oder zumindest
immer weniger gibt.

Wir fordern auch, dalR die Vignetten-Schikane endlich beseitigt wird. Dazu bringe ich den folgen-
den Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rossmann, Haller, Ing. NulBbaumer, Rosenstingl, Béhacker und Kollegen
betreffend die rasche Umsetzung von MalRnahmen zur Mautfreistellung fir die Benutzung von
grenznahen Stral3enabschnitten

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

“Der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten wird aufgefordert, geeignete Mafinah-
men zu setzen, die eine Mautfreistellung fur die Beniltzung grenznaher StraRenabschnitte ent-
sprechend dem Antrag 596/A der Abgeordneten Ing. NuRbaumer, Haller und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das BundesstralRenfinanzierungsgesetz 1996 geéandert wird,
zum ehestmadglichen Zeitpunkt ermoglichen.”

*kkkk

Ich ersuche Sie, dal3 das bitte vor dem Sommer erledigt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Das darf nicht wieder ein halbes Jahr liegenbleiben.

AbschlieRend, werter Herr Bundesminister, fordere ich Sie in aller Deutlichkeit zum x-ten Male
auf: Nehmen Sie die Verantwortung fiir den dsterreichischen Tourismus endlich wahr! Ich rate
lhnen, in einen Betrieb zu gehen und mit einem Unternehmer die Kalkulation durchzugehen.
Dann wird es nicht mehr vorkommen, daf} Sie, so wie Sie das im Ausschul} getan haben,
behaupten, dal3 es keine Arbeitskosten, keine Lohnnebenkosten gibt, sondern nur mehr Lohn-
stiickkosten. Dann werden Sie draufkommen, dal® bei einem Dienstleistungsbetrieb Gberhaupt
keine Rede von Lohnstiickkosten ist, daf’ das bei einem solchen Betrieb nicht anzuwenden ist,
dalR Sie damit falsch liegen. Damit haben Sie leider lhre Abgehobenheit bewiesen, und das ist

ein Trauerspiel fiir unser schones Tourismusland Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag wurde
ordnungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrén-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.36

Abgeordneter Dkfm. Dr. Guinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Fordern, fordern, fordern,
fordern — nichts anderes habe ich in den letzten paar Minuten von meiner Vorrednerin, der In-
Szene-Wirtin aus Graz, gehort. (Rufe bei den Freiheitlichen: Kassieren, kassieren, kassieren! —
Abg. Béhacker: Belasten, belasten, belasten!) Ich bin begeistert, daR die FPO wieder fordert,
vielleicht nicht 60 Milliarden, sondern diesmal 100 Milliarden. Mehr will ich dazu gar nicht sagen.
(Beifall bei der OVP.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Tourismusbericht wurde in einer neuen Form
vorgelegt. — Danke vielmals, er ist lesbarer, ich kann ihn leichter durchschauen, ich kann leichter
die Zahlen erfassen. Herr Bundesminister, das ist gut, aber ich glaube, eine blof3e Verpackungs-
anderung beim Produkt Tourismus ist zuwenig. Es geht darum, sachlich die ernste, meiner
Meinung nach aber keineswegs hoffnungslose Lage zu diskutieren, auf die Tatsachen einzu-
gehen, von den Fakten zu reden und sich nicht in Schwarmereien und Phantasien zu ergehen,
die in der “F"-Traumwelt weiter existieren. (Abg. Rossmann: Wir leben in der Realitat, das ist
der Unterschied!) Ich komme dann noch auf Ihre Ausfiihrungen zuriick.

Meine Damen und Herren! Wie aus dem Bericht hervorgeht und Tatsache ist, hat die dster-
reichische Tourismuswirtschaft 1996 mit einem auf 179,6 Milliarden Schilling angewachsenen
Umsatz das erste Mal wieder eine leichte Steigerung gehabt, das heif3t, wir haben Gott sei Dank
eine Trendumkehr erreicht, was aber noch nicht heif3t, dafd im Tourismusbereich eine Erholung
eingetreten ist. Auch das mdéchte ich ganz klar feststellen.

Ergebnisse der Gastebefragung, die auch im Tourismusbericht enthalten sind, lassen erkennen,
worauf es in Zukunft im wesentlichen ankommt. Event-Marketing, Attraktionen und Service-
qualitat sind jene Positionen, mit denen wir uns am meisten zu beschéftigen haben, die wir
anzustreben haben. Das Geschéft mit der Freizeit und mit dem Urlaub boomt weltweit wie keine
andere Branche insgesamt auf der ganzen Welt. Die Welt ist voller Erlebniskonsumenten, die
erstens ihre Langeweile bekampfen wollen, weil sie immer mehr Freizeit haben, und die
zweitens umsorgt und gehatschelt sein wollen. (Abg. Béhacker: Wo fahren die alle hin?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist unsere Aufgabe, den Unternehmern zu helfen,
diese geistige Veranderung zu bewaltigen. Es ist unsere Aufgabe, Bedingungen zu schaffen und
nicht nur zu fordern, sondern tatséchlich Bedingungen zu schaffen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Bohacker: Warum macht ihr es nicht?) Wir haben ihnen aber auch klarzumachen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, da es sich lohnt, Erlebnistourismus zu “produzieren” — unter
Anfiihrungszeichen. Wir missen ihnen sagen, daf3 es sich lohnt, Spezial- und Inklusivangebote
zu machen. Wir mussen ihnen sagen, daf3 die Bindelung der vorhandenen Krafte auf Aus-
landsmarkten notwendig ist, da es notwendig ist, gemeinsam Auslandsmarkte zu erschlieRen
und gemeinsam Auslandsmarkte zu bearbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Wir Unternehmer wissen, dal3 nicht Problematisierung, sondern Problemlésung entscheidend
ist, und es kann nur dann zu entsprechenden positiven Entwicklungen kommen, wenn wir eine
aktive, positive Gestaltung dieses Wirtschaftszweiges auch tatsachlich wollen. Wenn wir positiv
davon reden, dann wird einerseits investiert und andererseits auch in diesem Bereich konsu-
miert. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Bericht ist vieles aufgezeigt, was erreicht
wurde. Nur Punktationen: Mountainbiking ist gekommen — noch zu wenig; Schulungsmdog-
lichkeiten die EU betreffend — noch zu wenig. Wir haben Mdglichkeiten in der Finanzierung bei
den Beteiligungsgesellschaften gefunden, wir haben die Richtlinie veréandert, wir haben aus der
Hoteltreuhand eine Fremdenverkehrsbank gemacht. Das sind Dinge, die positiv sind, Dinge, die
man nennen sollte, und Dinge, die fur uns von der Fremdenverkehrswirtschaft eine wesentliche,
gravierende Bedeutung haben. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf der anderen Seite habe ich oft den Eindruck, daf
gerade dieser Branche Priigel vor die FuRe geworfen werden. Ich mdchte nur drei Positionen
sagen. Erstens — ich vermute ja fast, da es gewollt ist—: Es ist ja eine Chuzpe, dal3 eine
Mautbefreiung fur die Strecke von der Grenze bis zur ersten Autobahnabfahrt, wie der Herr
Bundesminister es gefordert hat, nunmehr nicht ermdéglicht werden soll. Hat man denn noch
immer nicht geniigend Burger, geniigend Fremde, gentigend Urlauber damit veréargert? Wo
Schengen zumacht, da wollen wir eine neue Grenze mit Pickerl eréffnen! — Das kann doch nicht
die Politik sein, die wir wollen! (Beifall bei der OVP.) Gibt es fiir die Politiker denn keinen kleinen
Grenzverkehr? — Dann sollen sie sich bitte irgendwo dort aufhalten, aber nicht hier im Zentral-
raum von Wien.
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Ein Wort nur zur Diskussion Uber 0,5 und 0,8 Promille: Hatte man die 0,8 Promille in der
gleichen Art und Weise kontrolliert, dann héatte sich dieses Parlament viel Blamage und viel
Diskussion insgesamt erspart! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Madl.) — Sie sind ja
umgefallen, von lhnen brauchen wir Gberhaupt nicht zu reden!

Ein drittes Beispiel: Warum missen wir uns jedes Jahr das Theater um die Saisonniers antun?
Es kann doch nicht unmdéglich sein, dal3 vor Saisonbeginn fesgestellt werden kann, welcher
Bedarf tatsachlich in den Betrieben herrscht. Ich fordere wirklich auch unsere Koalitionspartner
auf: Gehen wir doch gemeinsam den Weg, daR es in diesem Zusammenhang zu einer Be-
friedigung der Wirtschaft kommt! Das ist zugunsten der Wirtschaft, das ist zugunsten Oster-
reichs, und wir werden in dieser Hinsicht sicherlich wesentlich schneller positive Ergebnisse
erzielen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was wéren positive Signale, die wir aus dem
Parlament, die wir aus der Regierung der Wirtschaft, den Unternehmen geben kdnnten? — Ich
denke da natirlich an die Arbeitsvermittlung, aber nicht nur innerhalb Osterreichs, sondern auch
im gesamten EU-Raum. Ich denke an die Eigenkapitalausstattung und darf nur den Begriff
“nichtentnommene Gewinne” ansprechen. (Abg. Mag. Schweitzer: Da gibt es einen freiheit-
lichen Antrag! Haben Sie dem zugestimmt?) Ich denke an die bereits diskutierten “ewigen”
Hypotheken, ich denke an die Entkriminalisierung des Arbeitsrechtes. Ich denke aber auch an
zwei Positionen, die der Herr Bundesminister dankenswerterweise schon aufgegriffen hat.

Erstens: die Forderung der Selbstvermarktungsaktivitaten von Klein- und Mittelbetrieben im
Ausland. Sehr geehrter Herr Bundesminister! Der von lhnen angeregte Tourismusscheck soll
diskutiert und eingefiihrt werden. Das ist eine prifenswerte Aktivitdt. Das soll man aber schnell
und zugig durchfihren.

Zweitens: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie haben auch die Malnahmen der Zusammen-
legung der AuRenstellen der Osterreich Werbung mit den AuRenhandelsstellen der Wirtschafts-
kammer Osterreichs angeregt. Ich glaube, das ist ein Signal, das dem 6sterreichischen Unter-
nehmer zeigt, daR da effektiver gearbeitet wird, dal mehr Geld fur die tatsachliche Werbung zur
Verfugung steht. Ich glaube, dieses Signal ist aufzunehmen! Ich bitte auch in diesem Zusam-
menhang die Lander, mitzumachen, weil es da Widerstande aus den differenzierten Bereichen
der Lander gibt. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! AbschlieRend: Wir sind stolz auf die vielen
innovativen, auf die vielen initiativen dsterreichischen Unternehmer, die im Tourismus téatig sind.
Wir werden aber all jenen, die versuchen, unseren Tourismus mieszumachen, eine klare Ab-
sage erteilen.

Positives Denken — und das mochte ich gerade in Richtung der FPO sagen — ist angesagt. Ich
glaube, in dieser Hinsicht soll dieses Parlament zusammenwirken: positiv denken fur eine
Branche, die fur Osterreich wichtig, ja existenznotwendig ist. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

13.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hasel-
steiner. — Bitte.

13.45

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich, daf3 ich heute zum Tourismusbericht
sprechen kann, wiewohl es mich eigenartig berihrt, dal3 ein Wirtschaftszweig, der 14 Prozent
des Osterreichischen Bruttoinlandsproduktes erwirtschaftet und verantwortet, offensichtlich
traditionsgemal — oder aus welchen Griinden auch immer — nach dem Landwirtschaftsbericht
diskutiert wird, der 3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes erwirtschaftet. Vielleicht sollten wir
dartber nachdenken, ob wir die Prioritaten richtig setzen oder ob wir vor lauter Scheuklappen
die Rangordnung vergessen haben, die Rangordnung der Wichtigkeit. Ich glaube, das ist ein
kleines Indiz in diese Richtung.
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Herr Bundesminister! Der Bericht ist im grof3en und ganzen vernlnftig, Ubersichtlich und auch
informativ. Sie, Ihre Beamten und wir wissen, dal3 er ein beschreibender Bericht ist. Aus unserer
Sicht ist er auch etwas beschdnigend und geht nicht wirklich auf die Probleme der Tourismus-
wirtschaft ein. Er hat in meinen Augen auch einen groRen Mangel: Er wurde aus makro-
Okonomischer Sicht erstellt und geht nicht auf die betriebswirtschaftliche Problematik Tausender
Osterreichischer Tourismusbetriebe ein, und das finde ich bedauerlich.

Was vor allem fehlt, sind die Anséatze zu Problemlésungen. Es gibt auch keine Diskussion tber
die Auswirkungen der Tourismuskrise. Herr Puttinger! Auch wenn Sie meinen, positives Denken
ist angesagt, wird man schon noch sagen dirfen, da3 wir sehr wohl eine Krise haben. Das hat
mit positivem Denken nichts zu tun. Es gibt eine Tourismuskrise in Osterreich, und sie ist sehr
ernst. Sie hat auch Auswirkungen: regionalpolitische — ohne Zweifel —, beschéaftigungspolitisch
unerwiinschte Auswirkungen und natirlich die sattsam bekannten und gut nachvollziehbaren
Auswirkungen auf das 6sterreichische Leistungsbilanzdefizit, das ja schén langsam zu einem
ernsten volkswirtschaftlichen Problem fiir diese Republik wird, wobei uns auch der Euro und die
Integration innerhalb Europas nicht sehr viel helfen werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wenn wir jetzt — Mitte Janner — den Tourismusbericht
diskutieren, dann tun wir das automatisch mit einer gewissen Entwarnung. Es fallt Schnee,
gerade jetzt, erfreulicherweise, und wir kénnen daher in den entscheidenden L&ndern, in den
Schwerpunktlandern, eine gute Wintersaison erwarten. Einige Tage vor den Rennen in Kitzbuhel
wird das auch eine entsprechende AufRenwirkung und Werbewirkung entfalten. Dartber sind wir
glucklich. (Abg. Leikam: Auch am Molltaler Gletscher fallt Schneel!) — Auch am Mdlltaler
Gletscher, Herr Leikam, wiewohl natlrlich ein Gletscherskigebiet, wie Sie wissen, auch in
schneearmen Wintern oder gerade in schneearmen Wintern fur die betroffenen Regionen und
fur das Bundesland Kéarnten und wahrscheinlich in Zukunft auch fir Salzburg von entschei-
dender Wichtigkeit ist. Wir mussen eben die Sicherheit anbieten, diesen Sport ausiiben zu
kénnen, auch bei sozusagen widrigen Witterungsbedingungen. Das wird uns helfen, die Aus-
lastung zu verbessern beziehungsweise zu garantieren.

Ich glaube auch, dal3 der Wintertourismus im Verhdltnis zu den Problemen, die wir im Sommer
haben, eine untergeordnete Rolle spielt und dal3 daher wenigstens in jenen Betrieben, die
zweisaisonal gefuihrt werden kénnen, die Krisenerscheinungen auch bei weitem nicht so stark
sind. Trotz alledem haben wir in den Schwerpunktlandern Tirol, Kéarnten, Salzburg und Vorarl-
berg — wenn wir jetzt von Stadtetourismus reden, wére nattrlich auch Wien zu nennen, aber da
gelten andere Gesetzmaligkeiten, wie wir wissen — bestenfalls eine kleine Atempause gewon-
nen beziehungsweise gewinnen durch eine gute Wintersaison oder durch zwei gute Winter-
saisonen eine Atempause, und diese sollten wir auch nitzen. Ich glaube, hier darlber zu dis-
kutieren und die Feststellungen des Tourismusberichtes aufzugreifen, ist auch ein Gebot der
Stunde.

Die regionalpolitische Auswirkung der Krise ist in den genannten vier Bundeslandern am
starksten zu spiren, das ist keine Frage. Ich darf aus eigener Erfahrung sprechen, daf’ das in
erster Linie auf die Bauindustrie oder auf die Bauwirtschaft, auch auf die gewerblich struk-
turierte — vielleicht dort sogar in erster Linie —, auf das Baunebengewerbe und auf die Zulieferer
entsprechende Auswirkungen haben wird beziehungsweise bereits hat.

Wir kénnen das sehr gut nachvollziehen. Wir haben — um lhnen nur eine Vorstellung zu geben —
Ende der siebziger Jahre in Karnten unseren Umsatz im Ausmald von fast 40 Prozent fur die
Tourismuswirtschaft erbracht, und heute sind es noch 5 Prozent. (Abg. Haigermoser: Wer ist
“wir’?) — Meine Unternehmung, Herr Haigermoser, und das ist eine maRgebliche, eine renom-
mierte in Karnten, wie Sie vielleicht wissen. Dadurch kdnnen Sie erkennen, dafl} auch eine
Schlusselindustrie betroffen ist, die aufgrund ihres hohen Multiplikators insgesamt volkswirt-
schaftlich positive Impulse in diesen tourismusstarken Regionen zu geben in der Lage war.

Der zweite Aspekt betrifft ohne Frage den Aspekt der Beschéftigung. Auch wenn wir uns zehn-
mal bemuhen, Uber Flexibilisierungen und andere Dinge, die ohnehin nicht einhellig hier in
diesem Haus betrachtet werden, diese Krise etwas zu entscharfen, dann ist doch unverkennbar
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und auch unvermeidbar, da’ die Beschéaftigungsimpulse, die aus der Tourismuswirtschaft kom-
men, rucklaufig sind und dald wir Arbeitskréfte und Arbeitsplatze verlieren.

Das mag nun fir Industriepolitiker oder fir Gewerkschaften ein weniger gravierendes Problem
sein als der Arbeitsplatzverlust in den Kernindustrien, aber fir die Betroffenen und fiur die
Regionen ... (Abg. Marizzi schuttelt den Kopf.) — Es freut mich, Herr Marizzi, da Sie das
verneinen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) — Ich wiirde mir winschen, Frau Mertel, daf3 Ihre
Fraktion die Krise und die Arbeitsplatzsituation im Tourismus mit ahnlichem Engagement
beurteilen wiirde und sich “einihaut” — wie man so schén sagt —, wie sie das bei Semperit oder in
anderen Fallen getan hat. Das, was Sie sagen, und wie Sie handeln — zumindest das, was in der
Offentlichkeit dargestellt wird —, sind zweierlei Paar Schuhe. Ich glaube, die vielen zigtausend
Beschaftigten in der Tourismuswirtschaft wirden es auch verdienen, wenn man ihnen von
dieser Seite her ein biRchen Mut macht. Also es ware erfreulich, Frau Mertel, wenn Sie dies-
beziiglich etwas tun kdnnten! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Letztendlich mdchte ich noch auf die Auswirkungen auf die Leistungsbilanz zu sprechen kom-
men, meine Damen und Herren. Ich darf Sie daran erinnern, dafl wir im Jahr 1992 einen
Leistungsbilanziberschul? von 72 Milliarden Schilling hatten, und wir alle wissen, dal’ es 1997
zirka 15 Milliarden Schilling sein werden. — Entschuldigen Sie bitte! Das ist der UberschuR aus
dem Reiseverkehr, nicht das Leistungsbilanzdefizit, das ist ja mit Milliarden negativ, also: Aus
dem Reiseverkehr konnten wir im Jahr 1992 72 Milliarden Schilling zum Leistungsbilanz-
UberschuB beitragen, denn damals hatten wir auch einen UberschuR. Heute kénnen wir das
Leistungsbilanzdefizit insgesamt nur mehr mit 15 Milliarden Schilling aus der Tourismuswirt-
schaft mildern, und das, Herr Bundesminister — das wissen Sie und die Damen und Herren der
Nationalbank —, ist auf Dauer ein Alarmzeichen, wiewohl wir natirlich in unserer Debatte andere
Prioritdten haben. Aber Sie wissen, dal’ wir uns auch dieser Sache annehmen missen.

Ich glaube darlber hinaus, meine Damen und Herren, die volkswirtschaftliche Bedeutung — Kol-
lege Helmut Peter macht das natirlich mit viel mehr Engagement, mit mehr Herzblut, das fehlt
mir vielleicht, aber trotz alledem ist auch mir als Wirtschaftstreibendem und auch als Betrof-
fenem die Tourismuswirtschaft wichtig, denn ich wirde ja gern einige Hotels bauen, wir wiirden
das gerne positiv sehen — und der Hinweis des Kollegen Peter auf den Multiplikator der Touris-
muswirtschaft sind immer wieder zu wiederholen. Wir haben 25 Prozent flr die Beherbergung,
25 Prozent fur die Verpflegung, und die verbleibenden 50 Prozent gehen nicht in die unmittel-
bare Branche Tourismus. Dieser Multiplikator sollte sozusagen auch denjenigen, die mit dem
Tourismus nichts am Hut haben und die kein Interesse am Tourismus haben, zu denken geben,
weil es ist da wirklich eine Schlusselindustrie beziehungsweise ein Wirtschaftszweig mit einer
SchlUsselfunktion betroffen. Und wenn es uns nicht gelingt, der Krise Herr zu werden, waren die
Auswirkungen entsprechend dramatisch.

Herr Bundesminister! Es stellt sich immer noch die Frage: Wie kénnen wir vom Bund, von den
Landern her einen Beitrag leisten, um diese Krise zu meistern? — Frau Rossmann hat gesagt:
Ich gehdre zu jenen, die dafir eintreten, da wir weiterkdmpfen! Dazu mul3 ich sagen: Ich wére
grundsatzlich auch der Meinung, man soll nicht “w.0.” geben, sondern man soll kdmpfen. Aber
wenn wir uns zum Kampfen entschlieRen und wenn wir den betroffenen Familien, den vielen
Tausenden — in Karnten kenne ich einige Dutzend davon, die unmittelbar betroffen sind — den
Rat und den Mut geben wollen, zu kdmpfen, dann missen wir ihnen auch Waffen in die Hand
geben und ihnen auch sagen, dal3 dieser Kampf nicht nur eine Plage ist und letztendlich das
Resultat nicht verbessert werden kann.

Dabher ist die Einschatzung, so nichtern und so unerfreulich sie ist, daf ein Drittel der Betriebe
gesund, konkurrenzféhig und lebensfahig ist, wir sie daher nicht weiter betrachten missen, da
sie die eigene Kraft haben und diese auch nitzen werden, ein Drittel wird es mit einiger
Unterstitzung schaffen, aber ein weiteres Drittel ist nicht mehr sanierbar.

Meine Damen und Herren! Ich habe einige einschldgige Bilanzen studiert, Cash-flow-Rech-
nungen aufgestellt und muf3 Sie einfach fragen: Wie wollen Sie das bewerkstelligen, wenn Sie
heute einen Tourismusbetrieb mit einem Investitionsbedarf haben, der zweimal so hoch ist wie
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der Buchwert, wenn das Eigenkapital Null ist, wenn die Rendite-Erwartungen bei einem halben
Prozent, einem dreiviertel Prozent oder 1,25 Prozent liegen? — Das ist nicht machbar. Und den
Menschen, den Betroffenen von diesem Pult aus das Signal zu geben, zu sagen, es gibt eine
Hoffnung, es gibt eine Chance — entgegen betriebswirtschaftlichen Regeln! —, das ist nicht mei-
ne Sache, und das mdchte ich daher auch nicht tun.

Aber was wir tun kénnen, meine Damen und Herren, ist zur Kenntnis zu nehmen, daf wir
Ausstiegshilfen und Ausstiegsmdglichkeiten schaffen mussen, und das geht nun einmal aus-
schlie3lich Uber die Bundesseite. Es sei denn, Sie wollen zuschauen, wie diese Insolvenz-
welle weiterhin rollt. Wir haben ja ein schénes Gesetz beschlossen, wie Sie wissen; ich weil3
jetzt nicht mehr, wie der genaue Titel lautet, der Herr Professor Van der Bellen kénnte mir viel-
leicht helfen. (Abg. Dr. Graf: Das Reorganisationsgesetz!) Reorganisationsgesetz, ich danke fir
die Nachhilfe. (Abg. Dr. Graf: Noch kein einziger Fall') Na ja, es kommt darauf an, wie Sie es
auslegen. Wenn Sie das Reorganisationsgesetz so leben wollen, wie wir es beschlossen haben,
dann miften schon Hunderte Falle anhangig sein.

Tatsache ist, da wir wieder einmal — und wir haben das ja auch von diesem Pult aus aus-
reichend gegeilRelt — ein Gesetz beschlossen haben, das eben augenzwinkernd vorerst einmal
nicht befolgt wird. Da aber in diesem Gesetz, wie wir uns erinnern, fur die verantwortlichen
Geschaftsfihrer Sanktionen vorgesehen sind, wird es, flrchte ich, einmal ein herbes Erwachen
geben, und das ist unerfreulich und auch nicht wiinschenswert.

Wir haben auch vorgeschlagen und haben das ja damals schon gesagt — Herr Bundesminister,
ich wirde mich freuen, wenn Sie als Verbiindeter gewonnen werden kdnnten —, dal3 wir uns,
wenn wir schon ein Reorganisationsgesetz beschlie3en, auf der anderen Seite auch zumindest
der Frage der Eigenkapitalausstattung — bei der Tourismuswirtschaft ist das eine wesentliche
Frage — und der stillen Reserven widmen missen. Es ist undenkbar, bezlglich der stillen
Reserven in den Tourismusbetrieben — auch bei den gesunden und auch bei jenen, die eine
Chance haben zu Uberleben, also bei diesen ersten zwei Dritteln — keine Vorkehrungen zu
treffen, wenn wir nicht eine Flut solcher Antréage oder Verfahren haben wollen. Ob das nun Euro-
Eréffnungsbilanzgesetz heildt oder ob das eine andere Malinahme ist, das sei dahingestellt. Wir
sind zu jeder Schandtat bereit, meine Damen und Herren, aber wir sollten es auf jeden Fall ernst
nehmen und nicht augenzwinkernd sagen: Na ja, er hat zwar nicht die Formalerfordernisse,
eigentlich mufte er anmelden, aber das ist ohnehin egal, denn er hat noch stille Reserven. —
Das waére nicht so, wie wir es hier beschlossen haben.

Ich glaube daher, Herr Bundesminister, daf3 auf drei Ebenen etwas zu geschehen hat: Ich mei-
ne, die Gemeinden mussen aufgefordert werden, sich bei der Flachenwidmung etwas zu Uberle-
gen, um den Ausstieg fir betroffene Betriebe zu erleichtern. Das kann Uber Flachenwidmung
verhindert, unmdglich gemacht werden, und ich kenne viele Félle in Kérnten, wo das tatséchlich
der Fall ist.

Ich glaube, dal3 die Lander noch einmal dariiber nachdenken sollten, wo sie ihre Wohnbau-
férderungsmittel lokalisieren. Ich meine, es ware angebracht — und ich habe das in Karnten
schon mehrfach gefordert —, dal3 die Lander dartiber nachdenken, flr einen bestimmten Zeit-
raum einen bestimmten Prozentsatz der ihnen fur die Wohnbauférderung zur Verfiigung
stehenden Mittel zur Sanierung der Tourismusbetriebe einzusetzen und damit ebenfalls fir die
betroffenen Eigentimerfamilien einen Ausstieg zu erleichtern.

Letztendlich, Herr Bundesminister, sollten Sie mit Ihrem Kollegen Edlinger doch darliber reden,
dal3 es nicht sinnvoll ist, von einem Betrieb eine fiktive Steuerleistung — Verduf3erungserlése
oder ahnliches — zu verlangen, der sie nicht erbringen kann. Dadurch wird eine Sanierung aus
diesem Aspekt, von diesem Blickwinkel her unmdglich gemacht. Ich glaube ... (Abg. Bohacker:
Das sagen Sie jetzt nur, weil sich die Einkommensart andert!) — Richtig, weil sich die Einkom-
mensart andert, aus Gewerbebetrieb, Vermietung und Verpachtung. Diese Betrachtungsweise
ist einfach weltfremd, und ich sehe eigentlich nicht ein, warum wir nicht rasch und verhaltnis-
maRig einhellig eine solche Neuregelung erreichen kénnten.



92 / 106. Sitzung 21. Janner 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner

Herr Kollege Puttinger! Ich schatze Sie — zumindest als Tourismusfachmann; auch in anderer
Hinsicht, auch wenn Sie mir das nicht glauben wollen. Ich bestétige Ihnen, dal} ich Sie als
Tourismusfachmann schéatze. Sie kommen hier herunter und geben gute Ratschlage. Dazu muf3
ich sagen: Ja, Herr Puttinger, Sie haben recht, den Erlebnisurlaub brauchen wir, die Aus-
landsmaéarkte missen wir gemeinsam bearbeiten et cetera. Aber glauben Sie mir, Herr Kollege
Puttinger: Sie und Ihre Kollege, die in der Tourismuswirtschaft erfolgreiche Unternehmer sind,
wissen das, Sie wissen, was zu tun ist, und setzen es auch um. Aber es ist bedauerlicherweise
nur dieses eine Drittel der Betriebe, das diese Gebote aus eigener Kraft umsetzen kann. Die
beiden anderen Drittel, Herr Puttinger, haben diese Kraft nicht — das wissen Sie.

Wenn Sie sagen — lhre Worte! —, da3 wir eine aktive, positive Gestaltung des Wirtschafts-
zweiges brauchen und dalR Optimismus angesagt ist, dann mul3 ich sagen: Herr Puttinger! Das
erinnert mich an den damaligen Finanzminister Klima, er hat namlich gesagt: Ich mdochte
optimistische Unternehmer um mich haben! — Das kann man ja nicht verordnen. (Abg.
Schwemlein: Aber wiinschen!) Herr Schwemlein! Man kann nicht sagen: Seid optimistisch, und
es ist alles gut!

Wir missen realistisch sein, Herr Puttinger. Und gerade Sie von der Regierungsfraktion haben
naturlich ... (Abg. Dr. Puttinger: Ein Glas Wasser kann halb voll und halb leer sein!) — Ich weif3,
Herr Puttinger. Aber ich wende mich heute ja ausnehmend moderat, wie Sie feststellen, direkt
an Sie und moéchte auf Ihre Ausfihrungen replizieren und sagen, was meiner Meinung nach
nicht logisch ist.

Herr Puttinger! Was ist die aktive, positive Gestaltung des Wirtschaftszweiges? Ist es die Be-
mautung? Ist es die Regelung, die abgelehnt wird, dal3 man nicht einmal die erste Abfahrt gratis
benltzen kann? Ist es die Kommunalsteuer? Sind es die Arbeitszeitbedingungen oder andere
Dinge?

Es ist einfach unglaubwirdig, wenn Sie, Herr Puttinger, sagen, einer der Ansatzpunkte sei die
Entkriminalisierung des Arbeitsrechtes. Sie haben damit recht, aber eine Partei, eine Fraktion,
die das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz beschlossen hat, so wie lhre Partei das gemacht hat,
darf das hier nicht sagen, ohne heftigen Widerspruch von den Liberalen hervorzurufen. Das ist
keine glaubwurdige Politik! (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg. Bohacker.)

Auch wir sind der Meinung, daf3 es ein Blndel von MaRnahmen geben kodnnte. Gleichzeitig
wissen wir aber, Herr Bundesminister, daf3 wir nicht hergehen und sagen kénnen, daf es
30 Milliarden Schilling, 50 Milliarden Schilling oder 100 Milliarden Schilling ausmachen soll; so
realistisch sind wir. Wir glauben aber, dal’ es ein Blindel geben kann, das wenig oder nicht viel
Geld kostet, das aber vielleicht etwas anderes kostet, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, namlich Kraft, die Scheuklappen abzulegen, alte Ideologien tber Bord zu
werfen und das zu tun, was die Tourismuswirtschaft von uns mit Recht fordert, nAmlich im Rah-
men des Mdglichen die Existenzchancen der im Tourismus Beschaftigten zu verbessern
und/oder ihnen zumindest einen ehrenvollen Ausstieg zu garantieren. — Ich danke lhnen. (Beifall

beim Liberalen Forum.)
14.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Parnigoni. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte.

14.03

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich glaube im Einvernehmen mit dem Herrn Bundesminister feststellen zu kdnnen,
dal3 es nicht gerade angenehm ist, da wir im Janner 1998 den Tourismusbericht 1996 dis-
kutieren. Ich meine, dal’ auch wir hier im Parlament uns missen bemiuhen (Abg. Dr. Graf: Daflr
ist der Gesundheitsbericht 1994 noch immer nicht da!), solche Berichte sehr rasch nach deren
Einlangen auf die Tagesordnung zu stellen, um eine aktuelle Debatte fiihren zu kénnen.

Ich stimme den Ausfiihrungen des Kollegen Puttinger, der gemeint hat, daf3 der Bericht eine
neue Form aufweist, was sinnvoll sei, zu. Das unterstreiche ich. Er enthalt nicht nur mehr
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Statistiken und mehr Informationen, sondern es werden auch Themen angesprochen, es gibt
auch konkrete Vorschlage, die man sicher besprechen kann.

Meine Damen und Herren! Die Umsatzentwicklung zeigt — man kann das feststellen, wenn man
nicht nur die Zahlen fur 1996, sondern auch die neueren fiir 1997 betrachtet — einen positiven
Trend, dies im Gegensatz zu den Nachtigungszahlen. Daraus laf3t sich ableiten, dall man kiir-
zer, daflir aber o6fter auf Urlaub fahrt und dafR man das Angebot zielgruppenorientierter, viel-
faltiger, mit mehr Events und mehr Erlebnissen verbramt gestalten muf3.

Meine Damen und Herren! Anhand des Berichts 1996 ist auch festzustellen — diese Tendenz ist
auch fur 1997 erkennbar —, daf3 jene zu den Gewinnern gehdren, die die Qualitét ihres Betriebes
permanent verbessern, steigern. Daher haben die Tourismusbetriebe héherer Kategorien die
letzten Jahre auch wesentlich besser Uberstanden.

Hohes Haus! Fir mich war entscheidend, daR im Bericht 1996 anerkannt wird, daf} die
Strukturprobleme des 6Osterreichischen Tourismus nur durch mehr Kooperation geldst werden
kénnen (Abg. Haigermoser: “Nur” nicht!), im besonderen (Abg. Haigermoser: “Im beson-
deren”l) durch Kooperationen bewdltigt werden kdnnen, und zwar, wie im Bericht auch steht,
durch horizontale, vertikale und diagonale Kooperation. Fir mich ist das der Ausdruck daftr,
dal es einer umfassenden Kooperation bedarf, einer Kooperation zwischen Betrieben, Gemein-
den, Infrastruktureinrichtungen und auch Betrieben, die anderen Branchen angehdéren.

Damit wurde eine politische Forderung der Sozialdemokraten, namlich die regionalen Touris-
musorganisationen als Drehscheibe dieser Kooperationen zu verstehen, durchgesetzt. Sie
haben auch in den Férderrichtlinien Eingang gefunden. Unser Ziel ist es nun, daR es in Oster-
reich 20 bis 30 solcher Regionen, solch regionaler Marken geben soll — diesbeziiglich sind wir
mit dem Gemeindebund einer Meinung —, Uber Landes- und Bezirksgrenzen hinweg eine
Vernetzung von Betrieben, Institutionen und Infrastruktureinrichtungen. Das soll auch die Zu-
sammenarbeit zwischen den Betroffenen und der Bevélkerung férdern, die Bereitschaft, fir den
Tourismus etwas zu machen, starken und den “Bereisten” die Angst nehmen.

Die regionale Tourismusorganisation hat also die Aufgabe, das Produkt zu entwickeln, zu
betreuen, zu bewerben und auch zu vermarkten. Das haben die Lander, vor allem aber auch die
Osterreich Werbung entsprechend zu unterstiitzen.

Der Anhang dieses Berichtes zeigt uns aber, da wir noch einen weiten Weg bis dorthin haben,
denn etwa allein Tirol hat 253 Verbande und 36 Regionalorganisationen. Man ist allerdings be-
muht, das zu andern. In Niederdsterreich gibt es sieben Regionen, aber dahinter stehen noch
immer 24 Gebietsverbéande. Also in diesem Bereich ist noch einiges zu tun.

Der Bericht zeigt auch, dal unsere Uberlegung stimmt, denn jene Bezirke oder Regionen, in
denen es eine hohe Kooperationsdichte und eine sehr starke Themenpositionierung gibt, haben
auch im Berichtsjahr 1996 besser abgeschnitten als andere.

Herr Bundesminister! Wir sind jetzt an dem Punkt angelangt, an dem es um die Umsetzung
geht. Es sollen nun Modellregionen eingefihrt werden, und dabei haben Sie unsere Unter-
stitzung.

Meine Damen und Herren! Bei einer TCO-Tagung, einer Tagung des Tourismus-Circle-Oster-
reich, bei der wir uns mit neuen Medien und dem Tourismus beschaftigt haben — etwa mit
Internet, mit der Frage eines Tourismus- und Wetterkanals, der mittlerweile eingeftihrt und ein
sehr positives Signal ist —, haben wir festgestellt, dal3 das Internet eine neue Mdglichkeit sein
kann, Informationen weiterzutragen. Ich erachte es als positiv, da3 eine Studie ausweist, daf}
sich zwei Drittel aller Betriebe schon im Internet prasentieren oder gerade dabei sind, ins Inter-
net zu gehen. Das halte ich durchaus fur ein gutes Signal.

Auch die Investitionstatigkeit der Betriebe ist 1997 gestiegen — auch die Planung fiir 1998 —,
man investiert vor allem in Richtung Qualitat, und das ist fir mich entscheidend.
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Ich mdchte bei dieser Gelegenheit schon sehr deutlich anbringen, dal? diese Qualitatssteigerung
durch Investitionen nicht nachlassen darf und dalR wir uns auch um die Qualitat der Arbeits-
bedingungen und um die Qualitat der Ausbildung ganz besonders bemihen mussen, denn Er-
folg im Tourismus ist zu einem aul3erordentlich hohen Anteil dann gegeben, wenn der mensch-
liche Faktor entsprechend funktioniert.

Herr Bundesminister! Noch zu einem zweiten Thema, zur Osterreich Werbung. Ich méchte aus
mehreren Zeitungen zitieren.

In den “Salzburger Nachrichten” war zu lesen, dal3 Mitte Janner 1998 ein Konzept vorliegen wird
und ein Vertreter der Wirtschaftskammer Osterreich aus Salzburg gesagt hat, mit einer gewis-
sen Einschulung kénne auch das Personal der Au3enhandelsstellen viele Aufgaben erledigen,
es solle mehr oder weniger zu einer Zusammenfuhrung der Auf3enhandelsstellen und der
AuRenstellen der OW kommen.

In der Zeitung “tourist austria” sagt der Syndikus Dr. Schimka: Ich stelle mir einen Stufenplan
vor, beginnend mit den ehrenamtlichen Zweigstellen, spater sollen die hauptamtlichen OW-
Zweigstellen von den Auf3enhandelsstellen Gbernommen werden.

Ich kénnte noch einige andere Artikel zitieren. Herr Bundesminister! Bis jetzt haben wir tUber
diese Frage nicht verhandelt, wir haben es auch nirgends besprochen, man hért es nur immer
wieder. Ich mochte Sie daher fragen: Was haben Sie in dieser Hinsicht wirklich vor? Wie soll
das laufen?

Denkunméglich ist fiir uns, Herr Bundesminister, daR es durch eine Kooperation der OW mit der
Bundeswirtschaftskammer zu einem Subventionsflu zur Wirtschaftskammer, mit einem Durch-
lauf durch die OW, kommt. Das ist fiir uns denkunmoglich!

Ich mdchte Sie bitten, hinsichtlich der vorgeschlagenen Kooperation einmal ein Konzept vorzu-
legen, sodall man dieses besprechen kann. Ich meine, da3 Kooperation, also Zusammenarbeit
durchaus wichtig ist.

Lassen Sie mich zum Abschlu noch etwas zu den Ausfuhrungen der Kollegin Rossmann
bemerken: Frau Kollegin Rossmann! Zuerst méchte ich das, was Sie dem Generaldirektor der
OW unterstellen, zuriickweisen! Sie wissen ganz genau, daR das nicht stimmt, und das ist das
Perfide daran.

Herr Lukas, der Vorganger, hat 160 000 S gehabt, Herr Hoferer hat 120 000 S gehabt und daftr
eine Erfolgspramie, und diese Erfolgspramie hat er dafur erhalten, weil er es zum Beispiel
geschafft hat, das Verhdltnis von Marketingausgaben und Personalkosten von 45 : 55 umzu-
drehen (Abg. Rossmann: Das ist ja kein Verdienst, das ist ja selbstverstandlich!), und daher
steht ihm auch diese Erfolgspramie zu. (Abg. Leikam: Wieviel hat der Lukas gehabt?) Im
Endeffekt verdient er nicht mehr als der Freiheitliche Lukas. Lukas hat 160 000 S gehabt. Was
wollen Sie eigentlich von uns? (Weiterer Zwischenruf der Abg. Rossmann.)

Kollegin Rossmann! Sie brauchen sich nicht aufzuregen. Ich verstehe ja, daf’ Sie unter einem
unendlich grof3en Druck stehen. (Abg. Leikam: Ist das der EU-Abgeordnete Lukas?) Sie stehen
ja unter Leistungsdruck, Sie missen ja Leistung bringen, lhr Parteihduptling fordert ja von Ihnen
Leistung. Das haben wir ja schon bei einigen anderen Rednern der FPO bemerkt, die geglaubt
haben, durch besonders lautes Brillen und Schreien wieder ein Mandat von ihrem Fuhrer zu
bekommen, aber das wird ohnehin nicht funktionieren. (Beifall bei der SPO. - Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Puttinger! Sie haben viele Vorschlage gemacht, nur ganz kurz dazu: Tourismus-
scheck. Wenn es sich dabei um eine Aktion nach dem Gief3kannenprinzip handelt, bei der man
50 000, 60 000, 70 000 so quer Uber den Gemusegarten irgend jemandem zuschreibt, dann,
mufd ich sagen, sind wir nicht damit einverstanden. Wenn es aber eine verniinftige Lésung ist —
dartiber muf3 man reden —, dann werden wir uns das genau anschauen.
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Zur Vignette auch etwas: 200 Millionen bis 300 Millionen kostet das — dies geht aus der Studie
hervor, die der Minister selbst vorgelegt hat. Der Herr Bundesminister muf wissen, wie er etwa
die ASFINAG-Finanzierung sichert, da wir uns ja nach den EU-Maastricht-Kriterien dazu ver-
pflichtet haben, mindestens 50 Prozent der Finanzierungskosten aufzutreiben; das muf3 er
sicherstellen. Bauen will er auch noch einiges, Road-Pricing beim LKW haben wir noch immer
nicht. — Die Kirche muf3 im Dorf bleiben, lieber Freund!

Dem Bericht stimmen wir zu. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Ing. Langthaler vor. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.14

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die 5minitige Redezeitbeschrankung ist nicht nur ein Zeichen daftr, dal
eine so kleine Fraktion nicht sehr viel Redezeit an einem Tag zur Verfigung hat (Abg. Dr. Ha-
selsteiner: Genug, Frau Langthaler!), sondern auch dafir, daf3 es aus meiner Sicht weit mehr
Sinn machen wirde, dieses jahrliche Ritual der Besprechung des Tourismusberichtes zu strei-
chen, daflir aber im Ausschul3 eine sachbezogene, verninftige Debatte zu fiihren, mit einer
Enderledigung dieses Berichtes, sodal3 wir uns dieses jahrliche Ritual hier ersparen. Die
Argumente, die ich bisher hier von den einzelnen Fraktionen gehort habe, unterscheiden sich
nicht wesentlich von jenen des letzten Jahres. Und ich merke nicht wirklich, daf3 man auch nur
einen Schritt weiterkommt.

Herr Minister! Zum Bericht selbst folgendes: Der Bericht ist, wie eigentlich die meisten Berichte,
die uns von der Bundesregierung vorgelegt werden, ordentlich gemacht, obwohl — darin gebe ich
dem Abgeordneten Haselsteiner recht — in manchen Bereichen ein biRchen schéngefarbt wurde.
Zum Beispiel bei den Insolvenzquoten, die man im Bericht nachlesen kann, aber auch im gan-
zen Bereich der Eigenkapitalbildung wurde nach wie vor von “gerade noch akzeptablen GréRen”
gesprochen. Das ist eine fir die Regierung wahrscheinlich angenehme Formulierung, aber die
Insolvenzquoten im Jahr 1995 allein in dem Bereich, der hier angegeben wurde, sind mit Sicher-
heit so hoch, dal man zu Recht von einer kritischen Situation im Osterreichischen Tourismus
reden mul3, auch wenn die Zahlen fir die jetzt laufende Wintersaison 1998 offensichtlich weit
besser sind als jene fiir die Sommersaison 1997.

Man sieht also: Wir diskutieren noch den Bericht von 1996, obwohl wir uns eigentlich schon
langst wieder mit ganz anderen Problemen im Bereich des Tourismus beschéftigen sollten.
Auch das spricht dafir, dald man eine vernunftige, interdisziplinar gefihrte Debatte im Ausschuf3
abhalten sollte.

Herr Bundesminister! Vielleicht schaffen wir es doch, dal} wir einmal eine Ausschuf3sitzung
machen, in der dem Tourismus in der Art begegnet wird, von der ich meine, daR sie vernlnftig
ware, namlich interdisziplindr. Man muf3 versuchen, Bereiche wie zum Beispiel den Verkehr und
konkrete Finanzpolitik mitzubehandeln, nicht nur die Frage der Eigenkapitalbildung im Bereich
des Tourismus, sondern ebenso die steuerrechtlichen Aspekte, wo der Bund tatséchlich im Be-
reich des Tourismus etwas machen kénnte, wahrend viele andere Bereiche Landersache und
regionale Fragen sind, zum Beispiel wo man Forderungen wirksam einsetzen kann. Da kann der
Bund, da kénnen Sie vielleicht gerade noch koordinieren.

Mich wirde sehr interessieren, in welcher Form Sie als Bundesminister da die Koordination in
den Bundeslandern durchgefihrt haben, wo die Informationen bei lhnen zusammenlaufen, wie
die Koordination zwischen Ihnen und den Bundeslandern und Ihnen und den Regionen funk-
tioniert.

Gerade Fragen wie Verkehrspolitik, Raumordnung, Finanzpolitik, vor allem Steuerrecht wéren
Fragen, die man in einer Ausschuf3sitzung weit sachbezogener und interdisziplinr abhandeln
sollte. Vielleicht kbnnte man dann auch etwas 6konomischer mit unserer Zeit hier umgehen.
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Ganz kurz: Die Steuerpolitik halte ich deshalb in diesem Bereich fir so wichtig, weil gerade beim
Tourismus einmal mehr sichtbar wird, wie notwendig eine Okologisierung des Steuersystems ist,
wie wichtig es waére, Ressourcen starker zu besteuern und die Arbeitskraft endlich steuerlich zu
entlasten. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.) Das ist ein Punkt, den die Libe-
ralen und auch die Griinen bei jeder Tourismusdebatte hier wirklich gebetsmihlenartig immer
wieder vorbringen. Wir werden aber vertréstet, vertrostet, vertrostet.

Noch ein letzter Punkt, der mir bei den Ausfihrungen des Abgeordneten Puttinger bewul3t ge-
worden ist, ein Bereich, der den Tourismus weit starker beeinflul3t als vieles, was wir hier disku-
tieren: der Sport und die sportlichen Aktivitaten. Als Sie gesprochen haben, Herr Puttinger —
verzeihen Sie mir, seien Sie mir bitte nicht bése und nehmen Sie es nicht personlich —, habe ich
mir gedacht: Ihr Landsmann Hermann Maier macht wahrscheinlich derzeit einiges mehr fiir den
Osterreichischen Tourismus als die Salzburger Abgeordneten hier bei der Tourimusdebatte. —

Danke. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Haselsteiner.)
14.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ellmauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.20

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Langthaler! Es ware gilnstig, wenn die Grinen in
Salzburg so gut wéaren wie Hermann Maier. Ihr Bemihen wirde uns freuen, wenn es etwas
bewirken wirde. Wir stellen in letzter Zeit fest, mit Destruktion bewirkt man nichts. (Beifall bei
der OVP.)

Wir diskutieren heute den Tourismusbericht 1996, einen Situationsbericht, der die Schwéchen
und auch Starken der Tourismusbranche bezogen auf das Jahr 1996 aufzeigt. Wir haben das
Jahr 1997 bereits hinter uns, ein Jahr beginnender Konsolidierung, die immer starker greift.
Mein Dank gilt daher allen, die an den gemeinsamen Bemuhungen bei der Problemldsung mit-
gewirkt haben und mitwirken. Jetzt zeigt sich verstarkt Licht am Ende des Tunnels, die Progno-
sen werden zunehmend besser. Es bedarf jedoch grofRer Anstrengungen, den Anstieg, der im
Kommen ist, auch umzusetzen. Daf3 er kommt, spuren wir in der Praxis.

Bereits im Sommerhalbjahr 1997 hat es in innovativen Regionen und Gemeinden Zuwachse
gegeben, so auch in meiner Gemeinde mit etwa 7,9 Prozent der Nachtigungen, wobei uns
bewul3t ist, dal die Zahl der N&chtigungen nicht alles aussagt. Angaben Uber die Betten-
auslastung sagen mehr aus.

Wie stellt sich der Tourismusmarkt heute dar? — Das Reiseaufkommen wéachst weiter, und zwar
bis zum Jahr 2000 um 60 Prozent, sagen uns die Prognosen. 1996 gab es weltweit insgesamt
550 Millionen Auslandsreisen. Das Schlagwort Globalisierung ist weitgehend Realitat. Wenn die
Wahrungskurse in Asien fallen und wenn man in Relation zum Schilling die indonesische Rupie
setzt — zurzeit 70 Prozent —, so hat das direkte Auswirkungen auf Destinationen in Osterreich.
Dazu kommt noch die fehlende Besteuerung von Flugbenzin. Wenn man sich vorstellt, daf? eine
Reise rund um die halbe Welt, also Strecken von tber 22 000 Kilometern, heute um weniger als
10 000 S moglich ist, dann sieht man die Konkurrenzsituation, in der sich die dsterreichische
Tourismuswirtschaft befindet. (Abg. Ing. NuRBbaumer: Das ist aber umgekehrt auch so!)

Dieser Entwicklung kénnen und missen wir mit Qualitat, aber auch mit Kostenwahrheit begeg-
nen. (Abg. Dr. Haselsteiner: Aber nicht zu viel') Herr Kollege! Eine faire Besteuerung von Flug-
benzin ist langst uberfallig. Hochst notwendig ist es auch, das Jugendbeschéftigungsgesetz zu
novellieren, das auf die Ausbildung und den gestiegenen Konkurrenzdruck Ricksicht nimmt.

Meine geschatzten Kollegen von der SPO! Ich richte an Sie die Frage, ob ein Gesetz, das Lehr-
lingen verbietet, ab 22 Uhr in der Sommerzeit zu arbeiten, obwohl sie dringend bendtigt werden,
der Sicherung der Arbeitsplatze dienen kann. Will die SPO in diesem Bereich keine Arbeits-
platze sichern? Dieses unsinnige Verbot gefahrdet Arbeitspléatze und ist sicher kein Anreiz zur
Einstellung von Lehrlingen in Tourismusbetrieben. (Beifall bei der OVP.)
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Laut Wifo soll der Tourismus 1998 3 Prozent Umsatzplus erreichen. Die Einnahmen im Jahr
1997 sind um gut 2 Prozent gestiegen. Besonders erfreulich dabei ist fur mich, daR die Oster-
reicher Osterreich zunehmend als Urlaubsland schéatzen. Erfreulicherweise l4uft die Konjunktur
im Tourismus wieder besser. Experten rechnen auch fur die heurige Wintersaison mit einem
Plus. Der Trend in Richtung Destinationsmanagement ist untibersehbar. Trends werden immer
kurzlebiger. Dies macht ein unverwechselbares eigensténdiges Angebot erforderlich. Es gilt
mehr denn je, dem Gast ein Optimum an Leistung und ein abgerundetes Gesamtpaket
anzubieten. In meinem Bereich ist der Familienurlaub voll im Trend. In diesem Bereich kdnnen
wir unverwechselbare Erlebnisse anbieten.

Herr Bundesminister! Der vorliegende Bericht ist Ubersichtlich gestaltet und — soweit es moglich
ist — bezogen auf 1996 auch aktuell. Knappe 400 Milliarden Schilling werden fiir Tourismus und
Freizeit in Osterreich ausgegeben — bei einem Wertschopfungsanteil des Gesamtwertes von
rund 14 Prozent. 37,2 Prozent davon kommen von Auslandern. Bemerkenswert ist, daf? von den
tiber 62 Prozent der touristischen Ausgaben, die von Osterreichern getatigt werden, fast
90 Prozent fur Konsum am Wohnort und wéahrend Tagesausfliigen ausgegeben werden. Die
Reiseausgaben stiegen 1996 leicht und machten 179,6 Milliarden Schilling aus.

1996 stieg auch die Anzahl der unselbstandigen Beschéftigten im Tourismus auf etwa 142 000
Personen an. Die strukturellen Probleme haben jedoch zu einer Uberdurchschnittlichen Arbeits-
losigkeit in diesem Sektor gefiihrt. Daher ist es besonders wichtig, Arbeit zu ermdglichen und
nicht zu behindern. (Beifall bei der OVP.)

Mobilitat und Flexibilitat der Arbeitskréfte dirfen daher keine leeren Schlagworte sein, sondern
es muld moglich sein, dal3 ein Karntner in Salzburg oder ein Oberdsterreicher im Burgenland
oder in Vorarlberg arbeitet und umgekehrt. Unser Osterreich ist ein kleines, aber feines Land.
Der EU-Beitritt macht uns zu einer besonderen Binnendestination, und die Bindelung unseres
Angebotes soll uns dabei helfen, unser herzeigbares Angebot noch zu verbessern. Eine Schlis-
selfunktion kommt dabei der Osterreich Werbung zu. 1996 standen ihr 618 Millionen Schilling
zur Verfugung. Erfreulich ist die gelungene Reform, die weniger Fixkosten und mehr Marktein-
satz bringt.

Der hohe Anteil an Inlandsreisen — immerhin mehr als 50 Prozent der Osterreicher machten
mindestens eine Inlandsreise mit Ubernachtungen — ist erfreulich. Trotzdem ist es notwendig,
dem gut kommunizierten Angebot an billigen Fernreisen die eigene Destination verstarkt
entgegenzusetzen und zu bewerben. Wesentlicher Bestandteil unserer Strategie muf3 dabei
sein, an einem Strang zu ziehen. Ortsverb&nde missen sich zusammenschlie3en, ihre Res-
sourcen bindeln, wie dies beispielsweise wieder im Bereich des Hausruck geschehen ist, wo
sieben Gemeinden einen einzigen Verband gegriindet haben.

AbschlieRend kann man festhalten, dal’ die ernste Situation der vergangenen Jahre durch die
Umsetzung wichtiger und vor allem richtiger Reformen verbessert wurde. Diese beginnen jetzt
zu greifen. Arbeiten wir weiter gemeinsam an der Férderung unserer Tourismusbetriebe, die Ar-
beitsplatze sichern und zu unser aller Wohlstand beitragen! Meine Fraktion wird daher dem

Tourismusbericht gerne zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
14.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haigermoser.
Freiwillige Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Khol: Bist
du motiviert, Haigermoser?)

14.27

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Khol! Zur Motivation komme ich noch. (Abg. Dr. Khol: Gehdrst du zu den Moti-
vierten?) Aber vorweg einmal zu dem Perfidie-Vorwurf des Kollegen Tourismussprecher Parni-
goni. “Marie mit Marketing trotz Sparbudgets — eine strittige Traumgage fir Herrn Hoéferer.” —
Laut “profil”.



98 / 106. Sitzung 21. Janner 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Helmut Haigermoser

Herr Bundesminister! Sie waren mit dieser Geschichte befal3t. (Abg. Dr. Khol: Haigermoser,
denkst du? Wenn du denkst, dann liebt dich dein Parteifihrer! Wenn du nicht denkst, dann liebt
er dich nicht!) Eigentlich muRte der Perfidie-Vorwurf an Sie gerichtet sein, denn ich entnehme
den Gazetten, dalR Sie beziehungsweise die Mitglieder der Tourismusvereinigungen die Gage
von Generaldirektor Michael Hoferer kritisieren, der sich trotz akuter Geldknappheit seines
Vereines eine saftige Gagenerhéhung genehmigen lie3. Im selben Atemzug — das ist Perfidie,
meine Damen und Herren — hat man gesagt, den Sekretéarinnen — Hoferer hat das eingerdumt —
wird wegen des verordneten Sparkurses keine Gehaltserhéhung zugebilligt. Das ist perfid,
meine Damen und Herren, dal? man den Kleinen das Geld wegnimmt, und die Grof3en stopfen
es in ihren Sack. Das ist Perfidie! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nun zum Tourismusbericht. Herr Bundesminister! Wir haben bereits
gehdrt, dal3 er hinter den Gegebenheiten herhinkt. Es ist aber eine gute Nachricht — ich knlpfe
an das Gesprach an, das wir im Ministerium mit allen Fraktionen, ausgenommen dem LIF,
welches durch Abwesenheit glanzte, fihren konnten —, daf? wir zum Klein- und Mittelstands-
bericht vereinbart haben, dal3 dieser in Hinkunft schneller, gestraffter und auch mit Schwer-
punktthemen besetzt ins Haus kommt. Das ist eine gute Nachricht. Wir bedanken uns fir diese
lhre Bereitschaft, denn das bisherige Ritual — das haben wir festgestellt — ist nicht tauglich, um
die Dinge beim Namen zu nennen.

Herr Bundesminister! Faktum ist aber, dafl3 die Eigenkapitalbasis — das ist unisono festgestellt
worden — eine Katastrophe ist. Die Folge davon sind sinkende Investitionen. Und damit schlief3t
sich der Kreislauf. Halten wir dazu nur eine Zahl fest: Die sogenannte Entschuldungsdauer ist
bei den Vier- bis Funf-Sterne-Kategorien seit 1992 von 11 auf mehr als 20 Jahre gestiegen. Das
ist eine Katastrophe, meine Damen und Herren! Das ist aber nur ein Beispiel aus dem Zahlen-
material, das Sie uns selbst vorgelegt haben.

Wie lautet die Antwort, Herr Bundesminister? Welche Mdglichkeiten bieten Sie nun in Ihrer Ge-
samtverantwortung fir den Tourismus an? Ich méchte da gar nicht auf die nicht gerade segens-
reiche Tatigkeit der ehemaligen Tourismusstaatssekretéarin Fekter Bezug nehmen, die die Idee
des Jahrhunderts geboren hat, namlich beim Eintritt nach Osterreich eine Steuer, also Eintritts-
geld zahlen zu mussen.

Ihnen ist es mit der Vignette gelungen, ahnliches zu machen. Es besteht zwar ein Unterschied,
meine Damen und Herren, aber es wurde so nach dem Motto “Tausche Vignettenman gegen
Otzi” gemacht. Den einen geben wir nach Sudtirol, und den anderen, den Vignettenman, haben
Sie jetzt an der Grenze aufgestellt. Herr Bundesminister! Das ist kein Meilenstein. Man sollte in
der Politik — das hat mir einmal ein gescheiter Mensch gesagt — nicht nur Staub aufwirbeln,
sondern hin und wieder auch Spuren hinterlassen, aber nicht solche wie Sie in diesem Bereich.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Der Kompetenzdschungel ist sprichwortlich in diesem Bereich. Jeder
redet sich auf den anderen aus. Die Lander sind schuld. Der Bundesminister sagt: Ich kann
nichts machen, ich bin sowieso der Pontius Pilatus und der Unschuldsengel vom Lande, mir
sind die Hande gebunden. Verwirklichen Sie endlich einmal die Bundesstaatsreform oder zumin-
dest eine Tourismusreform, Herr Bundesminister! Beginnen Sie gleich damit!

Wo ist denn lhre Stimme auf dem Felde der Entblrokratisierung? Wo ist lhre laute Stimme, die
drangende Stimme, etwas zu verbessern? Oder héren Sie nur mehr auf die Regierungs-
ministranten in den Banken der “Einheitspartei SPO und OVP”, die hier den Weihrauchkessel
schwingen und sagen: Es ist alles paletti, meine Damen und Herren?! Kollege Puttinger! Kollege
Stummvoll! (Abg. Dr. Puttinger: Einheitspartei! So schlimm!) Fordern, fordern, fordern, haben
Sie gesagt. Ich wiinsche dir viel Glick, Kollege Puttinger! (Abg. Dr. Trinkl: Neues Vokabel!)

Die Wirtschaftskammer hat 5 000 Betriebe befragt. Was fordern diese? (Abg. Béhacker: Die
Betriebe!) — Die Betriebe wiinschen sich von der Wirtschaftskammer, von dir als Abgeordnetem,
von Stummvoll, daf ihr mithelft, die Lohnnebenkosten zu senken. (Abg. Dr. Puttinger: Mit dem
Losungsvorschlag!) 94 Prozent sagen das. lhr sollt mithelfen, die Burokratie abzubauen. Es soll
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die Getrankesteuer abgeschafft werden, dafir sind ebenfalls 94 Prozent. Was tut ihr, meine
Damen und Herren? — Umfallen! Das ist das einzige. Unsere Broschure wird noch einige Seiten
mehr brauchen, um eure Umfaller zu dokumentieren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Puttinger.)

Ich wiinsche euch wirklich viel Gliick. (Abg. Dr. Trinkl: Es geht euch schon schlecht, gell?) Kol-
lege Trinkl! Bei der nachsten Versammlung der 5 000 Wirte kénnen gar nicht so viele nasse
Fetzen in den Saal geschleppt werden, die gebraucht werden, um euch hinauszujagen. Meine
Damen und Herren! Die vielen nassen Fetzen werden nicht von uns, sondern von euren
Zwangsmitgliedern gebraucht, deren Winsche ihr nicht erfullt. lhr predigt zwar bei den
Sonntagsreden Wein, aber fallt hier im Parlament um. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wer ein Arbeitnehmerschutzgesetz als Feigenblatt fir eine versa-
gende sozialistische Gesundheitspolitik mittrégt, der hat jedes Anrecht verloren, dem Burger zu
sagen, er wirde fUr einen Birokratieabbau eintreten.

Jetzt komme ich noch zur Motivation, die heute angesprochen wurde. Wo ist jetzt Herr
Klubobmann A. Khol? A. Khol, wo ist er? — Wahrscheinlich wird er mit G. Stummvoll konferieren,
um mit der Wirtschaft wieder Frieden zu schliel3en, meine Damen und Herren!

Ich sage euch eines: Selbst wenn ich nie motiviert gewesen ware, die heutige Debatte, die
heutigen Debattenbeitrage der sozialistischen Einheitskoalition hatten mich motiviert. Ich bin so
motiviert wie noch nie, das Herzblut pocht in mir, wenn ich daran denke, die Botschaft vom
Versagen dieser sozialistischen Koalitionsregierung unter die Leute bringen zu kénnen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

lhr werdet euch schon am Sonntag in Graz wundern, ihr werdet euer blaues Wunder erleben,
meine Damen und Herren! (Abg. Tichy-Schreder: Aufpassen!) Euer blaues Wunder werdet ihr
erleben! Viel Gluck auf diesem Felde. (Abg. Dr. Trinkl: Ihr wartet auf ein blaues Wunder!)

Herr Bundesminister! Zum Strompreis. Die Bundesregierung hat auch die Verpflichtung, sich
neben der Zurverfugungstellung von niedrigeren Strompreisen uber die Industrie Gedanken zu
machen. Sie als Energieminister sind zuvorderst gefordert, der klein- und mittelstandischen
Industrie deutlich gesunkene Strompreise zur Verfigung zu stellen. Herr Bundesminister! (Abg.
Dr. Trinkl: Stimmt es, dal? Haider heute einen Posten sucht?) Das ist zuvorderst einmal ein
Ersuchen.

Wir sind neugierig, ob Sie dem nachkommen werden und ob Sie bereit sind, auch lhr ganzes
Gewicht als Bundesminister auf die Schienen zu werfen, um eine Stromldsung zustande zu brin-
gen, welche nicht den Ausverkauf ins Ausland bedeutet, sondern bewirkt, dald der gewerblichen
Wirtschaft, dem Tourismus Energiepreise zur Verfigung gestellt werden, damit sie im harter ge-
wordenen Markt Gberleben kénnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Trinkl: Du bist einer der wenigen, der motiviert ist!)

Das sind Forderungen, die neben vielen anderen im Raume stehen. Um die Motivation der Frei-
heitlichen Partei braucht ihr euch Uberhaupt keine Sorgen zu machen. Wir haben namlich einen
Parteiobmann, der zum Unterschied von euch bei jedem Fruhstick erscheinen kann, weil er
nicht in solche Fettnépfe tritt wie Herr Schiissel in Amsterdam mit seinem Ausspruch “Die
richtige Sau”. Diesen Ausspruch weisen wir auch von diesem Pult aus aufs entschiedenste
zuruick, weil damit das Ansehen der Republik aufs schwerste geschadigt wurde. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.35
Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich stimme
mit Kollegen Haigermoser und anderen hinsichtlich der Aktualitat (iberein. Diesbezlglich sind wir
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jetzt schon ein biBchen besser geworden. Ich hoffe, der Klein- und Mittelstandsbericht wird noch
aktueller sein. Ich méchte daher, obwohl wir den Bericht 1996 diskutieren, schon mit Zahlen aus
dem Jahr 1997 arbeiten, weil sich aufRer geringfugigen Unterschieden die Tendenz nicht
wesentlich geédndert hat.

Die jingsten Zahlen vom Nationalbankbericht Janner 1998 lber das Jahr 1997 zeigen, dal’ wir
wiederum mit einem Ruckgang der Einnahmen beim Tourismus rechnen missen. Im Zeitraum
Janner bis November hat sich der Uberschul aus der Reiseverkehrsbilanz im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum um 4 Milliarden Schilling reduziert. Selbstverstandlich nimmt dadurch auch
die traditionell entlastende Wirkung der Reiseverkehrsbilanz auf die Leistungsbilanz ab. Ich
werde spéater, weil es Kollege Haselsteiner angeschnitten hat, auf das Thema Leistungsbilanz zu
sprechen kommen. Die Einnahmen im Tourismus sind zwar um 3 Prozent leicht gestiegen, auf
der anderen Seite haben aber die Ausgaben — Kollege Ellmauer hat darauf hingewiesen —
wieder um 7 Prozent zugenommen.

Osterreich ist ein klassisches Fremdenverkehrsland, das wissen wir, und die Bedeutung des
Fremdenverkehrs fir Osterreich wird im Rahmen der EU besonders deutlich. Die Einnahmen
von Gasten aus den EU-Landern haben im Jahr 1996 114 Milliarden Schilling ausgemacht. Die-
ser Betrag stellt immerhin beachtliche 29 Prozent der Gesamteinnahmen aus dem Waren-
verkehr mit der Europédischen Union dar. Ebenso wie andere klassische Urlaubslander haben
wir natdrlich mit der internationalen Entwicklung zu rechnen. Daher glaube ich, dal} es nicht
sinnvoll ist, dariber zu jammern. Das ist eine Entwicklung, der wir nur innerdsterreichisch entge-
genwirken kdnnen.

Was kdnnen wir aber unserer Auffassung nach primér tun? Meine Damen und Herren! Wenn
wir uns die Statistik ansehen, so muf uns eines auffallen: Von 1992 bis 1997 zeigt sich durch-
gehend, dal3 die Auslastung in den Kategorien der Vier- und Finf-Sterne-Hotels in etwa
gleichgeblieben ist. Bei der Drei-Sterne-Kategorie hat sie sich geringfligig verschlechtert,
dramatisch verschlechtert hat sich die Auslastung bei den Ein- und Zwei-Stern-Betrieben.

Was heil3t das? — Hier ist sicherlich die Kritik vom Kollegen Haselsteiner nicht unberechtigt, Herr
Minister, wenn er sagt, die betriebswirtschaftliche Sicht wird ein biRchen aul3er acht gelassen.
Auch das muR man sich anschauen. Welche Ursachen hat es? — Es kann nicht nur sein, dald
der Stadtetourismus den Vier- und Funf-Stern-Hotels zugute kommt. Ich bin der Auffassung,
dal? das im Bereich des qualitativen Anbots zu liegen hat, ob das jetzt Einrichtungen der
Infrastruktur sind, ob das die dort Tatigen sind — daher ist bessere Ausbildung angesagt —, ob
das Fragen des Angebots, Schlagwort Event und so weiter, sind.

All das sind Dinge, die man untersuchen mufl3, wenn wir hier ernsthaft auf der Betriebs-
wirtschaftsseite Angebote offerieren wollen. Dann kann man sich Uberlegen, ob das aulRer
Diskussion ist. Das mussen wir tun, wir missen danach trachten, daf’ die Eigenkapitalsituation
der Betriebe verbessert wird. Das ist ein Mu3. Bei der nadchsten Steuerreform hat das zu
geschehen. Alles andere, das Herumgejammere, das Fordern bringt tatsachlich nichts.

Meine Damen und Herren! Produktivitatssteigerung heif3t letztlich auch Qualitéat. Und in diesem
Zusammenhang mdchte ich nur auf ein Beispiel hinweisen, welches zeigt, dal nicht alles im
Trend gleich liegt, ndmlich auf das Wiener Beispiel: Im Tourismus in Wien gab es 1997 — man
hore und staune — um 19 300 Arbeitsplatze mehr als 1982. Diese Beschéftigungsdynamik spie-
gelt den starken Aufschwung des Stadtetourismus sowie die Entwicklung der Freizeitgesell-
schaft wider. Um 137,4 Prozent ist die Mitarbeiterzahl gestiegen. Das heildt, dal wir nicht
generell sagen koénnen, dafl} der Tourismus negative Auswirkungen hat, daf er beschéftigungs-
politisch keine Konsequenzen hat.

Wien ist ein Musterbeispiel dafiir, aber es gibt noch einige andere punktuelle Situationen,
anhand derer wir sehen, wo der Hebel anzusetzen und auch etwas zu bewirken ist.

Die Ausbildung habe ich angesprochen. Da ist einiges im Gange. Das Thema der Realisierung
der Fachhochschulen ist bekannt. Ich bin Uberzeugt davon, daf sich das kurzfristig auf die
Beschaftigungssituation auswirken wird.
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Meine Damen und Herren! Ein Thema moéchte ich noch kurz anschneiden, nadmlich die
Schattenwirtschaft. Ich habe jungste Daten hier. Letzte Erhebungen der Kepler-Universitét
zeigen, daf3 im Jahr 1997 neuerlich mit einer Steigerung auf schétzungsweise 220 Milliarden
Schilling zu rechnen ist. Was bedeutet das? — Ich méchte das nur anhand von zwei Positionen
erlautern, meine Damen und Herren. An Mehrwertsteuer entgehen dem Budget auf diese Art
44 Milliarden Schilling, an Sozialversicherungsbeitragen 18 Milliarden Schilling. Ich lasse alles
andere weg, allein diese beiden Positionen zeigen, welches Potential hier gegeben ist und daf}
wir ohne Zweifel noch viel rigider und viel rigoroser vorgehen mussen.

Zur Leistungsbilanz noch zwei Séatze: Grundsatzlich teile ich die Sorge des Kollegen Hasel-
steiner, aber man muf3 es ein bil3chen deutlicher sehen. Wenn die Hauptursache fiir unser Lei-
stungsbilanzdefizit eine strukturelle Ursache ware, dann, so wiirde ich sagen, miften alle
Alarmglocken lauten. Tatséchlich ist es aber so, daR nicht nur die Anderungen in der Reisever-
kehrshilanz eine groRRe Rollen spielen. Wir hatten in den letzten zwei Jahren mit den Kosten der
Einmalzahlung im Zuge des EU-Beitritts zu rechnen, und auf der anderen Seite ist sehr positiv —
wir haben es heute vormittag schon gehdrt — die phantastische Entwicklung auf dem Export-
sektor. Wenn wir da einen Zusammenhang herstellen kénnen, dann bin ich tberzeugt davon,
daR die Leistungsbilanz innerhalb einiger Jahre wieder in den Griff zu bekommen ist.

Insgesamt rede ich nicht von Krise, ich glaube aber, wir haben mit Sorge zu beobachten, wie die
Entwicklung weitergeht. Auch wenn sich derzeit eine positive Entwicklung zeigt, sollten wir
insgesamt den Qualitatstourismus und einige betriebswirtschaftliche Aspekte in den Vorder-
grund unserer Politik stellen, denn dann wird sich innerhalb der nachsten zwei, drei Jahre die
Situation wieder einpendeln. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

14.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. Sie
sprechen vom Platz aus. — Bitte.

14.42

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe seit Uber einer Stunde der Diskussion Uber den Tourismusbericht
zugehort, und ich merke, daf} die Debatte um diesen Bericht an den Interessen der Touristen
vollig vorbeigeht. Wir brauchen nicht zu jammern und zu sagen, der Tourismus sinke, es kamen
immer weniger Leute zu uns, die Osterreicher fahren ins Ausland und wir hatten die Kata-
strophe, weil wir die Touristen nicht mehr haben.

Herr Minister! Diese Situation ist hausgemacht, denn es ist heute fur eine funf- oder sechs-
kopfige Familie nicht mehr leistbar, in Osterreich Urlaub zu machen. Es ist finanziell nicht
machbar. Es ist einfach billiger, wenn ich mich heute in den Zug oder ins Flugzeug setze und ins
Ausland fahre. Dort bekomme ich fiir mein Geld das Doppelte von dem, was in Osterreich
angeboten wird.

Herr Minister! Sie haben véllig verkannt, dai es in Osterreich sehr viele Menschen gibt, die
gerne in Osterreich Urlaub machen méchten, nur gibt es ganz einfach das Angebot nicht. Sie
haben vergessen, daR es in Osterreich die Situation gibt, da immer mehr Menschen friiher in
Pension gehen, dal immer mehr Menschen &lter werden, dald immer mehr Menschen behindert
sind, und diese Gruppen kdnnen meistens nicht mehr im Ausland Urlaub machen, weil sie es
korperlich nicht schaffen. Sie wiirden sehr gerne ihren Urlaub in Osterreich verbringen, wenn
nur das Angebot stimmen wirde.

Es ist nicht moglich, daR man als Dialysepatient in Osterreich irgendwo hinfahrt und Urlaub
macht, weil es keine Mdglichkeit gibt, dafd man auch im Urlaubsort die Dialyse bekommt.

In Osterreich ist es ein SpieRrutenlauf, wenn man als Rollstuhlfahrerin oder Rollstuhlfahrer
irgendwo auf Urlaub fahren will. Es gibt keine Mdglichkeit der Ubernachtung, und noch weniger
gibt es eine Mdoglichkeit des Transfers vom Bahnhof zum Hotel oder in die néchstgelegene
Stadt. Solange Sie nicht bereit sind, die Kooperation und die Koordination dahin gehend auszu-
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dehnen und zu bewirken, dafl3 sowohl der 6ffentliche Personennahverkehr als auch das Angebot
der Hoteliers im Einklang stehen, so lange werden Sie diese Zielgruppen auch nicht erreichen.

Es wurde heute schon mehrmals gesagt, wir missen versuchen, daR wir die inlandischen
Touristen in Osterreich halten. Wir mussen versuchen, dem Tourismus unter die Arme zu
greifen. Herr Minister! Wir missen versuchen, den Touristen unter die Arme zu greifen, um
ihnen einen Urlaub in Osterreich moglich zu machen. Es ist unméglich, heute irgendwo hinzu-
fahren, wenn man fir eine Flasche Mineralwasser 120 S in der Gastronomie bezahlt oder wenn
man fir die Kihltasche am Badeplatz bereits 30 bis 50 S Eintritt bezahlen muf3. Da hért sich der
Tourismus in Osterreich auf! Das will und kann sich ganz einfach niemand leisten. (Beifall bei
den Griinen.)

Herr Minister! Es kommt noch eines dazu: Sie sprechen vom Tourismus. Wir haben derzeit
einen guten Wintertourismus, und ich glaube, auch unsere Sportler in der Disziplin der Abfahrt
werden die Zahlen im Tourismus noch steigern. Aber eines dirfen Sie nicht vergessen: Sie
dirfen nicht im Interesse des Tourismus unsere Landschaft und unsere Okologie aufs Spiel
setzen. Was bringt es schon, wenn zum Beispiel im Bereich des Attersees mit Schneekanonen
die Skiplatze mit Eis und Schnee befiillt werden und dann im Sommer die Vegetation kaputt ist,
sodald nicht einmal mehr die Moglichkeit besteht, dort spazierenzugehen?

Ich glaube, wir miissen in Osterreich den Weg eines sanften Tourismus gehen, und wir miissen
bereit sein, ein zielgruppenorientiertes Tourismusangebot zu erstellen. Nur wenn das gelingt,
besteht auch die Moglichkeit, da Herr und Frau Osterreicher nicht mehr einen Billigurlaub im
Ausland machen, sondern in Osterreich zu leistbaren Preisen Erholung finden. — Danke. (Beifall

bei den Griinen.)
14.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer weiteren Wortmeldung ist Herr Abgeordneter
Mag. Steindl gemeldet. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.47

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Minister! Herr Prasident! Es wurde heute schon
sehr viel Uber den Tourismus gesagt, und die Ausfihrungen waren von allen — mit wenigen
Ausnahmen — sehr moderat. Das zeigt natirlich, dal3 es im Tourismusbereich wieder
aufwartsgeht.

Ich befinde mich in guter Gesellschaft mit dem Herrn Minister, der gemeint hat, wir befinden uns
an einem Wendepunkt im Tourismusbereich. Es spielen sehr viele Faktoren mit. Tatsache ist,
daf3 die Globalisierung des Tourismus voranschreitet, dafl angesichts einer weltweit gut organi-
sierten Destination auch wir unser Anforderungsprofil regional dementsprechend verschérfen
missen. Dennoch mdchte ich feststellen, daR Osterreich zu den tourismusintensivsten Landern
zahlt, und Osterreich wird diesen Status auch in Zukunft beibehalten. Dessen bin ich mir sicher.

Es stellt sich aber die Frage: Nach welchen Kriterien messe ich den Tourismus — Néchtigungen,
Ankunfte, Kaufkraft, Umsatz? — Wenn ich mir diese Kriterien anschaue, dann ist meiner
Meinung nach immer noch der Umsatz ein sehr aussagekraftiges Kriterium. Diesbeziglich
haben wir gegenliiber 1995 sehr wohl eine Steigerung zu vermerken. Das muf} auch einmal
gesagt werden.

Ich bin nicht der Meinung der Frau Kollegin Haidlmayr, die ausfiihrte, die Einbriiche seien haus-
gemacht. Das stimmt sicher nicht. Es waren sehr viele Faktoren maRRgebend: die Ostoffnung,
die deutsche Wiedervereinigung, natiirlich auch die Uberbewertung der Lira damals. — Dennoch,
so glaube ich, missen wir hart an uns arbeiten, nicht krankjammern, sondern die Defizite
beseitigen und die Rahmenbedingungen setzen.

Unter Rahmenbedingungen verstehe ich nicht nur die steuerliche Seite, sondern auch jene vom
Angebot her, im kulturellen Bereich, in der Unterhaltung. Es ist kein Zufall, dal3 gerade im
Stadtetourismus einige positive Punkte zu vermerken sind, weil es ein kompaktes Angebot gibt.
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Eines lassen Sie mich als kleinen Birgermeister sagen: Was wir brauchen, ist der Zusam-
menschlul® zu kompakten Tourismusregionen. Das kann nicht verordnet werden, das kann ein
Minister nicht verordnen, sondern das muf3 von unten geschehen, und da sind auch die Burger-
meister gefordert. (Beifall bei der OVP.)

Das beweist auch die Studie Uber den Stellenwert und die Zukunft regionaler Tourismusor-
ganisationen. Das beste Beispiel, Herr Minister, ist das Burgenland, die Neusiedler-See-Region.
Da haben wir es zustande gebracht — das ging nicht mit Verordnung, sondern nur aufgrund
vieler kleiner Gesprache —, daf? wir uns rund um den Neusiedler See zu einer Tourismusregion,
zu einer GesmbH zusammengetan haben. Wir versuchen damit, gemeinsam aufzutreten. Ich
glaube, das mufld man auch hier an dieser Stelle sehr bewul3t sagen: Gefordert sind wir alle,
nicht nur der Minister! (Beifall bei der OVP.)

Deshalb ist es auch richtig, Herr Minister, dal3 Sie versuchen, nicht die Bettenkapazitat in hoch-
entwickelten touristischen Regionen noch zu erweitern, sondern qualitative Maf3stébe einzu-
fuhren — weg von den Zwei-Stern-Kategorien hin zu Drei- und Vier-Stern-Kategorien.

Ich glaube in Summe: Die Anséatze sind richtig, wir sollten den Bundesminister dabei unter-
stiitzen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
14.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Bliinegger.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.51

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geschatzten Damen und Herren Abgeordnete! Der Abstieg des
heimischen Tourismus von 1995 auf 1996 laf3t sich in diesem Bericht eigentlich schon an der
Form dokumentieren. Der Bericht 1995 war noch eine Jubelbroschiire mit 111 Seiten Gber den
Tourismus. Heuer diskutieren wir tUber den Bericht 1996, der nur 78 Seiten hat. Das spiegelt
eigentlich den Zustand im heutigen Tourismus und in der Freizeitwirtschaft wider. (Abg. Dr. Put-
tinger: Das ist ja mit Ihnen vereinbart!)

Eine nochmalige — Kollege Puttinger, ich komme noch auf Ihre Ausfihrungen zu sprechen —
Jubelbroschire brauchen wir wirklich nicht, denn der Ernst der Lage des heimischen Tourismus
ist vorgezeichnet. Dieser Wirtschaftszweig leidet durch die schlechte Basis, die geboten wird,
und zwar hauptsachlich durch die Bundesregierung oder, wie man so schén sagt, durch die
“SPO/OVP-Einheitspartei”. (Ruf bei der OVP: Ein neues Vokabel!)

Kollege Steindl hat geglaubt, man kdénne Uber diesen Bericht nur mit Jubel sprechen, man kann
aber aus diesem Bericht auch herauslesen, dal3 einiges noch zu verwirklichen ist. Es ist darin
enthalten — da gebe ich dem Herrn Bundesminister véllig recht, wenn er das in dieser Broschiire
feststellt —, daRR die Kapitalausstattung der Betriebe katastrophal ist. Das &Rt sich aus Seite 16
dieses Berichtes herauslesen. Ebenso steht darin, dal? die wirtschaftliche Lage der Hotellerie
sehr gefahrdet ist, weil kein Eigenkapital vorhanden ist. Genauso ist es eine langjahrige
Forderung von uns Freiheitlichen, die Eigenkapitalausstattung zu férdern. (Zwischenruf des Abg.
Parnigoni.)

Herr Bundesminister! Sie haben véllig recht damit, dal das herrschende Steuersystem den
Tourismus stark benachteiligt. Sie haben auf Seite 21 dieses Berichtes genau aufgelistet, woran
es krankt. Ich mdchte das eine oder andere zitieren.

Das herrschende Steuersystem benachteiligt die im Tourismus stark vertretenen Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften. Daruber hinaus unterbinden Kostendruck und Ausla-
stungsprobleme eine mdgliche Kapitalbildung. — Mit solchen Satzen kdnnen wir Freiheitlichen
uns anfreunden und diese auch verteidigen. Aber damit wird auch bestatigt, da’ diese Bundes-
regierung bei der Schaffung von wirtschaftsfreundlichen Rahmenbedingungen in Osterreich
komplett versagt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren von der koalitiondren Einheitspartei! Diese Bundesregierung hat in
den letzten Jahren alles getan, um die Tourismusbranche finanziell auszuhungern. Spatestens
bei der Einfuhrung des Euro kommt es zu einem direkten Preisvergleich, meine Damen und
Herren! Getranke der gleichen Sorte werden in Osterreich um stolze 22 Prozent teurer sein als
in den vergleichbaren EU-Landern.

Auch auf dem Dienstleistungssektor ist Osterreich nicht mehr konkurrenzfahig. (Abg. Parni-
goni: Wer sagt das?) — Das bewahrheitet sich laut Nielsen-Studie im Tourismus. 33 Prozent der
Unternehmer geben an, dal die Umsatze stagnieren, und 40 Prozent sprechen von einem
Umsatzrickgang. Ich glaube, daR sich diese Betriebe in einem Teufelskreis befinden, ihnen
aber nur geholfen wird, wenn tatsachliche Verbesserungen und bessere Rahmenbedingungen
fir den Tourismus gesetzt werden.

Nicht nur wir Freiheitlichen fordern freundliche Rahmenbedingungen fir den Wirtschaftsfaktor
Tourismus. Auch die Gastronomie selbst beweist es durch ihre Tagung im Oktober 1997 in
Innsbruck. Wir Freiheitlichen wollen tourismusfreundliche Rahmenbedingungen, wir wollen eine
generelle Senkung der Mehrwertsteuer und eine Anpassung der Arbeitszeiten an die tat-
séchlichen Verhaltnisse. Auch wollen wir eine Einflhrung von aliquoten Urlaubsanspriichen und
eine europaweite Steuerharmonisierung. (Abg. Parnigoni: Was heil3t das?)

Die guten Anséatze in diesem Bericht sollen erledigt werden, aber leider kdnnen wir unter diesen
Voraussetzungen diesem Bericht keine Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.56

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Dr. Farnleitner. Um 15 Uhr muf3 ich unterbrechen zwecks Aufruf der Dringlichen Anfrage. Es
bleiben jetzt zirka 3 Minuten. — Bitte, Herr Bundesminister.

14.57

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Zunachst zur Art des Berichtes: Wir haben diesen Bericht iber Wunsch und
im Gesprach mit Abgeordneten auf Schwerpunktthemen begrenzt und neue Schwerpunkte
gesetzt. Wir machen dasselbe beim Mittelstandsbericht, und wir werden es auch beim nachsten
Tourismusbericht genauso machen. Ich nehme einmal zur Kenntnis — wir werden dazu sicher
Vertreter jeder hier vertretenen Partei einladen —, welche Schwerpunkte flr den nachsten
Bericht erwlinscht sind. Wir haben den Bericht im August 1997 abgeliefert. Daf3 er erst heute
diskutiert wird, ist nicht vom Ministerium zu verantworten.

Zweiter Punkt: Zur Tourismussituation selbst. Wenn es dick kommt, dann kommt es ordentlich
dick. Wir haben zwei ganz gegensétzliche Trends, und beide splren wir im Augenblick. Der eine
Teil war: Wir haben eine Verédnderung im Welttourismus, wir haben eine grollere Reise-
freudigkeit, wir haben eine vollige Veranderung der Preisvoraussetzungen, der Destinationsorte,
der Sprachfahigkeit und und und.

Der zweite Trend: Wir sehen, daf} innerhalb des bestehenden Tourismus véllig neue Schwer-
punktverlagerungen passieren: vom Sommer zum Winter, vom Frihsommer und Hauptsommer
in den Spatsommer, vom Landtourismus in Richtung Stadttourismus, Kulturtourismus, Event-
tourismus. Wenn sich mehrere solche Bewegungen in wenigen Jahren zugleich abspielen, dann
kann ich mir vorstellen, dal} es fur sehr viele schwierig sein muf3, mikrokonomisch die richtigen
Entscheidungen zu treffen.

Dritter Punkt: Wenn wir festhalten, dal} im Tourismus viel zu lange Uber seine makrotko-
nomischen Verdienste geredet und nicht auf die betriebliche Seite abgestellt wurde, dann kann
man sehen, es sind viele friihere Berichte ein Beweis dafir. Der Tourismus hat nichts davon,
wenn er zum Zahlungsbilanzausgleich beitragt. Der Tourismus hat nichts davon, wenn die Nach-
tigungszahlen steigen. Ich kann lhnen eine Kurve zeigen — vielleicht im néchsten Bericht, wenn
Sie wollen —: Die Katastrophe des 6sterreichischen Tourismus hat schon in den guten Jahren
begonnen. Man kann eine deutliche Parallelitdt von Verschuldungsrate und Anstieg der Nach-
tigungszahlen zeigen. Das heif3t, wir haben gleichzeitig Rekordnachtigungszahlen und “Rekord-
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nichtertrdge” gehabt. Das ist nicht etwas, was jetzt passiert ist, nur weil die N&chtigungen
zuruckgehen. Daher gehdrt die Zukunft der mikrodkonomischen, der betriebswirtschaftlich aus-
gerichteten Betrachtung in der Tourismuspolitik. (Beifall bei der OVP.)

Aus dem Bericht ist deutlich zu ersehen, daRR die finanzielle Situation sehr vieler Tourismus-
betriebe schlicht und einfach entsetzlich ist. Daher habe ich vom ersten Tag an gesagt, die
finanzielle Restrukturierung mulR die Aufgabe der Stunde sein. Daher wird heute in der
Osterreichischen Hoteltreuhand als Restruktuierungsbank an der Veranderung der Finanzie-
rungsstruktur der Betriebe gearbeitet. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich bin entsetzt daruber, wie wenig Antrage trotz aller Werbung kommen. Ich habe mit den
Wirtschaftstreuhdndern gesprochen und gesagt, ihr mufitet die Betriebe einladen. Wer jetzt
hohe Zinsenbelastungen hat und sich nicht umschuldet, ist selbst schuld. Daf} es die Hausbank
nicht aus eigenem Antrieb macht, verstehe ich. Aber das ist ein wichtiger Punkt.

Nachster Punkt: Wir miussen die Betriebe dazu bringen — dazu wird es die Aktion “Touris-
musscheck” geben —, dal3 sie sich auch selbst kimmern, ob Géaste zu ihnen kommen, und nicht
warten, wer zufallig an ihre Tur klopft. Daher ist die Rolle vieler Organisationen und vieler
Institutionen zu hinterfragen. Ich habe mir im Bundesrat erlaubt zu scherzen, daR es in Oster-
reich mindestens gleich schwer ist, zwei Energiegesellschaften zu fusionieren wie zwei
Fremdenverkehrsverbande.

Nachster Punkt: Wir missen in jedem Fall sicherstellen, daR3 sich an den Rahmenbedingungen
weiter etwas andert. In den allerndchsten Jahren werden etwa 50 Prozent der Tourismus-
betriebe, die Familienbetriebe sind, Gibergeben, daher ist die steuerliche Neutralitit von Betriebs-
Ubergaben ein ganz wichtiger Punkt. — Ich bin gleich am Ende, Herr Prasident; nach Punkt drei
hore ich auf.

Ich kann auf vieles, was hier eingebracht wurde, jetzt nicht im Detail eingehen, ich will die
Sitzung auch nicht verzoégern, wirde aber anregen: Bei der Einladung der Klubs zur Gestaltung
des néchsten Tourismusberichtes bitte ich Sie, jene Themen, die fir Sie von besonderem Inter-
esse sind, an uns heranzutragen, damit wir diese dann gemeinsam zeitgerecht im néchsten
Bericht unterbringen kénnen. — Danke herzlichst. (Beifall bei der OVP.)

15.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals, Herr Bundesminister.

Ich unterbreche nunmehr, um Punkt 15 Uhr, die Verhandlungen zur Tagesordnung, damit wir
mit der Behandlung der Dringlichen Anfrage beginnen kénnen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Umsetzung der Forderungen des Gentechnik-, Frauen- und Tierschutz-Volks-
begehrens (3522/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Dringliche Anfrage ist schriftlich im Hause verteilt worden. Es
erubrigt sich daher eine Verlesung durch den Schriftfuhrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

“Die parlamentarischen Verhandlungen lber das Gentechnik-, Frauen- und Tierschutz-Volksbe-
gehren verliefen bisher sehr unbefriedigend bis ergebnislos. Damit wird ein wesentliches Instru-
ment der direkten Demokratie miRachtet und ein Anliegen von mehr als 2 Millionen Oster-
reicher/innen weitgehend ignoriert. Regierung und Koalitionsparteien versprechen zwar regel-
mafig unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung, die Forderungen erfolgreicher Volksbegehren
ernst zu nehmen, die Realitat der parlamentarischen Beratungen und der Regierungspolitik sieht
aber anders aus: Volksbegehren werden in den Ausschiissen schubladisiert (Beispiel Tier-
schutz-Volksbegehren, das nun seit nahezu zwei Jahren — allerdings mit monatelangen Pausen
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— “beraten” wird) beziehungsweise von Mitgliedern der Bundesregierung auf EU-Ebene konter-
kariert (Beispiel Befurwortung der EU-Patentierungsrichtlinie durch den Wirtschaftsminister).

Die Grunen unterstiitzen vor diesem Hintergrund das am heutigen Tag von Vertreter/innen der
drei betroffenen Volksbegehren vorgelegte MalRnahmenpaket zum Ausbau der direkten Demo-
kratie in Osterreich.

Gentechnik-Volksbegehren

Vom 7. bis 14. April 1997 fand das in Osterreich bisher erfolgreichste parteiunabhéngige Volks-
begehren statt, das von 1 266 551 Osterreicherinnen und Osterreichern unterzeichnet wurde.
Das Volksbegehren richtete sich gegen den Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft und in
der Lebensmittelproduktion sowie gegen die Patentierung von Leben.

Aufgrund des grofRen Erfolges des Gentechnik-Volksbegehrens wurde im Parlament ein eigener
Sonderausschufd zur Behandlung des Gentechnik-Volksbegehrens gebildet. Im Zuge der ersten
Ausschuf3sitzungen zeigte sich sehr rasch die &uR3erst gentechnikindustriefreundliche Haltung
der Osterreichischen Volkspartei. So wurde etwa aufgrund des Widerstandes der Volkspartei
eine Bindung des Wirtschaftsministers im Hauptausschuf3 des Nationalrates verhindert, wodurch
die dritte Forderung des Gentechnik-Volksbegehrens ,Kein Patent auf Leben* unerfiillt blieb.
Osterreich stimmte im EU-Ministerrat vom 27. November 1997 fiir die sogenannte EU-Paten-
tierungsrichtlinie, was einer Ablehnung der Forderung ,Kein Patent auf Leben‘ gleichkommt.

Daraufhin wandten sich die Initiator/inn/en des Gentechnik-Volksbegehrens an die beiden Re-
gierungsparteien mit einer Auflistung von Mindestforderungen betreffend die Anderung des
Gentechnikgesetzes hinsichtlich der Freisetzung von gentechnisch verdnderten Organismen.
Sollten die Regierungsparteien SPO und OVP nicht gewillt sein, diese Mindestforderungen zu
erfillen, séhen sich die Initiator/inn/en gezwungen, den Sonderausschuf3 zu verlassen, da
sichtlich keine Bereitschaft seitens der Regierung besteht, das Gentechnik-Volksbegehren
umzusetzen!

In der Folge legte die Fraktion der Sozialdemokraten einen Entwurf fur einen EntschlieBungs-
antrag vor, der im groBen und ganzen diese Mindestforderungen erfullt hatte. Wéahrend der
Sitzung des Gentechnik-Sonderausschusses vom 5. Dezember 1997 zur Behandlung des The-
menkomplexes ,Freisetzung‘ wurde in einem Hinterraum eine Anderung dieses EntschlieBungs-
antrages ausgearbeitet. Interessanterweise war der Hauptverhandler der OVP der geschaftsfiih-
rende Direktor des IMP und Cheflobbyist der Gentechnik-Industrie in Osterreich Dr. Nikolaus
Zacherl.

So wurde aus dem urspringlich akzeptablen Entwurf ein EntschlieRungsantrag, der die Min-
destforderungen bei weitem nicht erfullte und einer Verh6hnung der Initiator/inn/en des
Volksbegehrens gleichkommt. Daraufhin gaben die Initiator/inn/en des Volksbegehrens ihren
Austritt aus dem Gentechnik-Sonderauschuld bekannt. In der Folge wurde der Entschliel3ungs-
antrag vom 5. Dezember 1997 wieder zurtickgezogen und eine Mutation dieses Antrages in der
Sonderausschul3-Sitzung vom 13. Janner 1998 (der die Initiator/inn/en des Volksbegehrens und
die grine Parlamentsfraktion fernblieben) eingebracht. Doch auch in dieser Neufassung waren
die Regierungsparteien SPO und OVP nicht imstande, diesen Mindestforderungen nachzu-
kommen. Die OVP-Fraktion verstand es ein weiteres Mal, unter der Regie von Dr. Zacherl so
unprdzise Formulierungen niederzuschreiben, dal3 nach wie vor keine umfassende Parteien-
stellung bei der Freisetzung von gentechnisch veranderten Pflanzen zugesagt wird.

Die zweite zentrale Forderung der ausgewogenen Zusammensetzung der wissenschaftlichen
Ausschisse und das damit geforderte gleichberechtigte Nominierungsrecht des Forums @ster-
reichischer Wissenschaftler fir den Umweltschutz mit jenem der Akademie der Wissenschaften
wurde ebenfalls aufgrund des vehementen Druckes der Gen-Lobby nicht erfillt.

Die Verhinderungstaktik der OVP hinsichtlich rascher MaRnahmen zur Beseitigung der Rechts-
lucken und der Verbesserungen des Gentechnikgesetzes, die tibrigens schon bei den Verhand-
lungen zur Gentechnik-Enquete 1992 und zum Gentechnikgesetz in den Jahren 1993 und 1994
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seitens der Opposition immer wieder vorgebracht wurden, héatte schon beinahe Erfolg gehabt.
Der multinationale Konzern Pioneer versuchte — obwohl die Kosumentenschutzministerin Pram-
mer die Gentechnik-Unternehmen ersucht hatte, so lange keine Freisetzungsantrage in Oster-
reich zu stellen, bis die Verhandlungen im Sonderausschul? beendet sind und klare Haftungs-
bestimmungen vorliegen —, diese fur die Gentechnikindustrie rechtlich glinstige Situation aus-
zunitzen und stellte zu Weihnachten den Antrag auf Freisetzung von gentechnisch veranderten
Maispflanzen an zehn Standorten in Osterreich. Aufgrund des vehementen Widerstandes der
Osterreichischen Bevélkerung zog die Firma ihren Antrag ,vorerst’ zurtick.

Noch zahlt Osterreich zu jenen EU-Staaten, wo keine Freisetzungen von gentechnisch veran-
derten Organismen stattgefunden haben. Wenn nicht raschest seitens der politisch Verantwort-
lichen gehandelt wird, drohen jedoch noch heuer weitere Antrage auf Freisetzungen von gen-
technisch veranderten Pflanzen in Osterreich (siehe Ankiindigung der Firma Pioneer). Es miis-
sen daher raschest konkrete MaRnahmen verwirklicht werden, damit nicht auch die erste Forde-
rung des Gentechnik-Volksbegehrens ,Keine Freisetzungen in Osterreich’ unberiicksichtigt
bleibt.

Frauen-Volksbegehren

Vom 7. bis 14. April 1997 fand das parteiunabhangige Frauen-Volksbegehren statt, das von
645 000 Osterreicher/inne/n unterzeichnet wurde. Dadurch wurde eindrucksvoll die — auch von
einer groRen Anzahl der Osterreicher/inne/n empfundene — Notwendigkeit unterstrichen, endlich
reale Chancengleichheit flir Frauen zu verwirklichen. Zu einer solchen ist es jedoch bis jetzt
nicht einmal ansatzweise gekommen. Die zwélf Forderungen, die das Volksbegehren demon-
strativ auflistet (und die nur als AnfangsmalRhahmen verstanden werden kénnen), werden nun —
mit reichlicher Verspatung — zwar parlamentarisch diskutiert, die Wahrscheinlichkeit, da3 es
auler Lippenbekenntnissen auch tatséchlich zu Gesetzesanderungen kommt, erscheint jedoch
aulerst gering.

Tierschutz-Volksbegehren

Im Marz 1996 hat eine Plattform mehrerer Tierschutzorganisationen per Volksbegehren ,Ein
Recht fiir Tiere* gefordert. 459 096 Osterreicher/innen oder 7,96 Prozent der Stimmberechtigten
unterstitzten mit ihrer Unterschrift die Forderung nach einem Bundestierschutzgesetz. Die we-
sentlichen Forderungen waren neben einem Bundestierschutzgesetz die Verankerung des Tier-
und Umweltschutzes als Rechtsgiter im Verfassungsrang, die Einrichtung einer Tieranwalt-
schaft und die Forderung des Tierschutzes.

Die Parlamentsfraktionen der Opposition sowie die SPO unterstiitzen diese Forderungen mit
entsprechenden Antragen. Die OVP dagegen blockiert das Zustandekommen eines Bundestier-
schutzgesetzes und argumentiert mit der Mdglichkeit einer Vereinheitlichung auf der Lander-
ebene. Fur die landwirtschaftliche Nutztierhaltung wurde 1995 eine Vereinbarung nach Arti-
kel 15a B-VG getroffen, wonach bestimmte Mindestanforderungen nicht unterschritten werden
durfen. An dieser Vereinbarung wird seitens der Initiator/inn/en des Volksbegehrens kritisiert,
daf dies der kleinste gemeinsame Nenner sei, der zu keinen wesentlichen Verbesserungen im
Tierschutz gefiihrt hat. Es ist davon auszugehen, daf3 Bestimmungen, die Uber den Mindest-
standard der Artikel-15a-Vereinbarung hinausgehen, aus Wettbewerbsgriinden unterbleiben
werden. Ferner ist diese Vereinbarung nicht ausreichend am Kenntnisstand der Wissenschaft
und Technik orientiert. Die Vereinbarung ist ein Vertrag und kann als solcher unter Einhaltung
einer sechsmonatigen Kindigungsfrist von jedem Bundesland wieder gekiindigt werden. Auch
fehlen darin ganzlich Sanktionen, Kontroll- und Vollzugsbestimmungen. Keine der Forderungen
des Tierschutz-Volksbegehrens wird darin erfiillt.

Die Bilanz nach fast zwei Jahren ist mehr als erniichternd: Weder bei der verfassungsrecht-
lichen Absicherung des Tierschutzes noch bei der Errichtung einer Tieranwaltschaft noch bei
den Forderungsmafinahmen fur den Tierschutz wurden Fortschritte erzielt.
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Bei der letzten Sitzung des Unterausschusses des Verfassungsausschusses wurde seitens der
Verbindungsstelle der Bundeslander uber die OVP der Vorschlag fiir eine weitere Artikel-15a-
Vereinbarung betreffend den Bereich der auferlandwirtschaftlichen Tierhaltung vorgelegt.
Wieder wurden Expert/inn/en bemiiht, zu dieser Vorlage — die als sehr mangelhaft kritisiert wur-
de — Stellung zu nehmen. Die Hoffnung der OVP zielt offenbar darauf ab, die Batteriehennen-
Problematik auf die Zierfischebene zu bringen, um damit von der Hauptproblematik, der landwirt-
schaftlichen Massentierhaltung, abzulenken. Mittlerweile verhartet sich der Eindruck, die OVP
will durch Verzogerunstaktik Zeit gewinnen und hofft, ein Volksbegehren werde das andere
uberlagern und damit in Vergessenheit geraten. Die SPO hingegen macht zwar Vorschlage, will
aber keinesfalls den Koalitionspartner vergraulen oder, wie Klubobmann Kostelka sagte, die
Koalition geféhrden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

Dringliche Anfrage:

1. Unterstiitzen Sie das am heutigen Tage von den Initiator/inn/en der drei Volksbegehren vor-
gelegte MaRnahmenpaket zum Ausbau der direkten Demokratie in Osterreich?

Gentechnik-Volksbegehren

2. Sprechen Sie sich fur ein gesetzlich verankertes funfjahriges Freisetzungsmoratorium von
gentechnisch veranderten Organismen in Osterreich aus?

Wenn nein, warum nicht?

3. Setzen Sie sich fir eine umfassende Parteienstellung (umfal3t Anrainer, Bauern mit Feldern in
der Umgebung, Birgerinitiativen, Umweltschutzorganisationen und die Umweltanwalte) im
Zusammenhang mit der Freisetzung von gentechnisch verdnderten Organismen und eine
rasche diesbeziigliche Novellierung des Gentechnikgesetzes ein?

4. Setzen Sie sich fir eine ausgewogene Besetzung der wissenschaftlichen Ausschiisse und
eine rasche diesbeziigliche Novellierung des Gentechnikgesetzes ein?

5. Setzen Sie sich fur ein — von den Initiator/inn/en des Gentechnik-Volksbegehrens gefor-
dertes — gleichberechtigtes Nominierungsrecht des Forums der Osterreichischen Wissenschaft-
ler fur den Umweltschutz, analog zum Nominierungsrecht der Akademie der Wissenschaften,
ein?

6. Zurzeit wird eine Novellierung des UVP-Gesetzes verhandelt. Sprechen Sie sich fir die UVP-
Pflicht fur Freisetzungsvorhaben von gentechnisch veranderten Organismen aus?

Wenn nein, warum nicht?

Frauen-Volksbegehren

7. Von lhrer Seite wurde erst kirzlich ein Antrag vorgelegt, der die Bindung der Vergabe von
offentlichen Auftragen an die Ausbildung von Lehrlingen durch die betreffenden Betriebe
vorsieht. Seit April gibt es eine gleichlautende Forderung des Frauen-Volksbegehrens in Hinblick
auf die Bindung von offentlichen Auftragen an das Vorhandensein von Frauenférdermafl3nahmen
und -pldnen in den Betrieben. Werden Sie sich fur die Erfullung dieser Forderung des
Volksbegehrens einsetzen?

8. Der Nationalrat hat am 13. Mérz 1991 in einer EntschlieBung die Bundesregierung aufge-
fordert, die néchsten freiwerdenden Richterstellen am VfGH mit Frauen zu besetzen. Nunmehr
wird der Nationalrat in der heutigen Sitzung selbst eine derartige Nominierung vornehmen.
Seitens |hrer Fraktion wird ein mannlicher Bewerber vorgeschlagen. Wie erklaren Sie diese
Inkonsequenz?
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9. Eine Forderung des Volksbegehrens lautet: Sicherung eines Mindesteinkommens von
15000 S brutto bei Vollerwerbstatigkeit. Welche Uberlegungen/Untersuchungen (ber die
Machbarkeit dieser Forderung gibt es von Ihrer Seite (dies vor allem angesichts der Tatsache,
daR derzeit in Osterreich 226 000 Personen — davon 151 000 Frauen — in unselbstandiger
Vollerwerbstétigkeit inklusive aller Sonderzahlungen weniger als 12 000 S brutto verdienen), und
werden Sie sich dafir einsetzen, daf3 diese Forderung erfullt wird?

10. Eine ausreichende Anzahl von Kinderbetreuungseinrichtungen ist eine wesentliche Voraus-
setzung fir Erwerbstétigkeit von Frauen. Bisher gibt es diese unter anderem aufgrund von
Kompetenzproblemen nicht. Die versprochene Kindergartenmilliarde ist geschrumpft zu einem
einmaligen Betrag von 600 Millionen Schilling. Welche MaRnahmen werden Sie setzen bezie-
hungsweise initiieren, um endlich die Einrichtung einer dem Bedarf entsprechenden Anzahl von
Kinderbetreuungsplatzen zu sichern?

Befurworten Sie nétigenfalls eine Anderung der Kompetenzverteilungsnormen, um dies sicher-
zustellen?

11. 1997 beschloR der Nationalrat eine Anderung des Artikels 7 B-VG dahin gehend, daR ein
Diskriminierungsverbot betreffend behinderte Menschen ausdriicklich verankert wurde. Das
Frauen-Volksbegehren fordert eine Verankerung eines Diskriminierungsverbotes betreffend
Frauen im Artikel 7 B-VG sowie die Feststellung, dal3 voriibergehende Bevorzugungsmal3-
nahmen flr Frauen zur beschleunigten Herbeifiihrung der tatsachlichen Gleichstellung von
Frauen und Mannern verfassungsrechtlich zulassig sind. Befiirworten Sie eine solche Anderung
des Artikels 7 B-VG?

Tierschutz-Volksbegehren

12. Gab es aufgrund des Tierschutz-Volksbegehrens seitens der Bundesregierung Gesprache
mit den Landern bezlglich einer Kompetenzverlagerung des Tierschutzes auf den Bund?

Wenn ja, wann und was war das Ergebnis?

Wenn nein, wie beurteilen Sie die Stagnation der Verhandlungen und welche Schritte werden
Sie unternehmen, damit es auf Regierungsebene zu Resultaten kommt?

13. Wie beurteilen Sie die AuRerung von Klubobmann Kostelka, wegen des Tierschutz-
Volksbegehrens werde man die Koalition nicht gefahrden?

14. Welche konkreten Schritte werden Sie unternehmen, den Forderungen des Volksbegehrens
zur Schaffung eines Bundestierschutzgesetzes Rechnung zu tragen?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage gemaR § 93 (2) GOG
verlangt.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach § 93 Abs. 5 der Geschaftsordnung gelangt Frau Abge-
ordnete Dr. Petrovic zu Wort, um die Dringliche Anfrage zu begriinden. Die Redezeit in diesem
Zusammenhang darf 20 Minuten nicht Gbersteigen. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.01

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der grine Parlamentsklub hat diese Dringliche An-
frage betreffend die drei so erfolgreichen Volksbegehren der letzten Monate eingebracht, um
vom Bundeskanzler, vom Chef dieser Bundesregierung, zu erfahren, wie er persénlich in seiner
Funktion als Koordinator der Regierungspolitik weiter mit diesen Anliegen umzugehen gedenkt,
welche Impulse von ihm zu erwarten sind.
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Wir wissen ja alle, dal diese Volksbegehren seit geraumer Zeit hier im Parlament in Ver-
handlung stehen, aus der Sicht der Proponentinnen inhaltlich bisher jedoch véllig unzureichend
behandelt wurden. Es gab zu all diesen drei Volksbegehren bisher Protestaktionen, Demon-
strationen, Aufschreie der Frauen, Aufschreie der genkritischen Initiativen und massive Kritik der
Tierschitzerlnnen, dennoch ist in keinem einzigen Punkt aller drei Volksbegehren bisher eine
substantielle Verbesserung im Sinne der Anregungen dieser Volksbegehren eingetreten. Und
meine Beflirchtung am heutigen Tage ist, daf® nicht nur die Initiatorinnen dieser Volksbegehren,
sondern auch die vielen, die Hunderttausenden Menschen, die diese Volksbegehren unterstitzt
haben, mittlerweile am Zustand der Demokratie in Osterreich verzweifeln.

An sich ist die direkte Demokratie in Osterreich ohnehin weit weniger stark ausgepragt und
ausgebildet als etwa in unserem Nachbarland Schweiz, und es gibt eine intensive Diskussion
dariber, wie weit es wiinschenswert oder erstrebenswert ist, die direkte Demokratie starker
auszubauen, aber eines, meine Damen und Herren, geht tatsachlich nicht: Wir kédnnen nicht
behaupten, die indirekte Demokratie sei in der Lage, die Probleme der Bevolkerung ernst zu
nehmen, aufzugreifen und sachgerechte Losungen durchzufihren, daher sei eine starkere
Auspragung der direkten Demokratie gar nicht nétig, wenn man mit derart erfolgreichen
Volksbegehren dann so umgeht, wie das bisher der Fall war. (Beifall bei den Griinen und beim
Liberalen Forum.)

Herr Bundeskanzler! Die oftmals angesprochene Politikverdrossenheit der Bevolkerung resul-
tiert sehr stark aus diesem Verhalten der Regierung, es ist weit eher eine Regierungspolitik-
verdrossenheit. Sie sind damals als Regierungschef dieser gro3en Koalition mit der Ansage
angetreten, die groRen offenen Fragen in Angriff nehmen zu wollen und durch Ihre starke
Mehrheit in diesem Hause, durch lhre Zweidrittelmehrheit rasch zu sachgerechten Problem-
I6sungen zu kommen.

Ich frage Sie am heutigen Tag: Wie schaut das in den drei Sachbereichen aus? Was hat sich
wirklich getan? — Und ich frage Sie auch noch Uber den Text der Anfrage hinausgehend: Was
wird mit weiteren Anliegen, von denen wir schon sehen, dal sie auf das Hohe Haus zukommen,
geschehen? Etwa in der Frage des Umgangs mit Waffen? Es ist um die Frage der Sicherheit im
StralRenverkehr gegangen, und ich denke, Sie werden wohl die Auffassung teilen, dal3 die
Vorgangsweise der Regierungsparteien in der Angelegenheit des Promillelimits im Stral3en-
verkehr alles andere als dazu angetan war, das Vertrauen in die Politik und die Hand-
lungsfahigkeit dieser Regierung zu starken.

Wenn wir in all diesen Fragen so herumtun und wenn es immer erst grof3er Schadens- und
Katastrophenfalle bedarf, bis sich endlich etwas ein Stickchen bewegt, dann, glaube ich, Herr
Bundeskanzler, tragt diese Regierung die Verantwortung dafiir, daf3 die Leute sich — zu Recht —
von der Politik insgesamt abwenden. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn wir uns die drei Sachbereiche und die Hauptforderungen dieser Volksbegehren ansehen,
dann munden sie natirlich alle in der Frage der Rechte oder der Ausgestaltung der Moglich-
keiten der direkten Demokratie in Osterreich. Es ist fir mich kein Zufall, daR sich jetzt diese drei
erfolgreichen Volksbegehren im Rahmen einer Plattform zusammengefunden haben und in
einer sehr moderaten Weise eine Verbesserung der Chancen fur Volksbegehren verlangen.

Sie verlangen eine Absenkung der Altersgrenze. Die Jugend soll mitreden kénnen, Personen ab
15 Jahren sollen mitreden kdnnen, denn es geht vor allem um ihre Zukunft, und ich denke, das
ist eine berechtigte Forderung.

Sie verlangen eine Kostenbeteiligung. Die politischen Parteien erhalten Gelder, um ihre Arbeit
bewaltigen zu kénnen, und es ist keine Frage — ich denke, wir stehen alle dazu —, dal} die
indirekte Demokratie auch Geld kostet. Dann bitte aber auch gleiches Recht fir die Burgerinnen
und Burger in Osterreich! (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Motter.)

Sie verlangen eine Beschleunigung der Verfahren. Sie verlangen eine grundsatzliche Offent-
lichkeit der Ausschiisse, eine Einbindung der Initiatorinnen in die Verhandlungen der Ergebnisse
und eine Mitteilung der Ergebnisse, um der Bevolkerung rasch mogliche weitere Schritte zu
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ertffnen. (Abg. Rauch-Kallat: Dann muissen Sie aber auch bereit sein, mitzutun!) Frau Abge-
ordnete Rauch-Kallat! Auf diese Frage komme ich noch sehr ausfuhrlich. Das hat auch mit Ihrer
Vorsitzfihrung zu tun — und nicht wenig. (Beifall bei den Griinen.)

Diese Volksbegehren verlangen ausdriicklich nicht — und insofern halte ich diesen Forderungs-
katalog wirklich fir sehr maf3voll — eine Automatik, dafd ein erfolgreiches Volksbegehren, das
vom Parlament nicht positiv erledigt wird, einer Volksabstimmung zu unterziehen ist. Ich denke,
daf das an sich beweist, wie sehr diese Proponentinnen immer noch darauf vertrauen, daf3 das
Hohe Haus und die Regierung die Forderungen ernst nehmen. Daher ist es hoch an der Zeit,
daf Sie als Chef dieser Koalitionsregierung einmal personlich hier Stellung beziehen!

Herr Bundeskanzler! Ich beginne mit dem Gentechnik-Volksbegehren. Hier war es so — die
Frau Vorsitzende des Sonderausschusses hat es im Rahmen eines Zwischenrufes soeben
erwahnt —, dal3 sich die Proponentinnen zunéchst aus diesem Ausschul? zuriickgezogen haben.

Ich frage Sie ganz personlich, Herr Bundeskanzler — wir haben es in dieser Dringlichen Anfrage
erwahnt —; Was halten Sie von der Vorgangsweise, dal3 wir im Ausschul} sitzen, Expertinnen
und Experten anhoren, wahrend in einem Nebenzimmer der Cheflobbyist der Genkonzerne in
Osterreich, Herr Dr. Zacherl, mit den Ministersekretaren sitzt und einen EntschlieRungsantrag
bastelt, der vollig ohne jede Aussage ist?

Das ist eine Vorgangsweise, von der ich denke, dalR sich wirklich alle Abgeordneten dieses
Hauses dagegen verwahren sollten, denn sie entwertet die Arbeit der Ausschiisse, sie entwertet
aber auch die Fachkunde der Expertinnen und Experten, denn offenbar kénnen diese fiir die
Wande reden, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. Ich weil3 nicht, wie viele Expertinnen und
Experten die OVP noch braucht, die ihr sagen: Es ist gefahrlich! (Beifall bei den Griinen.) Und
zwar geféhrlicher als wir zunédchst angenommen haben, als wir wahrscheinlich alle ange-
nommen haben.

Es haben auch OVP-Politiker von einem MindestmaR gesprochen, denn wir haben, wie gesagt,
in diesem Ausschul? ohnehin nur mehr Gber Mindestforderungen geredet. Es stand gar nicht
mehr die ganze Palette der Forderungen zur Diskussion, weil Sie — auch durch das Verhalten
lhrer Abgeordneten in Brissel — ohnehin ein gut Teil dieser Forderungen bereits durch eine
schlechte Realitat tberholt haben.

Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! Ich frage Sie eindringlich, was Sie davon halten, wenn lhnen
mehr oder minder alle Expertinnen und Experten sagen, man habe das Gefahrenpotential falsch
eingeschatzt, wenn in ganz brandaktuellen Veroffentlichungen in “New Scientist’, in den
“Financial Times” — wahrlich nicht unbedingt Boulevardblatter — die Rede ist von superaggres-
siven Krankheitserregern, die durch die eingepflanzten Resistenzgene mdglicherweise provo-
ziert werden, von den ersten Flops, die eingetreten sind, von Gefahren, die sich aktualisiert
haben, die in der Realitat eingetreten sind, von Gensaatgut, das ausgekreuzt hat. Man hat uns
vorher immer versichert, das wird nicht moéglich sein. All das ist passiert!

Die Experten haben einmal mehr im Ausschul3 gesagt, dal3 das Gefahrenpotential grof3 ist —
aber was ist dennoch passiert? Es gab Appelle der Konsumentenschutzministerin an die In-
dustrie, man moge das doch bitte nicht tun, doch die liebe Industrie, die bei den OVP-Ministern
auf einer Lobby-Tour war, hat sich nicht daran gehalten. Aber es war nicht die Bundesregierung,
Herr Bundeskanzler, die die Industrie zum Einlenken gezwungen hat, sondern es waren die
massiven Proteste aus der Bevélkerung.

Ich bin sehr froh, da dieser Antrag offenbar so schlecht formuliert und so schlecht begriundet
ist, dafl3 er formlich abgelehnt werden mulR — aus diesen Grunden wurde er jetzt auch zurtck-
gezogen —, nur rechtsstaatlich ist die Situation weiterhin absolut unbefriedigend. Die Firma hat
ausdriicklich gesagt, vorerst zieht sie ihren Antrag zuriick. Sie kénnen sicher sein, diese
Konzerne warten wieder einen aus ihrer Sicht sehr giinstigen Zeitpunkt ab — man wird wieder
versuchen, irgendeine Ferienperiode zu erwischen —, und sie hoffen, dal® irgendwann einmal die
Proteste schwacher werden. Und das noch dazu im Fall des Maiszinslers, der in Osterreich —
so entnehme ich auch seridsen Publikationen — quantitativ als Problem tberhaupt nicht ins Ge-
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wicht fallt. Das heif3t, man will die Bevolkerung mit etwas zwangsbegliicken, was sie nicht will,
was fur die Konsumenten schlecht, was fur die Umwelt geféhrlich und fir die klein- und
mittelbauerliche Struktur in Osterreich fatal und verheerend ist.

Zweites Beispiel: Frauen-Volksbegehren. Herr Bundeskanzler! Sie haben léblicherweise eine
Initiative zugunsten der Lehrlinge gemacht, doch was ist passiert, als die Frauen versucht ha-
ben, nur dasselbe Recht zur erreichen — es war im Volksbegehren enthalten, die Forderung wur-
de erneuert —, da? man zumindest dann, wenn die 6ffentliche Hand Betriebe férdert, wenn es
um offentliche Auftrage geht, darauf achten soll, dal3 bevorzugterweise Betriebe zum Zug kom-
men, die es ernst nehmen mit der Frauengleichberechtigung? — Die OVP hat einmal mehr ge-
sagt: Da konnte ja jede kommen! Freilich kénnte und sollte jede Frau kommen, denn die Frauen
in Osterreich sind diskriminiert! Aber die Forderung ist abgelehnt worden. Einmal mehr!

Man kann jetzt noch viele Ausschiisse veranstalten, aber ich frage Sie wirklich: Ist es nicht in
Wabhrheit das Ziel, sich Uber die Legislaturperiode driiberzuretten und eigentlich keine dieser
Forderungen zu erfiillen?

Drittes Beispiel: Tierschutz-Volksbegehren. Sie wissen, es gibt vier Parteien in diesem Haus, die
—und ich habe auch aus Threm Mund persoénlich Ihre Unterstlitzung gehort — fir ein einheitliches
Tierschutzgesetz auf Bundesebene sind. Also vier Fraktionen in diesem Haus wollen das, aber
die OVP sagt dazu nein. Und ich frage Sie: Was ist die Reaktion der starksten Fraktion in
diesem Hause?

Die SPO hat bei den Wahlen im Jahre 1995 einen grofRen Vertrauensvorschul? bekommen. Sie
haben damals auch argumentiert, daR Sie eine konservative Koalition in Osterreich verhindern
wollen, Sie haben damals argumentiert, daR eine gestarkte SPO besser in der Lage sei, die
Anliegen der Bevolkerung umzusetzen. Wenn der kleinere Koalitionspartner aber in allen
wichtigen Anliegen sagt, daf? er das nicht will, und dann passiert es auch nicht, dann frage ich
Sie: Wie gehen Sie mit diesem Vertrauensvorschufd aus den Wahlen 1995 um? Ich denke, die
Wahlerinnen und Wahler der SPO haben damals dieser Partei nicht deswegen das Vertrauen
geschenkt, damit sie im Prinzip auf Papieren, die dann in den Schubladen liegen, ihre Meinung
kundtut, sondern damit Sie das umsetzen. Sie sind in der Regierung und nicht in der Opposition,
Herr Bundeskanzler! (Beifall bei den Griinen.)

In Sachen der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung hat uns die OVP versichert: Wir brauchen
kein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz, es genlgt eine Vereinbarung zwischen den oster-
reichischen Bundeslandern. Heute wurde der Griine Bericht hier diskutiert, und er beweist, daf}
diese Vorgangsweise falsch war. Die kleinen Betriebe sterben, Menschen kommen zu Schaden,
Arbeitsplatze werden vernichtet. Die Bestandszahlen steigen, und der Tierschutz kommt
buchstablich, auch was die Transporte betrifft, unter die Rader.

Und jetzt, kurz vor dem letzten Ausschul3, buchstéblich Stunden vor dem letzten Ausschul3 Giber
das Tierschutz-Volksbegehren im Verfassungsausschuf3, kommt die OVP wieder mit einem Pa-
pier der Landeshauptleute betreffend eine 15a-Vereinbarung fir den Bereich der nichtlandwirt-
schaftlichen Tierhaltung daher. Und ich frage Sie auch als einen Menschen, von dem ich immer
geglaubt habe, er interessiert sich fur Tierschutz: Wie kénnen Sie damit umgehen? Soll das bis
1999 wirklich die einzige Antwort sein? Sollen nicht einmal solche Minimalerfordernisse erfullt
werden, dal? man barbarische und tierquélerische Handlungen wie eben das Durchtrennen der
Stimmbander, das Kupieren von Ohren und Schwanzen ausnahmslos verbietet? Die Fallen-
stellerei wird nicht verboten, und alles, was sonst als Tierqualerei gilt, kann im Bereich der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung Uberhaupt stattfinden.

Es grenzt schon wirklich an Skurrilitét, da? es fur den Bereich der Zirkustiere zwar ein kate-
gorisches Verbot gibt, Wale, Riesengleiter und Kloakentiere in Zirkussen zu halten und zur
Schau zu stellen, daf3 es aber fir die Tiere, um die es de facto geht, namlich um Tiger, Léwen,
Elefanten, Kamele, Uberall Ausnahmen gibt. Das heil3t, alles, was in der Realitat passiert, kann
auch nach dieser 15a-Vereinbarung weiterhin passieren. Die Bundeslander kénnen diese
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Vereinbarung auflerdem kiindigen. Und wie der Vollzug ausschaut, das wissen Sie, Herr
Bundeskanzler!

Ich komme zum Schilu3, und es drangt sich fir mich ein demokratiepolitisch wirklich sehr
schlimmer Verdacht auf. Ich denke namlich auch, daR die stéarkste Fraktion in diesem Hause,
daR die SPO und daR auch Sie als Regierungschef kein echtes Interesse daran haben, daf in
diesen Materien etwas weitergeht. Denn ich frage Sie schon allen Ernstes — und ich werde nicht
die einzige sein, die diesen Eindruck hat—: Wieso schafft es die SPO — auch gegen den
widerstrebenden Koalitionspartner —, dann, wenn es um machtpolitische Interessen geht wie
etwa bei der Frage der Bank Austria, sich in heftigen Verhandlungen, in Konflikten, die bis an
den Rand der Koalitionsfrage gehen, durchzusetzen?

Wenn es um Posten geht, wenn es um Geld geht, wenn es um Einflul3 geht — da bringen Sie
Ihre Rolle als stérkste Regierungsfraktion durchaus in die Waagschale, da setzen Sie sich
durch. (Beifall bei den Grlinen.) Aber wenn es um die Frage der direkten Demokratie geht, um
die brennenden Anliegen der Bevdlkerung, wenn es um die Frage der Frauengleichberechtigung
geht, um die Frage der Ablehnung der Gentechnik in Landwirtschaft und Erndhrung, um einen
besseren Tierschutz fiir alle Tiere in Osterreich, da habe ich den Eindruck, daR Sie bis 1999 ein
Motto ausgegeben haben, das “permanenter Wahlkampf” heil3t.

Sie produzieren nette Papiere und bekunden bei jeder Gelegenheit Ihr personliches Interesse,
aber eigentlich haben Sie vor, daf’ bis 1999 nichts geschieht. Denn dann werden Sie mit diesen
Themen in den Wahlkampf ziehen und kénnen sagen: Wir taten ja so gerne, aber die lassen
uns nicht. Bitte, liebe Wahlerin und lieber Wéhler, mach uns noch starker, denn dann kénnen wir
etwas tun! Und die OVP wird Ihrer Lobby sagen: Wir sind die Garanten dafiir, daR in diesen
Materien nichts weitergeht!

Herr Bundeskanzler! Eine Frage in diesem Zusammenhang muissen Sie jedenfalls beantworten.
Wenn es sogar in Materien, in denen vier Fraktionen in diesem Haus hier und heute dafir sind,
nicht moglich ist, etwas weiterzubringen, wenn es also in dieser Konstellation offenbar nicht
erwiinscht ist, dal etwas weitergeht (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), wie soll
sich dann 1999 irgend etwas verandern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, die Redezeit zu beachten!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler:
Wie viele zigtausend, wie viele Millionen Unterschriften, wie viele Menschen auf der RingstraRe

brauchen Sie, bis Sie endlich handeln? (Beifall bei den Grunen.)
15.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung gelangt jetzt der
Herr Bundeskanzler zu Wort. Herr Bundeskanzler, die Redezeit soll 20 Minuten nicht Gber-
steigen. — Bitte.

15.22

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Petrovic! Erlauben Sie mir, dal3 ich eingangs
zwei Dinge klarstelle, von denen ich den Eindruck habe, dal sie aus lhrer Begriindung heraus-
zuhoren sind.

Zum ersten: Ich denke, Sie haben sehr subtil den Versuch unternommen, in der Regierungs-
koalition Zwietracht zu s@en. (Ironische Heiterkeit bei den Grinen. — Abg. Wabl: Hund und
Katze!) Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben —
meiner Ansicht nach zu Recht — gesehen, dal} in dieser Regierungskoalition nicht gestritten,
sondern gemeinsam gearbeitet wird fiir unser Land Osterreich! Das werden wir uns nicht zer-
storen lassen! (Beifall bei SPO und OVP. - Abg. Hans Helmut Moser: Das glaubt lhnen ja
niemand!)
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Zum zweiten: Meiner Einschétzung nach, sehr geehrte Frau Abgeordnete Petrovic, ist das
Volksbegehren ein wesentliches demokratiepolitisches Forum zur Willensbildung und Willens-
kundgebung der Menschen in unserem Lande. Zumeist haben sich — wenn auch nicht immer
erfolgreich — die Proponenten und Unterstutzer von Volksbegehren dagegen verwahrt, partei-
politisch vereinnahmt zu werden. Ich warne davor, dieses wichtige Instrument der Demokratie zu
schédigen, indem man dessen parteipolitische Vereinnahmung versucht. Wir sollten das nicht
tun! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Es geht namlich um nichts weniger als die Aufgabe, die Ergebnisse dieses demokratischen
Prozesses sachlich in den dafiir verfassungsméaRig zustandigen Organen und Gremien zu dis-
kutieren und dort im Sinne unserer reprasentativen Demokratie Losungen zu erarbeiten. Denn
die Birger erwarten zu Recht Lésungen und nicht parteipolitisches Hickhack. Allerdings sind mir
die Forderungen der Initiative Direkte Demokratie vorlaufig nur aus den Medien bekannt.

Ich kann lhnen nur sagen, daf3 meine Partei — aber ich nehme an, ebenso jeder, der es mit der
Demokratie ernst meint — Reformvorschlage unterstiitzen wird, die auf eine schnellere, bessere
und leichter nachvollziehbare parlamentarische Behandlung abzielen, weil solche Vorschlage
begrufRenswert sind. Dabei kann ich keinen Widerspruch sehen. Ich bitte Sie jedoch dafiir um
Verstandnis, daf3 ich als Organ der Vollziehung allfélligen Reformen des parlamentarischen
Prozesses und der Gesetzgebung selbst nicht vorgreifen kann.

Zu den Kapiteln, die Sie angeschnitten haben, von der Gentechnik tber die Frauenpolitik bis hin
zum Tierschutz:

Ich halte es fiir wichtig, daR wir in Osterreich mit unserem Bekenntnis, daR wir den Wettbewerb
um Arbeit nicht gewinnen kdnnen, indem wir den Billigwettbewerb zu bestreiten versuchen,
sondern nur dadurch, daf? wir den Besserwettbewerb anstreben, uns zugleich dazu bekennen,
in unserem Lande gegenlber Forschung und neuen Technologien grundsatzlich offen zu sein
und diese auch zu unterstutzen.

Sie wissen, dal3 es auch wesentliche Anwendungsbereiche der Gentechnik gibt, in denen die
Chancen fiur die Menschen so stark Uberwiegen — zum Beispiel im Bereich der Medizin —, daf3
sie entsprechend unterstitzt werden mussen. (Abg. Wabl: Da hat niemand etwas dagegen! Das
hat niemand bestritten!) Es gibt aber — das sei gleich hinzugefiigt — auch Anwendungsbereiche,
in denen die Risken weit Uber dem Zusatznutzen stehen. (Abg. Wabl: Richtig! Da sind wir voll
hinter IThnen, Herr Bundeskanzler!) Insbesondere im Bereich der Landwirtschaft und der Lebens-
mittel ist grof3e Vorsicht geboten. Ich denke, dal3 wir die Rahmenbedingungen gemaf unserem
Grundsatz, dal3 jede Technologie nach deren Nutzen fir die Menschen zu beurteilen ist, zu
schaffen haben. (Abg. Wabl: Das haben wir damals auch bei der Atomtechnik gemacht, ge-
meinsam mit der SPO!)

Es geht darum, Entscheidungen zu ermdglichen, welche die Menschen die Chancen nutzen las-
sen und dabei die Risken minimieren. Die bestmdgliche Sicherheit besteht darin, Sicherheit fiir
die Konsumentinnen und Konsumenten zu schaffen, auch zum Beispiel durch die liickenlose
Kennzeichnung innerhalb der Européischen Union, die umfassende Information der Bevolke-
rung und die Einbindung der entsprechenden wissenschaftlichen Gremien und Organe.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich darf Ihnen berichten, dal} sich die zustandige Bundesmini-
sterin, Frau Mag. Barbara Prammer, genau zu dieser Stunde zu wichtigen Gespréachen in Sa-
chen Gentechnik in Brissel befindet, um bei den zustdandigen Kommissionsmitgliedern aktives
Lobbying fur die 6sterreichischen Positionen zu betreiben. Dabei geht es insbesondere um die
Fortsetzung unserer Bemiuhungen im Bereich der Kennzeichnung von gentechnisch verdnderten
Lebensmitteln, um das 6sterreichische Importverbot von gentechnisch verandertem Mais und
um die Osterreichische Forderung in bezug auf die Anderung der Freisetzungsrichtlinie der
Europdischen Union.

Sie wissen, dal3 sich die 6sterreichische Bundesregierung — und insbesondere Frau Kollegin
Prammer — wiederholt daflr eingesetzt hat, die Ziele des Gentechnik-Volksbegehrens zu unter-
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stutzen und die MaRnahmen, die im Bereich der europédischen Regelungen vorgesehen sind,
auch umzusetzen.

Zur Frage 2:

Ich darf lhnen zum Freisetzungsmoratorium klar und deutlich antworten, daf} ein prinzipielles
Freisetzungsmoratorium aufgrund der bestehenden européischen Rechtsnormen — wie Sie
wissen — nicht madglich ist. (Abg. Mag. Schweitzer: Das stimmt ja nicht!) Wir haben nie jeman-
dem ein X fur ein U vorgemacht, sondern wir haben das immer klipp und klar gesagt.

Wir missen allerdings durch eine strenge Prufung von Antrdgen, die Fall fir Fall erfolgt,
gewabhrleisten, dalR die groRtmaogliche Sicherheit der menschlichen Gesundheit und Umwelt in
bezug auf die spezifischen dsterreichischen Gegebenheiten — wie zum Beispiel unser osterrei-
chisches Okosystem — gewéhrleistet ist. Dariiber hinaus hat es sowohl seitens des Verbraucher-
schutzministeriums als auch von meiner Seite Gesprache mit den betroffenen Unternehmen
gegeben, und zwar mit dem Ziel, so lange auf Freisetzungen zu verzichten, bis die erforder-
lichen gesetzlichen Regelungen in unserem Lande — zum Beispiel Uber Haftungsfragen,
Parteienstellung und so weiter — entsprechend getroffen sein werden. Wir brauchen ein
Hochstmald an Sicherheit fir die Konsumentinnen und Konsumenten genauso wie fir die
Unternehmen.

Zur Frage 3:

Die Frage zur Parteienstellung kann ich Ihnen ganz einfach mit ja beantworten. Die Novelle zum
Osterreichischen Gentechnikgesetz, die derzeit in Begutachtung ist, sieht eine solche Regelung
bereits vor. Ich nehme an, dal3 Ihnen dieser Gesetzentwurf bekannt ist.

Zur Frage 4:

Auch zur ausgewogenen Besetzung der Ausschisse ein klares Ja. Die Novelle zum oster-
reichischen Gentechnikgesetz sieht eine solche Regelung vor. Darin ist eine verstarkte
Einbindung von Expertinnen vorgesehen, die wissenschaftliche Kompetenz zur Beurteilung der
Okologischen Auswirkungen von Freisetzungen und der Aussaat gentechnisch veranderter
Organismen besitzen.

Zur Frage 5:

Was das Nominierungsrecht des Forums 0sterreichischer Wissenschaftler fur den Umwelt-
schutz betrifft, sind die Mitglieder dieses Forums sicherlich hervorragend zur Beurteilung
Okologischer Fragestellungen geeignet und erfullen somit die Kriterien gemafR Punkt vier.
Demnach, sehr geehrte Frau Abgeordnete, sieht der Novellierungsentwurf bereits zuséatzliche
Nominierungsrechte fir dieses Forum vor.

Zur Frage 6:

Das o0sterreichische Gentechnikgesetz umfaldt alle diesbeziglichen EU-rechtlichen Anforde-
rungen. Bereits bei bisherigen Verfahren wurden landerspezifische Anliegen bertcksichtigt, und
in der geplanten Novelle des Gentechnikgesetzes sind die UVP-relevanten Kriterien — wie
Parteienstellung, Burgerbeteiligung und so weiter — vorgesehen.

Zum zweiten Themenkomplex:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich denke, es ist unbestritten — und Sie wissen das auch —, daf}
die Bundesregierung die Frage der Weiterentwicklung der Frauenpolitk zu einem ihrer
Schwerpunkte des Jahres 1998 gemacht hat. Denn es ist klar, daf3 sich erfreulicherweise und
Gott sei Dank die uUberwiegende Mehrheit der Frauen, ja alle Frauen ein selbstbestimmtes
Leben — womdglich auch durch selbst verdientes Einkommen — wiinschen, wobei sie Beruf und
Familie miteinander vereinbaren wollen. Wir missen fur eine menschliche und sozial gerechte
Modernisierung unserer Gesellschaft sorgen. Die Gleichstellung von Mann und Frau ist ein
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zentrales Element dieser Politik der Bundesregierung, und wir werden davon nicht abruicken.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

In diesem Bereich gibt es weitgehende ideologische Ubereinstimmung, denn die Gleichbe-
rechtigung ist weitgehend akzeptiert. Wir wissen allerdings, dal3 die Realitat oft noch um eine
Generation nachhinkt, und daher ist es wichtig — dazu bekennen wir uns auch —, dal3 wir die
wesentlichen Grundséatze und Ziele des Frauen-Volksbegehrens unterstiitzen, selbst wenn wir
mit dem Weg dorthin nicht immer einverstanden sind. Auch das muf3 man offen sagen.

Wir wollen, daR die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sich so entwickeln, daf} die Frauen
auf eigenen FuRBen stehen kénnen. Es mul3 fir Frauen mdglich sein, unabhéngig ihre Existenz-
sicherung zu erreichen. Sie wissen, dafl3 die Frauenministerin zu diesem Thema bereits ein
Weibuch ausgearbeitet hat.

Es ist einer unserer Arbeitsschwerpunkte im Jahr 1998, zu versuchen, die Chancengleichheit
zwischen Frauen und Mannern durch konkrete Weiterentwicklungen zu erreichen, zum Beispiel
durch den Impuls der Kinderbetreuungseinrichtungen. Sie wissen, dafl3 vielen Frauen, die Beruf
und Familie miteinander vereinbaren wollen, dies heute noch sehr, sehr schwer gemacht wird.
Denken wir dabei an die Liberalisierung der Ladenéffnungszeiten oder der Flexibilisierung der
Arbeitszeiten: Was niitzt es da, dal3 die Kindergéarten von 7 bis 17 Uhr gedffnet haben, wenn die
Frauen wieder die Belastung tragen mussen oder keine Chance haben, berufstatig zu sein.
(Abg. Schaffenrath: Offnungszeiten von 8 bis 12 und von 2 bis 4 Uhr!)

Daher haben wir — erstmals vor zwei Jahren — 600 Millionen Schilling fir gemeinsame Aktionen
mit den an sich dafir zustandigen Landern fir mehr Kinderbetreuungseinrichtungen vorge-
sehen, und in der Zwischenzeit wurden Uber 16 000 solcher Einrichtungen entweder bereits
geschaffen oder mit deren Errichtung begonnen. Das wird konkret etwas fir mehr Chancen-
gleichheit zwischen Frauen und Mannern getan! (Beifall bei der SPO.)

Sie wissen auch, dal3 wir im Rahmen der Diskussion Uber die Familienférderung nochmals
zusatzlich 600 Millionen Schilling seitens des Bundes — plus Landeranteil sind es 1,2 Milliarden
Schilling — fur Kinderbetreuungseinrichtungen fordern. Die Regierung wird in dieser Hinsicht
gemeinsam aktiv werden, weil es darum geht, den Frauen die Chance zu geben, Beruf und
Familie auf ertragliche Weise miteinander zu vereinbaren.

Zweitens: Die Bundesregierung hat sich entschlossen, als Vorbild oder als Vorreiterin Frauen-
forderungsplane in jedem Ressort auszuarbeiten. Ich sage Ihnen ganz offen, daf3 ich das nicht
nur Uber eine interne Anordnung oder Uber den ErlaBweg machen modchte, sondern ich werde
vorschlagen — alle sozialdemokratischen Ministerinnen und Minister sind dazu bereit, und ich
nehme an, daR auch die Kolleginnen und Kollegen von der OVP dazu bereit sein werden —,
diese Frauenforderungspléane mittels Verordnung, das heif3t einklagbar, innerhalb der Bundes-
regierung durchzusetzen. Ein konkreter Schritt also fur die Frauen! (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte festhalten, dalR es dabei nicht nur ums Reden geht. Seit ich Bundeskanzler bin, sind
vier Frauen zur Fiihrung von Sektionen berufen worden. (Beifall bei der SPO.) Wir haben allein
schon im Bundeskanzleramt zwei Frauen, die mit der Fihrung einer Sektion betraut sind. Da
kénnten Sie auch paschen, denn das ist, glaube ich, wirklich etwas Positives! Oder?
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Zu lhren konkreten Fragen, zunéchst zur Frage 7:

In diesem Punkt hat die Regierung bereits konkrete Aktivitaten gesetzt. Im Herbst 1997 hat die
Frauenministerin eine Enquete Uber o6ffentliche Auftragsvergabe als Instrument der Frauen-
férderung durchgefuhrt. Nationale und internationale Expertinnen und Experten haben sich mit
den rechtlichen Fragen dieser Forderung beziehungsweise mit vorhandenen ausléndischen
Modellen der betrieblichen Frauenférderung auseinandergesetzt. Ich nehme an, dal3 Sie das
Brandenburger Modell bereits kennen. Dabei hat sich herausgestellt, daf3 auch seitens der
Betriebe Interesse daran besteht, FrauenférderungsmalRnahmen einzusetzen, jedoch Unter-
stutzung fir eine sinnvolle Erstellung von Frauenférderungspléanen notwendig ist.
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Deshalb planen wir im kommenden Fruhjahr eine Nachfolgeveranstaltung, in der es um die
konkrete Ausgestaltung von effizienten und umsetzbaren Frauenférderungsplanen in Betrieben
gehen wird. AuRBerdem sollen 1998 Sozialpartnergespréache uber eine groRere Novelle des Ar-
beitsverfassungsgesetzes aufgenommen werden, die eine notwendige Anpassung der betrieb-
lichen Mitbestimmung an geé&nderte Arbeitsorganisation in Richtung starkerer Chancengleichheit
fur Frauen mit sich bringen sollen. Mit dieser Novelle soll auch eine starkere betriebsverfas-
sungsrechtliche Verankerung von MalRnahmen zur betrieblichen Frauenférderung sowie von
MaRRnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Betreuungspflichten und Berufstéatigkeit der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer erreicht werden.

Wir denken — und ich hoffe —, dal3 — &hnlich der Bindung 6ffentlicher Auftragsvergaben an die
Lehrlingsférderung — auch die geschlechtsspezifische Ausgewogenheit der Férderung, also die
verstarkte Forderung von Madchen in zukunftstrachtigen Lehrberufen, entsprechend bertck-
sichtigt werden wird. Ich bin der vollen Uberzeugung, daR es sich die dsterreichischen Unter-
nehmen nicht leisten kénnen, auf die Kreativitdt, das Engagement und die Qualifikation der
Halfte der ésterreichischen Bevolkerung zu verzichten. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich bin zuversichtlich, daf3 ein Anreizsystem, wie es das Brandenburger Modell darstellt, von den
Osterreichischen Betrieben angenommen werden wird.

Zur Frage 8: Besetzung freiwerdender Stellen am Verfassungsgerichtshof.

Sie wissen, sehr geehrte Frau Abgeordnete, dal} es heute eine geheime Abstimmung Uber die
Frage geben wird, wer mit der ausgeschriebenen Funktion zu betrauen ist. Ich bin sicher, daf3
alle — auch die von Ihnen — angeschnitten Fragen bei der Entscheidung Berticksichtigung finden
werden. Uber mein Vorgehen im Bundeskanzleramt habe ich schon berichtet. Fur die zwei
Sektionsleitungen, die ich zu bestellen hatte, wurden zwei Frauen berufen.

Zur Frage 9: Mindesteinkommen.

Ich bin sehr stolz darauf, das erste Mal fiir den riesigen Bereich Arbeit und Soziales eine So-
zialdemokratin als Ministerin bestellt zu haben, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei der SPO sowie der Abgeordneten Tichy-Schreder und Rosemarie Bauer. — Abg. Dr. Khol:
Vorgeschlagen, Herr Bundeskanzler, bestellt hat sie der Herr Bundesprasident!) Vorgeschlagen.
Verzeihen Sie, Sie haben recht! (Abg. Dr. Khol: Die ersten waren wir mit der Rehor!) Deshalb
habe ich auch “Sozialdemokratin” gesagt.

Zur Frage 9:

Das ist eine grundséatzliche Diskussion, wo ich meine, dal3 Sie anderer Meinung sind als die
Mehrheit der 6sterreichischen Politikerinnen und Politiker. Wir sind namlich der Meinung — und
ich habe das auch den Proponenten des Frauen-Volksbegehrens ganz offen und klar, ohne
etwas zu verheimlichen, gleich gesagt —, daR in Osterreich Kollektivvertragspolitik und auch Min-
destkollektivvertragspolitik und Mindesgehaltspolitik auf der Ebene der Sozialpartner, der
Kollektivvertragspartner und nicht auf gesetzlicher Ebene gemacht werden soll, und das werden
wir auch weiterhin respektieren, Frau Kollegin. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP. — Ruf bei der SPO: Das ist richtig!)

Ich bin Uberzeugt davon, daf} sich diese Forderung des Frauen-Volksbegehrens auch im
Bewultsein der Kollektivvertragspartner niederschlagen wird, weil es dieses Anliegen zu unter-
stutzen gilt. Ich halte eine gesetzliche Regelung, wie sie hier vorgeschlagen wurde, fur kontra-
produktiv, und ich bin Uberzeugt davon, daf? den Schritten, die bisher gesetzt wurden, weitere
folgen mussen.

Es geht darum, dalR es bei gleichwertiger Arbeit — nicht nur gleicher; ich bin sehr froh, da’ wir
den Begriff “gleichwertig” im Jahre 1992 im Diskriminierungsverbot festgelegt habe — keine
Einkommensunterschiede geben soll, wie es sie heute noch in der Praxis gibt. Wir wissen, dafd
wir im Bereich der Ausbildung, daR wir im Bereich bestimmter Sparten versteckte Dis-
kriminierungen auf betrieblicher Ebene aufzufinden und zu &ndern haben. Die Frau Bundes-
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minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales hat daher die Kollektivvertragspartner, die Sozial-
partner ersucht, Kollektivvertrdge und Vertriebsvereinbarungen nach versteckten Diskriminie-
rungen gegen Frauen zu durchforsten und sie zu beseitigen.

Zur Frage 10: Kinderbetreuungseinrichtungen.

Ich habe in meinen einleitenden Worten bereits mit sehr viel Nachdruck festgestellt, daf3 es fur
uns entscheidend ist, da Frauen nur dann gleichberechtigt am Erwerbsleben teilnehmen kon-
nen, wenn gute Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfligung stehen. Die diesbezigliche
Initiative des Bundes, die ich vorgestellt habe, wird, nehme ich an, von lhnen entsprechend
unterstitzt werden.

Zur Frage 11: Verankerung der Gleichstellung in der Verfassung:

Ich bekenne mich dazu. Wir wollen diesen Punkt — ich halte ihn flr sehr wichtig — auch entspre-
chend umsetzen. Allerdings werden wir, wie in einer Demokratie Ublich, in dieser Frage noch
eine gemeinsame Meinung finden mussen, weil es mehrere Fraktionen in diesem Haus gibt, die
nicht dieser Meinung sind.

Zu den Fragen 12 bis 14:

Meine Damen und Herren! Sie wissen, dal} das derzeit keine Aufgabe der Bundesregierung ist,
weil das nicht im Bereich der Geschaftsfihrung der Bundesregierung liegt. Aber Sie wissen
auch, dal? mir der Schutz der Tiere ein wichtiges Anliegen ist. Es ist ndmlich auch ein Zeichen
fur die Kultur eines Landes, wie es mit den Tieren umgeht. Ich meine, daf} wir mit dem Schutz
der Tiere, die ebenfalls Lebewesen sind und daher fuhlen und leiden, eine grof3e politische Ver-
antwortung haben.

Ich freue mich, dal’ Sie heute hier zum Beispiel ein Tiertransportgesetz-Bahn diskutieren und
hoffentlich auch beschlieRen werden. Das ist ein weiterer Schritt auf dem Weg zu mehr Tier-
schutz, mit dem wir an die Tiertransportgesetze, die wir bereits beschlossen haben, an-
schlieRen.

Ich bekenne mich personlich dazu, daf3 es ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz geben
sollte, aber wir miissen auch die Positionen der anderen in diesem Hohen Haus vertretenen
Fraktionen akzeptieren und miissen da noch politische Uberzeugungsarbeit leisten. (Abgeord-
nete Dr. Petrovic und Ollinger: Eine Fraktion!)

So ist es in einer Demokratie! Sie, sehr geehrte Frau Abgeordnete Petrovic, haben wahr-
scheinlich innerhalb lhrer Partei auch schon o6fter zur Kenntnis nehmen missen, dal3 lhr
Wunsch allein nicht genigt, sondern dall man in einer Demokratie versuchen muf3, ent-
sprechende Mehrheiten zu finden und zu bilden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic.)

Wir glauben, da3 wir auf diesem Weg weitergehen sollen. Wie Sie wissen, gibt es einen Initiativ-
antrag der Abgeordneten Kostelka und Genossen, der die Schaffung einer Bundeskompetenz
fur den Tierschutz vorsieht, das heifdt, die Aufnahme des Tierschutzes in den Artikel 11 der
Bundesverfassung, und dall es, ausgehend von dieser Kompetenzédnderung, auch einen
Vorschlag fiir ein umfassendes Bundesgesetz liber den Schutz der Tiere von den Abgeordneten
Kostelka, Parfuss und Genossen gibt.

All dies ist den Bundeslandern bekannt, und sie wissen auch uber die politischen Vorstellungen
im Zusammenhang mit der parlamentarischen Beratung, in die sie auch eingebunden sind,
Bescheid. (Abg. Rauch-Kallat: Was haben die L&nder getan?)

Ich hoffe, sehr geehrte Frau Abgeordnete, daR ich damit Ihre Fragen ausfihrlichst beantwortet
habe, und wiinsche mir, dal3 wir auch im Bereich eines bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes
ein Stiick weiterkommen werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler:

Zur Geschéaftsbehandlung!)
15.46
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Wollen Sie einen Antrag stellen, Kollege Stadler? — Bitte sehr.
Zur Geschaftshehandlung: Abgeordneter Stadler.

15.46

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Sie haben heute zu Beginn der Sitzung mitgeteilt, da der Herr Bundespréasident mit
der Vertretung der Frau Bundesminister flr Arbeit und Soziales die Frau Bundesminister fir
Frauenfragen Mag. Prammer beauftragt habe, und der Herr Bundeskanzler hat uns in seinem
langen Statement soeben referiert, dal? sich die Frau Bundesminister Prammer derzeit im Aus-
land aufhalte.

Ich ersuche Sie um Mitteilung, Herr Prasident, ob der Herr Bundesprasident fiir die Vertretung
der Vertreterin der Frau Bundesministerin fur Arbeit und Soziales und fir die Frau Bundes-
ministerin flr Frauenfragen selbst eine Vertretung berufen hat. (Abg. Dr. Mertel: Das war “aus-

gezeichnet’))
15.47

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Stadler! Ich habe die Mitteilungen des Herrn
Bundesprasidenten, die bei mir eingelangt sind, heute pflichtgemaR und geschéaftsordnungsge-
mafl bekanntgegeben. Weitere Vertretungsmitteilungen sind bei mir nicht eingelangt.
(Abg. Mag. Stadler: Sie wird also von niemandem vertreten!? — Abg. Dr. Khol: Wenn Sie im
EU-Ausland ist, braucht sie keine Vertretung! — Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschéftsbehandlung!)

Kollege Kostelka! Sie wollen auch einen Antrag zur Geschéaftsordnung stellen? — Bitte.

15.48

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
mochte vor allem die Neugier des Kollegen Stadler befriedigen: Die Frau Bundesminister
Prammer ist in Brussel in Erflllung ihrer Aufgaben, und aufgrund der neuen Vertretungs-
regelungen, die Mitte vergangenen Jahres in Kraft getreten sind, bedarf es bei Aufenthalten im
Ausland innerhalb des Territoriums der Européaischen Union keiner Vertretung, die durch den
Bundesprasidenten genehmigt wird. (Abg. Dr. Niederwieser: Stadler kennt die Geschéftsord-

nung nicht! Das war eine Blamage!)
15.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bedanke mich beim Herrn Bundeskanzler fir die Beant-
wortung der Dringlichen Anfrage.

Wir gehen in die Debatte ein, in der kein Redner beziehungsweise keine Rednerin langer als
10 Minuten sprechen darf.

Als erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Langthaler. — Bitte, Frau Abgeordnete.
(Unruhe im Saal.)

15.49

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grune): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Ich
mochte wieder auf das eigentliche Thema zu sprechen kommen. Die Frage der Vertretungs-
regelungen koénnen sich die Herrschaften vielleicht woanders ausmachen. Uns Griinen geht es
um etwas Wichtigeres.

Herr Bundeskanzler! Wir Griinen versuchen nicht, so wie Sie das gemeint haben, die drei
Volksbegehren fur parteipolitische Zwecke zu mi3brauchen. Uns geht es dabei darum, die
Anliegen von sehr vielen Menschen, die sich darin artikuliert haben, und auch die Aufgabe und
Rolle dieses Parlaments ernst zu nehmen.

Erst letzte Woche hat der Président dieses Hauses eine Umfrage préasentiert, wonach eine
erhebliche Mehrheit in diesem Land — rund 80 Prozent der Bevélkerung — mit der Arbeit dieses
Hauses, vor allem der einzelnen Abgeordneten nicht sehr zufrieden ist. Ich denke, ein Haupt-
grund fur diese Unzufriedenheit liegt wohl darin, daf sich sehr viele Kolleginnen und Kollegen in
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diesem Hohen Hause offenbar selbst nicht sehr ernst nehmen und in vielen Fallen — wie es sich
auch bei den Volksbegehren zeigt — auch die Angste, die Probleme, die Anliegen der Bevol-
kerung nicht ernst nehmen.

Herr Bundeskanzler, nun zu lhrer Behauptung, da wir Griinen Zwietracht zwischen lhnen und
lhrem Koalitionspartner sden wollen: Dazu brauchen Sie nicht uns! Soweit ich weil3, sind die
Auseinandersetzung um die NATO, die differenzierte Betrachtungsweise der Sicherheitspolitik
generell, die Auseinandersetzung um das Bundesheer und um die Familienbesteuerung nicht
etwas, was wir Grine ununterbrochen schiren, sondern da gibt es innerhalb der Koalition
erhebliche Differenzen. Ich meine, Gott sei Dank gibt es doch noch irgendwo einen Unterschied
zwischen einer sozialdemokratischen Partei und einer konservativen Volkspartei. — Die
Bezeichnung “Volkspartei” finde ich ja besonders interessant bei diesem Punkt, bei dem wir
Uber Volksbegehren diskutieren, die die rechte beziehungsweise mittlere Fraktion dieses Hau-
ses, also die OVP, liberhaupt nicht ernst nimmt. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Ich denke, es ist wichtig, daR es zwischen SPO und OVP ideologische
Unterschiede gibt — auch in einer Regierung, und nirgendwo zeigen sich diese ideologischen
Unterschiede so deutlich wie bei diesen drei Volksbegehren. Der Grund, weshalb wir diese
Dringliche Anfrage an Sie stellen wollten, Herr Bundeskanzler, ist, damit Ihnen auffallt, dal es
drei Volksbegehren gibt, fir die es eigentlich in diesem Hohen Haus eine groRe Mehrheit geben
mufte.

Im Bereich der Gentechnik gibt es diesen Entwurf der Frau Ministerin Prammer, den Sie ja
mehrmals bei der Beantwortung der Dringlichen Anfrage zitiert haben. Mit vielen Aspekten darin
konnten wir uns sehr gut zurechtfinden, zum Beispiel in Fragen der Parteienstellung oder der
Einbindung kritischer Wissenschaftler in die Ausschiisse, nur hat die OVP das schon langst
wieder herausreklamiert. Wir verhandeln im Ausschul® derzeit einen Antrag, Herr Bundes-
kanzler, der all das, was die Frau Ministerin Prammer vorgeschlagen hat, langst nicht mehr
enthalt.

Gleiches gilt fur die Anliegen des Frauen-Volksbegehrens.

Gleiches gilt auch, und zwar ganz besonders, fur die Anliegen des Tierschutz-Volksbegehrens.
In diesem Bereich wird von der OVP seit Monaten alles blockiert. Eigentlich hatten wir hier eine
satte Mehrheit, aber der SPO fehlt offensichtlich der Wille, furr diese Anliegen auch innerhalb der
Koalition zu kdmpfen, so wie sie es in anderen Bereichen sehr wohl tut.

Wir haben das erlebt: Sie haben sich im wichtigen Bereich der Pensionen fur die Haltung der
sozialdemokratischen Fraktion eingesetzt. Sie haben sich natirlich im ganzen Bereich der
neuen Bankenwelt in diesem Lande eingesetzt, wo es um sehr viel Macht, um sehr viel Geld
geht. Wir erwarten ein ahnliches Engagement von lhnen, Herr Bundeskanzler, aber auch von
den Kolleginnen und Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion, fur diese Anliegen, die Sie
angeblich vertreten, zu kdmpfen. (Beifall bei den Grunen.)

Denn: Die OVP kampft schon, aber in die andere Richtung! Hier sitzen leider die Lobbyisten
einer Genindustrie, die Uberhaupt kein Interesse daran haben, das Gentechnikgesetz zu
verscharfen. Es war ja “wunderbar” — ich muf3 Ihnen gratulieren, Frau Abgeordnete Rauch-
Kallat; was Sie am Sonntag geleistet haben, das war gute PR-Arbeit —, gerade von lhnen zu
hdren, dal’ Sie eine Verscharfung des Gentechnikgesetzes wollen, wo Sie doch seit Monaten im
Ausschul3 alles blockieren, was eine Verschéarfung des Gentechnikgesetzes mit sich brachte.
(Abg. Rauch-Kallat: Sie haben nicht einmal einen Antrag eingebracht!) Sie wollen da bewuf3t
der Bevolkerung Sand in die Augen streuen.

Es ist ein Antrag zuriickgezogen worden, der nie héatte gestellt werden sollen, aber an der realen
Situation im Bereich der Gentechnik hat sich seit dem Sonntag Uberhaupt nichts geéndert. Wir
stehen vor der Situation, daf3 die Anliegen der Initiatoren des Gentechnik-Volksbegehrens bisher
in keinem Punkt verwirklicht wurden. Ganz im Gegenteil: In einem Punkt ist das Anliegen schon
schubladisiert worden. Ein zentraler Punkt war “Kein Patent auf Leben”.
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Was ist denn passiert, Herr Bundeskanzler? — Die SPO wére mit uns bei einem BeschluB im
Hauptausschul3 mitgegangen, den Wirtschaftsminister Farnleitner zu binden, im EU-Ministerrat
gegen die EU-Patentierungsrichtlinie zu stimmen. Viele Kollegen der SPO haben mir immer
wieder gesagt: Wir wirden gerne mit euch mitstimmen, aber — leider, leider! — die OVP I4Rt uns
nicht. Koalitionstreue geht vor! So hat die OVP eine verniinftige Positionierung Osterreichs im
Ministerrat verhindert.

Deshalb werden Sie ein biBchen unglaubwirdig, Herr Bundeskanzler, auch wenn Sie uns heute
wieder gesagt haben, daf3 Sie in vielen Punkten mit den Forderungen tbereinstimmen, daf3 Sie
diesbeziiglich etwas erreichen wollen. Ich bin mit lhren Antworten, die Sie uns betreffend den
Bereich der Gentechnik gegeben haben, Uber weite Bereiche recht zufrieden, nur muf3 ich lhnen
ganz ehrlich sagen: Ich vertraue nicht wirklich darauf, dal das in den Ausschiissen bei der
konkreten Umsetzung durch ein entsprechendes Abstimmungsverhalten sptrbar und sichtbar
wird. (Beifall bei den Griinen.)

Ich konnte es bisher in den Ausschissen nicht feststellen. Ganz im Gegenteil: Wir haben gleich-
zeitig einen Gesetzentwurf der Frau Ministerin Prammer zur Begutachtung vorgelegt bekom-
men, und ich habe auch den Verdacht, den meine Kollegin Frau Petrovic hier schon formuliert
hat: Es scheint da von seiten der Sozialdemokraten so etwas wie eine gute PR zu laufen. Das
funktioniert ja recht gut.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben ja jetzt Ihr einjahriges Kanzlerjubilaum gefeiert, und es wurde
lhnen quer durch alle Medien zugestanden, daf} Sie sich eigentlich sehr gut verkaufen. Ja, Sie
demonstrieren mehr Volksnahe, mit dem mir etwas unangenehmen Nebeneffekt, dal} Sie
meinem Geschmack nach zu sehr dem Boulevard nachlaufen. Wie dem auch sei, Sie demon-
strieren mehr Volksnédhe. Aber in Ihren Handlungen fehlt mir diese Volksndhe schon, und im
Abstimmungsverhalten hier im Haus fehlt sie mir ganz besonders. Aber vielleicht haben Sie als
SPO-Chef zu wenig EinfluR auf lhre Mandatarinnen und Mandatare. Hier ist plétzlich sehr viel
vom freien Mandat die Rede. (Abg. Reitsamer: Na geh!) Wenn dem nicht so ist, Frau Kollegin
Reitsamer, dann wirde ich mich freuen, wenn sich die Worte des Bundeskanzlers in irgendeiner
Form tatséchlich auf unsere Arbeit in all den Ausschiissen auswirkten, wo wir tberall die Mehr-
heit hatten, wo aber die OVP leider bisher sehr erfolgreich all die progressiveren, fortschrittlichen
MalRnahmen blockiert hat.

Herr Bundeskanzler, wir sind heute, im Jahre 1998, in der Situation, daf3 wir im Bereich der Gen-
technik auf dem gleichen Diskussionsstand sind wie 1992. Wir haben bei der Debatte in der
Gentechnik-Enquete-Kommission den Kolleginnen und Kollegen der sozialdemokratischen
Fraktion und auch der OVP-Fraktion immer wieder gesagt, dal es bei einer Risikotechnologie
wie der Gentechnologie, wo sehr viele Angste und Befiirchtungen in der Bevélkerung vorhanden
sind, nicht mdglich sein wird, die Kritiker auszublenden, sondern dal3 es, gerade wenn man
mindige Burger haben und eine fortschrittliche Politik machen will, notwendig ist, die Wider-
stande, die Angste ernst zu nehmen und die Kritiker in Entscheidungsprozesse einzubinden.

Das Gentechnikgesetz war genau die gegensatzliche Antwort: Kritiker raus, kritische Experten
raus! Und wir haben heute, 1998, eine absolute Pattstellung. Nichts geht mehr! Jetzt haben Sie
die Mdglichkeit, entweder endlich all diese Anliegen, die von so vielen Menschen in drei unter-
schiedlichen Volksbegehren unterzeichnet wurden, ernst zu nehmen und in entsprechende
Gesetzesanderungen umzuformulieren, oder zuzulassen, dall wir tatsachlich eine absolute
Pattsituation haben, wo nichts mehr geht, wo es nur mehr — zum Teil auch irrationale — Wider-
sténde auf allen Seiten gibt, wobei sicherlich auch nicht das passiert, was sich die Genindustrie
oder auch andere Lobbies, die sich bei der OVP wiederfinden, vorstellen.

Die OVP muB sich wirklich uberlegen, wie sie es verantworten will, daR sie derzeit in vier
aktuellen Bereichen — im Bereich der Gentechnik, im Bereich der Frauenpolitik, im Bereich des
Tierschutzes, aber auch im Bereich des Besitzes von Waffen — alles blockiert. Nichts scheint Sie
von der OVP zu (iberzeugen, kein rationales Argument. Sie glauben, hier eine Minderheit, die
bei lhnen aber offenbar stark vertreten ist, reprasentieren zu missen.
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Herr Bundeskanzler! Es wird an Ihnen liegen, einen echten Kampfeswillen in die Richtung zu
zeigen, dalR es lhnen ernst ist, Ihren Regierungspartner zu tiberzeugen, und daf Sie uns heute
hier nicht nur schéne Antworten gegeben haben, wissend, daR die OVP ohnehin alles blockiert,
sondern daf3 Sie sich da genauso einsetzen, wie Sie es jedenfalls in anderen Bereichen tun, wo
es vielleicht um mehr Machtpolitik, vielleicht auch um mehr Parteipolitik geht.

Herr Bundeskanzler! Sie haben uns bezlglich einiger Bereiche Antworten gegeben, mit denen
wir in den Ausschiissen gut weiterarbeiten kénnen, aber die Nagelprobe steht in wenigen
Wochen bevor, und wir hoffen, dal Sie sich dann noch gut an lhre hier gemachten AuRerungen
erinnern kénnen und daf Sie die Abgeordneten Ihrer eigenen Partei besonders daran erinnern
werden, gerade in bezug auf diese drei Volksbegehren nicht nur zu reden, sondern endlich zu

handeln. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.00

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

16.00

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich denke, es ist versténdlich
und auch richtig, daf3 diejenigen, die ein Volksbegehren einbringen, und diejenigen, die ein
Volksbegehren unterschreiben, in der Folge sehr genau beobachten, was hier im Parlament
damit geschieht.

Als Vorsitzende des Gleichbehandlungsausschusses habe auch ich groRRes Interesse daran,
daf es eine standige Diskussion gibt, dal’ es einen Dialog zwischen denen, die sich bei diesem
Volksbegehren so engagiert haben, und uns, die wir mit bestem Wissen und Gewissen ver-
suchen, die Forderungen umzusetzen, gibt.

650 000 Unterschriften fur das Frauen-Volksbegehren waren fir uns ein eindeutiges Zeichen.
Ich mdchte betonen — das ist mir sehr wichtig —, dal3 auch viele Abgeordnete meiner Fraktion
dieses Volkshegehren mitunterzeichnet haben. Warum? — Weil uns dieses generelle Anliegen,
die Situation der Frauen zu verbessern, Probleme, die sich zeigen, zu l6sen und negativen
Tendenzen entgegenzuwirken, sehr wichtig ist. Der Herr Bundeskanzler hat bereits ausgefihrt,
dalR das ein ganz zentrales Schwerpunktthema fir uns Sozialdemokraten darstellt. Viele ein-
zelne Forderungen sind fur uns nicht neu. Es sind dies Forderungen, die auch wir als sozial-
demokratische Partei und wir sozialdemokratischen Frauen bereits gestellt haben.

Ich méchte daran erinnern, dafl zum Beispiel die Behaltefrist nach dem Karenzurlaub und die
Teilzeitarbeit fur Eltern von Kleinkindern zwei Forderungen sind, die schon von Ministerin Dohnal
gestellt und bereits im groRen Gleichbehandlungspaket verhandelt worden sind. Damals gab es
daflr allerdings leider keine Mehrheit. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn es mdéglich ware, sie
jetzt durchzusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte auch betonen — auch wenn ich, wie gesagt, verstehe, daf3 wir sehr gedrangt wer-
den —, dal3 eine ganze Reihe von Malinahmen in letzter Zeit fir die Frauen gesetzt worden ist.
Ich mochte zum Beispiel darauf hinweisen, dafd sich Herr Wissenschaftsminister Einem sehr
darum bemiht, an den Universitaten verstarkt Frauen zu Professorinnen zu ernennen, daf}
allein innerhalb des letzten Jahres vier Frauen zu Sektionschefinnen ernannt worden sind, daf}
wir also das, was die “gldserne Decke” genannt wird, wirklich zu durchsto3en versuchen und
dal3 wir in letzter Zeit sehr bewul3t und sehr gezielt fahige Frauen in Fihrungspositionen ge-
bracht haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte auch darauf hinweisen, dal3 erst kirzlich im Zusammenhang mit den geringfiigigen
Beschaftigungen ein groRRer Schritt nach vorne gelungen ist. Ich weil3, da noch nicht alle
Forderungen erflllt sind, aber das war eine besonders wichtige MaRnahme. Ich bin sehr froh
dariber, daR3 sie vom Nationalrat und vom Bundesrat beschlossen worden ist.
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Wir werden morgen beschliel3en, daf’3 es auch im Bundesland Tirol eine Gleichbehandlungs-
anwaltin geben wird. Die betreffenden Falle missen also nicht mehr von Wien aus behandelt
werden, sondern es wird auch in den Bundesléandern die Mdglichkeit bestehen, dal3 Frauen, die
Probleme am Arbeitsplatz haben, sich an eine Anwaltin wenden konnen. (Beifall der Abg.
Wurm.)

Wir werden auch — Sie wissen das; wir haben das bereits im Ausschuf3 besprochen — die Stel-
lung der Gleichbehandlungsanwaltschaft ganz allgemein verbessern. Eine diesbeziigliche Rege-
lung ist in Bearbeitung. Das ist eine ganz zentrale Frage flr uns, denn wir wissen, daf3 Frauen in
der Berufswelt nach wie vor sehr benachteiligt werden und daf} die Forderung nach gleichem
Lohn fir gleichwertige Arbeit noch nicht verwirklicht ist. Deshalb werden wir ganz gezielt
MaRnahmen in dieser Richtung setzen.

Der Herr Bundeskanzler hat im Zusammenhang mit der Kinderbetreuung ein zentrales Anliegen
meiner Fraktion bereits erwdhnt. Wir wissen, dal} die jungen Frauen Beruf und Familie
vereinbaren wollen. Wir wissen auch, dal3 es fir sie sehr wichtig ist, dal3, wahrend sie arbeiten,
die Kinder gut betreut sind und daf3 sie vor allem sicher sein kdnnen, dal3 sie gut betreut sind.
Daher halte ich es fur eine sehr wichtige MaRnahme und mdéchte es ausdricklich begriiZen, daf?
weitere 600 Millionen Schilling vom Bund fiir Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfligung
gestellt werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich kdnnte Ihnen eine ganze Reihe von Planen in diesem Zusammenhang darstellen, aber aus
zeitlichen Griunden ist das nicht mdglich. Ich mdchte daher nur noch ein paar Worte zur weiteren
Vorgangsweise im Gleichbehandlungsausschul3 sagen. Wir haben vereinbart, daf3 Themen-
blécke behandelt werden; zuerst die Frage der Verfassung, und zwar Artikel 7 der Bundesver-
fassung. Dazu gibt es im Ubrigen einen Antrag, den ich eingebracht habe. Es gibt inzwischen
auch mehrere andere Antrage. Ich hoffe, dafld es mdglich sein wird, doch noch zu einer Einigung
darliber zu kommen, denn es ware ein wichtiges Anliegen meiner Fraktion, die Gleichbehand-
lung in der Bundesverfassung eigens zu verankern.

Es werden also die verschiedenen Themen in Blocken behandelt. Wir haben Expertinnen und
Experten dazu beigezogen und werden das auch weiterhin tun. Ich glaube, dal? es wichtig ist,
dal3 wir uns die Meinung dieser Expertinnen anhéren. Es wird uns immer wieder vorgeworfen,
dal3 wir Regelungen treffen, die zu kompliziert sind, dal3 wir Regelungen treffen, die dann nicht
so umsetzbar sind, wie wir uns das wiinschen. Das heil3t also, es geht darum, dafd wir nicht nur
gutgemeinte, sondern auch wirklich gute Gesetze beschlieBen. Dafiir brauchen wir ein biRchen
Zeit. Ich méchte und mul3 daher die Initiatorinnen des Volksbegehrens darum bitten, noch etwas
Geduld zu haben.

Wir werden im Marz, spatestens im April 1998 einen Bericht legen. Das wird ein inhaltlicher
Bericht sein, und es wird EntschlieBungsantrage und Gesetzesantrage dazu geben. Das heil3t,
es muld ein Paket geschnirt werden, das fir die Frauen auch wirklich Schritte setzt, mit dem wir
fur die Frauen wirklich einen Sprung nach vorne machen. Ich denke, dal3 wir das gemeinsam
diskutieren sollten und dal® auch die Initiatorinnen des Volksbegehrens an dieser Diskussion
teilnehmen sollten. Ich wirde es sehr bedauern, wenn es wirklich dazu kame, dal} sie nicht
mehr an unseren Verhandlungen teilnehmen. Wir brauchen den Dialog, wir brauchen die Dis-
kussion! Dann werden wir auch, davon bin ich Uberzeugt, ein gutes MalRnahmenpaket zustande
bringen. Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sind jedenfalls sehr dafir und stehen

auch zu unseren Anliegen! (Beifall bei der SPO.)
16.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Rauch-Kallat zu
Wort. Gleiche Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.08

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Osterreichische Volkspartei nimmt jedes Volks-
begehren sehr, sehr ernst, und zwar jede einzelne Unterschrift (Beifall bei der OVP), die von den
Unterzeichnern eines jeden Volksbegehrens geleistet wird, weil sie damit ein Anliegen depo-
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nieren, das sie an die 6sterreichische Bundesregierung und an dieses Osterreichische Parla-
ment richten.

Wir haben auch, insbesondere bei den heute zur Diskussion stehenden drei Volksbegehren,
sehr viel Verstéandnis fir das Grundanliegen. Die Gentechnologie ist ein wichtiger Bereich, der in
vielen Punkten fiir die Menschheit Segen gebracht hat, der aber auch Fluch bedeuten kénnte. Er
ist daher mit besonderer Vorsicht, mit besonderer Sorgfalt und auch mit standiger Beobachtung
Zu begleiten.

Die Frauenanliegen sind Anliegen, die der Osterreichischen Volkspartei ganz wesentlich sind,
wenngleich ich auch im Vorfeld des Volksbegehrens nicht verhehlt habe, dal manche der
Forderungen so formuliert waren, dafd sie sich durchaus auch gegen Frauen richten kdnnten
und daher frauenfeindlich sind. (Abg. Ollinger: Welche?!)

Auch zu einem umfassenden Tierschutz bekennt sich die Osterreichische Volkspartei, weil es
uns ganz wichtig ist, daf} jedem Lebewesen in diesem Land mit Ehrfurcht begegnet wird und
jedes Lebewesen hier auch ein Recht zu leben hat. (Beifall bei der OVP.) Wir werden es aber
nicht zulassen, dal3 durch Forderungen, wie sie zum Beispiel in den Papieren der Griinen
enthalten sind, bauerliche Familienbetriebe in Osterreich zugrunde gehen und damit bauerliche
Familien ihre Lebensgrundlage verlieren! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich ganz kurz auf die drei Bereiche eingehen. — Was den Gentechnikausschuf3
anbelangt, bedauere ich es zutiefst, dal3 die Proponenten des Gentechnik-Volksbegehrens
diesem Ausschul? nunmehr fernbleiben, besonders deshalb, weil mit ihnen — und zwar sehr
ausfuhrlich —, genauso wie mit allen fiinf Fraktionen dieses Hauses, im Vorfeld der parlamen-
tarischen Behandlung die Vorgangsweise in diesem Ausschul festgelegt wurde. Die Abwicklung
dieses Ausschusses stand also im voraus fest und damit auch, dafl Abstimmungen und damit
konkrete Ergebnisse erst mit dem SchluRbericht dieses Ausschusses im Parlament zu behan-
deln sein werden.

Nichtsdestotrotz hat sich meine Fraktion gemeinsam mit der sozialdemokratischen Fraktion zum
Beispiel darum bemuht, dal3 durch einen Fristsetzungsantrag an den Justizminister das schon
lange fallige Haftungsgesetz nunmehr bis zum 15. April durch den Ministerrat gehen muf3, damit
es noch vor dem nachsten Sommer in diesem Hause behandelt und verabschiedet werden
kann, sodaf? in diesem Bereich auch Verunsicherungen fir die 6sterreichische Bevolkerung
ausgeraumt werden kénnen.

Lassen Sie mich aber auch sagen, dal die Umsetzung mancher der 38 Forderungen, die im
Nachfeld des Gentechnik-Volksbegehrens — denn es gab nur drei Punkte im Gentechnik-
Volksbegehren — von den Proponenten des Volksbegehrens an die Bundesregierung erhoben
und dann auch im Gentechnikausschufd eingebracht wurden, bedeuten wirde, dal Tausende
Osterreicherinnen und Osterreicher ihre Arbeitsplatze verlieren wirden. Genau dagegen wehrt
sich die Osterreichische Volkspartei! Wir filhlen uns verantwortlich fiir die Gsterreichischen
Arbeitsplatze! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie, Frau Kollegin Langthaler, sagen — das hat mich schon etwas verwundert —, wie viele
sozialdemokratische Kolleginnen Ihnen versichert héatten, wie gerne sie gegen die Biopatent-
richtlinie stimmen wirden, dann muf3 ich lThnen entgegnen: Es muf3 lhnen schon klar sein, daf3
wir, wenn wir der Biopatentrichtlinie nicht zugestimmt hatten, jetzt in Osterreich schlechtere —
und zwar sowohl nationale als auch internationale — Regelungen hétten, als dies davor der Fall
war und daf3 in Hinkunft keine biotechnologischen Unternehmungen mehr irgendein Interesse
am Wirtschaftsstandort Osterreich hatten! (Abg. Ing. Langthaler: Blodsinn!)

Frau Kollegin Langthaler! Wir haben derzeit in Osterreich mehr als 5 000 Arbeitsplatze in der
Biotechnologie. Diese hatten Sie damit schwer geféhrdet, und das bedeutet fir 5 000 Familien
weniger Einkommen oder Arbeitslosigkeit.
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Ich méchte kurz aus einer heutigen Zeitschrift zitieren. “Die Welt der Wirtschaft” schreibt unter
dem Titel: “Biotechbranche boomt” — ich zitiere —: “Die Zahl der Unternehmen hat sich vervier-
facht.”

Oder hier (die Rednerin hélt eine Graphik mit der Uberschrift “Unternehmen in Deutschland” in
die Hohe): Das ist eine deutsche Statistik. Sie zeigt den Anstieg der Zahl der Unternehmen in
dieser Branche von 75 Unternehmen im Jahr 1995 auf 150 im Jahr 1996 und 300 im Jahr 1997.
Das entspricht einer prognostizierten Zunahme der Zahl der Arbeitsplatze von 40 000 im Jahr
1996 auf 110 000 im Jahr 2000. (Abg. Ing. Langthaler: Die Arbeitsplatze, die vernichtet werden,
stehen leider nicht drinnen!)

Ahnlich kénnte — ich betone “kdnnte” — die Entwicklung auch in Osterreich sein, es sei denn, die
Gruinen verhindern das, aber dafir reicht wohl die Starke lhrer Fraktion in diesem Hause nicht.
Aber es kann, wenn Sie die Sozialdemokraten Uberzeugen, moglicherweise zu einem wirt-
schaftsfeindlicheren Kurs kommen. Ich bin lhnen ja sehr dankbar dafir, dal Sie hier immer
wieder betonen, daR die Osterreichische Volkspartei der Garant fir die sterreichische Wirt-
schaft und damit der Garant fiir die osterreichischen Arbeitsplatze ist! (Beifall bei der OVP. —
Ironische Heiterkeit bei den Griinen.)

Oder eine andere Uberschrift: Biotechnologiemarkt in Europa in Milliarden D-Mark, Annahme
mittleres Szenario: 14 Prozent Wachstum pro Jahr, also gar nicht unwesentlich. (Abg. Ing.
Langthaler: Biotechnologie und Gentechnologie — wissen Sie, da3 es da einen Unterschied
gibt?!) Ich werde Ihnen gerne darauf antworten.

Um nicht in Verdacht zu geraten, daR das eine OVP-Meinung ist, Frau Abgeordnete Langthaler,
zitiere ich aus dem “Standard” von gestern: “Es geht nicht um den Mais. Die echten Probleme
von Gentechnik und Bauern wollen viele nicht ansprechen.” Und weiter heillt es — ich zitiere —:
“Da wird lieber der Anschein erweckt, als lie3e sich die Entwicklung mit ein paar Demon-
strationen und ein paar Postkarten an die Konsumentenschutzministerin ernsthaft aufhalten.
Das funktioniert nattrlich nicht. Anderswo geht die gentechnische Entwicklung weiter, ob das
den Osterreichern nun paRt oder nicht.” (Abg. Ing. Langthaler: Der Zug fahrt zwar in die falsche
Richtung, aber es ist Wurscht!) “Sicher ist nur, daR Osterreich an dem Geschéft nicht beteiligt
sein wird, wenn sich das Image einer technikfeindlichen Alpenrepublik mit vorurteilsbeladener
Burokratie verfestigt.” — Ende des Zitats aus dem “Standard” von gestern, und der “Standard” ist
ja wirklich keine birgerliche Zeitung, sondern eher griin orientiert.

Frau Abgeordnete Langthaler! Nehmen Sie zur Kenntnis, daR die Osterreichische Volkspartei
nicht zulassen wird, daR die griine Fraktion dieses Hauses Arbeitsplatze in Osterreich ver-
nichtet! (Beifall bei der OVP.)

Nehmen Sie weiters zur Kenntnis, da wir nicht zulassen werden, dal’ Sie Arbeitsplatze in der
Landwirtschaft vernichten, dal3 Sie Arbeitsplatze in der Forschung und Technologie vernichten,
dal? Sie Arbeitsplatze in der Wirtschaft vernichten (Abg. Ing. Langthaler: Gott sei Dank!) und
nicht zuletzt letztendlich auch Arbeitspléatze in der Medizin vernichten werden, weil auch alle
Pharmafirmen diesen Standort Osterreich dann nicht mehr als den ihren ansehen wiirden.

Es wirde mich ja sehr interessieren, Frau Abgeordnete, was lhr neuer Bundesparteiobmann
Kollege Van der Bellen zu dieser wissenschafts- und technologiefeindlichen Haltung sagt. Das
ware sicher sehr interessant!

Auch Frau Abgeordnete Petrovic will offensichtlich nicht wahrhaben, daR Arbeitsplatze nicht von
der grunen Fraktion oder von Berufsdemonstranten oder selbsternannten Tierbefreiern geschaf-
fen werden, sondern von &sterreichischen Betrieben, von innovativen Kleinbetrieben und mitt-
leren Unternehmen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Langthaler: Die Initiatoren des Volks-
begehrens vernichten Arbeitspléatze?)

Lassen Sie mich ganz kurz ein paar Worte zum Tierschutz-Volksbegehren sagen; Frau Abge-
ordnete Rosemarie Bauer wird dann noch zum Frauen-Volksbegehren Stellung nehmen. — Der
Herr Bundeskanzler ist uns leider eine Antwort schuldig geblieben. Er ist jetzt auch nicht da. Es
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muf3 ihm ja bekannt sein, daR die Landeshauptleutekonferenz einen einstimmigen Beschlul? ge-
gen eine Kompetenzverschiebung im Tierschutz gefaf3t hat, und zwar mit den Stimmen der
beiden sozialistischen Landeshauptleute Haupl und Stix. (Staatssekretar Dr. Wittmann spricht
mit dem an der Regierungsbank stehenden Abg. Tychtl. — Abg. Dr. Khol: Herr Dr. Wittmann!
Vielleicht héren Sie der Rednerin zu!)

Daher hat die Osterreichische Volkspartei als einzige Fraktion dieses Hauses weiter an der
Sache gearbeitet, und es ist uns gelungen, die Landeshauptleute davon zu tiberzeugen, dal3 sie
schon vor dem Tierschutz-Volksbegehren bundeseinheitliche Regelungen in der Nutztierhaltung
geschaffen haben, die in der Europaischen Union vorbildlich sind. Deutsche Tierschiitzer fihren
immer wieder die &sterreichischen Regelungen in der Nutztierhaltung an. Mit diesen vorbild-
lichen Artikel-15a-Vertragen, die bereits in allen neun Bundesléandern umgesetzt wurden, ist
Osterreich in der Nutztierhaltung ein Musterland! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben nunmehr in allen jenen Bereichen, die derzeit noch nicht bundeseinheitlich geregelt
sind, die Landeshauptleutekonferenz ersucht, einen Expertenentwurf vorzulegen. Es war be-
zeichnend, daR3 der Herr Kollege Kostelka in der letzten Ausschul3sitzung bafd erstaunt dartber
war, dall das doch zu einem Ergebnis gefuhrt hat. Und bei allen Mangeln, die dieser Experten-
entwurf in der Tat noch hat, muR man sagen, es liegt etwas vor, was durchaus zu einem Ergeb-
nis fuhren kénnte.

Daher meine ich, daf3 wir als einzige Fraktion in dieser Sache etwas weitergebracht haben. Wir
hoffen, daf3 wir sehr bald auch noch zu einer Artikel-15a-Regelung fir die restlichen Bereiche
kommen werden. (Beifall bei der OVP.)

16.19

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Frau Kollegin
Dr. Petrovic gemeldet. Ich bitte um Formulierung des zu berichtigenden und des tatsachlichen
Sachverhaltes.

16.19
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Drei ganz kurze Berichtigungen.

Frau Abgeordnete Rauch-Kallat hat gesagt, da’ die vorliegenden Antrage der Grinen bezie-
hungsweise der Volksbegehren Tausende Arbeitsplatze im Bereich der Biotechnologie gefahr-
den oder vernichten.

Dies ist unrichtig. Wir haben die Arbeitsplatze in Osterreich in diesem Bereich Punkt fiir Punkt
analysiert. Ein einziger Fall fiele darunter, und zwar die Marillenbdume des Professor Kattinger
an der BOKU. Ich weil3 nicht genau, wie viele Menschen dort arbeiten, aber ich bin sehr sicher,
dal es nicht Tausende sind.

Punkt zwei: Sie sprachen davon, dal® die klein- und mittelbetriebliche Struktur im Bereich der
Gen- und Biotechnologie in Osterreich durch diese Antrage gefahrdet sei. Dies ist unrichtig. In
diesem Bereich gibt es in Osterreich keine Klein- und Mittelbetriebe, sondern insbesondere Im-
muno, Novartis, Biochemie und AgrEvo. Das sind Konzerne und keine Kleinbetriebe!

Zum dritten: Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! Sie haben gesagt, daf3 unsere Tierschutz-Antrage
die klein- und mittelb&uerlichen Betriebe bedrohen.

Dies ist unrichtig. Die Politik der OVP bedroht und vernichtet diese Arbeitsplatze. So ist die Zahl
der Betriebe zwischen 1990 und 1995 von 281 910 auf 263 522 zuriickgegangen, wobei die Zahl
der kleinen Betriebe viel starker zuriickgegangen ist als die der grof3en; diese wachsen. — Das
ist Ihre Politik! (Beifall bei den Griinen.)

16.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Die Uhr
ist auf 7 Minuten gestellt. — Bitte.
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16.21

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Président! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, die Kollegin Rauch-Kallat hat mit ihren
Ausfiihrungen eindeutig und sehr deutlich gezeigt, daf3 sie sicherlich nicht die Idealbesetzung fur
den Vorsitz des Sonderausschusses ist. Ihre Haltung zur Gentechnologie ist eine so eindeutig
befiirwortende, dal3 sie fir Argumente, gedul3ert von Wissenschaftern, gar nicht mehr die not-
wendige Zugéanglichkeit aufweisen kann. Frau Kollegin Kallat, das haben Sie klar und deutlich
bewiesen. (Beifall bei den Freiheitlichen und den Griinen. — Abg. Rauch-Kallat: Kénnen Sie mir
eine einzige Unkorrektheit nachweisen?)

Sie haben bei lhrer Aufzahlung, in welchen Bereichen Arbeitsplatze vernichtet werden, eines
vergessen: Es wird mit der Zulassung dieser duRBerst bedenklichen Technologie, namlich der
Gentechnologie, die in Osterreich hoffentlich noch lange nicht Einzug halten wird (Abg. Rauch-
Kallat: Ihre Rede werden wir Herrn Prinzhorn schicken!), unter Umstéanden im Bereich der vom
Kollegen Molterer heute als so notwendig erachteten biologischen, naturnahen Landwirtschaft
eine Unzahl von Arbeitsplatzen in diesem Land vernichtet. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Khol: Sind Sie heute gut motiviert?)

Lassen Sie mich einleitend grundsatzliche Feststellungen zum Instrument der direkten Demo-
kratie machen, Herr Klubobmann. (Abg. Dr. Khol: Denken Sie nach, was Sie sagen! Sonst liebt
Sie lhr Parteiobmann nicht!) Uns Freiheitlichen war es immer ein Anliegen, die direkte Demo-
kratie im Lande zu starken und weiter auszubauen. Fest steht, dal3 die direkte Demokratie eine
absolut notwendige Ergédnzung zum Parlamentarismus ist, vor allem zu dem oft hier in diesem
Haus gelbten Parlamentarismus, der nicht in der Form stattfindet, wie er stattfinden sollte,
sondern Sie Ubernehmen einfach das, was von der Regierung eingebracht wird. (Abg. Dr. Khol:
Da haben Sie jetzt nicht nachgedacht! Thr Obmann wird Sie nicht lieben, Herr Kollege! Sie haben
nicht nachgedacht! Er liebt nur Leute, die nachdenken!)

Diese direkte Demokratie ist manchmal auch ein Korrektiv, vor allem dann, wenn eine Regie-
rungsmehrheit so wie die lhre aufgrund von vorauseilendem EU-Gehorsam, der besonders von
der OVP kommt, die osterreichischen Interessen vernachlassigt oder ignoriert oder — noch
schlimmer —, so wie Sie es bei der Patentierungsrichtlinie getan haben, sogar verrat. Sie haben
hier dsterreichische Interessen verraten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Gentechnik-Volksbegehren ist geradezu ein klassisches Beispiel dafur, dal3 Sie die Ergeb-
nisse dieser direkten Demokratie nicht ernst nehmen. Dieses Uberparteiliche Volksbegehren
wurde von mehr als 1,2 Millionen Menschen in diesem Lande unterzeichnet und hat tibrigens im
Vorfeld zu einer umfassenden Information der Bevolkerung beigetragen. Es hat dazu beige-
tragen, daRR dieses sensible Thema breit diskutiert wurde, daR sich die Offentlichkeit Wissen
angeeignet hat, um kompetent Uber diese Fragen zu diskutieren, die die Zukunft der Bevol-
kerung in diesem Land entscheiden kdnnen: Uber Freisetzungsversuche, Uber Essen aus dem
Genlabor, Uber Patent auf Leben. Dieses Volksbegehren hat also ein eindrucksvolles Ergebnis
von mehr als 1,2 Millionen Unterschriften gebracht — aber das war es dann auch schon, meine
Damen und Herren!

Der eigens eingerichtete Sonderausschuld unter Ihrem Vorsitz wird von lhnen, speziell von der
OVP, benutzt, um dem Volksbegehren formal Geniige zu tun, um es formal zu behandeln. Es
wird im Ausschufl3 von lhnen so vorgegangen, als hatte es dieses Volksbegehren mit seinen
Inhalten gar nicht gegeben, Frau Kollegin Kallat.

Der Hauptausschu3 hat — das wurde heute schon erwéahnt —, als “Kein Patent auf Leben” ein
Hauptthema in diesem Sonderausschul3 war, ohne Wenn und Aber diese von der EU
vorgegebene Patentierungsrichtlinie mitbeschlossen, mitgetragen, ohne einen Beistrich daran zu
andern. Damit ist die Forderung “Kein Patent auf Leben” von Ihnen ignoriert worden.

Sie haben damals gesagt — ich zitiere Sie wortlich —: Ohne Wenn und Aber stimmen wir dieser
Patentierungsrichtlinie zu. Eine Diskussion ist nicht erwiinscht. — Das haben Sie gesagt. So
gehen Sie mit 1,2 Millionen Unterschriften hier im Parlament um! Das muR man der Offent-
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lichkeit einmal klar und deutlich mitteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Abg. Dr. Pe-
trovic.)

Ich brauche kein Prophet zu sein, wenn ich behaupte, dal3 die nichsten Freisetzungsantrage
kommen und positiv entschieden werden, weil Sie in Wahrheit fir diese Freisetzungsantrage
sind. Molterer und Kallat haben das der Offentlichkeit oft genug mitgeteilt. Und das Traurige ist:
Die SPO spielt dabei den Erfullungsgehilfen.

Pioneer hat die Freisetzungsantréage nur zuriickgezogen, weil wir die Haftungsfrage thematisiert
haben, weil die Bauern, die die Felder zur Verfigung stellen sollten, wach geworden und
draufgekommen sind, daf3 sie als schwéchstes Glied in der Kette fur allfallige Probleme haften
muften, dald sie in Wahrheit Uberbleiben, denn § 364 ABGB bedeutet, wie vom Minister
mitgeteilt wurde, daR die Bauern im vollen Umfang dafir haften, was an Folgeschaden
entstehen kann. Das war in Wirklichkeit der Grund fur die Zuriickziehung der Freisetzungs-
antrage.

Herr Kollege Schwarzenberger! Es war schon interessant, als ich mich bei den grol3en dster-
reichischen Versicherungsgesellschaften erkundigt habe, wer gegen die Risken, die damit
verbunden sind, versichert. Sagen Sie es lhren Bauern: Keine einzige ¢sterreichische Versiche-
rungsgesellschaft ist bereit, eine Versicherung dafiir abzuschlieen! Wenn es kein Risiko gibt
und man damit nur Geschafte machen kann, dann frage ich Sie: Warum schlieBen die Ver-
sicherungsgesellschaften keine diesbeziiglichen Versicherungen ab? (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Das sollten Sie sich einmal fragen. Und fragen Sie auch die Bauern. Wieso sollten sich
die Bauern auf so etwas einlassen? Nur um dem Interesse der Volkspartei, die Erfullungsgehilfe
der Gen-Lobbyisten auf EU-Ebene, aber auch hier in diesem Haus ist, hachzukommen? — Das
alles sollte Ihnen zu denken geben.

Wir bekommen von den Versicherungen immer die gleichlautende Antwort: Risiko nicht
abschatzbar!

Deshalb ist unser Antrag, eingebracht vom Kollegen Haupt, der ein funfjahriges Freisetzungs-
verbot vorsieht, natlrlich richtig. Was uns der Bundeskanzler mitgeteilt hat, namlich daf3 so ein
Antrag nach EU-Recht nicht zulassig ist, stimmt nicht. Hier wird von Fall zu Fall entschieden; so
die Auskunft der Rechtsexperten im letzten Ausschuld. Das heif3t also, man mufd sich den
einzelnen Fall anschauen und kann dann auch auf Freisetzungsverbot auf eine langere Zeit
entscheiden. Das ist die korrekte Auskunft, nicht jene, die der Bundeskanzler heute gegeben
hat.

Der Verdacht liegt aber nahe, dal3 die Regierungsparteien in der Freisetzungsfrage auch auf
Zeitgewinn setzen. Sie warten nur, bis ihnen die Arbeit wieder von der Européischen Union
abgenommen wird. Sie haben eine deutsche Zeitung zitiert, ich werde auch eine zitieren, und
zwar die “Frankfurter Allgemeine Zeitung” von heute. Sie berichtet, dall eine liberalere Frei-
setzungsregelung bereits in Ausarbeitung ist, Frau Kollegin Kallat, “deren Kerngedanke die
Erstellung einer Liste ist, die bestimmte gentechnische Organismen der Sicherheitsstufe | von
dem bisherigen burokratischen Regelwerk befreit”.

Was heifl3t denn das? — Das brauche ich Ihnen nicht ndher zu erkléaren. Deshalb setzen Sie auf
Zeitgewinn und warten so lange, bis Sie wieder sagen kénnen, auf EU-Ebene ist das eben so
entschieden worden. Dann kommen Sie mit dem Argument, im Bereich der Landwirtschaft und
der Lebensmittelindustrie sind durch die Gentechnik gewaltige Arbeitsplatzzuwédchse zu
erwarten. Das ist Ihr Argument dafir. Wir sehen, Sie setzen wieder einmal auf Zeitgewinn, Sie
wollen nur so lange diskutieren, bis Sie sich wieder auf eine Richtlinie ausreden kénnen, die in
der Europdischen Union beschlossen wurde, und dann sagen Sie, wir kdnnen leider nichts
machen.

Daf in Hinkunft solch erfolgreiche Volksbegehren in diesem Haus besser behandelt werden,
dafur wird ein Antrag, den Kollegin Aumayr einbringen wird, sorgen. Ich ersuche die Griinen und
die Liberalen, diesem Antrag zuzustimmen, dal3 ein Volksbegehren, das eine bestimmte Anzahl
von Unterschriften erreicht, eine Volksabstimmung zwingend nach sich zieht, damit Sie mit
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Volksbegehren, die so erfolgreich waren wie das zur Gentechnik, nicht mehr ein so leichtes
Spiel haben, wie Sie es jetzt in der Offentlichkeit demonstrieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Rauch-Kallat gemeldet. Ich bitte, die Bedingungen einzuhalten, die ich vor wenigen Minuten
formuliert habe. — Bitte.

16.29

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Schweitzer hat
behauptet, daR ich gesagt hatte, daR die Osterreichische Volkspartei der Biopatentrichtlinie
ohne Wenn und Aber zustimmen wirde und daR die Diskussion unerwiinscht sei.

Das ist unrichtig. Tatsache ist, daf} ich nie “ohne Wenn und Aber” gesagt habe (Abg. Ing. Lang-
thaler: Sie haben es gesagt!) und daf? die Diskussion selbstverstandlich in diesem Bereich nicht
nur erwiinscht, sondern auch dringend notwendig war. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Lang-
thaler: Selbstverstandlich, das ist sogar auf Tonband! — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-

heitlichen.)
16.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Barmiuller. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Meine Damen und Herren! Da wir jetzt schon in der gleich heftigen Diskussion sind, wie
wir sie auch im Sonderausschul? erleben, wenn auch dort mit wechselhafter Anwesenheit der
einzelnen Fraktionen, dann muf3 ich dem Karl Schweitzer schon eines entgegenhalten, wiewonhl
ich der Intention seiner Rede zustimme.

Wenn man sich die Verhandlungen und auch die Diskussionen, die wir im Ausschuf3 gehabt
haben, vor Augen flhrt, dann ist einmal eines festzuhalten: Selbstversténdlich ist die direkte
Demokratie eine gute Erganzung zur reprasentativen, und deshalb gibt es sie auch in diesem
Rahmen, wie wir sie haben. Aber wenn du den Vorschlag bringst, daf3 ein Volksbegehren, das
eine bestimmte Anzahl von Unterschriften erreicht, einer Volksabstimmung zugefuhrt werden
sollte, dann frage ich dich: Was machen wir denn mit dem jetzt vorliegenden Volksbegehren,
das sinnvollerweise drei plakative Forderungen zum Inhalt gehabt hat, aber selbstverstandlich in
dieser Form nicht geeignet ist, in Gesetzesform gegossen zu werden? Wir kdnnen kein Bun-
desgesetz beschlieRen, in dem steht: Kein Essen aus dem Genlabor! Das wird nicht gehen, das
ist nicht umsetzbar. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Aber um das genau geht es ja.

Karl! Jetzt sitzen wir im Sonderausschufd und reden Uber die ganz konkreten Vorgangsweisen,
wie denn dieses Volksbegehren umsetzbar ist. Wir reden Uber Haftungsbestimmungen und
darliber, dal3 es eine Beweiserleichterung geben soll, und wir reden dartber, daf’ es sie viel-
leicht bei der Kausalitat geben soll. Karl! Das sind alles Diskussionen, die detailverliebt sein
mussen, denn wenn man nicht jedes Detail bedenkt, kann man jede Haftungsregelung aus-
hebeln. Es gibt auch heute schon Haftungsregeln fir Freisetzungen. Die Bauern wirden haften,
wie du richtig gesagt hast, aber das ist eine Verschuldenshaftung. Und da muf3 der Geschadigte
nachweisen, dal? er geschadigt worden ist. Er mul3 die Rechtswidrigkeit nachweisen, er muf3 die
Kausalitdt nachweisen. Das sind ja die konkreten Probleme, daf3 eine Einzelperson bei
gentechnisch veranderten Organismen so viele Gutachten braucht, um den Schaden nach-
weisen zu kdnnen, daf3 sie niemals zu ihrem Recht kommt.

Deshalb reden wir Uber andere Haftungsbestimmungen, als wir sie derzeit haben, und deshalb
sage ich Ihnen auch hier von diesem Pult aus: Wir werden diese Diskussionen nicht im Sinne
einer guten parlamentarischen Praxis und einer guten Legislative fihren kénnen, wenn sie
weiterhin so plakativ und oberflachlich ablaufen, wie das nach wie vor der Fall ist. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei Abgeordneten der OVP.)
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Die Bedenken, die heute bezuglich der Moratorien angefiihrt worden sind, sind richtig. Es stellt
sich die Frage, ob denn das uUberhaupt geht. Wahr ist, dal} man ein Moratorium so, wie es im
EntschlieRungsantrag der Freiheitlichen im Sonderausschul® formuliert war, nicht machen kann.
Man kann nicht sagen, wir wollen finf Jahre ein Freisetzungsmoratorium, und wir wollen diese
Zeit nutzen, um die Fakten zu sammeln, um zu erfahren, was denn bei anderen Freisetzungen
passiert ist. Karl, du hast es selbst hier gesagt, es muf3 von Fall zu Fall entschieden werden.
Daher muf? ich im konkreten Fall etwas entscheiden, und ich muf3 ... (Abg. Mag. Schweitzer:
Klima hat gesagt, es gibt Uberhaupt keine Méglichkeit fur ein Moratorium! Das ist falsch!)

Moratorium heifldt — und so haben wir es bisher verstanden, aber vielleicht ist es nur eine
Definitionsfrage —: generell keine Freisetzungen. Jetzt kann man das nattrlich transformieren
und sagen, das ist so gemeint, da3 wir uns den Freisetzungsantrag anschauen und dariber
nachdenken, dann sagen wir aber: Eigentlich nein, grundsétzlich nicht!, weil wir schon vorher
gewul3t haben, was nachher herauskommen soll. Aber wabhr ist, daf3 das Risiko, das von Frau
Abgeordneter Petrovic angesprochen worden ist, namlich dal} es Auskreuzungen von gen-
technisch veranderten Pflanzen gibt, nur flr jene Bereiche besteht, wo es verwandte Wildarten
gibt. Das trifft auf die Kartoffel bei uns nicht zu, das trifft auch auf den Mais nicht zu. Aber es trifft
auf den Raps zu — und beim Raps ist es passiert.

Richtig ist auch, dal3 damals, als wir die Technikfolgenabschatzung am Beispiel der
Gentechnologie in der Enquete-Kommission verhandelt haben, vehement bestritten worden ist,
dald es Auskreuzungen geben kann. Aber das, was damals von den Griinen pauschal behauptet
worden ist und was von den anderen pauschal bestritten worden ist, war beides nicht richtig,
denn es kann zwar eine Auskreuzung geben, das ist mdglich — aber nur dort, wo es verwandte
Wildarten gibt.

Wenn das der Fall ist, dann muf3 man das auch differenziert behandeln, und genau das tun wir
nicht. Wir reden nicht differenziert Gber die einzelnen Risikobereiche, und wir reden nicht
differenziert dariiber, was wir in den einzelnen Bereichen machen miissen. Daher glaube ich,
dal’ wir uns einmal darauf konzentrieren sollten, die Qualitat unserer Diskussion in diesem
Hause zu steigern. Wir missen im Gentechnikausschuf3 einfach darauf achten, dalR das, was
diskutiert, vorgeschlagen und Uberlegt wird, wirklich sachadaquat ist.

Da mochte ich noch eine Bemerkung zu meinem Vorredner machen: Ich habe nicht den Ein-
druck, Karl, daR die Frau Abgeordnete Rauch-Kallat ihre Vorsitzfihrung tendenziés mi3braucht.
Das tut sie nicht. Das ist nicht mein Eindruck. Ich halte es auch fur einen Fortschritt, dal3 alle
Fraktionen, die an den Verhandlungen teilnehmen — was die Griinen jetzt nicht mehr tun —, nach
dem Ausschuld eine Pressekonferenz machen und sagen, was ihr Eindruck von der Sache ist.
Ich halte das fur sinnvoll, und das ist auch fir die Opposition eine gute Gelegenheit. Ich halte
das fir eine gute parlamentarische Praxis.

Mein Eindruck ist dennoch, daR von seiten der OVP eher sehr restriktiv agiert wird, da man
hier keine Differenzierungen haben will, daf? man in Haftungsfragen eher bei dem bleiben mdch-
te, was man schon hat. Man kann sich vielleicht noch zu einer Gefahrdungshaftung durchringen,
aber bei der Beweiserleichterung wird man schon sehr zurtickhaltend, obwohl auch die Vertreter
der Gentechnologie heute ganz klar erkennen, dal} sie sich selbst Uberhaupt keinen guten
Dienst damit erwiesen haben, dal} sie die Haftungsregeln aus dem Gentechnikgesetz heraus-
reklamiert haben.

Damals, meine Damen und Herren, war zwar niemand von der OVP in Ministerverantwort-
lichkeit, sondern das war der Herr Bundesminister Ausserwinkler von der SPO, der uns ein
Gentechnikgesetz ohne Haftungsregeln vorgesetzt hat, und zwar deshalb, weil man sie ihm auf
Regierungsebene herausreklamiert hat. Richtig ist aber auch, daf3 es im Ministerrat offenbar
keinen Einspruch eines anderen Ministers oder einer anderen Ministerin gegeben hat, um genau
jene Regelungen wieder ins Gesetz hineinzubringen. Daher ist diese Verantwortung dafur bei
der Bundesregierung festzumachen.
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Aber es ist auch klar, dal3 das, was das Volksbegehren vorlegt, ein Verhandlungsauftrag mit
einem bestimmten Ziel ist und nicht eins zu eins umgesetzt werden kann. Die Diskussion, die
wir im Ausschul? fuhren, ist keine, die zu einer differenzierten Losung fuhren wird, und ich
glaube, dal? das der wirtschaftlichen Entwicklung wesentlich abtraglicher ist als vieles andere,
was sonst im Hause hier gemacht wird.

Die Diskussion in Sachen Gentechnologie ist nicht sachorientiert, sondern ideologieverliebt. Und
weil das so ist, sind wir in Wahrheit in diesem Ausschuf3 noch keinen Schritt weitergekommen.
Es sind einige neue Fakten von Expertinnen und Experten eingebracht worden, aber es schaut
nicht so aus, dal3 wir sie wirklich in legistische Mal3hahmen umsetzen kénnen.

Und ich sage lhnen noch eines, meine Damen und Herren: Wenn wir nicht an die letzte Sitzung
noch eine weitere dranhéngen, in der wir dann genau jene Detailfragen und Definitionsfragen
klaren, die fur eine sinnvolle gesetzliche Regelung notwendig sind, dann war dieser Ausschufd
vergebliche Liebesmiih. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten
der OVP.)

16.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

16.37

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Kol-
leginnen und Kollegen! Der Herr Bundeskanzler ist ja leider nicht mehr da. Viel Sitzfleisch hat er
nicht bei Dringlichen Anfragen und Antragen. Nach relativ kurzer Zeit verfliichtigt er sich, zumin-
dest hier aus diesem Saal. Das tut mir leid, denn ich wollte ihm gerne antworten.

Der Herr Bundeskanzler hat namlich seine Antwort damit begonnen, dal’ er uns vorgeworfen
hat, wir wirden hier eine parteipolitische Vereinnahmung betreiben. Mir fallt dazu nur eine
Parallele ein, was parteipolitische Vereinnahmung ist: wenn Entscheidungen tber Postenbeset-
zungen im offentlichen Bereich nach dem Proporzsystem fallen und weniger nach der Quali-
fikation, wenn immer noch, wie wir auch heute am Abend nach der geheimen Wahl noch sehen
werden, der Parteiproporz, die Vereinbarung zwischen Rot und Schwarz, die ausschlaggebende
Qualifikation ist und nicht die berufliche, geschweige denn Uberhaupt der Gedanke daran, daf3
Frauen bei gleicher Qualifikation so lange bei Personalentscheidungen bevorzugt werden, bis
eine tatsachliche Paritat in einem Gremium vorhanden ist. Das ist Ubrigens ein Versprechen,
das der Herr Kanzler beziehungsweise die Bundesregierung gegeben hat, das Sie aber heute,
so wie es ausschaut, spat am Abend nicht einhalten werden. — Soviel nur zur parteipolitischen
Vereinnahmung.

Wenn der Herr Bundeskanzler sagt, die Frauenpolitik bildet einen der Schwerpunkte dieser Bun-
desregierung, dann fallt mir hier auch nur eines ein, namlich die Sparpakete, die Sie beschlos-
sen haben. Da haben wir gesehen, wie ernst Sie es mit den Schwerpunkten nehmen, die Sie
sich als Bundesregierung setzen. Wenn wir uns die Auswirkungen dieser Sparpakete an-
schauen — ich will das jetzt nicht noch einmal in aller Breite ausfihren —, dann wissen wir, wie es
in der Realitéat ausschaut, wenn Sie sich einen Schwerpunkt setzen. Das ist nicht unser Ver-
standnis von Schwerpunktsetzung.

Wenn der Herr Bundeskanzler sagt, die Regierung unterstiitzt grundsatzlich die Ziele des
Frauen-Volksbegehrens, dann muR3 ich sagen, das ist zuwenig. Das haben wir jetzt bei den
Beratungen des Unterausschusses gesehen: Wenn es nicht konkret um die Umsetzungen geht,
dann haben wir nichts davon, wenn Sie als Bundesregierung die Ziele des Frauen-Volks-
begehrens, die Intention unterstitzen. Der einzige Gradmesser dafir, wie ernst Sie es mit
Schwerpunkten, mit Zielen, die Sie unterstiitzen, meinen, ist die Umsetzung.

Dazu zwei, drei Dinge, die auch in unseren Fragen enthalten sind und auf die Sie eingegangen
sind.
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Was die Kinderbetreuung betrifft, werden wir noch spater am Abend die Méglichkeit haben,
dartiber zu diskutieren, was alles nicht eingehalten wurde und nicht stimmt von dem, was Sie
geantwortet haben. Damit méchte ich mich jetzt gar nicht sosehr aufhalten.

Etwas hat mich schon stutzig gemacht. Der Herr Bundeskanzler sagt hier beim Rednerpult
sozusagen als grof3ziigiges Angebot folgendes: Die Bundesregierung ist bereit, Frauenférde-
rungsplane in jedem Ressort einzufihren und umzusetzen. — Mein Gott, da lacht mir das Herz!
Seit dem Jahre 1993 gibt es bereits ein entsprechendes Gesetz! Der erste diesbeziigliche Be-
richt erschien im vorigen Jahr, also 1996. Da scheint der Herr Bundeskanzler etwas verschlafen
zu haben! Und die Ankiindigung, daR die sozialdemokratischen Ressorts selbstverstandlich be-
reit sein werden, Frauenférderungsplane umzusetzen, ist ein Witz. Die haben das schon ge-
macht, und auch die anderen Ressorts haben es gemacht, weil sie dazu verpflichtet sind! Das
ist ja der Witz des Tages, bitte! Das sollte man sich wirklich merken!

So schaut die Schwerpunktsetzung der Bundesregierung aus, dald sie uns namlich hier etwas
verspricht, was das Parlament als Gesetz beschlossen hat und zu dem sie verpflichtet ist! Das
kann es ja wohl nicht gewesen sein! Das hétte ich dem Herrn Bundeskanzler wirklich gerne
personlich gesagt. Er ist immerhin der Regierungschef und sollte das wissen. Vielleicht kann
man ihm noch ausrichten, daf3 er einmal zur Kenntnis nimmt, da Gesetze natirlich einzuhalten
sind.

Man koénnte noch viel dariiber sagen, wie mangelhaft die Berichte sind und wie wenig sich aus
ihnen herauslesen laRt; doch diese Ankiindigung gehdrt wirklich auf eine Scherzseite, aber nicht
in eine Antwort des Bundeskanzlers! (Beifall bei den Griinen.)

Ahnlich verhélt es sich auch mit der Antwort darauf, wie es mit den Vergaberichtlinien sein wird,
denn hier hat der Bundeskanzler geantwortet, daf3 bereits ganz konkrete Schritte gesetzt wor-
den sind, dal3 eine Enquete abgehalten worden ist. — Da staune ich aber, wenn das die kon-
kreten Schritte sind, wenn sich die Bundesregierung in Zukunft damit begnugt, daf3 ihre kon-
kreten Schritte Ziele, die Unterstltzung von Zielen und von dem, was ohnehin schon beschlos-
sen ist, und die Abhaltung von Enqueten sind. — Das kann es doch nicht gewesen sein!

Genau da ware Handlungsbedarf gegeben. Da ware ich sehr neugierig auf die Antwort des
Bundeskanzlers gewesen, denn die letzte Unterausschuf3sitzung hat ganz klar gezeigt, daf3 sich
noch einiges machen laRt; und das nicht nur erst, seit die Lehrlinge im Vergabesystem bertck-
sichtigt werden, sondern wir Griinen haben das letzte Mal sehr genau, sehr detailliert mit den
Experten dartber gesprochen, inwieweit wir tatséchlich etwas verandern kénnten, ohne irgend-
welche anderen Gesetze, die Verfassung oder das EU-Recht zu tangieren oder zu beein-
trachtigen. Da heil3t, da ware dringender Handlungsbedarf gegeben. Das mufite eine Selbst-
verstandlichkeit sein. Da werden keine anderen Regeln, keine anderen Rahmengesetzgebun-
gen verletzt. Es laft sich umsetzen und durchflhren, und zwar zuerst bei Auftragen, bei Verga-
ben und bei Foérderungen im 6ffentlichen Dienst.

Es ist beschamend, wenn man die Antworten jener Minister durchliest, die wir gefragt haben,
inwieweit das Gleichbehandlungsgesetz bei diesen Vergaberichtlinien oder bei den Férderungen
bertcksichtigt wird. Es wird nicht berlicksichtigt; es kann nicht berlicksichtigt werden, denn es
wird nicht kontrolliert, inwieweit es wirklich eingehalten wird und inwieweit Berichte und Frauen-
férderungsplane vorliegen. Dazu wére sehr vieles zu sagen und noch sehr vieles einzuhalten.

Zuletzt noch die Antwort auf die Frage nach dem Mindesteinkommen in H6he von 15 000 S
brutto. Ich kann lhnen nur folgendes sagen — an die Adresse der Bundesregierung gerichtet —:
Jene 151 000 Frauen, die im Vollerwerb unter 12 000 S brutto liegen, werden sich schon fir
diese Antwort bedanken! Denn offensichtlich — kann ich nur sagen — ist es nicht genug, wenn
das den Sozialpartnern Uberlassen wird, offensichtlich bedarf es da mehr als nur sozial-
partnerschaftlicher Gespréache. Es ist ganz klar der Auftrag des Gesetzgebers und des Parla-
ments noétig, hier Mindestgrenzen einzuziehen.

Diese Antwort, die wir erhalten haben, ist deprimierend und traurig. Wenn ich nur irgendwann
ernst genommen hatte, dald die Bundesregierung Frauenpolitik zum Schwerpunkt macht — spa-
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testens mit dieser Antwort héatte sie sich entlarvt. Denn es kann kein sehr gro3er Schwerpunkt
sein, wenn man im selben Atemzug und in derselben Beantwortung eine der wesentlichen Fra-
gen, ndmlich die der Absicherung von Frauen, wenn sie im Vollerwerb arbeiten, an ein aul3er-
parlamentarisches Gremium — oder nicht einmal Gremium, sondern Einrichtung! — delegiert und
sagt: Die sollen das machen, das war immer so und hat auch gepaf3t. — Wir sehen aber gleich-
zeitig: Es hat Uberhaupt nicht gepal3t, und es hat nie gepalf3t!

Zuallerletzt noch folgendes: Die Durchsetzung der tatsachlichen Gleichbehandlung der Frauen
in der Bundesverfassung erachte ich gerade auch angesichts der Entscheidung, die hinsichtlich
des Verfassungsgerichtshofs spatabends noch fallen wird, als eine der vordringlichen Fragen.
Denn hatten wir eine solche Formulierung heute schon in der Bundesverfassung, dann kénnten
Sie — namlich die Mehrheit — sich heute hier nicht dariiber hinwegsetzen, dann kénnten Sie nicht
so einfach offensichtlich einem Mann den Vorzug geben, wenn es gleichzeitig qualifizierte Frau-

en gibt, die sich beworben haben. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Dr. Schmidt.)
16.45

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte.

16.45

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte Da-
men und Herren! Zu den Ausfihrungen meiner Vorrednerin, der Frau Abgeordneten Mag. Kam-
merlander, ist folgendes zu sagen: Der Herr Bundeskanzler weil3 natirlich, dal3 es seit dem
Jahre 1993 ein Gesetz gibt. Es ist nicht so, da ihm das entgangen ist! (Abg. Dipl.-Ing.
Schdggl: Das Proporzveranderungsgesetz!) Er hat ja nur gesagt, daf3 es kinftig nicht mehr auf
ErlalBebene, sondern in Form einer Verordnung erfolgen soll, damit es namlich einklagbar wird.
Das war bisher nicht der Fall. — Soviel nur zur Ehrenrettung des Herrn Bundeskanzlers, der ja
natdrlich zurzeit nicht antworten kann.

Nun zum Thema Tierschutz beziehungsweise Volksbegehren fiir eine bundeseinheitliche Rege-
lung im Tierschutzbereich. Dieses Thema ist schon einige Male im Hohen Haus Gegenstand
einer Debatte gewesen, es war auch schon einige Male im Unterausschul; das heif3t, das
Thema wurde schon eingehend diskutiert. Die Situation ist — kurz umrissen — folgende: Einer-
seits gibt es die Forderung des Volksbegehrens nach einer bundeseinheitlichen Regelung mit
hohen Tierschutzstandards, andererseits gibt es von den einzelnen Fraktionen Vorschlage eben
auch in diese Richtung.

Wir von der SPO haben einen umfassenden Gesetzentwurf vorgelegt. Er wurde in letzter Zeit
noch erganzt, weil Stellungnahmen eingearbeitet worden sind, und ich meine, dal3 die drei
Fraktionen sowie die Experten unseren Antrag guthei3en werden.

Wir von der SPO sind der Auffassung, daR die Gesetzeskompetenz zum Schutz der Tiere beim
Bund liegen muf3, um eine klare Umsetzungsgarantie und auch Kontrolle zu gewéhrleisten. Nur
dann, glaube ich, ist garantiert, dal3 Tierschutz auch ernsthaft und ohne Alibifunktion eingefihrt
werden kann und in Zukunft Bestand haben wird. Ich denke, vier Parteien sehen das so, nur
unser Koalitionspartner ist leider noch nicht dazu bereit, bei diesem Thema mitzugehen. (Abg.
Wabl: Wie lange wird es ungefahr dauern? — Abg. Mag. Haupt: Finf Jahre!) Ich hoffe — ich bin
Optimistin —, dies wird in nachster Zeit geschehen. Ich meine, es kommt auch darauf an, wie
sehr sich die Bevolkerung um dieses Thema bemiht, Unterstiitzung gewahrt und auch zu
verstehen gibt, dal? dieses Thema behandelt und einer Lésung zugefuhrt werden muf3.

Die OVP versteht unter einer bundeseinheitlichen Regelung die 15a-Vertragsvariante. Die Vor-
schlage, die uns beim letzten Unterausschul® von den Landern vorgelegt wurden, beweisen
nicht zuletzt, dal} eine ernstzunehmende Basis so nicht erreicht werden kann. Denn ein
15a-Vertrag kann jederzeit mit einer Kiundigungsfrist von sechs Monaten einseitig aufgeldst
werden. Das heif3t, die Zukunftslésung einer einheitlichen Regelung fuhrt, allein wenn man die-
sen Passus herausgreift, die ganze Sache ad absurdum. Ich denke, inhaltliche Annaherungen
kénnte es Ende Februar geben. Zu diesem Zeitpunkt wird eine neuerliche Unterausschuf3-
sitzung stattfinden, zu der Experten eingeladen sind, die dariber diskutieren und darauf ein-
gehen werden.



134 / 106. Sitzung 21. Janner 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Ludmilla Parfuss

Geschatzte Damen und Herren! Ich meine, wir haben in unseren Vorschlagen sehr klar depo-
niert und auch gezeigt, daf3 wir fir einen umfassenden Tierschutz sind, daf} uns dieses Anliegen
sehr wichtig ist. Wir wissen auch, wo es noch héangt. (Abg. Wabl: Wo hangt es?) Es ist der
Koalitionspartner, der, so hoffe ich, doch in néchster Zeit vielleicht auf eine bundeseinheitliche
Lésung einlenken wird, auch im Hinblick darauf, dafl} es eine logische Abfolge ist, dal man in
dieser Frage eine bundeseinheitliche Regelung nur dann erreichen kann, wenn die Kompetenz
auch beim Bund liegt.

Ich meine, es ist nur eine Frage der Zeit und auch der handelnden Personen, wie sich das
entwickeln wird. Ich habe mit grolRer Freude einen Artikel aus der Wiener Zeitschrift “Tierfreund”
von 1992 in die Hande bekommen, wo grol3 zu lesen steht: Eine Lanze fir den Tierschutz.
Umweltministerin Feldgrill-Zankel fordert Bundestierschutzgesetz. — Ich darf weiters zitieren: Die
damalige Umweltministerin hat in einer Pressekonferenz am 31. August die Zersplitterung und
die Uniiberschaubarkeit von Tierschutzzustandigkeit in Osterreich beklagt und wirde sich eine
einheitliche Tierschutzgesetzgebung wie in der Schweiz oder in Deutschland wiinschen. (Abg.
Wabl: Deshalb ist sie ja zurlckgetreten! Sie ist ja zurlckgetreten, weil sie sich nicht
durchgesetzt hat!)

Ich meine, da gibt es unterschiedliche Auffassungen im Bereich des Tierschutzes. Denn Frau
Feldgrill-Zankel hat auch gesagt, dal3 es widersinnig sei, das Verhalten der Menschen zum Tier
innerhalb unseres Staatsgefliges unterschiedlich zu beurteilen, wie es die Vielzahl von Bundes-
und Landesgesetzen derzeit — also 1992 — und auch jetzt verlangt. Und Feldgrill-Zankel setzt
sich flr eine Verbesserung der Osterreichischen Tierschutzgesetzgebung ein und fordert ein
bundeseinheitliches Tierschutzgesetz.

Ich meine, innerhalb der OVP gibt es tatséchlich ganz unterschiedliche Meinungen. Dem ist an
sich nichts hinzuzufiigen. Es ist zu hoffen, daf® hier in nachster Zeit ein Umdenkprozeld mdglich
sein wird. Ich darf Herrn Klubobmann Khol und Frau Rauch-Kallat eine Kopie dieses Artikels
tiberreichen, der mich sehr gefreut hat. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Das

lesen wir natdrlich gern!)
16.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer. —
Bitte.

16.52

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Frau Abgeordnete Dr. Petrovic hat in ihrer
Dringlichen Anfrage zum Frauen-Volksbegehren niedergeschrieben, daf’ es, unterstitzt durch
die vielen Unterschriften des Frauen-Volksbegehrens, nicht einmal ansatzweise zur Verwirkli-
chung der notwendigen realen Chancengleichheit fir Frauen gekommen sei. Sie schreibt weiter,
dai3 die Diskussion mit reichlicher Verspatung eingeleitet wurde und es wahrscheinlich sei, daf3
es zu Gesetzesanderungen tatsachlich gar nicht kommen werde beziehungsweise die Chance
sehr gering sei.

Dem mdchte ich entgegenstellen, daf3 hier im Hohen Haus ein Fahrplan beschlossen wurde. Ich
habe hier noch die Originalunterlagen, aus denen hervorgeht, dald das Frauen-Volksbegehren
am 27. Mai 1997 in diesem Hause eingelangt und nach Aufliegefrist am 5. Juni die Mitteilung
dartiber erfolgt ist. In der 76. Nationalratssitzung wurden wir mit der Durchfihrung der ersten
Lesung beauftragt. Diese erste Lesung wurde am 10. Juli 1997 auch durchgefuhrt, zugleich
wurde die Zuweisung an den Gleichbehandlungsausschul? festgelegt und die Fristsetzung
beschlossen, bis wann die Berichterstattung Uber die Beratungen stattfinden soll. Es wurde der
13. Oktober festgelegt. Tatséchlich wurden mit 30. September 1997 die Beratungen aufgenom-
men. Das Ende der Frist fur die Berichterstattung wurde damals ebenfalls von uns festgelegt,
namlich der 12. April 1998. — Soviel dazu.

Es wurde ein Unterausschufl3 eingesetzt, und es wurden mit allen Stimmen der einzelnen
Fraktionen auch Vorschlage gemacht, wie die einzelnen Themenbereiche zu diskutieren seien.
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Wir sind mitten in dieser Diskussion; das mdchte ich nur zur Erinnerung sagen, weil hier der
Eindruck entsteht, daf3 nichts geschehen sei.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei — und vor allem auch wir OVP-Frauen — haben von
vornherein immer nach Vorliegen der einzelnen Punktationen und Forderungspunkte fest-
gestellt, dal die Formulierung wahrscheinlich zum Teil plakativ Gberzogen und so nicht durch-
fihrbar sein wird, da3 die MalRnahmen, die dort aufgelistet sind, nicht allein in diesem Hohen
Hause geldst werden kénnen. Wir haben folgendes gesagt: Als Zielbestimmung ja, aber in der
Umsetzung werden wir Probleme bekommen.

Wir sind in der Situation, dal3 Experten — sogar Ihre Experten und die Experten des Unab-
hangigenFrauenForums — in verschiedensten Bereichen darauf hinweisen, daf? die Problematik
und die Lésungsansatze viel komplexer sind, als sich das der “kleine Maxi’ offensichtlich
vorgestellt hat, dal? daher die Beratungen natirlich andauern, dald es schwierige Prozesse —
nicht nur der Meinungsfindung, so weit sind wir noch gar nicht — der Informationsfindung und der
Aufklarung gibt. Wir von der OVP fiihlen uns daher in unserer Meinung und in unserer Vor-
gangsweise auch durch diese Expertenmeinungen, die nicht nur unsere Experten aufRern, sehr
wohl bestatigt.

Es sind noch viele einzelne Termine ausstandig. Zuletzt wurden das Arbeitsrecht und das
Vergabewesen behandelt. Hier hat auch Frau Kollegin Schaffenrath zugeben mussen, dal3 es
sich wirklich um ein komplexes Thema handelt, dal man hier Losungsansatze wird finden mus-
sen, aber dal3 die Findung dieser Losungsansatze schwierig sein wird, dafl} wir diesen Bereich
eigentlich erst debattieren und diskutieren kdénnen, weil wir infolge der bisherigen zeitlichen
Limitierung faktisch nur Expertenmeinungen héren konnten. Ich meine, dal3 es sehr wichtig ist,
dal’ wir daher noch einen Zeitplan beim nachsten Punkt besprechen, damit wir wirklich politisch
diskutieren kdnnen.

Es steht noch der ganze Bereich der sozialen Sicherheit der Pensionen aus. Ich weif3 gar nicht,
ob die Zeit Uberhaupt noch ausreichen wird, hier mit den einzelnen Experten Beratungen aufzu-
nehmen. Ich verwahre mich von dieser Stelle aus gegen Unterstellungen, die besagen, hier
wiirden die einen oder anderen nicht zustimmen. Ganz bewuf3t haben wir von der OVP in den
Hearings beziehungsweise in den Unterausschussen, die nur Beratungsgremien sind und zur
Informationsfindung dienen, keine Meinungen ausgesprochen, weil wir selbst noch in verschie-
densten Bereichen Zusatzinformationen einholen wollen beziehungsweise weil es noch ein-
zelner Verhandlungen bedarf, um letztendlich zu Formulierungen zu kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Vorwurf, dafd hier nichts passiert sei, dal3 nichts
weitergegangen ware, kann ich auch gleich ausraumen. Vielleicht liegt es wirklich an den
Vorlagen oder an den Forderungspunkten, denn ich bin sehr zufrieden mit jenen Antragen, die
wir — damit meine ich die OVP-Frauen — hier in diesem Hohen Hause eingebracht haben, die
ebenso fur manche Problemgebiete, die im Frauen-Volksbegehren angesprochen wurden,
Ldsungsanséatze bringen und die in der Zwischenzeit auch schon verwirklicht wurden. Davon hat
Uberhaupt noch niemand gesprochen. Denn die bessere Anrechnung der Kindererzie-
hungszeiten ist im Rahmen der Budgetbegleitgesetze bereits faktisch beschlossen worden,
ebenso die Anerkennung der Pflege kranker Angehériger. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben auch eine flexiblere Gestaltung der Karenzzeit verlangt. Auch dafir hat es im Sozial-
ausschul’ bereits Losungen gegeben, und man ist ein ganzes Stiick weitergekommen, abge-
sehen von allen Begleitgesetzen zum Budget, die fiir Frauen sehr wohl Verbesserungen bringen
und vielleicht schneller und besser greifen als das, was hier vorgestellt wurde.

Wir von der OVP haben noch weitere Antrage in den Ausschiissen und Unterausschiissen mit
zur Behandlung vorliegen, und unabgesprochen haben uns Experten bei unserem Antrag zur
Neubewertung der Arbeit unterstitzt, was natirlich eine grof3e Hilfe beziehungsweise ein gro3er
Schritt fir den Forderungspunkt “gleicher Lohn flir gleichwertige Arbeit” ist.
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Es liegt ein weiterer Antrag vor, der die soziale Absicherung von Frauen betrifft, nAmlich den
anteiligen Anspruch oder die Neuregelung der Pensionsauszahlung fur Frauen auch bei auf-
rechter Ehe, um so eine Altersversorgung zu gewahrleisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich war erstaunt dartber, daf3 plétzlich nach einer
Expertenrunde die standige Beisitzende des UFF, des UnabhangigenFrauenForums, in Ver-
tretung der Einbringer des Frauen-Volksbegehrens das Handtuch schmei3en wollte und ge-
meint hat, sie werde diesen Ausschul} verlassen. Ich verstehe das schon. Demokratische
Prozesse sind schwierig, und es ist auch miihsam, sich stundenlang Meinungen von Experten
anzuhdren, noch dazu, wenn man in dem einen oder anderen Punkt — das geht mir selbst so —
nicht ganz mit der Materie vertraut ist und sieht, wie komplex und schwierig manche Regelungen
sind. Im Sozialbereich ist das in besonderem MaRe so, und dabei hat sie offensichtlich der Mut
verlassen.

Ich will nicht unterstellen, da’ das eine Aktion wie beim Gentechnik-Volksbegehren ist, aber
trotzdem tut es mir sehr leid, dal3 sie den Ausschul3 verlassen méchte, weil ich meine, dafl
gerade die Gremien, die Informationen Uber die Hintergrinde und vertieftes Wissen zur
einzelnen Problematik liefern, sicherlich — und das bestatigen auch die Expertinnen des UFF —
sehr wichtig waren. Man kann den Frauen, den Blrgerinnen, die unterschrieben haben, gar
nicht erklaren, wie schwierig es ist, entsprechende Regelungen zu finden.

Ich bin sehr zuversichtlich, wir liegen gut im Zeitplan. Wir sollten uns eher Zeit lassen und ver-
suchen, etwas Gutes zustande zu bringen, und nicht unbedingt einander standig in der Arbeit
behindern, indem wir sagen, es gehe nichts weiter. Das ist nicht richtig! (Prasident Dr. Neisser
Ubernimmt den Vorsitz.)

Liebe Frau Kollegin Petrovic! Sie haben heute bei einem Tagesordnungspunkt zu mehr
Ehrlichkeit aufgerufen. Ich sage lhnen auch ehrlich: Beginnen Sie damit bei sich selbst! Die
Aktion, die Sie heute hier starten wollen, entspricht nicht einer ehrlichen demokratischen Gesin-

nung! (Beifall bei der OVP.)
17.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.02

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin froh darliber, dal3 im Rahmen dieser Dringlichen Anfrage die einzelnen Volks-
begehren thematisiert werden. Ich bin vor allem aber froh dartber, dal3 ich im Rahmen dieser
Dringlichen Anfrage aufzeigen kann, wie die Regierung mit den Wunschen und Anliegen der
Bevolkerung umgeht und wie wenig ernst sie die Burgerrechte und die direkte Demokratie
nimmt. Es ist dabei offensichtlich Methode geworden, erfolgreiche Volksbegehren in Unteraus-
schusse zu verweisen, dort Uber sogenannte Expertenhearings zu verschleppen und auf die
lange Bank zu schieben.

So ahnlich wie beim Gentechnik-Volksbegehren oder beim Frauen-Volksbegehren ist dies auch
beim Tierschutz-Volksbegehren passiert. Es wird seit zirka zwei Jahren der Wunsch von
ungeféhr einer halben Million Unterzeichnern einfach negiert, und es werden auch deren Wiin-
sche und Anliegen ignoriert. Aus diesem Grunde und damit die Offentlichkeit erfahrt, wie hier mit
ihren Winschen und Anliegen umgegangen wird, meine ich, dal3 Volksbegehren allgemein in
Zukunft in den Ausschiussen, aber auch in den Unterausschiissen stets offentlich behandelt
werden sollten. Ich bin auch — im Gegensatz zum Abgeordneten Barmiller — der Meinung, dal3
Volksbegehren, wenn sie nicht positiv erledigt worden sind oder erledigt werden, jedoch eine
gewisse Anzahl von Unterschriften aufweisen, tatséchlich einer Volksabstimmung zugefihrt
werden sollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will ganz kurz auf den Bereich Tierschutz zu
sprechen kommen. Seit Jahren weisen wir Freiheitlichen auf die neun verschiedenen Landes-
gesetze und die unterschiedlichen Regelungen hin. Wir weisen darauf hin, da dadurch immer
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wieder Tierqudalereien Tur und Tor gedffnet werden und dal3 es Probleme bei der Vollziehung
der einzelnen Tierschutzgesetze gibt. Wir haben daher dieses Tierschutz-Volksbegehren massiv
unterstitzt und haben uns dariiber gefreut, daf3 so viele dieses Volksbegehren unterzeichnet
haben. Eine Verwirklichung der Ziele dieses Volksbegehrens ist aber leider bis heute insbe-
sondere am Widerstand der OVP, und zwar hauptsachlich in bezug auf die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung, gescheitert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dabei wére es nach Meinung von Experten weitaus
besser, die landwirtschaftliche Nutztierhaltung nicht nach den 15a-Vertréagen, sondern im Rah-
men des Tiergerechtheitsindex zu regeln, da es sich dabei um ein flexibles Kompensations-
modell handelt und es firr die einzelnen Betriebe weitaus besser und auch kostengiinstiger
ware, wenn sie nach diesem Modell vorgehen kénnten. Dal auch innerhalb der Landwirtschaft
tatsachlich diese Bereitschaft vorhanden ist, zeigt sich daran, daR bereits seit Jahren Uber
23 000 Biobetriebe nach diesem Modell praktizieren und ihre Nutztierhaltung auf Basis dieses
TGl ausgerichtet haben.

So einfach, wie es sich der Herr Bundeskanzler oder auch die Frau Kollegin Parfuss gemacht
haben, kann man es sich wirklich nicht machen. Man kann doch nicht einfach sagen: Der bdse
Koalitionspartner will nicht. Selber ist man zwar fir ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz und
hat auch einen Entwurf vorgelegt, aber der bose Koalitionspartner verhindert es. — Vier Parteien
treten fur dieses bundeseinheitliche Tierschutzgesetz ein. Es ware daher relativ leicht, die not-
wendige Zweidrittelmehrheit dafiir zu bekommen.

Wie wenig geeignet der 15a-Vorschlag seitens der OVP wirklich ist, hat sich doch im Rahmen
des Expertenhearings gezeigt. Erstens wirde die 15a-Vereinbarung wiederum méglich machen,
dal’ es innerhalb der einzelnen Bundeslander unterschiedliche Regelungen gibt, denn es wir-
den zwar Mindeststandards vorgeschrieben werden, aber in den einzelnen Bundeslandern
waren ohne weiteres noch darlber hinausgehende Regelungen mdglich. Das heildt, es wére
wieder so, dal3 unter Umstanden das gleiche Tier in Niederdsterreich einen anderen Stellenwert
hatte als vielleicht in Oberdsterreich, im Burgenland oder in einem anderen Bundesland. Das
kann es doch nicht sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zweitens wirde dieser 15a-Vorschlag zu einer weiteren Zersplitterung der einzelnen Tier-
schutzgesetze fuihren. Experten haben vorgerechnet, da es pro Bundesland zumindest finf
verschiedene Gesetze und Verordnungen geben miiRte; das heilt auf Osterreich bezogen, es
gabe 45 verschiedenen Regelungen und Gesetze, um diese 15a-Vereinbarungen umsetzen zu
kénnen. Das kann es doch nicht sein! Das heif3t, dies wirde zu einer weiteren Rechtsunsicher-
heit fihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, speziell von der OVP! Geben Sie daher Ihre Verhin-
derungstaktik auf und lassen Sie doch endlich zu, daf hier bundeseinheitliche Regelungen Platz
greifen kénnen und die Tiere in den einzelnen Bundeslandern auch wirklich den gleichen
Stellenwert bekommen!

Wir Freiheitlichen werden uns jedenfalls auch in Zukunft fir einen umfassenden Tierschutz in

Osterreich einsetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Bitte.

17.08

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Salzl! Lassen Sie mich gleich
einleitend folgendes sagen: Ich mdchte nicht, da3 es als reine Verschleppungstaktik betrachtet
wird, wenn wir in den Unterausschissen Experten und Expertinnen beiziehen. Ich darf Ihnen,
was den Unterausschuld des Gleichbehandlungsausschusses betrifft, sagen, daf3 ich sehr froh
dartber war, fachlich kompetente Auskinfte zu bekommen, und dal3 diese Informationen je-
denfalls mich personlich und — wie ich glaube — auch die anderen Anwesenden in diesem
AusschuB3 in unserer Argumentation unterstitzt haben. (Abg. Dr. Salzl: Beim Tierschutz zwei
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Tage!) Sie haben es sehr allgemein gehalten. Ich wollte mich jedenfalls, den Unterausschuf3 des
Gleichbehandlungsausschusses betreffend, dagegen verwahrt haben.

Die Liberalen haben die Zielsetzung des Frauen-Volksbegehrens unterstiitzt. Ich kann die sehr
kritischen Anmerkungen der Kollegin Kammerlander nicht ganz teilen. Ein Frauen-Volks-
begehren zu unterstitzen heif3t nicht, die dort formulierten Forderungen auch im Verhaltnis eins
Zu eins umsetzen zu wollen. Wir Liberalen nehmen eben fir uns in Anspruch, zu den einzelnen
Punkten durchaus auch differenzierte Vorstellungen — in einzelnen Bereichen sogar weiter-
gehende Vorstellungen — zu haben und uns in dem einen oder anderen Punkt auf dem Weg
zum Ziel von anderen zu unterscheiden.

Die Einschatzung der Frau Kollegin Bauer halte ich natirlich wieder fur sehr optimistisch,
namlich da® wir mit der Umsetzung von einzelnen Punkten insgesamt auf dem richtigen Weg
sind. Wir mogen zwar innerhalb des vorgesehenen Zeitplanes liegen, aber es gibt keinerlei
Tendenzen, es gibt keinen Punkt, bei denen wir — insbesondere seitens der OVP, das muB ich
hier deutlich sagen, und leider auch seitens der FPO — echten Willen zu einer Veranderung
erkennen kdnnen.

Wenn die Initiatorinnen des Frauen-Volksbegehrens, die im Unterausschuld vertreten waren,
aus diesem ausziehen, so halten wir das fir einen falschen Schritt. Wir glauben sogar, daf? da-
durch der Erfolg dieses Volksbegehrens abgewertet wird. Wir kdnnen aber trotzdem deren Fru-
stration verstehen. Die Abgeordneten von der Freiheitlichen Partei und von der Volkspartei wer-
den sich daran erinnern, daf3 es ein miuhseliger und zaher Diskussionsprozel3 von zwei Stunden
war, sich nur dariiber zu einigen, ob das UnabhangigeFrauenForum zwei Expertinnen oder nur
eine zuziehen darf. Das war vertane Zeit. Diese Zeit hatten wir besser nitzen kénnen. Und
daran kénnen wir auch ablesen, dal’ die Bereitschaft, diese Frauen einzubinden, wirklich nicht
sehr ausgepragt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch in der Diskussion im Rahmen dieses Unter-
ausschusses Uber eine Verfassungsanderung haben wir versucht, mit Unterstitzung von sehr
kompetenten Experten und Expertinnen zumindest zu einer Willenserklarung, zu einer Absichts-
erklarung zu kommen. Wenn Frau Kollegin Bauer sagt, es ware nicht sinnvoll, in einem Unter-
ausschuld abzustimmen, dann gebe ich ihr schon recht. Aber es wére doch eine Mdglichkeit,
eine grundlegende Bereitschaft zu einer Verfassungsénderung zu bekunden. Wir haben nicht
Uber konkrete Antrage gesprochen, wir haben tber die grundséatzliche Bereitschaft gesprochen.
Und im Rahmen dieser Diskussion ist sehr wohl sehr deutlich herausgekommen — mit Unter-
stitzung der Experten und Expertinnen —, daf} eine Staatszielbestimmung ein wesentliches
Element ist und eine Steuerfunktion fur kiinftige politische Entscheidungen tbernehmen kann.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die VerknlUpfung der Vergabe offentlicher Auftrage mit
Frauenforderplanen halte ich wirklich fur ein sehr komplexes und sehr schwieriges Thema. Wir
haben nicht nur neun verschiedene Vergaberechte in den Landern und ein Bundesvergaberecht,
sondern auch das EU-Recht im Vergabewesen zu berlcksichtigen. Und es wurde sehr deutlich
klargelegt, da? es nur dann zu einer sinnvollen Regelung kommen kann, wenn Kriterien ganz
genau festgelegt werden. Das wird aber bei unterschiedlichen Betriebsgrof3en, bei unterschied-
lichen Branchen zu einer riesigen Verblrokratisierung fiihren. Das Formulieren von Frauen-
forderpléanen wird jedenfalls nicht ausreichen. Wir brauchen regelmafige und genaue Evaluie-
rungsmalnahmen, sonst bleibt die Verknipfung mit der Vergabe von offentlichen Auftragen
eine reine Alibiaktion.

Wenn Sie, Frau Kollegin Petrovic, heute hier beklagt haben, daR fur Frauen nicht das erreicht
worden ware, was fur Lehrlinge mdglich gemacht wurde, dann sage ich lhnen: Ich méchte jene
Regelung, die fur Lehrlinge gilt, fur Frauen nicht haben. Das ist eine Alibiaktion. Diese Be-
stimmung hat eigentlich keine rechtliche Relevanz. Da geht es um nicht mehr als eine Ziel-
formulierung. Das haben sich Frauen jedenfalls nicht verdient. Wir sollten hier durchaus noch
andere Denkanséatze diskutieren, und wir sollten auch Uberlegen, inwieweit wir tUber ein Anreiz-
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system doch zu einer vermehrten Schaffung von Frauenarbeitspléatzen in allen Branchen und auf
den verschiedensten Ebenen kommen kénnen.

Von Kollegin Reitsamer wurde heute im Laufe der Aktuellen Stunde gesagt, dal3 die sozial-
rechtliche Absicherung der geringfligig Beschaftigten abgeschlossen ware. Das bestreite ich
nach wie vor vehement. Diese Freiwilligkeit ist eigentlich nur fiktiv. Frauen in bedrangten finan-
ziellen Situationen kénnen sich nicht entscheiden. Daher halte ich auch das fiir eine Alibiaktion.
Das zeigt nur, daR im Rahmen bestehender Strukturen die individuelle Situation der Frau nicht
entsprechend bertiicksichtigt werden kann.

Dariiber hinaus wird dieser Punkt des Frauen-Volksbegehrens ja noch erganzt durch die For-
derung nach gleichen sozial- und arbeitsrechlichen Bestimmungen fir die Teilzeitbeschéftigung.
Auf diesem Gebiet kénnte man bei gutem Willen ohne lange Beratungen sehr wohl Anglei-
chungen im Angestelltengesetz, im Arbeitszeitgesetz machen.

Und wenn der Herr Bundeskanzler heute angekindigt hat, er wirde in Zukunft mehr Wert auf
die innerbetriebliche Mitbestimmung legen wollen, so hat er dafir jedenfalls meine volle Unter-
stitzung, weil wir der innerbetrieblichen Mitbestimmung eher das Wort reden und nicht sosehr
der gesetzlichen Verregulierung.

Ich weil3, meine Redezeit ist beschrénkt. Es gabe in diesem Zusammenhang noch viele Punkte
zu besprechen. Die Problematik der Kinderbetreuung betreffend haben wir beim vorletzten
Tagesordnungspunkt heute noch einmal Gelegenheit zur Diskussion. Was ich auf jeden Fall
noch einmal von dieser Stelle aus einmahnen mdchte, ist eine Qualifizierungsoffensive fur Frau-
en. Da kann ich das Verhalten des Arbeitsmarktservice nur ganz vehement kritisieren. Durch
diese, ich mochte fast sagen, verungliickte Lehrlingsaktion sind Mittel umgeschichtet worden.
Ich weil3, dal3 wir Mittelknappheit haben, aber diese sollte nicht zu Lasten von Frauenprojekten
gehen. Hier kdnnten von mir spontan einige aufgezéhlt werden: Mira, Aqua, die jetzt einge-
stellten Projekte in Oberdsterreich, die sehr, sehr erfolgreich und konsequent im Qualifizierungs-
bereich flr Frauen gearbeitet haben. Wenn wir fir Lehrlinge Milliardenbetrdge mobilisieren, und
dies noch dazu, ohne wirkliche Reformen einzuleiten, dann halte ich es auch fur legitim, fir
Frauen eine Qualifizierungsmilliarde einzufordern, weil wir da in vielen Bereichen jedenfalls
Nachholbedarf haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hoffe, daRR zumindest einige Punkte des Frauen-Volks-
begehrens umgesetzt werden. Aber hier ist wirklich Handeln und ernsthaftes Arbeiten angesagt.
Die Liberalen und die Griinen werden jedenfalls heute hier gemeinsam einen Vorschlag fir ein
Mitglied des Verfassungsgerichtshofes einbringen, und das wird eine Frau sein, eine minde-
stens gleich gut qualifizierte Frau wie die Mitbewerber. Und wir hoffen sehr, dafl} Sie in diesen
Reihen heute hier zumindest ein Zeichen Ihres guten Willens geben, die Gleichstellung der Frau

auch tatsachlich in die gesellschaftliche Realitat umzusetzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.17

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

17.17

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren! Es geht heute hier um die Umsetzung, um die
Realisierung von Anliegen von uiber zwei Millionen Osterreicherinnen und Osterreichern. Sie von
der grofRen Koalition haben ungeféhr drei Millionen Stimmen erhalten. Zwei Drittel lhres Wahler-
potentials steht hinter diesen Anliegen, die Sie auf die lange Bank schieben, die Sie auf die leere
Regierungsbank schieben, wo — gestatten Sie mir bitte diese Beobachtung — der Vertreter der
Regierung, der Herr Staatssekretar, mit unaussprechlicher Langeweile, mit einer unglaublichen
“Desinteressenz”, méchte ich jetzt schon fast sagen, um eine neue Wortschépfung zu gebéaren,
die Debatte verfolgt. (Abg. Haigermoser: So ist er immer!) Das ist meiner Meinung nach sehr
bezeichnend. Das ist fir mich symbolisch. Das zeigt meiner Ansicht nach ganz deutlich die Hal-
tung auf, die Sie als Regierungspartei gegeniiber Anliegen einnehmen, die von Millionen Men-
schen getragen werden. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Krammer: Das ist ja lacherlich!)
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Was hat der Herr Bundeskanzler dazu zu sagen? Er sagt, es wird in den Ausschiissen sachlich
beraten. Ja warum missen denn dann die Proponenten ausziehen? — Weil die Sache sosehr
verzogert wird, sosehr auf die lange Bank geschoben wird, dal3 sie keine andere Mdglichkeit
mehr haben, als durch ihr Verhalten schlaglichtartig diese Situation zu verdeutlichen.

Was hat der Herr Bundeskanzler auBerdem gesagt? — Es solle der Prozel3 der Behandlung von
Volksbegehren beschleunigt werden, er sei nur wegen der dafiir notwendigen Anderungen
momentan noch nicht in der Lage dazu. Ich frage mich: Wozu ist er denn Bundeskanzler, wenn
er nicht Prozesse beschleunigen kann? Wozu fuhrt er denn eine Regierung, die eine Zwei-
drittelmehrheit hat, wenn er die Méglichkeiten, Volksbegehren zu beschleunigen, nicht wirklich in
Angriff nehmen kann?

Der Herr Bundeskanzler hat darauf hingewiesen, dafl3 Frau Prammer nach Briissel reist und dort
vorstellig wird. Dort, wo die Demokratie mit FlfRen getreten wird, soll sie etwas erreichen, und
dies noch dazu, wenn sie schon zu Hause die Demokratie nicht ernst nimmt? Sie schleifen ja
selber stédndig am sehr diinnen demokratiepolitischen Parkett. Das kann nicht mehr so weiter-
gehen!

Wir brauchen — damit bin ich beim wesentlichen Punkt dieser Debatte und leider schon am
Ende meiner Rede, da das Licht am Rednerpult blinkt —, da eine grof3e Koalition meist groRe
Fehler macht, endlich eine Kurskorrektur. Und diese Kurskorrektur sind die Volksbegehren. Ihr
grolter Fehler in der groR3en Koalition ist, daf3 Sie diese Volksbegehren nicht ernst nehmen. Ich

glaube, damit muf3 Schlu3 sein. (Beifall bei den Grinen.)
17.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr hat sich Herr Abgeordneter Gradwohl zu Wort
gemeldet. 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.20

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr
Kollege Wabl! Ich kann mit diesem entschlossenen Nein — das erste habe ich leider nicht
verstanden — nicht aufwarten. Ich kann aber sehr wohl mit einer kritischen Auseinandersetzung
mit meiner Vorrednerin aufwarten. Wenn Frau Kollegin Moser behauptet, da3 Frau Bun-
desminister Prammer nach Brissel fahre und zu Hause eigentlich die demokratiepolitischen
Anliegen nicht behandle, so dirfte ihr entgangen sein, daf? im Rahmen der Verhandlungen im
Sonderausschul3 zum Gentechnik-Volksbegehren eine Novelle zum Gentechnikgesetz von Frau
Bundesminister Prammer in Begutachtung gegangen ist und in dieser Novelle — ich wiirde lhnen
empfehlen, sich diese Novelle einmal anzuschauen — durchaus Interessen des Volksbegehrens
und der es unterstiitzenden Plattform vertreten werden. Leider Gottes waren die Mitglieder der
Plattform bei der letzten Sonderausschuf3sitzung nicht anwesend, ich hoffe, sie werden bei den
nachsten Ausschuf3sitzungen wieder dabei sein, um mit ihnen diskutieren zu kénnen. Jedenfalls
sind Malnahmen, die von den Unterstitzerinnen und Unterstitzern des Volksbegehrens
eingefordert wurden, in dieser Novelle enthalten.

Des weiteren meine ich in allen Bereichen, aber speziell im Bereich der Gentechnologie und der
Biotechnologie: Wenn wir wirklich zu der von lhnen angesprochenen Umsetzung kommen
wollen, dann missen wir gemeinsam danach trachten, eine Versachlichung der Diskussion her-
beizufuhren. Ich glaube nicht, dal® wir zu den entsprechenden Zielen kommen werden, wenn wir
emotionell und in Schlagworten Uber die Angelegenheit reden, sondern wir missen in die Tiefe
gehen. Dazu haben wir einstimmig im Gentechnik-Sonderausschuf3 einen Fahrplan beschlos-
sen, und zwar mit Experten-Hearings und einer abschlieBenden Sitzung. Kollege Barmdiller hat,
wenn ich ihn richtig verstanden habe, ausgefuhrt, dal wir nicht nur eine abschlieRende Sitzung,
sondern wahrscheinlich zwei benétigen werden. Aufgrund der Experten-Hearings hat sich der
Wissensstand der Abgeordneten, wie ich meine, aller Fraktionen entsprechend erhoht, und
damit ist es bei einer wirklich sachlichen Auseinandersetzung auch maoglich, klare legistische
Richtlinien zu beschlielzen.

Zum Kollegen Schweitzer fallt mir noch etwas ein. Er hat hier am Rednerpult gesagt, Herr Bun-
deskanzler Klima sei mit seinen Ausfiihrungen nicht richtig gelegen, daf? es keine Mdglichkeit
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eines Moratoriums gebe. Es ist schon richtig, dal} es die Mdglichkeit eines Moratoriums gibt,
aber es ist nur in jedem Einzelfall zu entscheiden. Und ich glaube, es ware nicht der richtige
Weg, in jedem Einzelfall zu einem Moratorium zu kommen, sondern der richtige Weg, der jetzt
auch seitens der Bundesregierung beschritten wurde mit der Gentechnikgesetznovelle, mit der
demnéchst in Begutachtung gehenden Novelle zum Gentechnikgesetz, was die Haftung und
auch die Produkthaftung betrifft, ist, klare Richtlinien und klare legistische Maflinahmen zu
setzen.

Jetzt muB ich auf Frau Kollegin Rauch-Kallat eingehen. Wenn es um die Arbeitsplatze in diesen
Technologiebereichen geht, so ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht nur einmal,
sondern bereits mehrmals von Vertretern der Firmen, die in diesen Bereichen forschen und tétig
sind, gesagt worden, sie fiirchten sich nicht vor HaftungsmaRnahmen, sie flirchten sich nicht vor
legistischen Malnahmen, sondern sie wollen klare Mal3nahmen haben. Und diese klaren
MaRnahmen haben wir nach einer sachlichen Diskussion gemeinsam zu schaffen, damit
Rechtssicherheit gegeben ist fir die Konsumenten auf der einen Seite und fir die Betreiber, fur
die Antragsteller auf der anderen Seite.

Nach fiinfmaliger Antragstellung auf Freisetzung und nach fliinfmaligem MiR3lingen ist es, glaube
ich, nicht notwendig, noch finfmal Antrége zu stellen, die dann wieder zuriickgezogen werden,
sondern wir sollten in der Zwischenzeit — und ich bin zuversichtlich, da3 uns das bis Mitte des
Jahres gelingen wird — rechtliche Mdglichkeiten schaffen, damit die Antragsteller Rechtssicher-
heit haben, damit die Haftungsfrage geregelt ist und damit auch die Konsumenten Rechtssicher-
heit haben. Einige Dinge sind bis dahin noch zu erledigen.

Aber eines sollten wir dabei auch nicht aulRer acht lassen, speziell, wenn wir von Arbeitsplatzen
sprechen, und vor allem, wenn wir wie Frau Kollegin Rauch-Kallat von Arbeitsplatzen in der
Landwirtschaft sprechen: Nicht alle landwirtschaftlichen Arbeitsplatze werden mit Biotechnologie
erhaltbar sein. Ein Grof3teil der osterreichischen Arbeitsplatze in der Landwirtschaft — und das
wissen wir, das beweist der Grine Bericht, das wissen wir aus Aussendungen der Interes-
senvertretungen — befindet sich im biologischen Landbau. Die biologische Landwirtschaft hat
sich europaweit und damit auch in Osterreich zur Gentechnikfreiheit bekannt. Und diesen
Landwirten, diesen Bauern mussen wir die Moglichkeit geben, auch dabei zu bleiben.

Daher ergeht die Einladung beziehungsweise die Aufforderung auch an unseren Koalitions-
partner, mit dem wir einige schwierige Verhandlungen hinter uns gebracht haben, um den Ent-
schlieBungsantrag zur Freisetzungsrichtlinie abzuandern, auf diesem Gebiet weiterzumachen.
Ich bin, wie gesagt, optimistisch, dal? es uns gemeinsam gelingen wird, bis Mitte dieses Jahres
legistische MalRnahmen zu treffen, die den Intentionen des Volksbegehrens entsprechen, die
unsere Wirtschaft nicht schadigen und die auch unseren Konsumentinnen und Konsumenten
entsprechende Rechtssicherheit bieten. (Beifall bei der SPO.)

17.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Tichy-Schreder zu Wort.
Sie haben noch eine Redezeit von 7 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.27

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Da-
men und Herren! Liebe Fraktion der Griinen! Liebe Frau Kollegin Dr. Petrovic! Ich habe lhre
Dringliche Anfrage an den Herrn Bundeskanzler nicht verstanden. Wenn es darum geht, im
Parlament in Ausschiissen zu arbeiten, ist doch nicht die oberste Instanz der Herr Bundes-
kanzler. Ich habe mir gedacht, dal? gerade die Fraktion der Griinen nicht dieses hierarchische
Denken hat, sondern dort, wo sie fur einen Bereich selbst verantwortlich ist, auch selbst agiert.
Man kann doch in diesem Fall nicht den Herrn Bundeskanzler fragen, warum da nichts weiter-
gehe. (Beifall bei der OVP.)

Auf der anderen Seite, Frau Kollegin Dr. Petrovic, wird gerade der Koalitionsregierung oft vorge-
worfen, daf} verschiedene Gesetzesmaterien so schnell verabschiedet werden, man mufte
doch alle Bedenken berlcksichtigen. Und gerade in den Bereichen, um die es in den drei
Volksbegehren, dem Gentechnik-Volksbegehren, dem Tierschutz-Volksbegehren, aber auch
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dem Frauen-Volksbegehren, geht, gibt es sehr viele verschiedene Auffassungen und Meinun-
gen. Und was bedeutet Demokratie? — Nichts anderes, als Uber die verschiedenen Meinungen
in einem Unterausschul3 des Parlaments zu diskutieren. Ich kann verstehen, da3 das manchem
dort und da zu langsam geht, vor allem, wenn man nur seine eigene Meinung, koste es, was es
wolle, durchsetzen und nicht auf die Bedenken anderer eingehen mdchte.

Ich verstehe unter Demokratie, dal? man einander zuhért und abwéagt und auch durch die Hin-
zuziehung von Experten alle Fir und Wider bedenkt, damit sich die Politiker, namlich die
Abgeordneten in den Ausschiissen, eine entsprechende Meinung bilden kénnen. Demokratie
heil3t miteinander reden und nicht einfach, wenn man meint, es dauert einem etwas zu lange,
aus einem Ausschul3 ausziehen. Das empfinde ich als ein demokratiepolitisches Fehlverhalten
der Proponenten dieser Volksbegehren. Ich kann mir nicht vorstellen, daR die Unterzeichner
dieser Volksbegehren das goutieren, denn kein einziger, der unterschreibt, will, daf3 es husch-
pfusch geht, sondern da? man eingehend berat und richtige Lésungen findet. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Dr. Moser hat hier von “Auf-die-lange-Bank-Schieben”
und so weiter gesprochen. Dazu mochte ich folgendes feststellen: Frau Dr. Moser! Ich habe Sie
bei Ihrem ersten Auftreten hier im Parlament als sachkundige Abgeordnete kennengelernt. Aber
Ihre heutige Rede war alles andere als sachkundig. Ich bedauere wirklich, daf3 Sie, die Sie
normalerweise mit Sachverstand hier agieren, heute das nicht getan haben, und ich hoffe, dafl3
bei lhren néchsten Ausfihrungen, die Sie hier machen werden, lhr Sachverstand wieder zum
Ausdruck kommt und nicht nur einfach Polemik.

Frau Kollegin Schaffenrath! Sie haben bezlglich des Frauen-Volksbegehrens gemeint, es sollte
eine entsprechende Staatszielbestimmung in die Bundesverfassung kommen. Das muf3ten wir
genau Uberlegen. Wir haben in unserer Bundesverfassung namlich keine Staatszielbestimmung.
Wir haben gleiches Recht, egal fir wen, fiir welchen Osterreicher oder fiir welche Oster-
reicherin, ob Frau, ob Mann, ob behindert oder nicht behindert, wir haben fir alle die gleichen
Rechte. Wenn man jetzt eine Staatszielbestimmung haben mdchte, dann mul3 man die Bun-
desverfassung andern. Das mul3 auch gesagt werden. Frauen und Manner haben in diesem
Staat gleiche Rechte, da brauchten wir keine neue Bestimmung. Ich glaube, auch das muf3
gesagt werden.

Bei der Auflegung des Frauen-Volksbegehrens hiel3 es: Wenn auch nicht alle Forderungen im
Frauen-Volksbegehren “richtig” — unter Anfilhrungszeichen — oder durchsetzbar oder durchdacht
sind, so sollen sie doch ein Signal fur die Frauen sein. Aber Signale fur die Frauen kann man
nicht nur gesetzlich verankern. Sie sind weit umspannender. Solche Signale miiten auch in der
Gesellschaft gegeben werden. Diesbezuglich ist bereits einiges geschehen. Dariiber aber wird
in der Offentlichkeit, wird in den Medien fast (iberhaupt nicht gesprochen.

FrauenforderungsmalBnahmen in Betrieben etwa: Seit etlichen Jahren, beginnend in der
Steiermark, gibt es eine Aktion “Taten statt Worte”. Dort werden Betriebe ausgezeichnet, die
Frauen besonders férdern, Betriebe, in denen es familienfreundliche Arbeitsplatze, frauen-
freundliche Arbeitsplatze gibt. Darlber, was Betriebe bereits tun in dieser Richtung, in allen
Bereichen, ob Grol3betrieb, ob Kleinbetrieb, wird einfach nicht gesprochen.

Noch einmal: Das muRR nicht gesetzlich verankert werden, es muf3 gelebte Praxis sein. Daran
mangelt es. Es geht nicht darum, dafl} wir immer neue Gesetze machen, sondern es mul3 ge-
lebte Praxis in den Betrieben sein. Die Betriebe sollen dazu nicht nur per Gesetz “verdonnert”
werden, sondern sie sollen motiviert werden. Die Motivation aber, die von der Steiermark, von
der Frau Abgeordneten Ridi Steibl ausgegangen ist, wird einfach negiert. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.)

Frau Kollegin! Auch was das Tierschutz-Volksbegehren angeht, heif3t es: Die bose OVP! (Neu-
erlicher Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.) — Nein, nicht Sie, Frau Kollegin Schaffenrath,
verzeihen Sie! — Die bose OVP, heil3t es da, die ist nicht fiir ein Bundestierschutzgesetz!
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Meine Damen und Herren! Wir leben in einem Bundesstaat, in der Republik Osterreich, in der
es Lander gibt, und auch diese haben Rechte. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kostelka.) Und L&n-
derrechte, Herr Abgeordneter Kostelka, gibt es auch den Tierschutz betreffend. Aber, meine
Damen und Herren — und das ist fur mich interessant, denn diesbeziiglich habe ich noch kein
Aufheulen in unserer Gesellschaft gehédrt —, wir haben auch unterschiedliche Jugendschutz-
bestimmungen in den einzelnen Bundeslandern, und niemand hat deshalb gesagt, wir brauchen
ein zentrales, gemeinsames Gesetz fur die Jugendschutzbestimmungen. Es gibt ganz unter-
schiedliche Regelungen diesbeziglich in den einzelnen Bundesléndern, aber da hat noch nie-
mand geschrien: Die Jugend ist doch in ganz Osterreich gleich, die Kinder sind gleich, das muf
alles einheitlich sein!

Es gibt Landesgesetze, und ich glaube, auch dartiber missen wir offen diskutieren, und nicht
nur, weil es momentan opportun ist, nicht nachzusehen, wie die Bestimmungen in den einzelnen
Landern sind. Dort gibt es namlich sehr wohl einen Tierschutz.

Gerade in Deutschland gehen die Griinen — verzeihen Sie — in Fernsehsendungen damit hau-
sieren, welch gute Tierschutzbestimmungen wir in Osterreich haben. In Osterreich aber will man
es anders sehen, weil man einfach ein Lobbying in diese Richtung macht und die Menschen
nicht richtig informiert. Als Politikerin und als Politiker hat man die Aufgabe, die Menschen ehr-
lich zu informieren, und das, meine Damen und Herren, wiinsche ich mir auch von den Kol-

leginnen und Kollegen von den Griinen. (Beifall bei der OVP.)
17.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Haller. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.34

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Eines ist ganz sicher in der Zwischenzeit bis zu Herrn und Frau
Osterreicher durchgedrungen: daR die osterreichische Regierung insgesamt und insbesondere
immer eine der beiden Regierungsparteien keine besondere Freude daran hat, wenn das Volk
begehrt, wenn das Volk eine politische Kurskorrektur haben will.

Ein wenig anders hat es am Anfang ausgesehen, als es um das Frauen-Volksbegehren gegan-
gen ist. Da wurden von den Initiatorinnen immerhin die Damen beider gro3en Regierungspar-
teien eingeladen; die OVP ist dann ausgeschieden. Aber es war wirklich ein Novum, daf} dieses
Frauen-Volksbegehren auch von sozialdemokratischen Abgeordneten unterstltzt und unter-
schrieben wurde. Auch die Frauenministerin hat ja ihre Unterstlitzung immer ganz offen dar-
gelegt.

Es war daher einigermalRen grotesk — wenn man jetzt schon von der Wahrheit und vom Infor-
mieren und so weiter spricht —, dafd es nach Abschlul3 des Frauen-Volksbegehrens eine Pen-
sionsreform gegeben hat, die wieder zu Lasten der Frauen gegangen ist, und diese Pensions-
reform hat natlrlich auch die Zustimmung der Abgeordneten aus den sozialdemokratischen
Reihen gefunden, die vorher dieses Frauen-Volksbegehren unterschrieben haben.

Fur uns Freiheitlichen war es eigentlich nicht grotesk, denn wir haben das erwartet, aber es
stellte sicherlich eine erste Verunsicherung fur die Initiatorinnen des Frauen-Volksbegehrens
dar, die ja aufgrund der Beteiligung von sozialdemokratischen Abgeordneten und aufgrund der
Zustimmung der Frau Ministerin eine gréRere Erwartungshaltung gehabt haben. Wir freiheit-
lichen Frauen waren von Anfang an nicht in dieses Frauen-Volksbegehren eingebunden, und
das sicherlich nicht deshalb, weil wir besonders extreme Frauen wéren oder, wie man bei uns in
Tirol sagt, besonders “schiache Weiberleit”. Das hat ganz andere Grinde. Wir freiheitlichen
Frauen haben von Anfang an einen etwas anderen Ansatz zur Frauenpolitik gehabt, einen prag-
matischen Ansatz. Ich freue mich sehr, dal} gerade diese Unterausschuf3sitzungen im Gleich-
behandlungsausschuld gezeigt haben, dal} dieser pragmatische Ansatz der dsterreichischen
Frauenpolitik eigentlich der richtige ware. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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So hat zum Beispiel ein Experte, den die SPO nominiert hat, Ziniel, gesagt, dal Frauenanliegen
naturlich auch von Méannern getragen werden mussen. Fur uns Freiheitliche war es selbst-
verstandlich, auch einen Mann fur den Gleichbehandlungsausschuf? zu nominieren. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Wir hatten auch von den Inhalten her immer pragmatischere Ansatze. Uns ist eine wirtschaft-
liche Besserstellung der Frauen, Frau Kollegin Schaffenrath, wirklich immer wichtiger gewesen
als die Durchsetzung eines toten Gleichbehandlungsrechts, das Sie immer so stark einfordern.
Wir haben aber auch, als wir von diesem Frauen-Volksbegehren erfahren haben, als erstes
einen pragmatischen Ansatz formuliert. Wir haben unsere Vorstellungen unmittelbar in Antragen
formuliert und diese im Parlament eingereicht— der richtige Weg fur uns als Parla-
mentarierinnen —; unsere Antrage 330, 462, 463, in denen es um die Frauenerwerbstatigkeit, die
Kindererziehung, die partnerschaftliche Gestaltung der Pensionsreform, eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf geht — nach den Vorstellungen der freiheitlichen Frauen
naturlich.

Warum haben wir das so gemacht? — Weil wir von Anfang an der Meinung waren, dal’ ein
ziemlich groRer Teil dieser Forderungen des Frauen-Volksbegehrens einfach nicht umsetzbar
ist. Deshalb haben wir auch keine generelle Empfehlung ausgesprochen, obwohl auch sehr
viele freiheitliche Frauen dieses Volksbegehren unterstiitzt haben.

Was die Unterstitzung des Volksbegehrens angeht, hat Frau Kollegin Schaffenrath heute sehr
schon die Kurve fiir das Liberale Forum “gekratzt”. Warum? — Weil sie ja aufgrund der Exper-
tenmeinung jetzt gemerkt hat, daf® es wohl richtig war, es prinzipiell zu unterstiitzen, aber nicht
in den einzelnen Punkten. Diesen Punkten hat auch die Bevolkerung zum Grof3teil die Um-
setzbarkeit abgesprochen. Und wenn jetzt die Initiatorinnen tber eine Verschleppung enttdauscht
sind, dann muf ich sagen, diese Kritik kann sich nur an die Sozialdemokraten richten, weil sie
auch diese Forderungen von Anfang an mitgetragen haben.

Aus freiheitlicher Sicht ist diese Arbeit in den Unterausschissen sehr zweckdienlich. Es haben
dort namhafte Experten, weibliche und méannliche Experten aller Couleurs, bereits einige L6-
sungsansatze aufgezeigt, die auch wir Freiheitlichen akzeptieren, die aber natirlich noch
politisch abzustimmen sind. Wir akzeptieren diese Vorgangsweise, weil wir der Meinung sind,
dafl3 diese Diskussion auf Expertenebene eigentlich schon lange hétte stattfinden missen. Wir
treten dafir ein, daR diese Diskussion auf Expertenebene auch der Offentlichkeit kundgemacht
werden soll, denn die dsterreichischen Frauen sollten wirklich auch Uber die Expertenmeinungen
informiert werden. Nur das kann eine seridse Basis fur eine Frauenpolitik der Zukunft in
Osterreich sein, und gerade diese seriése Basis hat der Osterreichischen Frauenpolitik bisher
gefehlt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Motter. Noch 9 Minu-
ten restliche Redezeit fur Sie. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.41

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte eingangs lhnen, Frau Kollegin Tichy-Schreder, auf
Ihre belehrenden Worte antworten. Glauben Sie nicht auch, dal3 Oppositionspolitikerinnen auch
einmal die Geduld rei3en kann, wenn sie wissen, daf3 in Ausschiissen bewuf3t verzogert wird,
wie zum Beispiel beim Tierschutz? (Widerspruch der Abg. Tichy-Schreder.) Doch! lhre Worte
in Richtung der Griinen fand ich sehr unfair. Es ist sicherlich nicht meine Art, die Griinen zu
verteidigen, aber es ist ein Faktum, daf3 im Tierschutz-Unterausschuf’ verzdgert wird, und zwar
bewul3t verzoégert wird. (Abg. Tichy-Schreder: Und was hat der Bundeskanzler damit zu tun?)
Dann darf man wohl auch einmal an den Bundeskanzler, der fir alles verantwortlich ist, Fragen
richten. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Tichy-Schreder: Firs Parlament nicht!)

Es ist jedenfalls aus unserer Sicht zuwenig, sich, wie die OVP, immer wieder auf einen verbes-
serten Tierschutz zu berufen. Es ist fur uns auch zuwenig, Frau Kollegin, immer wieder Appelle
beziiglich eines einheitlichen Tierschutzgesetzes zu richten. Mir tut die Kollegin aus der SPO,
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die immer fur den Tierschutz spricht, schon fast leid, weil ihre Worte von diesem Pult aus und
auch in den Ausschiussen ungehdrt verhallen. Ich glaube, das ist sehr unbefriedigend fir eine
Sozialdemokratin.

Meine Damen und Herren Abgeordneten von den Regierungsparteien! Tun Sie etwas! Appelle
und auch Versprechungen nitzen nichts. Nahezu 500 000 Unterzeichner und Unterzeichnerin-
nen dieser Forderungen haben es verdient, dal3 etwas getan wird. Es sind Forderungen von
Birgern aus allen Bundeslandern, Frau Kollegin Tichy-Schreder. Wir wissen, dal3 die Forde-
rungen der Blrger und Birgerinnen nicht im Einklang mit unseren Landesregierungen in den
Bundeslandern sind, weil es diesen “Kaisern” nicht genehm ist und weil sie einen falsch ver-
standenen Fdderalismus — auch ich bin Foderalistin — einfach Uber den Tierschutz stellen. Das
muf3 hier zum wiederholten Mal von mir gesagt werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir wissen auch, daB alle namhaften Experten, mit Ausnahme jener der OVP, sich immer wie-
der fur ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz ausgesprochen haben. Es gibt— und das
wissen wir auch — neben dem Volksbegehren eine Reihe von Antrdgen zu dieser Thematik aus
allen Oppositionsparteien und aus der gréReren Regierungspartei. Auch letzte Woche im Unter-
ausschufd waren sich mit einer Ausnahme alle geladenen Experten einig, dal einheitliche
Regelungen das einzig Sinnvolle waren. Selbst ein Vertreter eines Bundeslandes, ein Landesrat,
der mit Tierschutz befal3t ist, war Uberrascht Uber die bisherigen Artikel-15a-Vereinbarungen im
Hinblick auf die unterschiedlichen Standards und die Mangel im Tierschutzbereich.

Frau Kollegin Rauch-Kallat! — Sie ist jetzt nicht da. Wenn sie ehrlich ist, mul3 sie zugeben, dal3
es trotz Artikel-15a-Vereinbarung immer noch eine unterschiedliche Handhabung der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung gibt.

Meine Damen und Herren! Wir werden langsam mude, immer wieder von vorne zu beginnen
und Uber neue Artikel-15a-Vereinbarungen zu diskutieren, noch dazu, wo die neue Vorlage, die
uns kurzfristig vor Beginn der Unterausschuf3sitzung auf den Tisch geknallt wurde, ein Entwurf
ist, der sich im allgemeinen und im besonderen mit dem auRerlandwirtschaftlichen Bereich be-
schaftigt. Auch Heimtiere und Zirkustiere sind nach Auffassung von uns Liberalen zu schiitzen,
es muf3 auch in diesem Bereich zu Verbesserungen kommen. Wenn aber Teile der Land-
wirtschaft, das Jagdrecht, die Fallenstellerei und die Pelzzucht weiterhin ausgeklammert sind, so
ist das fur uns zuwenig. Es ist aus unserer Sicht genauso wichtig, wenn nicht noch wichtiger,
daf? fur die Hunderttausende von Schweinen Kriterien festgelegt werden, als zum Beispiel fir
Sumpf- und Wasserschildkréten.

Auch die Argumente gegen Artikel-15a-Vereinbarungen in der Vergangenheit liegen auf dem
Tisch, und diese gelten nach unserem Verstandnis auch fir die neu zu beschlieRenden. Es sind
freiwillige Vereinbarungen, von denen sich jedes Bundesland jederzeit verabschieden kann.
Zudem ist die Umsetzung in neun verschiedenen Landesgesetzen birokratisch und teuer, und
es wirde sehr lange dauern, bis diese in allen Landern zum Vollzug gelangten. AufRerdem ist zu
beflrchten, daf? auch durch die neuen Artikel-15a-Vereinbarungen, ahnlich wie bei der Tier-
haltung in der Landwirtschaft, nur niedrige Standards zustande kamen.

Meine Damen und Herren! Wir sind auch in der Européaischen Union eindeutig Nachzugler, was
ein Bundesgesetz fir den Tierschutz betrifft. Selbst die gréReren Lander, die fir die Ost-
erweiterung in Frage kommen, wie Polen, Tschechien und Ungarn, haben bereits einheitliche
Bundestierschutzgesetze. Au3enminister Schissel ist stolz darauf, daf3 Uber ein Protokoll der
Tierschutz nun priméarrechtlich in der EU verankert ist. Die Konsequenzen fiir das Wohlergehen
der Tiere will er allerdings nicht ziehen. Anders ist das Verhalten der Osterreichischen Volks-
partei nicht nachvollziehbar.

Abschlie3end: Aus unserer Sicht ist zu beflrchten — der letzte Unterausschuf? mit seinen leidi-
gen Debatten tUber diese Thematik hat es uns klar gezeigt —, dal3 das Volksbegehren fir ein
bundeseinheitliches Tierschutzgesetz so lange hinausgezdgert wird, da’ es mit Ende der Legis-
laturperiode verfallt. Meine Damen und Herren Abgeordneten der Regierungsparteien! Ist das
Ihr Demokratieverstandnis? Ist das lhre Arbeit fur das Osterreichische Volk? Es geht um



146 / 106. Sitzung 21. Janner 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Klara Motter

460 000 klare und nicht verwaschene Bekundungen unserer Birger. Ich bin Gberzeugt, dal’ bei
weiteren Aktivitdten mit viel mehr Unterstltzung fir dieses Anliegen zu rechnen ist. Wir Liberale
werden jedenfalls alles unterstitzen, was mit sinnvollen Tierschutzverbesserungen zu tun hat.

Wir kénnen uns auch vorstellen, einen Antrag hinsichtlich einer Volksabstimmung in diesem
Zusammenhang einzubringen, und ich bin Gberzeugt, dal’ auch andere Oppositionsparteien sich
dem anschlieRen kénnten. Wenn auch unsere Verfassung dies noch nicht vorsieht, so muf3

zumindest dariiber diskutiert werden. Das ist unser Anliegen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr. — Frau
Abgeordnete, Ihr Klub hat noch eine Redezeit von 5 Minuten zur Verflgung. Sie brauchen
2 Minuten? — Bitte.

17.48

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Frau Kollegin Motter, Sie kdnnen, wenn Sie das, was Sie zuletzt hier geaul3ert haben, ernst
meinen, unserem freiheitlichen EntschlieBungsantrag jetzt zustimmen, denn er geht genau in
diese Richtung.

Frau Kollegin Moser muf3 ich recht geben, wenn sie sagt, die Koalition mache Fehler, wenn sie
diese Unterschriften einfach ignoriere. — Ja, das stimmt, die Koalition macht Fehler. Aber uner-
traglich ist, was man mit den Burgern in diesem Land macht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
2,2 Millionen Menschen unterschreiben insgesamt drei Volksbegehren, und es besteht wirklich
die Gefahr, dal3 diese 2,2 Millionen Unterschriften einfach schubladisiert werden. Die Folge da-
von: Die Wahler werden immer mehr frustriert, werden immer mehr enttduscht und wenden sich
einfach von der Politik ab. Das ist eine ganz logische Folge. Und dann jammern Sie Uber die
Politikverdrossenheit in diesem Land! Sie mil3brauchen die Wahler nur mehr zu Wahlen. Wenn
sie aber ihre Meinung Uber bestimmte Bereiche der Politik in Volksbegehren kundtun, dann
interessiert Sie das Uberhaupt nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Verstarkt wird dieses Gefuhl nattrlich noch durch die Aussagen verschiedener Regierungspoli-
tiker. Es ist wirklich ein demokratiepolitischer Skandal, wenn SPO-Finanzminister Edlinger den
Osterreichern beim Euro-Volksbegehren vor laufender Kamera ausrichten |aRt: Selbst wenn
1 Million Wahler dieses Volksbegehren unterschreiben — das interessiert uns nicht! Wir, die Ein-
heitspartei, machen, was wir wollen, egal, wie viele Menschen es unterschreiben! — Diese Mei-
nung der Regierungspolitiker bekommen jetzt die 2,2 Millionen Birger und Burgerinnen in
diesem Land zu spuren.

Damit es in Zukunft eine derartige Entwicklung nicht mehr geben kann, bringen wir Freiheit-
lichen einen EntschlieBungsantrag ein, der wirklich in Richtung direkte, gelebte Demokratie fur
den Birger geht. Er lautet wie folgt:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Aumayr, Mag. Stadler und Kollegen betreffend Umsetzung erfolgreicher
Volksbegehren

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, binnen drei Monaten einen Gesetzentwurf vorzulegen,
der vorsieht, daf? jedes Volksbegehren, das von mindestens 500 000 Stimmberechtigten unter-
stitzt wurde, zwingend einer Volksabstimmung zu unterziehen ist, sowie weiters vorsieht, daf}
die gesamten Ausschuf3- und UnterausschuBberatungen des Nationalrates betreffend Volks-
begehren zwingend 6ffentlich abzuhalten sind.

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Wenn die Beteuerungen von Rot und
Schwarz ernst gemeint sind, dann gibt es kein Argument, daf3 Sie gegen diesen Antrag stim-
men! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Frau Abgeordneter Aumayr vorgetragene Entschlie-
Bungsantrag, der ausreichend unterstutzt ist, ist mit Gegenstand der Verhandlungen.

Herr Abgeordneter Dr. Pumberger! Sie sind der nachste Redner. Sie haben noch 2 Minuten
Redezeit. — Bitte.

17.52

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretéar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! DaR3 die Anliegen, die in den diversen Volks-
begehren der letzten Jahre zum Ausdruck gebracht wurden, von der rot-schwarzen Einheits-
partei ernst genommen werden, das glaubt in diesem Lande wirklich kaum noch jemand. Am
deutlichsten zeigt sich das bei den drei heute angesprochenen Volksbegehren, wobei das
Tierschutz-Volksbegehren bereits vor zwei Jahren stattgefunden hat und jetzt noch weiterhin
verschleppt wird; sehr deutlich zeigt sich das auch beim Gentechnik-Volksbegehren.

Sie wagen es ganz einfach nicht, den Betreibern und vor allem den 1,2 Millionen Unterzeichnern
des Volksbegehrens klar zu sagen, dafl} Sie keinen einzigen der drei Hauptpunkte des Volks-
begehrens realisieren kénnen, auch wenn Sie es wollten: Erstens wollen Sie nicht und zweitens
kénnen Sie nicht. Sie kénnen Punkt 1: “Kein Essen aus dem Genlabor” jetzt bereits nicht mehr
umsetzen; es ware langst an der Zeit gewesen, namlich vor dem Volksbegehren, zumindest
wahrend des Volksbegehrens oder gleich danach den Birgern, die es unterzeichnet haben,
reinen Wein einzuschenken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Punkt 2: “Keine Freisetzung genmanipulierter Organismen in Osterreich” ist auch generell nicht
mdglich. Der Herr Bundeskanzler hat heute auch gesagt, daf3 er gegen ein allgemeines Frei-
setzungsverbot ist. Aber Umweltminister Bartenstein hat sich dafur ausgesprochen, dal’ es ein
allgemeines Freisetzungsverbot geben soll, bis die Haftungsregelungen in Kraft getreten sind.
Das ware eine Minimalforderung, zu der sich die Regierung aufraffen kénnte, aber auch dazu
sind Sie nicht in der Lage.

Beim Punkt 3: “Kein Patent auf Leben” haben Sie bereits in Person von Bundesminister Farn-
leitner in Europa klaglich versagt, denn dieser hat in Brissel ohne Wenn und Aber der Paten-
tierungsrichtlinie zugestimmt. Daher sind — mit Recht! — die Initiatoren des Gentechnik-Volks-
begehrens aus diesem Sonderausschul ausgezogen. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen.)

Wenn Sie in Zukunft so weitermachen, werden Sie allein — die rot-schwarze Einheitspartei — das
zu verantworten haben. Sie werden aber auch in der Bevélkerung keine Unterstitzung mehr

finden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als letzte Rednerin in dieser Debatte hat sich Frau Abge-
ordnete Mag. Stoisits zu Wort gemeldet. — Frau Abgeordnete! Die Redezeit, die fir Sie noch
verbleibt, betragt 5 Minuten. — Bitte.

17.54

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Nach fast drei Stunden Diskussion zum
Thema “Direkte Demokratie” erlauben Sie mir, daf3 ich ein wenig meinen Eindruck von dieser
Debatte zusammenfasse: Alle Rednerinnen und Redner — ob Opposition, ob Regierungs-
fraktionen — haben hier lautstark und vehement davon gesprochen, wie ernst sie dieses Thema
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nehmen. Frau Kollegin Rauch-Kallat hat doch tatsachlich gesagt, wie ernst sie sogar jede einzel-
ne Unterschrift dieser drei parteiunabhéngigen Volksbegehren der letzten beiden Jahre nimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es freut mich, daf? Sie jede einzelne Unterschrift eines
Volksbegehrens so ernst nehmen. Ich erwarte mir, da Sie das lber den Zeitraum dieser drei
Stunden heute nachmittag hinaus auch tatsachlich tun. Vor allem freut es mich, daf3 die
Vorsitzende des Sonderausschusses dies so vehement hier beteuert, denn da kdnnte — ich bin
ja immer optimistisch und dem Prinzip des Vorwartsschauens eher zugeneigt, als alles pes-
simistisch zu sehen — noch Bewegung in die Sache kommen.

Der wesentlichste Punkt zur Erklarung des heutigen Nachmittags, einerseits zur Initiative der
Grinen in Form dieser Dringlichen Anfrage an den Herrn Bundeskanzler, aber auch anderseits
ein biBchen zum Wachrutteln der Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten hier, ist meiner Mei-
nung nach die Frage, was eigentlich — abgesehen vom Inhalt und vom Negieren wesentlicher
Forderungen, von inhaltlichen Schwerpunkten, bei denen man in Teilbereichen durchaus unter-
schiedlicher Meinung sein kann beziehungsweise auch ist — das Wesentliche ist, wenn es um
direkte Demokratie geht.

Gerade Sie, meine Damen und Herren, einschliel3lich meiner Person, Sie als Volksvertreter und
Volksvertreterinnen, reden bei 6ffentlichen Auftritten so gerne und so viel von der sogenannten
Politikverdrossenheit der Menschen in Osterreich, davon, daR sich die Menschen ins Privatleben
zuriickziehen, nicht mehr aktiv sind. Die Parteien klagen darlber, dal3 ihre Funktionare und
Funktiondrinnen nicht motiviert sind.

Meine Damen und Herren! Wundern Sie sich dariiber, daf? die Menschen in Osterreich politik-
verdrossen werden? — Parteiunabhangige, Uber allen Parteien stehende Initiativen, die direkt
von der Basis, direkt aus der Bevolkerung kommen, die so erfolgreich sind wie das Tierschutz-
Volksbegehren, wie das Gentechnik-Volksbegehren und wie das Frauen-Volksbegehren, wer-
den jetzt im Ubertragenen Sinn mit FURRen getreten, werden von den indirekten Vertretern nicht
ernst genommen. Das ist es, was mir Sorge macht.

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Dafl3 wir diese verbalen Auseinandersetzungen — und naturlich
gehort es zur Demokratie, miteinander zu reden — wollen, das bestreitet ja niemand, das ist Klar,
deshalb sitzen wir ja hier. Aber, meine Damen und Herren, Frau Kollegin: Jeder einzelne, nicht
nur die Proponentinnen und Proponenten, sondern tatséachlich jeder einzelne, der unterschrie-
ben hat, wartet darauf, dal3 er ernst genommen wird. Ernstgenommen fiihlen sich die Unter-
zeichner aber nur dann, wenn sie auch entsprechende Signhale und Hinweise bekommen und
konkrete Bemihungen zu einer Umsetzung sehen.

Ich sehe heute immer wieder Frau Mathis auf der Besuchergalerie: Am meisten gefrotzelt in
diesem Land werden die Tierschitzer. Bei einem Thema wie dem Tierschutz — ach, so lieb —,
wo ich meine, daf3 man sich Uber alle ideologischen Grenzen hinweg treffen muf3, das véllig un-
politisch sein kdnnte — jetzt karikiere ich mich selbst —, nicht einmal dort, ja dort am aller-
wenigsten, kommt es zu einer Weiterentwicklung.

Meine Damen und Herren! Ich habe Sorge, dal3 die Politikverdrossenheit, das Sich-Abwenden
von der Politik, die Unzufriedenheit mit den politischen Parteien — selbst mit den kleinen und mit
den oppositionellen Parteien — immer grof3er wird, wenn wir hier im Nationalrat und in den Aus-
schiissen nicht endlich ein Zeichen setzen, damit sich jene zwei Millionen Menschen, die sich
durch ihre Unterschrift — mit Namen, Brief und Siegel — fir Anliegen eingesetzt haben, ernstge-
nommen fihlen. Noch ist es nicht zu spéat. Noch sind die Abgeordneten in den Ausschiissen
hdchst aktiv und rege (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen), obwohl die Propo-
nentinnen und Proponenten zum Teil bereits aus Enttduschung die Ausschiisse verlassen ha-
ben. Jetzt gilt es, diese Initiative fur direkte Demokratie zu unterstitzen. Wir tun dies sogar so ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete, den Schluf3satz, bitte!
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Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Das ist schon der Schlu3satz. — Wir
unterstitzen EntschlieBungsantrage selbst der Freiheitlichen, mit denen uns gar nichts verbin-

det, weil uns die direkte Demokratie ein Anliegen ist. (Beifall bei den Griinen.)
18.00

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir stimmen jetzt Giber den eingebrachten EntschlieBungsantrag ab. Ich bitte daher, die Platze
einzunehmen.

Wir stimmen ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Aumayr und Genossen
betreffend Umsetzung erfolgreicher Volksbegehren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Kurze Debatte Gber die Anfragebeantwortung 3220/AB

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zur kurzen Debatte Uber die Anfrage-
beantwortung des Bundesministers fir Landesverteidigung, die die Ordnungszahl 3220/AB tragt.

Diese Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden. Eine Verlesung durch den Schriftfihrer
erlbrigt sich.

Ich rufe die Bestimmungen der Geschéaftsordnung Uber die Redezeiten in Erinnerung: Kein Red-
ner darf langer als 5 Minuten reden, mit Ausnahme des Erstredners, der als Begrunder dieses
Antrages auftritt und eine Redezeit von 10 Minuten hat. Stellungnahmen von Mitgliedern der
Regierung beziehungsweise von zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen gleichfalls 10 Mi-
nuten nicht tberschreiten.

Ich erteile nunmehr Herrn Abgeordneten Scheibner das Wort, der als Antragsteller des Verlan-
gens die Debatte er6ffnen wird. Herr Abgeordneter, lhre Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! In den letzten Wochen hat es eine Reihe von Anfragen von Abgeordneten
dieses Hauses an den Herrn Verteidigungsminister beziglich seiner Ankiindigungen, Kasernen
zu schlie3en und Einheiten des &sterreichischen Bundesheeres aufzulésen, gegeben. Es waren
nicht nur Anfragen dieses Hauses, sondern es hat Beschliisse in den Landtagen gegeben, es
hat Debattenbeitrage von Landeshauptleuten quer durch alle Parteien gegeben. Da wurden
Bedenken ge&ulRert, die dahin gingen, daR diese Uberlegungen des Herrn Verteidigungsmini-
sters eigentlich nicht dem entsprechen, was sich die breite politische Mehrheit in diesem Land
unter einer durchdachten Heeresreform vorstellt.

Eine dieser Anfragen — sie ist symptomatisch fur die Problematik und auch fir die Problematik
Ihrer Beantwortungen — war die Anfrage des Abgeordneten Lackner beziglich der Kaserne in
Bludesch und des Jagerregiments 9 in Vorarlberg. Herr Verteidigungsminister! Sie haben in der
Anfragebeantwortung geschrieben: Nein, die Kaserne Bludesch wird nicht geschlossen, das
Jagerregiment 9 wird wahrscheinlich auch nicht abgeschafft, sondern das ist nur eine von vielen
Varianten, die Sie in lhrem Ressort tGberlegen. Es wird auch keine Reduzierung der Zahl der
Grundwehrdiener in Vorarlberg geben. Wozu eigentlich die ganze Aufregung? Es ist ja alles in
Ordnung. — Eine ganz harmlose Antwort, Herr Verteidigungsminister.

Nur: Die Realitat sieht anders aus. Die Realitat ist namlich, daR Sie, Herr Verteidigungsminister,
nach wie vor innerhalb Ihres Ressorts an diesen Planungen festhalten und die Umsetzung
dieser Planungen weiterhin vorbereiten, daf3 Sie von Truppe zu Truppe pilgern und dort bereits
Uber die neuen Aufgaben der jeweiligen Einheiten referieren und die Herrschaften noch dazu
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ermuntern, dal® sie sich an diesen Planungsprozessen weiter beteiligen — so, als ob es keinen
Landesverteidigungsrat gegeben hétte. Herr Verteidigungsminister! In dieser Sitzung des Lan-
desverteidigungsrates wurde ja eindeutig festgehalten, daf lhre angebliche Entscheidung tber
diese Heeresumgliederung, die Sie in dem Erlaf3 voriges Jahr verkiindet haben, keine Entschei-
dung gewesen ist, sondern die Ertffnung eines Diskussionsprozesses, von dem Sie ange-
kindigt haben, daf} Sie alle politischen Kréafte in diesem Land und vor allem auch die Beteiligten
miteinbinden werden.

Herr Bundesminister! Was ware denn die Folge dieser Entscheidung des Landesverteidigungs-
rates gewesen? — Die Folge ware doch zumindest gewesen, dalR Sie alle Umsetzungsschritte,
die Sie bereits fur lhre Planungen verfugt haben, einmal stoppen und daf3 Sie vor allem auch die
entsprechenden Erlasse zurlicknehmen, weil diese jeder Rechtsgrundlage entbehren. Das ha-
ben Sie bisher nicht gemacht, Herr Verteidigungsminister! Da sind Sie sdumig. Nach wie vor ist
es so, dal es bei jenen Einheiten, die Sie gerne auflésen wollen, keine Dienstzuteilungen und
keine Personalzuteilungen gibt.

Herr Verteidigungsminister! Wann heben Sie endlich diese rechtswidrigen Entscheidungen auf?
Sie verstollen gegen das Gesetz. Sie verstoRen gegen die Empfehlung des Landesvertei-
digungsrates, und Sie verstoRen mit Ihrem Versaumnis gegen das Prinzip der Unterstitzung
Ihrer eigenen Truppen, der Soldaten, die zunehmend verunsichert sind. (Beifall bei den Freiheit-
lichen sowie des Abg. Hans Helmut Moser.)

Herr Verteidigungsminister! Die gesamte ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Er lacht!) — Er lacht immer.
Das ist ja das Problem! Er findet alles lustig, er findet alles zum Lachen, wahrend bei der Truppe
... — Sie gehen ja nicht mehr hin! Diese Woche fand eine Kommandoiibergabe der 9. Panzer-
grenadierbrigade statt, die Sie auch auflésen wollen. Hochmotivierte, hochleistungsbereite Sol-
daten sind dort, 3 000 Leute waren dort! Die sind entsetzt Gber diese Planungen, die da von-
statten gehen. Dazu hat es ja auch die entsprechenden Meldungen gegeben. Da war von einem
Speckgurtel der Heeresverwaltung die Rede, von konzeptlosen Sandkastenspielen, vom Moloch
Bundesministerium fiir Landesverteidigung. Das sind keine AuBerungen der Opposition, das
sind Aussagen lhrer Soldaten, die um Unterstlitzung bitten, die Sie ihnen verwehrt haben, Herr
Verteidigungsminister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Debatte, die sich nach diesen angeblichen Entscheidungen
entsponnen hat, die um die Zukunft der dsterreichischen Landesverteidigung begonnen wurde,
kann man nur als beschdmend bezeichnen. Da ging es ja nur darum, welche der beiden Regie-
rungsparteien mehr bei unserer Landesverteidigung reduziert, wer welchen Verband schneller
auflost, wer mehr Dienstposten einspart und wer mehr Geld spart, das eigentlich notwendig wa-
re, um unser Bundesheer ordentlich auszurusten. Herr Verteidigungsminister! Das, was Sie
betreiben — durchaus mit Unterstiitzung Ihres Koalitionspartners —, ist die scheibchenweise De-
montage unserer Landesverteidigung (Beifall bei den Freiheitlichen), die scheibchenweise De-
montage eines Bundesheeres, das in so vielen Einsatzen in der Vergangenheit gezeigt hat,
welch wichtige Unterstiitzung und welch wichtigen Dienst an der Gemeinschaft es leisten kann.

Die Sicherheit ist das Fundament jedes Staates. Sie sollten das in erster Linie beachten! Sie
sollten ordentliche MaRnahmen setzen, damit dieses Bundesheer auch seine Auftrage erfillen
kann. Anstatt jedoch dartiber zu diskutieren, wie wir dieser Armee ideelle und materielle Unter-
stutzung geben kdnnen, demotivieren Sie die letzten Idealisten, vernichten Sie funktionierende
Einheiten und miBbrauchen mit lhrem Koalitionspartner das Bundesheer fiur lhre parteitak-
tischen Streitereien und Ihre parteitaktischen Scharmiitzel.

Herr Verteidigungsminister! Sie haben eine Umgliederungsdiskussion verordnet, ohne die Ent-
scheidung Uber die neuen Auftrage abzuwarten. Es ware wichtig, Gber unsere Landesverteidi-
gung zu diskutieren. Es wéare wichtig, dartber zu diskutieren, inwieweit dieses Bundesheer noch
einsatzbereit ist, inwieweit unsere Soldaten im Ernstfall noch Uberlebensmdglichkeiten hatten,
inwieweit die vorhandene Infrastruktur noch die Auftragserfillung ermdglicht. Aber, Herr Bun-
desminister, das alles vernachlassigen Sie auf eine jammerliche Art und Weise.
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Da gibt es das Mech-Paket, das wir alle gemeinsam beschlossen haben, da gibt es mehrere
Teile dieses Mech-Pakets. Wir warten auf die notwendigen Radpanzer, die im Landesverteidi-
gungsrat beschlossen worden sind — ohne Ausschreibung. Der Auftrag sollte einer 6ster-
reichischen Firma zukommen. Jetzt pl6tzlich lese ich, dal3 lIhr Sprecher Dr. Schiffinger meint,
das Heer bendtige 110 Radpanzer — das ist die Halfte von dem, was wir beschlossen haben —
und es werde eine internationale Ausschreibung geben, weil die Firma Steyr zu teuer sei und es
daher vollig unklar und unsicher sei, ob die Firma Steyr — eine 6sterreichische Firma — diese
Auftrége noch bekommen wird.

Herr Verteidigungsminister! Was zahlt Ihr Wort noch? Was zahlen die Beschliisse des Landes-
verteidigungsrates? Was zahlen lhre Vereinbarungen mit dem Koalitionspartner noch? Auch das
haben Sie zu beantworten, denn es geht da um ein Geréat, das fiir die Truppe unbedingt not-
wendig ist. Aber lhnen ist ja wichtig, da3 Sie diese funktionierenden Einheiten streichen, daf3 Sie
Pioniereinheiten mit einem Federstrich beseitigen, die im Katastrophenschutz unbedingt not-
wendig sind. Das alles sind lhre Ziele, ohne zu lberlegen, was eigentlich wirklich fiir die éster-
reichische Landesverteidigung notwendig ist.

Herr Bundesminister! Es ist an der Zeit, da’ Sie sich auch endlich mit Ihrem Koalitionspartner
auseinandersetzen, aber eigentlich sind das ja alles Scheingefechte: Sie streiten sich in der
Offentlichkeit herum, geben vor, daR Sie aktiv sind, und letztlich gibt es dann wieder eine
Einigung im stillen Kdmmerlein, und nichts geht weiter.

Herr Bundesminister! Horen Sie auf mit dieser unwirdigen Parteidiskussion auf dem Ricken
der Landesverteidigung, nehmen Sie diese rechtswidrigen Entscheidungen in lhrem Ressort
beziiglich der “Heeresgliederung Neu-Neu” zuriick, fassen Sie endlich gemeinsam mit diesem
Parlament eine Grundsatzentscheidung Uber die Zukunft der dsterreichischen Sicherheitspolitik,
vor allem im Hinblick auf einen mdglichen und hoffentlich wahrscheinlichen Beitritt zur NATO,
und beschéftigen wir uns dann — alle politischen Kréfte in diesem Land — unter Einbeziehung der
betroffenen Fachleute mit einer umfassenden Neustrukturierung unserer Armee, aber nicht
nach dem Diktat der leeren Kassen, sondern nach den Bedirfnissen einer Landesverteidigung,
die den Auftrag erfiillen kann, die Sicherheit Osterreichs und seiner Bevolkerung optimal zu
gewahrleisten! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Hans Helmut Moser.)

18.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister Dr. Fasslabend hat sich zu Wort gemel-
det. Herr Minister! Ich erteile lhnen das Wort und rufe in Erinnerung, daf? nach der Geschéfts-
ordnung Wortmeldungen von Regierungsmitgliedern 10 Minuten nicht Uberschreiten sollen. —
Bitte.

18.11

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Scheibner! Ich weil3, dal3 es
durchaus populistisch ist, dann, wenn es Neuerungen gibt, den Geflihlen der Betroffenen Rech-
nung zu tragen; Geflhlen, die Ublicherweise in die Richtung gehen, dal mdglichst wenig veran-
dert wird, weil jede Veréanderung an sich schon gewisse Unannehmlichkeiten mit sich bringt.

Ich sage Ihnen, daB jeder, der die notwendigen Anderungen nicht nur beim Bundesheer, son-
dern allgemein im Staat, in der 6ffentlichen Verwaltung Gberhaupt negiert, hinausschiebt, der
Sache, der Republik Osterreich und auch der Armee zweifellos keinen guten Dienst leistet, weil
er verhindert, daf} notwendige und wichtige Schritte fur die Zukunft getan werden. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Wenn Sie heute so tun, als wére das etwas ganz Besonderes, muf3 ich lhnen sagen (Abg.
Scheibner: Demontage ist keine Reforml!): Die amerikanische Armee organisiert um, die
deutsche Bundeswehr organisiert um, die franzdsische Armee organisiert um, die Schweizer
Armee organisiert um (Abg. Dr. Haider: Demontage, keine Reform!), die Italiener, die Tsche-
chen (Abg. Mag. Stadler: Das sind ja auch Armeen, die man reformieren kann! Sie haben sie
kaputtgemacht!), die Slowaken, die Ungarn — alle Armeen der Welt organisieren um, weil es
notwendig ist, aufgrund der fundamentalen Veradnderungen der geostrategischen Situation
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Anderungen herbeizufilhren, und weil es auf der anderen Seite selbstverstandlich auch not-
wendig ist, dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit und dem Prinzip der Sparsamkeit in allen
Belangen Rechnung zu tragen, um andererseits die Mittel zu haben, notwendige Anschaffungen
herbeizufiihren. (Beifall bei der OVP.)

Ich nehme das, was Sie hier vorgebracht haben, sehr gerne entgegen und nehme jede einzelne
AuRerung durchaus ernst und respektiere sie, weil sie von einem bestimmten Standpunkt her
kommt. Ich méchte Ihnen aber folgendes sagen: Ich habe bereits vor einigen Jahren den ersten
notwendigen Schritt der Heeresreorganisation gemacht: die Umstellung von der Raumvertei-
digung auf ein grenznahes Verteidigungsdispositiv, die Anderung der Mobilisierungsstarke, die
Anderung der Regimenter, Umgliederungen in den unterschiedlichsten Bereichen. Und ich habe
damals erlebt, wie die Betroffenen, viele Birgermeister und auch andere Stellen sich dagegen
verwahrt haben, da sie geglaubt haben, daR die Anderungen besondere Unannehmlichkeiten fiir
sie bringen wiirden. Sie haben aber dann sehr rasch erkannt, wie wichtig diese Anderungen
waren, und haben letztendlich auf3erst positiv darauf reagiert. Und so wird es auch jetzt sein.
(Zwischenruf des Abg. Jung.)

Selbstverstandlich: Zuerst ist man bei Verdnderungen skeptisch, aber sobald sie beschlossen
sind, wird man sich nicht nur darauf einstellen, sondern auch die Vorteile der neuen Organi-
sation sehr klar erkennen. Man wird erkennen, dal3 das fiir die Sicherheit unseres Landes und
insbesondere fur den wirtschaftlichen Betrieb und damit fir die Ausstattung des Bundesheeres
sehr viel bringt.

Sie haben heute den Punkt angesprochen, daf3 ich einen ErlaR herausgegeben habe, der be-
sagt, dal3 die einzelnen Dienststellen nicht mehr, wie das sonst Ublich ist, in bestimmten Kon-
tingenten frei aufnehmen kénnen. Dazu sage ich lhnen: Ich habe bereits im Mai des ver-
gangenen Jahres einen ersten derartigen Erlal3 herausgegeben, der die Zentralstellen, das Mini-
sterium und die Amter umfaf3t hat, weil es notwendig ist, im Hinblick auf eine vorausschauende
Personalpolitik steuernd einzugreifen (Abg. Hans Helmut Moser: Aber dann muf3 das fir alle
gelten, Herr Minister!) und in bestimmten Situationen zu bewirken, dafl} jede Versetzung ent-
sprechend kontrolliert werden kann, um die richtige Organisation zu haben.

Das, worum ich Sie jetzt ersuche, ist folgendes: Wir haben bereits vor einem Jahr hier einen
Situationsbericht vorgelegt, der von diesem Haus angenommen wurde, in dem auf die not-
wendigen Anderungen, namlich Reduzierung in der Zentralstelle, in verschiedenen Kom-
manden, Umorganisation, Umstellung in der Jagertruppe und Spezialisierung fur die neuen Auf-
gaben, eingegangen wurde, ganz klare Mal3nahmen angekiindigt und von diesem Hause auch
beschlossen wurden. Jetzt fihren wir das durch, und das sollten Sie als Oppositionspartei auch
zur Kenntnis nehmen.

Ich ersuche Sie, diesen Prozel3 nicht mehr zu verzégern, und kann Ihnen sagen, dal3 dieser
Schritt nicht nur richtig, sondern absolut notwendig ist. Er wird dazu fihren, dal} das Oster-
reichische Bundesheer in Zukunft seinen neuen Aufgabenstellungen bestmdglich entsprechen
kann (Abg. Scheibner: Wie schauen die aus, Herr Verteidigungsminister?) und gleichzeitig auch
in der Lage ist, die notwendigen Anschaffungen trotz der Sparpakete durchzufiihren. Selbst-
verstandlich missen wir dazu einen Beitrag leisten, und wir sind auch bereit dazu. Wir trennen
uns nicht von den allgemeinen Staatszielsetzungen. Wenn alle Staatsbirger sparen muissen,
dann muf3 es auch das Bundesheer tun, und dazu bekenne ich mich. Damit die erforderlichen
Mittel dann auch wirklich bereitgestellt werden kénnen, um die Sicherheit des Landes zu garan-
tieren, muld man umorganisieren, mufld man gewisse Rationalisierungen durchfuhren. (Beifall bei
der OVP.)

Ich ersuche Sie, diesen Prozel3 nicht zu verzégern, nicht zu behindern, um ihn méglichst rasch
und bestmdglich im Interesse der Sicherheit unseres Landes, im Interesse des Bundesheeres
und seiner Soldaten durchfiihren zu koénnen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Scheibner.)

18.17
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. Ich mache
darauf aufmerksam — Herr Abgeordneter, das gilt auch schon fiir Sie —, daR3 die Redezeit aller in
dieser Debatte folgenden Redner 5 Minuten betréagt. — Bitte.

18.17

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Die Freunde von der FPO haben heute hier eine Anfragebeantwortung,
eine umfassende Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage zum Anlal3 genommen, Uber
Strukturreformen zu diskutieren, denn aus der Anfragebeantwortung ist klar und deutlich
hervorgegangen, dafl} es keine SchlieBung der Kaserne Bludesch geben wird. Erlauben Sie
daher auch mir, einige grundsatzliche Feststellungen zu den Standorten des Bundesheeres zu
machen.

Das Standortekonzept liegt bis dato nicht vor. Es wird, wie uns der Herr Bundesminister ver-
sichert hat, noch an den Details gearbeitet. Man sollte danach trachten, daf} dieses Standorte-
konzept weit Uber eine bloRe SchlieRBungsliste, wie Sie seinerzeit im “Kurier” publiziert wurde —
diese Liste hat zu verschiedensten Diskussionen und zu Verunsicherung gefuhrt —, hinausgeht.
Das ware fur uns zu wenig.

Das, was wir brauchen, ist ein Standortekonzept, das die fir das Bundesheer erforderlichen
Kasernen, Ubungsplatze und Lagerkapazitaten festlegt. Dieses Konzept muR sich auch am
Heeresumfang orientieren, an den Heeresumfang anpassen. Es mul3 zeitgemalie Unterkiinfte
und Ausbildungsstétten sicherstellen, wobei das regionale Wehrpflichtigenaufkommen, Herr
Bundesminister, besondere Berucksichtigung finden muf3. Vor allem die regionalen, sozialen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten missen in die Uberlegungen mit einbezogen werden. Wenn
dieses Konzept des Bundesministeriums vorliegt, werden wir es genau unter die Lupe nehmen
und nach ausfihrlichster Diskussion unsere Festlegungen treffen.

Was wir brauchen, Herr Bundesminister — das wurde schon wiederholt gesagt —, ist eine ver-
ninftige Heeresreform mit umfassenden Strukturanderungen, die Uber eine bloRe Organi-
sationsanderung, wie sie in dem vertraulichen Papier, das von lhnen im Oktober im Rahmen
einer Pressekonferenz herausgegeben wurde, hinausgeht. In diesem Papier wurde die Umset-
zung angeordnet. Sie haben im Landesverteidigungsrat erklart — ohne daf3 ich die Vertraulichkeit
dieses Gremiums hier in Frage stelle —, dal3 es sich um einen internen Planungsprozel? handle,
man werde dieses Papier diskutieren. Daher hoffe ich, daf3 das, was Kollege Scheibner gesagt
hat, nicht in der Form Platz greifen wird, daf3 an dieser Umsetzung gearbeitet wird, sondern es
soll das sein, was Sie erklart haben: eine Diskussionsgrundlage.

Daher haben wir uns auch aufgerufen gesehen, unsererseits ein Positionspapier als Diskus-
sionsgrundlage einzubringen. Und ich bin davon Uberzeugt, dafd wir trotz Gezeter und Geschrei
um verschiedene Fehlinterpretationen zu einem gemeinsamen Konzept kommen werden.

Ich mdchte klar und deutlich festhalten: Es hat niemals von seiten der Sozialdemokraten ein
Verlangen nach Budgetkiirzungen gegeben, wie es seinerzeit vom Herrn Vizekanzler dargestellt
worden ist: 20 Prozent der Budgetmittel sind zu kirzen. (Abg. Mag. Miihlbachler: Stimmt nicht!)

Es hat diese Forderung unsererseits niemals gegeben, im Gegenteil, wir stehen zu diesem Bud-
get, wir haben es auch verlangt und gemeinsam hier in diesem Haus beschlossen — und daran
halten wir fest. (Beifall bei der SPO.)

Es wurde unsererseits — das ist eine weitere Klarstellung — niemals einer ... (Abg. Dr. Khol: So
wird ein Saulus zum Paulus! Er hat sein Damaskus-Erlebnis gehabt!) — Nein, nein, Herr
Dr. Khol! Sie werden nirgendwo (Abg. Dr. Khol: 4 Milliarden! Unter Cap 7 Milliarden!) — mir
kénnen Sie das Uberhaupt nicht unterstellen — gehért haben, dal3 von uns eine Budgetkiirzung
um 20 Prozent verlangt worden ist. Wir sind niemals fir eine Halbierung eingetreten. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Khol.)
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Wir verlangen eine Personalreduktion und auch den Verkauf von nicht mehr benétigten Lie-
genschaften. Diese Gelder, die hier eingespart werden kénnen — so haben wir gesagt —, sollen
zur Modernisierung der Soldatenunterkiinfte und der Ausbildungsstatten verwendet werden und
den notwendigen Spielraum fir Beschaffungen gewdhrleisten — fir Beschaffungen, die dem
Schutz und der Sicherheit des Soldaten dienen. Wir haben aber niemals einer Reduzierung des
Budgets das Wort geredet, lieber Freund! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Das haben
Sie davon, dafR Sie die OVP noch verteidigen!)

Nein, das werde ich sicher nicht tun, sondern ich méchte hier ganz einfach Klarstellungen vor-
nehmen, weil es bewuf3te Fehlinterpretationen gegeben hat. (Prasident Dr. Neisser gibt das
Glockenzeichen.)

Uns geht es — ich komme zum Schluf3, Herr Prasident — um eine Effizienzsteigerung, um eine
Investition in die Qualitat des Heeres. Wir werden, so glaube ich, gemeinsam einen Standard
sicherstellen, der auch die Sicherheit der dsterreichischen Bevolkerung weiterhin gewéahrleistet.
Dafiir sind wir zu haben. (Beifall bei der SPO.)

18.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.23

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Herr Verteidigungsminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! (Abg. Fink: Das ist einer, der fur das Bundesheer spricht!) Das Ziel dieser
heutigen Anfragebesprechung und dieser Debatte ist, Uber die Strukturanpassung des Bun-
desheeres zu reden. Es hat Kollege Scheibner seit etwa drei Jahren immer wieder von Reform,
von ordentlichen MaRnahmen gesprochen. Bei jedem Ansatz, der dann aus dem Bundes-
ministerium kommt, heif3t es: So nicht!, und es wird kiinstliche Empérung gezeigt.

Der einzige Gegenvorschlag heute war, man solle ordentliche Malihahmen machen — was im-
mer das heil3en kann. (Abg. Scheibner: Du kennst unsere Vorschlage!) Ich bin dafir, dal3 man
anhand von konkreten Vorschlagen diskutiert.

Ich erinnere daran, warum diese Strukturanpassung vorgenommen werden muf3 (Abg. Scheib-
ner: Ihr kdnnt euch nicht entscheiden!): erstens wegen der aktuellen Sicherheitslage in Europa,
zweitens wegen des Situationsberichtes, der im Februar dieses Jahres im Nationalrat und im
Oktober dieses Jahres im Bundesrat zur Kenntnis genommen wurde, und drittens wegen der
Herstellung einer zukunftsorientierten flexiblen und offenen Heeresstruktur, die fur alle
Aufgaben — auch solche, die sich in der Zukunft stellen werden — geeignet ist.

Ich sage es unumwunden, meine Damen und Herren: Ein Tiefpunkt in der laufenden Diskussion
zwischen den Regierungsparteien waren zweifellos die AuRBerungen des Klubobmannes
Kostelka am 13. und 14. Janner dieses Jahres nach der Klubklausur, also vor etwa gut einer
Woche. Dieser inhaltliche und klimatische Tiefpunkt hat folgendermaf3en gelautet: Kostelka und
die SPO-Fraktion oder Teile dieser Fraktion wollen die Halbierung des Bundesheeres, die
SchlieRung eines Drittels aller Kasernen, die Halbierung der Fuhrungsstruktur des Bundes-
heeres und noch eine Reihe anderer MaRnahmen. (Abg. Dr. Puttinger: Wer hat das wollen?)

Vizekanzler Schissel und Minister Fasslabend haben umgehend klar und unmi3verstandlich
ihre Haltung dargelegt. Aufgrund ihrer Standfestigkeit ist dieser Halbierungsvorschlag wieder
vom Tisch! (Beifall bei der OVP.)

Ich bedanke mich auch ausdriicklich bei Bundeskanzler Klima, der als Parteivorsitzender diese
Halbierung des Bundesheeres abgelehnt hat (Abg. Dr. Khol: Und unter Druck!), aufgrund der
klaren Positionierung — noch einmal — von Schissel und Fasslabend. Und ich sage auch dazu:
Eine Woche friher ware es mir wesentlich lieber gewesen, denn wir hatten uns viel Verun-
sicherung in der Bevdlkerung erspart. (Beifall bei der OVP.)
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Was mich besonders erschiittert hat bei dem TV-Interview des Klubobmannes Kostelka nach
der Salzburger Klausur, war, daf’ er ganz bewuf3t mit falschen Zahlen einen Vergleich zwischen
Bundesrepublik Deutschland und Osterreich herbeigefuihrt hat, der in der Offentlichkeit den
Eindruck erwecken muf3te, Deutschland sei zwar zehnmal so grof — das war die einzige Sache,
die wirklich wahr ist — wie Osterreich — von der Einwohnerzahl her gesehen —, aber es hétte
etwa die gleiche Struktur in der Frage der Bediensteten, in der Frage der Standorte, in der Frage
der Zentralstellen.

Wabhr ist, dal3 Kostelka hier gegen besseres Wissen eine 6ffentliche Aussage gemacht hat, die
dem Bundesheer und Osterreich Schaden zugefiigt hat. Ich bitte, das in aller Klarheit zuriick-
zunehmen und auch klarzustellen, worum es hier geht. (Ruf bei der SPO: Bring doch nicht Kraut
und Rben durcheinander!)

Tatséchlich, meine Damen und Herren, haben wir seitens der Volkspartei drei wichtige Po-
sitionen in dieser notwendigen Struktur: Wir wollen eine Fixierung eines aufgabengerechten
Heeresumfanges, einer aufgabengerechten Mobilorganisation auf 110 000 Mann, einschlie3lich
der Reserve. Wir wollen eine Straffung der Kommanden und Stabe und eine Reduzierung der
Amter und deren Personalstande — ganz eindeutig —, und wir wollen eine verbesserte Differen-
zierung zwischen Présenzaufgaben und territorialen Aufgaben des Bundesheeres. Denn unsere
Verpflichtung gegeniiber der Bevolkerung ist es, alles zu tun, damit erstens bestmdogliche
Friedensvorsorge durch unser Heer gewabhrleistet ist und zweitens — fur den Fall, den wir uns
alle nicht wiinschen —, wenn tatséchlich Gefahren von auf3en drohen (Préasident Dr. Neisser gibt
das Glockenzeichen), auch unsere Soldaten eine Chance haben, diese Gefahren abzuwenden.

(Beifall bei der OVP.)
18.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

18.28

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zundchst zwei Bemerkungen zu den Ausfihrungen des Herrn Bundes-
ministers.

Zuerst zur Klage, dalR die notwendigen Umorganisationen in der ganzen Welt erfolgen. — Herr
Minister! An der Umorganisation hindert Sie die Freiheitliche Partei sicherlich nicht, aber das
muf in einer geordneten Form vor sich gehen, nicht als verordnete Form, sondern nach einer
Diskussion, die erfolgen soll. Und eigentlich hindert Sie niemand daran, hochstens — ich weil3 es
nicht — der Koalitionspartner manchmal, aber manchmal hat man das Geftihl, Sie selbst stellen
sich dauernd ein Bein und deswegen geht es nicht weiter.

Zum zweiten: Sie haben vorhin angefiihrt, wie Sie die Birgermeister Uberzeugen konnten.
Schauen Sie sich einmal Ihren eigenen Biurgermeister von Grieskirchen, Kollegen Grof3ruck, an,
der lhnen folgendes gesagt hat: Nehmen Sie lhre Plane, stecken Sie sie in den Panzerschrank,
und hauen Sie den Schliissel ganz weit weg. — Leisten Sie Uberzeugungsarbeit in Ihrer eigenen
Partei, Herr Bundesminister, und jammern Sie nicht bei uns! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. GroR3ruck: So habe ich es nicht gesagt!)

Herr Minister! Sie sind immer sehr diinnhdutig, wenn es darum geht, Kritik an lhren Anfrage-
beantwortungen, dem eigentlichen Thema dieser Debatte, einzustecken.

Sie haben sich am 11. Dezember folgendermalRen geduliert — ich zitiere wortwértlich aus dem
Protokoll —: Auf einige lhrer Fragen habe ich lhnen schon fiinfmal Antwort gegeben, aber Sie
stellen immer wieder dieselbe Frage. Ich nehme an, Abgeordneter Jung wird wieder mitschrei-
ben.

Herr Bundesminister! Diesmal muf3te ich nicht mitschreiben, denn es gibt Protokolle, aufgrund
derer ich Ihnen anhand eines Beispiels explizit aufzeigen werde, wie Sie bewul3t oder aus Un-
fahigkeit die Unwahrheit sagen.
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Ich nehme das Beispiel der Munition des Kampfpanzers Leopard, als dieser beschafft wurde.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Muhlbachler.) Das ist lhnen peinlich, und es wird noch viel
peinlicher sein, wenn ich damit fertig bin.

Als dieser beschafft wurde, haben wir, weil ein Panzer ohne Munition wertlos ist, am 17. Feber
1997 gefragt, wie es damit stehen wiirde. Ich zitiere wdrtlich: Wurde mit der Beschaffung des
Gerdts gleichzeitig auch die notwendige Munitionsbeschaffung durchgefiihrt?

Herr Bundesminister! Sie haben darauf geantwortet: Selbstverstéandlich wurde — das war am
Anfang des vergangenen Jahres — die fir die Nutzung des Waffensystems notwendige Munition
beschafft. Wir waren, nachdem wir andere Informationen erhalten hatten, mif3trauisch und
haben am 11. November 1997 schriftlich nachgefragt. Sie haben darauf geantwortet: Die not-
wendigen Aufwendungen fur die Munition sind im Budget 1998, also spéter, erst im Folgejahr,
unter der Post 4591 veranschlagt. Ich habe mir das angeschaut. Die Post, die da drinnen
ohnehin gekdrzt ist, hatte wahrscheinlich nicht einmal fur die Munition des Leopards alleine
gereicht. Daher waren wir weiterhin skeptisch. — Jetzt haben wir schon zwei verschiedene
Daten.

Am 11. Dezember bei der Nationalratssitzung haben wir wieder nachgefragt, wie es mit der
Beschaffung ausschaut; diesmal war es Kollege Schoggl. Ich zitiere wieder aus dem Protokoll.
Er fragt: Wieviel Schul3 Munition stehen pro Fahrzeug zur Verfligung, und steht die Munition
tatsachlich zur Verfiigung? Sie sagen: Die Panzer werden erst im ndchsten Jahr, also 1998, der
Truppe zugehen. Und zu diesem Zeitpunkt stellt sich die Frage nach der Bestiickung mit
Munition noch gar nicht. — Erst war sie schon beschafft, dann wurde sie heuer beschafft, und
dann horen wir, die Frage stellt sich noch gar nicht. Herr Minister! Wissen Sie nicht, was Sie
antworten, oder sagen Sie diesem Haus bewuf3t die Unwahrheit?

Ich habe es Ihnen schon mehrfach angeboten, Sie kdnnen mich drauf3en klagen. Ich sage lhnen
dann drauf3en, wie man diese Form des Unwahrheit-Sagens im Volksmund wirklich nennt. Sie
trauen sich nicht, weil Sie wissen, dal es nicht wahr ist. Herr Bundesminister! Mit diesen
Unwahrheiten werden Sie nicht weiterkommen. Nein, Sie verlangen Zustimmung. (Bundes-
minister Dr. Fasslabend: Ganz sicher nicht!) Sie kénnen sich noch so aufregen. Es ist so!
Zeigen Sie es mir. Herr Minister! Hier steht es im Protokoll. Sie haben bewuf3t die Unwahrheit
gesagt oder Sie wissen nicht, was in lhrem Ressort vor sich geht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Das ist jetzt kein Einzelfall. Solche Anfrage kénnen wir Ihnen laufend vorweisen.
Es ist nicht die erste, und es wird — das verspreche ich lhnen — nicht die letzte sein. Nur so kann
man aufzeigen, wie Sie mit lhrem Ressort umgehen, wie Sie mit den Abgeordneten umgehen,
was Sie von diesem Haus halten und was Sie fir ein tGberaus seltsames Demokratieverstandnis
haben. Herr Minister! Im Heer sind Sie ohnehin abgeschrieben (Zwischenruf der Abg. Dr. Mer-
tel) und in diesem Haus — Sie sehen es selbst — in grof3en Bereichen auch.

Zu den Ausfilhrungen des Kollegen Gaal noch einen halben Satz. Er arbeitet wirklich konstruktiv
in diesem Ausschufd mit. Und daf3 Sie bisher nicht schon vielmehr ausgerutscht sind, als Sie es
ohnehin sind, verdanken Sie der Unterstiitzung der SPO und des Kollegen Gaal, die Sie gehabt
haben. Herr Minister! Wir werden Sie nicht in Ruhe lassen, das verspreche ich lhnen. Vielleicht
wird es einmal sinnvoll und wertvoll sein, ein WeiRbuch mit Ihren gesammelten Unwahrheiten
herauszugeben. Wir werden bis dorthin sammeln, Herr Minister! Sollten Sie noch lange genug
Minister sein, dann wird es sich vielleicht rentieren, das zu tun. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hans Helmut
Moser. — Bitte.

18.33

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Diese kurze Diskussion hat gezeigt, Herr Bundes-
minister, dafld es lhnen in lhrer achtjghrigen Dienstzeit als Verteidigungsminister — auf diese sind
Sie besonders stolz — tatsachlich gelungen ist, den politischen Konsens in Fragen der Vertei-
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digungs- und Sicherheitspolitik zu verlieren, und daR aufgrund lhrer MaRnahmen und lhres
Verhaltens gegentber dem Parlament, gegeniber den anderen politischen Parteien, ob es der
Koalitionspartner oder die Opposition ist, die Basis fur eine Kooperation, also fur eine
Zusammenarbeit bewul3t aufgekiindigt worden ist. Und das bedauere ich ganz besonders im
Sinne und im Interesse der Osterreichischen Landesverteidigung. (Abg. Zweytick: Sehr
bedauerlich!)

Meine Damen und Herren! Daf3 Sie offensichtlich Schwierigkeiten haben, Herr Kollege Zweytick,
ist wirklich bedauerlich. Es ist auch bedauerlich, daf es in einer solch wichtigen Frage wie der
Verteidigungs- und Sicherheitspolitik nicht mdglich ist (Abg. Zweytick: Es ist peinlich fiir einen
Wehrsprecher ...!), einen politischen Konsens herbeizufiihren, und dafiir tragt Minister Fassl-
abend allein die politische Verantwortung. (Abg. Zweytick: Als Wehrsprecher einer demo-
kratischen Partei ist das peinlich!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir die Beantwortung der parlamentarischen Anfrage
anschaue, dann muf3 ich ganz ehrlich sagen, Herr Bundesminister, entweder wird hier bewuf3t
die Unwahrheit gesagt oder Sie wissen tatsachlich nicht, was sich im Ressort abspielt bezie-
hungsweise welche Uberlegungen Sie im Hinblick auf die Planung anstellen sollen.

Ich nehme nur die Beantwortung der parlamentarischen Anfrage von Kollegen Lackner zur
Hand, denn da steht unter Punkt 2: Der derzeitige Bearbeitungsstand der Neustrukturierung laRt
eine definitive Aussage noch nicht zu, oder die geplante Neustrukturierung wird mit groRi3t-
moglicher Bedachtnahme auf den vorhandenen Kaderstand durchgefiihrt. Herr Bundesminister!
Es ist eine Zumutung, wie Sie die Fragen beantworten. In Wirklichkeit haben Sie bereits
entschieden. In Wirklichkeit haben Sie bereits die Umsetzung lhrer Entscheidungen angeordnet.

Im Landesverteidigungsrat mufdten Sie eingestehen, dafl} es eigentlich nicht richtig war, daR
dieser Befehl, diese Anordnung nicht verfassungskonform zustande gekommen ist. Daher sind
Ilhre Erlasse verfassungswidrig, Herr Bundesminister! Im Verteidigungsrat haben Sie das einge-
standen, haben Sie auch zugesagt, dal3 Sie die notwendigen Schritte setzen werden. Daher
verlange ich auch von dieser Stelle aus — meine Vorredner sind schon darauf eingegangen —,
dal3 Sie diese Erlasse aufheben — sowohl den Planungserlall als auch die weiteren Durch-
fuhrungserlasse. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Maitz: Das glauben Sie wohl selbst
nicht!)

Herr Bundesminister! Mit diesen Durchfiihrungserldassen ordnen Sie ganz gezielt an, daf} be-
stimmte Verbande keine Personalaufnahmen, keine Zuversetzungen mehr durchfiihren kénnen.
lhre Kaderentwicklung wird dadurch massiv beeintrachtigt und eingeschrankt. Wenn Sie hier
sagen, Sie missen entsprechende restriktive Mal3hahmen anordnen, dann stimme ich lhnen zu.
Wenn Sie diese anordnen, dann haben Sie sie fir das gesamte Bundesheer anzuordnen, dann
hat das fir das gesamte Bundesheer und nicht fir einige wenige Verbande zu gelten. Durch
diese Malinahmen zerschlagen und zerstéren Sie jede weitere notwendige und sinnvolle Per-
sonalentwicklung.

Meine Damen und Herren! Es ist fur mich unverstandlich, dal der Herr Bundesminister erklart,
daf3 es populistisch sei, den Gefuhlen der Betroffenen Rechnung zu tragen, nur wenn man es
wagt, Kritik an den Vorschlagen des Verteidigungsministers zu tben. Sie stellen uns hin, als
wirden wir gegen die Reform sein. Sie meinen damit auch jene Personen, die auch heeres-
intern Kritik Gben.

Herr Bundesminister! Nein, jeder weil3, dal eine Reform notwendig ist. Jeder weil3, dal} das
Bundesheer an die neue Situation angepalit werden muf3. Aber was ein jeder will und was auch
wir von lhnen auf politischer Ebene verlangen, ist, dal’ es eine sachlich einwandfreie Losung,
eine schlussige Losung gibt, die sich auf die zukinftigen Aufgaben des Bundesheeres hin-
orientiert.

Meine Damen und Herren! Wenn Kollege Maitz die Zielvorgaben der Osterreichischen Volks-
partei anspricht und sagt, er will eine Fixierung des aufgabengerechten Heeresumfanges, eine
Reduzierung der Kommanden, eine Verbesserung der Differenzierung zwischen Territorial- und
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Prasenztruppen et cetera, dann kann ich Ihnen sagen, Herr Kollege Maitz, daf? diese Ziele mit
dem Vorschlag des Herrn Bundesministers nicht erreicht werden. Es gibt nicht von ungefahr
vom Bodensee bis zum Neusiedler See eine berechtigte Kritik gegen einen derartigen
Reformansatz. Es gibt eine berechtigte Kritik aller Landtage, weil das, was vorgelegt worden
ist... (Abg. Dr. Khol: Haben wir eine Marine, weil Sie den Bodensee und den Neusiedler See
nennen?)

Schauen Sie sich die Vorschlage genau an, aber dazu fehlt vermutlich das sachliche Grund-
wissen. Das, was vorgelegt wurde, ist eine schwache Lésung. Herr Bundesminister! Ich sage
Ihnen nur einige Punkte, warum das eine schwache Ldsung ist.

Es fehlen die politische Grundsatzentscheidung und auch die Perspektive der dsterreichischen
Sicherheitspolitik. Es fehlen die innerdsterreichischen politischen Rahmenbedingungen. Es
fehlen wieder einmal ein Finanzierungsplan und Sozialplan. Es fehlt der gesamtheitliche
Reformansatz. Es ist das strategische Schwergewicht falsch gesetzt. Es gibt kein Abspecken in
der Heeresverwaltung, kein Abspecken in der Zentralstelle, ein Zerschlagen der mechanisierten
Truppen und der Miliz.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter, bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Hans Helmut Moser (fortsetzend): Herr Kollege Zweytick! Das ist die Realitat.
Daher werden wir uns mit aller Vehemenz dafiir einsetzen, daf3 es eine ordentliche Reform des
Bundesheers gibt. Das verlangen wir von lhnen, Herr Verteidigungsminister! (Beifall beim

Liberalen Forum.)
18.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! lhre Redezeit ist abgelaufen.

Meine Damen und Herren! Ich handhabe den Ablauf der Redezeit ohnehin mit einer gewissen
Grol3zugigkeit, aber ich bitte wirklich, sich an meine Aufforderung, zum Schlu3satz zu kommen,
zu halten.

Letzter Redner in dieser Debatte ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Das ist
jetzt der Hohepunkt!)

18.39

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Danke, Herr Klubobmann Khol, fir die Vorschuf3-
lorbeeren. — Ich kénnte mich bei dieser Debatte zuriicklehnen und sagen, irgendwann einmal
haben die Grinen die Auflosung des Bundesheeres verlangt. Der Zustand der Diskussion und
des Koalitionspartners laR3t dies beflirchten oder hoffen.

Meine Damen und Herren! Die Frage der Sicherheit ist jetzt nach den veranderten geo-
politischen und militdrischen Situationen in Europa, aber auch in der gesamten Welt natirlich
neu zu diskutieren. Deshalb ist es notwendig, daR sich in Osterreich die politisch Verant-
wortlichen Uberlegen, welches Sicherheitskonzept in Zukunft zu verfolgen ist.

Meine Damen und Herren! Das Problem ist, da wir nun von Partnern umzingelt sind, von
Freunden, von Nachbarn, die uns nichts Béses wollen. Es gibt keinen Warschauer Pakt, und es
gibt eine desorientierte Rustungsindustrie, die in den letzten Jahren massive Einbriiche hatte.
Es gibt in der Ristungsindustrie bei den Umsétzen eine Halbierung in ganz Europa. Die USA
sind allerdings mit ihrer Rustungsindustrie bereits vom Lieferanten fur 25 Prozent der Rustungs-
guter zum Lieferanten fir 50 Prozent der Ristungsgiter auf der gesamten Welt aufgestiegen.
(Abg. Zweytick: RuB3land auch!)

Meine Damen und Herren! Dieses Land ist auch die machtigste Nation und fuhrt auch die NATO
an. Jetzt stellt sich die entscheidende Frage: Wie positioniert sich Osterreich? — Dabei begeht
der Herr Bundesminister fur Landesverteidigung Fasslabend den grofRen Fehler, dal3 er meint,
er kénne eine politische Richtungsentscheidung vorwegnehmen, indem er Erldsse, Entschei-
dungen im Bundesheer durchdriickt und durchsetzt, die noch nicht politisch akkordiert sind. Das
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ist das Problem. Deshalb gibt es auch diese Anfrage, und deshalb gibt es auch den Unmut bei
jenen, die das 6sterreichische Bundesheer in dieser Form, wie es bisher bestanden hat, sehr
massiv unterstiitzen wollen, was nicht die Position der Griinen ist.

Meine Damen und Herren! Die Position des Herrn Jung ist richtig. Ich habe in inhaltlichen
Fragen uiberhaupt keine Ubereinstimmung mit ihm. Aber es ist richtig, daR es nicht angeht, daR
ein Minister Erlasse am Parlament vorbei macht, die im Landesverteidigungsrat auch noch
ausdriicklich von einer glatten Mehrheit als inhaltlich irrelevant abgetan werden, und daf3 dieser
Minister weiterhin diese Intentionen verfolgt. Das ist das Problem, Herr Klubobmann Khol, dafR
Sie mit Klubobmann Kostelka zu keiner Einigung kommen und dal3 es soweit geht, dafl3 der
Wehrsprecher der OVP von diesem Rednerpult aus Klubobmann Kostelka eigentlich der Liige
bezichtigt, meine Damen und Herren! Denn es ist nichts anderes als ein Vorwurf, wenn ich
sage, er macht Aussagen wider besseres Wissen.

Meine Damen und Herren! Das war die Aussage des Wehrsprechers der OVP, und das ist der
Zustand der 0dsterreichischen Sicherheitsdiskussion. Ich sage lhnen, bei unterschiedlichsten
Meinungen Uber die Einschatzungen der Gefahrensituation, bei unterschiedlichster Auffassung
hinsichtlich der zukinftigen Verwendung der Budgetgelder ist es notwendig, dal3 dieses Haus
eine klare Position bezieht, und erst dann kénnen Sie, Herr Bundesminister, als Bundesminister
lhre Erlasse herausgeben und fiir einzelne Heeresgliederungen anordnen, da3 es Kasernen-
schlieBungen gibt, dal es Reduzierungen im Kaderpersonal gibt, dal es Reduzierungen in der
Kommandostruktur gibt und, und, und. Aber vorher, Herr Bundesminister, ist das nicht auf dem
Boden der Verfassung und ist das entschieden abzulehnen. (Abg. Dr. Maitz: Er hat keine
Ahnung!)

Herr Wehrsprecher Maitz! DaR Sie mit lhrem Uralt-OVP-Konzept reuissieren wollen, spricht
gegen Sie. (Beifall bei den Griinen.) Aber dal3 Sie auferdem noch meinen einem Bundes-
minister die Stange halten zu missen, der am Parlament vorbeiagiert, das zeichnet Sie als
Undemokraten aus! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

18.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Diese Debatte ist
geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme jetzt die Verhandlungen utber den 6. Punkt der
Tagesordnung betreffend den Bericht des Wirtschaftsausschusses betreffend den Bericht des
Bundesministers flur wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Lage der Tourismus- und Freizeit-
wirtschaft in Osterreich 1996 (1031 der Beilagen) wieder auf.

Es hat sich Herr Abgeordneter Marizzi zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort und mache
darauf aufmerksam, dafl er vorlaufig der letzte auf der Rednerliste in dieser Debatte ist.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

18.44

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Wir sprechen jetzt
auch Uber Menschen, namlich tber jene im Tourismus. Es sind 190 000 Menschen im Tou-
rismus beschéftigt, die 180 Milliarden Schilling Umsatz machen. Der Aufwartstrend ist erkenn-
bar, der Abwartstrend ist gestoppt. Der Produktverkauf, die Werbung und auch die Regionali-
sierung sind im Flul3. Ich wirde das gern Herrn Bundesminister Farnleitner sagen, weil Herr
Haselsteiner Karnten angesprochen und gemeint hat, man brauche Mut zur Veranderung. Dann
mufd man aber auch Mut zur Umstrukturierung haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Industrie haben wir das bewiesen. Es muf3 auch
das Preis-Leistungs-Verhaltnis stimmen. Es kann nicht sein, dal} in Karnten ein halber Liter
Soda-Zitron 56 S kostet. Da hat Frau Haidlmayr véllig recht, da stimmt das Preis-Leistungs-
Verhéaltnis nicht.
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Da muR ich eines in Richtung OVP sagen: Darum soll sich Herr Landeshauptmann Zernatto
einmal kimmern. Auf der einen Seite hat Herr Landeshauptmann Zernatto laut “Kurier” gesagt:
Zu Herrn Bundesminister Farnleitner fallt ihm nichts ein. — Dazu habe ich nichts aus der OVP
gehort. Wir halten Herrn Bundesminister Farnleitner fur einen kooperativen Verhandlungspart-
ner und fir einen kompetenten Minister. (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

Auf der anderen Seite soll sich Herr Landeshauptmann Zernatto, wenn es in Karnten im Som-
mer nicht so gut geht, endlich um Karnten kiimmern, liebe Kollegin Bauer! (Beifall bei der SPO.)

Wenn es um das Bundesheer geht, dann sind Sie wehleidig. Aber wenn es um den Tourismus
und um die Wirtschaft geht, dann haben Sie Scheuklappen auf, némlich Kéarntner Scheuklap-
pen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Minister hort mir nicht zu, er sitzt jetzt als
Tourismusminister auf der Regierungsbank. Ich glaube, ich kann meine Rede abkurzen.

Die Zukunft des Osterreichischen Tourismus sehe ich Uberhaupt nicht negativ. Sie hangt nicht
nur vom Wetter und nicht vom Mut ab, sondern von Kooperation, Regionalisierung und von
neuen Ildeen. Ich glaube, das sind wir den 190 000 Menschen, die im Tourismus arbeiten,
schuldig. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

18.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort ist vom Berichterstatter nicht verlangt worden.
Ich bitte, die Platze einzunehmen, wir stimmen ab.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Wirtschaftsausschusses, den vorliegenden Bericht 111-93
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daftr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Der Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rossmann und
Genossen betreffend die rasche Umsetzung von MafRnahmen zur Mautfreistellung fur die Beniit-
zung von grenznahen StraRenabschnitten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

7. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber die Regierungsvorlage (739 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Tiertransportgesetz-Luft geandert wird (961 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber den Antrag 508/A (E) der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Novellierung des dsterreichischen Tier-
transportgesetzes-Stralle (962 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses lUber die Regierungsvorlage (946 der Beilagen): Tier-
transportgesetz-Eisenbahn — TGEisb (963 der Beilagen)
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 7 bis 9 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mdundliche Berichterstattung wurde verzichtet, sodal wir sofort mit der Debatte
beginnen kdnnen.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten Dr. Salzl das Wort. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 8 Minuten.

18.49

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit Jahren beschéftigt sich dieses Hohe
Haus mit dem Problem der Tiertransporte. Gerade wir Freiheitlichen haben diesbeziglich meh-
rere Initiativen gesetzt und von Anfang an verlangt, zusatzlich zu den Transporten auf der
Stral3e auch die Bereiche Schiene, Schiffahrt und Luftfahrt umfassend zu regeln.

Wir haben bereits vor Jahren darauf hingewiesen, daf das in einem Gesamtkonzept, in einem
einheitlichen Gesetz und womdéglich noch vor dem EU-Beitritt geschehen sollte. Leider Gottes ist
das nicht passiert. Man hatte die Mdoglichkeit gehabt, noch im Zuge der EU-Verhandlungen
Positionen fur Osterreich auszuverhandeln. — Wie gesagt, leider wurde dies damals verabsaumt,
obwohl viele Experten auf die Notwendigkeit einer derartigen umfassenden Regelung hinge-
wiesen haben.

Es war bereits damals offensichtlich und klar, und es ist heute umso Klarer, dal3 in der EU
hauptsachlich wirtschaftliche Aspekte und der Handel zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten
zéhlen und dafl} der Tierschutz, inshesondere bei den sudlichen Mitgliedsstaaten, nur eine
aufRerst untergeordnete Rolle spielt. Die qualvollen und noch dazu von der EU subventionierten
Lebendtiertransporte durch ganz Europa und nach Ubersee beweisen dies ebenfalls.

Weiters zeigen die Aussagen des Kommissars Fischler, worin er meinte, dal3 das Oster-
reichische Tiertransportgesetz Uberhaupt abgeschafft werden sollte, da® in der EU nur wirt-
schaftliche Uberlegungen zéhlen und daR die EU an der subventionierten Tierquélerei weiterhin
festhalten will. So wurden 1996 zirka 300 Millionen Ecu, also rund 4 Milliarden Schilling, an Aus-
fuhrerstattungen, an Subventionen flr Lebendtiertransporte gezahlt. EU-weit verschickte man
zirka 500 000 Tiere in Drittlander, vor allem in den Libanon, nach Agypten und in die Turkei —
von den Transporten innerhalb der EU gar nicht zu reden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Tausende lebende Tiere, insbesondere Rinder, wer-
den in LKWs quer durch Europa gekarrt und nach Ubersee transportiert. Sie werden dabei
gequalt und geschunden, und dafir gibt es seitens der EU auch noch Geld. Da niitzt es auch
nichts, da aufgrund einer neuen Verordnung diese Forderungsmittel an die Einhaltung gewis-
ser Tierschutzstandards gekoppelt werden sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Niemand kann die Einhaltung dieser Tierschutz-
standards, vor allem in den Drittlandern, tatsachlich kontrollieren. Solange also die Forde-
rungsmittel weitaus hoher sind als etwaige Strafen, wird sich an der Praxis der Lebendtier-
transporte und der subventionierten Tierquélerei, wie ich es bezeichne, nichts andern.

Wir Freiheitlichen sind daher froh dariiber, dalR heute das Tiertransportgesetz-Luft novelliert,
korrigiert wird und daf3 endlich auch das Tiertransportgesetz-Eisenbahn beschlossen werden
soll. Vor allem sind wir aber froh, dal3 eine von uns eingebrachte EntschlieBung, die dem Bericht
als Anlage 2 beigefugt wurde, heute als gemeinsame FunfparteienentschlieBung beschlossen
werden soll.

Darin wird der Herr Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr aufgefordert, dem Nationalrat
einen Bericht Uber die Entwicklung des Tiertransportewesens in den letzten funf Jahren in und
durch Osterreich vorzulegen, wobei besonders folgende Punkte zu beriicksichtigen sind:
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Entwicklung der Transportmenge, der Uberwachungsdichte und der Anzahl der Beanstandun-
gen und Bestrafungen gegliedert nach den einzelnen Grenziibergangen bzw. sonstigen Kontroll-
stellen;

aufgetretene Rechtsunsicherheiten und Kollisionsféalle mit anderen in- oder ausléndischen
Normen sowie deren Lésung bzw. (Gesetzes-)Vorschlage hierzu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit soll es mdglich sein, zukinftig eine bessere
Uberwachung und vor allem einen besseren Vollzug der Tiertransportgesetze zu gewahrleisten.
Wir Freiheitlichen werden jedenfalls sowohl der neuen Regelung als auch dieser Entschliel3ung
gerne unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

18.55

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mit
dem neuen Tiertransportgesetz-Eisenbahn hat Osterreich, so glaube ich, auch in diesem Be-
reich, im Tierschutzwesen, wiederum seine europdische Vorreiterrolle bestatigt. Es liegt nun-
mehr aus der Sicht des Tierschutzes eine fortschrittliche und umfassende Tiertransportregelung
fur Osterreich vor.

Ich glaube auch, dalR die Osterreichische Position von einem sehr hohen Niveau ausgeht und
dalR das neue Gesetz bezlglich Eisenbahn-Tiertransport, so wie die beiden anderen, also
betreffend StralRe und Luft, nunmehr auch nachstehenden Grundséatzen im besonderen ent-
spricht. Es geht darum, daR in Osterreich tatsachlich nur transportféhige Tiere transportiert wer-
den dirfen, dalR die Betreuung der Tiere artgerecht erfolgen mul3, da® der Transport nur mit
tiergerechten Transportmitteln durchgefihrt werden darf, dal3 es zur grof3tmdglichen Schonung
beim Verladen, beim Ausladen und Einladen der Tiere kommen muf3 und daf? es vor allem eine
Begrenzung der Dauer bei Schlachttiertransporten auf sechs Stunden gibt. Dieser Punkt war
durchaus umstritten. Ich halte ihn aber fur unverzichtbar fir eine moderne Regelung eines Tier-
transportgesetzes.

Meine Damen und Herren! Bezlglich internationaler Tiertransporte haben sicherlich noch alle
die Bilder von jenen Tieren in Erinnerung, die halb verhungert und geschunden am Zielbahnhof
angekommen sind. Dazu haben wir auch in der Offentlichkeit eine sehr massive Auseinander-
setzung erlebt, als sich Menschen, Tierschitzer besonders erregt haben. Ich glaube, diesen
Mi3standen ist ganz einfach Einhalt zu gebieten.

Man kann durchaus stolz darauf sein, daf3 die européaischen Minister bei ihrer Verschéarfung des
Tierschutzes bei langen Transporten die Osterreichischen Vorstellungen in ihre politischen
Uberlegungen mit aufgenommen haben. GeméaR den neuen Vorschriften sollen jetzt natiirlich
auch fur Tiertransporte mit einer Dauer von mehr als acht Stunden in Zukunft Spezialfahrzeuge
mit hohem Tierschutzstandard ausgestattet werden. Es soll fur Einstreuftterung, fir Wasser-
versorgung und fir die Beluftung ganz klare Regelungen geben.

Es sollen daruber hinaus beim Export von Rindern in Drittlander nur noch dann EU-Gelder aus-
bezahlt werden, wenn die Tiere auch in einem entsprechend guten Zustand im Zielland ankom-
men. Das ist eine wesentliche Veranderung zu den derzeitigen Bestimmungen und soll es
unmdglich machen, daf wir derartige Zustande, die es heute noch gibt, auch in Zukunft haben.

Meine Damen und Herren! Beim Lebendviehtransport stellt sich die Frage: Ist es sinnvoll, dal3
wir derzeit Nahrungsmittel tber Tausende Kilometer von einer Produktionsstétte zur Schlacht-
und Verbrauchsstatte fihren, oder sollten wir uns nicht einem System zuwenden, bei dem die
Qualitatsproduktion in der Region erfolgt und es zu einer Starkung der regionalen Wirtschaft
kommt?

Meine Damen und Herren! Die OAMTC-Akademie hat festgestellt, dal es etwa bei Schinken
einer durchschnittlichen Fahrtstrecke von der Produktionsstatte zum Verbraucher von 250 Kilo-
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metern, bei Joghurt von 700 Kilometern und bei Kése von 700 Kilometern bedarf. Das kann
schlichtweg nur Unsinn sein, der da passiert. Ich kann mir auch nicht in Zukunft vorstellen, daf3
das mit einer umweltvertréglichen européischen Verkehrspolitik im Zusammenhang steht. Daher
muissen auch Agrarférderungen und Produktionsstitzungen tberdacht werden. Sie kénnen nicht
vervielfacht werden, damit wir gerade solch einen Wahnsinn damit weiter unterstiitzen.

Daher glaube ich, daR beim Transport von Lebendtieren eine Anderung herbeigefiihrt wird, und
wir sollten uns Uberlegen, ob es nicht Uberhaupt einen Verzicht auf den Ferntransport von
Schlachttieren geben sollte.

Meine Damen und Herren! Es muf3 auch die Kontrolle angesprochen werden. Diesbezuglich
haben wir einen Verbesserungsbedarf, und es haben sich alle funf Parteien im Parlament im
Verkehrsausschufd auf einen EntschlieBungsantrag geeinigt, in dem der Herr Verkehrsminister
ersucht wird, eine Handlung zu setzen, ndmlich indem er uns einen Bericht tber die Entwicklung
des Tiertransportwesens in den letzten finf Jahren vorlegt und dartiber berichtet, wie sich die
Situation in Osterreich, aber vor allem auch beim Transport durch Osterreich darstellt.

Dann werden wir die Méglichkeit haben, gemeinsam den Bericht zu analysieren und allfallige
Neuordnungen oder Nachbesserungen vorzunehmen.

Heute kénnen wir stolz darauf sein, daR sich die Osterreichische tierschutzgerechte, fortschritt-
liche Haltung im Tiertransportwesen auch in Europa durchzusetzen beginnt, und ich glaube, wir
sollten Herrn Bundesminister Einem bei seinen weiteren Bemihungen auch in Zukunft unter-

stiitzen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
19.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter
Dr. Petrovic. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.01

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die griine Fraktion wird der Anderung des Tiertrans-
portgesetzes-Luft und dem Tiertransportgesetz-Eisenbahn zustimmen, aber selbstverstandlich
den negativen AusschuRRbericht Gber meinen Antrag betreffend eine Verbesserung des Tier-
transportgesetzes-Stral3e ablehnen.

Es ist, muR3 ich sagen, leider so, daf3 hier zwar der von der Kompetenzverteilung her zustandige
Bundesminister sitzt, was die politische Kritik betrifft aber eigentlich der falsche. Es scheitert
namlich immer wieder an den — ich sage mittlerweile sogenannten — Vertretern der Oster-
reichischen Landwirtschaft, auch am Landwirtschaftsminister, dal} es zu einer sinnvollen
Neuordnung kommt. Es ist gerade an einem Tag, an dem wir auch den Grinen Bericht
diskutiert haben, aus dem sehr klar hervorgeht, dal3 die kleinen Betriebe immer starker in ihrer
Existenz bedroht sind, daf die Zahl der kleinen b&uerlichen Betriebe abnimmt, umso unver-
standlicher, warum die OVP sich hier einseitig als Lobbyistenpartei fiir einige ganz wenige
Grol3handler stark macht, wéhrend die Interessen der Landwirtschaft, der Konsumentinnen und
nicht zuletzt auch der Tiere buchstablich auf der Strecke bleiben. Insofern méchte ich nattrlich
vor allem Uber die notwendigen Verbesserungen im Bereich Tiertransportgesetz-Stral3e spre-
chen. (Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Abgeordneter Parnigoni hat gerade zuvor sehr zu Recht erwahnt, dal3 es ja eigentlich Wahnsinn
ist, mit Gutern des taglichen Bedarfes Uber immer weitere Strecken zu fahren, und in meinen
Augen ist es wirklich eine Augenauswischerei — das betrifft auch die Konsumentinnen und
Konsumenten —, zu glauben, daf3 die paar Groschen weniger, die ein Becher Joghurt oder eine
Flasche Milch vielleicht kosten, wirklich gunstig ist. Volkswirtschaftlich kommen uns dieses
scheinbar giinstige Joghurt und diese scheinbar billigere Milch sehr teuer zu stehen, denn pro
soundso vielen zigtausend Kilometern ereignet sich leider mit einer fast naturgesetzlichen
Sicherheit irgendein schwerer Unfall, der Menschenleben kostet, der Verletzte fordert und damit
auch zu erhéhten Ausgaben der 6ffentlichen Hande im Bereich des Gesundheitswesens, im



164 / 106. Sitzung 21. Janner 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

Bereich der Spitéler, im Bereich der Rehabilitation fuihrt. Von den schwer kalkulierbaren Umwelt-
kosten will ich noch gar nicht reden.

Das ist ein sehr teurer Irrsinn, der da betrieben wird. Aber, Herr Abgeordneter Parnigoni, es
gabe eine ganz einfache MalRnahme, um diesem Wahnsinn ein Ende zu bereiten. Es ist namlich
nicht so, dal das Marktwirtschaft ist — das rechnet sich Gberhaupt nicht —, sondern das ist ein
staatlich subventionierter Irrsinn, das ist eine staatlich subventionierte Tierqudalerei, fur die es
keine Grinde gibt.

Ich denke, gerade die sozialdemokratische Fraktion mufite das doch interessieren. 55 Prozent
des gesamten EU-Budgets flieBen in den Landwirtschaftssektor, und trotzdem kénnen dort die
Arbeitsplatze nicht erhalten werden. Wenn das geschéahe, kdnnten wir ja noch dartiber reden, ob
es irgendwie gerechtfertigt ist, dieses Geld aufzuwenden, aber wir verlieren Arbeitsplatze, wir
verlieren Produktqualitét, wir belasten die Straf3en, und wir erzeugen unendliches Tierleid. Das
ist nicht sinnvoll! Und gerade in Zeiten, in denen allerorts gespart werden muf3, wéare das, so
denke ich, eine SparmalRnahme, bei der Sie wahrscheinlich 90 Prozent der Bevolkerung und die
Medien hinter sich hatten. Niemand will das auf3er ein paar wenigen Lobbyisten, die aber
offenbar einen sehr, sehr groRen EinfluB, insbesondere bei der Osterreichischen Volkspartei,
haben.

Ich habe hier eine Anfrage, die von der EU-Kommission, von Frau Gradin, beantwortet wurde.
Sie gibt hier an, daR — das ist allein das, was bewiesen werden konnte — seit 1990 rechts-
grundlos 45 Millionen ECU geleistet worden sind. Die Dunkelziffer ist entsprechend riesig, und
es hat sich gezeigt, dal3 der Markt, dal} die Exporteure unglaublich sensibel auf diese Sub-
ventionen reagieren. Das heil3t: Streichen Sie diese Subventionen, und das ganze Problem ist
weg! Wir wirden auch all diese Gesetze, die wir immer wieder beschliel3en, nicht brauchen.

Ich bin sehr unzufrieden, dal? der von mir eingebrachte Antrag betreffend eine Verbesserung
des Tiertransportgesetzes-Stra3e auch mit den Stimmen der sozialdemokratischen Fraktion
abgelehnt werden wird. Der Anla war das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, der
Ausgangsfall eine Beschwerde des Vorstandes der Raiffeisen Viehverwertung Garell-Bosel-
Cloppenburg. Es ist so, dal3 der Verwaltungsgerichtshof den Standpunkt vertritt, daf3 die Straf-
barkeit nur hinsichtlich der Ubertretungen besteht, die auf ésterreichischem Territorium began-
gen werden, jedenfalls was die Vorstande der Gesellschaften betrifft, nicht die Lenker. Aber
eigentlich geht es ja um jene, die 6konomisch diese Auftrage erteilen.

Das AnlalRerkenntnis spricht ja fur sich: Angehalten wurden Transporte mit einer Gesamtdauer
von 23 Stunden 30 Minuten, 21 Stunden 30 Minuten und so weiter. 1 017 Kilometer, 1 200
Kilometer wurden gefahren, also weit jenseits der Limits des Osterreichischen Gesetzes. Jeder
Osterreichische Frachter ware daflr haftbar, nicht aber die auslandischen Unternehmer.

Da frage ich wirklich auch die Damen und Herren der OVP: Was hat das noch mit Fairne3 auf
dem Markt, was hat das mit Wettbewerb zu tun, wenn nur die dsterreichischen Unternehmer
einer Strafdrohung unterliegen, wahrend man die Vorstande auslandischer Gesellschaften véllig
straffrei stellt?

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis schon eine Reparatur in der Richtung
angedeutet — man muf es nur in das Gesetz hineinschreiben —, dal’ Strafbarkeit sich auch auf
Strecken und Zeitabstdnde bezieht, die im Ausland zurtickgelegt worden sind. Dieser einfache
Passus konnte zu einer Gleichstellung in- und ausléndischer Unternehmerinnen fuhren, aber
ganz offenbar besteht daran kein Interesse, offenbar will man tiber auslandische Gesellschaften
diesen Subventionswahnsinn, auch diese Betrligereien und diesen ganzen Irrsinn weiterfihren.
Und meine Frage ist schon, warum die andere, die groRe Regierungsfraktion dabei mitspielt.

Ich bringe dartiber hinaus noch einen Antrag betreffend die sogenannte Frihvermarktungs-
pramie ein, die in den Medien auch Herodes-Pramie genannt wird. Es gibt in Frankreich, Portu-
gal und GrofRbritannien Pramien fur die “Verwertung” — unter Anflihrungszeichen — neugebo-
rener Kalber unter 20 Tagen. Diese Tiere haben oft noch die Nabelschnur, sie leiden entsetzlich,
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und sie dienen keinem anderen Zweck, als vernichtet zu werden. Die Folgen einer verfehlten
Agrarpolitik, die Folgen der industrialisierten Landwirtschaft, die Folgen des Rinderwahnsinns!

DalR man diese Tierquélerei jetzt auch noch mit Steuergeld fortsetzt, das halte ich fur nicht
gerechtfertigt, und leider hat uns der Landwirtschaftsminister in einer Anfragebeantwortung
bestatigt, dal? nicht ausgeschlossen werden kann, dal auch &sterreichische Kalber zu fran-
z6sischen, portugiesischen oder englischen Schlachthdfen verfrachtet werden, damit dort die
Pramie abkassiert werden kann. Wir wissen von Tierschutzorganisationen, daf3 es einige Grof3-
handler gibt, die sich nur auf das Abkassieren dieser Pramien spezialisiert haben. Da geht es
um Kalber, die nur gezeugt und geboren werden, damit man diese Pramien abkassieren kann.
Ansonsten werden sie weggeworfen — nachdem jemand abgecasht hat.

Daher stelle ich folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Freundinnen und Freunde betreffend Verbot
des Transportes von Kélbern bis zu einem Alter von 21 Tagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung und insbesondere der Verkehrsminister werden aufgefordert, umgehend
das Osterreichische Tiertransportgesetz-Stral3e dahin gehend zu ergénzen, dal3 Kalber bis zu
einem Alter von 21 Tagen nicht transportiert werden durfen.

*kkkk

Jeder Tierarzt, jede Tierarztin wird lhnen bestatigen, dald diese Tiere schon aus Tierschutz-
grinden nicht transportiert werden kénnten. Wenn das gemacht wird, werden nur millionen-
schwere Subventionskarusselle unterstitzt. Aufgrund des freien Warenverkehrs werden hier-
Uber keine Statistiken gefiihrt, aber, wie gesagt, der 6sterreichische Landwirtschaftsminister
schlie3t nicht aus, dal? auch &sterreichische Kalber nur produziert werden, damit sie weg-
geworfen werden — ausgestattet mit dem Geld der Steuerzahler.

Herr Bundesminister! Ich denke schon, dal3 das — jenseits der Leidenschaft in Sachen Tier-
schutz — wirklich ein Bereich ist, wo es sich irgendwo auch mit einem gewissen humanen
Empfinden aufhért und wo man wirklich sagen muf3: Dieser Irrsinn hat derart Methode, und es
gibt keinen einzigen verninftigen Grund, der dafir spricht!

Ich ersuche Sie daher, dieses Thema, selbst wenn dieser Antrag in dieser Debatte abgelehnt
werden sollte, aufzugreifen, denn es ist ein wichtiges Thema. In diesem Fall hatten Sie, glaube
ich, einmal nur Sympathien in der Bevolkerung, in den Medien fir eine Sparmaf3nahme, die
wirklich allen zugute k&dme: den Tieren, den Konsumenten und den Osterreichischen Kleinbau-

ern. — Danke.
19.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Kurzbauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.12

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr verehrte
Damen und Herren! Bereits seit Jahren gibt es Bemuihungen, Tiertransporte durch ent-
sprechende Regulative in vertretbare praxisgerechte Bahnen zu lenken. Diese muindeten
letztlich nach Verkehrstragern getrennt in das bereits beschlossene Tiertransportgesetz-Stralle,
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in das heute zu andernde Tiertransportgesetz-Luft und in das noch zu beschlieRende Tiertrans-
portgesetz-Eisenbahn.

Beim Tiertransportgesetz-Luft erfolgt nur eine formelle Anderung, und mit dieser Novelle soll
eine effektive Kontrolle der Tiertransporte auf dem Luftweg gewahrleistet werden.

Zum Tiertransportgesetz-Eisenbahn: Mit Richtlinie des Rates tUber den Schutz von Tieren beim
Transport auf der Eisenbahn hat die EU Regelungen getroffen, die einer Umsetzung auf
nationaler Gesetzesebene bedirfen, und mit dem vorliegenden Entwurf soll nun die gesetzliche
Verankerung erreicht werden. Dieses Bundesgesetz enthalt Bestimmungen uber die Zulas-
sigkeit von Tiertransporten, Uber die Durchfiihrung solcher Transporte, Uber die Ausstattung der
Transportmittel, der Verlade- und Entladevorrichtungen sowie Uber die Futterung und Trén-
kungszeiten und die Betreuung der Tiere wéhrend des Transportes, um nur einige Punkte zu
nennen.

Vor dem Transport der Tiere sind in Zukunft vom Absender Beforderungspapiere auszustellen.
Diese Papiere sollen dem Transporteur Informationen Uber die Tiere, Uber die Person des
Absenders, aber auch den Empfanger und Berechtigten sowie Uber den Versand- und Bestim-
mungsbahnhof geben. Diese Informationen sind zur Gewahrleistung eines mdglichst schonen-
den Tiertransportes auf der Eisenbahn durch den Transporteur erforderlich, denn ohne diese
Beforderungspapiere darf der Transporteur keinen Frachtvertrag abschlieRen, aber auch in
keinen bereits bestehenden Frachtvertrag eintreten.

Es wird weiters sichergestellt, dal? der Absender nicht die kostenglnstigste Transportroute
wabhlt, sondern im Interesse des Tierschutzes die schnellste Transportroute zu wahlen hat. Zum
Schutz der Schlachttiere wird die Transportdauer, dem Vorbild des Tiertransportgesetzes-
StralRe folgend, mit sechs Stunden begrenzt.

Sehr verehrte Damen und Herren! Angesichts der seit Jahren laufenden Diskussion Gber den
Tiertransport wurde seitens der Prasidentenkonferenz wiederholt eine Reihe von Verbes-
serungsvorschlagen auch in Brissel eingebracht. Ich darf hier einige nennen: Fleischexporte
sollen anstelle von Lebendtierexporten bevorzugt werden. Die Gewahrung von Export-
erstattungen ist an die Einhaltung der Tiertransportrichtlinie und aller Ubrigen Tierschutzbestim-
mungen zu binden. Die Auszahlung der Erstattung soll nur fir jene Tiere erfolgen, die gesund
am Bestimmungsort ankommen. Auch in européischen Schlachthéfen sollen die dem Islam
entsprechenden Schlachtmethoden erlaubt werden, um einerseits den Anforderungen der
Kaufer nachzukommen und andererseits Lebendtiertransporte zu verringern beziehungsweise
zu vermeiden. Dies erhéht auch die Wertschopfung des jeweiligen Staates.

Anzumerken ist weiters, dal3 Irland, der grof3te Schlachtrinderexporteur, die Zahl der lebend
exportierten Schlachtrinder von zirka 480 000 Stick im Jahr 1995 auf zirka 90 000 Stiick im
Jahr 1997 verringert hat. Dies bedeutet einen Riickgang bei Lebendtransporten von Schlacht-
rindern um zirka 390 000 Stiick allein in Irland innerhalb der letzten zwei Jahre. Ein &hnlicher
Trend, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist im ganzen EU-Raum festzustellen.

Ich fasse daher zusammen: Angestrebt werden eine Reduzierung der Exportquote fur Lebend-
rinder sowie die Forcierung und der Ausbau der Fleischexporte. Im Zuchtviehexportbereich
sollen Malinahmen getroffen werden, um den Export mit der Eisenbahn attraktiver zu gestalten.
Hiezu ein Vergleich zwischen Eisenbahn- und LKW-Transport, zum Beispiel der Transport nach
Italien: Ausgangspunkt Zwettl, Zielpunkt Udine. Fir den Transport auf der Schiene bendtigt man
mehr als die doppelte Zeit als fiir den Transport auf der Stra3e. AuRerdem ist zu unterscheiden:
Der Transport auf der Schiene ist zwar der umweltfreundlichere Transport, aber der tierfreund-
lichere Transport erfolgt zurzeit auf der Stral3e.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sollen daher keine pauschale Verurteilung der
Tiertransporte vornehmen, sondern die Sache nichtern und sachlich betrachten. Mehr als
1 000 Stiick Zuchtvieh, die jahrlich von Osterreich in ferne Lander transportiert werden, sind der
beste Beweis daflir. Unsere Bauern schopfen Einkommen aus dem Verkauf von Tieren und



Nationalrat, XX. GP 21. Janner 1998 106. Sitzung / 167

Abgeordneter Johann Kurzbauer

sichern somit die Lebensgrundlage ihrer Familien. Und die Bauern erwarten sich Solidaritat — die
Solidaritat unserer Gesellschaft.

Meine Fraktion wird der Anderung des Tiertransportgesetzes-Luft und dem Tiertransportgesetz-

Eisenbahn gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)
19.19

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Haupt. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.19

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch die freiheitliche Fraktion wird
einerseits dem Tiertransportgesetz-Luft und andererseits den Anderungen des Tiertransport-
gesetzes-Eisenbahn die Zustimmung geben, nicht aber dem negativen Bericht (iber den Antrag
der Kollegin Madeleine Petrovic — um unser Abstimmungsverhalten gleich einmal im Vorfeld zu
erlautern.

Ich mdchte als Abgeordneter der freiheitlichen Fraktion schon einiges aus den letzten Jahren
auch aus der Sicht eines Tierarztes Revue passieren lassen. Wir Freiheitlichen haben vor
Jahren schon darauf aufmerksam gemacht, dal3 das einfache Gesetz Uiber den Tiertransport auf
der StralBe zuwenig sein wird und dall es uns zum Vorwurf gemacht werden wird, im
internationalen Verkehr nur ein Verkehrsmittel gesondert und abgesondert behandelt zu haben
und nicht ein umfassendes Tiertransportgesetz, namlich fur Schiene, Stral3e, Luft und Wasser,
in entsprechender Form gemacht zu haben.

Sehr geehrter Herr Kollege Kurzbauer! Sie verzeihen mir, dal® ich den von lhnen genannten
Zahlen schon auch noch einiges hinzufiige. Es ist Innen selbstverstandlich nicht entgangen, daf3
Irland aufgrund der illegalen Transporte von englischen Rindern in den letzten vier Jahren mas-
sive Exportverbote gehabt hat und daher der Rickgang der Leistungen nicht sosehr auf die
Umgestaltung, sondern auf die BSE-Krise und die Exportverbote zurtickzufihren ist.

Ich wirde daher glauben, wenn wir der Aufforderung nachkommen wollen, das ohne Emotionen
rein sachlich zu betrachten, sollten wir auch bei den Zahlen nicht mit geschdnten Erfolgen
vorgehen, sondern auch das tatsachliche Umfeld, aus welchem die Zahlen resultieren, in die
Betrachtungen mit einbeziehen.

Ich glaube dartber hinaus, daf3 auch lhr Beispiel mit den Transporten auf der Eisenbahn und mit
den Transporten auf der Stral3e insofern hinkt, als auch die Ausstattung der Fahrzeuge fir den
jeweiligen Tierschutzinspektor ein wichtiges Instrument ist, um beurteilen zu kdénnen, wie weit
der Transport unter den Kautelen des Tierschutzes tatsachlich adaquat durchgefihrt worden ist.
Das kann unter Umstanden in einem nicht passenden, Uberflllten Transporter, in dem die Tiere
zusammengepfercht sind, bei finf Stunden eine extreme Tierqudlerei sein, aber es kann unter
Umsténden trotz der Sechs-Stunden-Richtlinie in einem hochmodern ausgestatteten, mit Selbst-
trankung, Entmistung und allen klimatischen Einrichtungen, also mit rAumlichen Gegebenheiten,
wie sie sich jeder Tierschitzer winscht, versehenen Kraftfahrzeug ein noch immer tieradaquater
Transport sein, noch dazu, wenn man bedenkt, dal3 die Ver- und Entladezeiten mit dem dabei
entstehenden Strel3 mit ein Kritikpunkt und mit ein Beurteilungskriterium sind.

Unsere beiden Landespolitiker der freiheitlichen Fraktion, Thaller in Salzburg und Grasser in
Kéarnten, haben sich bemuht, auf der Tauernstrecke halbwegs zumutbare Zustdnde zu errei-
chen. Sehr geehrter Herr Bundesminister! Auch die Fernsehdiskussionen in der letzten Zeit
haben gezeigt, dal das Instrumentarium, das unseren bemihten Tierschitzern zur Verfligung
steht, in vielen Punkten noch immer zu schwammig formuliert ist. Auch das eingangs erwahnte
und auch im Bericht zitierte Verwaltungsgerichtshoferkenntnis hat nicht dazu beigetragen, die
Arbeit der Tierschiitzer und Tierschutzinspektoren in Osterreich ertraglicher zu machen.

Ich mdchte die Ausfiihrungen des Kollegen Parnigoni insofern korrigieren, als das, was im Be-
richt steht, ndmlich dal} es im Zusammenhang mit der Eisenbahn nicht zu Unzulénglichkeiten
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gekommen ist, nur bedingt stimmt. Der ehemalige Bundesminister Hums wird mir recht geben.
Uns Kaérntnern ist es bekannt: Immer dann, wenn in ltalien Streiks waren und sich an der
Grenze, etwa in Pontebba oder Tarvis oder auf der anderen Grenze, wo Tiertransporte uber-
nommen werden, wie etwa in Franzensfeste oder Padua, die Transporte gestaut haben, ist es
zu unzumutbaren Bedingungen gekommen. Auch die 6sterreichischen Nutztierproduzenten kon-
nen ein Lied davon singen, wie lange sie klagen mufiten, bis die wahrend des Transportes
schlecht versorgten Zuchtrinder, die dann als Schlachtrinder in Italien in den Schlachthéfen
notgeschlachtet werden mufdten, zu entsprechenden Ersatzstallungen durch die italienischen
Staatsbahnen und die anderen Verantwortlichen, die fir diese Mi3stdnde zustédndig waren,
gebracht wurden.

Ich halte nichts davon, dalR man Berichte schont. Wir kennen die tatséchlichen Zustande beim
Tiertransport in der Praxis auch aus den dsterreichischen Tageszeitungen. Ich gebe allerdings
zu, daf3 die Zustande beim Tiertransport auf der Eisenbahn um 100 Prozent besser sind als jene
auf der StraRe. Vor allem die Tiertransporte auf der StralRe von Polen, den ehemaligen War-
schauer-Pakt-Staaten und von Ruf3land durch Europa zu den Mittelmeerhafen weisen oftmals
katastrophale Bedingungen auf. Gerade in den Wintermonaten sind die Gefliigeltransporte auf
diesen Strecken eigentlich von jedem Tierschitzer nur mit Schaudern zu betrachten.

Ich mdchte Sie, Herr Bundesminister, darauf hinweisen, bei lhren internationalen Bemuhungen
auch zu bedenken, dal am Ende auch des bestausgestatteten Transportes in Europa Hafen-
anlagen stehen. Die entsprechenden Schiffe und Verladungseinrichtungen der Europaischen
Union spotten noch immer jeder Kritik. Wir alle kennen die Bilder von Genua, die Bilder von
Griechenland oder die Bilder von Exjugoslawien, wo die gréRRten Verladestationen sind, auf
denen zu sehen ist, daf’ die Tiere teilweise bei Wasserniedrigstand, um eine schnelle Beladung
zu ermdglichen, einfach mit Kranen hochgehoben werden, in die Leiber der Schiffe hinein-
gepreflt werden, Ubereinandergeschichtet, sodal3 sie verletzt, ja sogar ihre Glieder gebrochen
werden. Diese wirklich geschundenen Tiere werden dann nach Libyen oder nach Beirut ge-
bracht, wo sie gemaR den religidsen Bestimmungen des jeweiligen Landes geschlachtet wer-
den. Es kann, so glaube ich, keinem, der halbwegs humanistisch gebildet ist und der ein Geflihl
fur Natur und fur Tiere hat, egal sein, da die Europaische Union fur Transporteinrichtungen
innerhalb der Europédischen Union und fiir internationale Transitstrecken sehr wohl Mittel
bereitstellt, wahrend sie fur diese Hafenanlagen keine Mittel zur Verfugung stellt, um diesen
Mi3stand auf europdischem Boden zu beseitigen und die Verladestationen endlich einer zeitge-
mafen, auch einer ethischen Forderung entsprechenden Form anzupassen.

Herr Bundesminister! Auch bei der Luftfahrt sind flr den Schutz der Tiere sehr viele Dinge gere-
gelt. Ich mochte aber Ihre Aufmerksamkeit — so wie schon vor zwei Jahren bei einer &hnlichen
Debatte — auf die vielen Zierfischtransporte in der Luftfahrt richten, die aus Zuchtanstalten kom-
men und die daher dem internationalen Artenschutzabkommen nicht unterworfen sind. Noch
dazu sind sie oftmals illegal dem Amazonas oder seinen Nebenflissen entnommen und werden
mit getirkten Papieren dann als Zuchtfische eingefiihrt. Es ist keine Seltenheit, dal’ in Schwe-
chat und auf anderen Flughafen in Europa mehr als 50 Prozent der Fische bei solchen Trans-
porten verendet ankommen und der Rest mit entsprechenden Zuschlagen an Aquarianer stind-
teuer vermarktet wird. Das sind alles Geschéafte, die auf Kosten der gequélten Kreatur ablaufen,
und dies ist aus meiner Sicht keinesfalls zu unterstitzen.

Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, lhre Bemihungen auf européischer Ebene nicht erlahmen zu
lassen, bei diesen Mi3standen tatséchlich Abhilfe zu schaffen. Das, was wir in Osterreich haben,
und das, was wir heute beschlieRen, ist ein kleiner Weg in die richtige Richtung. Umfassend
befriedigen, Herr Bundesminister, kann es nicht. Die Europaische Union und gerade die Haltung
der sudlichen Lander in der Europaischen Union in diesem Fall werden uns noch viele schwere
Steine auf den Weg legen, die wir zur Seite zu radumen haben werden, um auch fiir eine humane
Gesellschaft einen ethisch vertretbaren Umgang mit Schlachttieren, Schlachtrindern und bei
Tiertransporten zu erreichen. Darum, Herr Minister, ersuche ich Sie und lhre Regierungs-
kollegen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.27
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Barmdil-
ler. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Die drei Materien, die heute unter einem verhandelt werden —
unter anderem das Tiertransportgesetz-Luft —, sind Materien, denen die Liberalen zustimmen
werden.

Zur ersten Materie werde ich noch einen Abanderungsantrag einbringen, der den Entfall der
Ziffer 2 der Regierungsvorlage vorsieht. Grund dafir ist, da in der urspriinglichen Regierungs-
vorlage, die bereits im Vorjahr eingebracht worden ist und die noch vor Jahreswechsel hatte
beschlossen werden sollen, als Datum des Inkrafttretens des Gesetzes der 1. September 1997
eingetragen war. Es ist im Ausschul3 nun dazu gekommen, daf3 vom Herrn Abgeordneten
Parnigoni gemeinsam mit dem Herrn Abgeordneten Kuckacka ein Aba&nderungsantrag einge-
bracht worden ist, in welchem man das Datum des Inkrafttretens des Gesetzes vom 1. Sep-
tember 1997 geandert und durch 1. Janner 1998 ersetzt hat, und zwar mit der Begriindung, man
wolle ein rickwirkendes Inkrafttreten der novellierten Bestimmungen vermeiden. Wabhr ist aber
natirlich, dal3 wir schon wieder zu spat dran sind. Daher wird auch diese Bestimmung jetzt
rickwirkend in Kraft gesetzt, denn das Bundesgesetzblatt wird erst gegen Ende Janner
herauskommen. Daher der Abanderungsantrag, die Inkrafttretensbestimmung fallenzulassen
und somit dieses Gesetz erst mit dem auf die Verlautbarung im Bundesgesetzblatt folgenden
Tag wirklich in Kraft treten zu lassen.

Sie wissen, dal3 wir von liberaler Seite immer dann, wenn es um Ruickwirkungen in Gesetzen
geht, sehr skeptisch sind. In diesem Fall ist es absolut nicht notwendig. Ich glaube, man sollte
ein grundlegendes Prinzip, namlich dal3 Gesetze nicht riickwirkend in Kraft gesetzt werden, nicht
wegen einer Nichtigkeit andern. Sachlich gesehen besteht in diesem Fall wirklich keine Not-
wendigkeit fur ein rickwirkendes Inkrafttreten.

Hinsichtlich des zweiten Antrages, des Antrages 508/A (E) der Frau Abgeordneten Petrovic,
mochte ich zwei Dinge anmerken: Ich halte es fur zunehmend unangenehm, daf3 im Zusam-
menhang mit Rindern von Herodes-Pramie die Rede ist. Denn, meine Damen und Herren, wenn
dieser historische Bezug auch nur ein erfundener ist, weil das Ereignis tatsachlich nicht so
stattgefunden hat, glaube ich, da3 die Verquickung von Schlachtungspramien fur Rinder mit
dem Begriff Herodes-Pramie etwas ist, was wir hier in diesem Hohen Hause nicht zulassen
sollten. Nichtsdestoweniger, Frau Abgeordnete Petrovic, halten die Liberalen lhren Antrag, der
da lautet, erst ab dem 21. Tag sollen Kalber transportiert werden, fir sinnvoll. Wir werden
diesem Antrag daher auch unsere Zustimmung geben.

Der dritte Bericht, der das Tiertransportgesetz-Eisenbahn betrifft, ist schon vom Inhalt her sehr
ausfuhrlich vom Vorsitzenden des Verkehrsausschusses ausgefuihrt worden. Es hat im Ver-
kehrsausschul? darliber eine sehr rege Debatte gegeben. Insgesamt ist es insbesondere ange-
sichts des Umstandes, dalR ohnehin schon Schutzbestimmungen bestanden haben, diese
Schutzbestimmungen jetzt aber in Umsetzung einer Richtlinie der Européischen Union gemacht
werden — weshalb es von seiten der Liberalen eine Zustimmung dazu geben wird —, nicht not-
wendig, inhaltlich noch weiter darauf einzugehen. Ich wiederhole daher nur noch, daR die Libe-
ralen auch dieser Vorlage ihre Zustimmung geben werden. — Danke schdn. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
19.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Abdnderungsantrag ist ord-
nungsgemal eingebracht, entsprechend unterstiitzt, steht daher mit in Verhandlung.

Der vom Abgeordneten Mag. Barmdiller eingebrachte Antrag hat folgenden Wortlaut:
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Abanderungsantrag

des Abgeordneten Mag. Thomas Barmiller und weiterer Abgeordneter betreffend das Bun-
desgesetz, mit dem das Tiertransportgesetz-Luft geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRe, das Bundesgesetz, mit dem das Tiertransportgesetz-Luft
geandert wird (i.d.F. des Ausschuf3berichtes 961 d.B., XX. GP), wird wie folgt geadndert:

Der Nationalrat hat beschlossen:

Z 2 entfallt.
*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Parfuss. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.30

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Heute hat im Hohen Haus das Thema Tierschutz einen relativ breiten
Rahmen eingenommen, was mich sehr freut, weil das ein Zeichen ist, dal? auch das Hohe Haus
auf die Belange des Tierschutzes reagiert.

Herr Abgeordneter Parnigoni und auch Abgeordnete anderer Fraktionen haben — wie ich meine,
zu Recht — auf die Mi3stande bei den Lebendtiertransporten hingewiesen, haben die Sub-
ventionen flir die Lebendtiertransporte negativ hervorgehoben und im weiteren Sinne deren
Abschaffung gefordert. Dem kann ich voll und ganz zustimmen, denn ich glaube, daf’ es, wenn
die Subventionen abgeschafft werden und daher kein Profit mehr gemacht werden kann, in
weiterer Folge einen Verzicht auf Ferntransporte geben wird.

Gerade die Entwicklung im Bereich des Tiertransportes in den letzten Jahren macht einen
grof3en Teil der Bevolkerung sensibel fir den Tierschutz. Es wurden im Fernsehen einige Filme
Uber Tiertransporte gezeigt, wo grauenhafte Bilder zu sehen waren. Ich staune immer wieder,
wie sehr dieses Thema unter die Haut geht und wie viele Menschen sich fir den Tierschutz
interessieren.

Es ist dem Herrn Minister Einem und auch seinen Beamten und Beamtinnen zu danken, dal3 die
Tradition der Osterreichischen sozialdemokratischen Verkehrsminister, in diesem Bereich im
Sinne eines modernen Tierschutzes im Wege von Gesetzen zu handeln, aufrechterhalten wird.
Mit dem oOsterreichischen Tiertransportgesetz-Stra3e wurde bereits vor einigen Jahren unter
Verkehrsminister Klima eine positive Grundlage geschaffen, mit der auch Tierschiitzer zufrieden
waren und um die uns so manche europaische Staaten beneiden beziehungsweise mit der wir
als Vorbild fungieren kénnen.

Das vorliegende Tiertransportgesetz-Eisenbahn zeichnet sich erstens durch die Bestimmung
Uber die Zulassigkeit von Tiertransporten und zweitens die Durchfihrung und Hochstdauer sol-
cher Tiertransporte aus. Ein besonderes Anliegen ist mir als Tierschutzsprecherin, daf3 auch die
Betreuung der Tiere wahrend des Transportes und die Ausstattung der Transportmittel geregelt
werden. Damit diese Regelungen auch wirklich im Sinne eines modernen Tierschutzes einge-
halten werden, wurde auch eine Uberwachung der Einhaltung dieser Vorschriften vorgeschrie-
ben, was naturlich ein ganz wichtiger Faktor ist.

Im Laufe der Jahre hat sich aufgrund des besonderen Engagements verschiedener Tierschutz-
organisationen und auch aufgrund der erschreckenden Filmberichte eines Herrn Karremann, die
ich schon erwahnt habe, eine breite Offentlichkeit fiir den Tierschutz starkgemacht. Private
Initiativen wie das Tierschutz-Volksbegehren auf nationaler Ebene beweisen das, bei dem, wie
wir wissen, sehr viele Unterschriften gesammelt wurden.
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Der erst kirzlich erschienenen Studie, die besagt, da’ ein gro3er Teil der 6sterreichischen
Bevdlkerung mit der Arbeit der Abgeordneten hier im Hohen Haus unzufrieden ist, konnte mit
diesem Gesetz, mit dem einem brisanten 6ffentlichen Anliegen Rechnung getragen wird, entge-
gengewirkt werden. Ich hoffe — ich bin ja Optimistin —, daf3 uns das auch bei unserem Anliegen,
ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz zu schaffen, gelingen wird. (Beifall bei der SPO.)

19.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist noch Herr Abgeordneter
Seidinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.34

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Am Ende der Debatte noch einige Bemerkungen zum Tiertransportgesetz-
Eisenbahn. Die Szenarien der Vergangenheit — sie wurden ja von Vorrednern aufgezeigt, und
wir haben sie alle noch in Erinnerung — waren oft erschitternd. Es ist notwendig geworden, die
Umsetzung der EU-Richtlinie 91/628/EWG in Angriff zu nehmen und sie in &sterreichisches
Recht Uberzufiihren. Die bisher bestehenden Regelungen zum Schutz der Tiere beim Bahn-
transport schienen nicht ausreichend zu sein.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes ist es, neben dem Tiertransport auf der Straf3e und in
der Luft nunmehr auch den Tiertransport auf der Eisenbahn zu regeln. Das Gesetz selbst lehnt
sich inhaltlich an die Transportschutzbestimmungen, die es im Rahmen des Internationalen
Eisenbahnverbandes UIC gibt, an. Da Eisenbahntiertransporte vorwiegend international abge-
wickelt werden, kann es auch nicht anders sein.

Wir wissen, dal3 es auch in anderen Landern heftige Diskussionen um diese Transporte gege-
ben hat, die Probleme sind Uberall die gleichen. Es geht uns darum, aufzuzeigen, wer auf der
Stral3e transportiert, wer auf der Schiene transportiert und unter welchen Bedingungen das im
zentralen Bereich Europas und in den an uns im Osten angrenzenden Staaten geschieht.

In letzter Zeit wurden keine schwerwiegenden Mif3stande beim Transport von Tieren auf der
Bahn bekannt. Es ist auch eine allgemeine riicklaufige Tendenz des Tiertransportaufkommens
zu verzeichnen. Trotzdem wir es fiir die OBB eine neue Herausforderung sein, die Umsetzung
der diesbeziglichen EU-Richtlinie zu bewaéltigen.

Zum Inhalt des Gesetzes selbst ist, wie ich meine, nichts mehr zu sagen, da meine Vorredner all
das, was zu sagen gewesen ist, schon gesagt haben. Ich glaube, wir missen uns zu dem
bekennen, womit wir vor Jahren beim Tiertransportgesetz-Strale begonnen haben, namlich das
Tier nicht als Ware zu betrachten, sondern als etwas, was es verdient, so behandelt zu werden,
daf es letztendlich in einer dem Tierschutzgedanken entsprechenden Form leben und dann
auch sterben kann. Das Tier, das fir den menschlichen Verzehr und Genuf3 bestimmt ist, soll so
behandelt werden, dalR es auch dem Menschen wurdig erscheint.

Bei den Transportzeiten geht es darum — das ist ungeheuer wichtig —, zu regeln, dal’ nur jene
Tiere transportiert werden, die die notwendigen physischen Voraussetzungen erfillen, das heift,
die nicht krank oder verletzt sind. Diese Forderung ist nicht zu diskutieren, sondern nur zu
unterstreichen.

Noch etwas ist, wie ich meine, von gro3er Bedeutung: dal3 nicht der kostengunstigste Trans-
portweg gewahlt werden darf, sondern der kilrzeste. Das Limit von sechs Stunden bei Schlacht-
tiertransporten geht zweifellos Uber das in der EU vorgeschlagene hinaus. Wir stehen aber
dazu, dal3 wir in manchen Bereichen etwas strengere Vorschriften haben als die EU im allge-
meinen. Das kann aber auch ein Wettbewerbsvorteil sein, da letztendlich auch die EU die Limits
anheben wird.

Lassen Sie mich zum Schlu noch zu dem Vorschlag der Abgeordneten Petrovic, keinen
Tiertransport von Kalbern unter 21 Tagen zuzulassen, etwas sagen. Ich halte diesen ihren
Vorschlag fur durchaus gut und Uberlegenswert, wir wissen aber nicht, wie das heute behandelt
werden soll. Ich glaube aber den Vorschlag machen zu kénnen, dal3 wir im Rahmen einer
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Novelle, in der wir den Transport auf der Schiene, den Transport auf der Stral3e, den Transport
in der Luft und, wenn es notwendig sein sollte, auch den Transport auf dem Wasser hier
gemeinsam regeln, dann diese ihre Uberlegungen aufgreifen. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)
19.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ein SchluRwort des Berichterstatters findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten,
jeweils ihren Platz einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschuf3antrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 961 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Barmiller und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Ich werde daher zunéchst Uber den erwéhnten Abanderungsantrag und schlieBlich tber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Barmiiller und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag eingebracht,
der sich auf die Streichung der Ziffer 2 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber Ziffer 2 in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes.

Im Fall Ihrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung
erfolgt stimmeneinhellig. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die
Zustimmung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch diese Zustimmung erfolgt
stimmeneinhellig. Der Gesetzentwurf ist damit in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber die dem Ausschuf3bericht 961 der Beilagen beige-
druckte EntschlieRung.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Auch diese Zustimmung
erfolgt stimmeneinhellig. Angenommen. (E 102.)

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verkehrsausschusses, seinen Bericht
962 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist stimmen-
mehrheitlich der Fall. Angenommen.
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Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein Verbot des Transportes von Kéalbern bis zu
einem Alter von 21 Tagen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 946
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist stimmeneinhellig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung
erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies geschieht stimmeneinhellig. An-
genommen.

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung Uber den Antrag 652/A der
Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch, DDr. Erwin Niederwieser und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Studiengesetz geéndert wird
(1053 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung tGber den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Studienférderungsgesetz geandert wird (1054 der
Beilagen)

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung lUber den Antrag 653/A der
Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber die Studien an Universitaten (Universitats-Studien-
gesetz — UniStG) geandert wird (1055 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung Gber den Antrag 525/A (E) der
Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen betreffend Einfihrung eines
Vizedekans an grofRen Fakultaten (1056 der Beilagen)

14. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung Gber den Antrag 433/A (E) der
Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Aufforderung an den Bun-
desminister fur Wissenschaft und Verkehr zur Evaluation der Zeitgem&Rheit der Univer-
sitatsberechtigungsverordnung (1057 der Beilagen)
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15. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage
(742 der Beilagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Un-
garn Uber Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich samt Anlagen (1024 der Beilagen)

16. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung tGber den Antrag 303/A (E) der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Erhdhung der
Lehrveranstaltungszahl an den Universitaten (1025 der Beilagen)

17. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Wissenschaft und Forschung tber den Antrag 436/A (E) der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Erforschung und
Dokumentation der Bedeutung der Kulturpflanze Hanf (1026 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung Uber den Antrag 524/A (E) der
Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und Genossen betreffend Steuerbefreiung von Stipen-
dien und Preisen aus Wissenschaft und Forschung (1027 der Beilagen)

19. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Wissenschaft und Forschung tber den Antrag 547/A (E) der
Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Anwendung der “neuen”
Kommunikationstechnologien bei der administrativen Abwicklung der Studienbeihilfe
(1028 der Beilagen)

20. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung Uber den Antrag 606/A der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Universitats-Studiengesetz gedndert wird (1029 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu den Punkten 10 bis 20 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Redner Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. Eine freiwillige
Redezeitbeschrankung von 6 Minuten wird angezeigt. — Bitte.

19.44

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es liegen uns einige nicht sehr aufregende Novellen und Antrdge aus dem Wis-
senschaftsbereich vor, die in zwei Ausschiissen vorberaten wurden. Ich spreche zunéchst zum
Tagesordnungspunkt 10, zu einer Novelle zum recht jungen Universitats-Studiengesetz laut
Antrag 652/A.

Diese Novelle dient, wie im AusschuRRbericht steht, der Sicherstellung der Bezahlung des OH-
Beitrages. Fur nicht ganz Sachkundige méchte ich bemerken, dal’ es hierbei um eine Reparatur
des § 32 UniStG geht. Es war den Studierenden bisher mdéglich, zwei Semester lang ihr Studium
nicht zu melden und trotzdem Prifungen abzulegen. Gegen Ende ihres Studiums haben sich die
Studenten dieser Moglichkeit zunehmend bedient und darauf verzichtet, den Hochschiler-
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schaftsbeitrag einzuzahlen. Allerdings ist der Zahlungsabschnitt des OH-Beitrages derzeit die
einzige verlaBliche Unterlage, die Studenten statistisch zu erfassen. Es hat sich aber heraus-
gestellt, daR das eine ungeeignete und untaugliche Methode ist, was mit der vorliegenden
Novelle nun repariert werden soll.

In diesem Zusammenhang stellt sich fur uns folgende Frage, Herr Bundesminister; Ist es
wirklich klug und geschickt, der Osterreichischen Hochschiilerschaft als Interessenvertretung
der Studierenden derart die Mauer zu machen und ihr die Einnahmen zu sichern, wenn man
gleichzeitig weiR, welchen Imageverlust die Osterreichische Hochschiilerschaft bei den Stu-
dierenden in den letzten Jahren erlitten hat? — Kaum einer von vier Studierenden bemuht sich
noch zur OH-Wahl! Und wenn man eine jungst verdffentlichte Meinungsumfrage tber die
Studierenden und ihr Verhaltnis zu den Hochschiilerschaftsfunktionéren liest, dann erfahrt man,
dalR der OH-Funktionér von den Studierenden ganz einfach als Kaderschiiler fur eine spétere
parteipolitische Tatigkeit angesehen wird. Die Abhebung von seiner eigentlichen Funktion,
namlich der Studentenvertretung, schreitet fort.

Wir haben ja in der letzten Zeit die Streitereien beziglich des OH-Vorsitzes erlebt. Wenn man
sich in den Gremien der Universitaten vor Ort die Prasenz der Hochschilerschaftsfunktionare
anschaut, dann wei3 man, daf3 es in diesem Bereich im argen liegt. Ob man daher just in
diesem Moment eine Starkung der Osterreichischen Hochschiilerschaft tiber ihre Einnahmen
vornehmen soll, ist die Frage.

Ich weil3 schon, da? diese Novelle nur auf zwei Jahre begrenzt gedacht ist, und im Aus-
schuRRbericht gibt es sehr verniinftige Vorschlage fur eine kiinftige EDV-unterstitzte statistische
Regelung. Aber auch in diesem Bericht ist die Uberpriifung der Bezahlung des Mitgliedsbei-
trages der Hochschiilerschaft mit vorgesehen.

Eine Rlckfrage bei der Prifungsabteilung meiner Universitdt hat ergeben, da derzeit funf
Beamte zu etwa 50 Prozent ihrer dienstlichen Téatigkeit mit der Uberpriifung der Bezahlung des
OH-Beitrages beschéftigt sind. Auf ganz Osterreich umgelegt werden das, wie ich annehme,
ungeféahr 300 in den Studien- und Prifungsabteilungen beschaftigte Beamte sein. Angesichts
dieser Zahl ist mir vor einiger Zeit ein Vergleich mit einer Zahl aus meinem Hobbybereich,
namlich der Fischerei, eingefallen.

Der Landesfischereiverband in der Steiermark hat an mich die Frage gerichtet, was mit den
300 S Behordenbeitrag passiert, den jeder Steirer zu leisten hat, der eine Angel in irgendein
steirisches Gewasser halten will. Es gibt in der Steiermark immerhin ungefahr 20 000 Fischer,
die Einnahmen betragen daher rund 6 Millionen Schilling. Die Auskunft, die ich von Landesrat
Ressel auf meine Frage, was mit diesem Geld passiert, bekam, ist bemerkenswert: Die 300 S
an Einnahmen seien notwendig, um die 300 S einzunehmen, um also die Kosten der Einhebung
zu decken! Das heif3t, der Personalaufwand fir die damit beschaftigten Beamten in den
einzelnen Bezirkshauptmannschaften entspricht in Summe genau diesem Betrag.

Umgelegt auf unser Beispiel, Herr Bundesminister: Die 300 Beamten, die 50 Prozent ihrer
Arbeitszeit mit der Kontrolle der OH-Beitrage verbringen, werden etwa 150 Millionen Schilling
kosten, und rund 80 Millionen Schilling pro Jahr betragen die Einnahmen aus OH-Beitragen.
Das Verhdltnis entspricht also in etwa dem obigen Vergleich. (Abg. Dr. Lukesch: Das ist ein
Witz! Das stimmt ja alles nicht!) Dementieren Sie das, wenn Sie kdnnen! (Ironische Heiterkeit
des Abg. Dr. Lukesch.)

Herr Kollege Lukesch! Ich weil3 schon, dall es bei der statistischen Erfassung einen Neben-
effekt gibt. Aber zu Ihrem Lachen: Sie sollten einmal die Entwicklung der Anzahl der Beamten
an den Universitaten im Verhaltnis zu der Zahl der Studierenden verfolgen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Lukesch.) Vielleicht haben Sie das ja getan und kennen die Entwicklung. An meiner
Hochschule zum Beispiel ist in den letzten 20 Jahren bei etwa gleichbleibender Horerzahl die
Anzahl der in der zentralen Verwaltung Beschéftigten von 44 auf 88 gestiegen, sie hat sich also
verdoppelt. (Abg. Dr. Lukesch: Ich glaube das nicht!) An lhrer Universitat wird es nicht viel
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anders sein — und das im Jahrhundert der EDV-Unterstiitzung, in Zeiten, in denen man das alles
quasi per Knopfdruck erfassen kann!

Herr Kollege Lukesch! Das, was Sie in Ihrem Antrag formuliert haben, ist nichts anderes als eine
Art Amtshilfe fir die Osterreichische Hochschiilerschaft, indem man dafiir sorgt und kontrolliert,
daf sie ihre Einnahmen erhéalt. Wir lehnen das ab, weil wir glauben, dal3 die Hochschulerschaft
wieder dorthin zurtickfinden sollte, wo sie einmal war. Verstehen Sie nicht, dal3 die Akzeptanz
bei den Horern vollig fehlt? Sagt lhnen das nichts, wenn nur noch 26 Prozent zu einer OH-Wahl
gehen? Sagt Ihnen das nichts, wenn Sie die Ergebnisse dieser Umfrage — von der OH selbst
veroffentlicht! — erfahren, wenn Sie lesen, wie ihre Funktionare dastehen? — Ich frage Sie, ob
man da wirklich weiter Schitzenhilfe leisten soll. Ich wage es zu bezweifeln und meine, dal3 die
Hochschilerschaft eine eigene Einrichtung schaffen sollte, um den Eingang ihrer Beitrage selbst
zu kontrollieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen werden diesen Antrag daher ablehnen und empfehlen, der Hochschulerschaft
eine zukunftsweisende, selbst zu verwaltende Organisationseinheit aufzuerlegen und nicht die

derzeitige Schwindelform beizubehalten. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Nieder-
wieser zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.51

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich muf3 mich von den Zahlenrotationen des Kollegen
Grollitsch ja geradezu erholen, um hier mit meinen Ausfuhrungen beginnen zu kénnen. Ich
mochte aber doch, da es heute auch um Latein geht, sofort in medias res kommen und auf das
UniStG eingehen. (Abg. Schaffenrath: Bravo! Bravo! Bravo!)

Das Ziel des Universitats-Studiengesetzes war es einerseits, die Studienplane auf den aktuellen
Stand der Wissenschaften zu bringen, und andererseits, sie gleichzeitig mit dem Instrument der
autonomen Gestaltung der Studienpléne zu verknipfen. Dariiber hinaus war auch die Verkur-
zung der tatsachlichen Studienzeiten ein zu verwirklichendes Ziel — jedenfalls fir die Normalstu-
denten beziehungsweise fiur die Vollzeitstudenten —, und dazu gehoért eine ausreichende Anzahl
von Prifungsterminen.

Damit komme ich auf den Antrag der Freiheitlichen zu sprechen. Ich finde es bemerkenswert,
daf? Sie von den Freiheitlichen dann, wenn es Probleme bei der Umsetzung einer gesetzlichen
MaRnahme gibt, die hier beschlossen wurde, so reagieren, dal’ Sie sagen, wir missen das Ge-
setz andern, statt dem Gesetz und den Interessen der Studierenden zum Durchbruch zu verhel-
fen. Die Betroffenen haben sich zur Wehr gesetzt. Im Ausschul® wurde von den Freiheitlichen
moniert, das sei so Uberfallsartig gekommen, im letzten Augenblick hatten wir hier diesen dritten
Prufungstermin sozusagen hineingedrickt.

Ich habe mir die Stellungnahmen zu dieser Frage eigens herausgesucht, etwa die Stellung-
nahme der Hochschilerschaft, und konnte feststellen, daf3 bereits die Stellungnahme zum Be-
amtenentwurf diese Forderung nach einem dritten Prifungstermin enthielt. Dieser Punkt war
von Anfang an Gegenstand dieser Verhandlungen, und wir werden diesen dritten Prifungster-
min nicht riickgéngig machen. Wir werden lhren Antrag ablehnen. Wir sehen gar keine Veran-
lassung, von einem solchen Schritt abzuriicken. (Beifall bei SPO und OVP sowie beim Liberalen
Forum.)

Die Freiheitlichen haben ja auch andere Dinge behauptet, etwa Kollege Kriiger damals bei der
Diskussion des UniStG. Er hat gemeint, es sei verfassungswidrig, dal man den Universitaten
Autonomie gibt. Vorsitzender Kriiger hat das in einer Aussendung bemerkt.

Im Prinzip zeigen diese Vorgangsweise, wie sie etwa in der Frage des dritten Prifungstermins
eingeschlagen wird, und dieser Aufschrei der Hochschilerschaft eigentlich sehr stark die Not-
wendigkeit dieser Osterreichischen Hochschiilerschaft als gesetzliche Interessenvertretung auf.
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Und das ist der nachste Punkt, der zentrale Punkt des Antrags Lukesch/Niederwieser. Es geht
letztlich um die Funktionsfahigkeit der Osterreichischen Hochschiilerschaft.

Kollege Grollitsch! Sie haben véllig recht, wenn Sie sagen, daR wir hier einem Interesse der OH
entgegenkommen. Aber es wére doch in héchstem Mafie unfair, auf der einen Seite eine ge-
setzliche Interessenvertretung wie die Hochschulerschaft einzurichten, ihr aber auf der anderen
Seite nicht zu garantieren, daf3 sie auch Uber die erforderlichen Mittel verfigt. Mit der vorlie-
genden Abanderung des UniStG soll diese Garantie nun erfolgen, und die Sicherstellung der
Finanzierung uber die Lehrveranstaltungsprifungen, wenn die Fortsetzung des Studiums gemel-
det wird, beinhaltet natiirlich auch die Einzahlung des OH-Beitrages.

Ich kann Ihnen auch andere Beispiele bringen. Das kdnnten Sie vielleicht tibernehmen und dort,
wo Sie gefragt haben, als Vorschlag einbringen. In den meisten Universitaten funktioniert das
so, dal man die Inskriptionen mittels Einzahlung per Erlagschein vornimmt, und die Geldinsti-
tute Ubermitteln dann die Datenbander, die Datentrager an die Universitatsverwaltung oder
tiberspielen die Daten direkt. Das macht keinen besonderen Aufwand. Dal 300 Leute in Oster-
reich damit beschéftigt sind, die Einzahlund des OH-Beitrages zu kontrollieren, ist ein aufgeleg-
ter Nonsens! Kollege Grollitsch, glauben Sie mir das, das stimmt von vorne und von hinten nicht.
Die Uberwachung solcher Summen geschieht mit der heutigen Technologie ohne Probleme.
Falls das vielleicht da oder dort noch nicht der Fall sein sollte, dann bitte ich Sie, das zu &ndern,
damit das auch dort funktioniert.

Damit im Zusammenhang mdchte ich noch einige grundsétzliche Uberlegungen anstellen. Die
Funktion von Universitaten und Hochschulen haben wir in erster Linie mit dem Auftrag zur Lehre
und dem Auftrag zur Forschung definiert. Zunehmend stellen wir fest, dal3 ein weiterer, ein
dritter Punkt bei den Aufgaben der Universitaten und Hochschulen dazu kommt, namlich jener
der beruflichen Weiterbildung in Verbindung mit einem Technologietransfer. Es ist interessant,
dafl? auch in der neuesten OECD-Studie “Bildungspolitische Analyse 97” genau auf diesen Zu-
sammenhang hingewiesen wird. Es geht namlich darum, speziell fir Berufstétige individuelle Bil-
dungsbedirfnisse, abgestimmt auf deren Situation, zu befriedigen und Angebote wie etwa Teil-
zeitstudienlehrgange, Fernstudienlehrgange und modulare Bildungsgéange zu entwickeln.

Auch das haben wir in das UniStG bereits hineingeschrieben. In 8 7 Abs. 2 haben wir festge-
halten, daf} bei der Gestaltung der Studienlehrgange auf die besondere Situation berufstétiger
Studierender Rucksicht zu nehmen ist. — Da haben wir kein “kann” oder “soll” hineingeschrie-
ben, sondern eine verpflichtende Bestimmung. Und das wird etwas Weiteres sein, worauf wir zu
achten haben, namlich darauf, daf? das dann auch tatséchlich an den Universitaten stattfindet
bei der konkreten Ausgestaltung der Studienplane und der Studienangebote. Darauf werden wir
sehr, sehr groRen Wert legen, weil das eine wichtige Zielgruppe ist.

In diesem Zusammenhang darf ich ankiindigen, daR wir, wie ich meine, auch in Ubereinstim-
mung mit unserem Koalitionspartner im Bereich der Studienforderung fur die spezielle Alters-
gruppe der 30- bis 35jahrigen, die von Anderungen betroffen wére, rechtzeitig MaRnahmen er-
greifen werden, damit fir diese Studierenden auch weiterhin eine Studienférderung méglich ist.
(Beifall bei der SPO.)

AbschlieRend mochte ich noch auf den Antrag der Kollegin Petrovic zur Erforschung der Kul-
turpflanze Hanf eingehen. Kolleginnen meiner Fraktion werden das nach mir noch detaillierter
tun. Das Thema mag wichtig und auch durchaus interessant sein — das will ich hier gar nicht
bewerten. Aber der Ansatz ist falsch! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie sich vorstellen,
daf3 wir hier im Plenum des Nationalrates in Zukunft alle Wiinsche diskutieren sollen, die wir
Abgeordneten vielleicht haben hinsichtlich dessen, was erforscht werden sollte, und wir sagen
dann einmal ja und einmal nein, also wir wiirden im Prinzip sehr detaillierte Forschungsgebiete
beurteilen und dann der Regierung sagen: Das muf3t ihr erforschen und das nicht!, dann ist das,
Frau Kollegin Petrovic und liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grinen, keineswegs unser
Verstandnis davon, wie Forschungspolitik stattfinden sollte!

Wir haben die Rahmenbedingungen zu schaffen, wir haben dafiir zu sorgen, da es ausrei-
chend Mittel gibt, das ist keine Frage. Es missen aber die qualifizierten Personen in den einzel-
nen Fonds dariber entscheiden kdnnen, welche Projekte gefordert, welche Schwerpunkte ge-
setzt werden. Das ist unsere Auffassung von Verantwortung und auch von Autonomie. Die For-
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schung ist ein Gebiet, Uber das wir hier im Nationalrat nicht anfangen kénnen zu diskutieren. Es
ware einfach ein falscher Ansatz von politischer Verantwortung, zu versuchen, in vielen kleinen
Details Verantwortung zu tibernehmen.

Wir setzen die Rahmenbedingungen im Bereich der Forschung. Wir werden in den nachsten
Monaten einige wesentliche Schritte zu setzen haben. Aber im Detail sollen jene entscheiden,
die das wesentlich besser kénnen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

20.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Gredler. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

20.00

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Verehrte Kollegen!
Meine Damen und Herren! Erstens méchte ich, weil ich in diesem Jahr zum ersten Mal hier im
Hohen Haus das Wort ergreife, allen Kollegen ein frohes neues Jahr wiinschen!

Zweitens mdchte ich mich in groRen Zigen lhrer Wortmeldung anschlieen, Herr Kollege Nie-
derwieser. Ich nehme an, Herr Kollege Lukesch wird hinsichtlich vieler Punkte, die Sie aufge-
listet haben, in ahnlicher Art und Weise reagieren. Dennoch mdchte ich einige Positionen im
Namen des Liberalen Forums klarlegen.

Zunachst komme ich auf die Sicherstellung der Bezahlung des Hochschulerschaftsbeitrages zu
sprechen. — Im Prinzip kann ich der Intention folgen, die dahintersteht, es werden jedoch zwei
Dinge vermengt, namlich Pflichtmitgliedschaft mit Finanzierungsproblemen. Ich bedauere, dal3
die Finanzierungsprobleme der OH sozusagen uber Pflichtmitgliedschaften gelost werden
sollen. Ich stelle mir eher eine KompromifRvariante vor. Aber dariiber muf3te man langer debat-
tieren und darf nicht solch einen Schnellschufld machen.

Deshalb bringe ich auch einen entsprechenden Antrag ein, der vorsieht, da wir ausfihrlich
darliber debattieren, wie sinnvoll wir die Pflichtmitgliedschaft an der Hochschule gestalten kon-
nen beziehungsweise ob wir uns nicht tiberlegen sollten, eine ahnliche Regelung wie die Freien
Universitaten St. Gallen zu treffen, die darauf abzielt, daf? man zwar Pflichtmitglied wird, dann
aber ein Widerspruchsrecht hat, daf man also, wenn man will, auch austreten kann. — Das halte
ich fUr eine sehr demokratische Vorgangsweise, die als Kompromif3variante dienen kénnte.

Auf der anderen Seite ist die Hochschilerschaft selbstverstandlich ein sehr wichtiges Organ,
dessen Aktionsradius auf keinen Fall beschrankt werden soll. — Ich wirde mir jedenfalls
wilnschen, dal3 die Finanzprobleme anders geregelt werden, als sie bei der Reparatur dieses
Gesetzes geregelt werden sollen.

Ferner mochte ich den Antrag des Herrn Kollegen Brauneder betreffend den dritten Prifungs-
termin in der Semestermitte erwahnen, in welchem es heil3t, dal’ durch diesen Prifungstermin
der Lehrveranstaltungsbetrieb zerhackt wird. — Ich habe Medizin studiert, und wir hatten fast
jeden Monat die Mdglichkeit, Prifungen abzulegen. Ich hatte aber nicht den Eindruck, daf} das
Medizinstudium ein zerhacktes Studium ist! Vielmehr sind die Professoren dieser Fakultat auch
willig, mit den Studenten gemeinsam die grof3e Anzahl von Priflingen zu bewaltigen. Eine
ebenso grol3e Anzahl von Priiflingen gibt es selbstverstandlich auch an der juridischen Fakultéat
und an anderen Fakultaten. Probleme héatte ich allerdings, wenn Drohungen von Professoren
ausgesprochen werden, daf3 sie beim dritten Prifungstermin Studenten hinausprifen werden,
weil sie diesen Termin ablehnen. Dann wére es an der Zeit, dal wir aktiv werden!

Diesbezugliche Vorwirfe sind auch dem Minister zu Ohren gekommen, und er hat derartige Ein-
zelfalle, die bekanntgeworden sind, selbst sehr bedauert. Ich hoffe, daf3 die Einsicht der Pro-
fessoren jetzt schén langsam Platz greift, dal’ der dritte Prifungstermin im Sinne eines schnel-
leren Studienfortganges und nicht im Sinne einer Stdrung des Lehrbetriebes zu verstehen ist!

Ich méchte Thnen nun noch meinen Antrag zu den neuen Kommunikationstechnologien bei der
administrativen Abwicklung der Studienbeihilfe néherbringen: Ich habe mir erlaubt, diesen im
Juni im Rahmen der UniStG-Debatte einzubringen. Interessant war, dafl} von den Beamten des
Ministeriums sofort Bereitwilligkeit signalisiert wurde, diese Idee aufzugreifen und solche Formu-
lare zu entwerfen, damit die Prasenz von Studenten bei Ansuchen auf Studienbeihilfe auf ein Mi-
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nimum reduziert wird. Wenn mit den Beamten gemeinsam etwas zu kléren ist und vor allem an-
laRlich der Unterschriftsleistung mul3 der Student selbstverstandlich personlich erscheinen — das
haben wir auch nie in Frage gestellt —, nicht aber bei rein administrativen Tatigkeiten.

Herr Kollege Lukesch! Ich glaube, Sie haben damals gesagt, daR der personliche Kontakt mit
den Beamten bei rein administrativen Tatigkeiten bestehen bleiben sollte. — Er wird durch diesen
Antrag ja nicht verboten, es sollen nur fir jene Personen, die — aus welchen Griinden auch im-
mer — keine Zeit haben, personlich zu erscheinen, zumindest ein paar administrative Erleichte-
rungen geschaffen werden.

Ich entnehme einer OTS-Meldung von heute, da3 das Bundesministerium fur Wissenschaft und
Verkehr offensichtlich bereits in zwei Wochen solche Formulare sowieso schon erstellt haben
und zur Verfigung stellen wird. Das heil3t, die Beamten haben sehr rasch reagiert. Daflr be-
danke ich mich bei den Beamten! Ich finde es wirklich toll, da? man das nicht, nur weil es von
der Opposition kommt, sofort blockiert hat, wie es hier im Haus Usus ist, sondern dall man
gesagt hat: Das ist eine gute Uberlegung, daher warten wir nicht darauf, daR das Parlament re-
agiert, sondern schreiten gleich zur Tat. — Das Schéne daran ist: Auch wenn Sie den Antrag
ablehnen, wird er umgesetzt. Ich halte es fur bedauerlich, dal3 eine solche Offenheit hier im
Haus nicht geherrscht hat. — Noch einmal: Ich danke den Beamten fir diese Flexibilitat!

Zum Antrag Brauneder betreffend Einfihrung eines Vizedekans: Ich glaube, da? Herr Kollege
Brauneder recht hat, wenn er meint, daf3 in gro3en Fakultdten ein Vizedekan unter Umstanden
eine wichtige Rolle einnehmen kénnte. Ich glaube, man sollte den grof3en Fakultaten wirklich
entsprechende Flexibilitat gewahren. Ich sage das deswegen, weil tatséchlich viele Agenden
vom Ministerium an die Universitaten Ubertragen wurden, weil sich also betreffend Admini-
stration und Abwicklung des ganzen Managements an den Universitaten sehr viel veréndert hat
und sehr viel mehr Aufgaben wahrzunehmen sind. Daher begrif3e ich diesen Antrag von Herrn
Brauneder, der darauf abzielt, das, was an der medizinischen Fakultat mdglich ist, auch an
anderen Fakultaten zu ermdglichen. Ich glaube, da? man dem, wenn auf der einen Seite mehr
Aufgaben zugeteilt werden und dadurch auf der anderen Seite — wie ich annehme, Herr
Minister — Beamte eingespart werden kénnten, nattrlich zustimmen kann.

Ich komme zum Antrag auf Uberpriifung der ZeitgemaRheit der Universititsberechtigungsver-
ordnung, den ich eingebracht habe und der wirklich eine Eigendynamik entwickelt hat. Ich habe
in diesem Antrag nur verlangt, daf3 anlaRlich der Erstellung der Studienplane die Studien-
kommissionen befragt werden, welche Bewerber sie sich fir ein Studium wiinschen, welche
Qualifikationen ein zukinftiger Student oder eine zukinftige Studentin haben sollen, welches
Bild man sich davon macht. — Das ist meines Erachtens keine zuséatzliche Aufgabe! Sie, Herr
Minister, haben aber gesagt, dall das die Studienkommissionen mit statistischem Material
Uberlasten wurde.

Dazu moéchte ich IThnen sagen: Wenn ich in einer Studienkommission ware, wirde ich, um einen
Studienplan Uberhaupt erstellen zu kénnen, eine Analyse vornehmen, welches intellektuelle
Potential am Anfang zur Verfigung steht und was letztlich erreicht werden soll. Ich glaube,
innerhalb dieser Schere kann man dann definieren, welche Lerninhalte dem Studenten oder der
Studentin vermittelt werden sollen. Doch das muf3 analysiert werden. Man muf wissen, welches
Potential an Know-how am Anfang sozusagen zur Verfiigung steht.

Nur das habe ich verlangt! Ich habe lediglich verlangt, dal man die Studienkommission dartiber
befragt. Das ist das einzige, was in diesem Antrag steht. Es geht mir nur um das Befragen.

Ich mochte Thnen in Erinnerung rufen, da’ im Schulorganisationsgesetz geregelt ist, dafl3 die
Erfordernisse der verschiedenen Studienrichtungen durch Verordnung des Bundesministers fir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten — wie er damals geheil3en hat — im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr zu bestimmen sind. Das heilit, daf3 die
Erfordernisse der verschiedenen Studienrichtungen nur durch Erhebung an den Universitaten
festgestellt werden kdnnen. Sie kénnen doch nicht anderswo festgestellt werden! Wie soll die
Frau Unterrichtsministerin zu den entsprechenden Informationen kommen, wenn sie nicht die
Studienkommissionen befrégt, die jetzt die Verantwortung daftir haben? — Das ist vollig absurd!
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Auf3erdem: Abschaffen und dergleichen haben wir Uberhaupt nicht verlangt! Im Gegenteil! Aber
man muf3 sich wirklich Gberlegen, ob manche Dinge in der Form erforderlich sind, wie sie jetzt
geregelt sind.

Ich nenne als Beispiel das Medizinstudium: Ich muf Ihnen sagen, daf3 ich wesentlich mehr von
einer Terminologie-Unterrichtseinheit profitiert hatte, in der mir die griechischen und lateinischen
Fachausdriicke beigebracht worden waren. Statt dessen habe ich gelernt, Cicero und Céasar zu
Ubersetzen, was mir fir mein Fortkommen beim Medizinstudium herzlich wenig gebracht hat.

Ich méchte Ihnen sagen, dal3 ich mich gewild unter jenen Personen hier im Hause befinde, die in
ihrem Leben viele Sprachen lernen muf3ten oder wollten. Ich habe Kenntnisse in zahlreichen
Sprachen erworben, und ich nehme an, dal3 ich meine Sensibilitat fur Sprachen nicht bekom-
men habe, weil ich Latein gelernt habe, sondern weil ich von Kindesalter an mit zahlreichen
Fremdsprachen konfrontiert war. Mich interessieren die Fremdsprachen an sich gar nicht, es
fallt mir nur in gewissem Malf3e leicht, sie zu erlernen, das muf3 ich zugeben. Sich in einer ande-
ren Sprache auszudriicken empfand ich seit meinem vierten Lebensjahr nicht als besonders
abstrus.

Daher kann ich mich nicht lhrer logischen Folgerung anschliel3en, wenn Sie sagen, daf’ jemand,
der nicht Latein gelernt hat, kein Sprachgefiihl haben kann. Ich wette mit Ihnen, daf3 Ihnen die
Ohren schlackern wirden, wenn Sie feststellen, was fir ein Sprachgefihl ich habe, und zwar
nicht nur in Sprachen, die Latein als Basis haben, sondern auch in Sprachen, die mit Latein
Uberhaupt nichts zu tun haben! So habe ich in meinem Leben zum Beispiel auch ein bil3chen
Chinesisch gelernt. Ich habe es dann aber leider aufgeben missen, weil das neben meiner
Beschaftigung mit der Medizin doch meine Kapazitaten gesprengt hat.

Ich mochte Ihnen dazu noch einige Meinungen néherbringen. — Erziehungswissenschafter Karl
Heinz Gruber begrii3te 1996 das Ende von Latein als angstbesetztem Pflichtfach, und ich gebe
ihm véllig recht. Offensichtlich — Sie haben das ohnedies sehr gut ausgedriickt — ist die Art und
Weise, wie es unterrichtet wird, falsch. Wir sollten uns daher Uberlegen, wie wir es besser
unterrichten kdnnen. Da gebe ich Ihnen véllig recht.

Der Dekan der juridischen Fakultat der Universitat Wien 1996 Peter Pieler sagt: “Fur das Jus-
studium sind Lateinkenntnisse an sich nicht erforderlich, aber die sprachlichen Voraussetzungen
sind fur den Juristen besser, wenn er Latein gelernt hat, weil es auch zum Bewul3tsein der
deutschen Sprache sehr wertvolle Beitrage leistet.”

Im Hinblick darauf verstehe ich Kollegin Petrovic nicht, die sagt, daf3 fur die Entwicklung des
Sprachgefiihls von Juristen Latein absolut notwendig ist, eben eine Conditio sine qua non. Denn
wenn dem so ware, dann muR3ten eigentlich die meisten Juristen auf der ganzen Welt absolute
Scharlatane in ihrer Doméne sein, die sich Uberhaupt nicht spezifisch ausdricken kdnnen.
Demnach kénnten sie keine Verhandlungen fiihren und keine Sensibilitdten entwickeln. Ich
verstehe diesen Zugang nicht, der in einer Presseaussendung des Herrn Kollegen Lukesch von
heute gegipfelt hat, gemafl welcher er vehement gegen mich aufgetreten ist. Das bin ich ge-
wohnt! Aber wenn Sie sagen, dall meine Vorlage im Kern darauf abzielt, Latein als Voraus-
setzung fir viele Studienrichtungen, etwa Jus oder Medizin, abzuschaffen, dann muf3 ich lhnen
sagen: Kein Wort steht von Abschaffen in dieser Vorlage! Lesen Sie mir die Passage vor, in der
“abschaffen” steht!

Weiter sagt Lukesch: “Osterreichische Akademiker sollen sich bewuRt von anderen Landern,
besonders den USA, durch Kenntnisse der européaische Geschichtswurzeln, der européischen
Philosophie, aber auch vieler européischer Sprachen, die alle mit Latein transportiert werden,
unterscheiden.” — Wenn Sie anstreben, daf3 wir uns auf universitarer Ebene von den Studenten
in den USA insofern unterscheiden sollen, daf3 man sagt: Wir sind ja viel besser!, dann muf3 ich
sagen: Unter diesem Aspekt verstehe ich die USA nicht, warum sie nicht sofort Latein einfihren!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) Denn in den USA werden die Studenten gefordert. Man
erwartet selbstverstandlich von den Studenten einerseits, daf} sie ihr Bestens geben, anderer-
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seits will man nur das Beste produzieren, um nachher davon zu profitieren. Die Universitaten
werden dort namlich in einer sehr marktorientierten Art und Weise begriffen!

In diesem Zusammenhang habe ich eine Bitte: Koppeln Sie uns nicht ab von der wissenschaft-
lichen Welt der USA! Wir brauchen Englisch, Englisch und noch einmal Englisch! (Abg.
Dr. Lukesch: 60 Prozent der englischen Vokabel stammen aus dem Lateinischen!) Als Medi-
ziner missen wir englische Artikel lesen, damit wir uns gewissenhaft fortbilden, weil wir mit den
deutschsprachigen Publikationen nicht das Auslangen finden. Das halte ich fur wichtig! Sie
sollten die jungen Leute motivieren, daf} sie mehr Englisch lernen! Das ware tatsachlich auch

ein Eingangserfordernis! (Beifall beim Liberalen Forum.)
20.15

Président MMag Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten
Dr. Lukesch vor. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.15

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Kollegin Gredler! Sie geben mir Gelegenheit, gleich auf Ihren Antrag einzugehen, spater werde
ich dann vielleicht auch auf die restlichen zehn Antrage eingehen. — Man kdnnte aus der Fiille
der Antrage, die zu diesem Tagesordnungspunkt vorliegen, schlie3en, daf3 ein besonderer legi-
stischer Eifer im universitdren Bereich ausgebrochen ist. Dem ist aber nicht so. Meine Vorredner
sind darauf schon eingegangen, dal3 es zwei Antrage von Kollegen Niederwieser und mir sowie
eine Regierungsvorlage zur Anerkennung von Studientiteln und Studien gegentber Ungarn gibt.
Der Rest sind Oppositionsantrage.

Nun aber zu Ihnen, Frau Kollegin Gredler! Es gibt in der Wissenschaft — diese Theorie stammt,
da bin ich mir ziemlich sicher, von Karl Popper — einen Begriindungszusammenhang, einen
Entstehungszusammenhang und einen Verwendungszusammenhang von Argumenten. Und ich
frage mich jetzt: Warum verwenden Sie lhren Antrag gerade jetzt, da wir das Uni-Studiengesetz
reformieren und da wir die Studienkommissionen damit betrauen, neue moderne Lehrplane
einzufihren? Geht es da nicht um lhre personliche Abneigung gegen die klassische Alt-
philologie? — Ich meine: Nur darum geht es lhnen in Wirklichkeit, auch wenn Sie davon spre-
chen, dal} wir die Studienkommissionen evaluieren lassen sollen. “Evaluieren” ist tibrigens auch
ein lateinisches Vokabel, das man eigentlich nicht verstehen kdnnte, wenn man nicht irgend-
wann einmal ein biRchen Latein gelernt héatte. (Abg. Dr. Gredler: Das Wort gibt es im Eng-
lischen und Franzoésischen auch!)

In welchem Zusammenhang ist Ihr Antrag zu sehen? Kenntnisse des Latein sind — das meine
ich, daran halte ich fest und da werde ich nicht lockerlassen — ein besonderes Merkmal des
Uberwiegenden Teils unserer dsterreichischen Akademiker. “Universitas” bedeutet auch irgend
etwas wie “Allgemeinbildung”, und dazu gehdrt die Kenntnis der alten Sprachen, damit werden
die alte Geschichte, die europaische Geschichte, damit werden unsere Wurzeln und die Philo-
sophie transportiert, aber auch das Sprachstrukturwissen bis hin zu den Vorkenntnissen der
romanischen Sprachen, einschlie3lich der englischen Sprache. Darum geht es, Frau Kollegin
Gredler! (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Punkt: Sie haben eine Evaluierung der Vorkenntnisse durch die Studienkommissionen
verlangt. — Ich weil3 nicht, ob Sie sich aller Konsequenzen dieses Antrages tatsachlich bewuf3t
sind. Ich nehme an, dal3 Sie das amerikanische Universitatssystem kennen, denn Sie zitierten
es soeben. Dort suchen sich die Universitaten ihre Studenten selbst aus. Dort gibt es keine
allgemeine Hochschulreife, die durch eine Matura bestatigt wird, sondern dort gibt es das
System der Applications. Man meldet sich an, und dann werden die Voraussetzungen des Adep-
ten der Wissenschaft darauf geprift, ob er tatséchlich den Anforderungen dieser Universitat
entspricht.

Ich weil3, dal3 es auch Stimmen hier in unserem Land gibt, die es befurworten, daf3 sich die
Universitaten ihre Horer selbst aussuchen durfen. Ich gehore nicht dazu! Ich méchte, dal3 die
Zielorientierung der Matura, allgemeine Hochschulreife zu garantieren und damit jedem Matu-



182 / 106. Sitzung 21. Janner 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch

ranten die Moglichkeit zu eréffnen, die Universitat zu besuchen, erhalten bleibt! (Beifall bei der
OVP.)

Vielleicht haben Sie nicht so genau dariiber nachgedacht, welche Konsequenzen dieser Antrag
hat! (Abg. Dr. Gredler: Das ist eine Unterstellung!) Aber sei es darum!

Kollegen Grollitsch méchte ich noch sagen, da’ er ungeheuer tUbertrieben hat, als er die bud-
getaren Wirkungen der Einhebung der OH-Beitrage durch die Studienabteilungen auf 150 Milli-
onen Schilling jahrlich hochgerechnet und behauptet hat, daR dann die Kosten der OH fir die
Einhebung um 10 Prozent hoher waren als das Ergebnis dieser Einhebung. Kollege Grollitsch!
Ich kenne Sie als durchaus seriosen Kollegen. Erkundigen Sie sich einmal auch an Ihrer Univer-
sitat! Es ist doch nicht mdglich, da3 die Montanuniversitat Leoben, eine unserer Eliteuniver-
sitaten, noch nicht Uber den Datenaustausch mit den Banken verfligt, die die Einzahlungsbelege
einfach via EDV an die Studienabteilung weiterliefern! Das glaube ich Ihnen nicht!

In Wirklichkeit steht etwas ganz anderes dahinter: Die Freiheitliche Partei hatte immer schon ein
gebrochenes Verhaltnis zur Osterreichischen Hochschiilerschaft und insbesondere zur Pflicht-
mitgliedschaft bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft, weil sie eine Korperschaft offentli-
chen Rechts ist und diese beziehungsweise deren Funktionare daher auch per Gesetz definierte
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte an der Universitat haben. Das war Ihnen wahrschein-
lich ein Dorn im Auge! Daher schlagt man vor, ihnen das Wasser abzugraben, und sagt nicht,
worum es eigentlich geht: um die Entmachtung unserer Studierenden im Zusammenhang und in
der Zusammenarbeit mit den anderen Gruppen an der Universitat. — Legen Sie die Karten auf
den Tisch! Wenn Sie von 150 Millionen Schilling Einhebungskosten fiir die OH-Beitrage spre-
chen, dann agieren Sie mit irgendwelchen Phantasiezahlen, die Sie von irgendwoher haben, die
aber nur die tatsachliche Absicht lhrer Fraktion verdecken sollen.

Es liegt noch eine ganze Reihe von weiteren Antragen vor. Ich habe sie in zwei Kategorien
eingeteilt: Bei der einen Kategorie kommt man zu spét, denn es haben entweder der Minister
oder die Burokratie oder das Parlament schon reagiert, bei der anderen sage ich absolut: |
disagree. Damit bin ich nicht einverstanden. Nur Uber meine Leiche! (Zwischenruf der Abg.
Dr. Gredler.)

In die erste Kategorie fallt unter anderem der Antrag der Frau Kollegin Petrovic betreffend die
Erhohung der Zahl der Lehrveranstaltungen. Wir haben das Hochschullehrer-Dienstrecht mit
einer entsprechenden Lehrverpflichtung erst vor kurzem verandert. Es kommt zu einer erhéhten
Lehrveranstaltungszahl fur Assistenten und Dozenten und zur Festschreibung einer Lehrver-
pflichtung fur die Professoren. Da muf} letztlich auch ein hdheres Lehrangebot herauskommen!
Es kann sein, dal3 die Zahl der remunerierten Lehrauftrage fir Extranii — wie wir in der Fach-
sprache sagen — reduziert wurde, aber das Lehrangebot hat sich mit Sicherheit nicht verringert!

Ganz eigenartig ist der Antrag des Kollegen Kriiger tber die Steuerbefreiung von Stipendien und
wissenschaftlichen Preisen. Er zitiert einen Artikel aus der “Osterreichischen Steuer-Zeitung”,
der sich mit dieser Frage beschéftigt, und erinnert daran, daf’ es im Kulturausschuf3 gelungen
ist, in die auf dem kulturellen Sektor vorhandenen Steuerungerechtigkeiten eine neue Linie zu
bringen. Sie zitieren diesen Artikel und ziehen dann das Resumee, daR all das rechtlich nicht
klar ist. Ich habe den ganzen Artikel gelesen, Kollege Kruger! (Abg. Dr. Kriiger: Gelesen haben
Sie ihn schon, aber nicht verstanden!) Ich habe ihn auch verstanden, so mihsam es ist, dieses
steuer- und finanztechnische Deutsch zu verstehen.

Aus der Zusammenfassung geht ganz klar hervor: Es gibt bei den Stipendien keine Einkommen-
steuerpflicht, es gibt keine Umsatzsteuerpflicht. Es kdnnte unter Umsténden dann etwas heraus-
kommen, wenn man aus einem Fodrderungsstipendium, etwa einem Dissertationsstipendium,
eine zusétzliche verwertbare Leistung lukriert, etwa Patenteinnahmen oder Tantiemen, wenn
man ein Buch geschrieben hat, was dann plétzlich eine neue Einkommenskategorie wéare. Sie
jedoch haben hier etwas an die Wand gemalt, was es nicht gibt. Sie haben einen Strohmann
geschaffen, den Sie ordentlich niederschlagen wollten. In diesem Artikel in der “Osterreichi-
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schen Steuer-Zeitung” ist alles klargestellt, daran gibt es Uberhaupt nichts zu zweifeln! (Abg.
Dr. Kriiger: Ich werde es Ihnen dann vorlesen!)

Frau Kollegin Gredler! Noch zu lhrem Antrag betreffend Automatisierung: Wir wollen im Zusam-
menhang mit der Einhebung der OH-Beitrage viel weiter gehen. Herr Kollege Niederwieser und
ich haben anlaflich der Veranderung der Novelle des Studienférderungsgesetzes einen entspre-
chenden EntschlieBungsantrag formuliert. Er lauft darauf hinaus, mittels elektronischen Daten-
austausches nicht nur die Anmeldung zum Studium, sondern gleichzeitig die Anmeldung des
Anspruches auf Familienbeihilfe und Krankenversicherung unter einem — und ich hoffe unter
Einem! — ohne grofRen biirokratischen Aufwand durch den Studierenden zu erledigen.

Da befinden wir uns auf einem guten Weg. Der Antrag ist eingebracht, und er wird sukzessive
auch umgesetzt. Meine Fakultat hat zum Beispiel ab diesem Semester alle Lehrveranstaltungen
und die Lehrziele im Internet. Man kann im Internet nachschauen, was der Lukesch im néchsten
Sommersemester liest, wie viele Horer er aufnimmt und welche Lehrziele er mit seiner Veran-
staltung “Arbeitsmarkt und Bildungsdkonomik” verfolgt. — Das funktioniert wunderbar und wird
zunehmend auch freiwillig von den Universitaten gemacht. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zum Schluf3. Insgesamt kann man sagen,
dal’ wir heute kleine Klarstellungen zum Uni-Studiengesetz vorgenommen haben, sicherlich
auch mit der Absicht, unsere OH finanziell abzusichern. Sehr groRe Aufgaben, Herr Bundes-
minister, warten jedoch noch auf uns in diesem Jahr, das wahrscheinlich das letzte Arbeitsjahr
unserer Zusammenarbeit vor den nachsten Wahlen sein wird. Selbstverstandlich kann sich auch
nachher wieder etwas ergeben, etwa das Kunsthochschul-Studiengesetz oder das Organisa-
tionsrecht. Kollege Niederwieser! Fernstudien waren zum Beispiel eine Sache, der wir uns
widmen sollten, einschliel3lich einer Neuordnung der studentischen Transfers.

Herr Bundesminister! 1998 wurde von der EU als Jahr der Arbeit ausgerufen. Es wird auch fur
Sie ein Jahr der Arbeit fir unsere Universitaten sein. (Beifall bei der OVP.)
20.26

Prasident MMag Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.
10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.26

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte im Rahmen meiner Wortmeldung insbe-
sondere auf meinen Antrag betreffend eine Anderung des UniStG betreffend ethnisch in ihrer
Heimat diskriminierte Gruppen eingehen.

Vorweg moéchte ich jedoch, angeregt durch die Redebeitrdge meiner Vorrednerinnen und -red-
ner, noch ein paar Worte zu der “Latein-Debatte” sagen. Es fallt mir nicht leicht, Herrn Abge-
ordneten Lukesch einmal recht zu geben, nichtsdestotrotz muf? ich es in dieser Frage wohl tun.
Frau Abgeordnete Gredler! Wiewohl es in IThrem Antrag eigentlich dann nur um die Aufforderung
zum Dialog geht — von dem ich ausgehe und von dem Sie auch selbst bestatigt haben, daf} es
diesen mit den Beamtinnen und Beamten des Ressorts permanent gibt —, geht lhre wahre
Intention in viel starkerem Malf3 aus der Begriindung hervor, denn in dieser Uben Sie sehr stark
Kritik an der von lhnen so bezeichneten “abendlandischen Rationalitat”. — Ich denke: Gar so
schlecht ist diese abendlandische Rationalitét nicht. Wirde man sie nur immer bertcksichtigen!
Denn ich glaube, dal? wir sie in allzu vielen Féllen, was die Breite des kulturellen Angebotes und
vieles in diesem Zusammenhang betrifft, ohnehin schon geféahrdet haben.

Gerade in der Frage der Studienberechtigungsvoraussetzungen pladiere ich zwar sehr dafir,
daf? man insbesondere bei Personen, die schon im Berufsleben standen, oder bei Personen, die
eine Matura ohne Latein, etwa eine technische Matura haben, die Voraussetzungen, wie sie jetzt
bestehen, Giberdenkt, denn ich glaube auch, daf3 es nicht sinnvoll ist, wenn diese Personen das
grof3e Latinum ablegen mussen. Aber es geht nicht nur um Sprachkenntnisse und ein allgemei-
nes Bildungsgut, sondern es geht in vielen Fachern — gerade etwa auf dem Gebiet der Rechts-
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geschichte; das hat auch etwas mit Originalquellen zu tun — einfach um die Beherrschung des
diesbeziiglichen kleinen Einmaleins.

Es geht nicht nur um eine reine Liste von Termini, die man wie Vokabeln herunterlernt, sondern
es geht auch um die Entwicklung dieser Begriffe. Das ist Uber viele Jahrhunderte geschehen,
und ich halte es fir hilfreich in der Praxis, darliber Bescheid zu wissen. Es hat mir personlich
sehr viel genltzt. Ich kann Ihnen versichern, dal’ wir, etwa wenn wir in groangelegten Wirt-
schaftsverhandlungen Uber Betriebsansiedlungen, zu denen Juristen und Juristinnen aus ganz
verschiedenen Rechtssphéren — zum Beispiel aus dem anglo-amerikanischen Case-Law und
aus kontinentaleuropaischen Bereichen — zusammenkamen und die jeweilige Gesetzessituation
in den anderen Landern nicht kannten, unglaublich schnell bei diesem kleinen Einmaleins waren
und es immer sehr geschatzt haben, da3 wir diesen Bestand gemeinsam haben.

Ich habe meine Kollegen, die zum Beispiel eine technische oder eine andere Ausbildung haben,
stets bedauert, wenn sie beispielsweise im Rahmen einer Rechtspflegerinnenausbildung irgend-
welche Gesetze wie das Patentrecht rasch erlernen muf3ten, weil sie sich aus meiner Sicht viel
schwerer tun. Es ist eine Erleichterung und nicht eine Verschérfung. Das ist meine Sicht der
Dinge.

Wie gesagt, wirde ich insbesondere bei berufstatigen Studierenden die Art der Voraussetzung
Uberprufen und dabei gleich in Richtung der rechtshistorischen Grundlagenausbildung gehen,
statt nachtraglich eine Lateinmatura zu verlangen. Das halte ich auch nicht fur sinnvoll. Soviel
dazu. (Abg. Dr. Gredler: Wir wollen nur dazu befragen! — Abg. Schaffenrath: Wir haben einen
guten Vorschlag! — Weitere Zwischenrufe beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Es ist schon, dafd wir hier eine Kontroverse zu diesem Thema fihren kdnnen. Das sind meine
Erfahrungen, und ich habe, wie gesagt, recht lange in diesem Bereich gearbeitet. Ich kann lhnen
nur meine Erfahrungen mitteilen, die ich mit einigen anderen teile. Ich denke nicht, dal3 das eine
sinnlose Verscharfung ist; es ist vielmehr eine groRe Erleichterung. Aber bitte. (Abg.
Mag. Posch: Klingt ja sehr interessant!) Sehr interessant, sicherlich, aber wie gesagt: Ich wollte
meinen Debattenbeitrag eigentlich zu den Anderungen im Bereich des ... (Abg. Mag. Posch:
Ihrem Pladoyer ist nicht ganz zu folgen!)

Ich weil3 nicht: Wollen Sie dann vielleicht mit Kollegin Gredler gegen lhre Fraktion stimmen? —
Das wirde ich aus rein demokratiepolitischen Grinden sehr begriiRen, wenn bei den Koalitions-
abgeordneten etwas mehr Bereitschaft aufkdme, auch gegen die eigene Fraktion zu stimmen.
Das ware im Sinne einer Belebung des Hohen Hauses sicherlich wiinschenswert. Aber das nur
in Zwischenrufen vorzubringen, wahrend Sie — davon bin ich Uberzeugt — nachher doch wieder
mit der eigenen Fraktion stimmen, die in diesem Sinne mit mir konform gegangen ist, jedenfalls
im Ausschuf3, das bringt nichts. Also frage ich mich, was das soll. (Abg. Dr. Khol: Was ist denn
das fur eine Charme-Offensive? Eine Charme-Offensive um halb neun?)

Offenbar hat die sozialdemokratische Fraktion die Auffassung des Kollegen Lukesch geteilt,
Herr Klubobmann Khol. Ich weil3 nicht, ob sie sie wirklich geteilt hat oder ob das im Ausschul’
nur so dahingesagt war. Jedenfalls war das Abstimmungsverhalten so, wie auch immer es
zustandegekommen ist, und ich habe mich veranlal3t gesehen, hier ein biichen zu begriunden,
warum ich einmal mit den Koalitionsparteien gestimmt habe.

Ich werde nicht mide werden, zum Universitats-Studiengesetz immer wieder einen Anlauf zu
unternehmen, Herr Kollege Niederwieser. Ich bin nach wie vor der Ansicht, dal3 wir da Hand-
lungsbedarf haben. Es gibt — leider, wie ich sagen mufl3 — in etlichen Staaten dieser Erde eine
massive Diskriminierung von Menschen, die einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe zugehéren,
sei diese ethnisch oder religids definiert. Wir wissen das beispielsweise aus dem Kosovo. Wir
wissen, dal} Studierende, die der albanischen Mehrheitsgruppe der Bevdlkerung im Kosovo
angehoren, an den offiziellen restjugoslawischen Hochschulen nicht studieren durfen.

Es gibt Untergrund-Universitaten der Albanerinnen und Albaner, die in Anbetracht der Bedin-
gungen, unter denen sie arbeiten, ein erstaunliches Niveau erreichen — das wird mir immer
wieder versichert —, aber diese sind in Restjugoslawien nicht anerkannt. Daher werden auch ihre
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Diplome und Zeugnisse nicht anerkannt nach den strengen Bestimmungen des UniStG, die ich
im Kern an sich fur richtig halte und die vor allem verhindern sollen, dal3 Studierende — aus
Léndern wie etwa Deutschland, in denen ein Numerus clausus besteht —, die in ihrem Her-
kunftsland die Studienberechtigungsvoraussetzungen nicht erflllen, in ein gleichsprachiges
Land, in diesem Fall nach Osterreich, ausweichen, um hier dem Numerus clausus zu entgehen.
Numerus-clausus-Bestimmungen sind nicht wiinschenswert — ich lehne sie an sich ab —, aber
wir kénnen die Gesetzgebung in Deutschland nicht beeinflussen, und Ich denke, daf} wir auch
ein derartiges Ausweichen in groRer Zahl nicht in Kauf nehmen kénnen.

Tatsachlicher Handlungsbedarf besteht jedoch dort, wo es um Personen geht, die keine
anerkannten politischen Fluchtlinge sind. Die Anerkennungszahl — das wissen Sie so gut wie
ich — ist laufend heruntergegangen. Im letzten Jahr waren es nicht einmal mehr 700 Personen,
die in Osterreich als Fliichtlinge, als politisch Verfolgte anerkannt worden sind. Nichtsdesto-
weniger sind Diskriminierung und Verfolgung viel weiter verbreitet, als es der eng definierte
Flichtlingsbegriff nach der Fliichtlingskonvention zum Ausdruck bringt.

Ich denke, dal3 wir in dieser Hinsicht allgemein, und zwar auf Bundesebene, ein Instrument ent-
wickeln sollten, das im Einzelfall — wenn die Voraussetzungen gepriift worden sind — dem Wis-
senschaftsressort eine Zulassung ermoglicht, ob das jetzt Kurdinnen und Kurden, Kosovo-
Albanerinnen oder wen auch immer pro futuro betrifft. Ich denke, daf3 auf Bundesebene eine
Kooperation auch mit den Bundesasylbehérden und mit den NGOs im Bereich des Flichtlings-
wesens leichter moéglich sein wird und daf wir dann dsterreichweit einheitlich werden sagen
konnen: Bei dieser oder jener Personengruppe liegt eine solche allgemeine Diskriminierung,
was das Studieren in ihrer Heimat betrifft, vor.

Ich halte es auch fir einen Aspekt der Rechtsstaatlichkeit, Bestimmungen, die eigentlich fir
einen anderen Zweck geschaffen worden sind, hier nicht anzuwenden — wenn voribergehend
irgendein Dokument nicht beigebracht werden kann, dann ist es sicherlich verninftig, die
Universitaten solche Probleme im eigenen Bereich erledigen zu lassen —, sondern ich meine,
daR die Prufung eines Sachverhaltes im Hinblick darauf, ob eine Bevdlkerungsgruppe in Asien,
in Afrika oder auch hier in Europa verfolgt wird, tatsachlich bundeseinheitlich erfolgen sollte. Es
sollte, wie gesagt, keine generelle Zulassung einer bestimmten Kategorie geben, sondern die
Prifung im Einzelfall, ob die Hochschulvoraussetzungen gegeben sind.

Ich denke, das wére ein Gebot der Rechtssicherheit auch im Interesse der Beamtinnen und
Beamten, damit sie sich tatséachlich auf ein entsprechendes Bundesgesetz stitzen kdnnten.
Meines Wissens ist die Zahl der Kosovo-Albanerinnen, die derzeit in Osterreich studieren, sehr
gering, und die Zahl der Menschen, die es 6konomisch und in bezug auf die nétigen Voraus-
setzungen schaffen, hierzulande Gberhaupt vorstellig zu werden, wird auch in Zukunft so gering
sein, daf? es eigentlich mehr um einen moralischen Beitrag geht. Es geht um eine moralische
Unterstlitzung fur diskriminierte Gruppen, es geht darum, zu zeigen, dal wir gerade im
universitéaren Bereich diesen in ihrer Heimat verfolgten, diskriminierten Gruppen den Ricken
starken wollen. (Beifall bei den Griinen.)

In diesem Sinne ersuche ich Sie noch einmal, diesen Antrag zu Uberdenken. Ich werde ihn mit
Sicherheit wieder einbringen. Mir sind auch jetzt wieder entsprechende Félle von Kurdinnen und
Kurden zu Ohren gekommen. Ich denke, es wére auch im Sinn der Rechtssicherheit wirklich
sinnvoll, diese Regelung durch eine kleine Gesetzeséanderung zu reparieren. — Danke. (Beifall

bei den Griinen.)
20.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ablinger. —
Bitte.

20.38

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Ich moéchte gleich kurz auf die jetzt ein bilichen heftig gefiihrte sogenannte — unter Anflh-
rungszeichen — “Latein-Debatte” zu sprechen kommen.
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Ich bin von ihrer Argumentation wirklich Uberrascht, Frau Kollegin Petrovic. Aber gut, fiir Uber-
raschungen bin ich ja immer offen. Ich glaube auch nicht, dal3 es an sich um eine fraktionelle
Meinung geht. Ich weil3, dal3 es auch in unserer Fraktion unterschiedliche Meinungen dazu gibt.
Ich kann das selbstverstéandlich nicht von der OVP sagen. Ich nehme zum Beispiel an, daR es
maoglicherweise auch bei den Griinen unterschiedliche Meinungen dazu gibt. Ich glaube also
nicht, daf3 es dabei um eine ideologisch-fraktionelle Meinung geht.

Ich kann aus meiner Erfahrung — ich habe nicht Jus und nicht Medizin studiert — dazu nichts
sagen. Ich habe allerdings sehr viel mit Juristen gesprochen, die in bezug auf die von lhnen
erwahnten internationalen Verhandlungen eher gemeint haben, es ware sinnvoller gewesen,
sehr gut Englisch zu kénnen. Was die Zeit betrifft, die man fir Latein aufbringt, haben viele
Rechtsanwadlte, die ich kenne, gesagt: Das ist nicht der Punkt; sondern der Punkt ist vielmehr,
eine Fremdsprache sehr gut zu kénnen.

Was den Antrag der Kollegin Gredler betrifft, schliee ich mich dieser Meinung insofern an, als
ich sage: Diese Uberprifungen finden jetzt statt, und diese Diskussion sollte man fiihren. Dabei
denke ich, da? man dies jedenfalls nicht auf einer ideologischen Ebene tun sollte. Ich nehme zur
Kenntnis und glaube es auch, daf3 einige Leute, die Jus studieren, fir sich sagen: Mir hat Latein
sehr viel geholfen. Das mag sein. Andere wiederum sagen: Mir hatte es mehr gebracht, wenn
mehr Zeit fur Englisch verblieben wére. — Soviel zu diesem einen Punkt.

Zum zweiten komme ich auf den Antrag der Kollegin Petrovic beziglich der Erforschung und
Dokumentation der Kulturpflanze Hanf zu sprechen. Mir sind daran einige inhaltliche Unklar-
heiten aufgefallen. Sie sprechen in diesem Antrag in einem Atemzug von der Erforschung der
Kulturpflanze Hanf in bezug auf Papier- und Textilproduktion sowie auch im Zusammenhang mit
der Medizin.

Tatsache ist, dal3 es sich dabei um zwei unterschiedliche Pflanzen handelt. Was den Hanf fur
Papier und Textilien betrifft, liegen von uns und auch vom Ministerium eine Reihe von Forschun-
gen, Untersuchungen und Aktivitdten vor. In diesem Bereich geht es um den gewdhnlichen
Hanf, um Cannabis sativa, mit einem &auf3erst geringen THC-Gehalt. Im anderen Fall, bei dem
Hanf, der fur die Medizin interessant ist — wenn man annimmt, da3 Hanf in der Medizin thera-
peutisch sinnvoll wéare —, geht es hingegen um den indischen Hanf mit einem sehr viel héheren
THC-Gehalt. Daher wird im Antrag in einem Atemzug von zweierlei gesprochen, das meines
Erachtens nichts miteinander zu tun hat. Diese Unterscheidung mufR man treffen, wenn man
davon spricht.

Aus verschiedenen Diskussionen weil3 ich, da3 Grund zu der Annahme besteht, dal3 der in-
dische Hanf-— mit dem hohen THC-Gehalt — therapeutisch sinnvoll im Bereich der AIDS-
Behandlung, der Asthmabehandlung und der Behandlung des griinen Stars eingesetzt werden
konnte. Da mag es sinnvoll sein, aber so, wie Ihr Antrag formuliert ist — sozusagen als Auf-
forderung an den Minister, eine Studie zu erstellen —, ist er fir medizinische Aussagen nicht
sinnvoll. Daflr miRte in einem Krankenhaus eine grofRangelegte Studie erarbeitet werden.

Das ist auch die Begriindung fur die Ablehnung dieses Antrages. Denn mir scheint, da man
mdglicherweise etwas anderes dahinter versteckt — wie es Kollegin Petrovic der Kollegin Gredler
bei einem anderen Antrag vorgeworfen hat —: Mdglicherweise wollen Sie signalisieren, daf’ der
indische Hanf auch sinnvolle therapeutische Auswirkungen hat. Das kenne ich, und das ist
moglicherweise ein berechtigtes Anliegen. Der Antrag ist aber meines Erachtens eine dafir
ungeeignete Kriicke, weil man eben indischen Hanf nicht mit gewdhnlichem Hanf verwechseln
sollte. Denn mit einem geringen THC-Gehalt werden Sie in der Medizin auf keinen Fall
weiterkommen. — Soviel zu der Begriindung dafir, daf3 dieser Antrag auch dann nicht sinnvoll
ware, wenn man fir die medizinische Forschung eintreten wiirde.

Damit komme ich zum letzten Punkt. Kollege Lukesch hat von einem “Jahr der Arbeit” ge-
sprochen, das vor uns steht. Dieser Meinung bin ich auch. Ich beziehe mich jetzt auf einen
Artikel in der “Presse” von morgen, in dem OH-Vorsitzender Wolfgang Gattringer zu den tristen
Berufsaussichten fuir Akademiker und zu ihrer sozialen Situation Stellung nimmt. Er spricht Giber



Nationalrat, XX. GP 21. Janner 1998 106. Sitzung / 187

Abgeordnete Sonja Ablinger

ihre steigenden Lebenskosten. Den Studenten stehen durchschnittlich 6 700 S im Monat an Ein-
kommen zur Verfigung, und davon missen sie durchschnittlich 3 000 S allein schon fir ein
Zimmer ausgeben. Durch diese Tatsache, dalR die Lebenshaltungskosten und Wohnungskosten
so stark steigen, wird es immer 6fter notwendig, dal? Studenten arbeiten gehen.

Ich denke, damit habe ich schon einige Bereiche angeschnitten, die uns in der Zukunft beschéaf-
tigen werden. Wir werden uns mit der Studienférderung und im besonderen mit der Situation der
Berufstatigen beschaftigen missen. Das werden sicherlich arbeitsreiche Wochen werden. Gatt-
ringer sagt uns: “Ankindigungen allein sind zu wenig.” Ich denke, wir sind uns in diesem Haus

alle dariiber einig, dal? es dabei nicht bleiben wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist jetzt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Schoggl. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.45

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschéatzte im Saal verbliebene Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn
mochte ich kurz auf den Antrag von Professor Brauneder betreffend zwei Prifungstermine
eingehen.

Wir sind der Meinung, dalR diese Regelung typisch ware fur Regelungen, die in den Bereich der
Autonomie der Universitaten und der Autonomie der Fakultaten gehoéren. Ich bin Techniker, und
in meiner Ausbildungszeit hatten wir alle 14 Tage oder drei Wochen Prufungen. Ich denke, dal
eine generelle Regelung, wie sie jetzt im Gesetz vorgesehen ist, sehr schwer durchzusetzen
sein wird. Statt dessen muRte wirklich die Fakultat oder die Universitat autonom entscheiden
kénnen, wie viele Prufungstermine in Abhangigkeit von den tatsachlichen Erfordernissen
wahrend des Studiums abzuhalten sein werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Gedanke von Kollegin Gredler, die Unversitats-
berechtigungsverordnung auf ihre Sinnhaftigkeit hin zu Uberprifen, ist grundsatzlich zu unter-
stiitzen. Allerdings sollte diese Uberpriifung nicht allein auf Latein zugespitzt werden. Es kénnte
sich zum Beispiel im Bereich der Techniker — fir sie erachte ich mich zustandig — durch umfas-
sende Anwendung von CAD-Programmen eventuell die Anforderungen an die Grundausbildung
in Darstellender Geometrie andern. (Abg. Dr. Gredler: Das ist drinnen!) Ich weil3 das. Nur sollte
es sich nicht auf eine Latein-Debatte zuspitzen, sondern ich halte auch das fir wichtig.

Dabei mifite es allerdings eine enge Zusammenarbeit zwischen den Universitaten sowie den
allgemeinbildenden und berufsbildenden héheren Schulen geben. Die Universitaten sollten die
Anforderungen an den zukinftigen Bedarf entscheidend mitbestimmen, weil die Praxisorien-
tierung wichtig ist; die Universitaten sollten sagen, welchen Anforderungen die Studenten ent-
sprechen sollen. Denn uns allen ist die heutige Klage der Universitaten tber das Niveau der
Absolventen beziehungsweise der eintretenden Studenten bekannt.

Ich méchte anmerken, dafd die Universitatsberechtigungsverordnung aus einer Zeit stammt, in
der die Wissenschaft und die Universitédten noch in einem Ministerium — nicht unter Einem,
sondern in einem Ministerium — zusammengefalit waren. Dieser Idee wéare auch Bundeskanzler
Klima gerne nachgekommen. Meiner Ansicht nach wurde diese in unseren Augen sehr sinnvolle
Kompetenzbereinigung verhindert, weil dieses Ministerium — wie ich es jetzt formulieren
mdochte — dem schwarzen Fligel in der Regierung zugefallen waére.

Frau Abgeordnete Gredler hat weiters den Einsatz moderner Kommunikationsmittel in der Uni-
versitatsverwaltung gefordert. Ich halte es eigentlich fir eine Selbstverstandlichkeit, daf3 die
Telekommunikationstechnik in den Universitaten umfassend eingesetzt wird, um ausufernde
und belastende Burokratie zu verhindern. Denn die Studenten sollen studieren, und die Profes-
soren sollen lehren, forschen und sich nicht hoffnungslos in einen Papierkram verstricken, der
sie fir mehrere Stunden und Tage beschéftigt.
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Aber in welcher Weise die Universitaten diese Mdglichkeiten nutzen, wie sie sich vernetzen,
welche Informationssysteme sie wéahlen werden, ist in meinen Augen wieder eine Frage der
Autonomie. Daruber sollen die Universitaten selbst entscheiden.

Damit komme ich wieder auf den Punkt Autonomie zuriick. Wie sieht es heute wirklich aus mit
der seit dem UOG 1993 mdglichen und festgeschriebenen Autonomie und deren Umsetzung? —
Diese erfolgt, wie wir wissen und immer wieder héren, nur auerst schleppend. Von budgetarer
und personalmaRiger Autonomie ist nach wie vor keine Rede, wie wir aus Berufungsverhand-
lungen horen.

Es Uberrascht mich, Herr Minister, wie zahm diese heutige Debatte eigentlich verlauft, wenn ich
mir Medienberichte der letzten Tage ansehe: Ministerium ohne Minister; Sie lassen quasi ihre
Beamten im Stich. Der “Standschitze” aus Tirol beendet die “Schonzeit” Ihnen gegentber, Herr
Minister. Oder: “Geballte Kritik an Einems ,Lustlosigkeit”. — Mir scheint, Sie sind derzeit eher mit
einer lustvollen Programmdebatte iber Ihr Parteiprogramm beschéftigt.

AuBerdem wurde schon letzten Sommer von Kollegen Lukesch ein “heifler hochschulpolitischer
Herbst” angeklndigt. Da wundert es mich wirklich, wie zahm diese Debatte gefihrt wird, und
ebenso wundert mich dieses furchtbare Wort “Schonzeit beenden”, das Klubobmann Khol
verwendet. — Stellen Sie sich vor, freiheitliche Politiker wirden so etwas sagen, das ware
schrecklich. Aber Sie brauchen sich keine Sorgen zu machen. Denn innerhalb der Koalition —
oder, wie wir sagen: der schwarz-roten Einheitspartei — wird ohnehin nur mit Platzpatronen
geschossen, und das Uberleben Sie leicht, Herr Minister. — Gliuckauf! (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
20.50

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister
Dr. Einem. — Bitte, Herr Bundesminister.

20.50

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich denke, es ist vielleicht gerade jetzt ein guter Zeitpunkt, selbst dazu noch ein Wort zu
sagen. Herr Abgeordneter! Ich danke flr die erfrischenden Zurufe, zumindest fiir den Ausdruck
der Hoffnung, dalR die Debatte noch lebhafter werden mége. Nur: Manches von dem, was Sie
jetzt zitiert haben, zahlt zwar zu den Lustbarkeiten der Alltagspolitik, aber nicht wirklich zu den
substantiellen Auseinandersetzungen, um die es geht. Ich denke, heute sind hier durchaus
substantielle Fragen angesprochen worden, und zu einigen wenigen davon mdchte ich jetzt das
eine andere oder andere Wort verlieren.

Ich denke, es ist biRchen merkwdrdig, wenn hier im Hohen Haus eine Diskussion Uber die Frage
geflhrt wird, ob es angemessen ist, dal’ die Studenten und Studentinnen auch eine angemes-
sene Form ihrer Interessenvertretung ben und daf3 sie sich dabei vielleicht auBerdem noch in
der Anwendung demokratischen Instrumente Uben. Wenn man ihnen dann vorwirft — wie |hr
Erstredner Grollitsch das getan hat—, daR sie sich auf diese Weise nur entwickeln, um
schlielBlich Parteifunktionare zu werden, kann man das meiner Ansicht nach durchaus auch
anders sehen: Wenn Menschen bereit sind, sich fiir das Gemeinwohl auch unter Studenten zu
engagieren, dann halte ich das primar fur etwas, was wir anerkennen sollten und was durchaus
auch eine Schule fur ein gesellschaftspolitisches Engagement ist, von dem wir mehr brauchen
konnten. (Beifall bei der SPO.)

Das zweite ist, dal3 ich diese Debatte um den dritten Prifungstermin nicht ganz verstehen kann.
Priméar geht es darum, Chancen und Bedingungen zu schaffen, unter denen die Hochschiler,
die Studenten es schaffen kénnen, das universitare System so rasch wieder zu verlassen, wie
sie wollen. Das Problem, das wir heute haben und das vielfach mit dem — auch nicht sehr
Uberlegt verwendeten — Wort “Massenuniversitat” bezeichnet wird, besteht nicht darin, dal die
Zahl der Studenten wesentlich stérker gestiegen wére als jene der Lehrenden. Das Gegenteil ist
wahr: Die Zahl der Lehrenden ist anteilig starker gestiegen als die Zahl der Erstinskribienten.
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Aber die Verweildauer hat zugenommen, und wenn man genauer hinsieht, merkt man sehr Klar,
daf das unter anderem daran liegt, dal} es den Studenten durch eine immer tiefere Staffelung
von Prifungen und durch eine Schwierigkeit in der Absolvierung in der zeitlichen Abfolge er-
schwert ist — auch wenn sie sehr schnell studieren und die nétigen Begabungen, den Fleil3 und
alles Erforderliche haben —, das in der Mindeststudienzeit zu schaffen. Ich denke, da sind wir gut
beraten, im Interesse Osterreichs, aber auch im Interesse der Studierenden alles Nétige zu tun.
Und ich werde alles daran setzen, was in meiner Macht steht, um sicherzustellen, dafl3 Studie-
rende, die fleiBig und engagiert sind, so rasch wie mdoglich auch die Chance haben, aus den
Universitaten hinaus- und in Arbeit hineinzukommen. (Beifall bei der SPO.)

Dritter und letzter Punkt — und darin habe ich auch die Uberraschung der Abgeordneten Ablinger
geteilt —: Ich war ein bil3chen Uberrascht Gber die Ausfihrungen der Frau Abgeordneten Petro-
vic. Ich will mich auf die Debatte um Latein oder nicht Latein nicht besonders lang einlassen; ich
halte das fir einen Glaubensstreit, der in dieser Tiefe jedenfalls heute nicht angemessen ist,
weil ja nur die Frage einer Evaluierung zur Diskussion steht. Dazu denke ich, dal so eine
flachenhafte Evaluierung zwar viel Mihe bringt, aber sonst nicht in der Lage ist, sehr viel Nutzen
zu stiften.

Was mich tberrascht hat, ist, daf3 fur Streitkollegen und -kolleginnen, die auf der gleichen Seite
streiten und sonst dafur eintreten, dal? Studenten und Studentinnen in die Lage versetzt werden
mdogen, aus einem verninftigen Angebot selbstandig eine Auswahl zu treffen, dies bei Latein
plétzlich nicht mehr gelten soll. Selbstverstandlich sind wir dafir, daf? Qualifikationen, die von
Nutzen sein kdnnen, auch angeboten werden. Aber die Frage ist: Schreiben wir das vor, weil wir
Grol3en schon wissen, dal3 das gut fir die Kinder ist, und bei anderen Sachen lassen wir sie
zwischen Fachern, Schwerpunkten und so weiter auswéhlen?

Ich meine, wenn wir den Gesichtspunkt vertreten — und ich vertrete ihn —, dal3 es hier zu einer
autonomen Entscheidung auch der Studierenden kommen soll — diese halte ich nicht durchwegs
fur Kinder, die wir zu bevormunden haben —, dann sollten wir ihnen Hilfen bieten, sich vernlnftig
entscheiden zu kénnen, und wir sollten ihnen ein Angebot bieten, aus dem sie verninftig
auswéhlen kénnen. Dafiir werde ich Politik machen. (Beifall bei der SPO.)

20.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Danke, Herr Bundesminister.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. 8 Minuten freiwillige Redezeit-
beschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.55

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zunachst eine persdnliche Bemerkung zum Thema Latein. Herr Bundes-
minister, ich bin gelernter Jurist; ich habe an der Universitat Wien mein Jus-Studium damit be-
gonnen, die Fragen der Privatrechtsentwicklung — vom Rdmischen Recht herauf bis zur deut-
schen Privatrechtsentwicklung, die ich bei Herrn Professor Brauneder gehdrt habe — zu lernen,
und mul3 sagen, dal es mir, hatte ich Latein nicht in der Schule gehabt, sicherlich schwerge-
fallen ware, all jene Rechtsgrundsatze, die herauf bis in unsere heutige Rechtsordnung gelten,
zu verstehen, inshesondere in der Tiefe zu verstehen. (Abg. Schaffenrath: Schwach!)

Wenn Sie das als “schwach” bezeichnen, Frau Kollegin, kann ich das nur so auffassen, daf} ich
offenbar nicht Gber das Talent verfiige, das Sie mitgebracht haben. (Abg. Dr. Haselsteiner: Da
haben Sie vollkommen recht! Schon, dal? Sie das erkannt haben! Sie sind noch jung! Aber
Talent erbt man mit den Anlagen!) Aber ich mdchte Ihnen — ich weil3 nicht, was Sie studiert
haben — aus meiner Erfahrung nur sagen: Fir jemanden, der ein juristisches Studium beginnen
will, ist es wichtig, Lateinunterricht gehabt zu haben, um zu verstehen — vielleicht nicht die Dige-
sten auswendig zu lernen, aber zu verstehen —, was auch in der heutigen Rechtsordnung — vom
Privatrecht bis zum Strafrecht — in all den lateinischen Rechtsgrundséatzen geregelt ist. Daran
halte ich fest, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)
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Ich mdchte aber mit einigen Bemerkungen auch auf andere Fragen zu sprechen kommen, weil
sie heute noch nicht zur Sprache gekommen sind. Das eine ist das Abkommen, das Osterreich
mit Ungarn Uber die Frage der Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich abschlie3t. Das ist eine
wichtige Neuerung, weil ein altes Abkommen vorliegt. Ich mochte es gar nicht von den formalen
Voraussetzungen her naher beurteilen, sondern einfach vom Inhalt her. Wir haben uns daran zu
gewdhnen — das ist mir als AulRenpolitiker besonders wichtig —, dal3 unsere Nachbarn, die
demnéchst in einem System mit uns stehen werden, von ihrer ganzen Struktur und von ihrem
wirtschaftlichen Geflige her verstanden werden missen. (Abg. Mag. Posch: Allein die Verkehrs-
sprachen der EU ...I)

Dieses Ubereinkommen, lieber Kollege, ist — das ist meiner Ansicht nach wichtig — eine Voraus-
setzung dafir, da man einen Teil der Studienzeit etwa auch in Ungarn, in Tschechien, in Polen,
in Deutschland oder sonst irgendwo verbringt. Denn das ist das einzige, das wirklich nachhaltig
zum Verstehen einer anderen Rechtskultur, Wirtschaftskultur oder Lebenskultur beitragt. Darum
halte ich es fiir wichtig und gut, dieses Ubereinkommen heute zu regeln.

Weiters méchte ich auf ein Thema eingehen, das heute ebenfalls ein wenig gestreift wurde. Mir
geht es nicht darum, ein spezielles Forschungsprojekt herauszufiltern, wie das die Griinen mit
der Kulturpflanze Hanf vorhaben. Mir geht es darum, die Forschungspolitik in Osterreich insge-
samt naher zu beleuchten. Das ist auch eine Aufgabe, Herr Bundesminister, Giber die ich denke,
daf wir noch zuwenig an Konzepten auf dem Tisch liegen haben. Denn bisher gibt es zwar sehr
lobenswerte Vorhaben — es gibt 3 Technologiemilliarden, es gibt ein Technologiekonzept der
Bundesregierung, es gibt ein paar einzelne Vorschlage, die Bundesminister Farnleitner gemein-
sam mit lhnen, Herr Bundesminister, vorgestellt hat —, was uns aber noch fehlt, das zeigt sich in
einer Reihe von Zusatzfragen. (Président Dr. Fischer tbernimmt den Vorsitz.)

Ich méchte jetzt ein paar davon beleuchten, so zum Beispiel die Frage, wie wir die Idee, die in
einem Kkleineren oder mittleren Unternehmen entsteht, bis zur Serienproduktion begleiten und
fordern kénnen. Wenn ich mir die bisherige auReruniversitare Forschung in Osterreich an-
schaue, muf3 ich sagen: Es gibt es dazu ein paar Erfolge, aber es fehlt der grol3e Wurf, namlich
in Richtung darauf, was ein kleinerer oder mittlerer Unternehmer an Férderungen dazu erhalten
kann.

Wenn ich mir anschaue, wie die Férderungsverfahren in Osterreich aussehen, erkenne ich, daR
sie primar auf den gréReren Unternehmer abgestimmt sind, denn der kleinere kann wabhr-
scheinlich kaum all den burokratischen Aufwand, der notwendig ist, um eine Férderung zu
erhalten, Gberwinden. Ich glaube daher, in Richtung Forschung in kleineren und mittleren Unter-
nehmen sollten wir uns etwas Uberlegen.

Auch gemal den Erfahrungen mit dem vierten EU-Rahmenprogramm kénnen wir mittlerweile
sagen, dal’ die Kosten enorm sind, der Nettonutzen aber wahrscheinlich noch zu gering ist. Die
1 000 Projekte, die mit einem Nettoaufwand von etwa 400 bis 800 Millionen Schilling geférdert
wurden, geben mir zu denken, wie wir das Verfahren verandern konnen. Es waére notwendig,
dal Sie ein Konzept dazu vorlegen und dieses im EU-Ministerrat auch vertreten.

In Anbetracht dessen schneide ich eine Frage an, die mir wichtig erscheint: Gibt es ein na-
tionales Leitprojekt fur Osterreich? Ich hore nichts mehr von Eurocryst oder Austron. Sind diese
Projekte gestorben? Ich glaube, es ware notwendig, dal wir an einem nationalen Leitprojekt
festhalten, um einen Schub herbeizufiihren. Wir sollten dazu eine Ausschreibung machen. Es
sollte dazu eine Auslobung stattfinden. Das wéare wichtig, Herr Bundesminister, um auf dem
Gebiet der Technologie und Forschung in Osterreich wirklich einen entscheidenden Fortschritt
zu machen. Ich wirde mir wiinschen, dal3 Sie in nachster Zeit diesbeziigliche Konzepte erarbei-
ten und auch hier auf den Tisch legen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.) Ich méchte
heute Uber die Kompetenzfrage gar nicht reden, denn viel entscheidender ist die Inhaltsfrage,
Herr Kollege! Man sollte das nicht nur unter dem parteipolitischen Gesichtspunkt sehen, welcher
Minister zusténdig ist, sondern vor allem unter dem Aspekt, wie man der Forschung in
Osterreich helfen kann. Das ist viel wichtiger! (Beifall bei der OVP.)
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Ich méchte mich abschlieRend noch mit dem Antrag der Frau Kollegin Petrovic beziglich einer
Novelle des Universitats-Studiengesetzes befassen. Sie verlangt, da3 wir einen neuen § 36
Abs. 5 im Universitéts-Studiengesetz einfuhren. — Wir haben das schon einmal in diesem Haus
diskutiert. Damals wie heute gilt, dal3 es in der Praxis eine Regelung gibt, wie der Rektor der
zustandigen Hochschule Uber diese Formalerfordernisse hinwegsehen kann. Dafd dies in die
Kompetenz des Bundesministers Ubertragen werden soll, der einen Bescheid zu erlassen hat,
halte ich unter verschiedenen Gesichtspunkten fur falsch. Warum soll diese Kompetenz nicht
bei der Hochschule liegen, an der jemand studieren will? Warum soll ein Bescheid des Bun-
desministers herbeigefiihrt werden, wenn man in der Praxis dem, der ein Dokument nicht
bringen kann, mit dieser Bestimmung durchaus helfen kann? — Ich darf sie verlesen: “Die
Rektorin oder der Rektor ist berechtigt, die Verpflichtung zur Vorlage einzelner Unterlagen nach-
zusehen, wenn glaubhaft gemacht wird, dafd deren Beibringung innerhalb einer angemessenen
Frist unmdglich oder mit Gbergro3en Schwierigkeiten verbunden ist, und die vorgelegten Unter-
lagen fur die Entscheidung ausreichen.” — Ich halte das flr vollkommen ausreichend und meine,
daf? wir nicht der Gesetzesflut noch Vorschub leisten sollen, wenn wir mit bestehenden Instru-

mentarien durchaus auskommen kénnen! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.04

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Bitte.

21.04

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Lukesch! Mir scheint, Ihre auf
Basis des Lateinischen beruhende Fahigkeit, Texte zu analysieren, hat Sie etwas im Stich ge-
lassen. Denn ich méchte lhnen keinesfalls Boswilligkeit unterstellen, wenn Sie meiner Kollegin
Gredler bescheinigen, daf3 ihr Antrag darauf abzielt, an der Universitat Zugangsbeschrankungen
einzufihren. Sie haben vielmehr falsch analysiert, denn unser Antrag zielt darauf ab, die
Zeitgemalheit von Inhalten zu hinterfragen. Das ist auch aufgrund meiner personlichen Erfah-
rungen hochst wiinschenswert. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg. Mag. Posch.)

Herr Kollege Lukesch! Im ersten Entwurf des UniStG gab es eine viel deutlichere Formulierung,
die ich sehr gerne unterstitzt hatte. Man hatte den Studienkommissionen die Kompetenz zuge-
sprochen, die spezifischen Zulassungserfordernisse fir verschiedene Studienrichtungen tat-
séchlich autonom festzulegen. — Die OVP und insbesondere Sie sprechen von Autonomie. Sie
verwenden jedoch nur Schlagworte. Denn wenn es dann tatsachlich zu autonomen Entschei-
dungen kommen soll, wenn im Rahmen von Studienkommissionen Uber die Bildungsinhalte
hinaus auch Zulassungserfordernisse festgelegt werden sollen, dann sehen Sie darin eine grof3e
Gefahr und beschworen verschiedene Szenarien herauf, die durch die Realitat nicht abgedeckt
sind. Ich habe Vertrauen in die Kompetenz der Studienkommissionen. Ich traue ihnen das zu.
Ich stehe wirklich fir Autonomie, Sie predigen sie jedoch nur, Herr Kollege! (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

Man mag noch dartber diskutieren, ob das Ergebnis bezlglich unseres Antrages in einem ent-
sprechenden Verhéltnis stehen wirde, wie der Herr Minister hier schon andiskutiert hat. Jeden-
falls hat dieser milde Antrag der Liberalen aber wieder alle Lateinlobbyisten auf den Plan geru-
fen, und Sie haben all lhre alten, tbertriebenen Argumente wieder ausgebaut, beginnend beim
Mythos der menschenveredelnden Wirkung bis hin zu dem Argument, dald Sprache und Kultur
und ein Ubergreifendes Verstandnis nur mit Hilfe dieses Gegenstands unterrichtet und vermittelt
werden koénnen. Herr Kollege Lukesch! Sie haben diesen Argumenten noch viele angefugt, ich
brauche sie hier gar nicht mehr zu wiederholen. Ich halte diese Argumentation an und fir sich
fur Ubertrieben!

Herr Kollege Lukesch! Ich habe nichts gegen Latein. Ich sage hier auch als Schulsprecherin
ausdricklich: Ich bin nicht fur die Abschaffung von Latein. (Abg. Dr. Lukesch: Bravo!) Der
Gegenstand Latein soll als Angebot an unseren Schulen erhalten bleiben. Latein soll, wie
andere Gegenstande auch, als Wahlgegenstand angeboten werden. Das ist mir wichtig! (Beifall
beim Liberalen Forum.)
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Herr Kollege Lukesch! Wenn Sie all jenen, die nicht in Latein maturiert haben, von vornherein
Bildungsdefizite unterstellen, dann empfinde ich das als Anmaf3ung, als Diskriminierung und als
geradezu — gestatten Sie mir die Verwendung dieses Begriffs — Uberheblich! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Sie diskriminieren damit rund 70 Prozent der 6sterreichischen Maturanten und Maturantinnen,
die nicht in Latein maturieren. Sie diskriminieren damit jedenfalls jene 55 Prozent, die an berufs-
bildenden hoheren Schulen maturieren und die interessanterweise zu 30 Prozent an die
geisteswissenschaftliche Fakultdt wechseln. (Abg. Dr. Lukesch: Dort ist aber Latein Voraus-
setzung!) Sie unterstellen all jenen Studierenden, daR sie nicht in der Lage seien, dort wissen-
schaftlich zu arbeiten und wissenschaftlich zu denken, weil sie in Latein nicht maturiert haben.
Sie unterstellen all jenen, die Uber eine Studienberechtigungsprufung an die Universitat kom-
men, dort zum Beispiel Jus studieren und nur ein Fachvokabular zu erlernen haben — fragen Sie
an der Innsbrucker Uni einmal nach, dort dirften Sie ja entsprechende Zugénge haben! (Abg.
Dr. Lukesch: Seien Sie nicht so arrogant!) —, daf? sie nicht in der Lage seien, gute Juristen zu
werden! Das mul3 ich einfach von mir weisen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Diese Meinung — jetzt mdchte ich noch an Kollegen Spindelegger mein Wort richten, der meint,
Latein ware die Voraussetzung dafir, dal man Uberhaupt ein Verstandnis im Bereich Jus ent-
wickeln kann — teilt jedenfalls der Dekan der juridischen Fakultét an der Uni Wien nicht. Er meint
vielmehr, daf fur ein Jusstudium Lateinkenntnisse an sich nicht erforderlich sind. Und das deckt
sich auch ganz genau mit meinen personlichen Erfahrungen! (Abg. Dr. Lukesch: Was ist mit
“an sich” gemeint?)

Herr Kollege Lukesch! Ich habe mir die Vorbereitungskurse fir Latein an der Innsbrucker
Universitat angesehen. Die hehren Zielsetzungen, von denen Sie hier reden, werden dort nicht
einmal angestrebt, geschweige denn umgesetzt. Es gibt dort keinen einzigen praxisorientierten
oder fachspezifischen Ansatz. Ich habe dort die Priifung selber abgelegt, Herr Kollege Lukesch,
und zwar nicht vor 20 Jahren, sondern vergangenes Jahr. Das ist die Realitdt an den Uni-
versitaten in Osterreich! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Haselsteiner: Die Realitét
geht am Kollegen Lukesch vorbei!)

Herr Kollege Lukesch! Ich habe diese Lateinprifung als sinnlose Zeitverschwendung und als
Geldverschwendung empfunden, wie viele andere Studierende auch. Einige Lerninstitute in
Innsbruck leben von diesen Vorbereitungen auf die Lateinprifungen. Auch das mufd man in
Anbetracht der sehr beschréankten finanziellen Situation einzelner Studierender bedenken. Ich
habe nicht aus Ablehnung gegeniiber Latein einen anderen Bildungsweg gewahlt, Herr Kollege
Lukesch! (Abg. Dr. Lukesch: Haben Sie schon die Prufung in Romischem Recht abgelegt?)
Selbstverstandlich! Und ich habe Latein keine Sekunde vermif3t, auch nicht in Rechtsgeschichte.
Es ist vielleicht auch eine Frage des Verstandnisses, wie man an Sachen herangeht! (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Jedenfalls haben sich durch diese Lateinpriifung meine Geschichtskenntnisse nicht erweitert,
und ich habe heute nicht mehr Ahnung von der européischen Philosophie, die Sie immer wieder
damit in Verbindung bringen. Ich habe vor dem Latinum bereits eine Lehramtsprifung fir
Englisch abgelegt und auch in zwei weiteren Fremdsprachen maturiert. Das nur zu lhrer Infor-
mation!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schlu3satz: Ich halte es fir eine
ideologische AnmaRung von lhrer Seite, Herr Kollege Lukesch, wenn Sie Tausende Studentin-
nen und Studenten zwingen, etwas zu lernen, das ihnen nach ihrem personlichen Verstandnis
und in der Realitat, die sie vorfinden, keinen Vorteil bringt, und schon gar nicht jene Vorteile, die
Sie hier so unnitz beschworen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

21.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stippel. — Bitte.
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21.11
Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich mochte einleitend kurz auf einige Ausfiihrungen von Vorrednern eingehen.

Ich war an und fiir sich nicht iiberrascht, daR Kollege Grollitsch Kritik an der Osterreichischen
Hochschilerschaft gelibt hat. Man kann alles kritisieren. Herr Kollege Grollitsch! Was ich aus
Ihren Worten herausgehort habe, war aber mehr als Kritik, das war ein Infragestellen einer de-
mokratischen Institution auf Hochschulebene! — Allerdings scheint mir das auch lhrem Verhalt-
nis zu Interessenvertretungen zu entsprechen. Interessant ist nur, dal® Sie und Ihre Partei, die
Sie so wenig fur Interessenvertretungen Ubrig haben, trotzdem versuchen, lhren Einflu3 dort
sehr stark und vehement geltend zu machen.

Herr Kollege Grollitsch! Ich halte die Osterreichische Hochschillerschaft fiir ein demokratisch
gewahltes Gebilde, das die Interessen der Studierenden zu vertreten hat. Und wenn, aus
welchen Grinden immer, die Wahlbeteiligung bei den Hochschulerschaftswahlen niedrig ist,
dann ist das noch lange kein Grund dafur, diese Interessenvertretung dermalfen in Frage zu
stellen.

Uber lhre Zahlenkiinsteleien ist hier schon gesprochen worden. Auch ich kann mir nicht vor-
stellen, daR der Aufwand bei der Uberpriifung der eingezahlten Beitrage 150 Millionen Schilling
im Jahr betragt. Aber darlber ist — wie gesagt — schon gesprochen worden.

Frau Kollegin Gredler! Sie wollen tiber die Pflichtmitgliedschaft bei der Osterreichischen Hoch-
schillerschaft diskutieren. Okay! Aber dann mufd man auch gleich Uber das gesamte System der
Koérperschaften offentlichen Rechts diskutieren. (Abg. Dr. Gredler: Gerne, wenn Sie wollen!)
Nein, denn dann kdmen wir in eine Themenbreite, in der wir hier jetzt sicherlich hic et nunc keine
Diskussion abfuhren kénnen. Sie haben eine Anregung gemacht, und das war meine Antwort
darauf!

Meine sehr geschétzten Kolleginnen und Kollegen! Die Novellierung des Universitats-Studien-
gesetzes ist notwendig geworden, weil wir — so paradox das im ersten Augenblick klingen mag —
erst vor kurzem dieses Gesetz beschlossen haben. In Anbetracht dessen erhebt sich natirlich
die Frage: Warum novellieren wir bereits wieder? Mufd das sein, ist das sinnvoll? — Meine Ant-
wort darauf: Ja, es muf3 sein! Ich finde es richtig, dal3 der Gesetzgeber so rasch auf Vorkomm-
nisse reagiert, die man bei der ersten Beschluf3fassung des Gesetzes nicht vorhergesehen hat.
Es hat sich eine Gesetzeslicke ergeben. Wirden wir diese Novellierung heute nicht vornehmen,
dann miiRte die Osterreichische Hochschiilerschaft zum Teil auf ihre Einnahmen verzichten.
Daher werden wir selbstverstandlich dieser Novellierung unsere Zustimmung erteilen!

Aber wenn wir schon beim Thema Osterreichische Hochschiilerschaft sind, dann mochte ich ein
Problem anziehen, das in den vergangenen Jahren Thema war und das noch immer nicht geldst
ist, ndmlich die Frage des passiven Wahlrechtes fur auslandische Studierende. — Ich stehe zu
diesem passiven Wahlrecht fur auslandische Studierende und appelliere an alle hier im Hause,
die noch nicht dazu stehen, Uber diese Frage doch zeitgerecht zu reflektieren und mit uns mitzu-
gehen, damit die entsprechenden Bestimmungen bei den nachsten Hochschiilerschaftswahlen
bereits in Kraft treten kénnen.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Es erscheint mehr als logisch und gerechtfertigt, in
der Folge der neuen Bestimmungen im Universitats-Studiengesetz auch das Studienforde-
rungsgesetz zu novellieren. Es besteht namlich nur fir jene Semester Anspruch auf Studien-
foérderung, fur die eine Fortsetzungsmeldung erfolgt ist. Vice versa werden aber Semester ohne
volle Teilnahme am Studien- und Prifungsbetrieb nicht mehr in die Anspruchsdauer fur die Stu-
dienférderung einbezogen. Das heildt konkret: Hat ein Studierender ein oder zwei Semester lang
die Meldung zur Fortsetzung des Studiums unterlassen und auch keine Lehrveranstaltungs-
prufungen absolviert, dann erhdlt er keine Studienférderung. Doch z&hlen diese Semester dann
nicht hinsichtlich der Anspruchsdauer, und die Studienférderung kann selbstverstandlich bei
neuerlicher Meldung und bei Erfullung der anderen Anspruchsvoraussetzungen wieder aufle-
ben. — Ich glaube, da3 es sich hier ebenfalls um eine sinnvolle Novellierung handelt, und
dementsprechend werden wir auch dazu unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
21.16
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich hoére eben, dalR eine tatsachliche Berichtigung verlangt
wird, obwohl sie noch nicht im Computer aufscheint. — Bitte, Herr Abgeordneter Grollitsch.
Tatsachliche Berichtigung: 2 Minuten, zu berichtigender Sachverhalt, tatséchlicher Sachverhalt.

21.16

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Herr Kollege Stip-
pel hat soeben behauptet, ich héatte bei meiner Wortmeldung die demokratische Einrichtung der
Osterreichischen Hochschiilerschaft in Frage gestellt. — Diese Unterstellung beziehungsweise
Aussage ist unrichtig.

Ich habe lediglich eine Kontrolle betreffend die Einzahlungen von den Universitaten hin zur
Hochschilerschaft gefordert. Ich darf sagen: Ich selbst war fiinf Jahre Studentenvertreter, und
ich habe nicht im mindesten eine diesbeziigliche Andeutung gegen diese demokratische Ein-

richtung gemacht.
21.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. — Bitte.

21.17

Abgeordneter Dr. Michael Kriuger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich schlieRe thematisch gleich an Kollegen Schoggl und Kollegen Stippel
betreffend des angeblich gestérte Verhéltnis der FPO zur Osterreichischen Hochschiilerschaft
an.

Herr Kollege Stippel! Ich kann lhnen versichern: Wir haben kein gestortes Verhaltnis zur Oster-
reichischen Hochschilerschaft! Wir haben aber ein gestbrtes Verhaltnis zur Pflichtmitglied-
schaft. Herr Kollege! Wenn Sie eine Interessenvertretung nur dann als effiziente Interessenver-
tretung verstehen, wenn sie mit einer Pflichtmitgliedschaft verbunden ist, dann vergessen Sie
bitte nicht, daR Sie damit gleichzeitig dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund als freiwilliger
Interessenvertretung schaden beziehungsweise diesen herabsetzen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich erlaube mir, auch Kollegen Lukesch das eine oder andere ins Stammbuch zu schreiben.
Herr Kollege Lukesch! Sie haben den Mund etwas voll genommen, indem Sie gesagt haben,
dal’ ein Antrag, der auf die Steuerbefreiung von Stipendien im Forschungsbereich abzielt, ja
Uberhaupt nicht notwendig sei. Herr Kollege Lukesch! Sie haben sich auf einen Aufsatz in der
“Osterreichischen Steuer-Zeitung” berufen, den auch ich vor mir habe. Allein die Tatsache, daR
sich Steuerexperten auf zwolf Seiten mit der Frage der Steuerpflicht oder Nichtsteuerpflicht fur
Stipendien im Forschungsbereich befassen, beweist, daf3 hier Rechtsunsicherheit besteht. (Abg.
Dr. Lukesch: Das ist nur die Zusammenfassung!)

Die gleiche Rechtsunsicherheit bestand auch im Kultur- und im Kunstbereich fur Stipendien, weil
fir beide Sachverhalte, also einerseits fur Stipendien zugunsten der Kunst, andererseits flr
Stipendien zugunsten der Forschung, ein und dieselbe Bestimmung des Einkommensteuer-
gesetzes anwendbar war. In der Kunst hat man Klarheit geschaffen. Im Wissenschaftsbereich
wollen Sie das jedoch nicht tun. (Abg. Dr. Lukesch: Dort gibt es keinen AnlaR dazu!)

Herr Kollege! Ich habe nur sehr wenig Zeit. Ich mdchte Ihnen das aber trotzdem ganz kurz sa-
gen beziehungsweise zitieren. Wortwdrtlich wird in diesem Gutachten in der “Osterreichischen
Steuer-Zeitung” ausgefuhrt: “Stipendien dieser Art” — also Forschungsstipendien — “kénnen
allenfalls mit einer unselbstandigen Haupttétigkeit des Stipendiaten in wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehen und aus diesem Grund zu den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit zu
zahlen sein.” Ahnliches gilt fiir die Dissertations- und Diplomarbeitsstipendien. Wenn ein Stipen-
diat in die Forschungstatigkeit eines Institutes eingebunden ist, dann wird unter Umstanden
dieses Dissertations- und Diplomarbeitsstipendium steuerpflichtig. — Nachzulesen eins zu eins in
diesem Artikel, Herr Kollege Lukesch! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ich mochte lhnen jetzt — bei aller professoralen Uberheblichkeit, zu der Sie neigen — folgendes
sagen: Es gibt lediglich zwei Mdglichkeiten. Die eine Moglichkeit ist: Sie haben den Artikel gele-
sen und nicht verstanden. Die zweite Mdglichkeit ist: Sie haben ihn gelesen und verstanden,

aber bewuf3t uminterpretiert! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte sehr.

21.21
Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Natiirlich ist
man geneigt, noch eine Anmerkung zum Thema “Latein: Kulturfach, ja oder nein?” zu machen.

Ich méchte mit Frau Kollegin Schaffenrath anfangen und ihr einige Satze sagen. — Sie sind ein
Beispiel fir ein intendiertes MiBverstandnis: Niemals war von der Pflicht, in Latein zu maturieren,
die Rede. Frau Kollegin Gredler hat ihren Antrag noch einmal interpretiert und, wenn ich sie
richtig verstanden habe, gesagt, dal} es darum gehe, zu erheben — die Unis beziehungsweise
der Herr Minister sollten das —, welche Voraussetzungen denn die Schiler von der Schule fir
das jeweilige Studium mitzubringen haben. — Das ist doch ein seltsames Verstandnis von Auto-
nomie der Institutionen, wenn jetzt die Universitaten sagen, welche Lehrplaninhalte an den
hoheren Schulen gelehrt werden sollen!

Sie hat weiters gesagt, daf? auf die besonderen Bedurfnisse des Latein-, Medizin-, Technik- oder
sonstigen Studenten Ricksicht zu nehmen sei. Das heif3t, dal3 in Wirklichkeit auch noch
spezifische Lehrangebote ganz individueller Art zu entwickeln seien. Meine Damen und Herren!
Damit verabschieden wir uns von allgemeinen, transparenten, demokratisch ermittelten Stan-
dards im Schulwesen in Richtung einer totalen Individualisierung beziehungsweise — wie ich
sogar sagen mdochte — Atomisierung des Bildungswesens und seiner Inhalte. (Abg. Dr. Nie-
derwieser: Da sieht man, zu welchen MiRverstédndnissen Latein fiihrt!) So kann es wohl nicht
gehen! Ich bitte darum, dieses MiBverstandnis doch aufzuklaren! (Zwischenruf der Abg. Schaf-
fenrath.)

Ich glaube, dal3 Sie — und andere hier auch — noch etwas vermischen. Ich will mich jetzt der
Darstellung meiner personlichen Erfahrungen enthalten. Man kann manchmal auch seiner
eigenen Biographie erliegen, Frau Dr. Gredler, und es tut gut, einen Schritt zuriickzutreten und
die Dinge zu reflektieren. Wie sieht denn unsere abendlandische Tradition aus? Das wird man
doch allen Ernstes noch aufrechten Ganges aussprechen dirfen! — Einerseits stellen wir unsere
Kultur ins Museum und bedauern ihr Verschwinden. Wir kdnnten aber dieses sogenannte “tote
Fach” Latein auch sehr lebendig machen und es nicht — wie es vielfach Praxis ist — als Schika-
nefach flr durchsetzungsschwache Lehrer oder als Sklavenfach fur Schiler, die Naturwissen-
schaft und Sprachen studieren wollen, mibrauchen. Denn nicht die Zubringerfunktion macht die
Qualitat aus, sondern der eigene Bildungssinn! Und ich bin sehr daftr, dald wir uns von der
amerikanischen, global Mc-Donaldisierten Kultur und von der Dominanz des 6konomischen Dis-
kurses ein bilchen distanzieren und uns europaisch selbstbewul3t definieren! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Das stiinde uns allen sehr gut an! — Soviel dazu. (Abg.
Dr. Khol: Das versteht der Birger!)

Frau Kollegin Gredler! Ich meine, dal wir uns von der von lhnen zitierten und geschméhten
abendlandischen Rationalitat und Theoriekompetenz nicht verabschieden sollen! Denn die neue
abendlandische Esoterik als Schwundstufe einer abendlandischen klassischen Metaphysik ist
viel gefahrlicher als Theorieverliebtheit!

Nun zu einem anderen Thema, weil wir noch einige Vorlagen zu behandeln haben. Es ist erfreu-
lich, dal3 sich der Herr Bundesminister mit dem Nachdenken Uber die Evaluierung — schon
wieder so ein lateinisches Wort! — der FrauenférdermalRnahmen beschéftigt. Das steht uns gut
an! Meine Damen und Herren! Dabei soll aber der Fokus nicht nur auf diese wichtige Spe-
zialfrage gerichtet werden, sondern auf die Qualitéat der Universitat insgesamt. Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Nun wissen wir: Die Verankerung autonomer Strukturen im
Organisationsrecht und Studienrecht und das Alleinlassen der Universitdten bringen keine
bessere Qualitat. In diesem Zusammenhang besteht auch die Notwendigkeit systemtheoreti-
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schen Denkens. Das heif3t — um mit Jirgen Wilke zu sprechen — Durch den Staat und die
offentliche Hand missen Uberlegungen angestellt und muR die eigene Supervision betrieben
werden, um jene Aufgaben definieren zu kénnen, die Staatsangelegenheiten sind, und jene, die
Angelegenheit privater und autonomer Institutionen sind.

Herr Bundesminister! An diesem Punkt beginnt lhre und unsere gemeinsame Aufgabe. Der
Kommunikationsprozel? muf? organisiert werden, und ich meine, daR ich mit der Analyse richtig
liege, daR das erstens viel Arbeit, zweitens aber notwendig ist. Da brauche ich nur taglich in die
Zeitungen zu schauen. Bitte bemiihen Sie sich, diesen Kommunikationsprozel3, diesen Nach-
denk- und Organisationsprozel3 mit den gerade in die Autonomie entlassenen Institutionen, den
Universitaten zu organisieren! Dieses Handeln tut not, damit Qualitat gesichert werden kann! Ich
denke, daf3 es nicht glinstig ist, die Universitaten als Zentren des Wissens mit diesem Wissen in
dieser relativen Abgeschlossenheit allein zu lassen und dann zu bedauern, wenn die Offentlich-
keit dieser Institution nicht geniigend Kenntnis und Wertschatzung entgegenbringt und gleich-
zeitig auch keinen Nutzen daraus ziehen kann.

Noch einmal: Herr Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr! Bemiihen Sie sich um die
Organisation dieser Kommunikation! Ich mdchte es Ihnen als den Wissenschafts- und Verkehrs-
minister gerne wienerisch sagen: Es ist hdchste Eisenbahn! Fangen wir damit an! (Beifall bei der
OVP.)

21.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. Es ist dies
die zweite Wortmeldung. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Schon wieder? Sie sprechen noch einmal zu
uns? Da mochte ich Ihnen raten: Quidquid agis, prudenter agas et respice finem!)

21.25

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Khol! Sie kénnen sich sicher viel
besser auf Latein ausdriicken als ich, aber ich werde mich wahrscheinlich auf Franzdsisch
besser ausdriicken als Sie! Die Frage ist nur: Wie viele Leute werden Sie verstehen, und wie
viele Leute werden mich verstehen? (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: Si vous
voulez, nous pouvons parler francais aussi!)

Wissen Sie, es macht mir grofien Spal3, mich in lebenden Sprachen auszudricken und eine
Vielfalt davon benitzen zu kénnen und nicht nur auf eine tote Sprache zurtickgreifen zu mus-
sen! (Beifall beim Liberalen Forum.) Herr Kollege! Ich weil3, Sie mégen meine Reden gern und
lauschen immer meinen Worten, und ich bin Ihnen daftr dankbar! Aber sagen Sie mir: Was ist
denn eigentlich der Vorteil davon, dafl3 Leuten diese Sprache wirklich beherrschen sollen, weil
sie im Studium wichtig ist? Ich rede jetzt von dem Latein, das Studenten in Schnellsiedekursen
an der Universitat lernen. Innerhalb eines Semesters lernen sie Latein, um die Prifung zu
schaffen. Von Latein haben sie dann aber nach wie vor keine Ahnung. Die Studienvor-
aussetzung, das Sprachgefuhl, von dem Frau Dr. Petrovic meint, dal3 es fir die Juristen so
wichtig ist, kdnnen sie in dieser kurzen Phase gar nicht entwickeln! Deshalb ist es, glaube ich,
verlogen, wenn man sagt, dal’ dartiber nicht diskutiert werden kann.

Frau Kollegin Brinek! Ich will lhnen nur sagen, daf? es sich offensichtlich wirklich um ein MiR3-
verstandnis handelt: Ich habe nie davon gesprochen, dal3 die Studienkommissionen definieren
sollen, Uber welche Arten von Ausbildung Studenten verfiigen sollten, die dann bei ihnen
aufgenommen werden. Ich will nattrlich nicht, daf? wir uns von der allgemeinen Hochschulreife
verabschieden. Ich will auch nicht Latein oder Griechisch oder Darstellende Geometrie als
Gegenstande in toto abschaffen. Diejenigen, die das wollen, sollen diese Unterrichtsfacher in
den Schulen wahlen kdnnen. Es ist fir manche, die einen Zugang wie Frau Dr. Petrovic haben,
selbstverstandlich sehr wichtig, diese Grundlage fur das Leben zu haben. Das finde ich total
okay. In der Realitat haben aber zwei Drittel der Maturanten diesen Zugang eben nicht gewahlt,
sondern einen anderen. Warum sollen diese zwei Drittel an der Hochschule, nachdem sie in
Schnellsiedekursen gequalt worden sind, schnell, schnell eine Prifung machen?

Ich wiinsche lhnen, daf3 Sie einmal bei einer solchen Prifung zuschauen, wie es da zugeht! Ich
hatte das Vergniigen, das zu erleben, weil ich diese Prufung selbst abgelegt habe. Es war fur
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mich sehr vergniglich. Man hat mir sogar eine Auszeichnung angedroht, die ich aber dankend
abgelehnt habe, weil ich der Meinung war, daf3 mir ein positives Zeugnis geniigt, denn ich
brauche der Welt nicht zu beweisen, welch tolle Kenntnisse ich habe! Und ich habe mich bei
dieser Prufung nicht hervorgetan, weil ich Latein beherrscht habe, sondern weil ich aufgrund
meiner Franzosischkenntnisse ordentlich bluffen konnte. Das hat offensichtlich ausgereicht! Ich
sage nur: Ich habe nicht Latein gelernt, sondern ich habe gelernt, in Latein zu bluffen. Das ist
das einzige, was mir mitgegeben worden ist.

Als Basis fur mein Medizinstudium waren meine Lateinkenntnisse Uberhaupt nicht ausreichend,
ganz im Gegenteil. Dann mufte ich mich ernsthaft damit befassen, was diese lateinischen
Ausdriicke, von denen in Anatomie plétzlich die Rede war, bedeuten. Da hatte ich dann
allerdings den Vorteil, ibers Franzdsische viele Ausdriicke zu kennen, und zwar im Gegensatz
zu meinen osterreichischen Kolleginnen und Kollegen, die an einer dsterreichischen Schule ma-
turiert hatten.

Ich méchte nur sagen: Was ich nicht verstehe, ist, daf3 wir uns im sekundaren Bildungssystem
von Latein sozusagen mehr und mehr verabschieden (Abg. Dr. Khol: Wir sind sehr froh, dal3
Sie besser waren, Frau Kollegin!), dal immer weniger Schilerinnen und Schiler diesen
Unterricht sozusagen als Grundlage fir ihr Leben haben wollen, aber zugleich Gber den Umweg
einer Verordnung der Unterrichtsministerin die Bedeutung von Latein als Zugangsvoraussetzung
fur den tertidren Sektor kunstlich aufrechterhalten wird.

Selbstverstandlich verstehe ich, daf? dahinter berufsstindische Interessen stehen, die man
beachten sollte. Ich verstehe auch, da? man ein System nicht von heute auf morgen umstellen
kann. Aber man kann zumindest ausgleichend wirken, wenn sich nach Befragung der Stu-
dienkommissionen die Notwendigkeit dazu ergibt. Ich trete ja fur die Befragung der Studienkom-
missionen ein. In diesem Antrag steht in keinem Satz etwas von der Abschaffung von Latein,
Griechisch oder Darstellender Geometrie. Alle, die das behaupten, irren und miufiten diesen
Antrag einmal ordentlich durchlesen oder das entsprechende Sprachgefiihl entwickeln. Ich bin
dabei gerne behilflich.

Ich mochte mit ein paar kurzen Anmerkungen zu zwei Antragen fortfahren, die ich vorhin nicht
kommentiert habe. Der eine ist der Antrag des Abgeordneten Kriger beziiglich Steuerbefreiung
von Stipendien und Preisen aus Wissenschaft und Forschung. Dabei handelt es sich ja nur um
eine Angleichung an die Kunstler. Man kann darlber debattieren, ob das in seiner Totalitat der
richtige Weg ist. Auf jeden Fall ist es meiner Ansicht nach der richtige Ansatz, dal? man auch
pramiert im Sinne einer Steuerbefreiung. Das halte ich fir sehr motivierend fir die betreffenden
Forscherinnen und Forscher.

Was ich noch kommentieren sollte, ist der Antrag der Frau Kollegin Petrovic bezlglich der
Kulturpflanze Hanf. Selbstverstéandlich ist die Kulturpflanze Hanf eine sehr interessante Sache.
Aber ich kann mich da vollinhaltlich den Ausfiihrungen der Kollegin Ablinger anschlieRen. Ich
habe gar nicht gewul3t, auf welche Spezialistin ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Dr. Gredler! Jetzt ist die Gesamtredezeit von 20 Minuten
um. Bitte um den SchluRBsatz! (Abg. Dr. Khol: Auf franzdsisch!)

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (fortsetzend): ... auf welche Spezialistin wir im Hohen Haus
zuriickgreifen kdnnen. Also ich schliel3e mich dem vollinhaltlich an. — Danke. (Beifall beim Libe-

ralen Forum.)
21.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. — Bitte.
(Abg. Dr. Kier: Sind Sie fur oder gegen Latein?)

21.32

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Seit Jahren liegt Osterreich mit einem Akademikeranteil von nur zirka 6 Prozent im
untersten Drittel vergleichbarer Industriestaaten. Daher missen wir diesen Anteil erh6hen und
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unsere Akademikerinnen international wettbewerbsfahig machen. Wie im Antrag 433/A (E) aus-
gefihrt, ist es nicht sinnvoll, daf3 die entsendende Institution — ndmlich die Schule — tber die Zu-
satzerfordernisse einer Studienrichtung bestimmt. Sollen etwa Lehrerarbeitsplatze geschutzt
und nicht Studenten zu EU-reifen Akademikerinnen ausgebildet werden? — Kaum ein Arbeits-
platz bleibt heute vom Berufsbeginn bis zur Pensionierung in seinen Anforderungen gleich. Das
hat auch fur den Schulbereich Geltung.

Ich mochte kurz auf Latein als Studienvoraussetzung fir Medizin eingehen. Jugendliche, die das
Medizinstudium — ein naturwissenschaftliches Studium — wéahlen, unterziehen sich in ihrer AHS-
Zeit meist einer naturwissenschaftlichen Ausbildung. In der 3. und 5. Klasse AHS wahlen sie
zwischen Latein, mathematischem Zweig oder einer zweiten lebenden Fremdsprache. BHS-
Absolventen haben diese Wahl nicht. Es ist unsinnig, in der Zeit einer sich erweiternden EU statt
einer zweiten lebenden Fremdsprache Latein zu lernen. Fir Arzte am wichtigsten ist neben
umfassenden praktischen und theoretischen Medizinkenntnissen die absolute Beherrschung der
englischen Sprache, der internationale KongreRR- und Wissenschaftssprache. (Demonstrativer
Beifall beim Liberalen Forum und Beifall bei der SPO.)

Alle wichtigen Publikationen sind in Englisch abgefal3t. Die medizinische Terminologie ist sowohl
dem Lateinischen als auch dem Griechischen entnommen; die Kenntnis des gallischen Krieges,
des Goldenen Zeitalters, der Aneis oder der Schriften des Tacitus sind weder nétig noch hilf-
reich.

An Hand einiger Beispiele méchte ich lhnen den Wechsel zwischen Lateinisch und Griechisch in
der medizinischen Terminologie demonstrieren: Der Uterus wird mittels Hysterektomie entfernt,
die Lien mittels Splenektomie. Die Entfernung der Testes ist die Orchiektomie, was der Kastra-
tion des ménnlichen Individuums entspricht. Mittels Auskultation der Pulmo ist eine Pneumonie
diagnostizierbar, mittels Gastroskopie das Ulcus oder Neoplasma ventriculi. Eine renale Anamie
ist identisch mit der nephrogenen Anamie. Das Cor besteht aus dem Endo-, Myo und Epicard. —
Nach sechs Jahren Schullatein war mir diese Terminologie neu. (Beifall bei der SPO.)

Latein zwingt zu prazisen Konstruktionen. Das ist aber als Studienvoraussetzung fir Medizin
zuwenig, wie wir am Beispiel der Vereinigten Staaten sehen. Wer Latein als notwendigen
Bestandteil seiner Bildung sah, hat Schwierigkeiten, Latein als unwesentlich abzuwerten.

Bildung ist kein starres Gut; sie muf3 sich an den Herausforderungen der Gegenwart und der
Zukunft orientieren. Die Diskussion dariber flihren wir spat. Vor mehr als 40 Jahren glaubte
mein Vater noch, dal3 Altgriechisch fir eine héhere Bildung unumganglich sei, und war tief
betriibt, daf’ ich nicht ins humanistische Gymnasium gehen wollte. Heute haben wir uns von
diesem Bildungsideal des Altgriechischen bereits getrennt. Der nachste Schritt muf3 folgen.

Das menschliche Gehirn ist fiir eine gewisse Kapazitat an Wissen bestimmt. Ein Uberangebot
an Eindrucken verhindert die Engrammbildung neuer Erkenntnisse. Wir missen uns von
Uberholtem trennen und fur die Zukunft dnderungswillig sein. Da es nicht sinnvoll ist, das
Universitats-Studiengesetz so kurz nach der BeschluRfassung abzuéndern, ohne abzuwarten,
was die Studienkommissionen beschlieRen, stimmen wir heute diesem Antrag nicht zu. Das
Wissenschaftsministerium wird genau beobachten, welche Zusatzpriifungen als Studienvoraus-
setzung kiinftig erforderlich sind und ob es einer Gesetzesanderung bedarf.

Beziglich der Forderung nach einem Vizedekan fur grof3e Fakultdten mache ich auf den Unter-
schied der medizinischen Fakultaten zu den anderen aufmerksam. Neben Lehre und Forschung
muR der Dekan der medizinischen Fakultat den Klinikbetrieb, die Einhaltung des Arztegesetzes
und die Arzteausbildung koordinieren. Professoren der klinischen Facher haben sich auRerdem
gleichrangig der Patientenversorgung und der Fihrung des Primariates zu widmen. Ist es fir
einen Vorkliniker eine Uibergrol3e Belastung, ohne Vizedekan allen Aufgaben gerecht zu werden,
so ist es einem Kliniker unmoglich. Keine andere Fakultat weist eine derartige Vielfalt ihrer T&-
tigkeiten auf. Jedoch wegen der vermehrten Zuordnung von Aufgaben an die Studiendekane
wéare nach einem Beobachtungszeitraum zu prifen, ob weitere Studiendekane eingerichtet
werden sollten.
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Zu Antrag 303/A (E) stelle ich abschlieRend fest, dal3 die Strukturanpassungsgesetze nétig, aber
auch schmerzlich waren und alle Bereiche betrafen. Dal3 Einsparungen dort, wo die geringste
Nachfrage besteht, vorgenommen wurden, ist verstandlich. Eine Diskriminierung war nicht beab-
sichtigt.

Fir die Zukunft winsche ich mir, unsere Hochschulen weiter zu verbessern sowie den Aka-
demikeranteil zu erhdhen, und ich wiinsche mir ein innovations- und wissenschaftsfreundliches
Umfeld in Osterreich fir unsere Forscher, Hochschulen und Betriebe. (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der OVP.)
21.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Brauneder. Er hat das
Wort.

21.39

Abgeordneter MMag. Dr. Willi Brauneder (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Préasident! Sehr
verehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Mit Frau Kollegin Pittermann kann man jetzt freilich
nicht konkurrieren. Aber ich mdchte auch die jetzt eingerissene, ich wiirde fast sagen: Ubung ein
wenig weiter pflegen, etwas — nicht ganz zur Sache — tber Latein zu sagen.

Wenn ich es richtig sehe, kennt die 6sterreichische Rechtssprache heutzutage zwei lateinische
Ausdriicke, Frau Kollegin Petrovic. Sie stehen im ABGB-Text und sind im Jahre 1811 ent-
standen. Neben beiden Ausdriicken steht in Klammer jeweils der deutsche Ausdruck. Das
ganze Finanzrecht ist bar jedes lateinischen Ausdrucks; man kann es auch so schon nicht
verstehen.

Ich will damit nicht sagen, dafd ich gegen Latein bin. Gestatten Sie mir allerdings auch diese
Bemerkung: Ich denke nicht, daf’ ich mich bei einer Gastprofessur in Kansas mit Latein besser
hatte verstandlich machen kénnen als mit Englisch, das ich bis dahin nur als Schulenglisch
beherrscht hatte. (Beifall bei den Freiheitlichen und beim Liberalen Forum.)

Ich will hier keine Latein-Diskussion anziinden. Aber eines wird einmal klargestellt werden
missen: Man muf3 wissen, welchen Standpunkt man hat. Sieht man Latein als Kulturgut an, so
mufd man bei jeder Studienrichtung, fir die man dieses Kulturgut als Voraussetzung ansieht,
auch sagen: Dazu bedarf es von Anfang an einer Latein-Matura, und daher ist es véllig sinnlos,
irgendwann nachher einen Latein-Schnellsiedekurs zu machen.

Wenn ich sage: Ich brauche bei den romanischen Sprachen unbedingt Latein, denn ich kann
sonst nicht Franzdsisch oder Italienisch lernen, dann hat auch zu gelten, daf ich Latein von
Anfang an kenne, und nicht, wie etwa heute bei Italienisch, dal ich Latein nachholen kann — ich
glaube, sogar noch im flinften, sechsten oder siebenten Semester. Denn das ist der eklatante
Beweis daflir, daR man Italienisch auch lernen kann, ohne vorher Latein gehabt zu haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen und beim Liberalen Forum sowie Beifall der Abg. Dr. Krammer.)

Aber, wie gesagt, ich mdchte die Latein-Diskussion hier nicht weiter fortfiihren; ich wollte nur
auch einmal nicht so ganz zur Sache sprechen. Damit komme ich nun zu den Punkten, die mir
ein bikchen mehr am Herzen liegen, und das sind selbstverstandlich unsere eigenen Antrage.

Ich méchte vorweg all den Rednern sagen, die uns sozusagen etwas unterstellt und dabei
miRinterpretiert haben — ich meine das durchaus nicht als Kritik, denn Jurisprudenz, Theologie
und andere Wissenschaften leben ja von verschiedenen Interpretationen —, daf3 wir in unseren
Antragen nichts an Abschaffung, Einfuhrung oder Streichung verlangt haben, sondern nur —
oder sogar, das kommt auf den Blickwinkel an — die Uberfiihrung von bestimmten Materien in
den autonomen Bereich der Universitaten. Wenn seitens der Regierungsparteien immer wieder
vom hohen Wert der Universitdtsautonomie gesprochen worden ist — etwa beim Universitats-
Studiengesetz —, dann muf3 unserer Ansicht nach folgender Mal3stab gelten: Im Zweifel soll eine
Entscheidung im autonomen Bereich liegen.
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Sie werden gemerkt haben, daf3 ich damit beim Kern der Sache angelangt bin, ndmlich beim
dritten Prifungstermin. Dieser unterscheidet sich von den beiden anderen Prifungsterminen in
eklatanter Weise dadurch, dal? er notgedrungen mitten im Semester liegen muf3. Mitten im
Semester, da lauft das Studium ab. Sie haben es vorhin gehort: Mediziner haben ihre Meinung
Uber das Medizinstudium. Sie sagen hie und da auch etwas Uber die anderen Studien, aber
etwas Spezifisches sagen sie Uber das Medizinstudium, weil es eben ein spezifisches Studium
ist.

Im Semester sind die Studienablaufe spezifisch, und daher soll es im autonomen Bereich der
Fakultaten liegen, ob sie diesen dritten Prufungstermin einfiihren wollen und kénnen oder nicht.
Ich sage es noch einmal: Das lauft Gberhaupt nicht auf eine Abschaffung hinaus. Am Rande
mochte ich anmerken, dald ich seit zirka 15, 20 Semestern zu einem dritten Prifungstermin
prufe, und zwar zweimal im Jahr. Es geht also, aber anderswo geht es nicht.

Nun komme ich zu dem legistischen Problem, das mit diesem dritten Prifungstermin zusam-
menhangt. Der ehemalige OVP-Politiker — ich weilt nicht, ob das Wort “ehemalig” stimmt —
Bernd Schilcher ist der Meinung, Sie, Herr Bundesminister, seien dadurch zu charakterisieren,
dal? man sagt: Er ist ein biBchen regelungswutig. — Diese Meinung mdchte ich ein wenig teilen:
Man kann nicht alles mit Gesetzen regeln; und wenn, dann stellt sich immer die Frage, in welche
Richtung diese Gesetze gehen.

Beim dritten Prifungstermin an einer grof3en Fakultat gibt es eine klare Kollision zwischen meh-
reren Vorschriften, ndmlich jenen Vorschriften, die sich auf einen dritten Prifungstermin mitten
im Semester beziehen, und Vorschriften Uber Fristen. Ich darf lhnen das kurz exemplarifi-
zieren ... (Abg. Dr. Khol: Nein! “Exemplarifizieren” ist kein gutes Wort!) Ich darf es lhnen an
einem Beispiel klarmachen.

Die Anmeldefrist im Sommer ist schon langer als die gesetzliche Frist, dazu kommt eine Frist
des Aushangens der Priufungstermine, und dazwischen muf3 man die Anmeldungen selbst-
verstandlich bearbeiten. Nach dieser Frist kommt die schriftliche Priifung — dort, wo schriftliche
und mundliche Prufungen vorgesehen sind —, danach muR3 die schriftliche Klausur korrigiert
werden — das dauert an grof3en Fakultdten lange —, und anschlieRend kommt die mindliche
Prifung, wieder zweimal mit Fristenlaufen. Bei einem Prifungstermin im Oktober bin ich an
einer groRen Fakultat mit diesem Prifungsvorgang am 5. Dezember fertig. Da ist gerade noch
Frist fir einen zweiten Termin im Janner. Daher bitte ich, hinter unserem Antrag nicht einen
schikandsen Grund gegeniuber den Studenten zu vermuten, sondern ihn aus diesem legisti-
schen Grund so zu sehen, wie er gemeint ist.

Ein letztes Wort — es betrifft nur etwas Kleines — zu dem Abkommen mit Ungarn. Ich begriRRe
dieses Abkommen sehr und mochte all jene bitten, die jetzt Uber dieses Abkommen mit
abstimmen, es sich genau anzusehen. Sie mdgen insbesondere einen Blick auf die Liste der
ungarischen Hochschulen werfen und beachten, wie viele Privathochschulen dort bereits
vorkommen im Vergleich zur 6sterreichischen Liste, auf der es eine solche nicht gibt. — Danke
schon. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Khol.)

21.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Stampler. — Bitte.

21.45

Abgeordneter Franz Stampler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Die Veradnderungen im Universitats-Studiengesetz und die
damit verbundene Verpflichtung, in jedem Semester mindestens drei Prifungstermine anzu-
bieten, brachten viel Aufregung mit sich — unverstandliche Aufregung, wie ich meine.

Wir von der OVP haben diesen Schritt damals gesetzt, weil wir den Studenten eine zuséatzliche
Moglichkeit bieten wollten, Priifungen abzulegen, also ihnen die Chance geben wollten, noch
fleiBiger zu sein. Aber anscheinend gibt es Fakultédten — und eine Partei in diesem Plenum —, die
das nicht so wollten. Wir stehen auf alle Félle dazu, und wir stehen zu diesen Studenten.
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ein bilRchen auf die Situation der Studenten
eingehen. Wir diskutieren immer wieder die zukinftige Finanzierung des Studiums. Eines muf3
uns klar sein: Studieren kostet den Staat viel Geld, und jedes Semester mehr, das ein Student
zur Absolvierung seines Studiums braucht, erhdht die Kosten. Es ist daher meiner Ansicht nach
Aufgabe der Politik und der Professoren, Rahmenbedingungen zu schaffen, die ein schnelleres
Fertigwerden ermdglichen. Die Einfuhrung eines verpflichtenden dritten Prifungstermines war
daher notwendig und entspricht auch dem Wunsch der Studentenvertreter.

Ich verstehe daher die Fakultaten nicht, die sich gegen diese Regelung aussprechen. Es sind
dies ja nur noch — wie ich einer Anfragebeantwortung des Wissenschaftsministeriums vom
15. Dezember 1997 entnehmen kann — die Rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitaten
Wien und Graz sowie die Sozial- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat der Universitaten
Wien, Graz und Innsbruck.

Doch insbesondere bei den Juristen besteht einer der Grinde fur die lange durchschnittliche
Dauer des Studiums darin, daf3 es bei den Kernfachern nur zwei Prifungstermine pro Semester
gibt. Fallt man einmal durch, ist gleich ein ganzes Semester weg. Dal} Herr Président Brauneder
sich gegen diese Regelung aussprechen mul3, verstehe ich ja, weil er wahrscheinlich von seinen
Kollegen am Wiener Juridikum sozusagen nach vorne an die Front geschickt wurde. Er hatte
also den Auftrag, so zu handeln. DaR aber die gesamte FPO dabei mitgeht, zeugt von einer
nicht gerade studentenfreundlichen Politik.

Meine Damen und Herren! Wenn der Vorstand des Instituts fur Kirchenrecht der Universitat
Wien am 13. Janner dieses Jahres — meiner Erinnerung nach war es in der “Presse” — schreibt,
dald ein dritter Prifungstermin nicht durchfiihrbar sei, weil in den Kernfachern pro Antritt zirka
100 bis 200 Arbeiten zu korrigieren sind, so gilt es, dem zu widersprechen.

Erstens sei dazu gesagt, daR gerade in den Kernfachern nicht jeder Prifer zu jedem Termin
prift. Dadurch sind die zeitlichen Uberschneidungen und die Uberlastungen in Grenzen zu
halten. Zweitens wird man nicht davon ausgehen koénnen, daf3 alle 100 bis 200 Priflinge
durchfallen und noch einmal antreten mussen, sondern es wird die Zahl der Antretenden zum
Zwischentermin deutlich geringer sein als zum Haupttermin. Die 100 bis 200 Priflinge werden
sich also nur besser verteilen; es sei denn, die Prifungen sind schwerer, sodal tatsachlich
mehrere durchfallen, wie es bereits angekindigt worden sein soll. Es besteht daher eine
Notwendigkeit, den Studenten diese Mdglichkeit anzubieten.

Alles in allem bin ich der Meinung, dal’ in der Frage des dritten Prifungstermines ein grofl3er
Fortschritt fir unsere Studenten, denen ja auch immer wieder etwas abverlangt wird, erreicht
werden konnte. Dald sich die Aufregung an den — unter Anflhrungszeichen — “rebellischen”
Fakultaten bald legen wird, davon bin ich Gberzeugt, und die Praxis wird auch die Skeptiker bald
eines Besseren belehren. SchlieRlich geht es darum, den im internationalen Vergleich hohen
Standard unserer Akademiker zu sichern und die Studienzeit auf ein verninftiges MalR3 zu
kiirzen. (Beifall bei der OVP.)

21.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Vorlaufig letzter Redner hiezu ist Herr Abgeordneter
Mag. Posch. — Bitte.

21.50
Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Ich
werde in gebotener Kirze nur zu drei Punkten Stellung nehmen.

Erstens: Die vorliegende Novelle zum UniStG tragt dem Umstand, dal? der Osterreichischen
Hochschiilerschaft auch weiterhin die Bezahlung des OH-Beitrages garantiert wird, dadurch
Rechnung, daR Studentinnen nunmehr verpflichtet sind, die Fortsetzung ihres Studiums
innerhalb der allgemeinen Zulassungsfrist zu melden, wenn sie Lehrveranstaltungsprifungen
ablegen wollen.
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Da im UniStG keine sonstigen Sanktionen vorgesehen sind, ist diese Novelle gerechtfertigt,
zumal sie auf zwei Jahre befristet ist, bis die technischen Voraussetzungen fir eine studenten-
freundliche und effiziente Verwaltung der Studienevidenz geschaffen sein werden und séamtliche
relevanten Daten — wie OH-Mitgliedschaft, Prifungsevidenz, Familienbeihilfe, Sozialversiche-
rung, Studienférderung et cetera — unbirokratisch gehandhabt werden kénnen.

Zum zweiten hoffe ich, daR inzwischen auch die Rechtswissenschaftlichen Fakultaten der
Universitaten Wien und Graz sowie die Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaten
der Universitaten Wien, Graz und Innsbruck in der Lage sind, das inzwischen in Kraft getretene
UniStG in § 53 Abs. 2 zu exekutieren und ihren Studierenden drei Priifungstermine anzubieten.
Wenngleich ich Verstandnis fur die professoralen Néte habe, denke ich, daf3 es im Sinne eines
zlgigen Studiums unabdingbar ist, drei Prifungstermine anzubieten, zumal wir die Voraus-
setzungen fir die Gewahrung von Stipendien, Familienbeihilfe et cetera ohnehin schwer ver-
scharft haben, um die Studienzeiten zu verkirzen. Das erfordert jedoch auch ein héheres Maf}
an Flexibilitat im Studienbetrieb. Daher halte ich ein Zurlickgehen in den alten Rechtszustand
durch Umwandlung in eine Kann-Bestimmung, wie das im Antrag 653/A des Abgeordneten
Prasident Brauneder gefordert wird, fir nicht zweckmalfiig.

Zum dritten kann ich eine gewisse Sympathie fur den Antrag 433/A (E) der Abgeordneten Gred-
ler nicht verhehlen, weil ich schon beim UniStG dafir pladiert habe, daf? die jeweiligen Studien-
kommissionen festlegen kénnen sollten, welche speziellen Zulassungserfordernisse es im
betreffenden Studium neben der Reifepriifung geben sollte. Das Abendland wiirde davon mit
Sicherheit nicht untergehen.

Die heutigen Ausfuhrungen der Abgeordneten Petrovic verstehe ich absolut nicht. Dieses
massive Pladoyer fur Latein wird den Studierenden an den Universitaten einiges zu denken
geben. Wie gesagt, das Abendland wirde trotzdem nicht untergehen, und man wirde sehr
schnell feststellen, daf3 sich die Erde weiterhin drehen wird. Ich bin allerdings der Meinung, daf3
man in einem solchen Fall auf die spezielle Berufssituation der Latein- und Griechischlehrer
Ricksicht nehmen muiRte. Aber unter diesen Voraussetzungen koénnte ich einer Novelle
durchaus einiges abgewinnen. (Beifall bei der SPO.)

21.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
SchluRworte seitens der Berichterstatter werden nicht gewiinscht.

Wir kommen daher zu den Abstimmungen; sie werden Uber die einzelnen Ausschuf3antrage
getrennt vorgenommen werden.

Als erstes stimmen wir ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1053 der Beilagen.

Ich darf bitten, daR jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf in zweiter Lesung zu-
stimmen, dies bekunden. — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte, daR jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen, ein diesbeziigliches Zeichen geben. — Die Vorlage ist in dritter Lesung beschlossen.

Als nachstes stimmen wir ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1054 der
Beilagen.

Auch in diesem Fall darf ich um ein Zeichen der Zustimmung ersuchen. — Die Vorlage ist in
zweiter Lesung mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein diesbezlgliches Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung, seinen Bericht 1055 der Beilagen zur Kenntnis zu nhehmen.

Im Falle der Kenntnisnahme bitte ich um ein Zeichen. — Der AusschufRbericht wird mit groRer
Mehrheit zur Kenntnis genommen.

Als nachstes stimmen wir ab Gber den Antrag des Ausschusses fiir Wissenschaft und For-
schung, seinen Bericht 1056 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Der Antrag des Ausschusses ist diesfalls mit
Mehrheit angenommen.

Ebenso stimmen wir ab tber den Antrag des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung,
seinen Bericht 1057 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, dies zu bekunden. — Dieser Antrag des
Ausschusses ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Wissenschaft und For-
schung, dem Abschluf3 des Staatsvertrages: Abkommen mit der Republik Ungarn Gber Gleich-
wertigkeiten im Hochschulbereich samt Anlagen, die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte, daf? jene Damen und Herren, die diesem Abkommen zustimmen, ein Zeichen geben. —
Dieses Abkommen ist einstimmig genehmigt.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Wissenschaft und
Forschung, seinen Bericht 1025 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Dieser Antrag des Ausschusses ist mit Mehr-
heit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Wissenschaft und
Forschung, seinen Bericht 1026 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Auch dieser Antrag ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Wissenschaftsausschusses, seinen Bericht
1027 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser Antrag ist ebenfalls
mit Mehrheit angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab tGber den Antrag des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung,
seinen Bericht 1028 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Der Antrag ist
mehrheitlich angenommen.

Schlielich stimmen wir ab Uber den Antrag des Wissenschaftsausschusses, seinen Bericht
1029 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein diesbezigliches Zeichen. — Auch dieser Antrag ist mit
Mehrheit angenommen.
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21. Punkt

Erste Lesung des Antrages 618/A der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Stralenverkehrsordnung 1960
(StvO) geandert wird

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nunmehr darf ich den 21. Punkt der Tagesordnung aufrufen.

Die Antragstellerin, Frau Dr. Petrovic, hat das Wort. Freiwilige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte.

21.58

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Der im Oktober des abgelaufenen Jahres gestellte Antrag ist nunmehr — zum
Zeitpunkt der ersten Lesung — durchaus von groRBer Aktualitat: zum einen aufgrund der Tat-
sache, dal3 es eine Fulle von Initiativen aus der Bevdlkerung gibt, die Klage fuhren uber eine
immer starkere Larmbelastung, und zum anderen bedingt durch die Anlaufe im Rahmen der
Europaischen Union, einmal mehr ein in meinen Augen fehlverstandenes Prinzip des freien
Warenverkehrs Uber alle anderen, auch die 6kologischen und gesundheitspolitischen Ziel-
setzungen zu stellen und damit Osterreichische Regelungen, die eine Einschrankung von
Schwerverkehrsbewegungen vorsehen, in Frage zu stellen.

Diese Anderung der StraRenverkehrsordnung sieht das einfache Wegstreichen einer be-
stehenden Ausnahme vor. In Hinkunft sollen so wie bisher uneingeschréankt Fahrzeuge des
StralRendienstes die Moglichkeit haben, auch in den Nachtstunden ihren Aufgaben nachzu-
kommen, ebenso Fahrzeuge des Bundesheeres, deren Inbetriebnahme zur Aufrechterhaltung
des militdrischen Dienstbetriebes unumganglich notwendig ist. Da ware sicherlich auch die
Frage zu stellen, ob man dort nicht starker die Erfordernisse des Larmschutzes berlicksichtigen
sollte. Aber wir wollten mit diesem Anderungsvorschlag nicht allzuweit iiber die bestehende
Gesetzessituation hinausgehen. Jedoch halten wir die heute in § 42 Abs. 6 enthaltene Aus-
nahme vom Nachtfahrverbot betreffend sogenannte larmarme Kraftfahrzeuge sachlich nicht fur
gerechtfertigt.

Zum einen — davon kénnen Ihnen alle Blrgerinitiativen Zeugnis ablegen — ist diese Larmarmut
ja eine sehr relative Sache ist. Vor allem aufgrund der Zunahme der Fahrbewegungen und der
Fahrdistanzen insgesamt und auch durch die absolute Zunahme dieser Kraftfahrzeuge, die
“larmarm” — unter Anfiihrungszeichen — genannt werden durfen, ist die urspriinglich eingetretene
Entlastung der Bevdlkerung jetzt schon wieder fast wettgemacht.

Es treten allerorts Verlagerungseffekte auf. Es gibt eine starkere Belastung auf nahezu allen
hoherrangigen Stral3en und auch auf Landes- und Gemeindestral3en. Insgesamt ist erwiesen,
dai3 vor allem in den Nachtstunden der Larm nicht nur stérend und lastig ist, sondern auch ein
gesundheitliches Risiko darstellt. Daher halten wir es fir zumutbar, daf} in der Nachtzeit ein
generelles Verbot ausgesprochen wird. Dies hatte insbesondere auch den Vorteil, dal3 heute be-
stehende regionale Regelungen, die im Moment durch die europaische Rechtsordnung wirklich
akut bedroht sind, im Rahmen einer allgemeinen Regelung im Sinne des Umwelt- und Gesund-
heitsschutzes verteidigt werden kénnten.

In der gegenwartigen Situation wird insbesondere die hdhere Brenner-Nachtmaut einer EU-
Uberpriufung voraussichtlich nicht standhalten, und die hohere Nachtmaut, durch welche dort
tatsachlich eine deutliche Reduktion der Belastungen der Bevolkerung herbeigefuhrt werden
konnte, ist bedroht und wird vielleicht fallen. Ich meine daher, dal wir uns dem Vorwurf, dafd
einzelne Streckenstlicke diskriminiert beziehungsweise einzelne larmgequélte Teile der Bevol-
kerung bevorzugt werden, nicht aussetzen, sondern uns zu einem allgemeinen Nachtfahrverbot

verstehen sollten. (Beifall bei den Griinen.)
22.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. Die Uhr ist auf
5 Minuten eingestellt. — Bitte.
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22.04

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ohne Zweifel ist Osterreich in Transitfragen internationalem Druck ausgesetzt, und
ich meine, dafd das dsterreichische Parlament in dieser Frage geschlossen hinter dem 6sterrei-
chischen Verkehrsminister zu stehen hat. Denn da geht es um eine dsterreichische Position und
nicht um ein privates Vergnugen.

Meine Damen und Herren! Es geht um drei wesentliche Punkte. Zum einen miissen wir uns
dessen bewul3t sein, daf’ die Européaische Union mit der Schweiz nun endlich einen Transitver-
kehrsvertrag aushandelt, durch welchen die 30 bis 40 Prozent Umwegtransit durch Osterreich
entscheidend abgebaut werden. Wir missen also verhindern, daf} es einen Kostenvorteil gibt,
wenn man zum Beispiel Gber den Brenner fahrt, und die Schweiz mul3 sich schluendlich dazu
durchringen, das 40-Tonnen-Limit zu akzeptieren.

Ich halte es fiir einen grof3en Erfolg der EU-Abgeordneten Swoboda und Stenzl, daf3 sie im EU-
Parlament einen Antrag durchgebracht haben, mit welchem sie der derzeit verhandelnden Kom-
mission klar die Uberlegung mit auf den Weg geben konnten, daR kein Mitgliedsland der EU
durch einen zukinftigen Transitvertrag schlechtergestellt werden darf als die Schweiz und daf
die Schweiz in ein gesamteuropéisches Verkehrskonzept mit einzubinden ist. Ich glaube daher,
dafl? wir ganz konsequent einen Transitvertrag der EU mit der Schweiz anstreben missen und
die britische Prasidentschaft, die nun auch beabsichtigt, das aktiv zu betreiben, dabei unter-
stitzen mussen.

Zweitens, meine Damen und Herren, miissen wir Osterreicher uns wirklich zum Widerstand
zusammenschlieRen — ich mulR3 das so drastisch formulieren —, um Bestrebungen von Teilen der
EU-Kommission entgegenzutreten, die unter dem Schlagwort der Harmonisierung die wirklich
strengen 0Osterreichischen Transitregelungen, vor allem das Nachtfahrverbot fur nicht larmarme
LKWs, zu Fall bringen wollen.

Hohes Haus! Das wiirde natirlich zu einem Mehr an lautem Nachtverkehr und zu einer abneh-
menden Akzeptanz in der Bevolkerung fuhren. Au3erdem wirde es zu einer wirklichen Benach-
teiligung der Osterreichischen Frachter kommen, die sich larmarme LKWs beschafft haben. Die
Arbeitnehmer wiirden um ihre Nacht- und Sonntagsruhe kommen, und schluf3endlich wirde das
Bestreben der EU-Verkehrspolitik konterkariert werden, auch externe Kosten zu internalisieren.

Meine Damen und Herren! Die Verfolgung der Grundsatze Verkehrsvermeidung, Verkehrsverla-
gerung und Kostenwahrheit muf3 unsere Zielsetzung sein. Ich wiinsche mir, dal’3 der 6sterrei-
chische Kommissar Franz Fischler unsere Uberlegungen ganz massiv in der Kommission unter-
stutzt. Er hat starke Verbiindete — Deutschland und Frankreich nehmen auch unsere Position
ein.

Zum dritten: Ich meine, wir sollten uns liber das Okopunktesystem einig sein. Das System
funktioniert. Die EU hat akzeptiert, daf3 noch bis 31. Marz Uber Papier abgerechnet wird, ab
1. April wird aber alles planm&Rig laufen.

Kollegin Petrovic! Im Hinblick auf die Klage der EU betreffend die Hohe der Brennermaut mus-
sen wir der EU den Wind aus den Segeln nehmen, indem wir dartiber nachdenken, ob es nicht
zu einer Ausdehnung der Bemautungsstrecke kommen kann, um dem Vorwurf der relativ kur-
zen Brennerstrecke zu begegnen. Das muf3 man sich anschauen, dariber muf3 man diskutie-
ren.

Zum Antrag selbst eine letzte Bemerkung: Ich kann mir ehrlich gesagt auch aus Sicht der SPO-
Fraktion nicht vorstellen, dal eine gesamthafte Ausdehnung des Nachtfahrverbots auch auf
larmarme LKWs machbar ist. Das wiirde den Wirtschaftsverkehr in Osterreich zum Teil zum
Erliegen bringen, wirde beim Transport der Frischware bei den Nahrungsmitteln zu grof3en
Schwierigkeiten fuhren und wirde vor allem jene, die sich jetzt mit groRen Kosten auf larmarme
LKWs umgestellt haben, eindeutig diskriminieren.
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Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal3 wir diese Fragen im Ausschul3 noch in-
tensiv diskutieren werden. Ich hoffe, dal3 wir zu dieser gemeinsamen dsterreichischen Position
finden und damit auch dem Osterreichischen Verkehrsminister Einem den Ricken bei seinen
Verhandlungen in Europa entsprechend starken kénnen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der
SPO.)
22.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. — Bitte.

22.08
Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Erlauben Sie mir drei Anmerkungen zum Antrag der Frau Abgeordneten Petrovic.

Erstens: Die derzeit in der EU diskutierte Verordnung Uber eine generelle Regelung sowohl der
Sonn- und Feiertagsfahrverbote als auch der Nachtfahrverbote wiirde auch fiir Osterreich, falls
sie so beschlossen werden kénnte und eine entsprechende Rechtsgrundlage hatte, ein gene-
relles Nachtfahrverbot ausschlieen. Insofern wirde dieser Antrag ins Leere gehen. Allerdings
bestreiten wir — und das ist mit ein Grund, warum ich mich zu Wort gemeldet habe — ganz
eindeutig das Recht der EU, in diesen Fragen generelle Regeln zu erlassen, weil es sich hiebei
um eine stralBenverkehrspolizeiliche MalRnahme handelt, die im nationalen Rechtsbereich zu
regeln ist und nicht auf Ebene der EU. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Punkt: Der Tiroler Landtag hat mich einstimmig aufgefordert, ein generelles Fahrverbot
fur LKWs bei Nacht auf dieser Route festzulegen, falls es nicht gelingt, die gegebene Mautrege-
lung Uber den Brenner, die eine sehr starke Differenzierung im Preis aufweist und damit eine
sehr starke Verkehrslenkungswirkung hat, in dieser Form und mit dieser Wirkung aufrechtzuer-
halten.

Ich habe zu jedem Zeitpunkt erklart — und erklare dies auch heute —, dafl3 ich eine politische
Ldsung der Mautfrage in Europa anstrebe. Ich habe jedoch im Lichte der Diskussionen um eine
generelle Verordnung in Europa, die darauf abzielt, die Moglichkeiten der Verkehrssteuerung zu
beschranken, bereits im Dezember ein Ermittlungsverfahren fir ein derartiges, nicht generelles
und oOsterreichweites, sondern regional beschrénktes Nachtfahrverbot eingeleitet. Gegebenen-
falls mussen wir uns auf diesen Fall vorbereiten.

Dritter und letzter Punkt — Haltbarkeit der Nachtmaut: Es ist meines Erachtens ziemlich eindeu-
tig, daf das Prinzip der Vertrage der EU darauf abstellt, daf3 wir hochstens die Kosten der Infra-
struktur Uber die Maut verlangen dirfen, und zwar die Kosten der Errichtung, des Betriebs und
der Erhaltung dieser Infrastruktur. Das sind aber notwendigerweise Durchschnittskosten. Durch-
schnittskosten sind allerdings durchaus in der Weise anzuwenden, daR in der Nacht ein hoher
und tagsiber ein niedrigerer Tarif verlangt wird, weil es dabei nicht darauf ankommen kann, daf3
zu jedem Zeitpunkt die gleichen Kosten verlangt werden, sondern dal3 insgesamt nicht mehr
eingenommen wird, als den Kosten entspricht. Diese Durchschnittskostenbetrachtung erlaubt
die Einhebung einer hohen Nachtmaut mit hoher Steuerungswirkung, und dafir werde ich mit
aller Kraft in Briissel kampfen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

22.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. — Bitte.

22.12

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Dem Antrag der Frau Petrovic kénnen wir von der OVP-Fraktion nicht sehr viel
abgewinnen. Ich halte ihn fir typisch fur die straf3enverkehrsfeindliche Haltung der Griinen, die
darin besteht, den StralRenverkehr zum Buhmann der Gesellschaft aufzubauen und in erster
Linie eine Verkehrspolitik des Verhinderns zu betreiben, die in Wirklichkeit keine machbaren und
konkreten Vorschlage anbietet und die auRerdem verfassungsrechtlich bedenklich ist.

Bisher ging es um ein Nachtfahrverbot mit Ausnahme der larmarmen LKWs, was dazu gefihrt
hat, daf3 auf larmarme LKWs umgeristet wurde. Das zeigt, dal3 diese Malinahme richtig war.
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Der LKW-Verkehr ist damit leiser und umweltfreundlicher geworden, und das ist bereits ein
wichtiger Fortschritt.

Was wirde die Realisierung lhres Vorschlages tatsachlich bedeuten? — Es kadme zu einer
volligen Verkehrsiberlastung morgens und abends, wenn der Berufs- und Pendlerverkehr den
Hoéhepunkt erreicht hat, und damit zu einer Uberwiegend sehr viel starkeren Belastung, als das
derzeit der Fall ist. Es kame zur Verzdgerung bei der Anlieferung von Frischwaren und zu gene-
rellen Versorgungsproblemen in der Frih.

SchlieZlich stimmt auch Ihr Argument der Larmminderung nicht, das Sie bringen, denn schon
jetzt verursacht jeder einzelne Klein-LKW beziehungsweise Lieferwagen in der Standardausfuh-
rung zumindest so hohe Larmemissionen wie ein larmarmer LKW mit Uber 7,5 Tonnen Gesamt-
gewicht. Die wissenschaftlichen Larmmessungen haben ergeben, da? PKWs bei 110 Stunden-
kilometern praktisch denselben Larmpegel haben wie LKWs bei 60 Stundenkilometern; was
auch der Verfassungsgerichtshof in einem Erkenntnis festgestellt hat. Deshalb wurden auf der
Inntal Autobahn entsprechende Hochstgeschwindigkeiten in der Nacht festgelegt, namlich
60 Stundenkilometer fir LKWs und 110 Stundenkilometer fur PKWs.

Meine Damen und Herren! Das sind die Fakten zu diesem Thema, und zwar jenseits aller
grinen Verkehrsideologie. An diesen Fakten a3t sich nun einmal nicht ritteln!

Frau Kollegin Petrovic! Ich meine, dal3 |hr Vorschlag auch verfassungswidrig ist. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat das Nachtfahrverbot auf der Loferer Bundesstral3e B 312 aufgehoben und
hat in seinem diesbeziglichen Erkenntnis festgestellt, dal die Einbeziehung larmarmer Kraft-
fahrzeuge in das Nachtfahrverbot dem Gleichheitssatz widerspricht, und zwar weil erstens die
Frachter bei der Anschaffung larmarmer LKWs beziehungsweise bei der Umristung auf larmar-
me LKWSs auf die geltende Rechtslage vertrauen konnten, namlich daRR sie mit larmarmen LKWs
wahrend der Nachtzeit fahren durfen, und weil zweitens die Einbeziehung larmarmer LKWs in
das Nachtfahrverbot keinen ins Gewicht fallenden zusétzlichen Schutz der Bevolkerung und der
Umwelt bewirkt, jedoch schwerwiegende Beeintrachtigungen fur die Verkehrswirtschaft und die
Ubrige Wirtschaft bringt.

Diese Argumente und diese Feststellungen treffen heute noch genauso zu wie vor einigen
Jahren. Deshalb lehnen wir Ihren Antrag ab. Er ist offensichtlich verfassungswidrig, er ist ver-
kehrspolitischer Pfusch und er ist auRerdem Ausdruck einer véllig unrealistischen Verkehrs-
ideologie.

Zu der von der EU geplanten Lockerung bei Wochenend-, Feiertags- und Nachtfahrverboten
halte ich klar und eindeutig fest: Die Volkspartei bekennt sich zu den derzeitigen Regelungen.
Sie sind verkehrspolitisch sinnvoll, sie haben sich bewaéhrt, und es besteht daher kein AnlaR,
etwas daran zu &andern. Diese Anderungswiinsche der EU, die uibrigens, wie man hort, gar nicht
so besonders aktuell sind, stellen jetzt eine Herausforderung fir den Verkehrsminister und fir
dessen Durchsetzungskraft dar. Es gilt, den sozialdemokratischen Verkehrskommissar Kinnock
und die Mehrheit der sozialdemokratischen Verkehrsminister in der EU zu Uberzeugen, daf3 ihre
Vorschlage und ihre Forderungen Uberzogen sind und zu neuen Schwierigkeiten, insbesondere
durch die Kollision des Freizeitverkehrs mit dem Frachtverkehr am Wochenende und an den
Feiertagen, fihren. Es muR also nicht in erster Linie Landwirtschaftskommissar Fischler ber-
zeugt werden, sondern die sozialdemokratischen Gesinnungsfreunde von Bundesminister
Einem sollten zu einer sowohl fir die Europaische Union als auch fir Osterreich vertraglichen
Lésung kommen. Ich wiinsche dazu dem Herrn Verkehrsminister auf europdischer Ebene die

notwendige Durchschlagskraft! (Beifall bei der OVP.)
22.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lafer. — Bitte.

22.18
Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Wir Freiheitlichen haben uns diesen Antrag nattirlich sehr ge-



208 / 106. Sitzung 21. Janner 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Franz Lafer

nau angeschaut. Auch wir kdnnen dem nicht zustimmen beziehungsweise ihn mitverantworten,
da unserer Meinung nach einige der gebrachten Argumente sehr wohl zutreffen.

Herr Bundesminister! Ich habe lhre Meinung dazu gehért und habe jetzt den entsprechenden
Artikel der heutigen “Presse” in der Hand. Vorhin haben Sie erwahnt, da Sie diesen Standpunkt
in Brussel vehementest vertreten werden. Ich mochte die Punkte, die Sie hier angefiihrt haben,
nicht noch einmal aufzahlen, sondern lhnen kurz aus der “Presse” zitieren:

“EU-Verkehrsminister Kinnock erklarte dazu, die EU habe das Recht zu regulieren, wenn dies
von den Mitgliedstaaten gewiinscht werde. Er kiindigte an, daf3 sich die EU-Kommission noch
vor dem Verkehrsrat am 17. Marz mit der Frage einer EU-weiten Koordinierung des Wochen-
end-, Feiertags- und Nachtfahrverbotes befassen werde. Zugleich schlo3 der Kommissar de
facto die Mdglichkeit eines Osterreichischen Vetos aus. ,Mich wirde sehr erstaunen, wenn die
Entscheidung im Ministerrat nicht mit qualifizierter Mehrheit fallen wirde’, sagte Kinnock zu
Osterreichischen EU-Korrespondenten.”

Das ist eine Aussage, die uns sehr zu denken gibt, denn das bedeutet ein Einschreiten in natio-
nale Rechte. In Tirol gibt es bereits eine erhthte Maut in bezug auf das LKW-Nachtfahrverbot.
Die EU-Kommission hat im Hinblick darauf eine Klage beim Europdischen Gerichtshof einge-
bracht, und ich glaube, dal3 die EU-Kommission damit durchkommen wird und dal’ diese er-
hohte Maut wieder eingestellt werden muf3.

Es geht hiebei aber nicht darum, was die EU will, sondern darum, was wir hier in Osterreich
wollen.

Was sind die Nachteile dieses Antrages? — Es wirde gro3e Gefahr fir die Nahversorgung be-
stehen, und es wirden auch gewaltige Nachteile fir die Transportunternehmer insofern beste-
hen, als schon erhdhte Strallensteuern eingeflihrt worden sind und sich die Unternehmer auf3er-
dem auf larmarme LKWs umgestellt haben und daher noch einmal bestraft wirden. Das
nehmen wir Freiheitlichen mit Sicherheit nicht hin! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiterer Nachteil ware, dalR die auslandischen Transportunternehmer auf dem internationa-
len Markt sehr bevorzugt wiirden, vor allem diejenigen aus dem Osten, die wesentlich niedrigere
Lohnkosten und auch Lohnnebenkosten haben und es daher auf dem internationalen Markt
wesentlich leichter hétten.

Frau Kollegin Petrovic! Sie waren kurze Zeit Vorsitzende beim Besuch der italienischen Delega-
tion, der in den letzten beiden Tagen stattgefunden hat. Bei diesem Anla3 hat der italienische
Senator Sie darauf hingewiesen, daf} das ein Alleingang des Osterreichischen Parlamentes war
und daf3 die EU solche Alleingénge nicht hinnehmen wird.

Genau das gehort auch der “Einheitspartei” ins Stammbuch geschrieben. Zuerst hat man unbe-
dingt zum Beitritt zur EU gedréngt, und jetzt will man wieder eigene Gesetze schaffen. Wir ge-
hdren nun aber der Européischen Gemeinschaft an, und Sie mussen die Regelungen, die dort
getroffen werden, zur Kenntnis nehmen und beachten!

In diesem Sinne wére nun die Forderung an die Bundesregierung zu richten, in den Bereich der
Okopunkte, der bis jetzt nicht zufriedenstellend geregelt wurde, wirklich einmal Ordnung zu
bringen: In Tirol werden die Okopunkte nach meinem Wissen wirklich hervorragend kontrolliert,
in den anderen Bundeslandern jedoch zuwenig, sodald in der Statistik wesentlich mehr Fahrten
durch Osterreich aufscheinen, als aufgrund der Okopunkte in Anspruch genommen werden.

Wie vorhin schon angefiuhrt, wirde auerdem die Aushdhlung des Wochenend- beziehungs-
weise Feiertagsfahrverbotes nationale Interessen betreffen, und dem kénnen wir mit Sicherheit
nicht zustimmen. Daher meine ich, daf3 mit diesem Antrag, sehr geehrte Frau Kollegin Petrovic,

weit Uber das Ziel hinausgeschossen worden ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.22
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Barmiiller. — Bitte.

22.22

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Da die erste Lesung dazu dient, sich mit den Grundziigen
eines Antrages auseinanderzusetzen, mdchte ich das auch tun. — Der Grundzug dieses An-
trages ist es, ohne Differenzierung ein generelles Nachtfahrverbot einzufihren, und zwar mit der
Begriindung, daf in der Nacht eine besondere Larmempfindlichkeit bestehe und daher auch
eine besondere Larmbeléstigung gegeben sei, selbst durch l[armarme LKWs.

Die Liberalen sind der Auffassung, dal3 eine solch undifferenzierte Betrachtungsweise nicht ge-
rechtfertigt ist. Denn das Argument, dal “diese Fahrzeuge” — namlich die larmarmen Kraftfahr-
zeuge — “auch nicht wirklich leise sind”, wie die Griinen in ihrer Begriindung schreiben, ist wohl
ein Werturteil. Wir meinen, dal es sinnvoller ware, zu bewirken, da3 die Fuhrparks generell auf
larmarme LKWs umgestellt werden. Dort, wo oOrtlich begrenzt der Bedarf besteht, die Larmpegel
weiter zu senken, wird es moglich sein, mit entsprechenden Vorschriften zu agieren. Dann geht
es aber im Ansatz darum, dalR durch die Larmbeléastigung eine Gefahrdung der Gesundheit zu
befiirchten ist. Und das ist selbstverstandlich abzustellen. Daher werden die Liberalen bei der
Diskussion dieses Antrages im Ausschufl diese Linie vertreten. — Danke schoén. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
22.23

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Moser. — Bitte.

22.23

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Aus Aktualitdtsgrinden méchte auch ich besonders auf
unseren Antrag aufmerksam machen.

Mehrere Vorredner haben schon auf die aktuelle Entwicklung innerhalb der EU hingewiesen. Sie
kennen vielleicht auch die Presseaussendung von Kommissar Fischler, in der er sehr stark
bemangelt, daR gerade wir Osterreicher keine konkreten Verkehrsvorschldge gemacht haben,
keine konkreten und eindeutigen Verkehrsprinzipien vertreten und daf3 unsere Verhandlungs-
position in Briissel nicht greifbar und nicht spurbar ist. — Sie, Herr Minister, sitzen hier und legen
gleichsam einen Eid darauf ab, dal3 Sie sich jetzt verstarkt EU-mé&Rig einschalten wollen. Ich
glaube jedoch, dafl3 Feuer am Dach ist. Es brennt!

Noch in diesem ersten Quartal soll das Nachtfahrverbot, das ansatzweise in Osterreich bereits
verwirklicht worden ist und das wir mit unserem Antrag ausdehnen wollen, fallen. Ich glaube, in
Anbetracht dessen mussen die verkehrspolitischen Sirenen heulen. Es gilt, endlich einmal inner-
Osterreichisch zu einem wirklich klaren Prinzip zu kommen, was bedeutet, daf? in der Nacht
Ruhe herrschen muf3. Die Devise “Straf3en frei auch in der Nacht fur den LKW -Verkehr!” ist ge-
nauso ein ideologischer Standpunkt wie unser Standpunkt, da® wir keinen Larm in der Nacht
haben wollen.

Bei der Diskussion um den Larm in der Nacht geht es einfach um die Fragen: Akzeptiere ich ein
Menschenrecht auf Schlaf? Akzeptiere ich ein soziales Recht auf Ruhe auch fur die LKW-Fahrer
in der Nacht? Denn letztere haben auch ein Recht darauf, sich einmal ausruhen zu kénnen und
nicht fahren zu mussen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.) Dieses soziale Recht bezie-
hungsweise dieses Arbeitsrecht der LKW-Fahrer ist genauso zu bertiicksichtigen wie das Recht
der Anrainer, die an Transitrouten wohnen, auf Ruhe. Deswegen verstehe ich lhre Polemik
nicht. Sie ricken eine Verkehrspolitik, bei welcher der Mensch Vorrang hat, in die Ecke irgend-
einer Ideologie, wéahrend Sie lhre eigene Ideologie nicht zu erkennen vermdgen, die da heif3t:
Bahn frei fUr jeden Verkehr, ganz egal, wie sinnvoll er ist! — Ich glaube, dagegen mufd man sich
verwahren! Das mufd man einmal aufzeigen und Sie in die Schranken weisen. (Beifall bei den
Grunen.)
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Die Fakten stehen nicht auf Ihrer Seite, sondern auf unserer Seite. Der Transit nimmt zu, die
Verkehrsleistung durch LKWs nimmt zu, der Larm nimmt zu, die Schadstoffe nehmen auch zu.
Und all das soll noch mehr zunehmen, und zwar mit dem Rickenwind der EU, sozusagen unter
dem Deckmantel der EU.

Herr Verkehrsminister! Es ist wirklich héchste Zeit. Ich befiirchte allerdings, daf3 Sie schon auf
dem kirzeren Ast sitzen. Es dirfte sehr schwierig sein, das, was die EU vorhat und was uns ab
Méarz droht, mit sogenannten stral3enpolizeilichen Verordnungen zu entkraften. Ich glaube, dalR
es im Marz nur mehr ein Mittel geben wird, namlich daf? die Bevolkerung in Notféallen den Alpen-
riegel in einer Blockade mit Menschen sozusagen deutlich kennzeichnet. Denn etwas anderes
ist bei einer solchen Verkehrspolitik, wie Sie sie zu verantworten haben, nicht mehr maoglich!

(Beifall bei den Gruinen.)
22.27

Préasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Damit schlieBe ich die Debatte im Zuge der ersten Lesung und weise die Vorlage 618/A dem
Verkehrsausschuf3 zu.

22. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (917 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz (InvFG) geandert wird (995 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zum 22. Punkt der Tagesordnung.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Firlinger. — Bitte.

22.28

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ein 60-Milliarden-Schilling-Markt — jener fir Invest-
mentfonds — ist meines Erachtens an und fir sich eine zu wichtige Materie, um sie so auf die
Schnelle kurz vor 23 Uhr abzuhandeln. Aber man gewdhnt sich schén langsam an Kummer bei
Finanzgesetzen.

Meine Damen und Herren! Die Novelle zum Investmentfondsgesetz wurde schon am 2. Dezem-
ber 1997, also vor der letzten Plenarsitzung, im Finanzausschufd behandelt. Sie wurde dann
aber zur allgemeinen Verwunderung und Uberraschung nicht auf die nachste Tagesordnung ge-
setzt. Der Grund fur diese parlamentarische Nichtbehandlung ist mir schleierhaft. Die offizielle
Version lautet — wie man einer Tageszeitung entnehmen kann —, daR man in der Prasidiale vor
der letzten Sitzung auf diesen Tagesordnungspunkt ganz einfach vergessen hat.

Gemal der inoffiziellen Version hat es jedoch schwerwiegende Bedenken und verspatet einge-
langte Stellungnahmen im Zuge des Begutachtungsverfahrens gegeben. Meine Damen und
Herren! Ich weil3 nicht, welche Version der Realitdt eher entspricht, sondern weil3 nur, dal3 jede
dieser beiden Varianten schlecht ist. Denn wenn die erste Variante zutrifft, dann handelt es sich
meines Erachtens um eine unglaubliche Schlamperei, die nur die Fortfihrung einer ganzen
Serie von schlampigen Akten der Gesetzgebung darstellt, und wenn die zweite Version zutrifft,
dann ist das ein bezeichnendes Bild fur die dsterreichische Situation: dafl man namlich zuwartet,
nur weil eine Institution eine Frist hat verstreichen lassen, konkret der Osterreichische Rechts-
anwaltskammertag. Man wartet zu, weil eine Institution offenbar wichtiger ist als die parlamenta-
rische Behandlung.

Wieder einmal hat die Realverfassung die gesetzgeberisch vorgesehene Verfassung, die legi-
stische Verfassung eingeholt, aber auch daran scheint man sich schon zu gewdhnen.

Die Folge ist, meine Damen und Herren, daf3 wir heute wieder einmal ein Gesetz verabschie-
den, das rickwirkend in Kraft tritt, und zwar rickwirkend mit 1. Jdnner 1998. Auch wenn wir jetzt
erst wenige Tage im Janner schreiben, ist es doch ein riickwirkendes Gesetz, und ich kann
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Ihnen nur sagen, daf} das so ziemlich das letzte ist, was sich ein internationales Anleger-
publikum wunscht. Das ist das letzte, was in der Finanzwelt goutiert wird, aber Sie, meine
Damen und Herren von der rot-schwarzen Einheitsfraktion, scheint das nicht zu kiimmern. Sie
machen es trotzdem. (Abg. Dr. Stummvoll: Na geh!)

Herr Kollege Stummvoll! Fragen Sie einmal internationale Investoren, wie sehr diese die riick-
wirkenden Gesetze schatzen. Wenn Sie das nicht wissen, Kollege Stummvoll, haben Sie ein-
fach keine Ahnung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zu einigen inhaltlichen Punkten. Ich anerkenne zwar, daf3 es im Prinzip eine Reihe von Ver-
besserungen gibt, aber ich mul3 auch sagen, Herr Staatssekretér, daf’ diese halbherzig in An-
griff genommen worden sind. Ich begrif3e es, dalR Sie eine Reihe von Verbesserungen geschaf-
fen haben — beispielsweise erweiterte Publizitatspflichten im Interesse des Anlegerschutzes —,
ich begriiRe es auch, dall Sie Finanzderivate in die Anlagebestimmungen aufnehmen und daf}
beispielsweise Zins- und Devisenswaps mdoglich sind.

Was heil3t das aber, wenn Sie sich das konkret in der Praxis ansehen, meine Damen und
Herren? — Beispielsweise darf man Optionen zur Absicherung aufnehmen. In der Praxis heif3t
das, dal3 zur Absicherung inlandischer Rentenportefeuilles inlandische Optionen auf inlandische
Rentenwerte, nicht aber beispielsweise auf deutsche Bund-Futures oder Bundesobligationen
eingegangen werden kdnnen. Das widerspiegelt Realitatsferne, meine Damen und Herren, denn
wir haben es in Osterreich nun einmal mit sehr engen Titeln zu tun.

Weiters méchte ich vor allem jene Bestimmungen im bestehenden Investmentfondsgesetz kriti-
sieren, welche die Grof3banken in bezug auf Emissionen begunstigen. Diese Bestimmungen
sind wieder einmal nicht im geringsten angetastet worden.

Meine Damen und Herren! Als das gravierendste Minus erachte ich den Etikettenschwindel, der
mit der Schaffung eigener Pensionsinvestmentfonds verbunden ist. Auf der einen Seite kindi-
gen Sie grof3 an, man wolle jetzt Pensionsinvestmentfonds schaffen — das dient meiner Meinung
nach aber nur der Werbung der Kapitalanlagegesellschaften der GroRbanken —, in Wirklichkeit
kdnnen Sie mit den Pensionsinvestmentfonds nicht sehr viel anfangen, denn der entsprechende
steuerliche Anreiz im Einkommensteuergesetz fehlt, er bleibt aus; Sie sagen, Sie wollen das im
Jahre 2000 oder irgendwann einmal regeln.

Meine Damen und Herren! Meines Erachtens ist das eine Augenauswischerei. Das ist aus
meiner Sicht ein echter Beweis dafur, da3 sich die Regierung mit der dritten S&ule eines Drei-
Saulen-Modells, namlich mit der Eigenvorsorge, in keiner Weise auseinandersetzen will. Sie will
lieber weitertun wie bisher: ein bif3chen Pensionsreform, aber keine ordentliche. Der Gipfelpunkt
aber besteht — wie gesagt — darin, daf3 Sie eine lose Absichtserklarung fur das Jahr 2000 abge-
ben und diese auch noch ins Gesetz aufnehmen. Statt tUbersichtliche und nachvollziehbare Ge-
setze auf dem Gebiet des Osterreichischen Finanzwesens zu schaffen, ziehen es Bundesmini-
ster Edlinger und Staatssekretar Ruttenstorfer vor, ein bankenfreundliches Gesetz nach dem
anderen verabschieden zu lassen.

Herr Staatssekretar! Ich werde Sie nicht zu einer Kurskorrektur iiberreden kénnen. Aber bitte
erwarten Sie auch nicht, dal3 wir Freiheitliche Augenauswischerei und Etikettenschwindel zu-

stimmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Mag. Kaufmann. Er hat das Wort.

22.34

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretar! Hohes Haus! Es liegt uns eine Novelle zum Investmentfondsgesetz vor, und diese
Novelle ist grundsatzlich zu begrufRen.

Es gibt in diesem Investmentfondsgesetz viele neue Mdglichkeiten, die sehr positiv sind: zum
Beispiel die Mdglichkeit, dal Ertrdge immer wieder automatisch veranlagt werden, zum Beispiel
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die Moglichkeit, dal Dachfonds geschaffen werden, oder zum Beispiel die Mdglichkeit einer
Vereinfachung bei der Zusammenlegung einzelner Fonds. Wichtig ist weiters, daf3 zum Beispiel
Fonds, die nur mindelsichere Veranlagungen tatigen, auch selbst als miindelsichere Veranla-
gung gelten und angekauft werden kénnen.

Mit diesem Gesetz verbunden ist die Schaffung von Pensionsinvestmentfonds. Diese sind
grundsatzlich positiv zu bewerten und werden in Zukunft sicherlich ein gutes Instrument sein. In
diesen Pensionsinvestmentfonds kommt es automatisch dazu, daf3 Ertrage ununterbrochen ver-
anlagt werden. Den allgemeinen Veranlagungsbestimmungen im Investmentfondsgesetz wer-
den zusatzliche Veranlagungsbestimmungen hinzugefligt, zum Beispiel jene, dal maximal
50 Prozent im Ausland veranlagt werden kénnen oder da3 mindestens 30 Prozent in Aktien oder
ahnlichen Produkten und mindestens 30 Prozent in Kassenobligationen, Schuldverschreibungen
und &hnlichem veranlagt werden missen.

Es gibt bei den Pensionsinvestmentfonds allerdings auch Probleme. Diese beziehen sich insbe-
sondere auf die Frage der Selbstbhindung, die derjenige eingeht, der einen Pensionsinvestment-
fonds einkauft. Dazu gehort eine Selbstbindung in der Art der Auszahlung, weil diese Uber 20
Jahre hinweg andauern muf3 und weil sie erst beginnen kann, wenn eine Pension angetreten
wird oder wenn derjenige, der einen Pensionsinvestmentfonds gezeichnet hat, 65 Jahre alt ist.
In diesem Falle wiirde also die Auszahlungsperiode bis zum Lebensalter von 85 Jahren an-
dauern. Weiters besteht die Mdglichkeit, in eine Rentenversicherung zu optieren, und es ist
damit auch die Bestimmung verbunden, dal3 man, wenn man keine der beiden Mdglichkeiten in
Anspruch nimmt und sich diesen Fonds auszahlen lafit, eine fliinfprozentige Riicknahmegebuhr
zu leisten hat.

Allerdings muf3te den Selbstbindungen, die man eingeht, wenn man dieses Papier kauft, irgend-
ein Gegenwert gegeniberstehen. Aber dieser Gegenwert fehlt in Wirklichkeit noch, weil das
ganze Konstrukt darauf aufbaut, dal es irgendwann einmal eine Steuerbeglnstigung geben
wird. Solange es diese Steuerbegunstigung nicht gibt, ist der Selbstbindungseffekt, der damit
gekoppelt ist, in keiner Weise gerechtfertigt. Von uns liegt daher ein Abanderungsantrag vor,
wonach insbesondere die Ricknahmegebihr von 5 Prozent erst im Jahr 2000 eingefiuihrt wer-
den soll. Damit wére ein wichtiger Punkt der Sorgen und Probleme, tber die ich gesprochen ha-
be, beseitigt.

Die anderen Selbstbindungseffekte bleiben aber bestehen, und auch ihnen steht derzeit keine
Gegenleistung gegeniber. Daher fiige ich hinzu, da3 wir in der Konsumentenberatung, solange
es keine damit verbundene Steuerbegiinstigung gibt, sicherlich nicht empfehlen werden, einen
solchen Pensionsinvestmentfonds zu kaufen. Denn man geht damit Bindungen ein, die ohne
Gegenleistung dastehen. Das ist ein wesentlicher Punkt. Nur ist dies eben nicht rickwirkend,
sondern in weiser Voraussicht ein gutes Instrument, wenn es diese Gegenleistung in Form einer
entsprechenden Steuerbeglnstigung geben wird.

Zur Steuerbeginstigung mul3 ich allerdings eines anfligen: Wir werden uns — wenn wir schon
Probleme bei der Finanzierung der ersten Saule haben — die Frage stellen missen: Wo nehmen
wir Uberhaupt die Mittel her, um diese dritte Saule steuerbeglnstigt zu behandeln?
(Abg. Mag. Firlinger: Sie machen keine Gesamtreform, sondern nur tiberall ein biRchen etwas!)

Letzter Punkt — das Licht zeigt schon das Ende meiner Redezeit an; dieser Punkt ist von der
Warte des Konsumentenschutzes aus sehr wichtig —: In der Regierungsvorlage ist eine Bestim-
mung enthalten, welche den Informationsgehalt des Prospektes wesentlich verringert hatte.
Deshalb bringe ich jetzt einen Abanderungsantrag ein, der auch im Saal verteilt werden wird. Er
sieht inshesondere vor, dald es zu keiner Informationsverdiinnung beim Prospekt kommt, son-
dern daf3 es notwendig ist, darin wie bisher alle Informationen aufzufiihren und Verweisungen —
etwa auf Geschaftsberichte, auf statutarische Bestimmungen et cetera — zu unterbinden.

Ich denke, daR die Annahme dieses Abanderungsantrages im Interesse des Konsumenten-
schutzes geboten ist. Sie erscheint auch im Interesse der Wirtschaft geboten, weil das Ver-
trauen des Konsumenten immer die Voraussetzung fur das Funktionieren solcher Instrumente
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ist. In diesem Sinne bitte ich um Annahme des Abanderungsantrages Kaufmann und Stumm-

voll, der im Saal noch verteilt werden wird. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
22.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Dieser Antrag ist ausreichend unterstitzt. Er ist in seinen Grund-
zugen erlautert worden, wird im Saal verteilt werden, steht mit in Verhandlung und wird dann
einer Abstimmung unterzogen werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Kaufmann, Dkfm. Dr. Stummvoll und Genossen zur Regierungsvorlage
(917 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz (InvFG) geandert wird,
in der Fassung des Ausschul3berichtes (995 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz ge-
andert wird, in der im Finanzausschuf3 vom 2. Dezember 1997 beschlossenen Fassung (995 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP), wird wie folgt gedn-
dert:

1.Z5 8 6 Abs. 1 lautet neu:

“(1) Ein Angebot von Anteilscheinen darf im Inland nur erfolgen, wenn spatestens einen Werktag
davor ein Prospekt veroffentlicht wurde, der alle Angaben zu enthalten hat, die erforderlich sind,
damit sich die Anleger Uber die ihnen angebotene Anlage ein fundiertes Urteil bilden kénnen. Er
hat mindestens die in der Anlage A vorgesehenen Angaben sowie die vom Bundesminister flr
Finanzen bewilligten Fondsbestimmungen zu enthalten. Im Falle eines Angebotes von Anteil-
scheinen ohne eine vorhergehende Verdéffentlichung des Prospektes ist 8 5 Abs. 1 und 3 bis 6
KMG sinngeméal3 anzuwenden.”

2. Z 38 lautet neu:
Dem § 49 werden folgende Abs. 6 bis 8 angefugt:

“(6) Die §§1, 3 Abs. 2 und 3, 4 Abs. 6 und 7, 5 Abs. 6 und 7, 6 Abs. 1 und 7, 10 Abs. 2, 12
Abs. 8, 13, 14 Abs. 2 bis 5, 15 Abs. 2, 16 Abs. 3 und 4, 19, 20 Abs. 2 und 6, 20a, 21 Z 4 lit. a
sublit. cc, 21 Z 6, 22, 23 Abs. 1, 23a bis 23f, 23g Abs. 1 und 2, 24 Abs. 1, 25 Z 2 und 3, 26
Abs. 2, 30 Abs. 3 und 4, 33 und 34, 36 Abs. 3 und 4, 40 Abs. 2 und 3, 43, 45 Abs. 2 sowie
Anlage A Schema A Abschnitt Il Punkt 17 bis 19 und Anlage B Schema B Punkt6 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/1998, treten mit 1. Marz 1998 in Kraft.

(7) 842 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/1998 tritt mit 1. J&nner 1999 in
Kraft.

(8) §23g Abs. 3 und 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/1998 treten mit
1. Jénner 2000 in Kraft.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte.

2241

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stimme mit dem Abgeordneten Firlinger in einem
Punkt Uberein. (Abg. Mag. Firlinger: Aber nur in einem!) Es wirde der Bedeutung dieser Ma-
terie eher Rechnung tragen, wenn wir nicht erst nach 13 Stunden ermidender Debatte hier im
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Hohen Haus diesen wichtigen Bereich diskutieren wirden. Darin stimme ich mit Ihnen tberein.
Das ist allerdings der einzige Punkt der Ubereinstimmung, Herr Kollege Firlinger, wie Sie richti-
gerweise erraten haben. (Abg. Mag. Firlinger: Das habe ich mir gedacht, stért mich aber nicht
weiter!)

Ich modchte es ganz kurz machen: Meine Fraktion stimmt diesem wichtigen Liberalisierungs-
schritt — so méchte ich ihn jetzt bezeichnen — in dem Bereich zu, und zwar deshalb, weil wir da-
mit eine ganze Kette von Liberalisierungsschritten in der Wirtschafts- und Finanzpolitik fort-
setzen, von der Gewerbeordnung Uber das Arbeitszeitrecht bis hin zu einer Reihe von Finanzge-
setzen. (Abg. Mag. Firlinger: Gut fiir die Banken, Kollege Stummvoll') Ich denke, daR mit die-
sem Liberalisierungsschritt auch neuen Fondsformen — einer Marktentwicklung Rechnung tra-
gend — das Tor geoffnet wird und daf3 dies notwendig ist, weil wir nur damit verhindern kénnen,
dal3 anlagesuchendes Kapital zu auslandischen Kapitalanlagegesellschaften wandert. Das
Potential, um das es dabei geht, hat Kollege Firlinger bereits angesprochen.

Zweiter Punkt: Ich denke, dal3 die neuen Pensionsinvestmentfonds besonders bedeutend sind.
Ich stimme mit meinem Vorredner Mag. Kaufmann darin Uberein, dafl} die wahre Bewé&hrungs-
probe fur die Pensionsinvestmentfonds erst kommen wird, wenn wir flankierend auch entspre-
chende steuerliche MaRhahmen gesetzt haben werden. Auch mir wére es lieber — das sage ich
ganz offen —, wenn wir diese Anreize jetzt schon setzen kénnten. (Abg. Mag. Firlinger: Dann
stimmen Sie mit mir in einem zweiten Punkt Gberein!)

Ich gebe aber zu, dal3 uns gerade in der Steuerpolitik standig so viele Wiinsche vorliegen, dal3
wir uns — richtigerweise, denke ich — dazu entschlossen haben, eine grof3e Steuerreform 2000
zu machen und nicht alle paar Monate hier in diesem Haus punktuelle Steuerreformen im Detalil.
Das mul3 ein groRer Wurf werden, Herr Kollege Firlinger, und nicht ... (Abg. Mag. Firlinger:
Aber man kann einmal anfangen!) Das tun wir mit der Familiensteuerreform, Herr Kollege. Da
kommt fir Sie die Stunde der Wahrheit — glauben Sie mir das —, wo Sie zustimmen werden.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte betonen, dal? die Frage der Steuerreform nicht nur in die
Frage hineinspielt, wie weit unsere Bereitschaft geht, das — unseres Erachtens wichtige — ord-
nungspolitische Ziel der Eigenvorsorge entsprechend zu fordern und die Steuerreform dafir zu
verwenden, sondern wir missen uns im Zuge der Steuerreform auch — Herr Staatssekretéar, wir
haben das bereits im Finanzausschufl diskutiert — eine Neukonzeption der Besteuerung der
Substanzgewinne tberlegen. Wir machen mit der vorliegenden Novelle einen ersten Schritt zur
Reduktion der Steuerpflicht fur Substanzgewinne auf der einen Seite; auf der anderen Seite
gehdrt dazu zweifellos eine umfassende Neukonzeption im Zuge der Steuerreform 2000.
(Abg. Mag. Firlinger: Die dann nicht kommen wird!)

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne ist dies sicherlich nur der erste wichtige Teilschritt;
ein zweiter, steuerpolitischer, wird folgen, Herr Kollege Firlinger. Es ist der politische Wille der
Mehrheit hier im Hohen Haus, dal3 wir in diesem Bereich auch mit steuerpolitischen Mal3nah-
men entsprechende Anreize bieten, damit wir vor allem im Bereich der anlagesuchenden Kapi-
talien — insbesondere dort, wo es um die langfristige, Wertsubstanz erhaltende Veranlagung
geht — fur die private Altersvorsorge entsprechende Rahmenbedingungen schaffen. (Beifall bei

der OVP.)
22.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner. Er hat
das Wort.

22.44

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Keine Frage: Auch zu spater Stunde kénnen wir wich-
tige Gesetze — das Investmentfondsgesetz ist ein wichtiges Gesetz — beschlieRen. Es ist wichtig
fur den Finanzplatz Wien, und es ist hoffentlich noch rechtzeitig beschlossen und verabschiedet
worden, um der Wettbewerbsfahigkeit des Finanzplatzes Wien in einer insbesondere nach dem
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1. Janner 1999 verscharften — diese ist zu erwarten — Wettbewerbssituation Rickenwind zu
geben.

Seit den AusschufRberatungen habe ich viele Gesprache mit Experten und einschlagigen Fach-
leuten gefihrt, die sich insbesondere mit Investmentfonds auskennen sollten, oder sagen wir
besser: sich auch des Investmentfondsgesetzes bedienen. Und meine Kritik, Herr Staatssekre-
tér, ist bis heute nicht abgeschwacht, sondern eher vehementer geworden. Ich méchte noch ein-
mal versuchen, dies zu begriinden.

Die Kollegen Kaufmann und Stummvoll sagen, daf3 das Investmentfondsgesetz nicht vollstandig
ist, weil der steuerliche Anreiz fehlt. Der Herr Staatssekretar hat im Ausschuf3d und der Herr Bun-
desminister mehrfach in Gespréchen betont, daf? die Frage einer steuerlichen Begiinstigung von
Pensionsinvestmentfonds bei der Steuerreform 2000 erledigt werden soll, aber aus heutiger
Sicht nicht abzusehen ist, ob, in welchem Ausmalf3 und in welcher Art eine steuerliche Begunsti-
gung fur Pensionsinvestmentfonds umsetzbar ist.

Wenn ich in den Pressemeldungen der letzten Tage und insbesondere von morgen lese, wie
grol3 das Gerangel um das Potential ist, das wir vielleicht dem Budget entziehen kdnnen, um
eine Steuerreform zu ermdglichen, und wenn ich mir in Erinnerung rufe, welche Kosten allein die
Familiensteuerreform schatzungsweise verschlingen wird, dann frage ich mich, was fir die Foér-
derung der Pensionsinvestmentfonds Ubrigbleiben wird.

Wir gehen aber davon aus, dal} ein Pensionsinvestmentfonds dem Sparer oder dem Invest-
mentfondszeichner eine vom Gesetzgeber — von uns — eingeschrankte Verfiigungsgewalt als
Gegenleistung fur einen staatlichen Beitrag auferlegt. Denn anders ist es wohl nicht zu erklaren,
daf in diesem Gesetz — ich mdchte es Ihnen noch einmal in Erinnerung rufen —im § 23 normiert
ist: Nur wenn beim Anteilsinhaber eine Eigenpension aus einer verpflichtenden Altersvorsorge
anféllt oder der Anteilsinhaber das 65. Lebensjahr erreicht hat, ist eine Auszahlungsberechti-
gung straffrei moglich.

Meine Damen und Herren! Welche Geisteshaltung steht dahinter? Trauen wir den Birgern
dieses Landes nicht zu, mit ihrem Geld hauszuhalten? Ist es so wie in den patriarchalischen Ge-
sellschaften, daf man der Ehefrau das Haushaltsgeld rationiert und in Wochenportionen einteilt,
weil sie es sonst “vertschatscheln” kdnnte? Was heil3t denn das, meine Damen und Herren?
Haben wir mindige Burger, oder haben wir solche, die wir als Gesetzgeber zwangsbegliicken
muissen und denen wir ein bestimmtes Verhalten vorschreiben miissen?

Eines sollte doch unbestritten sein, Herr Kollege Stummvoll und Herr Kollege Kaufmann: Die
Berechtigung solcher lenkenden MaRnahmen ist vom Staat her dann gerechtfertigt und einzu-
fordern, wenn er dazu einen Beitrag leistet. Denn dann kann er sagen: Ich gebe dir den Beitrag
nur unter bestimmten Bedingungen. Wenn aber keinerlei Beitrag geleistet wird, dann ist es eine
Unverschamtheit, dem Blrger solch eine Beschrankung aufzuerlegen. Das, Herr Kollege
Stummvoll — es tut mir leid —, ist leider Gottes auch nicht wegzudiskutieren.

Herr Prasident! Heif3t das (der Redner deutet auf das blinkende Licht), daf3 ich eine beschréankte
Redezeit habe?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe allen Rednern 5 Minuten freiwillige Redezeit eingestellt.
Aber Sie hatten, wenn Sie die ganze Redezeit lhrer Fraktion fur den restlichen Tag verbrauchen
wollen, noch 16 Minuten.

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (fortsetzend): Danke schdn, Herr Prasident, das
beruhigt mich. Herr Stummvoll, bleiben Sie ganz ruhig, es wird nicht so lange dauern.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, daher bitten, wenigstens
in einem einzigen Punkt unsere Argumente zu wurdigen. Ich bringe jetzt einen Ab&nderungs-
antrag ein, der nichts anderes vorsieht, als daf die im § 23 normierten Einschrankungen uber
die Verfugungsgewalt aufgehoben werden. Ich verspreche lhnen, Herr Kollege Stummvoll, daf3
wir, wenn diese steuerlichen MaRnahmen kommen, mit groRer Uberzeugung dieselben
Paragraphen im selben Wortlaut wieder einfiihren werden.
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Es ist aber nicht glaubhaft, Herr Kollege Stummvoll und Herr Kollege Kaufmann, wenn Sie hier
herausgehen und sagen: Ja, wir wissen, es ist nicht vollstdndig, und es ist in diesem Punkt
eigentlich nicht rund, aber wir machen es trotzdem. — Denn den Titel Pensionsinvestmentfonds
kénnen Sie auch ableiten, wenn Sie sagen: Es ist eine langfristige Anspardauer und eine lang-
fristige Auszahlungsdauer vorgesehen, und das hat den Charakter eines Pensionsinvestment-
fonds. Insofern ziehe ich meine Kritik, die auf Etikettenschwindel gelautet hat, zuriick: Das ist es
nicht, Herr Staatssekretar!

Aber ich bringe eine andere Kritik an. Sie spielen hier Schalmeientdne und wollen den Blrgern —
insbesondere denen, die sich mit Investmentfonds nicht auskennen und sich nicht damit be-
schaftigen; das ist, mdchte ich sagen, ja auch die Mehrheit hier im Haus, vor allem aber sind
eine Uberwéltigende Mehrheit der Zeichner beratene Konsumenten, das sind Freiberufler und
hoffentlich auch andere, und diese werden sich nicht damit auseinandersetzen — etwas vorgau-
keln, das in Wirklichkeit nicht drinnen ist.

Es ist eine Frage des Konsumentenschutzes. Auch wenn wir hergehen und sagen, dal3 der
Burger eigenverantwortlich ist, da er es ja lesen kann und nicht zu zeichnen braucht, ist es trotz-
dem unbillig, wenn das Parlament einer solchen Versuchung, einem Trend zu folgen, Vorschub
leistet und dabei eine Tauschung — nach meinem Daflrhalten ist es eine Tauschung — vor-
nimmt.

Ich bringe daher folgenden Antrag der Abgeordneten Haselsteiner und Partnerinnen ein.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Hans Peter Haselsteiner und Partnerinnen betreffend die Regierungsvorlage
Uber ein Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz (InvFG) geéandert wird (917 der
Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3berichtes (995 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

“Die Regierungsvorlage (917 der Beilagen) in der Fassung des AusschulRberichtes (995 der Bei-
lagen) Uber ein Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz (InvFG) geandert wird, wird
wie folgt geandert:

1. In Z 22 entfallt § 23g.

2.In Z 38 entfallt § 49 Abs. 7.”

Das sind jene Bestimmungen, die eine einschrankende Verflgungsgewalt des Investmentfonds-
zeichners wegen mangelnder steuerlicher Forderung aussetzen. Ich hoffe, Sie werden dem
zustimmen kénnen. — Ich danke Ihnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

22.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhand-
lung.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minu-
ten. (Abg. Dr. Heindl — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich werde keine 5 Minuten brauchen! —
Abg. Dr. Haselsteiner: Na, Kurt, jetzt bin ich neugierig!)

22.52

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Lieber Freund Haselsteiner! Ich melde
mich nur deshalb zu Wort, weil — du wirst mit meiner Entscheidung zufrieden sein — meine
personliche Entscheidungsfindung zu diesem Gesetz nicht einfach gewesen ist. Ich werde
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zustimmen, weil ich der Auffassung bin, daRR dieses Gesetz ein Signal dafir ist, dal3 der Gesetz-
geber im Bereich der Investmentfondsgesetzgebung aktiv wird und die Richtung vorgibt.

Ich kénnte noch mehr Kritik anfiihren, als du sie artikuliert hast. Mir geféllt zum Beispiel die
Wetthewerbsverzerrung gegeniber auslandischen Investmentfonds nicht. Mir geféllt auch nicht,
dall man dem Blrger zum 65. Geburtstag nicht die Wahlmdglichkeit gibt, wie er seine Pension
organisiert. Denn was weil3 ein DreiRligjahriger, was zu seinem 65. Geburtstag sein wird? Wir
leben in einer sich atemberaubend rasch andernden Zeit, sodal® er das nicht wissen kann. Und
da wollen wir ihm heute vorschreiben, was er in 35 Jahren tun soll?

Eingehende Erorterungen wirden zu weit fiihren, denn man kann weder in 3 noch in 5 Minuten
die ganze Problematik erlautern.

Ich wiederhole, daB3 ich zustimme, und zwar vor allem, weil ich der Auffassung bin, daf} es ein
Schritt in die richtige Richtung ist. Man mufl3 signalisieren, dafl3 der Gesetzgeber Schutz fiir den
Konsumenten angesichts des boomenden Marktes bieten will. Wir missen uns die Zahlen
dieser Entwicklung vorstellen: Innerhalb von sechs Jahren hat sich das Volumen von 150 auf
600 Milliarden entwickelt!

Eines vermisse ich, aber da habe ich bereits eine Zusage des Staatssekretérs: Was mir neben
den Pensionsinvestmentfonds und neben der Verbesserung, die ja schon kritisiert worden ist,
am Herzen liegt, ist ein Immobilienfondsgesetz. Ein Immobilienfondsgesetz, wie es das zum Bei-
spiel in Deutschland schon gibt, ist dringend notwendig. Glaubt denn wirklich jemand, da? man
Immobilienfonds Uber die Borse ordnungsgeman abwickeln kann? — Gar nicht. Wir brauchen so
etwas, weil auch die Wahlmdglichkeit bestehen soll. Warum soll jemand nur das eine Instrument
zur Verfiigung haben und nicht auch das andere niitzen kénnen?

Noch einmal: Es gabe dazu vieles anzumerken; ich habe es nur kurz skizziert. Ich bin der Auf-
fassung, dal3 es ein Signal ist. Der Gesetzgeber sagt, dal3 er in dieser Richtung vorgehen
mochte. Ich erwarte dringend — dariiber habe ich erst am Montag mit Herrn Staatssekretar
Ruttenstorfer gesprochen —, dal3 wir uns noch in diesem Jahr mit einem Immobilienfondsgesetz
auseinandersetzen. Die Thematik der steuerlichen Beglnstigung und alles damit Zusammen-
hangende — ob es in diesem Fall zu einer Ponalisierung kommt und so weiter — kann man erst
diskutieren — da bin ich deiner Meinung —, wenn man weif3, was dem Investor zu bieten der
Staat und der Gesetzgeber bereit sind. Solange wir nicht wissen, ob wir Gberhaupt etwas bieten
und in welcher Form, so lange kann man tber dieses Thema nicht reden.

Noch einmal: eine Signalwirkung in die richtige Richtung, aber viele ausstandige Verbesserun-
gen, vor allem im Zusammenhang mit der Ergdnzung um ein Immobilienfondsgesetz. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
22.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Er hat das
Wort.

22.55

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir diskutieren und beschlieRen heute dieses Investmentfonds-
gesetz, und dabei haben einige Vorredner auf einen auch mir sich aufdrangenden Nachteil hin-
gewiesen: dalR wir nicht gleichzeitig damit auch die steuerliche Begunstigung fixieren und nor-
mieren. Dem stimmen wir 100prozentig zu, weil wir glauben, daf3 erst dadurch der wesentliche
Anreiz geschaffen wird, in derartige Pensionsinvestmentfonds zu investieren.

Das ist vollig klar, und ich kann mir auch nicht vorstellen, dal3 irgend jemand, wenn er gut bera-
ten ist, in einen derartigen Pensionsinvestmentfonds investieren wirde angesichts aller Nach-
teile und Bindungen, die damit verbunden sind, ohne gleichzeitig steuerliche Begiinstigungen zu
lukrieren. Das heif3t, vor Inkrafttreten der nachsten Steuerreform wird dazu zweifellos kein Boom
zu verzeichnen sein. Das mul3 man auch jedem einzelnen sagen, der dort investieren mochte.
(Abg. Mag. Firlinger: Das wird ein Bumerang sein!)
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Aber es ist trotzdem eine enorme Mdglichkeit, die fur die Zukunft eréffnet wird. Wir miissen be-
achten, daR von der gesamten Pensionsvorsorge in Osterreich derzeit rund 93 Prozent auf den
gesetzlichen Bereich entfallen, rund 4 Prozent auf die betriebliche Pensionsvorsorge und nur die
restlichen 3 Prozent auf die private Pensionsvorsorge. (Abg. Mag. Firlinger: Die Summe kdnnte
auf 20 Milliarden Schilling anwachsen!) Kollege Firlinger, wir wissen, daf3 in diesem Bereich in
den nachsten Jahren und Jahrzehnten zweifellos eine grol3e Ausweitung erfolgen wird.

Aber dazu wird es nur kommen, wenn wir rechtzeitig — daran glauben wir fest, und deswegen
haben wir auch eine entsprechende Bestimmung in dieses Gesetz aufgenommen — mittels der
steuerlichen Beglinstigung im Jahre 2000 dafiir sorgen, daf3 der Pensionsinvestmentfonds ein
attraktives neues Konstrukt ist. In dem Sinne stimmen wir von der Volkspartei zu, weil wir
glauben, dal3 der zweite Teil — die steuerliche Beglnstigung — spatestens im Jahr 2000 folgen

wird. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Firlinger: Ihr werdet euch noch wundern!)
22.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort des Berichterstatters wird nicht gewinscht.

Wir kommen daher zur Abstimmung im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf in 995 der
Beilagen.

Es liegen Abédnderungsantrage der Abgeordneten Mag. Kaufmann und Dr. Stummvoll einerseits
und des Abgeordneten Dr. Haselsteiner andererseits vor.

Ich werde zunachst Uber die von den erwéhnten Abanderungsantrdgen betroffenen Teile und
schliellich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen
lassen.

Die Abgeordneten Mag. Kaufmann, Dr. Stummvoll und Genossen haben einen Abanderungsan-
trag betreffend Z. 5 — das ist § 6 Abs. 1 — eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein diesbezlgliches Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Haselsteiner und Genossen die Streichung des § 23g in
Z. 22 beantragt.

Ich bitte, daR jene Damen und Herren, die daflr eintreten, ein diesbezigliches Zeichen geben. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Ich lasse Uber § 23g in Z. 22 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung. —
Dies ist mit Mehrheit so beschlossen.

Weiters stimmen wir (ber den Ab&nderungsantrag Dr. Haselsteiner und Genossen ab, der sich
auf die Streichung des § 49 Abs. 7 in Z. 38 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, ein diesbezligliches Zeichen zu geben. —
Dieser Antrag hat nicht die Mehrheit gefunden. Er ist daher abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Kaufmann, Dr. Stummvoll und Genossen einen Abande-
rungsantrag betreffend die Z. 38 eingebracht.

Ich darf bitten, daR jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich dafur aussprechen, ein bejahen-
des Zeichen geben. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschuRberichtes.



Nationalrat, XX. GP 21. Janner 1998 106. Sitzung / 219

Prasident Dr. Heinz Fischer

Ich darf bitten, dafl3 jene Damen und Herren, die dafir eintreten, ein diesbezugliches Zeichen
geben. — Dies ist mit Mehrheit so beschlossen.

Damit ist die zweite Lesung beendet, und wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, daf3 jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, ein diesbezigliches Zeichen geben. — Ich stelle fest: Der Ge-
setzentwurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

23. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (899 der Beilagen): Internes
Abkommen zwischen den im Rat vereinigten Vertretern der Mitgliedstaaten Uber die
Finanzierung und Verwaltung der Hilfen der Gemeinschaft im Rahmen des zweiten
Finanzprotokolls des vierten AKP-EG-Abkommens samt Erklarungen (992 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 23. Punkt der Tagesordnung.
Ein Wunsch auf mindliche Berichterstattung liegt mir nicht vor.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schreiner. Die Uhr ist auf 5 Minuten gestellt. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

23.01

Abgeordneter Ing. Mag. Erich L. Schreiner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Stummvoll, beim In-
vestmentfondsgesetz haben Sie gemeint: Wir beschliel3en dieses Gesetz zwar heute, aber im
Jahre 2000, wenn die grol3e Steuerreform kommt, wird die Finanzierung sichergestellt. (Prési-
dent Dr. Neisser Gbernimmt den Vorsitz.)

Herr Kollege Stummvoll! Ich mdchte lhnen einen Vorschlag machen: Reduzieren Sie den heuti-
gen Beitrag zum achten Europaischen Entwicklungsfonds von exakt 4,7 Milliarden Schilling, den
wir heute — wahrscheinlich auch mit lhrer Stimme — beschlieRen, auf das Niveau der Beitrage
anderer Mitgliedstaaten, die auch im Jahre 1995 der EU beigetreten sind! Osterreich zahlt
340 Millionen Ecu, Finnland zahlt hingegen nur 190 Millionen Ecu, Portugal zahlt 125 Millionen
Ecu, Irland 80 Millionen Ecu, Danemark 275 Millionen Ecu. (Abg. Dr. Stummuvoll: Die sind auch
1995 beigetreten?) Nein! Andere haben sich nicht tiber den Tisch ziehen lassen wie Osterreich
am 1. Juni 1995 in der Ratssitzung, bei der wir groR3ziigig 340 Millionen Ecu zugesagt haben.
Das sind exakt 4,7 Milliarden Schilling, Herr Kollege Stummvoll! Das wére zum Beispiel ein Bei-
trag gewesen, den wir dringend fur das Osterreichische Budget gebraucht hatten! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn wir eine solche Finanzierung fur das Investmentfondsgesetz hatten, miften Sie jetzt nicht
sagen: Wir mussen auf die Steuerreform des Jahres 2000 warten, dann kdnnen wir ein Gesetz,
das wir jetzt beschliel3en, wirklich zur Anwendung bringen, denn bis dahin wird es ja nicht ange-
nommen.

Herr Kollege Stummvoll! Wenn ich mir dann noch ansehe, welche Kritik dieser sechste und sie-
bente Européische Entwicklungsfonds in einem Mitteilungsblatt der Européischen Gemeinschaft
vom Rechnungshof Uber sich ergehen lassen muf3, dann graut mir wirklich. Denn dort steht, daf}
zwar grofdte Anstrengungen unternommen wurden, die Kriterien fur die Bewertung der Angebote
und fur die Auszahlung der Gelder jedoch nicht verifiziert werden konnten, leider sei alles so
undurchsichtig, es konnte auch nicht systematisch Uberprift werden, und so weiter und so fort.
Das gilt fir den sechsten und siebenten Fonds, und beim achten wird es ziemlich gleich sein.

Herr Kollege Stummvoll! Ich nehme nicht an, dal3 diese Kritik wirklich ernst genommen wird. Ich
werde lhnen sagen, worum es wirklich geht: Wir investieren Geld in sogenannte Gemeinschafts-
initiativen, obwohl wir im 6sterreichischen Staatshaushalt dieses Geld dringend bendtigen wur-
den, um eine Steuerreform auch ausgabenseitig wirklich finanzieren zu kdnnen. (Abg.
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Dr. Stummvoll: In welcher Zeit?) In der Zeit, Herr Kollege Stummvoll, in der ich jetzt hier am
Rednerpult bin, ndmlich in exakt funf Minuten, zahlt die gesamte EU Spanien aus dem Land-
wirtschaftsfonds, aus dem Sozialfonds, aus dem Strukturfonds und aus dem Kohésionsfonds
725 000 S! (Abg. Dr. Stummvoll: Sie reden zu lange!) 725 000 S werden alle fiinf Minuten, also
in der Zeit, in der ich jetzt gesprochen habe, gezahlt! Herr Kollege Stummvoll! Man muf3 sich da
schon die Frage stellen, ob die Summen, die wir in diese sogenannten Gemeinschaftsinitiativen
einzahlen, wirklich gerechtfertigt sind! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das beginnt bei diesen vier genannten Fonds, und das endet beim achten Europaischen Ent-
wicklungsfonds und bei vielen, vielen Initiativen, bei denen wir in die sogenannte multilaterale
Entwicklungshilfe investieren, bei denen wir eine Beteiligung von 0,2 Prozent, kein Stimmrecht
und keinen Vorsitzenden in irgendeinem Gremium haben. Wir zahlen das Geld ein, ohne wirk-
lich mitbestimmen zu kénnen! Das, Herr Kollege Stummvoll, ist wirklich nicht die richtige Art,
sparsam mit Steuergeldern der Birger dieses Landes umzugehen, denen man dann sagt: Wir
beschliel3en heute ein Gesetz, finanzieren kénnen wir es jedoch erst im Jahre 2000, denn dann
machen wir vielleicht eine Steuerreform, die rechtfertigt, daf} wir heute dieses Gesetz be-
schlielBen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Stummvoll! Sie werden hoffentlich verstehen, da® unsere Fraktion, die beflirwortet,
dall auf Sparsamkeit in der Verwaltung, in der Vollziehung von Gesetzen und innerhalb der
Europaischen Gemeinschaft Bedacht genommen werden soll, dieses Gesetz ablehnen mufR!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Nur Polemik!)

23.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. —
Bitte. (Abg. Dr. Khol: Der Gusi wird sagen, dafl3 er dafir ist!)

23.07

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich gehe in aller gebotenen Kirze auf die Positionen — es handelt
sich hiebei um Positionen und nicht um eine Darstellung der 6sterreichischen Linie in diesem
Zusammenhang — des Kollegen Schreiner ein.

Herr Kollege Schreiner! Gerade im Bereich des Entwicklungsfonds stellt Osterreich mit Herrn
Botschafter Dr. Hamburger den stellvertretenden Generaldirektor. In Anbetracht dessen muf3 ich
sagen: Waren wir nur Uberall so “einflulos” wie in diesem Bereich in der Europaischen Union!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Zweiter Punkt, Herr Kollege Schreiner: Wie Sie vielleicht beim Studium der Gegebenheiten in
der Europdischen Union festgestellt haben, betragt unser allgemeiner Anteil an den Budget-
mitteln in etwa 2,6 Prozent, auch an denjenigen der Européischen Entwicklungsbank. Das heiflt,
auch in diesem Bereich kommt der Satz von in etwa 2,6 Prozent zur Anwendung. Das ist keine
Ausnahmeerscheinung, sondern die Regel fir Osterreich, und damit befinden wir uns im
Ubrigen nicht unter den Uberproportionalen Zahlern innerhalb der Européaischen Union. Wenn
Sie die Unterlagen gelesen haben, konnten Sie sicherlich feststellen, dal3 es eine Reihe von
anderen Staaten gibt, die bedeutend mehr einzahlen. Daher kann man nicht sagen, da? Oster-
reich auf diesem Gebiet mehr leistet, als es leisten sollte, sondern wir tun genau das, was uns
zusteht — nicht mehr und nicht weniger. (Abg. Dr. Stummvoll: Danke fur den Nachhilfeunter-
richt, den Sie geben!) Es ist ja nicht das erste Mal, daf? wir das hier machen missen, Herr
Kollege Stummvoll! Ihnen ist es ja auch des 6fteren schon widerfahren, dafl} Sie dem Kollegen
Schreiner Nachhilfeunterricht geben mufdten! (Abg. Dr. Khol: Ehrenamtlich!) — Selbstverstand-
lich, vor allem zu dieser Tageszeit!

Der dritte Punkt, den man auch noch nennen sollte, Kollege Schreiner, ist, dal3 die Osterrei-
chische bilaterale Entwicklungszusammenarbeit zwar qualitativ hochwertig, von den finanziellen
Ausmalflien her jedoch nicht so grof3artig ist, wenn man bedenkt, daf3 wir inzwischen unter den
OECD-Durchschnitt gefallen sind. Wir argumentieren das unter anderem damit, daf3 wir im
multilateralen Bereich eben auch tber die Européische Union einen zusétzlichen Beitrag ein-
bringen. Dieser Beitrag scheint mir als gemeinsame Aktion der Européischen Union sinnvoll zu
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sein, weil Uber die Lomé-Abkommen und Uber das spezifische Verhdaltnis zu den AKP-Staaten
nicht nur Entwicklungszusammenarbeit geleistet wird, sondern auch ein politischer Dialog ge-
fuhrt wird, der fur die Entwicklung einer gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik der Euro-
paischen Union von groRer Bedeutung ist.

Bei diesem Tagesordnungspunkt sollte man auch noch folgendes diskutieren:

Erstens: Wie kann man die bestehenden Vertrdge mit Hinblick auf Lomé 5 qualitativ veran-
dern? — Dazu gibt es im Ubrigen eine dsterreichische Position, die ich fir sehr sinnvoll halte.

Zweitens: Wie kann man dafiir sorgen, da diese Budgetmittel, die Uber die verschiedenen
Lomé-Topfe ausgeschiittet werden, noch starker als bisher qualitativen Zielsetzungen, so zum
Beispiel der Armutsbekampfung, unterworfen werden?

Und drittens kdnnte man diskutieren, Kollege Schreiner, ob in diesem Zusammenhang nur die
ehemaligen Kolonien einzelner Mitgliedsstaaten der Europaischen Union Gelder bekommen
sollten oder ob nicht doch uberhaupt alle Entwicklungslander, die zu den Armsten, namlich zu
den least developed countries, gehoren, Geld erhalten sollten.

Kollege Schreiner! Es hatte eine breite Palette von qualitativen Anregungen lhrerseits geben
konnen! Sie haben diese neuerliche Chance jedoch nicht genitzt. Es tut mir wirklich leid! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

23.11

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor.
Die Debatte ist geschlossen.

Ein SchluBwort seitens der Berichterstattung wurde nicht verlangt.

Wir kommen daher zur Abstimmung, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem Abschlul3 des gegenstandlichen
Staatsvertrages samt Erklarungen in 899 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr diese Genehmigung sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Die Genehmigung wurde mehrheitlich erteilt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses im Sinne des
Artikels 49 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz, dal die Kundmachung der danischen, engli-
schen, finnischen, franzdsischen, griechischen, italienischen, niederlandischen, portugiesischen,
schwedischen und spanischen Sprachfassungen des Staatsvertrages durch Auflage zur 6ffent-
lichen Einsichtnahme wahrend der Amtsstunden im Bundesministerium fir Finanzen zu erfolgen
hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Verlautbarungsmodus ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen. — Auch das ist die Mehrheit. Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.

24. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lUber den Antrag 496/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen betreffend Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen
(1000 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 24. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir gehen sogleich in die Debatte ein.
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Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Frau Abgeordnete, Sie haben
noch eine restliche Redezeit von 15 Minuten zur Verfigung. — Bitte.

23.13

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren hier in erster Lesung einen EntschlieBungsantrag
der Grinen betreffend Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen. Die Liberalen werden diese
Forderung unterstiitzen.

Es geht hiebei um einen Artikel-15a-Vertrag mit den Landern, um den Ausbau der Kinderbe-
treuungseinrichtungen in den Landern zu forcieren. Wenn ich mich recht erinnere, war das be-
reits eine Forderung von Frauenministerin Dohnal vor einigen Jahren. Jetzt konnte die SPO
neuerlich einen Anlauf nehmen!

Tatsache ist, daf3 in den einzelnen Landern — ich kann Tirol da als negatives Beispiel nennen —
der Ausbau von Betreuungseinrichtungen sehr, sehr schleppend vor sich geht, da’ es 6ster-
reichweit nach wie vor eine drastische Unterversorgung an entsprechenden Einrichtungen fur
Kinder unter drei Jahren gibt und dal’ auch die ganztagigen Betreuungsformen bei weitem noch
nicht ausreichend sind.

Jetzt haben wir zwar diese 600 Millionen Schilling fur die Kinderbetreuungseinrichtungen, sozu-
sagen als Trostpflaster in Anbetracht der letzten Sparpakete, aber das ist trotzdem nur ein
Tropfen auf den heil3en Stein. Wir brauchen ndmlich zehnmal so viele Betreuungsplatze, wie mit
diesen 600 Millionen Schilling letztendlich eingerichtet werden kénnen.

Ich glaube daher, daR wir alle zusatzliche Uberlegungen anstellen sollten, wie wir eine flachen-
deckende Kinderbetreuung in Osterreich erreichen kénnen. Die 6ffentliche Hand wird dazu in
absehbarer Zeit und in der gebotenen Geschwindigkeit jedenfalls nicht in der Lage sein. Daher
sollten wir dariber nachdenken, welche Bedingungen fiir privat organisierte Kindergruppen und
Privatkindergarten, die nachweislich flexibler und kostengtinstiger arbeiten, geschaffen werden
mussen. Ich meine, daf3 diese privaten Organisationen auch faire Chancen in diesem Bereich
vorfinden sollten, da sich das auf jeden Fall zum Vorteil der Kinder auswirken wirde.

Wir sollten auch Uber die Unterstitzung von Betriebskindergarten nachdenken. Wenn fir ein
Kind im Betriebskindergarten des Bundeskanzleramtes pro Monat 4 000 S gezahlt werden kann,
dann sollten doch auch Uberlegungen angestellt werden, inwieweit die Errichtung von Betriebs-
kindergarten insgesamt unterstutzt werden konnte! Das kdnnte durch erhfhte Absetzbarkeit der
Lohnkosten fur qualifizierte Betreuungskrafte genauso erfolgen wie durch erhdhte Absetzbarkeit
von notwendigen Investitionen.

Ich meine, es ist wirklich hoch an der Zeit — das sage ich insbesondere in Richtung SPO —, daR
ideologische Barrieren abgebaut werden, wenn es um die steuerliche Absetzbarkeit von Dienst-
leistungen im Privatbereich geht. Ich glaube, dal’ gerade diese Absetzbarkeit auch eine wesent-
liche Voraussetzung dafir ist, dal3 private Organisationen initiiert und unterstitzt werden kén-
nen. Darlber hinaus kénnten auf diese Weise zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden; Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen kénnten aus dem Bereich der Schattenwirtschaft heraus-
kommen.

Es gibt in diesem Bereich jede Menge von Ankiindigungen, Versprechungen und Zusicherungen
von allen Parteien. Gerade der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen ist ein wesentlicher
Punkt des Frauen-Volksbegehrens, und daher sollten wir alle gemeinsam daran arbeiten, diesen

Punkt so rasch wie moglich umzusetzen! (Beifall beim Liberalen Forum.)
23.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Mertel. — Bitte.

23.17
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Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Mit den Worten “Unbestritten ist” beginnt die Begriindung des Antrages der Griinen im
Bericht des Finanzausschusses.

Unbestritten ist aber auch, dal3 eine flichendeckende Anzahl von Kinderbetreuungsplatzen zu
den zentralen Anliegen der Familien, der Mutter, der Vater, der Kinder, gehdrt. Und unbestritten
ist auch, daR es die Sozialdemokraten und -demokratinnen waren — und auch weiterhin sein
werden —, die den zligigen Ausbau von Kinderbetreuungsplatzen vorangetrieben haben und vor-
antreiben, denn wir wissen, da? Osterreich im internationalen Vergleich einen Nachholbedarf
hat.

Unbestritten ist weiters, dald die Bundesregierung in ihrem Arbeitsiibereinkommen festgelegt
hat, daR fur Kinder aller Altersgruppen qualifizierte Einrichtungen mit bedarfsgerechten Of-
fnungszeiten, also ganztégig und ganzjéhrig, zu schaffen sind, mit dem Ziel, eine bessere Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie zu erreichen. Dafur, meine Damen und Herren, wurden 1997
seitens des Bundes 600 Millionen Schilling zur Verfigung gestellt, die von den Landern zu ver-
doppeln waren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Ihnen in diesem Zusammenhang eine Bilanz prasen-
tieren: Bis 15. Janner 1998 wurden von den 600 Millionen Schilling des Bundes fast 514 Millio-
nen Schilling investiert, und damit wurden 16 560 zusatzliche Kinderbetreuungsplatze in ganz
Osterreich geschaffen. — Soviel, Frau Kollegin Schaffenrath, zu einem neuerlichen Anlauf!

Wir wissen aus jungsten Untersuchungen, dal? 85 Prozent der Frauen zwischen 18 und 30 Jah-
ren den Wunsch haben, eine Familie zu grinden. Wir wissen aber auch, daf} sie den Wunsch
haben, Beruf und Haushalt unter einen Hut zu bringen. Daher ist im Interesse der Frauen die
Einrichtung von Kinderbetreuungsplatzen unerlalich. Wir vertreten die Auffassung, dal3 qualifi-
zierte Kinderbetreuung nicht nur der Entlastung der berufstatigen Eltern, Mitter und Vater, dient,
sondern auch die ganz wichtige padagogische Aufgabe des sozialen Lernens mit der Ver-
mittlung der Féhigkeit des Lebens in der Gemeinschaft und der Teamfahigkeit erfullt.

Wir meinen, daR sich die Offnungszeiten an den Bedirfnissen der Berufstatigen zu orientieren
haben, selbstverstandlich aber auch an den Bedirfnissen der Kinder. Das heif3t also: Sie mis-
sen ganztagig und ganzjahrig, auch wahrend der Ferienzeit, gedffnet sein. Betreffend Offnungs-
zeiten haben vor allem manche Bundesléander noch einiges nachzuholen. Denn derzeit sind in
den Bundeslandern nur 54 Prozent aller Kindergarten ganztagig getffnet, 23 Prozent schliel3en
Uber Mittag, und weitere 23 Prozent bieten nur eine Halbtagsbetreuung an. Wahrend in Wien
93 Prozent der Kindergarten ganztagig geotffnet sind, sind zum Beispiel in Tirol nur 4,9 Prozent
der Kindergarten ganztagig und ohne Mittagspause offen.

Ich mochte hier betonen, daf’ durch den Ausbau der Kinderbetreuungspléatze auch Impulse fir
den Arbeitsmarkt gesetzt werden, namlich im Hinblick auf die Schaffung qualifizierter Arbeits-
platze fur Frauen. Wir treten daher auch dafir ein, da3 das Betreuungspersonal, aber auch die
Tagesmutter gut ausgebildet und selbstverstandlich arbeits- und sozialrechtlich abgesichert sein
missen. Das betrifft auch die Privatkindergéarten, Frau Kollegin Schaffenrath! (Beifall bei der
SPO.)

Noch eine Anmerkung zur steuerlichen Absetzbarkeit von Betreuungskosten. Es stellt sich die
Frage, wer diese Aufwendungen dann absetzen kann. — Absetzen kdnnen nur jene, die etwas
mehr verdienen. Im aktuellen Vorschlag der Sozialdemokraten zur Reform der Familienférde-
rung haben wir zusatzlich weitere 600 Millionen Schilling fur Kinderbetreuungseinrichtungen vor-
gesehen. Ich freue mich dartber, vom Koalitionspartner diesbeziiglich bereits Signale der Zu-
stimmung erhalten zu haben. (Beifall bei der SPO.)

Abschlieend mdchte ich erwahnen, dal? meine Fraktion selbstverstandlich den Vorschlag von
Frauenministerin Prammer unterstiitzt, ein Bundesrahmengesetz fir Kinderbetreuung zu schaf-
fen, das bundesweit einen einheitlichen Standard sicherstellen soll, chne damit die regionalen
Zustandigkeiten auszuhohlen. (Beifall bei der SPO.)

23.22
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

23.22

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn man am heutigen Tag den Debatten gefolgt ist — spatestens seit der
Dringlichen Anfrage —, mif3te man eigentlich der Meinung sein, dal3 Sie alle zustimmen werden,
vor allem auch die sozialdemokratische Fraktion. Nach dem, was der Kanzler fiir die ganze Bun-
desregierung und die Koalition gesagt hat, mifdten Sie alle zustimmen. Denn er hat heute nicht
nur erzahlt, da® das ein Schwerpunkt ist, den die Bundesregierung selbstverstéandlich setzt,
sondern er hat auch gesagt, dald zusatzlich 600 Millionen Schilling dafur zur Verfiigung gestellt
werden. — Ja dann! Wenn ohnehin zusétzlich 600 Millionen zu den im vorigen Jahr veran-
schlagten und grofRteils verbrauchten 600 Millionen Schilling zur Verfigung gestellt werden, was
hindert Sie dann daran, unserem Antrag zuzustimmen? Vielleicht hat Ihnen diese Erkenntnis in
der Ausschuf3sitzung noch gefehlt, das kann sein, denn das war ja heute offensichtlich eine
neue Botschaft. Aber dann kdnnten Sie sehr wohl jetzt im Plenum diesem Antrag zustimmen!
Denn sonst besteht ein Widerspruch, wenn der Kanzler am Nachmittag feststellt, dal3 das ein
Schwerpunkt ist, und ankindigt, daf3 dafur zusétzlich weitere 600 Millionen Schilling ausgege-
ben werden: Warum stimmen Sie diesem Antrag dann nicht zu? Dafir gibt es tGberhaupt keine
Erklarung!

Frau Abgeordnete Mertel! IThre Rede Klingt wirklich wie ein Glaubensbekenntnis, wenn Sie
sagen: Wir waren, sind und werden immer diejenigen sein, die den zlugigen Ausbau von Kinder-
betreuungsplatzen vorangetrieben haben beziehungsweise vorantreiben. — Allerdings stimmt
das mit der Realitat nicht Uberein! (Abg. Dr. Mertel: In welchen Punkten stimmt das mit der
Realitat nicht tGberein?) Aber es haben vermutlich Glaubensbekenntnisse so an sich, daf3 sie
immer nur auf gutem Glauben griinden und nicht auf dem realen Zustand! (Beifall bei den Gr-
nen. — Abg. Dr. Mertel: Was Realitat ist, bestimmen Sie?) Der reale Zustand ist noch immer —
wie Sie in lhrer Rede selbst gesagt haben —, dal3 Kinderbetreuungseinrichtungen vor allem in
westlichen Bundeslandern fehlen, dal3 Kinderbetreuungseinrichtungen fur die Null- bis Drei-
jahrigen fehlen und daf3 vor allem ganztagige Kinderbetreuungseinrichtungen fehlen.

All das wissen wir! Schauen Sie in lhre eigene Gewerkschaftszeitung! In der letzten Nummer
war eine ganze Doppelseite diesem Thema gewidmet. Lesen Sie sich das durch! In der letzten,
brandneuen Nummer lhrer Gewerkschaftszeitung von dieser Woche werden die Karrieren oder
Nicht-Karrieren der Frauen beschrieben. (Abg. Dr. Mertel: Was hat das mit Kinderbetreuungs-
einrichtungen zu tun?) Es werden zwei Fallbeispiele genannt. Eine Frau, die in einer leitenden
Position tatig war, kommt aus der Karenz zuriick und findet den Einstieg nicht mehr. Es wird
genau geschildert, daB3 sie keine Kinderbetreuungsmdoglichkeit findet und daher Uber kurz oder
lang aus dem Beruf ausscheiden muf3.

Zweiter Fall: Eine Frau — auch mit mehreren Kindern — steigt wieder ein. In diesem Fall kann
aber die GroBmutter die Kinder betreuen. Daher kann die Frau Karriere machen, und sie steigt
weiter auf. Eine wunderbare Situation! Nichts schildert das Problem, woran es mangelt, besser
als die Gegenuberstellung dieser beiden Beispiele in lhrer eigenen Hauspostille, der Gewerk-
schaftszeitung. Also bitte: Warum stimmen Sie dann nicht zu?

Sehen Sie: Es ist ein ewiges Gwirks, wer jetzt eigentlich dafur zustandig ist: die LAnder oder der
Bund? Naturlich sind die Lander zustandig, aber der Bund soll Motivation geben und Anreize
schaffen! (Abg. Dr. Mertel: Der Bund gibt 600 Millionen!) Das war ein gutes Beispiel, wenn es
auch nur 600 Millionen Schilling sind und nicht 1 Milliarde! Der Bund soll das weiter tun! Daher
geht unser Antrag gemaf Artikel 15 B-VG in die Richtung, daf3 Bund und L&nder zu einer ge-
meinsamen Finanzierung von jedenfalls 1 Milliarde Schilling jahrlich beitragen sollen.

Das war ein Wahlversprechen des damaligen Bundeskanzlers und SP-Spitzenkandidaten
Vranitzky aus dem Jahre 1994. Es ist beschdmend genug, dal3 es bis zum Jahre 1997 gedauert
hat, bis das realisiert wurde. Ihre Frauenministerin hat im Jahre 1995 in einem Presseinterview
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gesagt, daf3 eine jahrliche Kindergartenmilliarde schoén, richtig und wichtig wére. Und lhr jetziger
Bundeskanzler hat heute gesagt: Das ist ein Schwerpunkt, und wir werden so weitermachen. —
Dann stimmen Sie doch bitte zu! Zeigen Sie hinsichtlich eines einzigen Punktes des Frauen-
Volksbegehrens Seriositat! Raffen Sie sich doch auf und zeigen Sie Seriositat! (Beifall bei den
Grunen.) Sie durfen, nachdem Ihnen der Bundeskanzler das heute von da herauf3en mitgeteilt
hat, dem Antrag zustimmen! Sie wirden lhr Gesicht einmal wahren! Das wirde sich auszahlen!

(Beifall bei den Grinen.)
23.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Haller. — Sie haben
eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 5 Minuten. — Bitte.

23.27

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Kollegin Kammerlander, ich werde Ihnen gleich sagen, warum wir Freiheitlichen
Ihrem Antrag nicht zustimmen konnten. (Abg. Mag. Kammerlander: Das haben wir auch nicht
erwartet!) Es geht um einen einzigen Punkt, mit allen anderen kénnten wir einverstanden sein.

Wenn Sie heute die Frihnachrichten gehért haben, dann haben Sie vielleicht auch vernommen,
dal’ beklagt wird, dal3 jetzt offenkundig wird, daf3 es in Wien und Niederdsterreich zuwenig
Kinderbetreuungsplatze fur Kleinkinder gibt, weil die Verkirzung der Karenzzeit in Kraft getreten
ist, was vollig neu ist. — Wir Freiheitlichen weisen schon seit langerer Zeit darauf hin!

Eine befragte Hortleiterin hat auch bestéatigt, dal es keine Platze mehr gibt. Sie hat aber folgen-
des dazu gesagt: Die Platze sind zwar ausgebucht, aber die kleinen Kinder bleiben nur kurze
Zeit, das heil3t, man gibt sie nicht den ganzen Tag in Betreuung.

Heute am Nachmittag haben wir die Ankiindigung des Bundeskanzlers Klima gehort, dal3 weite-
re 600 Millionen Schilling fur Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfligung gestellt werden sol-
len. Meiner Uberzeugung nach ist das ein Eingesténdnis von Fehlern, die man bei der Investition
der ersten 600 Millionen Schilling gemacht hat!

DalR nach wie vor Notwendigkeit besteht, ist unbestritten. In einer Anfragebeantwortung im Zu-
sammenhang mit den heurigen Budgetverhandlungen hat der Herr Bundesminister fir Jugend
und Familie gesagt, dal® von den damals 624 Férderungsansuchen insgesamt 509 offentliche
Kindergartenplatze betroffen haben. Vier Finftel der Gelder sind also an offentliche Kindergér-
ten geflossen! Wir alle wissen allerdings, dal3 gerade die 6ffentlichen Kindergarten nicht so flexi-
bel hinsichtlich der Offnungszeiten sind, daR die 6ffentlichen Kindergarten nicht geeignet sind fiir
Kinder von null bis drei Jahren, also fir Kinder im Babyalter. Vier Flinftel dieser Gelder sind aber
dennoch in diesen Bereich geflossen!

An und fur sich hétte dieser Antrag der Grinen unsere Zustimmung finden kénnen. — Ich weif3
schon, die Grinen legen keinen Wert darauf! Aber wir sind mit dem Punkt nicht einverstanden,
dalR man fur Kleinkinder von null bis drei Jahren institutionelle Betreuung haben will, obwohl das
nicht dem Willen der Osterreicher und Osterreicherinnen entspricht.

Es gibt ja genigend Umfrageergebnisse, die klar und eindeutig belegen, daf Herr und Frau
Osterreicher unisono der Meinung sind, daR kleine Kinder, Kinder im Babyalter wenn schon
nicht zu Hause bleiben, so zumindest in familialen Betreuungsformen aufgenommen werden
sollten. Deshalb ist es traurig, daf3 von den insgesamt 624 Foérderungsansuchen nur 17 Auszah-
lungen an Tagesmiitter erfolgt sind. Da gibt es immer noch Defizite.

In diesem Zusammenhang maochte ich noch einmal darauf hinweisen, daR derzeit eine Uberprii-
fung des Projektes Kinderbetreuungsscheck stattfindet. Dazu wird nach einer Auskunft, die ich
heute bekommen habe, in spatestens zwei Monaten ein Rohbericht vorliegen, der dann — je
nach dem Willen des Bundesministers — verdffentlicht werden wird oder nicht. Daruber, dafd wir
in diesem Bereich noch Nachholbedarf haben, bin ich mit den Griinen einer Meinung. Aber wie
man das macht und dal man nicht wieder die gleichen alten Fehler begehen darf, darauf
mdochten wir Freiheitlichen besonders vehement hinweisen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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23.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Sonja
Moser vor. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

23.31

Abgeordnete Dr. Sonja Moser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Kinder sind der Ausdruck der kreativen Generativitat des Menschen, und ohne Kinder
werden wir Barbaren. Das sagt uns Hartmut von Hentig. Der Schwerpunkt zur Kinderbetreuung,
den ich letztes Jahr im Parlament gesetzt hatte, umfal3te sieben Gesprachsrunden. Ich will
Ihnen daraus einige Streiflichter présentieren.

Professor Zulehner: Mehr als bisher sollte die Familie vom Kind her entworfen werden, und so
wichtig und unverzichtbar familiale Lebensraume fiir Erwachsene als Obdach der Seele werden
zum Gegengewicht gegen die bedrohlichen psychischen Obdachlosigkeiten und unverzichtbar
sind, sollte der Begriff der Familie doch fiir jene Lebensraume verwendet werden, in denen Er-
wachsene fir ein oder mehrere Kinder einen gedeihlichen Lebensraum schaffen, gepragt von
Stabilitéat und Liebe. In unserer Kultur stéren Kinder. Sie storen in den Kirchen, in den Betrieben,
bei den vielen 6ffentlichen Veranstaltungen, sie stéren das Life-Design von Vatern — diese Uber-
lassen die Kinder den Frauen —, aber auch von Mdttern: sei es im Zuge der Entkoppelung von
Frau und Mutterschaft, sei es aber einfach auch wegen der Unvereinbarkeit von Familienwelt
und Arbeitswelt. Kinder sind dadurch in Gefahr, in einen sozialen Entsorgungssog zu geraten.
Trachten wir danach, daf? wir nicht selbst im Alter entsorgt werden!

Es ist daher politisch jene Voraussetzung zu schaffen, die es Mutter und Vater erméglicht, dem
Kind ausreichend Zeit, Zuwendung und Auseinandersetzung zu geben. Zu diesem Zweck sind
Familien- und Arbeitswelt besser als bisher aufeinander abzustimmen — derzeit wird die Fami-
lienwelt der Erwerbswelt zugeordnet —, und neue Formen der Lebensarbeitszeitverteilung und
Kinderbetreuung kénnten dazu beitragen.

Der Humanbiologe Professor Seidler fihrte aus, daR das Grol3hirn des Menschenkindes nach
der Geburt noch in einem sehr unreifen Zustand ist, daf3 die sensibelste Zeit der Kinder zwi-
schen null und vier Jahren liegt und daf? dementsprechend die Kinderbetreuung Ricksicht auf
diese Dinge nehmen muR. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Die Erwachsenen auch!)

Wir wissen um die Entwicklungsschritte und kognitiven Stufen unserer Kleinen. Wir wissen aber
auch, dall Angst- und StreRzustdnde unserer Kleinen in falscher Kinderbetreuung lebensbe-
gleitende Traumata zur Folge haben. Sie sind in Blut, Harn und Speichel nachzuweisen.

Wir haben also daflir zu sorgen, dal3 altersgeméaliie, qualitatsvolle Kinderbetreuung angeboten
und innovative und institutionelle Kinderbetreuung von unserer Seite aus forciert wird. Ich bin
sehr froh dartiber, dafl3 unser Familienminister schon langst neuerlich 600 Millionen Schilling ge-

fordert hat, um den weiteren Ausbau und beste Angebote zu garantieren. (Beifall bei der OVP.)
23.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort seitens der Berichterstattung wurde nicht verlangt.

Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des
Finanzausschusses, den Bericht 1000 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich angenommen.

25. Punkt

Erstattung eines Vorschlages fiir die Ernennung eines Mitgliedes des Verfassungsge-
richtshofes
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 25. Punkt der Tagesordnung.

Im Einvernehmen mit den Klubs schlage ich gemaR 8§ 59 Abs. 3 der Geschéftsordnung die
Durchfiihrung einer Debatte vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Dieses Be-
gehren ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gehen sofort in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

23.36

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes werden in Oster-
reich — und das ist gut so — von den Spitzenorganen unserer Verfassung kreiert und bestellt: zur
einen Halfte von der Bundesregierung, zur anderen Halfte von den gesetzgebenden Korper-
schaften. Das ist— wie eine franzosische vergleichende verfassungsrechtliche Studie nach-
weist — ein sicheres Indiz dafiir, daB in Osterreich die Unabhéngigkeit dieses Gerichtes garan-
tiert ist.

Wir haben uns bei der vorliegenden Bestellung sehr viel Miihe gegeben. Wir haben das erste
Mal ein Hearing durchgefihrt und alle 24 Kandidaten, die sich nach einer 6ffentlichen Ausschrei-
bung gemeldet hatten, angehoért und mit ihnen diskutiert. Dabei konnten wir ein breites Bild von
sehr anerkennenswerten und beachtenswerten Qualifikationen feststellen, ebenso ein hohes
Engagement, das dieser Funktion durchaus entspricht.

Diese o¢ffentliche Ausschreibung hatte das Ziel, mdglichst viele zu bewegen, sich zu bewerben.
Sie sollte dem Verfassungsgesetzgeber, dem Nationalrat, die Auswahl bei dieser Bestellung
erleichtern und diese auf eine breitere Basis stellen. Zu meinem Bedauern muf} ich feststellen,
dal3 uns das nicht in jeder Hinsicht gelungen ist. Es haben sich bedauerlicherweise nur zwei
Frauen gemeldet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten bei der Auswahl alle Kriterien fir die Be-
stellung mitzuberticksichtigen. Eines der Kriterien war, dal3 unser Verfassungsgerichtshof aus
einem beruflichen Mix besteht, aus einer Mischung aller Berufe aus dem rechtswissenschaft-
lichen Bereich. Die zu bestellende Funktion ist eine, die bisher von einem Freiberufler, einem
Rechtsanwalt, eingenommen wurde. Bedauerlicherweise hatte sich keine Rechtsanwaltin und
keine Freiberuflerin fur diese Position gemeldet. Daher haben wir uns auch unter den Ménnern
umgesehen und haben ein Anbot gefunden, bei dem es sich um hohe juristische Qualifikation
auf der einen Seite handelt, aber auch um vielféltige berufliche Erfahrung unter Einschlul3 einer
langjahrigen Erfahrung als Rechtsanwalt auf der anderen Seite.

Wir haben uns daher nach reiflicher Uberlegung fiir Herrn Dr. Miiller entschieden. Er ist ein aus-
gezeichneter, hervorragender Jurist, der auch Anwalt, Richter und Beamter war und der im
Ubrigen — das ist ein weiteres wesentliches Argument — in seiner Person wieder einen Konnex
zwischen Verwaltungsgerichtshof und Verfassungsgerichtshof zustande bringen wird. Er ist
Mitglied des Verwaltungsgerichtshofes und wird, wenn das Haus ihm die Mehrheit gibt — meine
Fraktion wird das tun —, auch dem Verfassungsgerichtshof angehéren.

Meine Damen und Herren! Es ist eine sehr gute Wabhl, die ich Thnen gemeinsam mit Kollegen
Khol vorschlage. Ich bekenne mich zu diesem Vorschlag, und ich werbe um lhre Stimme fir
Herrn Dr. Mdiller. Er ist ein unabhangiger, guter und hochqualifizierter Jurist. Geben Sie ihm Ihre
Stimme! (Beifall bei SPO und OVP.)

23.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.
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23.40

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich denke,
daf? wir heute das Verfahren zur Erstellung von Wahlvorschlagen und eines Vorschlages an den
Herrn Bundesprasidenten fir ein Mitglied des Verfassungsgerichtshofes wieder um eine Stufe
verbessert haben. Ich bin schon in diesem Haus gewesen, als es noch einen einzigen Vorschlag
gab, Uber den offen abgestimmt wurde. Jetzt haben wir eine Ausschreibung, wir haben ein
Hearing, und wir haben eine geheime Wabhl.

Es gibt drei Wahlvorschlage. Ich mul3 sagen, dal3 es zutiefst befriedigend war, diese Anhorung
durchzufiihren, weil von den 24 Kandidaten ein deutlich Gberwiegender Teil hervorragend aus-
gebildete, einen hervorragenden Eindruck erweckende und gut geeignete Juristinnen und Juri-
sten waren. Ich bin ausnahmsweise einmal mit Kollegin Stoisits einverstanden, da sie von der
“Qual der Wahl” gesprochen hat. Denn meiner Ansicht nach sind alle drei Personlichkeiten der
Wahlvorschlage ausgezeichnete Kandidaten.

Kollegin Kucsko-Stadimayer ist eine hervorragende Juristin und bereits Ersatzmitglied des Ver-
fassungsgerichtshofes, Kollege Raschauer ist ein erstklassiger, hervorragender Jurist, der einen
sehr guten Eindruck gemacht hat, und auch — das ist der Vorschlag, fir den ich mich letztlich
entschieden und den ich in meinem Klub vorgetragen habe — Hofrat Mdller hat im Hearing einen
erstklassigen Eindruck hinterlassen. Wie sich die Abgeordneten in der geheimen Wahl entschei-
den werden, ist ihnen Uberlassen, aber ich habe ihnen vorgeschlagen, fur Hofrat Muller die
Stimme abzugeben. Warum habe ich ihn meinem Klub vorgeschlagen?

Erstens denke ich, da’ die Karriere im Gerichtshof etwas ist, das wir berticksichtigen sollten.
Wenn sich jemand als Ersatzmitglied bewahrt hat, sollte er oder sie im Falle der Eignung dafur
auch eine Chance haben, Mitglied zu werden. Der zweite Grund war, dal3 nur der Nationalrat
und der Bundesrat die Mdglichkeit haben, Kandidatinnen oder Kandidaten aus der Berufspraxis
der freien Berufe vorzuschlagen; die Bundesregierung kann das nicht. Es ist uns daher ein An-
liegen, dal3 die freien Berufe — inshesondere die Rechtsanwalte — im Verfassungsgerichtshof
immer konstant mit einem gewissen Anteil vertreten sind. Ein Anwalt ist ausgeschieden, und ich
denke, dal3 an dessen Stelle jetzt jemand treten sollte, der zwolf Jahre lang in der Anwaltschaft
tatig war und daher Uber anwaltliche Berufserfahrung verfigt.

Dr. Muller ist Ersatzmitglied, er kommt aus dem freien Beruf der Anwaltschaft, und er hat im
Hearing einen hervorragenden Eindruck gemacht. Auch ich werbe also bei allen Kolleginnen
und Kollegen fur die Stimme fur Hofrat Mdller. Ich mdchte eines klar hinzufiigen: Hatte sich eine
Frau aus den freien Berufen beworben, so glaube ich, daf? meine Unterstlitzung wahrscheinlich
der Frau gegolten hatte (demonstrativer Beifall des Abg. Wabl), so, wie ich letztes Mal hier fir
Kucsko-Stadimayer geworben habe, als wir sie auch gewahlt haben.

Meine Damen und Herren! Ich denke, es ist eine wichtige Entscheidung, die wir hiemit treffen.
Zur Wahl stehen eine hervorragende Juristin und zwei hervorragende Juristen. Dennoch

schlage ich Ihnen vor, Dr. Miiller die Stimme zu geben. (Beifall bei OVP und SPO.)
23.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Freiwil-
lige Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte.

23.44

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Es ist noch kein Jahr her, da hat der Bundeskanzler nach einem spektakuldren Selbst-
mord einen Katalog aufgestellt, wie man objektiviert Posten besetzt und in Zukunft die Spitzen-
positionen dieser Republik objektiviert mit geeigneten Kandidaten und Kandidatinnen besetzen
wird. Wer heute die Abendausgabe des morgen erscheinenden “Kurier” zur Hand nimmt, kann
folgendes nachlesen: Da kommt der Abgeordnete Khol bei der Klubklausur in seinen OVP-Klub
und teilt voll Freude mit: “Peter Kostelka hat mich gerade angerufen, die SPO laRt Matzka
fallen.” — Ende des Zitats. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren, das ist die objektivierte Postenvergabe! Der Abgeordnete Khol hat
jetzt gesagt, es seien alle Kandidaten vorstellbar; er hat vergessen, den Kollegen Matzka zu
erwahnen. Meine Damen und Herren! Der Hintergrund dazu ist ein ganz tbler Postenschacher,
der sich hier abgespielt hat, und zwar schon seit Wochen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist schon seit Wochen in den Medien nachzuvollziehen. Da ist zundchst Frau Dr. Kucsko-
Stadimayer im Gespréach, weil die SPO urspriinglich die geschatzte Frau Hochstrichterin — sie ist
derzeit noch in Ersatzfunktion — forciert hat. Dieser Vorschlag findet — entgegen dem, was Kol-
lege Khol mit flstendem Ton gesagt hat — iberhaupt nicht die Zustimmung der Osterreichischen
Volkspartei. Daraufhin wird gehandelt, und dann einigt man sich auf folgenden Deal: Die Oster-
reichische Volkspartei— auch das geht heute aus dem “Kurier” hervor— bekommt ...
(Abg. Dr. Brinek: Glauben Sie dem “Kurier” nicht alles!) Bitte? — Das ist ja Ihr Parteiorgan, da
sitzen lhre Leute drinnen, und die werden wohl dariiber Bescheid wissen, was Sie mit der SPO
im Rahmen der Einheitspartei ausgehandelt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Schwarzenberger: Warum antwortet denn Haider nicht auf die “Kurier-Fragen?)

Da wird ausgehandelt: Die OVP bekommt in der Piska-Nachfolge den Vizeprasidenten beim
Verfassungsgerichtshof — es soll ndmlich Herr Dr. Korinek dort Vizeprasident werden —, und
gleichzeitig wird der OVP von den Sozialisten zugesichert, da Herr Korinek spater in der Nach-
folge des Prasidenten Adamovich im Verfassungsgerichtshof zum Zug kommen soll, allerdings
erst in finf Jahren. (Abg. Dr. Kostelka: Waren Sie dabei? — Zwischenruf des Abg. Dr. Fischer.)
Nicht mir, Herr Prasident Fischer, missen Sie das sagen. Das missen Sie dem Kollegen Khol
sagen, weil er es war, der seine Fraktion mit diesem Versprechen auf den Vorschlag vergattert
hat, den Sie heute einbringen.

Meine Damen und Herren! So ist der Deal gelaufen: In finf Jahren soll Herr Korinek Préasident
werden, im Wissen darum, daR die SPO den Prasidenten ja schon dem Herrn Holzinger ver-
sprochen hat, der ebenfalls der SPO nahesteht. Das ist der Postenschacher, der sich hier ab-
spielt! So laufen die Dinge! Jetzt sind Sie sich nicht mehr ganz einig, wer dem Andreas Khol was
versprochen hat. Er hat es jedenfalls seinem Klub so berichtet und ihn auf diese Weise dazu
gebracht, heute keinen CVer, keinen OVPler zu wahlen, sondern einem sozialistischen Kandi-
daten die Stimme zu geben. Das ist der Hintergrund, meine Damen und Herren! (Abg. Kroll: Die
anderen Zeitungen schreiben anders!)

Deswegen war dieses sogenannte objektivierte Verfahren eine Farce! Dort wurde Uberhaupt
nichts ermittelt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Es war eine Farce! Es
war — um mit den Worten eines prominenten OVPlers zu sprechen — eine unwiirdige Schau und
sonst nichts. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dort hat man honorige Juristen, Spitzenjuristen dieses Landes fur kurze Statements hingeholt.
Sie durften funf Minuten lang Fragen beantworten, und dann hat man sie wieder zur Tar hinaus-
geschickt. So hat sich das Hearing abgespielt, meine Damen und Herren! Daher ist es kein
Wunder, daR die SPO urspriinglich den Sektionschef Matzka, der ihr natiirlich nahesteht, forcie-
ren wollte. Jetzt pl6tzlich tut man so, als ob immer schon — als Ergebnis eines sensationellen
Hearings — der Herr Miller der Beste gewesen sei. — Mitnichten, meine Damen und Herren!

Zuerst hatte es Kucsko-Stadlmayer, dann hatte es Matzka werden sollen, den eine starke
Lobby — angefuhrt vom Herrn ehemaligen Innenminister Dr. Léschnak — gerne untergebracht
hatte, weil er es im Innenministerium nicht mehr aushélt und dort weg will. Jetzt hat man sich
darauf geeinigt, den Postenschacher tber den Herrn Miller abzuwickeln und heute ihn zu
wahlen, damit die OVP zur Position des Vizeprasidenten des Verfassungsgerichtes kommt. Sie
benutzen den Verfassungsgerichtshof fur lhre schamlosen Postenspielchen! Sie haben nichts
dazugelernt, sauber und glatt nichts aus den schabigen Vorkommnissen der Vergangenheit
dazugelernt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher wollen wir einigen in Ihren Reihen — da sitzen ja noch ein paar CVer, deren bundesbri-
derliches Herz fur einen der Bestqualifizierten schlagen kénnte, namlich fur Herrn Dr. Bernhard
Raschauer — heute Gelegenheit geben, Herrn Dr. Raschauer zu wéhlen. Er ging sicherlich als
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einer der Besten aus dem Hearing hervor, ware aber auch sonst — wegen seiner wirklich beacht-
lichen Referenz- beziehungsweise Veroffentlichungsliste — bestens fur die Funktion als Richter
des Verfassungsgerichtshofes geeignet. Sie haben damit die Moglichkeit, das zu wiederholen,
was selbst unter Erhard Busek moglich war, ndmlich daf3 bei der Besetzung einer der héchsten
Positionen in dieser Republik ein Kandidat tatsachlich einmal gegen das koalitionare Abkommen
und gegen die Mauschelei zum Zuge kommt.

Erinnern Sie sich, was unter Erhard Busek beim Rechnungshof mdglich war! Fassen Sie sich
ein Herz, haben Sie heute ein wenig Courage, und durchkreuzen Sie die Postenschacher-

planchen der beiden Klubobleute Kostelka und Khol! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
23.50

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Herr Ab-
geordneter, lhr Klub hat noch eine Restredezeit von 12 Minuten. — Bitte.

23.50

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist schon einiges gesagt worden, und es ist nicht einfach, von dieser Stelle aus nach
so einem Hearing ruhig zu bleiben, wenn man sich in einer politischen Zeitreise wiederfindet: in
einer politischen Zeitreise, in der wir jetzt nachvollziehen, was in der Berichterstattung bereits als
Ergebnis dokumentiert ist.

Jetzt mdgen Sie mir vielleicht zurufen: Das ist eine Frage des Journalismus, der da seine Bliten
treibt! Aber ich sage Ihnen: Diese journalistischen Leistungen sind nur méglich, wenn sich die
Redakteure auf gesicherte Informationen stitzen kénnen. Kein Redakteur kann etwas so pra-
zise erfinden, dal3 es dann noch dazu anndhernd gleichlautend in mehreren Zeitungen steht. Ich
verhehle nicht, dal3 es einen sehr irritiert, wenn man sozusagen so provoziert wird. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Auch ist es eine Desavouierung aller 24 Kandidatinnen und Kandidaten (Abg. Mag. Stadler: So
ist es!), wenn sie praktisch tber die Medien sechs oder sieben Stunden, bevor die Abstimmung
stattfindet — das hangt vom jeweiligen Redaktionsschlul® ab —, fix mitgeteilt bekommen, wie die
geheime Abstimmung dieses Hauses ausgehen wird. Das ist unerfreulich und kein guter Dienst
am obersten Organ, kein guter Dienst am Verfassungsgerichtshof und auch kein guter Dienst an
den Mandatarinnen und Mandataren dieses Hauses, da sie hier letztlich vorgefihrt bekommen,
dal es in einzelnen Klubs einen sehr prazisen Klubzwang gibt, der sogar bei geheimen Abstim-
mungen so exakt wirkt, dal3 man, ohne sich zu blamieren, Journalisten schon Stunden vorher
ein Ergebnis bekanntgeben kann. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Das hat sich inshesondere nicht der durchaus sehr gut qualifizierte Kandidat Ihrer Wahl — das
richtet sich an die Regierungsparteien — verdient, aber das hat sich auch sonst keiner der Kandi-
daten und Kandidatinnen verdient. Obwohl wir diese Zeitreise hier notgedrungen uber uns er-
gehen lassen mussen, machen wir hiermit einen Vorschlag, den wir uns nach dem Hearing reif-
lich Uberlegt haben. Wir schlagen von dieser Stelle aus vor, Frau Professor Dr. Gabriele
Kucsko-Stadimayer fir diese Funktion zu wahlen.

Wir bitten alle Kolleginnen und Kollegen in diesem Haus, sich bei dieser Wahl wirklich hochst-
personlich zu entscheiden und sich nicht davon leiten zu lassen, daf’ Klubobleute — aus welchen
Griunden auch immer — eine Vereinbarung getroffen haben. (Beifall beim Liberalen Forum.)
Denn wenn wir so weit kommen, dall Vereinbarungen von politischen Spitzenfunktionaren das
Wahlverhalten in geheimen Wahlen vorherbestimmen kdnnen, dann ist das sehr, sehr schade.

Kollege Kostelkal Wenn Sie meinen, dal3 ein beruflicher Mix notwendig ist, dann stimme ich
Ihnen zu. Wenn Sie meinen, dal3 es Kriterien gibt, stimme ich lhnen auch zu. Aber zeigen Sie
mir eine Stelle in den Gesetzen, die wir vollziehen, wenn wir heute diese Wahl abwickeln, die
vorschreibt, dafl3 bei einem ganz bestimmten Fall, namlich jetzt beim Fall der Nachbesetzung
eines ausgeschiedenen friheren Rechtsanwaltes, eins zu eins mit einem Rechtsanwalt oder
einer Rechtsanwaltin nachbesetzt werden mulf3.
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Das ist moglicherweise in Ihren Augen eine Usance, aber eine Usance, die offenbar eine ver-
steinerte ist. Denn wir wissen, dal} immer wieder Nachbesetzungen notwendig sind und dal3 der
Verfassungsgerichtshof, wenn diesmal nicht mit einem Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwaltin
nachbesetzt werden wirde, keineswegs notleidend werden wirde, was die Anzahl der Rechts-
anwadlte in diesem Gremium anlangt. Notleidend ist er aber, was die Anzahl der Frauen in die-
sem Gremium anlangt — ohne jeden Zweifel! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griuinen.)

Wenn ich vor der Qual der Wahl stehe, unter mehreren annahernd gleich qualifizierten, aber in
ihrem Spektrum selbstverstandlich unterschiedlichen Individuen zu wahlen, und einen Para-
meter zusatzlich einzubringen habe, dann ist das bei lhnen, Herr Kollege Kostelka und Herr
Kollege Khol, der Rechtsanwalt, jedoch bei uns ist es die Frau. Das sage ich lhnen ganz
deutlich! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Dal3 Frau Dr. Kucsko-Stadimayer bereits Ersatzmitglied ist, ist kein Grund, sie nicht zu wahlen,
sondern ganz im Gegenteil: Das ist — vor allem, wenn man weil3, daf? sie in dieser Eigenschaft
tatsachlich bereits eingesetzt wurde — ein guter Grund, sie zu wahlen. Dal3 Dr. Miller Hofrat
beim Verwaltungsgerichtshof und ebenfalls Ersatzmitglied des Verfassungsgerichtshofes ist, ist
kein Grund, ihn nicht zu wahlen, aber es wiegt nicht schwer genug gegen die Kandidatin
Kucsko-Stadimayer.

Sie bringen alle lhre Argumente nur vor, um zu verbramen, dal3 Sie sich auf eine politische
Ldsung geeinigt haben, die nicht dem Geist des Verfassungsgerichtshofes entspricht: namlich
hier in einer freien, geheimen Wahl den bestméglichen Kandidaten oder die bestmdgliche
Kandidatin zu kiren. Das entspricht dem nicht, und die 6ffentliche Vorausankindigung ent-
spricht dem schon gar nicht. Ich meine, wenn wir diese politischen Unsitten nicht abstellen, dann
erschittert das nachhaltig das Vertrauen in unseren gesamten Rechtsstaat.

Herr Kollege Khol! Ich weil3, dal3 Sie das ungern horen. Sie hdren es deswegen ungern, weil Sie
wissen, dal3 es im Kern stimmt. Weil Ihnen aber irgendeine Parteirdson wichtiger ist, tun Sie
etwas, das Sie, wenn Sie diese Parteirdson nicht beachten mufRten, wahrscheinlich anders
machen wirden. Das ist eine Art von Pflichtauffassung, die geféahrlich ist, denn sie fihrt dazu,
dafl? es zu einer Verschiebung der Werte kommt. Die Zweck-Mittel-Relation wird gestort, und
das Gewissen und die personliche Entscheidung sind weniger wichtig als der Kadergehorsam.
Es ist auch schade, wenn ein Mitglied des Verfassungsgerichtshofes damit beschwert wird, dai3
seine Geburtsstunde als Mitglied belastet ist durch einen unheiligen Pakt, durch eine Kugel, die
in einem unheiligen Pakt gegossen worden ist, Freischutz-artig. Das ist nicht gut.

Daher bitte ich alle Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses, nochmals zu erwagen: Haben wir
hier mehrere Vorschlage, die von der Qualitat her anndhernd gleichwertig sind? — Ich beziehe
durchaus Professor Raschauer in diese Uberlegungen mit ein, denn auch er hat auf mich einen
ganz hervorragenden Eindruck gemacht. Trotzdem haben wir bei unserem Vorschlag im Zweifel
fur die Frau entschieden, nicht jedoch in dem Sinn, dal3 sie eine Alibifrau ware.

Herr Kollege Kostelka und Herr Kollege Khol! “Wenn sich nur eine Rechtsanwaltin beworben
hatte”, haben Sie gesagt. Ware dann die Qualifikation nicht wichtig gewesen? Hétte es lhnen
genigt, dalR es eine Rechtsanwdltin ist? Einfach nur so, damit sie die Formerfordernisse
erfullt? — Das ist zuwenig. Wenn sie nur eine Alibifrau gewesen wére, hatten wir uns nicht ent-
schlossen, Frau Professor Kucsko-Stadlmayer vorzuschlagen. Aber wir halten sie fiir den ande-
ren Kandidaten ebenbiirtig, die heute schon vorgeschlagen worden sind, und da kann man
auswahlen.

Daher bitte ich Sie, noch einmal zu tberlegen, ob es nicht auch fur die Entscheidungsqualitat
dieses Gremiums besser ware, wenn auch eine bessere Ausgewogenheit der persdnlichen
Sichtweisen, die jeder Jurist zusatzlich neben seiner fachlichen Qualifikation in sich trégt, mitein-
flie3t. Ich habe die Erfahrung gemacht, dal® in Gremien mit einem relativ hdheren Frauenanteil
manche Diskussionen einfach anders laufen — glauben Sie mir das! —, und zwar in einem
angenehmen, positiven Sinn.
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Gerade ein oberstes Gericht, ein Gerichtshof des offentlichen Rechtes, der Letztrecht spricht,
kann in seiner Zusammensetzung nie gut genug ausgewogen sein. Daher bitte ich um ein
Votum fur die von uns vorgeschlagene Frau Professor Kucsko-Stadlmayer. — Danke schon.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen.)

23.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wabl hat sich zur Geschaftsbehandlung
gemeldet. — Bitte.

23.59

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident! In dieser
Debatte wird Uber die Wahl eines Verfassungsrichters oder einer Verfassungsrichterin diskutiert.
Offensichtlich ist durch die Vorgespréache und durch die Absprachen entschieden dem Geist der
Demokratie und der Verfassung widersprochen worden.

Ich ersuche Sie, eine Sitzungsunterbrechung vorzunehmen, damit diese Vorfélle besprochen
werden kdnnen, und zwar im Geiste dessen, was Kollege Kier jetzt gesagt hat: Es ist untragbar,
dai ein Verfassungsrichter gewahlt wird und dabei im Vorfeld offenbar ganz gewdhnliche Pakte
unter Parteien abgeschlossen worden sind, wodurch die geheime Wahl desavouiert wird. (Beifall

bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
0.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! lhre politische Kritik, die Sie vorbringen, ist
durchaus legitim. Es ist dies aber kein Anlaf3, die Sitzung zu unterbrechen!

Wir setzen daher in der Debatte fort. (Abg. Dr. Niederwieser: Wabl! Du muf3t dir etwas Besse-
res einfallen lassen!)

Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits zu Wort gemeldet. — Bitte.

0.00
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

“Die allgemeine Forderung nach entsprechender Reprasentanz von Frauen in den gesetzgeben-
den Korperschaften, im 6ffentlichen Dienst und in Spitzenpositionen der Privatwirtschaft wurde
immer wieder aufgestellt, und sukzessive ist es gelungen, Frauen vermehrt zu berlcksichtigen.

Die unterzeichneten Abgeordneten vertreten die Auffassung, daRR gerade im Hinblick auf die
Prufungstatigkeit des Verfassungsgerichtshofes betreffend die Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes das Einbringen weiblicher Sozialisationserfahrung fur die Rechtsfindung eine Bereiche-
rung ware.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, bei den nachsten Ernennungen zu Mitgliedern des Verfas-
sungsgerichtshofes dem Herrn Bundesprasidenten zur Gewébhrleistung der Représentanz von
Frauen im 6sterreichischen Verfassungsgerichtshof Frauen vorzuschlagen.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser EntschlielRungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hlavac, Korosec, Dr. Schmidt, Mag. Stoisits und Genossen/Genossinnen an die Bundesre-
gierung fand damals die Zustimmung aller Mitglieder des Nationalrates.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lang ist es noch nicht her, dal? Sie alle einstimmig der
Auffassung waren, dal® im Lichte unter anderem auch der Prifung der Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes das Einbringen weiblicher Sozialisationserfahrung in den Verfassungsgerichts-
hof eine erhebliche Angelegenheit wére. Sie haben daher damals, meine Damen und Herren,
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alle ganz einmitig und gemeinsam die Bundesregierung ersucht, bei den nachsten Ernennun-
gen — Sie formulierten das eindeutig im Plural! — zu Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes
dem Herrn Bundesprasidenten Frauen vorzuschlagen.

Meine geschéatzten Kolleginnen — ich spreche jetzt vor allem Sie an! — und Kollegen! Haben Sie
ein so kurzes Gedachtnis, dalR Sie sich daran nicht mehr erinnern? Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich kenne Herrn Hofrat Dr. Rudolf Miller seit meinen allerersten Studientagen, und
ich schatze Herrn Dr. Miller. Damals war er vielleicht sogar noch Konzipient oder bereits
Rechtsanwalt. Ich kenne ihn seit 20 Jahren, und ich kenne ihn als einen hochqualifizierten Juri-
sten in allen Funktionen, die er hatte, und in allen Berufen, die er ausgeiibt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte am Beginn meiner Ausfiihrungen aus-
drucklich feststellen, daf3 ich vor allem auch nach dem Hearing absolut nicht den geringsten
Zweifel an der hochsten Qualifikation des Herrn Hofrates Dr. Milller habe und daf3 ich, sollte er
von Ihnen dem Bundesprasidenten vorgeschlagen und gewahlt werden, nicht an seinen Fahig-
keiten und an seiner Moglichkeit, im Sinne der gesamtdsterreichischen Bevodlkerung zu judizie-
ren, zweifle.

Von den 14 Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes, einschlie3lich Prasident und Vizeprasi-
dent, sind jedoch noch immer blof3 zwei Mitglieder Frauen. Zwei von 14, das ist wabhrlich kein
hoher Prozentsatz, der ein besonderes Ruhmesblatt fir den Verfassungsgerichtshof als Gremi-
um, aber erst recht fur jene ware, die Mitglieder eines Verfassungsgerichtshofes wahlen respek-
tive den Vorschlag fir deren Entsendung machen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich war — und jetzt méchte ich auf Herrn Mag. Stadler
replizieren —, so wie andere Kolleginnen und Kollegen, auch sechs Stunden bei diesem Hearing
anwesend, und ich war von diesem Hearing und von der Idee, dieses stattfinden zu lassen, sehr
beeindruckt. Wir haben, wie Klubobmann Khol gesagt hat, die Qual der Wahl. Das stimmt wirk-
lich! Ich war beeindruckt von der Hohe der Qualifikation sehr vieler Damen und Herren, die sich
uns dort prasentiert und unsere Fragen beantwortet haben — auch Uber den Kreis jener, die
heute vorgeschlagen werden, hinaus. Denn die Fraktionen haben sinnvollerweise nur die Mdg-
lichkeit, einen vorzuschlagen, weil sie sich auch nur fir einen entscheiden kdnnen. Das mdchte
ich ausdricklich betonen: Nicht nur jene drei, Frau Dr. Kuksco-Stadimayer, Herr Dr. Miiller und
Herr Dr. Raschauer, schienen mir hochqualifiziert, auch zahlreiche weitere Bewerberinnen und
Bewerber.

Herr Dr. Kostelka! Wenn nicht nur die Damen von SPO und OVP ein kurzes Gedachtnis haben,
sondern vor allem Sie — denn der Vorschlag, Frau Dr. Kuksco-Stadlmayer zum Ersatzmitglied
des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen, ist unter anderem auch lhrer damaligen Initiative zu
verdanken gewesen —, und wenn Sie jetzt die Qualifikation von Frau Professor Dr. Kuksco-
Stadlmayer als zwar hervorragend, aber als doch nicht so gut wie die eines Mannes bezeichnen,
dann bin ich, gelinde gesagt, ein wenig verwundert!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte Sie noch einmal an |hre eigenen Forde-
rungen an die Bundesregierung erinnern. Es ist offensichtlich leicht fir Abgeordnete, an jeman-
den anderen eine Forderung zu richten und sich dann sozusagen auf3er Obligo zu befinden, ob
diese erfillt wird oder nicht. Wenn es jedoch um ihre eigene Verantwortung geht, dann
schrecken Sie zuriick!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deshalb werbe ich jetzt — so wie meine Vorredner
auch — um die Stimme fir jene Kandidatin, die uns als die Qualifizierteste im Kreis vieler Hoch-
qualifizierter erschien und die auch dieses Manko, namlich der Tatsache, daf3 die Représentanz
von Frauen immer noch so bescheiden ist, ein wenig ausgleichen kénnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Soweit mein Beitrag zu dieser heutigen Debatte. —
Herr Dr. Kostelka hat auBerdem Konnexe hergestellt und dariiber reflektiert, ob ein bisheriges
Ersatzmitglied schon eine besondere Qualifikation einbringt. Es trifft im tbrigen sowohl auf Frau
Dr. Kuksco-Stadimayer als auch auf eine weitere weibliche Bewerberin zu, dal3 sie Erfahrung im
Judizieren bei einem Hochstgericht haben, und auch auf einige andere ménnliche Bewerber.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte damit schlieRen und Sie bitten: Denken
Sie noch einmal nach! Ich mdchte jetzt Herrn Dr. Millers Qualifikation in keiner Weise schmé-
lern, aber: Es ist Zeit fur Frauen im Verfassungsgerichtshof! Wahren Sie diese Chance, die wir
haben und die wir nicht mehr sehr lange im Nationalrat haben, denn jene, die in n&chster Zeit
aus Altersgrinden ausscheiden, haben nicht die Mdglichkeit, von diesem Kreis von Personen
vorgeschlagen beziehungsweise gewahlt zu werden, sondern dann werden wieder andere am
Zug sein! Lassen Sie diese Gelegenheit nicht ungendtzt verstreichen! (Beifall bei den Grinen.)
0.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. Herr Abgeord-
neter, die Restredezeit fur lhre Fraktion betragt 6 Minuten, und ich stelle die Uhr daher auf 6 Mi-
nuten ein. — Bitte.

0.09

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Das Vertrauen
in die Rechtspflege ist eines der Fundamente unseres Rechtstaates. Dieses Vertrauen kann
naturgemaf nur dann bestehen, wenn auch Vertrauen in die Besetzungsvorgange der Richter-
schaft besteht.

Wir haben in der gesamten Richterschaft in Osterreich — mit Ausnahme des Verfassungsge-
richtshofes — das Prinzip der Selbsterganzung. Ich gebe zu, dalR aus verfassungsrechtlichen
Griunden Verfassungsrichter, zumindest teilweise, etwa durch die Regierung oder durch gesetz-
gebende Korperschaften zu bestellen sind.

Es ist allerdings generell eine Systemkritik anzubringen: Man sollte hinterfragen, ob die Syste-
matik der Bestellung, ndmlich 50 Prozent der Richter durch die Bundesregierung und 50 Prozent
der Richter durch den Nationalrat, wirklich das Gelbe vom Ei ist, also jenem pluralistischen An-
satz entspricht, den die Bundesverfassung uns vorgibt. DalR sich die Bundesregierung Kandi-
daten aus ihrem Bereich aussucht, ist nicht unplausibel. Im Nationalrat werden die Verfassungs-
richter von der Mehrheit bestellt, und die Mehrheit wird vertreten durch jene Parteien, die in der
Regierung vertreten sind. Es handelt sich also in Wirklichkeit um eine Verdoppelung, und daf3
das dem Pluralismus entspricht, das wird wohl hier niemand glauben! Daher mifite man bei der
Systemkritik beginnen und verlangen, daf3 zumindest 50 Prozent entweder im Sinn der Selbster-
ganzung nachbesetzt werden oder aber daf es einen pluralistischen Besetzungsmechanismus
gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe vom Vertrauen in die Rechtspflege und in die Bestellungs-
vorgange gesprochen. Herr Kollege Khol! Ein objektiver Betrachter des Hearings oder auch
dieser Debatte kann hingegen wohl nicht davon ausgehen, dal3 Sie diesem Vertrauen entspro-
chen haben. Und ich werde lhnen jetzt sagen, aus welchem Grund lhre Argumentation eine
bloRe Scheinargumentation ist.

Sie sagen, daf lediglich die gesetzgebenden Kdérperschaften verhalten und in der Lage sind,
Verfassungsrichter aus der freiberuflichen Praxis, aus der Anwaltspraxis, zu nominieren. Da
gebe ich lhnen vollkommen recht! Das war aber das einzige Argument, das Sie fur Herrn
Dr. Miller ins Treffen fuhren konnten. (Abg. Dr. Khol: Nein, ich habe drei Argumente gebracht:
das Hearing, das Ersatzmitglied und den Rechtsanwalt!) Wenn Sie sagen, dal3 von diesem Be-
stellungsvorgang nicht abgegangen werden soll und wieder einer aus dem Stand der Rechtsan-
walte, also ein Freiberufler, bestellt werden soll, dann muf3 man doch eindeutig und unmif3ver-
standlich sagen, dal3 lhre Argumentation nicht zutrifft, wenn derjenige, fir den Sie argumentie-
ren, seit 1989 nicht mehr dem Rechtsanwaltsstand angehort, sondern Richter des Verwaltungs-
gerichtshofes ist.

DaR Ihre Argumentation eine bloRe Scheinargumentation ist, beweist auch Ihre Ausrede, wenn
Sie sagen: Wenn sich eine Anwaltin beworben héatte, dann hétte sie selbstverstéandlich den
Zuschlag erhalten. — Daf3 diese Argumentation Ausdruck einer Konfusion ist, ist wohl auch klar!
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Denn es kann doch nicht geniigen, dal jemand, der aus dem
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Anwaltstand stammt und weiblich ist, als einziger per se die Voraussetzungen fir diese Position
im Verfassungsgerichtshof aufweist. Diese Argumentation kdnnen Sie wohl selbst nicht glauben!

Ich habe hingegen den Verdacht, Herr Professor Khol, daf? Frau Dr. Kuksco-Stadimayer bewuf3t
als Ablenkungskandidatin nominiert wurde, damit man sich letztlich auf einen nicht ganz in der
Wolle rot eingefarbten, aber doch der Sozialdemokratie nahestehenden Kandidaten einigen
kann.

Etwas mdchte ich Ihnen noch sagen: Es hat Frau Kollegin Kuksco-Stadlmayer wahrscheinlich
den Kopf gekostet, dal sie in ihren Bewerbungsunterlagen von parteipolitischer Distanz gespro-
chen hat. Denn “parteipolitische Distanz” laf3t traditionsgemaR wahrscheinlich Verdachtsmo-
mente in der Sozialdemokratie aufkommen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Professor Khol! Sie haben gesagt, dal3 es sehr wichtig gewesen sei, einen Rechtsanwalt zu
bestellen. Ich gebe zu, daR nicht alle sich bewerbenden Rechtsanwalte den Eindruck hinterlas-
sen haben, den man von einem Mitglied des Verfassungsgerichtshofes erwarten wirde, aber
einer ganz bestimmt— und ich sage das nicht abschlieBend fur alle anderen mit Umkehr-
schluf? —, namlich Herr Professor Dr. Laurer, ein praktizierender Anwalt, der sich habilitiert hat
und Professor an der Wirtschaftsuniversitat ist.

Somit komme ich zu dem Ergebnis: Die Sozialdemokratie wollte einen Sozialisten bestellen.
Matzka war lhnen, Herr Dr. Khol, zu prononciert sozialistisch. Daher haben Sie sich auf einen
KompromiBkandidaten verstanden. Aber machen Sie bitte die Farce nicht komplett und entwir-
digen Sie nicht dieses Hohe Haus, indem Sie jetzt vorspiegeln, dal’ die Tatsache der freiberufli-
chen Anwaltschaft Argumentation fur lhre Wahl gewesen sei. Das kdnnen Sie doch wohl selbst
nicht glauben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Lassen Sie sich
bitte von lhrem Klubobmann — der wortwértlich gemeint hat: Ich sage lhnen, wieso ich mich fr
Dr. Muller entschieden habe! — nicht derart mit dem Nasenring hier herein und zur Abstimmung

fahren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
0.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander.
Die Redezeit, die Sie noch haben, betragt 6 Minuten. — Bitte.

0.15

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen!
In diesem gemeinsamen Antrag, den Ihnen meine Kollegin Stoisits schon vorgelesen hat, steht
auch:

“Bei gleicher Qualifikation von mehreren Bewerbern sollte Frauen bei der Ernennung der Vor-
rang gegeben werden.”

Da erhebt sich nattrlich die Frage: War diese gleiche Qualifikation gegeben oder nicht?

Wir haben von jenen, die beim Hearing waren, gehort — ich war ja nicht beim Hearing —, daf? die
Bewerber ausgezeichnet waren, und wir haben auch gehért, daR von der Qualifikation her
mehrere Bewerber in Frage gekommen waren. Das allein kann es also nicht gewesen sein!
Nach langjéahriger Praxis in der Beobachtung dieser gleichen Qualifikation ist man aber stets
Uberrascht, da® immer dann, wenn es um die gleiche Qualifikation geht, noch eine kleine “Zu-
satzqualifikation” dazukommt. Herr Kollege Kostelka! Sie haben sie genannt: Diesmal war es
der “Berufsmix”! Wenn man sich dann aber die Bewerbung unter diesem Aspekt genauer an-
schaut, dann kann man feststellen, da diesen Berufsmix mehrere Kandidaten und Kandida-
tinnen aufgewiesen hatten. Also kann das auch keine Begriindung sein!

Herr Kollege Kostelka! Auch die Begriindung, dal3 ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin
gesucht wurden, trifft nicht zu, denn das war nicht die Voraussetzung fur diese Wahl: Die Vor-
aussetzung war eine bestimmte Qualifikation, und wenn man diesen Antrag und Beschlu3, den
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der Nationalrat damals gefal3t hat, ernst nimmt, dann war eine weitere Voraussetzung, daf3 fur
den Fall, daR es gleiche Qualifikationen gibt, die Frauen in der Wahl zu bevorzugen sind.

Von einem Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwaltin war aber weder in einem Beschlufd noch
sonstwo die Rede. Dieses Argument stimmt also nicht! Es bleibt also — wie schon meine Vorred-
nerinnen und Vorredner gesagt haben — der schale Geschmack, dal3 es um etwas ganz anderes
gegangen ist.

Ich will jetzt gar nicht dariber ausholen, worum es gegangen ist. Es ist auch legitim, wenn die
Mehrheit in diesem Hause die Entscheidung trifft. Es ist nur argerlich, es ist betriblich, wenn die
Mehrheit in diesem Haus gegen einen Beschlu3 entscheidet, den ebenfalls diese Mehrheit im
Haus vor einiger Zeit gefal3t hat, weil es lhnen aus irgendwelchen Griinden nicht mehr in den
Kram paf3t und Sie sich daher an lhre eigenen Beschliisse nicht mehr erinnern kdnnen und tber
diese Beschlisse hinweggehen.

Das macht vor allem auch unter dem Aspekt betroffen, dald wir gerade jetzt im Zuge des
Frauen-Volksbegehrens wieder sehr oft, ausfuhrlich und lange Uber die Verankerung der
tatsachlichen Gleichberechtigung in der Bundesverfassung diskutiert und festgestellt haben, dal3
es nicht genigt, dall der formale Gleichbehandlungsgrundsatz verankert ist. Da das ins
materielle Gesetz keinen Eingang finden kann, sind Abgeordnete dieses Hauses, zumindest teil-
weise, der Meinung, dal3 eine starkere Verankerung vorgenommen werden muf3, damit genau
das nicht vorkommen kann, was sich jetzt ereignen wird, daf? man sich namlich Gber den Grund-
satz der tatsachlichen Gleichbehandlung und Gleichberechtigung einfach mit Mehrheit hinweg-
setzt!

Zum Schlul moéchte ich noch etwas sagen — und auch das haben meine Vorrednerinnen und
Vorredner schon gesagt —: Nicht nur, dal3 Sie lhren eigenen Beschluf3 ignorieren, nicht nur, dafd
Sie Frauen doch nicht die gleiche Qualifikation zuordnen, denn sonst mif3ten und wirden Sie
sie aus den Kandidatinnen und nicht aus den Kandidaten auswahlen: Vielmehr stimmt es auch
wirklich &rgerlich, wenn jetzt bereits in den Zeitungen zu lesen ist, wie entschieden wurde. So
machen Sie eine geheime Abstimmung zur Farce, Sie machen ein Hearing, das vorher statt-
gefunden hat, zur Farce, und Sie machen einen parlamentarischen Prozel3 zur Farce, wenn Sie
Journalisten offensichtlich eine dermafRen verbindliche Auskunft Stunden vor der Abstimmung
geben und eine derart verbindliche Aussage treffen, daf3 Journalisten, wie bereits von mehreren
Zeitungen gesagt wurde, das als “unwiderruflich” und nicht als “wahrscheinlich” bezeichnen und
in Druck geben kdnnen! In den Zeitungen steht eindeutig: Der Nationalrat hat abgestimmt und
hat in einer geheimen Abstimmung entschieden.

Das stimmt mich am meisten bedenklich, denn das erinnert mich an einen Wahlvorgang, der
einige Jahre zuriickliegt. Damals ging es um markierte Stimmzettel, jetzt geht es um Garantie-
erklarungen betreffend das Wabhlverhalten von an und fur sich frei gewéahlten Mandataren. — Ich
bin der Meinung, daf sich dieses Parlament das nicht verdient hat! (Beifall bei den Grinen und

beim Liberalen Forum.)
0.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller zu
Wort gemeldet. Die restliche Redezeit fiir Sie, Herr Abgeordneter, betragt 3 Minuten. — Bitte.

0.21
Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte noch einen Aspekt in die Diskussion einbringen.

Sie wissen, dal in diesem Hause sehr massiv dariiber diskutiert wurde, daf? es auch im Bereich
des Verfassungsgerichtshofes eine Dissenting opinion geben soll. Es wird wesentlich sein, daf3,
wenn dieses Instrument kommt — das ist bereits zugesagt worden, es ist nur noch nicht umge-
setzt —, im Rahmen des Verfassungsgerichtshofes auch Frauen eine entsprechende Stellung
haben, damit sie nicht nur vereinzelt Meinungen kundtun kdnnen, sondern dafl man dann auch
sehen kann, wie weit es mit der Gleichbehandlung in Osterreich bei den einzelnen Entscheidun-
gen ernst gemeint ist oder nicht. Es ist daher notwendig, den Anteil der Frauen dort zu verstar-



Nationalrat, XX. GP 22. Janner 1998 106. Sitzung / 237

Abgeordneter Mag. Thomas Barmtller

ken. Deshalb ziehen wir auch den Schluf3, daf3 das, was zwischen den grof3en Fraktionen ver-
einbart wurde, in Wahrheit eine primar parteipolitisch motivierte Absprache ist und die Entschei-
dung nicht nach sachlichen Kriterien gefallen ist.

Ich moéchte noch an das anknipfen, was Frau Abgeordnete Doris Kammerlander schon ange-
sprochen hat, was auch meiner personlichen Erfahrung entspricht: Wenn Sie offenbar lhre Ab-
sprachen getroffen haben und in lhren Klubs — obwohl es den Klubzwang natrlich nicht gibt —
offensichtlich in der Lage waren, sicherzustellen, dal} eine ausreichende Mehrheit fir diesen
Vorschlag stimmt, dann muf3 wohl zwangslaufig gesagt werden: Eine geheime Wabhl findet in
diesem Fall tatsachlich nicht mehr statt, denn Sie wissen das Ergebnis ja schon vorher!

Ich glaube, wir alle waren sehr miftrauisch, wenn wir bei irgendeiner geheimen Wabhl in irgend-
einem Land oder zu irgendeiner Gelegenheit, schon bevor der Wahlvorgang uberhaupt begon-
nen hat, bereits den Zeitungen entnehmen kdnnten, welche Person oder welche Partei gewahit
worden ist oder nicht. Das ist dann in Wahrheit keine geheime Wahl mehr!

Meine Damen und Herren! Ich habe meine Lehren aus der damaligen Abstimmung gezogen, bei
der ich es nicht als so problematisch empfunden habe, dal3 zwar nicht offensichtlich gemacht
worden ist, wer welche Stimme abgegeben hat, bei der es aber um ... (Abg. Dr. Mertel: Sie
haben einen Gesinnungswandel durchgemacht!) Frau Abgeordnete Mertel! Ich habe aus der
damaligen Situation offenbar mehr gelernt als Sie! Herr Prasident Fischer hat damals zu Recht
eine sehr restriktive Vorgangsweise gewahlt, indem er den Wahlvorgang wiederholen lie3! Frau
Abgeordnete! Es ist richtig, dal3 man in diesem Zusammenhang keine Abweichungen in irgend-
einer Art und Weise in Richtung Kenntlichmachen des Stimmverhaltens duldet! Das ist die
korrekte Vorgangsweise! (Abg. Schieder: Bei der Nationalratswahl wei? man auch schon
vorher, dal’ Sie nicht die Starksten werden, und dennoch ist es eine geheime Wahl')

Herr Abgeordneter Schieder! Wenn es offenbar hier Méglichkeiten gibt, in Ihren Fraktionen
sicherzustellen, dalR Ihre Abgeordneten die entsprechende Stimme abgeben, sodal’ Sie bereits
Stunden vor dem Beginn des Abstimmungsvorgangs den Zeitungen sagen kdnnen, wen Sie
wahlen werden, dann wird eine geheime Wahl desavouiert! Sie sollten jetzt nicht, weil es eine
parteipolitische Absprache gibt und es lhnen daher zupal3 kommt, so tun, als wéare es in Wahr-
heit kein Problem, wenn wir, obwohl es die ganze Zeit Objektivierungsversprechungen gegeben
hat, jetzt offenbar schon bis ins zweite oder dritte Glied ausmachen kdnnen, wer wann wo und
wie gewahlt werden wird. Das lehnen wir ab, und wir empfehlen lhnen: Besinnen Sie sich, bevor
es zu spat istl Denn zum gegebenen Zeitpunkt wird es vielleicht wichtig sein, auf seine eigene
Glaubwiirdigkeit pochen zu kénnen. Lernen Sie dazu, so wie auch ich dazugelernt habe! —
Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

0.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Wahl, und ich bitte daher, die Platze einzunehmen.

Ich gebe jetzt die Modalitaten der Wahl bekannt.

Meine Damen und Herren! Es liegen mehrere Wahlvorschldge vor. Zur Wahl stehen auf Vor-
schlag der Abgeordneten Dr. Kostelka und Dr. Khol Herr Dr. Rudolf Muller, auf Vorschlag der
Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen Herr Universitatsprofessor Dr. Bernhard Raschauer
und auf Vorschlag der Abgeordneten Dr. Schmidt und Dr. Petrovic Frau Universitatsprofessor
Dr. Gabriele Kuksco-Stadimayer.

Ich mache darauf aufmerksam, daf} im Sinne des § 87 Abs. 3 der Geschaftsordnung auch
Stimmzettel giltig sind, die den Namen eines anderen wahlbaren Kandidaten enthalten.

Es liegt das geschéaftsordnungsgemal eingebrachte Verlangen vor, die Wahl in Wahlzellen
durchzufiihren. Ich gehe daher so vor.
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Die Parlamentsdirektion hat einen Stimmzettel vorbereitet, der die Namen der vorgeschlagenen
Kandidaten und daneben rechts ein Kastchen enthalt, ebenso eine Leerzeile, neben welcher
sich auch ein Kastchen befindet.

Der Stimmzettel ist in der Weise auszufilllen, daf3 in dem Kastchen parallel zum Namen des-
jenigen Kandidaten, dessen Wahl gewiinscht ist, ein Kreuz zu machen ist. Auf diese Art wird
kenntlich gemacht, welcher der Kandidaten gewahlt werden soll, wenn nicht ein anderer Name
auf den Wahlvorschlag geschrieben wird.

Die einzelnen Mitglieder dieses Hauses werden in alphabetischer Reihenfolge aufgerufen wer-
den. Die Aushandigung der Stimmzettel wird durch die Parlamentsbediensteten vor dem Betre-
ten der Wabhlzelle erfolgen.

Ich unterbreche jetzt zunéchst einmal die Sitzung ganz kurz, um die Wahl vorzubereiten. Ich
bitte, die Wahlurnen aufzustellen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 0.26 Uhr unterbrochen und um 0.29 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Die Wahl ist nun vorbereitet.

Daher bitte ich die beiden Schriftfuhrerinnen, mit dem Namensaufruf zu beginnen. Frau Abge-
ordnete Reitsamer beginnt und wird dann von Frau Abgeordneter Apfelbeck abgeldst werden.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Reitsamer und Apfelbeck treten die Abgeord-
neten in die Wahlzelle, flllen die Stimmzettel aus und werfen sie nach Verlassen der Wahlzelle
in die Urne.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Hat jemand seine Stimme noch nicht abgegeben? — Soweit
ich feststellen kann, haben das alle getan.

Die Stimmabgabe ist beendet.

Ich ersuche die Bediensteten des Hauses, unter Aufsicht der Schriftfiihrerinnen die Stimmen-
z&hlung vorzunehmen, und ich unterbreche zu diesem Zweck die Sitzung.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um 0.54 Uhr
unterbrochen und um 1.08 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf und bitte um Aufmerksamkeit fur die Bekanntgabe des Wahlergebnisses.

Es wurden insgesamt 166 Stimmen abgegeben; davon waren 161 gultig.

Hievon entfielen auf Dr. Miller 87, auf Dr. Raschauer 45 und auf Dr. Kuksco-Stadimayer
23 Stimmen. 5 Stimmen wurden fir Dr. Hengstschlager abgegeben und 1 Stimme fir
Dr. Matzka.

Die absolute Mehrheit der gtiltigen Stimmen betragt 81.

Somit lautet der Vorschlag des Nationalrates fur die Ernennung eines Mitgliedes des Verfas-
sungsgerichtshofes auf Dr. Rudolf Muller.

Das war das Wahlergebnis.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe noch bekannt, daf3 in der heutigen Sitzung die Selb-
standigen Antrage 672/A bis 675/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3522/J bis 3546/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Donnerstag, den 22. Janner 1998, 9 Uhr
ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftliche Mitteilung zu entnehmen. Die Sitzung
wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schluld der Sitzung: 1.12 Uhr

Berichtigung:

Im Protokoll der 66. Sitzung vom 19. Marz 1997 hat die Aufzahlung der unter dem Buchstaben
“S” angefiihrten Abgeordneten, die mit “Nein” stimmten, statt

“Salzl, Schaffenrath, Scheibner, Schmidt, Schéggl, Schéll, Schreiner, Schweitzer;”
richtig zu lauten:
“Salzl, Schaffenrath, Scheibner, Schmidt, Schéggl, Schreiner, Schweitzer;”.

Im gleichen Protokoll, und zwar auf Seite 145, 10. Absatz, hat daher die Zahl der abgegebenen
Stimmen statt “162” 161 und die Zahl der Nein-Stimmen statt “46” richtig 45 zu lauten.

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0118



