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Tagesordnung
1. Punkt: Bericht Gber das Gentechnik-Volksbegehren

2. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit gentechnisch veranderten Organis-
men, das Freisetzen und Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten Organis-
men und die Anwendung von Genanalyse und Gentherapie am Menschen geregelt
werden (Gentechnikgesetz — GTG), BGBI. Nr. 510/1994, geandert wird

3. Punkt: Bericht Uber das Frauen-Volksbegehren

4. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesverfassungs-
gesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geandert wird

5. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Arbeitsverfassungsgesetz geandert wird

6. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Mutterschutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenzurlaubsgesetz geandert
werden

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 545/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-
VG geandert wird

8. Punkt: Bericht Gber den Antrag 330/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und
Genossen betreffend Frauen-Erwerbstatigkeit, Kindererziehung, Frauenpensionen

9. Punkt: Bericht Gber den Antrag 370/A der Abgeordneten Mag. Doris Kammer-
lander und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geandert wird

10. Punkt: Bericht Uber den Antrag 462/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und
Genossen betreffend erste MaBnahmen zur Umsetzung des Frauen-Volksbe-
gehrens zur partnerschaftlichen Gestaltung des Pensionsrechts
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11. Punkt: Bericht Uber den Antrag 463/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und
Genossen betreffend erste Mallnahmen zur Umsetzung des Frauen-Volksbe-
gehrens zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie

12. Punkt: Bericht tGber den Antrag 480/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris Kam-
merlander und Genossen betreffend eine Berichtslegungspflicht aller Betriebe zur
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern sowie zur Férderung von Frauen und
die Sanktionierung einer Verletzung dieser Pflicht durch Nichtberiicksichtigung bei
der offentlichen Auftragsvergabe sowie bei der Vergabe von &ffentlichen Forde-
rungen

13. Punkt: Bericht (iber den Antrag 503/A der Abgeordneten Karl Ollinger und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz, das Karenzgeldgesetz, das Elternkarenzurlaubsgesetz und das Karenzur-
laubszuschuRRgesetz geadndert werden

14. Punkt: Bericht Uber den Antrag 663/A der Abgeordneten Mag. Doris Kammer-
lander und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabe-
gesetz 1997 geéndert wird

15. Punkt: Bericht (iber den Antrag 688/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutz-
gesetz 1979 geéndert wird

16. Punkt: Bericht iber den Antrag 687/A (E) der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend Neubewertung der Arbeit

17. Punkt: Bericht Uber den Antrag 739/A (E) der Abgeordneten Maria Schaffen-
rath und Genossen betreffend steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungs-
kosten

18. Punkt: Bericht Uber den Antrag 724/A (E) der Abgeordneten Maria Schaffen-
rath und Genossen betreffend erhdhte steuerliche Absetzbarkeit von Betriebs-
kindergarten

19. Punkt: Bericht GUber den Antrag 695/A der Abgeordneten DDr. Erwin Nieder-
wieser, Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Studienférderungsgesetz geandert wird

20. Punkt: Bericht Uber den Antrag 731/A der Abgeordneten DDr. Erwin Nieder-
wieser, Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber Fachhochschul-Studiengange (FHStG) geandert
wird

21. Punkt: Erste Lesung des Antrages 698/A der Abgeordneten Dr. Harald Ofner
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Strafprozefordnung 1975 und die Exekutionsordnung zur Verbesserung der
Rechtsstellung von Opfern geandert werden
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Herbert Scheibner und Genossen betreffend die Aufnahme von Verhandlungen
mit den Vertragspartnern des Nordatlantikvertrages (iber einen Beitritt Osterreichs
zum NATO-Vertrag (748/A) (E)

Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend den Ausschluf von Betrieben, die
gegen das Gleichbehandlungsgebot nach § 2 Bundesgesetz lber die Gleichbe-
handlung von Mann und Frau im Arbeitsleben 1979 idF 833/1992 verstolen haben
(749/A) (E)

Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend Novellierung des Gleichbehand-
lungsgesetzes (750/A) (E)

Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geandert wird (751/A)

Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Karenzgeldgesetz geandert wird (752/A)

Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Karenzgeldgesetz geandert wird (753/A)

Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mutterschutzgesetz 1979 geandert wird (754/A)

Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mutterschutzgesetz 1979 geandert wird (755/A)

Andreas Wabl und Genossen betreffend Panzerpaket (756/A) (E)

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Schaffung eines eigenen Bundes-
gesetzes zur Regelung des Klonens beziehungsweise Klonierens von Menschen
und Tieren (757/A) (E)

Dr. Michael Kriiger und Genossen betreffend Akkreditierung privater
Universitaten in Osterreich (758/A) (E)

Hans Helmut Moser und Genossen betreffend SchluRfolgerungen fir weiter-
fuhrende Optionen Osterreichs im Rahmen der européischen Sicherheitsstrukturen
(759/A) (E)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend kostenlosen und uneinge-
schrankten Zugang zum Rechtsinformationssystem RIS (760/A) (E)

Rudolf Parnigoni, Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz geandert wird (761/A)

Mag. Helmut Kukacka, Rudolf Parnigoni und Genossen betreffend das Bundes-
gesetz, mit dem das Fuhrerscheingesetz (BGBI. Nr. 120/97) geandert wird (762/A)

Edith Haller und Genossen betreffend Verbesserung des Rechtsschutzes im Aus-
schreibungsverfahren (763/A) (E)

Elfriede Madl und Genossen betreffend praxisgerechte Begrenzung von
Nebeneinkommen bei Karenzgeldbezug (764/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Johann Stippel und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten betreffend Naturhistorisches Museum (4286/J)
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Karl Gerfried Miiller und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Fristen fir richtlinienkonforme Entsorgung von Abwassern
(4287/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales betreffend Neuer 3 Minuten HCV Rapid Test (4288/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Dienstfreistellung von Herrn Herbert Mo-
dritzky (FSG) in seiner Eigenschaft als stv. Vorsitzender des Vereins Osterreichi-
scher Gewerkschaftsbund/Gewerkschaft Offentlicher Dienst/Bundessektion Pflicht-
schullehrer (4289/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Divergenzen zwischen der urspringlichen,
zwischen Bund und Landern vereinbarten Anzahl von Computer-Tomographie-
Einrichtungen im Bundesland Karnten und dem revidierten GroRgerateplan Stand
Juli 1997 (4290/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Thema einer Deutschschularbeit am BG
Freistadt (4291/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an die Bundesministerin flir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend kiinftige Verwendung der Schule in Wien 22,
Heustadelgasse (4292/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend ,rechtloser Zustand“ der freigepref3ten Schubhaftlinge (4293/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Strukturmalinahmen am Brennereisektor (4294/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Auswirkungen glaubensbedingter Dogmen auf
Patienten; Mehr- und Folgekosten im 0sterreichischen Gesundheits- und
Sozialversicherungssystem (4295/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend ,Studie Uber die Angst der Frauen im nachtlichen Innsbruck® (4296/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Prager Konferenz (4297/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Aufrechterhaltung ,Gesamtkonzept Chance B*
(4298/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Bezirksinspektor Franz Enzinger, Zweigstelle Meiningen; wegen der
Nichtzustimmung auf Bewertung des Arbeitsplatzes eines ,Leiters der SchielRaus-
bildung der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg® (4299/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Kontrolle der Gefahrenguttransporte (4300/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Kontrolle der Gefahrenguttransporte (4301/J)
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Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Kontrolle der Gefahrenguttransporte (4302/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend Osterreichs Position zum Weibuch ,Energie fiir
die Zukunft: Erneuerbare Energietrager* der Europaischen Kommission (4303/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Behinderung von wirksamen KlimaschutzmafRnahmen
in anderen EU-Landern (4304/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Osterreichs Position zum WeiRbuch ,Energie fiir die Zu-
kunft: Erneuerbare Energietrager” der Europaischen Kommission (4305/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Oster-
reichs Position zum WeilRbuch ,Energie fir die Zukunft: Erneuerbare
Energietrager” der Europaischen Kommission (4306/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Ju-
gend und Familie betreffend Osterreichs Position zum WeilRbuch ,Energie fir die
Zukunft; Erneuerbare Energietrager” der Europaischen Kommission (4307/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Osterreichs Position zum Weilbuch ,Energie fiir die
Zukunft: Erneuerbare Energietrager” der Europaischen Kommission (4308/J)

Giinther Platter und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Auf-
rechterhaltung der LKW-Kontrollen (4309/J)

Giinther Platter und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und Ver-
kehr betreffend mangelhafte Regelungen fiir Transitfahrten in Tirol (4310/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Verbesserung der Datenerfassung bei den Gebietskranken-
kassen (4311/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Witwengrundrente (4312/J)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen be-
treffend Untersuchungen der Bundeswertpapieraufsicht beziglich Steyr-Daimler-
Puch-Aktien (4313/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen betreffend
Kauf und Verkauf von HTM durch die Austria Tabak Werke (4314/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes
betreffend Kauf und Verkauf von HTM durch die Austria Tabak Werke (4315/J)

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Erkenntnisse Uber nachrichtendienstliche Aktivitdten der National
Security Agency in Europa (4316/J)

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Entwicklung eines EU-Uberwachungssystems fiir den européischen
Telekommunikationsverkehr (4317/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Ab-
schiebung von Auslandern in Staaten, in welchen ihnen Verfolgung droht (4318/J)
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Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend sta-
tistische Aufzeichnungen Gber minderjahrige Asylwerber (4319/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Unter-
haltsvorschuligesetz (4320/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend ,Verkauf beziehungsweise Ausgliederung des zentralen
Heizwerkes in der Schwarzenbergkaserne/Wals-Siezenheim* (4321/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Disziplinarverfahren gegen den vorma-
ligen Leiter der Abteilung Erwachsenenbildung im BMUKA (4322/J)

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Einstellung des Verfahrens gegen Beamte der Bundespolizeidirektion
Leoben (4323/J)

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Einstellung des Verfahrens gegen Beamte der Bundespolizeidirektion Leoben
wegen eines versuchten Lauschangriffs (4324/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Katalysatoren flr feste Brennstoffe (4325/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Pauschalierungsverordnung (4326/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die
Arbeit der Politischen Grundrechtskommission (4327/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend wirtschaftliche Entwicklung im Bundesland
Vorarlberg durch schweizerische Betriebsansiedlungen seit dem EU-Beitritt
(4328/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Besetzung einer Stelle eines Abteilungs-
vorstandes/einer Abteilungsvorstandin der Verwendungsgruppe LPA fir die
Leitung der Studiengange an der Padagogischen Akademie des Bundes in
Vorarlberg (4329/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und
Genossen (3621/AB zu 3660/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker
Kier und Genossen (3622/AB zu 3669/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Genossen (3623/AB zu
3693/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (3624/AB zu 3729/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten Marianne Hagenhofer und Genossen (3625/AB zu 3855/J)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Président Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Président MMag. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie sehr herz-
lich begriiBen und bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Ich eréffne die 116. Sitzung des Nationalrates dieser Gesetzgebungsperiode.

Ich gebe bekannt, dal’ flr den heutigen Sitzungstag die Abgeordneten Dr. Graf, Haigermoser
und Jung als verhindert gemeldet sind.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundeskanzler hat Mitteilung Uber eine EntschlieRung
des Herrn Bundesprasidenten gemacht, wonach der Herr Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel
fur die heutige Sitzung verhindert ist und durch den Herrn Bundesminister fir Landesverteidi-
gung Dr. Fasslabend vertreten wird.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sit-
zungssaal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstédnde:

1. Anfragebeantwortungen: 3621/AB bis 3625/AB.
2. Regierungsvorlage:

Bundesverfassungsgesetz (iber den Abschlul8 des Vertrages von Amsterdam (1152 der Bei-
lagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
AuBenpolitischer Ausschul3:

Antrag 740/A (E) der Abgeordneten Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend Osterreichs
Sicherheit,

Antrag 742/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend
Optionenbericht der Griinen;

Gesundheitsausschul3:

Antrag 745/A der Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger, Dr. Giinther Leiner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, das Arzte-
gesetz 1984 und das Krankenanstaltengesetz geédndert werden;
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Prasident Dr. Heinz Fischer

GleichbehandlungsausschuB:

Antrag 743/A (E) der Abgeordneten Rosemarie Bauer und Genossen betreffend Versorgungs-
ausgleich zwischen Ehegatten (Pensionssplitting),

Antrag 744/A (E) der Abgeordneten Rosemarie Bauer und Genossen betreffend ,Unternehmen
Haushalt — neue Arbeitsplédtze schaffen®;

AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 746/A (E) der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend Novellie-
rung des Fremdengesetzes (§ 7 Abs. 4 Z 4 FrG 1997);

RechnungshofausschuB:

Nachtrag zum Tétigkeitsbericht des Rechnungshofes (iber das Verwaltungsjahr 1996 (Zu IlI-
106 der Beilagen);

VerfassungsausschuR:

Antrag 747/A (E) der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend Novelle
zum Rundfunkgesetz;

WirtschaftsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitidtswirtschaft neu geregelt
wird (Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz — EIWOG), das Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem die Eigentumsverhéltnisse an den Unternehmen der &sterreichischen Elektri-
zitétswirtschaft geregelt werden, erlassen wird und das Kartellgesetz 1988 und das Preisgesetz
1992 geéndert werden (1108 der Beilagen).

*kkkk

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Klub der Freiheitlichen hat gemaR § 74a Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum gleichen
Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag 748/A (E) der Abgeordneten Scheibner und
Genossen betreffend die Aufnahme von Verhandlungen mit den Vertragspartnern des Nord-
atlantikvertrages (iber einen Beitritt Osterreichs zum NATO-Vertrag dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung wird dieser Dringliche Antrag um 15 Uhr in
Verhandlung gezogen werden.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte liber die Anfragebeantwortung
3595/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dall ein geman § 92 der Geschaftsordnung
gestelltes Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte iber die Beantwortung 3595/AB der Anfrage
3675/J des Herrn Abgeordneten Morak betreffend Bestechungsvorwurf im Muhlprozefd durch
den Herrn Bundesminister fur Justiz abzuhalten.

Da flr die heutige Sitzung die Verhandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde, wird
diese Kurzdebatte nach Abschlull der Beratungen lber den Dringlichen Antrag stattfinden.
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Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Was die heutige Tagesordnung betrifft, liegt mir der Vorschlag
vor, die Punkte 1 und 2, 3 bis 18 sowie 19 und 20 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Es sind alle gliicklich damit, daher werden wir so vorgehen.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die Dauer der
Debatten wie folgt erzielt: Fir die Tagesordnungspunkte 1 und 2 wurde eine Blockredezeit von
4 ,Wiener Stunden” in Aussicht genommen, sodaf} sich folgende Redezeiten fiir diesen Block
ergeben: SPO 60 Minuten, OVP 56 Minuten, Freiheitliche 52 Minuten, Liberales Forum und
Grine je 36 Minuten.

Fir die restliche Tagesordnung wurden weitere 6 “Wiener Stunden® in Aussicht genommen.
Davon entfallen 90 Minuten auf die SPO, 84 Minuten auf die OVP, 78 Minuten auf die Frei-
heitlichen und 54 Minuten je auf Liberales Forum und Griine.

Uber diese Vorschlage hat das Hohe Haus zu befinden.

Ich frage nun, ob es gegen diesen Vorschlag Einwendungen gibt? — Das ist nicht der Fall.
Damit sind diese Redezeiten einstimmig beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Besonderen Ausschusses zur Vorberatung des Gentechnik-Volksbegehrens
tiber das Gentechnik-Volksbegehren (715/1111 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Besonderen Ausschusses zur Vorberatung des Gentechnik-
Volksbegehrens betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-
gesetz, mit dem Arbeiten mit gentechnisch verianderten Organismen, das Freisetzen und
Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten Organismen und die Anwendung von
Genanalyse und Gentherapie am Menschen geregelt werden (Gentechnikgesetz — GTG),
BGBI.Nr. 510/1994, geandert wird (1112 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung,
die gemeinsam verhandelt werden.

Eine mindliche Berichterstattung wird von niemandem verlangt.
Daher gehen wir in die Debatte ein.

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Die Uhr ist auf 12 Minuten
gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.07

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Bundesminister Prammer! Gestrigen Pressemeldungen und auch
Ilhren Aussagen beim Auftritt in der ,ZiB 3" war zu entnehmen, dal} Sie das Ergebnis von sieben
Sitzungen des Besonderen Ausschusses des Gentechnik-Volksbegehrens (ber das Gen-
technik-Volksbegehren, namlich das Ergebnis, das nach dem Hearing mit insgesamt 52 Exper-
ten zustande gekommen ist, als ein gutes darstellen und sogar bejubeln.
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Frau Bundesminister! Ich verstehe nicht, warum Sie — Sie als eine SPO-Ministerin —, die seiner-
zeit den 1,2 Millionen Unterzeichnern des Gentechnik-Volksbegehrens groRe Hoffnungen dahin
gehend gemacht hat, dall die Forderungen, die im Volksbegehren erhoben waren, zumindest
teilweise umgesetzt werden, dieses Ergebnis bejubeln, obwohl keine der drei Forderungen nur
annahernd umgesetzt wurde?

Ich verstehe es sehr wohl, wenn es die OVP macht, wenn die OVP dieses Ergebnis bejubelt, da
sie von der Pharma- und der Gentechnikindustrie mehr oder weniger ferngesteuert war. Die
Vorsitzende Rauch-Kallat war namlich nichts anderes als eine Marionette des Dr. Nikolaus
Zacherl (Beifall bei den Freiheitlichen), welcher als der oberste Lobbyist der
Gentechnikindustrie in diesem AusschuR vertreten war und die Linie bestimmt hat. Die OVP hat
all das, was Zacherl vorgegeben hat, schén brav nachvollzogen, ist widerspruchslos dem
gefolgt, was die Industrie vorgegeben hat.

Warum aber die SPO dariiber jubelt, die immer wieder gesagt hat: Wir werden unter
Umstanden sogar ein flnfjahriges Freisetzungsmoratorium unterstiitzen!, verstehe ich nicht.

Frau Bundesminister! Mit dieser lhrer gestrigen Stellungnahme fallen Sie den Unterzeichnern
des Gentechnik-Volksbegehrens, denen Sie sehr viel Hoffnung gemacht haben, in den Rucken.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie schaut denn das scharfe Haftungsgesetz, tiber
welches sich die Industrie noch heute empdrt, aus? — Der Chef der Novartis hat sich gestern
dartber beschwert, welche schlimmen Auswirkungen dieses Haftungsgesetz nach wie vor in
sich birgt. Wenn man dieses Gesetz genauer betrachtet, dann entpuppt es sich doch
tatsachlich als Enthaftungsgesetz fiir die Betreiber. Auch mein Kollege Pumberger hat es schon
als solches bezeichnet.

Urspriinglich wurde vom Bundesministerium fir Justiz eine Neuregelung bezliglich der Scha-
denersatzpflicht fir Umweltschdden vorgesehen. Diese erstmals vorgesehene Schaden-
ersatzpflicht fir Umweltschaden wurde aber aus dem Entwurf wieder herausgestrichen. Das
heil}t also, dal fir groRe Umweltschaden, die gerade durch Freisetzungen entstehen kénnen,
niemand zu haften braucht. Schaut so ein scharfes Haftungsgesetz aus?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weiters gibt es keine Haftung flr Schaden, die nach
Zulassung eines Produktes auftreten, und somit gibt es keine Haftung bei eventuellen Lang-
zeitfolgen. Schaut so ein scharfes Haftungsgesetz aus, Herr Kollege Lukesch? (Zwischenruf
des Abg. Dr. Lukesch.) Zudem wurde die Bestimmung, daf} die Ersatzpflicht den entgangenen
Gewinn umfaldt, die im Gesetz urspriinglich enthalten war, eliminiert. Kénnen Sie mir sagen,
Herr Kollege Lukesch, warum diese im Gesetz urspringlich enthaltene Bestimmung bezuglich
des entgangenen Gewinns eliminiert wurde? — Das ist doch ein wesentlicher Rickschritt
gegenuber der geltenden Rechtsprechung. Das ist doch keine Verscharfung, sondern eine Auf-
weichung der Haftungsgesetze, Kollege Lukesch!. — All das geschieht im Interesse der Lob-
byisten der Gentechnikindustrie. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die einzigen — das muf man den OVP-Bauern sagen! —, die in Zukunft Haftungsrisiko zu tragen
haben werden, werden jene Landwirte sein, die gentechnikverdnderte Produkte anwenden
werden. Das muld man den Bauern drauf’en sagen! Sie sind sozusagen Ubriggeblieben, sie
haften zur ungeteilten Hand. Das ist das einzige an Haftungsverpflichtung, was in diesem Haf-
tungsgesetz tatsachlich Ubriggeblieben ist. Dem Schutz der Betreiber dient in Wirklichkeit
dieses Haftungsgesetz.

So wie die Haftungsfrage ungentgend geregelt ist, ist auch die Parteienstellung ungenigend
geregelt. Es gibt zum Beispiel keine Parteienstellung in Falle der Freisetzung von gentechnisch
veranderten Tieren, und es gibt nur eine aulerst eingeengte Parteienstellung im Falle der
Freisetzung von Pflanzen — beschrankt auf die unmittelbaren Nachbarn, auf die betroffene
Gemeinde und auf das Land. Auf der Strecke bleiben mit diesen Regelungen die Umwelt, der
biologische Landbau und der von lhnen so propagierte Feinkostladen Europas.
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Es ist doch bezeichnend, wenn uns gestern die OVP-nahen Biobauern einen Novellierungs-
vorschlag haben zukommen lassen, in welchem unter anderen steht: Fur uns ist es undenkbar,
dafl es gegen eine gentechnische Zwangsbegliickung von biologischen Feldern keine gesetz-
liche Regelung geben soll! Wir glauben nicht, dal® wir zu einer neuen Technologie, die wir
ablehnen, gezwungen werden kénnen! Weiters sagten die Biobauern: Wir sind der Meinung,
dal® Wind und Insekten nicht als nicht vermeidbares Naturereignis bezeichnet werden kénnen
und daher in die Haftung mit einbezogen werden missen!

Gegen die Biobauern, die im Interesse der Osterreichischen kleinstrukturierten bauerlichen
Landwirtschaft agieren, die den Feinkostladen Osterreich tatsachlich aufbauen wollen, ist all
das, was wir heute zum Gesetz machen wollen, gerichtet. Das missen Sie den Biobauern
einmal erklaren! Sie sind doch die Vertreter des Feinkostladens! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Lesen Sie das doch in dem Brief, den lhnen Ihre OVP-Biobauern wahrscheinlich gestern auch
zugesandt haben, nach!

Wenn die Volkspartei und die ,umgefallene* SPO heute diese Antrage beschlieRen, dann gibt
es in Zukunft auch bei uns das Essen aus dem Genlabor, meine Damen und Herren! Dieses
wird nicht umfassend gekennzeichnet sein. Bis zu den ersten Freisetzungen wird es, wenn
dieses Gesetz heute beschlossen wird, nur noch wenige Wochen dauern. Das heif3t, dal® es in
Osterreich Langzeitversuche in der freien Natur ohne jedwede Technologiefolgenabschatzung
geben wird. Sie haben ja unseren Antrag auf ein fiinfijahriges Moratorium abgelehnt. Sie wollen
keine Technologiefolgenabschatzung. Sie wollen einen Langzeitversuch, bei dem nicht bekannt
ist, wie er schluBendlich ausgehen wird. Sie bauen lediglich auf das Prinzip Hoffnung, und Sie
sind schluRendlich nur dem Weg, den lhnen die Gen-Lobby vorgeschrieben hat, gefolgt.

Niemand von lhnen kann sagen, ob die vorgenommenen Veranderungen und deren Aus-
wirkungen, die es geben kann, dann auch reparabel sind. Das weif® heute niemand. Niemand
weill, wie die neu entstandenen Organismen, deren genetische Komponenten und Verbin-
dungen sich irgendwie entwickeln kénnen, dann kontrolliert werden sollen, Herr Kollege Leiner!
Das wissen Sie nicht, das weil niemand.

Wer kann uns die Gewahr geben, dal} eine Bedrohung der genetischen Vielfalt durch diese
Versuche tatsachlich ausgeschlossen ist? (Zwischenruf des Abg. Dr. Leiner.) Herr Kollege
Leiner! Konnen Sie als prononcierter Gentechnikbeflirworter alle Sekundarauswirkungen, die
es in 20, 30 Jahren geben wird, zur Ganze beschreiben? Kénnen Sie uns sagen, wie das in 20
und 30 Jahren ausschauen wird? — Natirlich kénnen Sie das nicht. Ich bin Uberzeugt davon,
dafl es hypothetische Risken gibt, die zum Zeitpunkt der Veranderung nicht abschatzbar sind,
weil sie erst spater entstehen. Selbstverstandlich gibt es diese. Wie grol3 das Risiko dabei ist,
interessiert Sie auch nicht. Sie erledigen lediglich das Geschaft der gewinnsiichtigen
Lobbyisten — zu Lasten der 6sterreichischen Bevolkerung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wer erzielt denn den Gewinn aus der neuen gesetzlichen Lage? — Die von lhnen befolgte Gen-
technik-Lobby. — Wer tragt das Risiko? — Die gesamte oOsterreichische Bevolkerung. Der
Nahrungsmitteleinkaufer tragt das Risiko. (Abg. Dr. Puttinger: Wo ist der Patient? — Abg.
Dr. Leiner: Die kranken Leute!) Den Gewinn haben einige wenige, das Risiko tragen alle.

Es kann sogar zu massiven Eingriffen in die Evolution kommen; dartber haben Sie in den
Ausschiissen gar nicht diskutiert. Komplexe Systeme kdénnen nachhaltig verandert werden;
auch dariber wurde in den Ausschissen nicht diskutiert. Die molekulare Uhr kann verstellt
werden; auch dariiber wurde in den Ausschissen nicht diskutiert. Ich behaupte daher, daf} die
Gentechnikbefiurworter die Risken nicht umfassend prognostizieren kénnen und wollen. Ihnen
geht es einzig und allein um den Gewinn. All diese offenen Fragen — Unwagbarkeiten — sollten
doch Grund genug sein, auf diese Technologie zumindest so lange zu verzichten, solange die
Folgen nicht abschatzbar sind.

Es besteht zudem, meine Damen und Herren, keinerlei Bedarf nach genmanipulierten Nah-
rungsmitteln. Es gibt keinen Bedarf danach. Das wollen wir einmal klar und deutlich feststellen!
Der Weg sollte genau in die andere Richtung gehen. Die Grundlagen fir die Erndhrung werden
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mit der Gentechnik nicht verbessert, nicht gesichert, sondern eher auf lange Sicht gefahrdet.
Wenn Osterreich der Feinkostladen Europas werden soll, dann muR die naturnahe Produktion
geschitzt und darf nicht gefahrdet werden, so wie Sie das tun. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitliche vertreten die Interessen der Unterzeichner des Gentechnik-Volksbegehrens
mehr als dessen Proponenten, kann ich am Ende des daflir eingesetzen Sonderausschusses
sagen, denn diese haben sich zwischendurch sogar bereit erklart, nur mehr
Mindestforderungen zu stellen. Wir sind fiir ein gentechnikfreies Osterreich, solange die Risken
nicht abschatzbar sind. (Abg. Dr. Lukesch: Du bestehst aus Genen!)

Wir wollen ein gentechnikfreies Osterreich, Herr Kollege Lukesch! Wir haben die Interessen der
bauerlichen Familienbetriebe, der Konsumenten und der kommenden Generationen zu
vertreten. Sie vertreten die Interessen von Monsanto, Sie vertreten die Interessen von De Kalb
und Du Pont, von AgrEvo und wie sie alle heilen — Interessen, die rein pekuniar begriindet
sind, meine Damen und Herren! Diesen Chemiekonzernen wollen Sie den Markt 6ffnen, und
damit werden Sie der Gentechniklobby eine Macht in die Hand geben, die zu immer gréReren
Abhangigkeitsverhaltnissen fuhren wird.

Es werden alle abhangig gemacht: die Bauern und die Konsumenten. Noch dazu geht man ein
groBes Risiko ein. Was steht am Ende? — Am Ende steht ein riesengro3er Markt, der von
einigen wenigen beherrscht wird. Jene, die friiher die Osterreichische Bevolkerung mit Nah-
rungsmitteln versorgt haben, kénnen nicht mehr mithalten. Das bedeutet das Ende des Fein-
kostladens Osterreich. Doch die Verantwortung dafiir tragt federfilhrend die OVP und der
Erfillungsgehilfe SPO. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Maria Rauch-Kallat. Die
Uhr ist auf 12 Minuten gestellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

9.18

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Mit dem Beschlul3 Uber den Bericht des Besonderen Aus-
schusses zur Vorberatung des Gentechnik-Volksbegehrens und einem umfassenden Ande-
rungsantrag zum Gentechnikgesetz, der sich sowohl mit der Frage der Freisetzungen als auch
mit jener der Haftungen auseinandersetzt, konnen wir heute mit einem durchaus zufrieden-
stellenden Ergebnis vor Sie hintreten, welches in einem hohen Malte den Forderungen der
Unterzeichner des Gentechnik-Volksbegehrens Rechnung tragt.

Lassen Sie mich ganz kurz zu den Ergebnissen etwas sagen. Dieser Abanderungsantrag
beziehungsweise dieser Antrag zum Gentechnikgesetz enthalt eine der strengsten Haftungen
weltweit. Wir haben mit dieser Haftungsregelung sichergestellt, dall alle Anspriiche, die auf-
grund moglicher Schaden entstehen koénnten, und zwar sowohl an Sachen als auch an der
Umwelt als auch an der Gesundheit, umfassend abgedeckt werden. Damit ist Osterreich
weltweit fiihrend. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Gleichzeitig haben wir einer Forderung des Gentechnik-Volksbegehrens nach einer umfas-
senden Parteienstellung Rechnung getragen. War es bisher so, dal® nur der Antragsteller das
Recht hatte, als Partei zu gelten, ist es nun auch der unmittelbar betroffene Nachbar, und zwar
sowohl der Grundeigentimer als auch ein allfalliger Pachter. Es ist aber auch die Stand-
ortgemeinde, es ist, wenn das Grundstick an der Gemeindegrenze liegt, die
Nachbargemeinde, und es ist das jeweilige Bundesland, das nunmehr Parteienstellung hat,
womit auch sichergestellt ist, dal3 die Interessen und Rechte der Betroffenen gewahrt werden
kénnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Eine weitere Forderung des Gentechnik-Volksbegehrens war eine zusatzliche Nominierung in
die wissenschaftlichen Ausschiusse. Auch da ist eine wesentliche Verbesserung zur bisherigen
Gesetzeslage erreicht worden. Wir haben nunmehr ein transparentes Nominierungsverfahren
fur die wissenschaftlichen Ausschusse, eine offentliche Ausschreibung und eine o6ffentliche
Bewertung durch die Akademie der Wissenschaften, sodald damit gewahrleistet ist, da® auch
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gentechnisch kritische Wissenschafter in den wissenschaftlichen Ausschiissen vertreten sind.
Wir haben darlber hinaus auch noch die Funktion des Vertreters des Gentechnik-Volks-
begehrens Professor Dr. Weish in der Gentechnik-Kommission ex offo in die wissenschaftlichen
Ausschiisse mit Sitz und Stimme verlagert, sodal® auch gewahrleistet ist, daR in diesen
Ausschiissen, wo es um Freisetzungen geht, die Proponenten des Gentechnik-Volksbegehrens
vertreten sind.

Wir haben darlber hinaus — auch das ist eine Forderung des Gentechnik-Volksbegehrens — die
Strafen fir illegale Freisetzungen drastisch erhéht, und zwar von 50 000 S auf 300 000 S.

Meine Damen und Herren! Damit ist es uns, so glaube ich, gelungen, weitgehende
Forderungen der Proponenten und der Unterzeichner des Gentechnik-Volksbegehrens zu
erfillen, auch wenn die Proponenten das nicht eingestehen wollen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal® es ganz wichtig ist, da® wir hier festhalten, daf} wir
in siebenmonatiger sehr ernsthafter Verhandlung zum Gentechnik-Volksbegehren sehr viele
Expertinnen und Experten gehdrt haben, dafld wir versucht haben, uns mit den Proponenten des
Gentechnik-Volksbegehrens von Anfang an zu verstdndigen und all ihre Wunsche und
Forderungen auch entsprechend zu berticksichtigen — sowohl was die Zahl der Teilnehmer des
Volksbegehrens als auch die Zahl der Experten als auch die Reihenfolge der Behandlung
anlangt. Ich bedauere es sehr, dal die Proponenten trotz der von uns gezeigten Kooperations-
bereitschaft unsere ausgestreckte Hand nicht immer ergriffen haben und aus dem Ausschuf}
ausgezogen sind, was dazu gefihrt hat, da® sie bei wesentlichen Teilen der Beratungen gar
nicht anwesend waren und daher auch von uns zum Teil nicht befragt werden konnten.

Trotzdem glaube ich, daR wir mit diesem Ergebnis auch in demokratiepolitischer Hinsicht
gezeigt haben, dal Volksbegehren in diesem Hause ernst genommen werden. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Es haben aber die Beratungen und auch die Initiative gezeigt, die von Proponenten dreier
Volksbegehren gesetzt wurde, da® noch zusatzliche Mechanismen eingefiihrt werden sollten
und miBten, um die direkte Demokratie in Osterreich zu verbessern. Es wird meine Fraktion
daher nach der Bundesprasidentenwahl einen Selbstandigen Antrag zur Verbesserung der
Instrumente der direkten Demokratie einbringen, der sich vor allem darauf konzentrieren wird,
dal} die Einleitungsverfahren fiir Volksbegehren ausschlief3lich von Blrgern und nicht von poli-
tischen Parteien durchgefiihrt werden kénnen und dafl auch die Moglichkeit, den Bundes-
prasidenten mit fiinf Unterschriften von Nationalratsabgeordneten zu unterstiitzen, abgeschafft
und durch Unterschriften von Burgern, und zwar von mindestens 6 000 Blrgern, ersetzt wird,
und der auch die Erleichterung der Abgabe von Unterstitzungserklarungen betreffen wird. All
das wird meine Partei nach der Bundesprasidentenwahl in einem entsprechenden Antrag
einbringen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch einige Punkte ansprechen, die uns bei der
Behandlung dieses Gentechnik-Volksbegehrens wichtig waren. Die Forderungen sind folgende:
kein Essen aus dem Genlabor in Osterreich, keine Freisetzungen genmanipulierter Organismen
in Osterreich und kein Patent auf Leben.

Ich glaube, dal® es ganz wichtig ist, zu sagen, dal3 die Forderung ,kein Essen aus dem
Genlabor® impliziert, da® der Glaube vorhanden ist, dal} gentechnisch veranderte Nahrungs-
mittel in jedem Fall gesundheitsschadlich sein mussen.

Ich glaube, daR es ganz wichtig ist, festzuhalten, daR in Osterreich ein ganz strenges Lebens-
mittelgesetz herrscht, das gesundheitsschadliche Lebensmittel gar nicht auf den Markt kommen
laRt, und dall dieses Lebensmittelgesetz selbstversténdlich auch fur allféllige gentechnisch
veranderte Lebensmittel gilt.

Es ist daher auch ganz wesentlich, festzuhalten, da® der Biirger frei entscheiden kénnen soll,
ob er ein gentechnisch verandertes Lebensmittel oder ein biologisches Lebensmittel wahlt.
Daher ist es ganz wichtig, daR wir eine umfassende Kennzeichnung — und zwar nicht in
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Osterreichischem Alleingang, denn in einer europaischen Marktwirtschaft wird das wenig Sinn
haben —, und zwar eine europaweite klare Kennzeichnung fiir den Konsumenten durchfiihren
und damit sicherstellen, dal® der Konsument frei wahlen und seine Entscheidung fir sich treffen
kann und nicht gezwungen ist, gentechnisch veranderte Lebensmittel zu nehmen.

Die zweite Forderung hieR: keine Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen in Oster-
reich. Da war es uns wichtig, Osterreich von der wissenschaftlichen Forschung nicht abzukop-
peln. Das ist eine ganz wesentliche Bestimmung beziehungsweise Entscheidung — weil Oster-
reich weltweit nicht allein agieren kann, nicht sozusagen die ,Insel der Seligen“ bleiben kann.
AuRBerdem kann es nicht angehen, dall &sterreichische Forscher moglicherweise in das
Ausland gehen missen, um Forschungen betreiben zu kénnen. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Dr. Nowotny.)

Es war uns daher sehr wichtig, festzuhalten, dall es Freisetzungen nur unter klaren Rahmen-
bedingungen geben kann. Das sind: Sicherheit der Parteienstellung, Haftungssicherheit, aber
auch klare Rahmenbedingungen flir Betriebe und Unternehmungen, eine Rechtssicherheit, die
notwendig ist, um den Wirtschaftsstandort Osterreich zu erhalten, um fiir Betriebe die Sicherheit
zu haben, daB sie in Osterreich bleiben kénnen, und somit auch die Arbeitsplatze in Osterreich
zu erhalten.

Meine Partei bekennt sich dazu, und es ist uns gar nicht peinlich, auch wenn das ein Vertreter
beziehungsweise ein Lobbyist von Greenpeace heute im ,standard“ schreibt. Wir von der OVP
bekennen uns zur Erhaltung von Arbeitsplatzen. Das ist, so glaube ich, das, was die Oster-
reicher erwarten kénnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich muf® noch einen Abanderungsantrag zum Gentechnikgesetz
einbringen, und zwar einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Rauch-Kallat, Gradwohl und
Kollegen zum Bericht und Antrag des Besonderen Ausschusses zur Vorberatung des
Gentechnik-Volksbegehrens (1112 der Beilagen) betreffend den Entwurf des Bundesgesetzes,
mit dem das Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit gentechnisch veranderten Organismen, das
Freisetzen und Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten Organismen und die Anwen-
dung von Genanalyse und Gentherapie am Menschen geregelt werden, geandert wird.

Aufgrund des Umfanges ersuche ich den Prasidenten um Verteilung dieses Abanderungs-
antrages. Die Eckpunkte des Antrages sind folgende:

Er dient trotz seines Umfanges in erster Linie der Berichtigung von redaktionellen Versaum-
nissen; er sieht im wesentlichen eine Verordnungsermachtigung flir mehrere Mitglieder der
Bundesregierung zur Gewahrleistung der Sicherheitsinformationen Uber nachtraglich
auftretende Risiken von Erzeugnissen mit GVOs vor; er regelt den Austausch der
wissenschaftlichen Ausschiisse per Ende Oktober 1998, verankert neue, den Inhalten
entsprechende Inkrafttretensbestimmungen und bringt eine bessere Kombination der
Parteienstellung Betroffener mit den EU-Erfordernissen, in 80 Tagen das Verfahren
abzuschlielen, und erreicht schluendlich eine Abstimmung des Nominierungsrechtes der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften mit den Organisationsbestimmungen der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einen kurzen Blick auf die Zukunft werfen. Wir
werden weiterhin auf den Dialog setzen, vor allem aber auf Information und Aufklarung in dieser
Frage. Ich bin Uberzeugt davon, dal} sich die Umweltorganisationen dem Dialog mit dem
informierten und kritischen Burger, von dessen Spenden sie auch in ihrer Existenz abhangen,
nicht werden entziehen kénnen, ohne Gefahr zu laufen, ihre Glaubwirdigkeit zu verlieren.

Mit den Ergebnissen des Ausschusses haben wir in Osterreich strenge und weltweit
einzigartige Regelungen fur gentechnisches Forschen und Entwickeln. Wir haben nach langer
und intensiver Diskussion einen Punkt erreicht, der einen Interessenausgleich zwischen den
dkologischen Interessen, den Sorgen und Angsten der Biirger und den berechtigten Interessen
der 6sterreichischen Wirtschaft, die Arbeitsplatze sichert, darstellt.
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Schluf® noch all jenen danken, die an diesem
Ausschul® mitgewirkt haben, allen voran meinem Kollegen Gradwohl, der in Uberaus
kooperativer Weise den gewahlten Weg gegangen ist. Ich mochte aber auch allen Expertinnen
und Experten, sowohl den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fraktionen als auch den
Kollegen von den Fraktionen, aber auch den Beamten in den Ministerien und den Ministern
selbst sehr herzlich danken. Ich glaube, dafl} wir mit dem erzielten Ergebnis durchaus zufrieden

sein kénnen. (Beifall bei OVP und SPO.)
9.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Rauch-Kallat, Grad-
wohl und Genossen liegt vor. Er ist ausreichend unterstitzt. Er ist in seinen Eckpunkten
erlautert worden, seine schriftiche Fassung wird verteilt werden, und er steht somit in
Verhandlung.

Der Abédnderungsantrag hat folgenden Wortlaut:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat, Gradwohl und Kollegen zum Bericht und Antrag des
Besonderen Ausschusses zur Vorberatung des Gentechnik-Volksbegehrens (1112 d.B.) be-
treffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit
gentechnisch verdnderten Organismen, das Freisetzen und Inverkehrbringen von gentechnisch
verédnderten Organismen und die Anwendung von Genanalyse und Gentherapie am Menschen
geregelt werden (Gentechnikgesetz — GTG), BGBI. Nr. 510/1994, geéndert wird

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit gen-
technisch veranderten Organismen, das Freisetzen und Inverkehrbringen von gentechnisch
veranderten Organismen und die Anwendung von Genanalyse und Gentherapie am Menschen
geregelt werden (Gentechnikgesetz — GTG), BGBI. Nr. 510/1994, geandert wird, wird wie folgt
geandert:

1. Vor der Ziffer 1 wird folgende Uberschrift eingefiigt:
JArtikel [

2. Die Ziffer 1 lautet:

,1. im Inhaltsverzeichnis wird

a.) nach § 39 eingefiigt: ,§ 39a Parteistellung*”

b.) nach der Ubersicht iiber den IV. Abschnitt eingefiigt:
JVa. Abschnitt — Zivilrechtliche Haftung

§ 79a Personen- und Sachschéaden

§ 79b Beeintrachtigung der Umwelt

§ 79c Ausschlul3 der Haftung

§ 79d Beweiserleichterung

§ 79e Haftung, Riickgriff und Ausgleich bei mehreren Betreibern
§§ 79f, 79g Auskunft

§ 79h Anwendung des ABGB
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§ 79i Sonstige Ersatzanspriiche

§ 79j Deckungsvorsorge*

¢ .) wird nach § 101 Kontrollen eingefligt:

,§ 101a Wiederherstellung der Umwelt

§ 101b MalBnahmen bei einer Freisetzung ohne Genehmigung
§ 101c Gentechnikregister

§ 101d Sicherheitsdokumentation

o

§ 101e Verordnungserméchtigung
2a. In Ziffer 3c lautet § 23 Abs. 1 Z 3:

»3. der Betreiber den Nachweis einer Haftpflichtversicherung nach § 79j Abs. 1 zweiter oder
dritter Satz vorlegt.”

3. In Ziffer 4 lautet § 39a Abs. 1 Z 4:

,4. der Eigentiimer des Grundstiicks, auf dem die Freisetzung erfolgen soll, wenn er gemaf3
§ 43 Abs. 1 und 2 begriindete Einwendungen schriftlich der Behérde (bermittelt und bei der
Anhérung néher erléutert und zugleich mit seinen schriftlichen Einwendungen das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir seine Parteistellung nachgewiesen hat,*”

4. In Ziffer 4 lautet § 39a Abs. 1 Z 5:

,9. die Nachbarn, wenn sie geméal § 43 Abs. 1 und 2 begriindete Einwendungen im Sinne des
nachfolgenden Abs. 2 schriftlich der Behérde (bermittelt und bei der Anhérung néher erlautert
und zugleich mit ihren schriftlichen Einwendungen das Vorliegen der Voraussetzungen fiir ihre
Parteistellung nachgewiesen haben. Nachbarn sind die Eigentiimer der Grundstiicke, die mit
dem Grundstiick, auf dem die Freisetzung erfolgen soll, eine gemeinsame Grenze haben,
sowie Personen, die zum Zeitpunkt der Antragstellung und wéhrend des Verfahrens diese
Grundstiicke gepachtet haben, und Personen, die sich zum Zeitpunkt der Antragstellung und
wéhrend des Verfahrens rechtméfBig und nicht nur voriilbergehend auf einem dieser
Grundstiicke aufhalten, sowie”

5. In Ziffer 4 lautet § 39a Abs. 1 Z 6:

»0. das Bundesland, in dessen Zusténdigkeitsbereich die Freisetzung erfolgen soll, wenn es
gemal § 43 Abs. 1 und 2 begriindete Einwendungen im Sinne des nachfolgenden Abs. 2
schriftlich der Behérde (bermittelt und bei der Anhérung néher erldutert hat.“

6. In Ziffer 4 lautet § 39a Abs. 2:

»(2) Die Gemeinden gemél3 Abs. 1 Z2 und 3 sind aufgrund der ihnen zukommenden Par-
teistellung, jede von diesen im Rahmen der jeweils von ihr geméaR § 43 Abs. 1 und 2 erhobenen
Einwendungen, berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die der Sicherheit (§ 1 Z 1)
innerhalb ihres jeweiligen értlichen Zustdndigkeitsbereichs dienen, im behdrdlichen Verfahren
zur Genehmigung der Freisetzung geltend zu machen. Das Bundesland gemal3 Abs. 1 Z 6 ist
aufgrund der ihm zukommenden Parteistellung im Rahmen der von ihm gemal3 § 43 Abs. 1 und
2 erhobenen Einwendungen berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die der
Sicherheit (§ 1 Z 1) innerhalb seines jeweiligen Zustandigkeitsbereichs dienen, im behérdlichen
Verfahren zur Genehmigung der Freisetzung geltend zu machen. Der Eigentiimer des Grund-
stiickes geméal3 Abs. 1 Z4 und dessen Nachbarn gemél3 Abs. 1 Z 5, jeder von ihnen im
Rahmen der jeweils von ihm gemal3 § 43 Abs. 1 und 2 erhobenen Einwendungen, sind berech-
tigt, die Einhaltung der Rechtsvorschriften, die der Sicherheit seiner eigenen Gesundheit und
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der seiner Nachkommenschaft dienen, als subjektives Offentliches Recht im behdrdlichen
Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und beim Verwaltungsgerichtshof
sowie beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde einzubringen.”

6a. In Ziffer 5¢ lautet § 40 Abs. 1 Z 3:

»3. der Betreiber den Nachweis einer Haftpflichtversicherung nach § 79j Abs. 1 zweiter oder
dritter Satz vorlegt.”

7. Nach der Ziffer 5 wird nachstehende Ziffer 5a eingefiigt:
s0a. § 41 wird zu § 41 Abs. 1, dem folgender Abs. 2 folgt:

»(2) Die Mitteilung des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens an eine Partei gemal8 § 39a
Abs. 1 Z 2 bis 6 hemmt die Frist gemal3 § 40 Abs. 1 nicht.™

8. In Ziffer 6 lauten § 43 Abs. 1 und Abs. 2 wie folgt:

»(1) Die Behérde hat im Amtsblatt zur Wiener Zeitung, in zwei 6rtlichen Tageszeitungen und an
den Anschlagtafeln der Gemeinden gemal3 § 39a Abs. 1 Z 2 und 3 auf Kosten des Betreibers
kundzumachen, dal3 ein Antrag auf Freisetzung eines GVO gestellt wurde, diesbeziigliche
Unterlagen bei der Behérde (§ 100), allen Amtern der Landesregierungen und den Gemeinden,
in deren ©értlichen Zusténdigkeitsbereich eine Freisetzung von GVO erfolgen soll, wéhrend
eines Zeitraumes von drei Wochen zur O&ffentlichen Einsichtnahme aufliegen und dal3 es
jedermann freisteht, der Behdérde innerhalb der Auflegungsfrist begriindete Einwendungen
schriftlich zu dbermitteln. In der Kundmachung sind Personen, die gemal § 39a Abs. 1 Z 4 und
5 Parteistellung im weiteren behérdlichen Verfahren zur Genehmigung der Freisetzung
erlangen kbénnen, darauf hinzuweisen, dal3 sie die Parteistellung durch die Erhebung
begriindeter schriftlicher Einwendungen unter gleichzeitigem Nachweis der Voraussetzungen
fur ihre Parteistellung und nachfolgender Erlduterung ihrer Einwendungen bei der Anhérung
erlangen kénnen.

(2) Die Behérde hat im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eine Anhdrung anzuberaumen;
diese Anhérung hat innerhalb von drei Wochen ab Ende der Auflegungsfrist stattzufinden. Die
Anhérung dient der Erérterung der fristgerecht ibermittelten Einwendungen; den Einwendern
ist Gelegenheit zur ndheren Erlduterung ihrer Einwendungen zu geben. Die Behérde hat zu
dieser Anhérung jeden, der fristgerecht begriindete Einwendungen schriftlich (ibermittelt hat, zu
laden. Diese Ladung kann in der Kundmachung gemél3 Abs. 1 vorgenommen werden. Die
Behdérde hat (iberdies gesondert zu laden:

a) den Antragsteller gemal3 § 39a Abs. 1Z 1,

b) die Gemeinden gemall § 39a Abs. 1 Z2 und 3, wenn sie Einwendungen gemé&R Abs. 1
erhoben haben,

¢) den Eigentiimer des Grundstiicks gemal § 39a Abs. 1 Z 4,

d)die Nachbarn geméaR § 39a Abs. 1 Z 5, wenn sie Einwendungen gemal3 Abs. 1 erhoben und
das Vorliegen der Voraussetzungen fiir ihre Parteistellung nachgewiesen haben,

e)das Bundesland gemal3 § 39a Abs. 1 Z 6, wenn es Einwendungen gemél3 Abs. 1 erhoben
hat, und

f) die Mitglieder des zustdndigen wissenschaftlichen Ausschusses.”
9. In Ziffer 12 lautet der Absatz 2 Ziffer 2 lit. a wie folgt:

»a) Mikroorganismen:
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ein Experte fiir molekulare Mikrobiologie (nominiert vom Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten), ein Experte fiir mikrobielle Okologie (nominiert vom Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie, ein Experte fiir Pflanzen- oder Tierpathologie (nominiert vom
Bundeskanzler), ein Experte fiir Umwelthygiene (nominiert vom Bundesminister fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales)*”

10. In Ziffer 13 lauten die Absétze 1 bis 3 in § 89 wie folgt:

»(1) Das Nominierungsrecht fiir die Experten hat, sofern in den §§ 86 bis 88 nicht anderes
bestimmt wird, die Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW). Die Nominierung
erfolgt durch die Gesamtsitzung der OAW aufgrund einer 6ffentlichen Ausschreibung.

(2) Der Bundeskanzler und die Bundesminister (ben ihre Nominierungsrechte auf Grund von
Dreiervorschldgen aus. Die Erstellung dieser Dreiervorschldge erfolgt durch die Gesamtsitzung
der OAW aufgrund einer 6ffentlichen Ausschreibung im Sinne der Vielfalt wissenschaftlicher
Lehrmeinungen im Einvernehmen mit dem Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung und dem Forschungsférderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft.

(3) Der Président der OAW hat die in den wissenschaftlichen Ausschiissen geméR Abs. 1 und 2
zu besetzenden Positionen im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ &ffentlich auszuschreiben.
Zusétzlich kann der Président der OAW diese Positionen nach Mallgabe der finanziellen
Bedeckung der Kosten auch in anderer geeigneter Weise ausschreiben. Die Bewerbungs- und
Vorschlagsfrist hat mindestens drei Wochen zu betragen.”

11. In Ziffer 15 lautet die Einleitung: ,Nach § 101 werden folgende §§ 101a bis 101e eingefiigt:“
12. In Ziffer 15 werden folgende Uberschriften eingefiigt:

a. die Uberschrift zu § 101a: ,Wiederherstellung der Umwelt*

b. die Uberschrift zu § 101b: ,MalBnahmen bei einer Freisetzung ohne Genehmigung*

13. In Ziffer 15 wird dem Abs. 3 des § 101a folgender Satz angefiigt:

,Mit dieser Befassung des Bezirksgerichts tritt der Bescheid (iber die H6he der Entschéadigung
auller Kraft.”

14. In Ziffer 15 lautet § 101e:
"Verordnungserméchtigung

§ 101e. (1) Soweit dies zur Gewéhrleistung der Kontrolle der Sicherheit (§ 1 Z 1) von
Erzeugnissen gemél3 § 54 Abs. 1 erforderlich ist, hat der Bundeskanzler nach Anhérung des
zusténdigen wissenschaftlichen Ausschusses der Gentechnikkommission im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie, dem Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten und dem Bundesminister fiir Wissenschaft und Verkehr unter Bedachtnahme
auf ZweckméBigkeit, Raschheit und Vollsténdigkeit sicherheitsrelevanter Angaben durch Ver-
ordnung nahere Bestimmungen Ulber Inhalt, Umfang und Form der gemdll § 57 Z2
vorzunehmenden Unterrichtung der Behérde zu erlassen.

(2) Zusétzlich sind in die Sicherheitsdokumentation Informationen aufzunehmen, die die
Behérde gemal3 § 57 Z 2 erhélt.”

15. In Ziffer 18 lit. b erhalten die Ziffern 11 und 11a die Bezeichnung 9 und 10, die urspriing-
lichen Ziffern 9 und 10 die Bezeichnung 11 und 12; die urspriinglichen Ziffern 12 bis 35 erhalten
die Bezeichnung 13 bis 36.

Die Z 41 hat zu lauten:
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"wer entgegen der Bestimmung des § 79g eine Auskunft zu anderen Zwecken als zur Durch-
setzung von Anspriichen nach dem IVa. Abschnitt verwendet,

16. In Ziffer 18 lit. d lautet die Einleitung:

JAbs. 4 erhélt die Bezeichnung Abs. 5 und lautet: “Weiters wird vor dem Ausdruck ,Die
Beschlagnahme*“ der Ausdruck ,(5)“ eingefiigt.

17. In Ziffer 18 Iit. e lautet die Einleitung:

"Abs. 6 lautet:”

Weiters wird der Ausdruck ,,(5)“ durch ,(6)" ersetzt.

18. In Ziffer 18 lit. f lautet die Einleitung:

JADbS. 7 lautet:”

Weiters wird der Ausdruck ,(6)“ durch ,(7)“ ersetzt.

19. Ziffer 19 entféllt, Ziffer 20 wird zur Ziffer 19

20. Nach der neuen Ziffer 19 wird folgender Artikel Il angefiigt:
JArtikel Il

(1) Die §§ 4, 39a, 41, 43, 58, 60, 81, 85, 87, 89, 101b bis 101e, 105, 107, 109, ausgenommen
Abs. 2 Z3 und 111 Z 19 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. ..../1998 treten mit
1. Juli 1998 in Kraft.

(2) Die §§ 23, 40, 79a bis 79j, 101a, 109 Abs. 2 Z3 und 111 Z 13a in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. ..../1998 treten mit 1. Oktober 1998 in Kraft.

(3) Die §§ 79a bis 79j sind auf Schdden und der § 101a ist auf Umweltbeeintrdachtigungen, die
vor deren Inkrafttreten verursacht worden sind, nicht anzuwenden.

(4) Die Funktionsperiode der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens gemdall Abs. 1 bestellten
Mitglieder der wissenschaftlichen Ausschiisse endet am 31. Oktober 1998.“

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller. — Bitte.

9.32

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ungeachtet dessen, dal} der
Ausschul tatsachlich sehr lange getagt hat, viele Sitzungen abgehalten hat, teile ich nicht die
Einschatzung der Frau Abgeordneten Rauch-Kallat, da} wir mit dem Ergebnis zufrieden sein
konnen. Ich glaube, dal wir das sehr bald merken werden, weil ein Interessenausgleich, der
angestrebt worden ist, nicht erreicht worden ist.

Seit wir in diesem Haus Ulber Gentechnologie und die gesetzlichen Grundlagen fir die Gen-
technologie in Osterreich reden, hat man es verabsdumt, einen fairen Interessenausgleich
zuzulassen — mit dem Ergebnis, dal® wir heute genau vor der Situation stehen, dal sehr viele
Sorgen und Angste existieren, dal niemand glaubt, daR hinter dieser Technologie beherrsch-
bare Risken stehen, sondern alle Sorge haben, dal’ das etwas ist, das uns entgleiten kann. Das
wird durch das Verhalten, das auch im Ausschul’ gesetzt ... (Abg. Kopf: Das ist eine Glaubens-
frage!)
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Es ist keine Glaubensfrage, Herr Abgeordneter Kopf, sondern es ist eine Frage der Plausibilitat,
und ich werde im Zusammenhang mit den Haftungsbestimmungen darauf noch eingehen.

Denn: Wenn, wie gesagt wird, keine Risken existieren wirden, bestiinde doch Uberhaupt kein
Grund, kein strenges Haftungsregime dafiir einzuflihren. Ich verstehe nicht, warum gerade jene
Vertreter aus dem Bereich der Gentechnologie, die sagen, das sei etwas, was gut sei, das sei
etwas, was viele Vorteile fiir Osterreich brachte, und dahinter seien keine Risken, nicht auch
sagen: Wir wollen daflir auch ein strenges Haftungsregime! Wenn jemals aus diesem Zusam-
menhang etwas passieren sollte, dann werden wir die dadurch entstandenen Schaden gegen-
Uber den Geschadigten zur Ganze abdecken! — Aber das wird nicht gesagt, sondern ganz im
Gegenteil: Man will keine Haftungsbestimmungen. Auch das, was jetzt beschlossen wird, ist
von vornherein totes Recht. Das ist klar. Man prolongiert damit jene Politik, die seit 1992 in
diesem Hause gemacht wird, und erreicht in Wahrheit nichts anderes als — case to case, step
by step — eine Eskalation der Situation.

Meine Damen und Herren! Das ist schon bei anderer Gelegenheit beschrieben worden, es ist
ein bilchen mehr als zehn Jahre her: Barbara Tuchman: ,Die Torheit der Regierenden®. Sie
schreibt in diesem Zusammenhang:

svon Torheit kann man erst dort sprechen, wo uneinsichtig an einer Politik festgehalten wird,
die nachweislich unwirksam ist oder direkt gegen die eigenen Ziele arbeitet. Es eribrigt sich
fast festzustellen, dall die vorliegende Studie“— diese dicke hier — ,durch den Umstand
angeregt wurde, dall wir diesem Problem heutzutage auf Schritt und Tritt begegnen.” — Das ist
auf Seite 49 nachzulesen.

Meine Damen und Herren! Genauso ist es auch. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.) Herr
Abgeordneter Posch! Sie werden sehen: Das, was im Ausschuf® an Arbeit geleistet worden ist,
wird die Situation in Osterreich nicht zu einem zufriedenstellenden Dialog fiihren. Herr Abge-
ordneter Gradwohl muB sich — das sage ich einmal so — von der Frau Abgeordneten Rauch-
Kallat loben lassen, dal® er doch in dieser Hinsicht sehr konstruktiv gearbeitet hatte. Das haben
auch andere bis zum Schluf3 des Ausschusses getan. Als dann aber klar wurde, daf in
Wahrheit kein echter Kompromil erwiinscht wird, habe auch ich fir mich die Konsequenzen
gezogen und habe gesagt: Dann werde ich dem Ausschufl® nicht bis zu seinem Ende
beiwohnen, sondern werde meinen Protest dadurch zum Ausdruck bringen, dal} ich vor Ende
der letzten Sitzung den Ausschulf} verlasse.

Herr Abgeordneter Gradwohl, der, wie erwahnt, sehr konstruktiv gearbeitet hat, war so
konstruktiv, dal® er sogar den Herrn Bundeskanzler, der hier von diesem Platz aus Ver-
sprechungen im Zusammenhang mit einer Anfrage der Griinen gemacht hat, konterkariert hat.
Er war derjenige, der offenbar die Tir aufgemacht hat, da® die sozialdemokratische Fraktion in
diesem Gentechnik-Sonderausschull etwas getan hat, etwas zugelassen hat, was das
Gegenteil von dem ist, was der Herr Bundeskanzler an diesem Platz versprochen hat. Das wird
wahrscheinlich intern noch zu regeln sein. Auch Kollegin Langthaler wird in diesem
Zusammenhang darauf noch eingehen, so nehme ich an. Da das der Fall sein wird, unterlasse
ich es, das zu zitieren. Sie werden ja dann hdéren, dall das, was der Herr Bundeskanzler
hinsichtlich der Parteienstellung und der Haftungsregeln expressis verbis versprochen hat, nicht
eingehalten worden ist.

Das ist aber interessanterweise schon der zweite Fall. Es gibt namlich auch im Zusam-
menhang — kurzer Side-step — mit Fihrerscheinpriifungen eine Aussage des Herrn Bundes-
kanzlers vom 2. Feber 1997, die er in der Sendung ,Zur Sache” getatigt hat, die da lautet, dafl
er es moglich machen wolle, dal Fulhrerscheinprifungen generell dort gemacht werden
kénnen, wo es fir jene, die sie machen wollen, am glinstigsten ist, weil er Wettbewerb zulassen
wolle.

Es stand bereits zweimal hier im Hohen Haus das Fihrerscheingesetz zur Verhandlung.
Zweimal ist dieses Versprechen des Herrn Bundeskanzlers nicht eingelést worden. Offenbar
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kann der Herr Bundeskanzler Klima sagen, was er will, seine Fraktion in diesem Hohen Hause
kratzt das iberhaupt nicht. Das ist das Problem, das Sie haben. (Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Wir haben das Problem, Herr Abgeordneter Wabl, da die Regierungsfraktionen ihre eigenen
Vorsitzenden und deren eigene Versprechungen nicht ernst nehmen und daf} in zunehmendem
MaRe das Vertrauen in die Politik verlorengeht. Nicht umsonst hat Herr Dr. Weish als
Proponent des Volksbegehrens bereits angekiindigt, da® es zur Griindung einer Initiative
,Direkte  Demokratie® kommen wird, weil man namlich nicht nur mit dem Gentechnik-
Volksbegehren, sondern auch mit dem Frauen-Volksbegehren und auch mit dem Tierschutz-
Volksbegehren und der Behandlung derselben hier im Hohen Hause nicht zufrieden ist.

Meine Damen und Herren! Es ist im Sonderausschuf3 nicht gelungen, dal® jene Sorgen und
Angste, die durch das Volksbegehren zum Ausdruck gekommen sind, die doch so offensichtlich
und so eindringlich durch Uber 1,2 Millionen Unterschriften zum Ausdruck gebracht worden
sind, bericksichtigt werden. Es ist im Rahmen des Sonderausschusses nicht gelungen, dafl
Verwaltungsverfahren etabliert werden, die gewahrleisten, daR® es zu einem fairen Interessen-
ausgleich kommt. Das ist nach wie vor auf der Strecke geblieben. Weil es auf der Strecke
geblieben ist, wird die Auseinandersetzung nicht in den Verwaltungsverfahren, sondern
unmittelbar dort, wo eine Freisetzung erfolgt, stattfinden.

Da wird es dann heilRen: Da werden die Pflanzen ausgerissen werden! Da wird irgendwann,
wenn einmal die kleinen Graserchen gewachsen sind, der Sensenmann drubergehen! Dann
werden wir sagen: Was ist denn Osterreich fiir ein eigentimliches Land, in dem man sich
offensichtlich jeder Weiterentwicklung verschlie3t? — Das ist aber nicht wahr! Wahr ist doch
vielmehr, dal es von den Regierungsparteien einfach nicht erwiinscht ist, dal} ein fairer Inter-
essenausgleich in einem Verwaltungsverfahren Platz greift.

Das hat man auch bei der Diskussion um die Beschickung der wissenschaftlichen Ausschiisse
gesehen. Was, meine Damen und Herren, spricht denn dagegen, die wissenschaftlichen
Ausschusse, die nichts anderes als Beratungsorgane sind, die ihre Entscheidung mit Mehrheit
fassen, nicht nur mit ein, zwei, drei kritischen Personen — definitiv von kritischen
Organisationen, namlich der Gentechnologie kritisch gegeniiberstehenden Organisationen —
beschicken zu lassen? Was spricht denn dagegen, dort auch ein Minderheitenvotum
zuzulassen? (Abg. Dr. Lukesch: Das kénnen Sie doch jederzeit, Herr Kollege!)

Genau das ist nicht der Fall, Herr Abgeordneter! Das Problem ist, dal eine einzige Person
dorthin delegiert wird — und zwar nach wie vor eine Person von der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften — und da® man Organisationen ausgeschlossen hat, die definitiv der Gen-
technologie kritisch gegenuberstehen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.) Das, Herr Abge-
ordneter Nowotny, ist genau jenes Versaumnis, das man diesem Ausschull vorwerfen muB3! Sie
werden sehen, dal} es nicht zu einer Beruhigung der Situation fihrt, wenn Sie glauben, man
kdnne einfach driberfahren und 1,2 Millionen Unterschriften brauchten Sie nicht zu kratzen.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe es als sehr positiv empfunden, dal® wir im Ausschul} tber
jenen Vorschlag des Bundesministeriums flir Justiz, der die Haftungsregeln betrifft, diskutiert
haben. Im Ausschufl wurde eine solche Diskussion gefiihrt, und diese hat dann in der Folge
auch zu einer Anderung einzelner Bestimmungen in diesem Entwurf gefiihrt.

Doch nachdem diese Diskussion im Ausschufy gefiihrt worden war — auch mit den Vertretern
des Volksbegehrens wurde dariber diskutiert—, hat es einen §27-GOG-Antrag der
Regierungsfraktionen gegeben, der in wesentlichen Punkten von jenen Positionen, die im
Ausschuly offensichtlich von vielen als gemeinsamer Weg empfunden worden sind, abgertckt
ist.

Wahr ist, da® Sie eine Haftung, die dann zulassig ist, wenn eine Mitverursachung eines
Schadens durch die gentechnisch verdnderten Eigenschaften eines Organismus stattfindet,
ablehnen. Im neuen Entwurf gibt es eine solche Haftung nicht. Es gibt nur noch dann eine
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Haftung, wenn ein Schaden unter Mitwirkung anderer gefahrlicher Eigenschaften eines GVO
entsteht. Der Tatbestand einer Mitverursachung eines Schadens aufgrund der gentechnisch
veranderten Eigenschaften, die ein Organismus hat, ist zwar im ersten Entwurf enthalten
gewesen, Sie haben ihn aber aus lhrem Antrag herausgestrichen. Es ist keine Bestimmung
Uber das Produkthaftungsgesetz enthalten, es geht daher nur bis zum Zulassen des Inverkehr-
bringens, Herr Abgeordneter Lukesch. (Abg. Dr. Lukesch: Das kommt ja! Das liegt ja schon in
Briissel!)

Wahr ist doch vielmehr, dal} dies in diesem Entwurf noch enthalten ist, und zwar mit den
entsprechenden Inkrafttretungsbestimmungen, und daf es in jenem Entwurf, den Sie vorlegen,
nicht drinnen ist. Das ist die Wahrheit! Wahr ist auch, daR Sie — und zwar als das Gentechnik-
gesetz in diesem Hause beschlossen wurde — versprochen haben, dal3 es Haftungsbestim-
mungen geben wird. Es bedurfte erst eines Volksbegehrens mit 1,2 Millionen Unterschriften,
um Sie an lhr Versprechen zu erinnern, das Sie jetzt schon wieder nur unzureichend erfiillen.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Das ist eine Vorgangsweise, meine Damen und Herren, mit der Sie garantiert keine Befriedung
der Situation — und es herrscht in Sachen Gentechnik eine nicht befriedete Situation in
Osterreich — herbeifiihren werden.

Betrachten wir im Zusammenhang mit den Haftungsregeln den Fall, dal} es zu einer Ver-
ursachung durch mehrere Betreiber kommt. Wahrend im Bereich der Atomhaftung die SPO
zwar einen Durchgriff auf dahinterstehende wirtschaftlich potente Unternehmen haben will, soll
nach dem Gentechnikgesetz zurzeit nur der Betreiber haften. Nun frage ich Sie: Was ist
einfacher, als eine GmbH zu grinden, die Uber kein groRes Kapital verfigt und dann noch in
den Konkurs geschickt wird, falls irgend etwas schiefgehen sollte? Ein Durchgriff auf Dahin-
terstehende ist nicht mdglich — jedenfalls nicht nach den Bestimmungen, die Sie im Ausschuf}
vorgelegt haben. Sie wollen zwar im Atombereich eine entsprechende Haftung haben, nicht
aber im Gentechnikbereich.

Wenn es in der Folge darum geht, dal ein Schaden von mehreren Beteiligten verursacht
wurde, dann sind die Geschadigten nicht dadurch geschiitzt, dal es eine Solidarhaftung gibt —
daf namlich jeweils jeder der Verursacher fir den ganzen Schaden haftet —, sondern dann gibt
es, wenn es sich beweisen 14Rt, eine Anteilshaftung. Da liegt ein ganz zentrales Problem,
meine Damen und Herren. Kommt es dazu, daR eine Firma auf den gesamten Schaden geklagt
wird, und es stellt sich in der Folge heraus, dal® diese Firma nur zu einem bestimmten
Prozentsatz fur den Schaden verantwortlich ist und sie daher auch nur diesen Prozentsatz
ersetzen muf3, dann fiihrt dies zu einer Kostenteilung des Verfahrens. Aber diese Kostenteilung
des Verfahrens wird die geschadigten Personen schwer treffen. Daher wird niemand unter
diesem besonderen Risiko der Kostenteilung, das bei einem teilweisen Obsiegen nun einmal
existiert, eine Haftungsklage bei mehreren Verursachern einbringen, weil ein Geschadigter,
wenn er nicht zu 100 Prozent mit seinem Anspruch durchdringt, neben dem Schaden, den er
ohnehin schon personlich hat, auch noch pleite gehen kann.

Es ware fair gewesen, in Gentechnikbereich eine Solidarhaftung zu etablieren. Das ware
sowohl ein Mittel, mit dem man dem Geschadigten entgegenkame, als auch eine Auflage, die
jedem gentechnikbetreibenden Unternehmen in Osterreich vorgeschrieben werden miiRte.
Doch Sie sagen, da passiere ohnehin nichts. Sie sagen: Wir sind zum einen nicht nur sehr
vorsichtig, sondern die Technologie an sich ist auch nicht gefahrlich! — Wenn sie nicht
gefahrlich ist, dann kann daraus kein Schaden entstehen. Aber wenn daraus kein Schaden
entstehen kann, dann kann man dafiir sehr offensiv haften. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei Abgeordneten der Griinen.)

Doch genau das wird nicht vorgesehen! Daher bestehen nach wie vor die Sorge und der
Verdacht, dalR die Gentechnik etwas ganz eklatant Gefahrliches ist. Die Tatsache, dalk die Haf-
tungsausschlufgriinde gegentiber dem Erstentwurf in lhrem Antrag nach § 27 GOG auch noch
dahin gehend ausgeweitet wurden, da® es auch noch wirtschaftlich zumutbar sein muf, ein
Ereignis abzuwenden, und nicht nur dann ein Haftungsausschlul gegeben ist, wenn es eben
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ein Ereignis hoéherer Gewalt ist, kann doch nur den Umkehrschluf® zulassen, daf} auch von
seiten der Gentechnologievertreter angenommen wird, daR da etwas passieren kann, das
Ausmalie erreicht, die von einer einzelnen Firma haftungsmafig nicht mehr abgedeckt werden
kdnnen.

Jetzt bin ich genau bei jenem zentralen Punkt angelangt, der eigentlich erst zu diesem Volks-
begehren gefiihrt hat und dazu, dal® es 1,2 Millionen Unterschriften erhalten hat. Dies zeigt
doch, daR bei dem, was gemacht worden ist, genau diese Angste nicht berlicksichtigt wurden.
Daher werden Sie in diesem Zusammenhang auch keine Beruhigung der Situation erreichen.
Das wird dem Wirtschaftsstandort Osterreich und den positiven Eigenschaften der Gentech-
nologie in anderen Bereichen als der Lebensmittelproduktion und der Landwirtschaft nachhaltig
mehr schaden, als es eine moderate Umsetzung des Volksbegehrens je hatte tun kénnen.

Meine Damen und Herren! Abschlielend noch einige Bemerkungen zum Umgang im Ausschul}
miteinander. Frau Abgeordnete Rauch-Kallat hat zu Recht angemerkt, dal3 die Proponenten
des Volksbegehrens wahrend des Ausschusses einmal ausgezogen sind. Ich habe das auch
nicht als sinnvoll empfunden, aber Sie haben nicht dazugesagt, Frau Abgeordnete Rauch-
Kallat, daf3 das in der Sitzung vom 5. Dezember 1997 passiert ist, in jener Sitzung namlich, in
welcher die Abgeordneten der Regierungsfraktionen zunachst nicht anwesend waren, und zwar
deshalb, weil wahrend der laufenden Verhandlungen die Abgeordneten der
Regierungsfraktionen in den Hinterzimmern des Parlaments gesessen sind und dort
EntschlieBungsantrage verhandelt haben, somit also an den Verhandlungen nicht
teilgenommen haben.

Von September 1997 bis heute, als die Verhandlungen stattfanden, war doch genigend Zeit,
dies aulRerhalb der Sitzungen zu erledigen. Die Termine waren bekannt, es war also moglich.
Aber da hat es offensichtlich keine Einigung unter den Regierungsfraktionen gegeben. Des-
wegen, weil es die Regierungsfraktionen nicht fur wert hielten, im Ausschul® zu beraten,
sondern draufien ,weiche EntschlieBungsantrédge verhandelten, die Sie dann dem Ausschuf®
vorlegten, haben sich alle anderen Teilnehmer im Ausschull — auch die Expertinnen und
Experten — geneppt gefihlt. Sich in Anbetracht dessen dann darUber aufzuregen, dal} die
Proponenten des Volksbegehrens den Ausschuly verlassen haben, nachdem dieses Verhalten
von den Regierungsfraktionen gesetzt worden war, halte ich zumindest fur eindugig. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Die Liberalen sind (iberzeugt davon, dafl in bezug auf die Gen-
technologie in Osterreich keine Verhéltnisse geschaffen wurden, die eine gedeihliche Ent-
wicklung der Gentechnik in jenen Bereichen, in welchen sie sinnvoll ist, méglich machen. Sie
haben in den Ergebnissen dieses Sonderausschusses die Angste und Sorgen, die im Volks-
begehren zum Ausdruck gekommen sind — und die sind massig —, nicht bertcksichtigt. Die
Verwaltungsverfahren gewahrleisten nach wie vor keinen fairen Interessenausgleich. Das wird
man auch bei samtlichen Bestimmungen, die die Rechte der Nachbarn betreffen, sehen. Sie
haben namlich beispielsweise verschwiegen, dal® eine Nachbargemeinde in einem Verfahren
nur dann unmittelbar Parteienstellung hat, wenn das Grundstiick, auf dem die Freisetzung
stattfindet, unmittelbar angrenzt. (Abg. Rauch-Kallat: Habe ich gesagt!)

Es wird auch folgendes nicht herausgestrichen: Wenn auch die Nachbarn Parteienstellung
haben, ist es in Wahrheit natlrlich ganz anders, namlich so: Da ist ein Giterweg, dort ist ein
Glterweg, dazwischen gibt es drei Felder, im mittleren wird eine Freisetzung gemacht, die
linken und rechten Felder gehdren auch noch demselben Besitzer, dann gibt es keine weiteren
Nachbarn. — Diese Situation ist aber hinsichtlich der moglichen Auswirkungen, insbesondere im
Okologischen Zusammenhang, ganz einfach ungeniigend. Da kein Interessenausgleich durch
diesen Sonderausschuf’ und von den Regierungsparteien geschaffen worden ist, bleiben die
Gentechnologie und die gesetzlichen Grundlagen weiter auf der Agenda, bleiben die Aus-
einandersetzungen weiter im politischen Leben Osterreichs bestehen.

Wir haben, was den Gentechnikbereich betrifft, keine gute Arbeit in diesem Parlament geleistet.
Ich mul auch kritisch anmerken, dal® es den Regierungsfraktionen leider wieder einmal
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gelungen ist, ihren Kopf durchzusetzen — zum Schaden unseres Landes, zum Schaden dieses
Wirtschaftsbereiches.

Ich hoffe nur, da® nach der nachsten Wahl ein Ergebnis vorliegen wird, wonach Sie nur noch
Uber eine solche Mehrheit verfligen werden, mit der Sie eine solche Vorgangsweise einfach
nicht mehr durchziehen kénnen. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abge-
ordneten der Griinen.)

9.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. Die Redezeit
ist auf 12 Minuten gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.49

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Herren
Bundesminister! Hohes Haus! Meinem Vorredner méchte ich direkt auf die von ihm vor-
gebrachten sachlichen Argumente nicht antworten, denn sonst kénnte ich das, was ich mir fir
meine Rede vorgenommen habe, nicht mehr sagen.

Nur soviel dazu: Ich finde es menschlich sehr nett, aber in Wahrheit nicht notwendig, Kollege
Barmiiller, da du dir meinen Kopf Uber die innerparteilichen Probleme zerbrichst, die ich mit
meinem Bundeskanzler haben werde. Die menschliche Note mochte ich hervorstreichen, die
Notwendigkeit ist allerdings nicht gegeben.

Wenn wir heute, meine sehr geehrten Damen und Herren, den Bericht und den Antrag des
Besonderen Ausschusses zur Vorberatung des Gentechnik-Volksbegehrens diskutieren und
dann auch zur Beschluf3fassung bringen, dann ist es angebracht, auch die Ausgangssituation
der Beratungen und die Entwicklungen in den letzten Monaten zu betrachten.

Die Konstituierung des Besonderen Ausschusses fand in einer Zeit statt, die von einer sehr
heftig und emotionell geflhrten o6ffentlichen Diskussion gepragt war. Dies hat in manchen
Bereichen zu einer dramatischen Polarisierung zwischen den Meinungen pro und kontra
gefuhrt. Diese Polarisierung fand auch im Ausschuf und in den AusschulRberatungen ihren Nie-
derschlag. Das ,Zischen* war vernehmbar — ein Bild, das man meiner Meinung nach am besten
mit dem Aufeinandertreffen von Feuer und Wasser verdeutlichen kann. Genau das spielte sich
im Ausschufd ab.

Die Auseinandersetzung im Ausschufd — das Abwagen der Chancen dieser jungen Technologie
auf der einen und ihrer Risken auf der anderen Seite — hat zu kontroversiellen und durchaus
interessanten Diskussionen geflhrt. Trotz dieses Hintergrundes, trotz der hohen Emotiona-
lisierung und der starken Polarisierung ist es im Einvernehmen mit allen funf Fraktionen und
auch den Proponenten des Gentechnik-Volksbegehrens bereits in der konstituierenden Sitzung
gelungen, eine Vorgangsweise festzulegen, die in Themenschwerpunkte aufgeteilt wurde, und
auch den Ablauf der Sitzungen einhellig zu beschlieen. Die vereinbarten Themenschwer-
punkte — sie wurden schon genannt: kein Patent auf Leben, keine Freisetzung genmanipulierter
Organismen, die Fragen des Haftungsrechtes im Zusammenhang mit der Gentechnik, die
Kennzeichnung und die Forderung ,Kein Essen aus dem Genlabor‘ — wurden ausfihrlich und
meiner Ansicht nach auch sehr sachlich im Rahmen der Ausschuf3beratungen diskutiert. Trotz
der bereits angesprochenen Polarisierung fanden diese Debatten — und das wurde auch in
Pressekonferenzen von Vertretern der Oppositionsfraktionen bestatigt — auf sehr hohem Niveau
statt.

Darlber hinaus fanden natlrlich nicht nur die AusschulB3beratungen selbst statt, sondern — das
kann ich allerdings nur fir meine Fraktion sagen — auch sehr viele Gesprache mit Pro- und
Kontraexperten, bei denen Argumente abgewogen und Themen analysiert wurden, um auf dem
schnellsten Wege zu Entscheidungen zu kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was die Arbeit im Ausschul betrifft, gibt es fiir mich
neben den Zielen auch vier Aspekte, die ich nun genauer betrachten mdchte.
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Zunachst seien mir einige Anmerkungen zum ersten Aspekt, dem demokratiepolitischen
Aspekt, gestattet. Uber die Bestimmungen des Geschaftsordnungsgesetzes hinausgehend
wurde im Ausschull einstimmig beschlossen, nicht nur dem Bevollmachtigten des Begehrens
die Teilnahme und die Mitsprache im Ausschul® zu ermdglichen, sondern dariiber hinaus auf
alle Falle drei, in manchen Fallen sogar mehr Proponenten des Volksbegehrens die Teilnahme
und damit das Mitwirkungsrecht und die Mitsprache in der Gesetzwerdungsphase zu
ermdglichen. Die Beurteilung der Tatsache, daf} sie nicht immer davon Gebrauch gemacht
haben, obliegt nicht mir, dies ist allerdings fiir die Diskussion nicht angenehm und zielfihrend
gewesen. Doch durch Verzahnung von Instrumenten der direkten Demokratie mit jenen der
reprasentativen Demokratie haben wir ein Ergebnis erreicht, das meiner Meinung nach
zukunftsweisend ist und daher zur Nachahmung empfohlen wird.

Der zweite Aspekt, den ich anflihren mdchte, ist der rechtliche. Aufgrund der Ergebnisse der
Studie, welche die Frau Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz in
Auftrag gegeben hat, hatten wir im Ausschufd die Mdglichkeit, die nationalstaatlichen Chancen
und Spielraume, die wir in diesem Rechtsbereich haben, zu berilicksichtigen. Darliber hinaus
konnten wir jene Rechtsbestimmungen und Rechtsmaterien, die der Erreichung der ange-
strebten Ziele dienlich sind, nutzen.

Durch diesen heute zu beschlieRenden Antrag werden — und in diesen Punkten unterscheide
ich mich klar und deutlich von meinem Vorredner — meiner Meinung nach klare Regelungen zur
Haftungsfrage, zur Parteienstellung und auch zur Kennzeichnung geschaffen. Mit den zu
beschliellenden EntschlieBungsantragen sowie den Feststellungen im Hauptausschuly, die zur
Patentrichtlinie getroffen worden sind, hat dieser Ausschul® durchaus zielorientiert, rechts-
setzend und sogar in das EU-Recht hineinwirkend gearbeitet.

Ein dritter Aspekt, den ich anfihren méchte, ist der wirtschaftspolitische. Vor dem Hintergrund,
dall die Biotechnologie weltweit als die Zukunftstechnologie mit den hdchsten Kapitalzu-
wachsraten und den hdchsten Chancen auf neue, hochqualifizierte Arbeitsplatze dargestellt
wird, konnten wir in den Beratungen diesen Aspekt nicht auler acht lassen und hatten natirlich
auch die Aufgabe, in verantwortungsvoller Weise mit der Sicherung und der Aufrechterhaltung
des Wirtschaftsstandortes Osterreich umzugehen.

Der vierte, aber, auch wenn er an den Schluf} gereiht ist, keineswegs unwichtigste Aspekt ist fiir
mich der forschungspolitische. So ist es in den Ausschu3beratungen auch gelungen, nicht nur
den Forschungsstandort Osterreich, der zwar nicht der grofte und der stéarkste, aber auch nicht
der unbedeutendste Europas ist, nicht zu schwachen, sondern auch die Themen der univer-
sitaren und lehrenden Forschung einerseits und der wirtschaftsnahen und der Wirtschafts-
forschung andererseits zu beraten und in das Ergebnis mit einflieBen zu lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist dem Ausschull gelungen, all diese Aspekte zu
bertcksichtigen, und trotz der eingangs erwahnten Polarisierung haben die AusschulRberatun-
gen gezeigt, dal® der Wunsch, eine Versachlichung durchzufiihren, durchaus realisierbar ist: Es
hat die Debatte auf hohem sachlichem Niveau stattgefunden.

Es war nicht Aufgabe des Ausschusses, wie es sich vielleicht einige gewlinscht hatten,
Angstparolen zu aufern, sondern ich wirde in Anlehnung an die in der Schweiz zurzeit
stattfindende Diskussion sagen, dal es uns daran gelegen sein sollte, Leitschienen einzuzie-
hen; Leitschienen zum Schutz der Menschen, der Umwelt und zur Verbesserung der
Rechtssicherheit, Leitschienen aber auch im Hinblick auf die ethischen Belange im Zusam-
menhang mit diesem Thema.

Uns ging es darum, eine Ausgewogenheit der Rechtsmaterie fir Forscher, Anwender, Pro-
duzenten und Konsumenten zu erzielen. Mit dem vorliegenden § 27-Antrag, der eine Zusam-
menfassung der Anderung des Gentechnikgesetzes einerseits und des Haftungsrechtes im
Gentechnikbereich andererseits darstellt, haben wir nicht nur eine hervorragende
Rechtsmaterie geschaffen, sondern auch den Intentionen der Enquete-Kommission
entsprochen und diese umgesetzt.
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Vollendet wird der Bereich der Haftungsfrage mit den gestern im Ministerrat beschlossenen und
nach dem Notifizierungsverfahren auch hier im Hohen Haus zu beratenden und zu be-
schliefenden Regelungen im Produkthaftungsgesetz, die aus rechtstechnischen Griinden
heute nicht mit beschlossen werden kénnen, aber noch vor Mitte dieses Jahres, wie es heilt,
einer BeschluRfassung zugefihrt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich nun auch noch auf die Ent-
schlieBungsantrage hinweisen, die heute im Rahmen dieser Debatte Uber den Bericht des
Sonderausschusses der Beschluf3fassung unterliegen. Es wurde davon gesprochen, wer
welche Siege errungen hat. Dazu werde ich ganz kurz auch meine Meinung klar kundtun: Ich
gehe davon aus, dal} eine Fraktion, die bereit war und ist, Verantwortung in dieser Republik zu
Ubernehmen, durchaus bereit sein muf3, auch Kompromisse einzugehen — Kompromisse, die
tragfahig sind, und Kompromisse, die zum gewiinschten Ziel fiihren. Ich gebe aber zu, daf sich
meine Fraktion in dem einen oder anderen Teilbereich eine weiter gehende Losung vorgestellt
und gewlinscht hatte.

Ich mdéchte abschlieRend diese Gelegenheit auch noch dazu nitzen, Dank zu sagen. Ich
modchte mich im Namen der sozialdemokratischen Fraktion (Abg. Wabl: Dank sagen!), Herr
Kollege Wabl, bei allen Expertinnen und Experten bedanken, die uns in den
AusschuBBberatungen zur Verfigung gestanden sind und denen wir nach diesen
AusschuBberatungen ein entsprechend héheres Mall an Wissen verdanken.

Besonders bedanken mdchte ich mich aber bei der Bundesministerin fur Frauenangele-
genheiten und Verbraucherschutz und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Abg. Wabl: Das
verstehe ichl) — es freut mich, dal Sie Verstandnis daflr zeigen, Kollege Wabl —, denn es
wurde durch die Novelle zur Anderung des Gentechnikgesetzes, welche sie im Dezember des
Vorjahres zur Begutachtung ausgesandt hat, und die dazu eingelangten Stellungnahmen nicht
nur dieser heute zu beschlieBende § 27-Antrag immens erleichtert, sondern es war aufgrund
der legistischen Unterstitzung von seiten ihres Ressorts auch mdglich, innerhalb kurzer Zeit
diesen Antrag umzusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Dariber hinaus wurden im Zusammenhang mit den Ausschuberatungen bereits
Verordnungen erlassen, die den Intentionen der EntschlieBungen, die eingebracht waren,
entsprochen haben. Daflir herzlichen Dank, Frau Bundesministerin.

Ich darf mich aber auch beim Herrn Bundesminister fir Justiz und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern bedanken, denn er hat die im Rahmen des Begutachtungsverfahrens eingelangten
Stellungnahmen zum Haftungsrecht in diese Novelle eingearbeitet. AuRerdem hat er — und
darauf mochte ich besonders hinweisen — bereits vor der Aussendung des Entwurfs die
Meinungen des Ausschusses vom 13. Janner dieses Jahres in diesen Gesetzentwurf eingefligt.
Er hat es mit dieser Arbeit ermoglicht, dal’ die Diskussion zielorientierter geflihrt werden
konnte, und er hat es, auch mit der Unterstitzung seiner Beamten aus seinem Ressort, auch
ermoglicht, dall dieser Abanderungsantrag gemaf § 27 heute in dieser Form vorliegt.

Ich danke ihm auch besonders dafir, dafl es ihm gelungen ist, nicht nur die Frist einzuhalten,
sondern bereits vor der Frist, die durch den Nationalratsbeschlul vom Dezember des Vorjahres
gesetzt wurde, diese Rechtsmaterie unter Dach und Fach zu haben. Auch dafiir herzlichen
Dank.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach sieben Monaten intensiver Beratungen, nach
sieben Ausschul3sitzungen und zwei Hauptausschufsitzungen zum Thema Gentechnik, nach
Anhdrung von 55 Expertinnen und Experten und Auskunftspersonen und der heutigen recht-
zeitigen Diskussion und dem Beschlul von klaren Rechtsbestimmungen auf dem Gebiet der
Gentechnik kann nicht mehr die Rede davon sein, dal wir nicht gewillt seien, uns mit dieser
Materie zu beschéftigen, oder davon, daf} wir zur Umsetzung nicht bereit seien.

Der heute zu beschlieRende Kompromif} ist, wie ich meine, kein Erfolg fur die eine oder die
andere Fraktion, auch kein Erfolg fir eine bestimmte Lobby, sondern es werden durch das
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heute zu beschliefende Gesetz sozusagen Leitschienen der Rechtssicherheit auf dem Gebiet
der Gentechnik geschaffen, die Anspriiche abgesichert und klare Regelungen fiir die For-
schung, fir die Wirtschaft, fir die Wissenschaft, fiir die Biobauern, fir die Arbeitskrafte und fiir
die Konsumenten geschaffen. Insgesamt ist dieses Gesetz daher ein Erfolg fiir Osterreich, und

darauf kénnen wir stolz sein. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
10.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ing. Monika Lang-
thaler. — Bitte.

10.03

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
beiden Herren Minister! Meine Damen und Herren! Ich méchte meinen Beitrag mit einem Zitat
eines Philosophen beginnen, und zwar deshalb, weil ich meine, dall es zuwenig ware, in einer
Debatte wie dieser sich ausschlie8lich auf die naturwissenschaftlichen und hier konkret anste-
henden legistischen Aspekte zu konzentrieren. Ich mdchte dieses Zitat vor allem meinem
Vorredner, Herrn Abgeordneten Gradwohl, aber auch allen anderen Abgeordneten, vor allem
jenen der Sozialdemokratischen Partei, widmen, die ihre urspriingliche Programmatik vielleicht
doch ein bi3chen in diese Richtung ausgerichtet hatten. Ich mdchte aus der ,Dialektik der
Aufklarung“ von Adorno zitieren. Eines seiner wesentlichen Zitate war und ist:

~oeit je hat Aufklarung im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von
den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen, aber die vollends
aufgeklarte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils.”

Adorno hat das damals unter dem Eindruck der Faschisten und des Nationalsozialismus
geschrieben, aber es hat auch heute — und gerade wenn wir Uber eine Risikotechnologie
reden — nach wie vor Aktualitat. Es kann sich namlich dann etwas umkehren, wenn eine
Methodik, eine Idee oder, so wie hier, eine Technologie nur mehr unter dem Aspekt der Nitz-
lichkeit, des Pragmatismus, der ausschliel3lich ékonomischen Kriterien einer kleinen Elite be-
trachtet wird.

Eine Technologie, die es ermoglicht — und das erzeugt ja all die Emotionen im Zusammenhang
mit der Gentechnik —, da® sich Menschen endgliltig zum Schopfer Gber wirklich alles gebarden
kénnen, wo es nicht nur mehr darum geht, neue Pflanzenarten, neue Tierarten zu kreieren,
sondern wo es naturlich in letzter Konsequenz auch darum geht, bedarfsorientiert Menschen zu
erzeugen, eine solche Technologie durchbricht alle Tabus. Und das ist der wesentliche Grund,
weshalb bei der Debatte rund um die Gentechnik so viele Angste, berechtigte Emotionen zum
Vorschein kommen und soviel konkrete Kritik vorgebracht wird.

Wir haben diese Fragen in diesem umfassenden Sinn in diesem Haus diskutiert, namlich in den
Jahren 1991 und 1992. Da gab es eine Enquete-Kommission, die sich rund ein Jahr sehr um-
fassend und sehr grundsatzlich mit den Gefahren, mit den Risiken, aber auch mit den Chancen
der Gentechnologie auseinandergesetzt hat. Es wurde damals ein Funfparteienantrag, ein
Enquete-Kommissions-Bericht beschlossen, der genau diese Aspekte enthalten hat. Und auch
damals schon wurde klargestellt, dal® die Grinen und viele Umweltschitzer in diesem Land
sehr klar den Einsatz der Gentechnik im Bereich der Medizin, im Bereich der Forschung von
der konkreten Anwendung im Bereich der Landwirtschaft, im Bereich der
Lebensmittelproduktion und -erzeugung unterscheiden.

Kurz nach der Annahme des Funfparteienantrages in diesem Haus und nach dem Beschluf}
eines, wie ich meine, sehr guten Enquete-Kommissions-Berichtes hat der damalige Gesund-
heitsminister Ausserwinkler einen Gesetzesvorschlag vorgelegt, der nichts mehr mit dem in der
Enquete-Kommission Diskutierten zu tun hatte. Dieser Gesetzesvorschlag war ausschlieflich
von kurzfristigen 6konomischen Interessen einer sehr kleinen Industrie in diesem Land gepragt,
namlich der Gentechnikindustrie, die aber unglaubliche Kontakte hat, bis hinauf in héchste
Regierungsstellen. Vertreter dieser Gentechnikindustrie sind ja auch jetzt fir die OVP ad
personam im Ausschul’ gesessen. Da geht es natirlich um viel Geld, um sehr kurzfristige
Dividenden. Diese Interessen haben sich damals zu 100 Prozent durchgesetzt.
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1994, als das Gentechnikgesetz in diesem Haus mit der Regierungsmehrheit beschlossen
wurde, hat die Opposition Ihnen sehr klar gesagt, was passieren wird: Es wird zu einer Es-
kalation bei diesem Thema kommen. Wenn Sie nicht bereit sind, hat man 1994 gesagt, die
Angste, die Sorgen, die konkreten Anliegen — auch von vielen Wissenschaftlern — zu bertick-
sichtigen, und ein ausschlieBlich der Industrie dienendes, und zwar nur einem ganz kleinen
Sektor in der Industrie dienendes Gesetz beschliefen, dann wird es zu unglaublichen
Konflikten in diesem Land rund um dieses Thema kommen.

Es ist genau das eingetreten, was wir damals, 1994, bei dieser Debatte prognostiziert haben.
Lesen Sie sich die Debattenbeitrage dieser damaligen Parlamentsdebatte durch! Was wurde
kritisiert? — Es wurden die mangelnde Transparenz und Offentlichkeit in diesem Gesetz von
1994 kritisiert. Es wurde kritisiert, daf wissenschaftliche Ausschiisse ausschliellich mit Gen-
technikbeflirwortern besetzt werden, dal es bei Antragen auf Freisetzungen und Freiset-
zungsversuchen Uberhaupt keine Parteienstellung fiir die Menschen gibt, dal3 bei den 6ffent-
lichen Anhérungen Uberhaupt nur die Interessen der Betreiber gelten und alle anderen zwar
angehort, aber tberhaupt nicht berticksichtigt werden miissen.

Es gab eine Reihe von konkreten Argumenten, und es gab die Prognose: Wenn Sie diese
Angste nicht beriicksichtigen, dann wird es bei konkreten Freisetzungsantrédgen zu enormen
Konflikten kommen. — Genau das ist eingetreten! Die Industrie hat sich ja damals selbst ins
Knie geschossen. Wenn die Regierung damals tatsachlich wollte, dal} sich die Gentechnologie
in diesem Land entwickelt, dann hat sie genau das Gegenteil damit bewirkt: Bis heute gibt es in
diesem Land keinen Freisetzungsantrag, der bewilligt wurde — Gott sei Dank. Aber der Grund
dafir liegt nicht darin, dal® die Umweltschitzer in den letzten Monaten soviel Lobbyarbeit
geleistet haben, sondern der Grund dafir liegt schon in der BeschlufRfassung von 1994. Sie
hatten wissen sollen, dal dieses Gesetz alle provozieren wird, mdglicherweise selbst jene, die
dieser Technik nicht zu 100 Prozent kritisch gegentberstehen.

Sie haben gesehen, was nach dieser Beschlul3fassung passiert ist: Es ist ein Volksbegehren
initiiert worden, das von einer breiten Plattform getragen wurde: von katholischen Initiativen,
Biobauern-Initiativen und verschiedenen Umweltorganisationen, und dieses Volksbegehren war
das erfolgreichste Uberparteiliche Volksbegehren in der Geschichte dieser Republik. Und jetzt
stellt sich Frau Rauch-Kallat hier ans Rednerpult und sagt: Die Bedenken dieser 1,27 Millionen
Unterzeichnerinnen und Unterzeichner wirden doch ernst genommen. Die Anliegen der Propo-
nenten wurden erfiillt — obwohl diese seit Wochen das Gegenteil behaupten. Frau Rauch-Kallat
ignoriert das, sie sagt immer noch, die Anliegen der Proponenten wiirden ernst genommen und
erfillt. Und demokratiepolitisch wurde angeblich gezeigt, dal® dieses Haus mit Volksbegehren
umzugehen weil}.

Ja wenn Sie, meine Damen und Herren, damit meinen, dal man Volksbegehren in einen
Ausschul} verweist, eine Debatte abfiihrt, die man durchfilhren mu}, weil das die Geschafts-
ordnung halt so vorschreibt, aber lber die tatsdchlichen Gesetzesdnderungen nach wie vor im
Hinterzimmer diskutiert wird — die werden von den Gentechniklobbyisten alleine geschrieben,
dartiber dirfen nicht einmal die Oppositionsabgeordneten vorher Informationen bekommen —,
und wenn Sie eine solche Vorgangsweise als demokratiepolitisch redlich und als einen Fort-
schritt im Vergleich zu 1994 bezeichnen, dann muf3 ich Ihnen wirklich sagen: Wir haben eine
grundsatzlich unterschiedliche Auffassung von demokratischer Auseinandersetzung und von
Parlamentarismus. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.) Das ist nicht die
Vorgangsweise, die wir uns vorstellen, wie man mit Sorgen von 1,27 Millionen Menschen
umgeht.

Sie haben naturlich formal die Proponenten in den Ausschul? eingeladen. Sie konnten dort
reden, sie konnten dort ihre Anliegen vorbringen. Doch was wurde dort wirklich gemacht? — Es
haben Experten gesprochen, das war hochinteressant, und das Ganze kénnte man zusam-
menfassen und in einem Band Uber unterschiedliche Ansichten zu verschiedenen Themen-
bereichen publizieren. (Abg. Rauch-Kallat: Das ist Demokratie!) Das ist Demokratie, Frau
Abgeordnete, genau, Sie verstehen das unter Demokratie: Man darf hinkommen, man darf die
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Hand heben, man darf ein bisserl was sagen, dem zwar wenig zugehort wird — aber die
wirklichen Vorhaben, die wirklichen Entscheidungen werden nicht im Ausschulf? diskutiert.

Sie haben uns damals den eigentlichen Gesetzesantrag eine Stunde vor der letzten Aus-
schulisitzung Ubermittelt. Wir kdnnen ja noch froh dariber sein, da} Sie ihn uns nicht
unmittelbar im Ausschull gegeben haben. Sie haben nie mit uns substantiell - weder mit den
Oppositionsparteien noch mit den Initiatoren des Volksbegehrens — die konkreten Gesetzes-
anderungen durchdiskutiert, das wollten Sie auch gar nicht. (Abg. Tichy-Schreder: Sie aber
auch nicht!) Die hat Herr Dr. Zacherl fiir Sie geschrieben und andere Gentechnikexperten und
Juristen aus den verschiedenen Ressorts. Im Ausschul} ist das nie passiert, dieser Ausschul®
hat sich nie konkret mit den Gesetzesanderungen auseinandersetzen kénnen, das war fachlich
und sachlich Gberhaupt nicht moglich. Wir haben fast ein Jahr lang Uber die einzelnen Bereiche
debattiert: Freisetzung hier und gentechnikfreie Lebensmittel ja oder nein? dort, das wurde
getan. Aber wenn es um die Substanz geht, wollen Sie unter sich bleiben, denn da flirchten Sie
sich offensichtlich davor, da® von den Initiatoren des Volksbegehrens und auch von den
Vertretern der Oppositionsparteien gute und konkrete Vorschlage gemacht werden.

Uns ist daran gelegen — Kollege Barmiller hat das schon ausgefihrt —, dall es zu einem
Interessenausgleich kommt. Uns ware daran gelegen, daR Sie die Angste, die Anliegen
derjenigen, die das Volksbegehren unterzeichnet haben, wirklich ernst nehmen. (Beifall bei den
Grtinen.)

Sie haben mit lhrer Vorgangsweise gezeigt, da® dem nicht so ist. Sie sind Uber das alles ganz
einfach drubergefahren, und auch heute machen Sie das: Sie bringen einen
Abanderungsantrag ein, den wir erst jetzt zu Gesicht bekommen. Sie haben ja gar kein
Interesse an einem Interessenausgleich — nicht einmal hier in diesem Haus! Das ist Ihnen véllig
egal. Und dann stellen Sie sich noch hier ans Rednerpult und beklagen sich — und das setzt
dem Ganzen die Krone auf —, dal® sowohl die Oppositionsparteien als auch die Initiatoren des
Volksbegehrens aus dem Ausschull ausgezogen sind. — Ja welche Mdglichkeiten hatten wir
denn sonst noch gehabt? Kdénnen Sie mir das sagen? Was hatten wir anderes tun kdnnen,
wenn Sie uns nicht informieren Uber konkrete Gesetzesanderungen, wenn Sie nicht mit den
Oppositionsparteien und mit den Initiatoren konkret Gber die Materie diskutieren, sondern nur
Pseudoanhdrungen von verschiedenen Expertengruppen machen?

Herr Abgeordneter Lukesch, Sie schiitteln den Kopf. Sie sind es so gewohnt, ein Abgeordneter
einer Mehrheitspartei und einer Regierungspartei zu sein, dal Sie Uberhaupt keine Ahnung
haben, wie es eigentlich ware, Opposition und auch Initiatoren eines Volksbegehrens in die
Beratungen wirklich mit einzubeziehen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Lukesch: Sie hétten
doch Abénderungsantrége einbringen kénnen!)

Warum sind denn die Initiatoren und auch die Griinen im Dezember aus dem Ausschul® aus-
gezogen? — Weil, wahrend wir Uber einen EntschlieBungsantrag verhandelt haben, der
urspringlich von den Sozialdemokraten kam und in weiten Bereichen mit den Vorstellungen der
Frau Ministerin Prammer Ubereingestimmt hat und weit umfassender war als das, was heute
hier beschlossen werden soll, im Nebenzimmer lhr Experte Dr. Zacherl und einige andere
Vertreter der Ministerien an den konkreten Bestimmungen gearbeitet und Uberhaupt keine
Informationen dariiber weitergegeben haben. Dieser Ausschull war eine Farce, und deshalb
sind damals im Dezember sowohl die Initiatoren des Volksbegehrens als auch die Griinen
ausgezogen, um offentlich zu demonstrieren, dal® die Anliegen nicht ernst genommen werden
(Beifall bei den Griinen), dal} hier nicht substantiell verhandelt wird, dal® hier nur Schaum-
schlagerei betrieben und dann so getan wird, als ware der Demokratie wirklich voll gedient
worden, als waren die Anliegen der Unterzeichner ernst genommen worden. Das war nicht so.

Wenn Sie wirklich Interesse daran gehabt hatten, dann hatten wir uns doch im Ausschuf}
ausreichend Zeit nehmen konnen, ber die konkreten Gesetzesanderungen zu diskutieren. Wir
haben Stunden verbracht mit Anhérungen von Experten, aber dann, als es konkret um das
Gesetz gegangen ist, ging es ruck, zuck, und die Opposition durfte nicht mehr mitreden.
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Was waren die Argumente, und welche sind auch heute hier gekommen? — Ich méchte auf
einige kurz eingehen. Ein Argument, das mich besonders argert, ist, es werde der Wirtschafts-
standort Osterreich gesichert, ebenso das Arbeitsplatzargument. Also wenn Sie eines nicht
nach den vielen Anhérungen erkannt haben, dann weif} ich nicht, wovon wir hier reden, namlich
dal® die Gentechnologie zweifellos, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat, eine Technologie der
Rationalisierung ist. Und der Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft, egal, wie man dazu
stent, ob pro oder kontra, ist natlrlich etwas, was zur Rationalisierung und zur
Effizienzsteigerung beitragt. Jeder verninftig denkende Mensch kann nicht anders
argumentieren, denn das liegt in der Natur der Sache. Also was bedeuten Effizienzsteigerung
und Rationalisierungen? — Das bedeutet in der Landwirtschaft gréere Einheiten, und das
bedeutet naturlich, da® Arbeitsplatze im Bereich der Landwirtschaft verlorengehen.

Wir haben immer wieder auf eine Studie hingewiesen, die von einem Wirtschaftsinstitut kommt,
das unverdachtig ist, gegen die Gentechnik zu sein, ndmlich vom Schweizer Wirtschaftsinstitut
Prognos in Basel. Prognos hat ganz eindeutig fiir die deutsche Bundesregierung zur Gen-
technologie festgestellt — ich zitiere —: Unter dem Strich kommen mit Sicherheit keine Arbeits-
platze heraus. Ein neues Arbeitsplatzpotential fir Deutschland wird im Segment Nahrungsmittel
derzeit nicht erwartet. Vergleicht man, wieviel Arbeitsplatze durch Bio- und Gentechnik ge-
schaffen und wieviel Uberfllissig wirden, so stellt man fest, sie ware unter dem Strich ein Ar-
beitsplatzvernichter. — Ein Arbeitsplatzvernichter, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! Das sagt
Dr. Gerhard Becher, Studienautor und Vizedirektor der Prognos AG.

Wir haben diesen Studienautor nach Osterreich eingeladen und allen Abgeordneten der SPO
und der OVP angeboten, mit ihm zu diskutieren. Seine Studie ist zwar schriftlich auf dem Tisch
gelegen, wir haben sie im Ausschul} zitiert, aber man hat uns immer gesagt, das sei falsch,
aullerdem wirden wir nur einen Teil zitieren. Darauf haben wir gesagt: Wir bringen den Herrn
hierher, und Sie sind alle eingeladen, mit ihm zu diskutieren. — Alle waren eingeladen. Von der
SPO hatte leider kein einziger Abgeordneter Zeit, von der OVP hatte auch leider kein einziger
Abgeordneter Zeit, sie hat einen Mitarbeiter geschickt. Vertreter der Industriellenvereinigung,
mit denen wir diesbezlglich auch Kontakt aufgenommen haben, haben mit diesem
Studienautor gesprochen, und sie haben uns nachher wenigstens zugestanden, nicht mehr
offentlich mit dem Arbeitsplatzargument zu agieren, weil sie in dieser Diskussion eingesehen
haben, dal} dieses Argument schlichtweg falsch ist.

Trotzdem kommen Sie hier heraus — und das ist blanker Populismus — und sagen, das sei eine
Technologie, die Arbeitsplatze schaffe. (Beifall bei den Griinen.) Nein, das ist sie nicht! Das ist
eine Technologie, die in den Bereichen, um die es uns hier heute geht, ndmlich in den
Bereichen Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie, Arbeitsplatze vernichtet und nicht Arbeits-
platze schafft.

Der Forschungsaspekt wurde hier auch zitiert. Das finde ich besonders kihn nach den
Diskussionen im Sonderausschul® zur Gentechnik. Eines hat sich namlich in diesen Beratungen
deutlich gezeigt: dafl aufgrund der fehlenden Forschungsmittel von seiten des Staates
eigentlich fast alle Professoren, Wissenschaftler in diesem Land, die in verschiedenen
Universitatsinstituten im Bereich Gentechnik forschen, nur mehr mit den Mitteln der
Gentechnikindustrie forschen kénnen, weil eben 6ffentliche Mittel dafiir nicht zur Verfiigung
stehen. Und die Professoren, die sehr oft im Dienste der Gentechnikindustrie forschen, mit
deren Mitteln sie Uberhaupt nur ihre Labors und ihr Uniinstitut aufrechterhalten kénnen, werden
doch nicht gegen ihre Brotgeber, auch nicht im Ausschuf3, diskutieren und argumentieren.

Es hat sich gezeigt, daR es in Osterreich einen fatalen, einen wirklich fatalen Zusammenschlu
der Gentechnikwissenschaftler und der Gentechnikanwender gibt. Und fast jeder Wissenschaft-
ler in Osterreich, der auf Uniinstituten arbeitet, ist gleichzeitig ein Gentechnikanwender, bezieht
Mittel aus der Gentechnikindustrie, um seinen Forschungsbereich aufrechterhalten zu kénnen.
Was notwendig ware, wenn wir Uber Forschung in diesem Bereich diskutieren, ist, endlich die
staatlichen Mittel fir Forschung aufzustocken. Ich bin sehr dafiir, dal® hier geforscht wird. Viel
mehr muf® noch geforscht werden, weil es sich eben um eine Risikotechnologie handelt und
weil wir so vieles in diesem Bereich noch nicht wissen. Es ist ja richtig, dal® vieles noch vollig
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offen ist, nur haben wir viele Indizien, daf} es gerade beim Einsatz der Gentechnik in der Land-
wirtschaft im 6kologischen Bereich zu groRen Problemen kommen wird.

Wir haben aus einigen Studien sowie aufgrund von Forschungsergebnissen vorwiegend aus
dem Ausland erkennen kénnen, daf es Risken gibt — das Umweltbundesamt hat da sehr gute
Arbeit geleistet, ebenso wie das Umweltministerium —, dafl3 es natiirlich Risikofaktoren gibt, aber
die Aufstockung von Mitteln zur Forschung im staatlichen Bereich wurde ja nicht diskutiert.

Wenn hier heute gesagt wird, damit erweise man dem Forschungsstandort Osterreich einen
Gefallen, dann mul} ich sagen: Ich glaube das Uberhaupt nicht. Man verstarkt nur die unglick-
liche Synergie, die es gibt zwischen Wissenschaftlern in Universitatsinstituten und der Gen-
technikindustrie, man bindet diese noch mehr aneinander, als es schon bisher der Fall war, und
das dient mit Sicherheit nicht der Sache.

Worum ging es konkret bei den Anderungen? — Die Initiatoren des Volksbegehrens haben
urspringlich drei Forderungen gestellt: kein Patent auf Leben, kein Essen aus dem Genlabor
und keine Freisetzungen. Es wurden, da naturlich diese drei Forderungen — das wulften alle —
in dieser Form nicht Gesetz werden kénnen, dann Mindestforderungen, konkrete Forderungen
im Ausschu® vorgeschlagen. Aber keine einzige dieser Mindestforderungen wurde
entsprechend erflllt.

Im Bereich der Birgerbeteiligung, der so wichtig ist, weil Sie damit tatsachlich einen Interes-
senausgleich hatten schaffen kénnen, haben Sie die Mindestforderungen nicht erfiillt. Ja, die
Gemeinde, das Bundesland haben jetzt Parteienstellung, und das ist ein Fortschritt zu friher.
Aber die Notwendigkeit, Burgerinitiativen, einzelne Blrger leicht zur Parteienstellung kommen
zu lassen, die haben Sie unbericksichtigt gelassen. Und es scheint so, als ob man die Birger-
meister, die meist entweder von OVP oder SPO sind und Uber die man schon irgendwie die
Hand halten kann, in das Verfahren einbindet (Abg. Kréll: Sie sind ja Volksvertreter!), aber
Verbande, Birgerinitiativen nach wie vor aufder acht gelassen wiirden. Gerade um diese hatte
man sich aber kimmern mussen, wenn es darum geht, einen Interessenausgleich und eine
konfliktfreie Abwicklung zukiinftiger Verfahren zustande zu bringen.

Die Haftungsregelung ist vollig ungentigend. Mein Vorredner hat sich beim Justizminister daftr
bedankt; ich muf} sagen, ich weil} nicht, wie ernst er das meint. (Abg. Mag. Haupt: Der Entwurf
war besser als das, was nachgekommen ist!) Ich bedanke mich auch bei ihm, aber flr seinen
Vorschlag; er war namlich sehr gut und viel weiter gehender als das, was hier heute
beschlossen wird.

Was wir hier heute hinsichtlich der Haftung — und das ist nur ein Punkt, den ich herausheben
mochte — auch beschlieRen werden, ist, da® aufgrund einer Schadigung entgangener Gewinn
nicht ersetzt wird. Und es sagen viele Experten, viele Juristen — das ist auch im Ausschuf®
angeklungen —, dald das ein Ruckschritt ist im Vergleich zur geltenden Rechtsprechung:
Bisher — im normalen zivilrechtlichen Verfahren — wurde Schaden, der entstanden ist, ersetzt.

Zum Schutz sensibler Gebiete: Sie preisen das in der Presse immer so an. Es soll heute ein
EntschlieBungsantrag dazu eingebracht werden. Wenn Sie das wirklich wollen, warum
beschlie3en Sie es nicht konkret?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den SchluBsatz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (fortsetzend): Herr Prasident, ich komme zum
SchluBRsatz. — Man kann folgendermaen zusammenfassen: Es ist nicht gelungen, einen
Interessenausgleich zu finden, es ist nicht gelungen, die Angste der Bevdlkerung wirklich zu
berlcksichtigen. Das heutige Ergebnis ist eine Enttduschung fir alle, die vor einem Jahr das

Volksbegehren unterschrieben haben (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Mag. Barmiiller.)
10.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort hat sich jetzt Frau Bundesministerin Mag. Prammer
gemeldet. — Bitte, Frau Minister.
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10.24

Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie
mich zunachst auf einige Aussagen von Vorrednerinnen und Vorredner eingehen. Es wurde
sowohl von Frau Abgeordneter Langthaler als auch von Herrn Abgeordneten Barmdiller gesagt,
daf Verhandlungen unter Ausschiuf® der Opposition gefiihrt wurden. Ich bedauere zutiefst, da
die Opposition jedes Mal gerade dann, wenn in die Diskussion eingegangen wurde, den Aus-
schull verlassen hat. (Abg. Mag. Barmiiller: Na bitte!) Und gerade in der letzten Aus-
schuBsitzung, in der sehr engagiert (iber die sehr spezielle und sehr spezifische Angelegenheit
der Haftung diskutiert wurde, war die Opposition nicht dabei. (Abg. Ing. Langthaler: Am Tag
des Ausschusses haben wir den Antrag bekommen! Eine Stunde vor dem Ausschul3!)

Frau Abgeordnete Langthaler! Es war tatsachlich eine sehr spannende Diskussion, und ich
habe wirklich — das sage ich aus voller Uberzeugung — zutiefst bedauert, daR Sie nicht dabei
waren und diese Diskussion nicht mit gefiihrt haben (Abg. Hans Helmut Moser: Es geht darum,
wie Sie mit der Opposition umgehen!), weil die Materie tatsachlich eine sehr diffizile ist und weil
auch schon Vorwegnahmen geschehen sind. Erst die Judikatur wird zeigen, wie mit den
Haftungsbestimmungen in Zukunft umgegangen werden wird. (Abg. Mag. Barmiiller: Frau
Ministerin, warum schrdnken Sie dann die Parteienstellung in diesem Antrag ein?)

Ich weiB, daR Osterreich damit Neuland betritt. Es gibt nichts Vergleichbares in Europa, und wir
kénnen sehr, sehr stolz darauf sein, dal wir diesen Schritt gesetzt haben. (Beifall bei der SPO.)
Ob er schon das Definitivum fir alle Zeit und alle Zukunft ist, kann niemand — niemand hier im
Hohen Haus, niemand hier auf dieser Regierungsbank — beantworten. Diesen Absolutheits-
anspruch habe zumindest ich fir mich nicht gepachtet.

Lassen Sie mich auch noch folgendes sagen: Sie reden von Interessenausgleich. Ich denke,
die Ergebnisse haben genau den gewlinschten Interessenausgleich zustande gebracht. (Abg.
Mag. Barmiiller: Warum schrénken Sie die Parteienstellung wieder ein im Gegensatz zu dem,
was im Bericht steht?) Ich hatte mir durchaus in einigen Bereichen das eine oder andere noch
sehr gut vorstellen kdnnen, aber es war notwendig, einen Interessenausgleich durchzufuhren:
auf der einen Seite der Bevdlkerung gegeniber, jenen, die Sorge haben, die skeptisch sind, die
Risken sehen, und auf der anderen Seite denen gegenlber, die in der Wirtschaft, in der
Wissenschaft tatig sind und hieraus Chancen fur sich und auch fiir die Bevolkerung ableiten.

Ich meine, dall es schade ist, dal® wir hier in einer so negativen Stimmung Dinge diskutieren,
die sehr positiv dargestellt werden sollten. Fiir mich ist es eine Errungenschaft, wenn die
Gemeinden und die Lander jetzt Parteienstellung erhalten werden. Gemeinden und Lander
werden auf der einen Seite Rechte erhalten, sie werden aber auch Pflichten haben. Denn die
Pflicht wird lauten, Verantwortung mitzutragen und nicht nur von anderen einzufordern.

Ich glaube auch, dal® es notwendig sein wird, mit der Bevdlkerung verstarkt in den Dialog
einzutreten (Abg. Ing. Langthaler: Das ist ja das Mindeste!) — Ubrigens ein Anliegen, das fir
mich von Anfang an wichtig war. Das habe ich ja auch immer von der Wirtschaft, von den
Wissenschafterinnen und Wissenschaftern verlangt. Sie konnen sich nicht quasi in einen Raum
ohne Fenster zurlickziehen und dort ihre Arbeiten betreiben und zu Ergebnissen kommen. Sie
missen sich dem Dialog mit der Bevolkerung stellen. Angst 14t sich nicht anders nehmen als
mit diesem Dialog. Vor allen Dingen — Frau Abgeordnete Langthaler hat es ja zitiert, da gebe
ich lThnen hundertprozentig recht — brauchen die Menschen Information, um abschatzen zu
kénnen, welche Chancen und welche Risken tatsachlich im einen und im anderen Fall stecken.

Osterreich hat sich — und ich ganz besonders, ich habe da nie meinen Weg verlassen — fiir die
Einzelfallentscheidung ausgesprochen. Und ich bin heute sehr, sehr gliicklich dariber — der
Tag ist ein Zufall, das konnte von uns nicht beeinflulit werden —, dal® wir, dieses kleine
Osterreich mit dem exotischen Dasein, was die Gentechnik betrifft, uns gestern im Artikel-21-
Ausschufy durchgesetzt haben, was das Importverbot fir Genmais betrifft. (Beifall bei SPO und
OVP.)
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Das Importverbot Osterreichs wird weiterhin aufrecht bleiben. Die Angelegenheit muR wieder in
den Rat, mufl im Umweltministerrat im Juni wieder behandelt werden. Und wir, Kollege
Bartenstein und ich, werden nicht aufthéren, unser Lobbying in den einzelnen Mitgliedstaaten,
was speziell diesen Mais betrifft, zu flihren, weil es notwendig ist, differenziert vorzugehen.
Dieser Mais hat tatsachlich Mangel, die ernst zu nehmen und nicht so einfach vom Tisch zu
wischen sind. In anderen Fallen wird man wahrscheinlich zu ganz anderen Ergebnissen kom-
men und wird ganz andere Erkenntnisse gewinnen. Diese Einzelfallentscheidung ist etwas
Wesentliches und Wichtiges, was Europa zum Nachdenken gebracht hat, weil es notwendig ist,
da sensibel vorzugehen. (Beifall bei der SPO.)

Auf europaischer Ebene ist noch sehr vieles zu tun. Und auf europaischer Ebene — das sage
ich hier ganz offen — wiinsche ich mir etwas mehr Eile. Gerade was die Kennzeichnung betrifft,
wilrden nicht nur die Konsumentinnen und Konsumenten, sondern vor allem auch die
Wirtschaft schnelle Entscheidungen brauchen.

Wir haben Verordnungen, wir haben Richtlinien in Kraft, die de facto nicht umgesetzt werden
kdnnen, weil die Durchfihrungsbestimmungen fehlen. Und das ist ein Zustand, der nicht auf-
rechtzuerhalten sein wird. Es wird wieder an Osterreich sein, entsprechenden Druck zu erzeu-
gen und die nétigen Kontakte zu intensivieren. Das ist meines Erachtens auch ein wesentliches
Signal in Richtung Wirtschaft, denn die Wirtschaftsvertreter wissen, dal® es nicht gut ist, offene
Fragen zu haben und unbefriedigende Antworten gefunden zu haben.

Osterreich kann sehr wohl in bestimmten Fallen einen Alleingang machen, und Osterreich hat
gezeigt, gerade auch was das Importverbot fir Genmais betrifft, dal’ es sehr wohl Sinn macht,
mit den anderen Mitgliedstaaten zu kooperieren und Kontakt aufzunehmen.

Ich glaube auch, daR es wesentlich und interessant ist, wie die Frage betreffend die Kenn-
zeichnung der Zusatzstoffe ausgehen wird. Und ich sage nach wie vor ... (Abg. Mag. Schweit-
zer: Das ist ja ldngst entschieden!) Das ist nicht wahr, ich kann Ihnen die Letztinformation
geben. Es ist der Entwurf der Zusatzstoffkennzeichnungsverordnung nach wie vor in Briissel,
zu einer neuerlichen Notifikation, weil auf Briisseler Seite bedauerlicherweise, was Fristen und
Amtslaufe betrifft, nicht sachgemaf vorgegangen wurde. Die Kommission hat zwar Antworten
gegeben, aber nicht konkret auf das Verlangen um Notifizierung.

Wir werden sehen, wie die Entscheidung ausgeht, denn eines ist sicher: Umfassende Kenn-
zeichnung muR eine tatsachliche umfassende Kennzeichnung sein. Osterreich wird auch
weiterhin daflir werben, dal® nicht nur Teilprodukte gekennzeichnet werden, damit wir das, was
wir den Menschen versprochen haben, namlich wahlen zu kdénnen, entscheiden zu kdnnen,
auch wirklich garantieren kdnnen. (Abg. Mag. Schweitzer: Das sagt Farnleitner nicht! Warum
will Farnleitner das nicht?) Das kann und darf nichts Gefahrliches fiir die Wirtschaft sein!
Warum soll sich die Wirtschaft davor flrchten, wo doch gerade jene, die diese Technik
anwenden, so Uberzeugt davon sind, Gutes zu tun und den Menschen Gutes zu Verfliigung zu
stellen? (Beifall bei der SPO.)

Die sogenannte Positivkennzeichnung, die eigentlich eine Negativkennzeichnung ist, ist auch
ein Osterreichischer Erstschritt auf europaischer Ebene. Wir haben in einer Unterkommission
der Kodexkommission Expertinnen und Experten befragt beziehungsweise wurde dort von
Expertinnen und Experten sehr lange daran gearbeitet, wie Gentechnikfreiheit in Osterreich,
aber nicht nur in Osterreich, sondern auf gesamteuropéischer Ebene definiert werden soll und
definiert werden kann, um Anwendung und Umsetzung zu gewahrleisten. Und wir sind zu
einem Ergebnis gekommen, zu einem, wie ich meine, aulerst konstruktiven Ergebnis. Die
Kommission in Briissel war sehr interessiert daran, und sie wird profitieren von der Arbeit, die
wir in der Unterkommission geleistet haben. Ich werde auch im Rahmen der EU-
Prasidentschaft einige Veranstaltungen dazu machen, um diese Periode dazu zu verwenden,
Lobbying auf europaischer Ebene zu betreiben.

Eine ganz wesentliche und ganz wichtige Sache ist — ich habe es schon gesagt — die Infor-
mation. Aus diesem Grund habe ich fir 1998 den Schwerpunkt ,Information der Konsumen-
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tinnen und Konsumenten, der Burgerinnen und Burger‘ gesetzt. Und ich werde sehr darauf
achten, daf} hier Ausgewogenheit herrscht, dal alle zu Wort kommen. Ich habe schon Ge-
sprache gefiihrt, vor allem auch mit den Umweltorganisationen: Sie sollen mit dabeisein. Es
wird Veranstaltungen und Informationen geben, die von der einen oder anderen Seite gefiihrt
beziehungsweise gegeben werden. Es wird nicht immer gelingen, beide Seiten, die Beflirworter
und die Gegner, an einen Tisch zu bringen, was die Informationsarbeit betrifft, aber das Ziel
mul sein, dal ein Dialog gefihrt wird, dal® es eine Auseinandersetzung gibt, damit
Sachargument gegen Sachargument diskutiert werden kann.

Fir diesen Dialog mit den Biirgerinnen und Burgern ist es natlrlich wichtig, da® die Politik die
entsprechenden Rahmenbedingungen zur Verfliigung stellt, aber es darf sich auch niemand
verschlieen. Vor allen Dingen dirfen sich bei diesen Informationsarbeiten die Wirtschaft und
die Wissenschaft nicht verschlieRen, denn ansonsten mii3te die Bevolkerung ja annehmen und
erwarten, dal da etwas Geheimes und Gefahrliches geschieht. Und das soll und wird ja
hoffentlich nicht der Fall sein.

Diese Information und diese Auseinandersetzung mit der Bevolkerung hat die Wirtschaft, vor
allen Dingen aber die Wissenschaft aufzunehmen. Auch wenn schluRendlich im Sinne von
Gesetzgebung und Vollziehung natirlich die Politik in diesem Land Verantwortung zu tragen
hat, werden wir auch Wirtschaft und Wissenschaft nicht ihrer Verantwortung entbinden kénnen
und ihnen ihre Verantwortung nicht abnehmen kdnnen. Und deswegen finde ich es auch so
begrifRenswert und positiv, dal wir ein Haftungsrecht haben werden. Man wird sich also nicht
zurlickziehen kénnen auf eine einmal gegebene Bewilligung, sondern auch spater wird etwas
einverlangt werden kdnnen, sollte wider Erwarten ein Schaden entstanden sein — das wird ja
hoffentlich nie der Fall sein. Ich habe immer gesagt, die Haftung ist die beste und die
intensivste Pravention, die es gibt, denn niemand, kein Wirtschaftstreibender, kein
Wissenschafter, wird ein Risiko eingehen, wenn er beziehungsweise sie weil3, dall es Folgen
hat, wenn fahrlassig oder womaglich sogar grob fahrlassig gehandelt wird.

Die Arbeit ist fur mich als zustédndige Ministerin ganz sicher nicht beendet, sondern wird heute
mit einem neuen Anfang fortgesetzt, mit einem fur mich sehr positiven neuen Anfang, weil
wesentliche Bestimmungen, die ich von Anfang an vermif3t habe, heute und hier beschlossen
werden sollen. Ich glaube, daR mit den Parteienstellungen, mit dem Offnen und dem
Neuzugang der wissenschaftlichen Ausschisse, mit den Haftungsbestimmungen und mit
vielem anderen mehr tatsachlich die Basis dafur geschaffen wurde, daf} wir in FairneB, in
Offenheit und vor allen Dingen case by case, Fall fur Fall, in Zukunft der Gentechnik
gegeniiberstehen werden. — Danke schén. (Beifall bei SPO und OVP.)

10.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Bundesminister Dr. Michalek. — Bitte.

10.37

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Sinne des mir vom Nationalrat im Dezember erteilten Auftrages zur
Vorlage von Haftungsregelungen im Rahmen des Gentechnikgesetzes bis 15. April habe ich
einen aufgrund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens zum Ministerialentwurf und unter
Berlcksichtigung weiterer Beratungen auf Expertenebene modifizierten Gesetzentwurf zur
Beschleunigung des Vorhabens und zur Erleichterung der parlamentarischen Prozeduren
wunschgemall dem Parlament direkt zur Verfligung gestellt. Dieser Gesetzestext ist auch in
den heute vorliegenden Antrag eingeflossen. (Abg. Mag. Schweitzer: Was bleibt (ibrig?)

Auch wir, meine Damen und Herren von der Opposition, sehen die zivilrechtlichen Haftungs-
regelungen im Zusammenhang mit Gentechnik nicht isoliert auf den Bereich der Entwicklung
und Erprobung von GVOs. Uns ist durchaus bewult, dal sich das Risikopotential der
Gentechnik im nachfolgenden Inverkehrbringen gentechnisch hergestellter oder veranderter
Produkte fortsetzt. Das filhrt zur Frage, welche Anderungen des diesen Bereich regelnden
Produkthaftungsgesetzes zweckmafig, aber auch nach der EU-Rechtslage mdéglich sind.
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Die Bundesregierung hat in ihrer gestrigen Sitzung meinen Ministerratsvortrag zur Kenntnis
genommen, dal® wir uns im Zusammenhang mit den im Produkthaftungsgesetz geplanten
Anderungen wegen der darin vorgesehenen Aufhebung des Haftungsausschlusses des soge-
nannten Entwicklungsrisikos an die Europadische Kommission wenden und ihr die bereits im
Begutachtungsentwurf vorgesehenen Anderungen mitteilen werden.

Die Abkoppelung dieses Reformteiles ist also nicht etwa auf einen Unwillen zur Anpassung des
Produkthaftungsgesetzes zurlickzufiihren, sondern auf die im EU-Recht vorgesehenen Notifika-
tionspflichten der Mitgliedstaaten.

In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, da® derzeit — infolge des sogenannten
BSE-Skandals — im Europaischen Parlament und in einem Ausschul® des Rates eine Revision
der Produkthaftungsrichtlinie beraten wird, wonach in Hinkunft landwirtschaftliche
Naturprodukte ausnahmslos der Produkthaftung unterliegen sollen.

Ich mdchte nicht verhehlen, dal3 mir die Produkthaftungsrichtlinie noch in weiteren Bereichen,
vor allem im Zusammenhang mit der jedenfalls fur den GVO-Bereich relativ knappen
Praklusionsfrist von zehn Jahren und im Zusammenhang mit den Anforderungen an den
Kausalitatsnachweis, diskussionsbedurftig erscheint. Auf diesen Umstand werden wir die
Kommission, der ja, wie bekannt ist, in der ersten Saule das alleinige Initiativrecht zukommt, in
geeigneter Form hinweisen.

Nun zu den eigentlichen Haftungsregelungen im Gentechnikgesetz. Wenn auch der diesbeziig-
liche Text im Selbstandigen Antrag in einigen Punkten hinter dem Begutachtungsentwurf
zurlckbleibt, so missen die nun vorgesehenen strengen Haftungsregelungen europaweit doch
keinen Vergleich scheuen (Abg. Mag. Stadler: Wie ist das mit Amerika?) und gehen insbe-
sondere Uber die im deutschen Gentechnikgesetz vorgesehenen Haftungsbestimmungen
hinaus. (Abg. Mag. Stadler: Wie ist es mit Amerika?) So ist insbesondere die Haftung der Hohe
nach unbeschrankt; alle Ersatzanspriiche und insbesondere auch das Schmerzensgeld sind
erfal}t, und die im Interesse des Geschadigten vorgesehenen Beweiserleichterungen kommen
dem Betroffenen weit starker entgegen, als dies im deutschen Recht der Fall ist.

Viele heute hier und in frilheren Presseaussendungen geauferte Kritiken an den Haftungs-
regelungen, die im Selbstandigen Antrag enthalten sind, kann ich nicht nachvollziehen. Vor
allem kann keine Rede davon sein, dal} die vorgesehenen Regelungen hinter geltendem Recht
oder geltender Rechtsprechung zurlckbleiben. Frau Abgeordnete Langthaler! Wenn beispiels-
weise der entgangene Gewinn anders als im Begutachtungsentwurf nicht mehr ausdriicklich als
ersatzpflichtig erwahnt wird, so heil’t dies selbstverstandlich nicht, dal® der betroffene Nachbar,
Liegenschaftseigentiimer den entgangenen Gewinn im Rahmen eines Ausgleichsanspruchs
Uberhaupt nicht ersetzt erhielte. (Abg. Mag. Stadler: Aber schwieriger wird es!) Es geschieht
allerdings weiterhin nicht auf der Grundlage des Gentechnikgesetzes (Abg. Ing. Langthaler:
Ja, aber warum?), sondern— so wie bisher— auf der Grundlage der durch die
Haftungsregelungen unberihrt bleibenden allgemeinen Bestimmungen des § 364a ABGB.
(Abg. Mag. Stadler: Ich werde |hnen etwas erzdhlen dazu!- Abg. Mag. Schweitzer: I|hr
Entwurf war ja gut!) — Ich sage ja nur, dafd man nicht sagen kann, dal} es das iberhaupt nicht
mehr gibt. Es gibt das nach wie vor. (Abg. Mag. Stadler: Schwieriger ist es halt!) Uberhaupt ist
die Frage der Ersatzpflicht fiir entgangenen Gewinn aus der Sicht des Schadenersatzrechtes
nicht von allzu groRRer praktischer Bedeutung (Zwischenrufe der Abg. Ing. Langthaler), da der
Oberste Gerichtshof Anspriiche, die man gemeinhin als entgangenen Gewinn qualifiziert,
ohnehin sehr weitgehend als positiven Schaden zuerkennt. (Abg. Ing. Langthaler: Ja, eben!)
Das bleibt!

Ein wesentlicher Fortschritt im Vergleich zum geltenden Recht ist, dal} die Haftungsregelungen
nunmehr auch Umweltbeeintrachtigungen umfassen, sofern die Umweltschaden zugleich einen
Sachschaden an der betroffenen Liegenschaft darstellen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister! Gestatten Sie einen Zwischenruf der Frau Abge-
ordneten Langthaler? — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Mag. Stadler — applaudierend —: Zwi-
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schenrede! Bravo! — Abg. Ing. Langthaler: Mein Zwischenruf war, Herr Bundesminister: Wie
Sie selbst sagen, ... progressiver! Warum schreibt man das dann nicht ins Gentechnikgesetz
hinein! — Weitere Zwischenrufe.)

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek (fortsetzend): Ich wende mich gegen die
AuRerung, daR dieser Text gegeniiber der derzeitigen Rechtslage oder Rechtsprechung ein
Rickschritt ist. (Abg. Ing. Langthaler: Nicht der Rechtslage, der Rechtsprechung!) Es wird an
der derzeitigen Rechtslage und Rechtsprechung nichts geandert. Gegen anderslautende Aus-
sagen habe ich mich gewendet. DaR wir im Begutachtungsentwurf etwas anderes hatten, habe
ich damit nicht verschwiegen. (Abg. Mag. Stadler: Wéren Sie beharrlich geblieben, Herr Mini-
ster, wére es besser gewesen!) Beharrlich ...! — Wollen noch weitere zwischenrufen? (Abg.
Mag. Stadler: Wenn Sie eine Zwischenrede gestatten! — Abg. Mag. Schweitzer: Von lhrem
Entwurf ist nicht viel geblieben, Herr Minister!)

Dem geschadigten Liegenschaftseigentiimer werden die Kosten der Sanierung von Umwelt-
beeintrachtigungen selbst dann zustehen, wenn sie den Wert der Liegenschaft tibersteigen. Der
Geschadigte kann die Kosten der Behebung der Umweltbeeintrachtigung auch vorschuBweise
verlangen, er mul} das ihm gezahlte Geld aber tatsachlich widmungsgemal verwenden, was
insbesondere dem Schutz der Umwelt dient, weil es eben nicht im Belieben des Geschadigten
ist, was er mit der ihm zuerkannten Entschadigung macht.

Nach dem Konzept des Selbsténdigen Antrags sollen iiber reine Okoschaden nicht die Gerichte
entscheiden. Auch diese Neuerung gegeniber dem Begutachtungsentwurf hat durchaus gute
Grunde. Einige im Begutachtungsverfahren eingelangte Stellungnahmen — auch sehr beachtli-
che aus dem Bereich der Lehre — haben gezeigt, dal’ es nicht nur schwierig, sondern durchaus
auch nicht unproblematisch ware, die Ersatzpflicht fir reine Okoschaden in das allgemeine
schadenersatzrechtliche System einzupassen.

Mit diesem Verzicht auf den zivilrechtlichen Ersatz von reinen Okoschéaden ist kein Nachteil fiir
die beeintrachtigte Umwelt verbunden, weil die Regelung der Sanierung solch reiner Umwelt-
schaden der dazu vor allem auch in fachlicher Hinsicht weitaus besser geeigneten
Verwaltungsbehdrde obliegen soll. Diese damit durchaus auch im wohlverstandenen Interesse
der betroffenen Nachbarn gelegene Losung hat nicht zuletzt auch den Vorteil, dal} die
Entscheidung Uber die Sanierung reiner Umweltbeeintrachtigungen fir die betroffenen Parteien
nicht mit dem im Zivilprozel3 nun einmal unvermeidbaren Kostenrisiko verbunden ist.

Zwei weitere bemerkenswerte Neuerungen sind die zugunsten des Geschadigten
vorgesehenen Beweiserleichterungen und Auskunftsanspriiche. Dem Geschadigten steht damit
ein praktikables Instrumentarium zur Verfiigung, das durchaus geeignet ist, sein Informations-
und Rechtsschutzdefizit angemessen und auch effizient zu kompensieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mir ist selbstverstandlich bewul(3t, dalk es in der mitunter doch
sehr emotionell gefiihrten Debatte tber die Gentechnik nur schwer maoglich ist, in jeder Hinsicht
allgemein akzeptierte Regelungen zu schaffen. Dies gilt auch fir das in meine Kompetenz als
Bundesminister flr Justiz fallende Haftungsrecht, das — das sind die Extremstandpunkte — von
einigen als vollig ungeniigend abgetan und von anderen als Gefahrdung des Wirtschafts-
standortes Osterreich bezeichnet wurde.

Ich bin der Meinung, dal3 die kinftige Gentechnik-Haftung auch in der Fassung des vorlie-
genden Antrags in ihrem Anwendungsbereich, namlich der Erweiterung und Erprobung von
GVOs, den Sorgen und Angsten der Bevélkerung, wie sie im Gentechnik-Volksbegehren mani-
festiert wurden, Rechnung tragt. Sie ist vor allem aufgrund der Regelung des Haftungs-
umfanges, der Kausalitatsvermutung, der Auskunftspflichten des Betreibers und der Verpflich-
tung zur Deckungsvorsorge durchaus, wenn ich so sagen darf, geschadigtenfreundlich, indem
sie das Erreichen eines Schadensausgleichs erheblich erleichtern und damit auch die ihr
zugedachte Praventivfunktion entfalten wird. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei

SPO und OVP.)
10.49
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. — Bitte,
Herr Minister.

10.50

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Frau Kollegin Prammer! Herr
Kollege Michalek! Als Umweltminister melde ich mich in dieser Gentechnikdebatte vor allem
auch deswegen zu Wort, weil ich auf europaischer Ebene im Umwelt-Ministerrat, wie das Frau
Kollegin Prammer auch schon angemerkt hat, in den letzten Jahren Osterreichs Positionen in
Gentechnikfragen im wesentlichen zu vertreten hatte.

In der Tat war es ein erfreuliches Ereignis, dal} gestern der sogenannte Artikel-21-Ausschuf’
nicht so, wie zu beflirchten war, entschieden hat, namlich daR Osterreich sein Importverbot
nicht aufrechterhalten kann, da eine Sperrminoritdt zustande kam; eine Sperrminoritat, die
selbstverstandlich auch durch das Betreiben und das Lobbying Osterreichs und die Arbeit von
Frau Kollegin Prammer und mir zustande kam. Wir haben damit einen Etappenerfolg erzielt, wir
haben damit Zeit gewonnen, und wir haben damit erreicht, dal} dieses Thema in einigen Mona-
ten — vermutlich bei der im Juni stattfindenden Ratssitzung der Umweltminister — erneut auf der
politischen Ebene zu diskutieren sein wird.

Allerdings mdchte ich auch dem Hohen Hause nicht verschweigen, dal’ dort nach dem etwas
antiquierten Komitologie-3a-Verfahren, dem dieser Vorgang unterliegt, eine einstimmige Ent-
scheidung des Rates gegen den Vorschlag der Kommission erforderlich ware — also nicht blof3
eine Sperrminoritat, sondern eine einstimmige Entscheidung des Rates der Umweltminister der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union gegen die Kommission —, um die Aufhebung des
Importverbotes fiir Osterreich weiterhin aufrechterhalten zu kénnen. Das ist sicher nicht zu
erwarten, aber wir werden bis dahin versuchen, auf politischer Ebene etwas zu erreichen, was
vielleicht heute noch nicht denkbar ist. Es war ja auch die gestrige Entscheidungsfindung eine,
wie ich schon gesagt habe, Uberraschend positive.

Daflir, dald jedoch in Zukunft derart antiquierte Verfahren nicht mehr zur Anwendung kommen,
namlich dall sich die europaischen Mitgliedstaaten einstimmig gegen die Kommission zu
entscheiden haben, um mit ihrer Position durchzukommen, wird die Neuvorlage der soge-
nannten Freisetzungsrichtlinie 90/220 Sorge tragen; diese Freisetzungsrichtlinie, die ich unter
anderem mit dem Vorsitzenden des Umweltausschusses im Europaischen Parlament, Kenneth
D. Collins, besprochen habe und am nachsten Montag auch mit der zustadndigen Umwelt-
kommissarin, Ritt Bjerregaard, hier in Wien besprechen werde.

Warum? — Weil Osterreich wahrend seiner Prasidentschaft im zweiten Halbjahr dieses Jahres
diese Richtlinie 90/220 im Rat definitiv vorantreiben moéchte, bearbeiten mdchte. Ich habe die
Absicht, im zweiten Halbjahr eine Orientierungsdebatte zur Richtlinie 90/220 zu ermdglichen.

Es sind in dieser neuen Richtlinie 90/220 durchaus positive Elemente enthalten, abgesehen
davon, daf} das, wie schon gesagt, antiquierte Komitologie-3a-Verfahren durch ein moderneres,
demokratischeres Verfahren abgeldst werden soll. Es sind Bestimmungen zu einer besseren
Kennzeichnung, zu einer kinftig befristeten Zulassung sowie zu einer vollen Information der
Mitgliedstaaten enthalten — also durchaus Punkte, die wir als positiv anerkennen kénnen, auch
schon anerkannt haben, manch anderes wird noch zu diskutieren sein, wir befinden uns da
inmitten der Diskussion.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Langthaler! Das war ein kurzer Ausblick auf das, was sich auf
europaischer Ebene abspielt, wo Osterreich als kleines Mitgliedsland seine Stimme in den
letzten zwei Jahren durchaus erfolgreich erhoben hat und zumindest auch Teilerfolge erzielen
konnte: Verzégerung der Zulassung des Genmaises der Firma Ciba-Geigy, neuerdings
Novartis, jetzt zumindest Verzégerung im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung unseres
Importverbotes dieses Produktes, weil wir wirklich der Auffassung sind, dal} es auf Einzelfallent-
scheidungen ankommt. Wir wollen keine Pauschalverurteilungen, wir wollen keine Pauschal-
importverbote — das geht auch gar nicht—, aber wir haben bewiesen, dal wir Osterreicher
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Erfolge erzielen kénnen, wenn wir der Auffassung sind, daf® ein Produkt aus gutem Grund —
weil es herbizidresistent ist, vor allem aber, weil es antibiotikaresistent ist — nicht nach
Osterreich importiert werden sollte, und wir haben bewiesen, dal wir uns zumindest im
beschriebenen Ausmal’ durchsetzen kdnnen.

Sehr verehrte Frau Abgeordnete Langthaler! Auch auf die Gefahr hin, dal Sie erneut einen
vom Herrn Prasidenten sanktionierten Zwischenruf plazieren werden, und in Anerkennung der
durchaus Ublichen Vorgangsweise, selektiv zu zitieren, mochte ich lhnen schon folgendes
sagen: Sie haben die Prognos-Studie der Herren Becher und Schuppenhauer ansatzweise
zitiert und wollten mit zwei Satzen verdeutlichen, dal® die beiden Herren in dieser
Auftragsstudie flir das deutsche Wissenschaftsministerium Uber die Chancen von
kommerzieller Biotechnologie in Deutschland in den Jahren 1996 bis 2000 zur Auffassung
gelangt sind, da diese Chancen sehr gering beziehungsweise vernachlassigbar seien. Aber
bitte lesen Sie weiter, oder lassen Sie es mich der Einfachheit halber tun — ich werde nicht ganz
so selektiv wie Sie vorgehen.

Lassen Sie mich ergéanzend die Herren zitieren, die in dieser Studie schreiben — und das pafdt
eben nicht in lhr Konzept der Gentechnik- und Biotechnikindustrie: grenzenlose Profitgier,
rasches Abkassieren, rasche Dividenden; das haben Sie vom Rednerpult des Hohen Hauses
aus gesagt—, dal in den USA nur 3 Prozent dieser Industrie heute rentabel arbeiten,
97 Prozent Verluste produzieren und nur 10 bis 15 Prozent der Unternehmen in diesem Bereich
eine Uberlebenschance haben. (Abg. Ing. Langthaler: Das spricht aber nicht unbedingt fiir
diese Industrie!) — Sagen Sie das bitte auch dazu, wenn Sie davon sprechen, daf} in diesem
Bereich rasch abkassiert werden soll, rasch Dividenden lukriert werden sollen!

Wenn Sie von den Arbeitsplatzchancen sprechen, dann sagen Sie bitte auch, was die Herren
von Prognos einige Satze weiter schreiben. Dort heil’t es wortlich, dafy vor allem die Unsicher-
heit in der Beurteilung der zuklnftigen Trends aufgrund des Innovationspotentials der Biotech-
nologie in der frihen Phase ihrer Entwicklung auch in den Unternehmen noch sehr grof} ist. Die
Marktentwicklungen sind wenig belegbar und ebenso die Erwartungen in den Markt als solchen.

In einer Aussendung der APA ist Herr Becher zitiert — ein Originalzitat —, namlich daf} er meint,
die Arbeitsplatzeffekte seien de facto noch nicht abschatzbar. Aber das, was Herr Becher von
Prognos danach sagt, ist interessant! Er sagt: Die Gentechnik steht da, wo die Mikroelektronik
in den fiinfziger Jahren stand, als die ersten Transistoren kamen. Zudem hinke die europaische
Biotechnologie der amerikanischen um zehn Jahre hinterher.

Diese Novelle zum Gentechnikgesetz beinhaltet ja auch manches, was ein Hinterherhinken
verhindern soll (Abg. Mag. Stadler: Die haben aber ein sehr strenges Produkthaftungsrecht!),
da ich mich der Ansicht des Abgeordneten Gradwohl durchaus anschlie3e, namlich daf es sich
dabei um eine Zukunftstechnologie handelt. (Abg. Mag. Stadler: Die Amerikaner haben das
schérfste Verursachungsprinzip der Welt!) Das, was Sie heute beschlielen werden, dient nicht
nur dazu, den Osterreichern Sorgen und Angste zu nehmen — zumindest den Versuch dazu zu
unternehmen —, sondern es sollen auch Rahmenbedingungen geschaffen werden, die eine
kontrollierte Entwicklung der Forschung und der wichtigen Industrie in diesem Bereich in
Osterreich auch in Zukunft erméglichen. (Beifall bei der OVP.)

Ich schlieBe, sehr verehrte Frau Abgeordnete Langthaler, meine geschatzten Damen und
Herren des Hohen Hauses, mit der Schatzung hinsichtlich der Arbeitsplatze, die die Herren von
Prognos abgegeben haben und die auch in den richtigen Kontext gestellt gehort. (Abg.
Ing. Langthaler: Der war ja hier! Wir haben mit ihm geredet!) Es gibt heute in Deutschland in
diesem Bereich nur 20 000 Arbeitsplatze. Die Herren schatzen, dal} innerhalb der nachsten vier
Jahre — vier Jahre! — die Zahl der Arbeitsplatze um 40 000 bis 80 000, also auf das Drei- bis
Finffache, gesteigert werden kann — innerhalb von nur vier Jahren! (Abg. Ing. Langthaler:
Aber nicht in der Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion ...! Das sollten Sie als Chemiker
schon wissen, Herr Minister!) — Ich wirde Sie bitten, das bei nachster Gelegenheit in
Erganzung zu zitieren, um Ihr Zitat der Prognos-Studie zu vervollstandigen.
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Im Gbrigen schlief3e ich mich den Ausfiihrungen meiner Kollegin Prammer und meines Kollegen
Michalek vollinhaltlich an. — Ich bedanke mich fur die Worterteilung, sehr geehrter Herr Prasi-
dent. (Beifall bei der OVP.)

10.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.
Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte.

10.58

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Herren Bundesminister! Ich hatte ja immer schon den Verdacht, da® Frau Langthaler in
heiklen Situationen nur die halbe Wahrheit sagt — um héflich zu bleiben. (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP.) Umso dankbarer bin ich dem Herrn Bundesminister dafiir, daR er den zweiten
Teil der Wahrheit jetzt betont hat.

Frau Langthaler! Sie haben Adorno zitiert, ich werde lhnen ein Zitat eines anderen Philosophen
entgegenhalten (Abg. Dr. Haselsteiner: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen! —
weitere Zwischenrufe): In einer Situation, in der die Zukunft unsicher erscheint, ist der schlech-
teste aller Ratgeber die Angst. — Genau auf dieser Ebene hat sich jedoch die Diskussion in der
Offentlichkeit abgespielt. (Abg. Ing. Langthaler: Wer schiirt denn die Angst mit den Arbeits-
plédtzen? — Sie tun das doch die ganze Zeit!) Wobei aber diese Zukunft, meine Damen und
Herren, eigentlich nur das Nachholen eines Diskussionsprozesses ist, der in anderen
Landern — in den USA, aber auch in anderen europaischen Landern (Abg. Ing. Langthaler:
Weil Sie die Diskussion fiinf Jahre verweigert haben!) — vor 10, 15 Jahren abgelaufen ist und
dort — das mul® man heute auch sagen — anders als in unserem Lande ausgegangen ist, da wir
mit dem Vorsorgeprinzip wesentlich starker in die gentechnische Forschung und Entwicklung
eingegriffen haben, als das in anderen Landern der Fall war. (Prasident Dr. Neisser (ibernimmt
den Vorsitz.)

Ich kann sagen: Wir prasentieren heute ein Ergebnis, das die Sorgen der Wahlerinnen und
Wabhler, die das Volksbegehren unterschrieben haben, sehr ernst nimmt. Es ist schon gesagt
worden — und wurde von Ihnen von der Opposition nicht widerlegt; auch von Ihnen nicht, Herr
Kollege Schweitzer! —, daR Osterreich heute jenes Land ist, das von allen Lédndern der Erde die
strengsten Vorschriften und Auflagen sowie die breitesten Mitwirkungsrechte der Bevolkerung
in Fragen der Gentechnik und Biotechnologie hat. Daran fiihrt kein Weg vorbei, und das sollten
Sie auch anerkennen. (Beifall bei der OVP.)

Naturlich kann man einwenden, daf} die Forderungen der Betreiber des Volksbegehrens, so wie
sie formuliert worden sind, nicht 1:1 umgesetzt wurden. Aber dazu moéchte ich schon sagen —
und ich zitiere aus der heutigen Ausgabe der ,Kronen-Zeitung“ —, daf} auch Frau Dr. Sima von
,Global 2000“ gemeint hat, daf3 auch ihr klar war, daf® diese Forderungen nicht 1:1 umzusetzen
gewesen sind. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hatten wir das getan, hatten wir die
Forderungen wirklich 1:1 umgesetzt, besonders die drei wesentlichen Forderungen, dann
hatten wir uns von einem der zukunftstrachtigsten Zweige der Wissenschaft, der Forschung,
aber auch der wirtschaftlichen Anwendung und Umsetzung abgekoppelt. Das kann doch nicht
unser Ziel sein! (Beifall bei der OVP.)

Frau Kollegin Langthaler! Entschuldigen Sie: Mir als Tiroler — und neben Ihnen sitzt der Kollege
Van der Bellen, der auch sehr viel mit Tirol zu tun hat (Abg. Dr. Khol: Ein Tiroler!) — ist es eben
nicht egal, ob die Firma Biochemie in Kundl mit ihren 2 000 Arbeitsplatzen in Tirol bleibt und
produziert oder ob sie abwandert. (Beifall bei der OVP.) Das ist doch die Alternative, die Sie
einfach leugnen! (Abg. Ing. Langthaler: Nein! Das ist Ihre Angstmache!) Dort geht es um 2 000
qualitativ hochwertige Arbeitsplatze, das ergibt mit den Familien etwa 8 000 Menschen. Die
wollen Sie aus unserem Land vertreiben! Da machen wir nicht mit! (Beifall bei der OVP.)

Ich bin auch froh dariber, dafl3 im Nationalen Aktionsplan zur Beschaftigung, so wie er gestern
von der Bundesregierung beschlossen und nach Brissel gesandt wurde, gerade auch hinsicht-
lich der Gentechnik und der Biotechnologie ein Zukunftsfeld definiert worden ist, das es im
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Interesse der Arbeitsplatzentwicklung, Arbeitsplatzsicherung und Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft zu fordern gilt. Diesbeziiglich hat die Bundesregierung die richtigen Akzente gesetzt.

In der Diskussion mit den Betreibern des Volksbegehrens hatte ich allerdings bei vielen Detail-
fragen den Eindruck, dal es ihnen gar nicht so sehr um die Umsetzung der einzelnen
Forderungen geht, sondern vielmehr um eine prinzipielle, fundamentale Ablehnung der Gen-
technik und Biotechnologie — so, wie wir das auch schon im Jahre 1994 erlebt haben, als wir
ein sehr klares, sehr transparentes und stringentes Gentechnikgesetz beschlossen haben.
(Abg. Ing. Langthaler: Genau! Ohne Blirgerbeteiligung!)

Frau Langthaler! Sie haben heute etwas anderes gesagt. Sie haben gesagt, Sie wollen mehr
gentechnische Forschungen, Sie wollen Férderungen in diesem Bereich. Ich nehme zur Kennt-
nis, dal® Sie in dieser Frage also nicht zu den Fundamentalisten gehéren. Aber es war schon
so, wie ich gesagt habe: zum Beispiel bei der Diskussion Uber die Biopatentrichtlinie der EU.
Als sich namlich herausgestellt hat, dal® nach dieser Biopatentrichtlinie ein Patent auf Leben
ohnehin nicht mdglich ist, war die Antwort der Betreiber des Volksbegehrens folgende: Wir sind
auch gegen ein Patent, das im Rahmen der gewerblichen Nutzung gentechnische Verfahren
und deren Anwendung unter Schutz stellt.

Wissen Sie, was Sie damit riskieren? — Sie riskieren erstens den Stillstand der Forschung und
zweitens, dal} sie dort, wo sie noch stattfindet, zu einer Geheimwissenschaft wird. Die Ergeb-
nisse wirden einfach — weil nicht patentfahig — nicht mehr patentiert und geheimgehalten wer-
den. Das ist nicht meine Auffassung von wissenschaftlichem Fortschritt, der sich der Offent-
lichkeit und auch immer der Verantwortung stellen muR.

Anhnliches war auch bei der Freisetzungsdiskussion festzustellen: Bei Antragen auf Geneh-
migung einer Freisetzung — das ist ein absichtliches Ausbringen gentechnisch veranderter
Pflanzen oder Mikroorganismen aus dem geschlossenen System in die Umwelt, soferne noch
keine Genehmigung fir deren Inverkehrbringung nach dem Gentechnikgesetz erteilt worden
ist — haben die Beteiligten ein Mehrparteienverfahren eingefihrt. Ich habe zu einer der Bedin-
gungen gemacht, da® die Beteiligten im Rahmen der wissenschaftlichen Ausschiisse wissen-
schaftliche Kompetenz auf diesem Gebiet nachweisen missen. Ich meine, dall wir durch die
neuen Ausschreibungsbedingungen fiir diese Positionen eine maximale Pluridisziplinaritat, aber
auch wissenschaftliche Kompetenz absichern konnten, und das ist auch neu.

Meine Damen und Herren! Zum Schlufl kommend, méchte ich sagen: Es ist schon richtig, daR
die Erkenntnisse der Wissenschaft nicht immer zum Wohle der Menschheit genutzt worden
sind. Ich widerspreche Ihnen aber, Herr Kollege Barmudiller, wenn Sie meinen, dal} wir Politiker
in diesem Bereich ein wenig hilflos sind und dal das dazu fihren wird, dall weitere
Diskussionen und Verunsicherungen stattfinden. Ich finde, gerade in dem Bereich der
Anderung des Gentechnikgesetzes hat die Politik eine fiihrende Rolle eingenommen, und zwar
im Rahmen ihrer gesetzlichen Mdglichkeiten, Wissenschaft, Forschung und eine verniinftige
Anwendung der Gentechnik zuzulassen, sie aber auch entsprechend zu kontrollieren. In
diesem Sinne war die Vernunft der Leiter unserer Handlungen. (Beifall bei der OVP.)

11.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

11.06

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! —
Herr Bundesminister Michalek! Gestatten Sie, daR ich ein berihmtes Zitat der Spatantike aus
der ,Trostung der Philosophie* abwandle und sage: Waren Sie doch beharrlich geblieben, Sie
waren ein Philosoph geblieben, Herr Bundesminister!

Sie haben dem Parlament einen vollig korrekten, richtigen und an unserer Rechtsordnung
orientierten Entwurf zugeleitet, sind dann aber aus uns nicht erfindlichen Griinden in die Knie
gegangen. Wir bedauern das, Herr Bundesminister! Wir bedauern, dal® Sie sich von der OVP
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und einer wahrscheinlich sehr machtigen Industrielobby in die Knie haben zwingen lassen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie sind mit dem, was Sie betreffend die Produkthaftung dem Parlament
als modifizierten Entwurf vorgelegt haben, weit hinter die bestehenden Rechtsregeln tber die
Produkthaftung zuriickgegangen. (Zwischenbemerkung des Bundesministers Dr. Michalek.) —
Aber nein, beim Produkthaftungsrecht sind Sie hinter die bestehende Rechtsregelung fiir die
Produkthaftung zurlickgegangen, insbesondere auch was das Lucrum-Cessans-Problem
anlangt. Sie sind hinter die bestehenden Regeln und die bestehende Judikatur
zurtickgegangen, Herr Bundesminister. Das ist bedauerlich!

Sie wissen genau, dal} dieses Gentechnikgesetz von den Gerichten in Zukunft nach der Lex-
posterior-Regel und nach der Lex-specialis-Regel anzuwenden sein wird, da® dieses neue
Gesetz die alten Normen Uberlagert und dafl® es dem betroffenen, dem geschadigten Blirger
nahezu unmdglich gemacht wird, zu seinem Schadenersatz zu kommen. Meine Damen und
Herren, das ist bedauerlich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es zeigt auch, wie machtig die Konzerne hier sind. Wenn etwa die Obergrenze fir den Scha-
denersatz bei 300 000 S gezogen wird, meine Damen und Herren, dann ist das einfach zum
Lachen. (Abg. Ing. Reichhold: Da lachen ja die Hihner! Das ist Rechtsbruch!) Wissen Sie,
wieviel das fur einen Konzern ist? — Es gibt Konzernherren, die gehen um 300 000 S abend-
essen! Und das ist die Obergrenze fir den Schadenersatz fiir den kleinen Mann und fir den
Birger, meine Damen und Herren. Das ist bedauerlich, das ist schandlich!

Das Argument, das in diesem Zusammenhang immer wieder gebracht wird, dal® die Konzerne
dann nicht mehr in Osterreich bleiben, daR die Gentechnikforschung nicht mehr stattfinden
wird, hat der Herr Bundesminister Bartenstein selbst widerlegt. Er hat sehr richtig referiert, dal®
Amerika im Gentechnikbereich zehn Jahre Vorsprung hat. Meine Damen und Herren! Wissen
Sie, dal® Amerika eines der scharfsten Produkthaftungsrechte der gesamten Welt hat? — Und
trotzdem ... (Abg. Dr. Lukesch, sich vom Platz erhebend: Aber jetzt kommt der Schlul3!) — Eine
Zwischenrede, gut. (Abg. Dr. Lukesch: Wie viele Schadenersatzprozesse wurden in gentech-
nischen Fragen in den USA angestrengt?! — Null, Null-Komma-Josefl)

Herr Professor! Sie haben lhre Zwischenrede schlecht aufgebaut. Herr Bundesminister Barten-
stein hat gesagt, zehn Jahre Vorsprung — und das trotz des scharfsten Produkthaftungsrechtes
der Welt. Das zeigt, wie wenig stichhaltig Ihre eigenen Argumente sind.

Meine Damen und Herren! Es ist Zynismus, der aus |hnen spricht. Sie brauchen wahrscheinlich
so wie im Atomrecht ein Gentechnik-Tschernobyl, bis Sie umdenken werden, bis Sie nicht mehr
auf die Konzerne hoéren, sondern wieder den Birger, die Schadigung und das
Gefahrenpotential fur den Birger im Auge haben. (Zwischenruf der Abg. Ing. Langthaler.)

Ich wollte dem Herrn Bundesminister nur sagen, dal es besser gewesen ware, er ware beharr-
lich geblieben, er ware Philosoph geblieben — um ,Die Tréstung der Philosophie® der Spatantike
noch einmal zu bemihen, meine Damen und Herren, Hohes Haus!

Es ist bedauerlich, dal man in dem Abanderungsantrag der Kollegin Rauch-Kallat in der Frage,
wer Parteienstellung im Verfahren bekommt, sogar hinter das Baurecht zurlickgegangen ist.
Schreiben Sie doch hinein, da® Sie nur den Anrainer mit Parteienstellung ausstatten wollen und
nicht den Nachbarn. Im Baurecht ist der Nachbar jeder, der vom Bauwerk betroffen ist, jeder,
der von Emissionen betroffen ist. Aber Sie haben hier nur den Anrainer vorgesehen. Nur den
Anrainer, den unmittelbaren Grundsticksnachbarn! (Abg. Dr. Kriiger: Wenn ein Weg dazwi-
schen ist, dann ist es kein Anrainer mehr!) Wenn dazwischen ein Bacherl, eine Stralle, ein
FuRweg ist, dann ist er schon kein Anrainer mehr. Dann kann er sich brausen gehen, seine
Parteienstellung ist dahin.

Herr Bundesminister! Das geht weit hinter das gultige Baurecht zurtick. Wenn ein Hauselbauer
heute ein Einfamilienhaus baut, dann hat er mit Mehrparteienstellung seiner Nachbarn zu
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rechnen, als das in diesem Gesetz nach dem Abanderungsantrag der Kollegin Rauch-Kallat
vorgesehen ist.

Meine Damen und Herren! Man sieht, wie eng man die Rechte des Biirgers gestalten mdchte
und wie weit man das Betatigungsfeld fiir machtige, aber angeblich so arme Konzerne offen
halt. Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Das, was Sie heute beschliel3en,
ist ein Konzernrecht und kein Recht fir den Birger! Das ist dulRerst bedauerlich. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Damit bin ich bei den demokratiepolitischen Implikationen dieses gesamten Volksbegehrens
und seiner Behandlung im Parlament; diese Frage ist schon von einigen Vorrednern aufge-
worfen worden. Meine Damen und Herren! Das, was die Koalition macht, ist — und an diesem
Beispiel wird es besonders deutlich —, dal} sie tagtaglich und nachhaltig das Verfassungsgeflige
dieses Landes durcheinanderbringt, und zwar zum Nachteil der Blrrgerrechte, zum Nachteil der
Demokratie und zum Nachteil des Parlamentarismus.

Sie gehen mit den Betreibern des Volksbegehrens in einer Art und Weise um, wie das die Frau
Kollegin Langthaler bereits beschrieben hat: Die Teilnehmer der Koalitionsparteien ziehen sich
zur Befehlsausgabe in das Nebenzimmer zurtick, kommen dann zurtick und sagen den Volks-
begehrensbetreibern, was sie Uberhaupt noch weiter in der Diskussion einzubringen haben.
(Abg. Mag. Schweitzer: Nichts Verhandelbares!)

Sie gehen mit den Volksbegehrensbetreibern und damit mit den Biirgern so um, dal} der Biirger
einfach in Resignation fallen muB! Wenn er sieht, wie man mit diesem, aber auch mit anderen
Volksbegehren umgeht, dann muB er den Eindruck haben, es nitzt berhaupt nichts, den
Politikern mit seiner Unterschrift seine Meinung auszudriicken. Es nitzt nichts, sich auf ein Ge-
meindeamt zu bemiihen, um dort eine Unterschrift zu leisten und ein Anliegen zu unterstitzen.

Meine Damen und Herren! Zum ersten Mal, Herr Kollege Khol, haben sich die Betreiber dreier
Volksbegehren zusammengeschlossen zu einer ,Initiative Direkte Demokratie® (der Redner hélt
eine Unterlage in die Hohe, die diese Uberschrift tragt): die Betreiber des Frauen-Volks-
begehrens, Frau Bundesministerin Prammer, des Gentechnik-Volksbegehrens und des Tier-
schutz-Volksbegehrens, und zwar deshalb, weil alle drei Volksbegehren von der Koalition mit
FiRen getreten werden. Das ist das Ergebnis der Behandlung dieser Volksbegehren! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Daher warnt Herr Waigel in Deutschland derzeit alle Demokraten vor der &sterreichischen
Koalitionssituation. Er ermahnt sie, sich nur ja kein Beispiel an der &sterreichischen grof3en
Koalition zu nehmen. Von den Sozialisten wird namlich derzeit in Deutschland eine grof3e Koali-
tion ins Auge gefalRt. Waigel appelliert an sie, sich ja kein Beispiel an Osterreich zu nehmen,
weil das der Abgesang, der Schwanengesang der Demokratie ware. — Und das ist im Falle der
Behandlung dieser drei Volksbegehren in der Tat der Fall, meine Damen und Herren.

Da kommt immer wieder die Ausrede mit der Europdischen Union. Man redet sich auf eine
Institution aus, die nicht einmal hinreichend demokratiepolitisch legitimiert ist. Man redet sich
auf Institutionen aus und sagt: Der Parlamentarismus in Osterreich hat keine anderen
Moglichkeiten mehr. — Man sagt aber nicht dazu, dal® man in Wirklichkeit dann aber auch die
Parlamente verkleinern miRte, dal man dann den Bundesrat Uberhaupt abschaffen mufte.
Und auch die Landtage kdnnte man schdén langsam einsparen, wenn das so weiter geht, meine
Damen und Herren.

Sagen Sie doch dem Birger, dal er zwar keine Rechte mehr hat, aber da} er sich dann
wenigstens nicht auch noch diese riesigen Apparate mit unzahligen Privilegienbeziehern leisten
muf. Meine Damen und Herren! Sagen Sie das den Leuten! Sagen Sie das, dann werden Sie
von den Leuten zumindest ernst genommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

So wie das jetzt lauft, kann der Birger nur den Eindruck haben, dal man das Parlament zu
einem Marionettentheater der Bundesregierung verkommen laRt. Regierungsgesetzgebung ist
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an der Tagesordnung; das haben wir ja heute gesehen. Ich wiederhole: Regierungsgesetz-
gebung ist an der Tagesordnung!

Mit einer Geschaftsordnungsreform, meine Damen und Herren — Frau Kollegin Langthaler von
den Grlinen, das ist eben eine Siinde gewesen, dal} Sie damals zugestimmt haben —, hat man
diesem Parlament einen Maulkorb umgehangt. Das hat sich gestern gezeigt, das zeigt sich
heute, das zeigt sich in den Ausschiissen, und das wird sich auch in der Zukunft zeigen. Die
groflRe Koalition mibraucht ihre absolute Macht schamlos!

Untersuchungsausschisse werden nicht zugelassen. Das Kontrollrecht des Parlaments wird
mit FuRBen getreten. Der Rechnungshofunterausschull — da sind die Grinen ebenfalls
Leidtragende, so wie wir — ist zu einer Institution verkommen, mit der sich die Regierung ...
(Abg. Dr. Gredler: Hétten Sie gestern zugestimmt!) Nein, meine liebe Frau Kollegin! Dal3 Sie
sich hierher gestellt haben und fir |hr eigenes demokratiepolitisches Versagen auch noch den
Bundesprasidenten verantwortlich machen wollten, das konnte ich nicht unterstitzen! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Barmililler: Umgefallen seid ihr in der Kurden-Frage!)

Der Bundesprasident, ein direkt demokratisch gewahltes Organ, wird in seinen Rechten weiter
beschnitten. Die letzte Novelle haben Sie vom Liberalen Forum ebenfalls mitgetragen. Das war
die Novelle zum Oesterreichischen Nationalbankgesetz. So geht das tagtaglich. (Abg.
Mag. Barmiiller: Umgefallen!)

Ich erinnere mich daran, daf® die Versuche des Prasidenten Fischer, die Rechte des Bundes-
prasidenten beim EU-Begleitverfassungsgesetz weiter zu beschneiden, auch von Ihrer Fraktion
unterstitzt worden sind. Das habe ich noch sehr gut in Erinnerung. Und jetzt will lhre Frau
Bundesprasidentenkandidatin so tun, als wirde sie eine starke Bundesprasidentin werden. —
Aber in diese Verlegenheit wird sie nie kommen. Sie wird bei der Wahl klaglich untergehen,
glauben Sie mir das. Sie wird wahrscheinlich noch hinter dem Richard Lugner zu liegen
kommen. (Abg. Mag. Barmiiller: Sie wird nicht so weit hinuntergehen wie du!)

Meine Damen und Herren vom Liberalen Forum! Das zeigt die Doppelziingigkeit, mit der Sie
Politik betreiben — je nachdem, wie es lhnen gerade paft. Verstehen Sie mich: Deswegen ist
die grine Fraktion, die geschlossen eine Linie verfolgt, einfach noch der ernstere und ernst-
zunehmendere Ansprechpartner und, was das Gentechnikrecht anlangt, mit Sicherheit auch der
kompetentere Ansprechpartner. (Abg. Dr. Gredler: Oh! Schau, schau!)

Meine Damen und Herren! Diese Demokratieverweigerung der groften Koalition — und das ist
das Problem bei diesen drei Volksbegehren — fihrt 150 Jahre nach der burgerlichen Revolution,
zu der wir heute eine Sonderausstellung im Parlament haben — (der Redner hélt die Einladung
in die Héhe) ich weil} nicht, ob Sie diese Einladung bekommen haben —, 150 Jahre nach der
Revolution von 1848, mit der der Parlamentarismus begriindet wurde, dazu, dafl3 dieses Par-
lament laufend miRachtet wird.

Gestern haben wir gesehen, dal} die EntschlieBungen des Parlamentes nichts mehr wert sind.
Heute erleben wir, dal® dieses Parlament sogar noch unter das Diktat von machtigen Konzern-
herren gestellt wird, meine Damen und Herren und Herr Bundesminister und Frau Bundes-
ministerin!

Das ist das Traurige! Das ist das, was die Menschen an der Demokratie zunehmend
verzweifeln 1aRt! Das ist auch der Grund daflr, warum der Nichtwahleranteil permanent steigt,
warum die Demokratieverweigerung beim Bilrger zunimmt und warum wir in ein neues
Biedermeiertum verfallen.

150 Jahre nach der Revolution von 1848 ist ein neues Biedermeiertum angesagt. Die kleinen
,Mini-Metterniche* sind wieder da — ob sie Einem oder Kostelka heil3en, spielt gar keine Rolle
mehr. Die kleinen ,Mini-Metterniche” sind wieder die, die das Sagen haben und die sich auf
machtige Lobbies stltzen — nicht aber auf das Votum des Birgers. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Meine Damen und Herren! Die Zensur der ,Political Correctness” ist es, die uns heute
denken und reden verbieten soll. Das ist das Problem!
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Herr Bundesminister! Der Burger ist daher von einer Demokratie, die so gestaltet wird, dal}
seine Rechte permanent abnehmen, wahrend die Rechte méachtiger Lobbies permanent zuneh-
men, mehr und mehr enttauscht. Ich halte das fir einen schwer verantwortbaren (Abg.
Dr. Kostelka: Redezeit!), fiir meine Fraktion jedenfalls nicht verantwortbaren Weg: weg von der
Demokratie, weg vom Parlamentarismus und hin zu Oligarchien. Das ist etwas, was wir nicht
wollen. (Abg. Dr. Kostelka: Redezeit!) — Bitte, das ist meine Redezeit. (Abg. Dr. Kostelka: Das
Licht leuchtet!)

Der Herr Kollege Kostelka hat ein Licht entdeckt! Es ist ihm ein Lichtlein aufgegangen! Herr
Kollege Kostelka, ich weil3 nicht, ob Ihrem Bundesgeschaftsfiihrer Rudas auch ein Lichtlein
aufgegangen ist, als er sich die Buchhaltung durchgeschaut und entdeckt hat, daf} Sie 33 Millio-
nen Schilling Gberwiesen haben, die Sie nicht hatten lGberweisen dirfen. Herr Kollege Kostelka!
Wissen Sie, Sie sollten sich nicht um meine Redezeit oder um die Redezeit meiner Fraktion
kiimmern. Kimmern Sie sich lieber um die Birgerrechte, dann wird man Sie wieder ernst

nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Anna Huber zu Wort. —
Bitte. (Abg. Mag. Schweitzer: Schwere Kriegsverletzung bei Kostelka!)

11.19

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Trotz eines Klimas kunstlicher Aufgeregtheit, trotz vielfachem populistischen
Aktionismus mdchte ich sagen: Ich meine, es ist es dem Gentechnikausschul’ in den letzten
sieben Monaten gelungen, das sehr komplexe Feld der Gentechnik sehr, sehr sachlich zu
erdrtern und die Intentionen des Volksbegehrens so weit wie moglich zu erfllen.

Ich finde, das ist gelungen, obwohl ich mir in einigen Punkten eigentlich mehr gewlinscht hatte,
und es ist trotz der phasenweisen Dialogverweigerung der Proponenten des Volksbegehrens
sowie der Oppositionsparteien gelungen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Gentechnik wird in Osterreich nicht grundséatzlich abge-
lehnt. Die Osterreichische Bevodlkerung differenziert sehr wohl zwischen den verschiedenen
Anwendungsmaglichkeiten. Die Gentechnikforschung und -entwicklung im Bereich der Medizin,
der Gesundheitsvorsorge und der Entwicklung von Medikamenten wird ausdriicklich befir-
wortet. Ich meine allerdings, dal} auch da die Entwicklungen genau zu beobachten sind, weil
gerade auf diesem Gebiet ethische Probleme drohen. Ich denke zum Beispiel an die
Diskriminierung von Arbeitnehmern, wenn sie unter Umstanden dem Arbeitergeber ihr Genom
offenzulegen hatten.

Was wollen die Osterreicherinnen und Osterreicher, und zwar weit (ber die Zahl der Unter-
stutzer des Volksbegehrens hinaus, wie alle Umfragen zeigen? — Wir alle wollen mehrheitlich
keine gentechnisch veranderten Lebensmittel essen, und wir wollen keine gentechnisch
veranderten Organismen in unserer Umwelt. ,Kein Essen aus dem Gen-Labor” lautete die sehr
plakative Forderung des Volksbegehrens. Wie ist das aber in einem freien Markt zu erreichen,
wo eben Lebensmittel aus der ganzen Welt in den Regalen unserer Laden stehen?

Die einzige Moglichkeit ist, dal} die Konsumenten wahlen kénnen, dal} sie sich fur oder gegen
gentechnisch veranderte Lebensmittel entscheiden kdnnen. Das geht aber eben nur Uber eine
umfassende Kennzeichnung. Das ist der Weg, den seinerzeit Ministerin Krammer aufgezeigt
und eingeschlagen hat und den nun Ministerin Barbara Prammer in auRerordentlich konse-
quenter Weise weitergegangen ist.

Auf diesem Gebiet ist uns Osterreichern sehr, sehr viel gelungen; das ist heute schon ange-
deutet worden. Es erfolgte ein gewaltiger Stimmungsumschwung in Europa. Auch ich freue
mich sehr darlber, dal® wir einen Etappensieg erreicht haben, indem das Importverbot fir Gen-
Mais weiter bestehen bleibt.
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Wir Osterreicher haben in der Européaischen Union den Boden fiir eine umfassende Kenn-
zeichnung aufbereitet, namlich eine Kennzeichnung mit allen Zusatzstoffen. Ich gratuliere
insbesondere unserer Verbraucherschutzministerin fir ihre auerordentlich konsequente
Haltung, fir ihre Zahigkeit und fir ihr Durchsetzungsvermdgen. lhr ist es gelungen, das zu
erreichen. (Beifall bei der SPO.)

Weil das alles aber viel zu langsam und viel zu zah geht, ist es notwendig, Druck zu machen,
damit diese umfassende Kennzeichnung so bald wie méglich in ganz Europa durchgesetzt wird.
Ich glaube, diesbeziglich kann und muf Osterreich — gerade im Rahmen der EU-Préasi-
dentschaft — wichtige Impulse setzen und etwas weiterbringen.

Ich erwarte mir auch weitere Sicherheiten fiir Verbraucherinnen und Verbraucher durch unsere
Positivkennzeichnung, die vor allem im Bio-Land Osterreich neue Standards mit sich bringen
wird.

Die heute vorliegenden Gesetzesantrage, die einen Kompromify darstellen — das gebe ich
gerne zu —, sind meiner Meinung nach sehr, sehr wichtige Schritte zu mehr Mitwirkung flr die
Birger, zu mehr Sicherheit und zu mehr Klarheit im Bereich der Anwendung der Gentechnik.
Trotzdem glaube ich nicht, dal’ der Abschlu® der Ausschul3beratungen beziehungsweise der
heutige Tag das Ende der Diskussion der Fir und Wider der Gentechnik, ihrer Chancen und
Risken sein kann und darf.

Ich begriiRe daher ganz besonders die Informationsoffensive unserer Verbraucherschutzmini-
sterin. Es wird namlich noch vieles auf uns zukommen, was derzeit noch gar nicht absehbar
und abschatzbar ist. Daher halte ich es fiir besonders wichtig, dafl wir uns als Gesetzgeber
bemihen, die Entwicklungen in diesem Bereich der neuen Technologien sehr genau und sehr
aufmerksam zu verfolgen und sofort, wenn dies nétig ist, Schranken und Sicherheits-
mechanismen einzuschalten — zu unser aller Wohl und zu unser aller Schutz! (Beifall bei der
SPO.)

11.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

11.24

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Frau Bundesministerin, ich bin mit Inrer AuRerung, daR Sie es bedauert
haben, dal® nicht alle AusschuBmitglieder anwesend waren, als es um die Haftung gegangen
ist, nicht einverstanden. Wie ich dem Ausschuflprotokoll entnehme, haben Sie selbst gesagt,
daf} die Unterlagen unvollstandig waren. Sie haben ausgeflihrt — das steht auf Seite 19 —: Die in
Kirze vorliegenden Ergebnisse weisen den Weg in die richtige Richtung. — Also Sie verweisen
auf Ergebnisse, die dem Ausschuld noch gar nicht vorliegen, und wundern sich dann dariber,
dall die AusschuBmitglieder, die keine Diskussionsgrundlage haben, keine therapeutische
Stunde mit lhnen méchten, sondern erst die Grundlagen zur Verfigung haben wollen, um zu
diskutieren beziehungsweise auch ihre Meinungen zu auf3ern. Ich finde das durchaus korrekt.
Ich meine, sie werden ja nicht bezahlt, um mit lhnen zu tdpfern oder um eine nette Stunde zu
verbringen, sondern es soll im Ausschufd auf einer Grundlage etwas geschaffen werden. Daf}
Sie sich dann beschweren und sagen, Sie sehen nicht ein, dal man sich der Diskussion
verweigert, halte ich fur besonders merkwirdig. Das sei lhnen gesagt (Abg. Schwemlein
spricht mit der auf der Regierungsbank sitzenden Bundesministerin Mag. Prammer) — auch
wenn Sie jetzt von Herrn Kollegen Schwemlein abgelenkt werden. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Ich meine, es entspricht auch lhrem Demokratieverstandnis, dal wir alle mehr davon haben,
wenn Diskussionsgrundlagen in einer Sitzung vorhanden sind. Und wenn diese nicht da sind,
dann miRten wir eigentlich die Sitzung unterbrechen. Also behaupten Sie bitte nicht Dinge, die
nicht wahr sind.

Weiters mul} ich sagen, dal} das auch Kollegen von anderen Fraktionen, wie etwa Herrn
Mag. Haupt, aufgefallen ist, der gemeint hat: Ich méchte wissen, wie lange es noch dauern



Nationalrat, XX. GP 16. April 1998 116. Sitzung / 53
Abgeordnete Dr. Martina Gredler

wird, bis der angekiindigte § 27-Antrag vorliegt, denn offensichtlich wird jetzt filibustert. Seiner
Meinung nach ware es fair gewesen, den Ausschul® zu unterbrechen, wenn man nicht in der
Lage war, den Antrag rechtzeitig fertigzustellen. — Das ist nachzulesen auf Seite 23. Es sind
also diesbeziiglich sehr klare AuRerungen in der AusschuBsitzung gefallen, und Ihr Bedauern
ist daher nicht angebracht, Frau Bundesministerin.

Schliel3lich mochte ich anmerken, dall auch notiert worden ist, dall zwar Sitzungsbeginn um
11 Uhr war, aber die Obfrau Maria Rauch-Kallat erst um 14.45 Uhr mitgeteilt hat, dal} der § 27-
Antrag nunmehr vorliegt. Also um 11 Uhr hat die Sitzung begonnen und erst um 14.45 Uhr
hatte man die Diskussionsgrundlage. Ich halte das schon fiir eine merkwtrdige Vorgangsweise.

Aber es geht weiter. Ich wirde mir eigentlich winschen, dafy wir nicht im Plenum Abande-
rungsantrage zu 20 Punkten in diesem Gesetz bekommen. Entweder ist das in der Regierung
akkordiert worden oder nicht. (Abg. Schwemlein spricht nach wie vor mit Bundesministerin
Mag. Prammer ) — Herr Schwemlein! Bitte fihren Sie Ihre Diskussionen dann, wenn wir mit der
Debatte fertig sind. Ich sehe ein, da® Sie die Frau Bundesministerin begrifRen wollen, sie ist
eine sehr nette Person, aber wenn Sie ein Problem mit ihr besprechen wollen, dann tun Sie das
aulerhalb des Plenums.

Es geht um den Punkt 3 im Abanderungsantrag, den Sie hier erdrtert haben. Dort heil3t es: Die
Eigentimer des Grundstlickes, auf dem die Freisetzung erfolgen soll, haben Parteienstellung,
wenn sie verschiedene Kriterien erfullen. Erstens: Wenn er gemalR § 43 Abs. 1 und 2 begrun-
dete Einwendungen schriftlich den Behorden mitteilt und bei der Anhérung naher erldutert und
zugleich mit seinen schriftlichen Einwendungen das Vorliegen der Voraussetzungen flr eine
Parteienstellung nachgewiesen hat. — Also mit dem Abé&nderungsantrag, der jetzt vorliegt,
fuhren Sie eigentlich eine Verscharfung der Situation jener Personen herbei, die betroffen sind.

Was heillt denn hier ,Eigentimer des Grundstiickes*? — Da muf} ich ausnahmsweise Herrn
Abgeordneten Stadler recht geben. Wenn das Grundstiick gepachtet worden ist, dann hat man
keine Parteienstellung mehr, beziehungsweise wenn man kein unmittelbarer Nachbar ist, ist
man bereits aus dem Gesprachszyklus herauflen, und auBerdem hat man noch diese drei
Bedingungen zu erfiillen. Das halte ich nicht fiir einen Fortschritt, sondern fir einen Riickschritt!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn man bedenkt, dal} Gentechnologie ein Problem sein kénnte, dann muf3 man auch den
Dialog mit der betroffenen Bevolkerung riskieren. Ich sage bewuldt ,riskieren®, weil ich glaube,
dal} wir alle etwas davon haben und es nicht schlecht ist, wenn es Widerstand gibt. Denn nur
so kann man feststellen, ob Gefahr fiir die Umgebung besteht oder nicht. Und die Umgebung
sind nicht nur die Nachbarn. (Bundesministerin Mag. Prammer ist in ein Gesprédch vertieft,) —
Also Sie sind wirklich sehr beliebt, Frau Bundesministerin; ich gratuliere Ihnen dazu.

Ich méchte nun aber im Unterschied zu den Grinen, die zurzeit leider nicht anwesend sind,
folgendes feststellen: Ich sehe nicht ein, da® man solch eine Furcht vor Nahrungsmitteln
produziert, die gentechisch verandert worden sind. Man muf auf diesem Gebiet forschen und
sich wirklich dartiber im klaren sein, was sie im Korper bewirken. Ich weil3, dal® Personen wie
Professor Graninger sehr gerne Forschung betreiben méchten, indem sie drei Monate lang
Probanden gentechnisch veranderte Nahrungsmittel verabreichen, um dann festzustellen,
welche Veranderungen es im Koérper gegeben hat. Ich halte diese Forschung fir besonders
wichtig.

Nur: Einerseits zu sagen, daf ich zum Beispiel als Arztin ein Kartoffelextrakt ohne weiteres
spritzen darf, auch wenn dabei Gentechnologie verwendet worden ist, und anderseits zu mei-
nen, dafl’ dieselbe Kartoffel auf dem Teller unter Umstédnden gefahrlich ist, sehe ich nicht ein.
Da mift man mit zweierlei Mal3. Man muf} dieselben Malistdbe anlegen wie in der Medizin,
namlich festzustellen, welche Langzeitwirkungen es haben kdénnte, um dann in puncto
Nahrungsmittel wirklich entspannt diskutieren zu kdnnen.
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Ich weil3, dal es auf den Philippinen Forschungsergebnisse beziiglich eines Reiskorns gibt,
das gegen Trockenheit widerstandsfahiger und noch dazu grofRer ist. Wenn wir im Auge haben,
dal in einigen Jahren die Weltbevolkerung 15 Milliarden Personen umfassen wird, dann
mussen wir dafiir Sorge tragen, wie diese Personen mit moglichst gesunden Lebensmitteln
ernahrt werden kénnen. Und wenn man diese Lebensmittel nicht auf natirliche Weise
produzieren kann, dann muf® man versuchen, Wege zu finden, diese Personen anders zu
ernahren.

Ich will die Forschung nicht dort haben, wo es keine gesetzlichen Regelungen gibt, sondern ich
will die Forschung in jenen Landern haben, in denen es besonders strenge Regelungen gibt.
Und deshalb wirde ich mir wiinschen, dal wir da offensiver vorgehen und den Forscherinnen
und Forschern mehr Raum flr Entwicklungen geben beziehungsweise auch mehr Geld zur
Verfligung stellen. Wenn man zuerst von 1 Milliarde Schilling spricht, die dafiir ausgegeben
wird, und dann plétzlich sind — wie letztes Jahr — nur mehr 700 Millionen Schilling vorhanden,
so ist der Trend riicklaufig, was die Forschung angeht, und nicht vorwarts gerichtet, wie das so
oft von der OVP behauptet wird.

Nun komme ich zum Schlul auf etwas zu sprechen, was mich wirklich irritiert hat. Ich habe von
Kolleglnnen aus anderen Landern im Europaischen Parlament gehdrt, dal® sie sehr auf
Osterreich gebaut haben, als es um die Genpatentierung ging. Die betreffende Richtlinie wurde,
wie Sie wissen, in einem Vermittlungsausschuly verhandelt. Von Osterreichischer Seite wurde
ein zwar engagierter, aber sehr junger Beamter, der Uberhaupt erst seit kurzer Zeit in Brissel
ansassig war, in diesen Vermittlungsausschull geschickt. Und es gab wirklich ein enttau-
schendes Ergebnis. Man sollte in einer solchen Situation nur die besten Beamten schicken und
nicht einen jungen Beamten, der es wirklich gut meint, aber die Mechanismen eines Vermitt-
lungsausschusses noch nie kennengelernt hat.

Das hat grol3e Enttduschung bei den Europaparlamentariern, die dort vertreten waren,
hervorgerufen, weil sie wirklich auf Osterreich gebaut haben. Sie hatten gewiinscht, daR wir
einen Vollprofi entsenden und nicht jemanden, der die Mechanismen, die in Brussel aktiv sind,
einfach noch nicht beherrscht. Bitte, Frau Bundesministerin, die Sie Uber |hr Engagement in
Brissel sprechen, verwenden Sie dort auch lhre besten Beamten! (Bundesministerin
Mag. Prammer: Das ist der Wirtschaftsminister! Das ist nicht mein Bereich!) Ja dann sorgen
Sie dafur, dal} der Herr Wirtschaftsminister von der anderen Regierungspartei die besten Leute
einsetzt. Ich sehe nicht ein, warum sich dauernd ein Regierungskollege auf den anderen
ausredet. Seid ihr in einer Regierung oder nicht? — Das ist wirklich die Frage! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

11.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer zu Wort.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

11.34

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eine kurze Bemerkung zur Frau Dr. Gredler: lhre letzten
Bemerkungen haben sich sehr gut eingefiigt in das, was Sie gestern abend hier geboten
haben, namlich mit leichter Hand zu diffamieren, mit leichter Hand jemanden
herunterzumachen. Noch dazu haben Sie sich nicht auf eigene Wahrnehmungen gestitzt,
sondern behauptet, dal andere Kolleginnen im Europaischen Parlament gesagt hatten, der
Osterreichische Beamte ware nicht fahig gewesen. Ich halte diese Art, einen Beamten, der
seine Arbeit nach bestem Wissen und Gewissen macht, der dort Gsterreichische Interessen
vertritt, so zu diffamieren, fir schabig, Frau Dr. Gredler, und weise das zurlick! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Barmiiller: Herr Dr. Schwimmer! Héren Sie
auf, etwas zu behaupten, was nicht der Wahrheit entspricht!)

Herr Barmiiller! Es wird sich Uberhaupt niemand mehr getrauen, 6sterreichische Interessen zu
vertreten, wenn danach seine berufliche Ehre vom Liberalen Forum — sehr ,liberal® Gbrigens —
hier so in den Dreck gezogen wird. (Abg. Mag. Barmiiller: Das ist nicht gemacht worden! Sie
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wissen das!) Das ist zuriickzuweisen, Herr Barmidiller! Sie als Jurist sollten Frau Dr. Gredler den
Rat geben, eine solche Vorgangsweise hier zu unterlassen! Ich méchte das in aller Deutlichkeit
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Sie gehen ja ohnedies mit der Wahrheit ganz leichtfertig um. Die heutige Debatte war in
hochstem MaRe entlarvend. Auch Sie haben Krokodilstranen Uber die Ausschul3sitzung am
5. Dezember 1997 vergossen und haben behauptet, dalt man die Sitzung verlassen mulflte,
weil die Koalitionsparteien nicht anwesend waren und im Nebenzimmer ... (Abg. Dr. Gredler:
Das habe ich nicht gesagt!) Ich habe nicht von Ihnen, Frau Gredler, gesprochen. (Abg.
Mag. Barmiiller: Am 5. Dezember haben Sie im Hinterzimmer des Parlaments verhandelt!)
Lassen Sie mich ausreden, Herr Barmdiller! Sie wollen die Wahrheit nicht héren, weil dann Ihre
Argumentation zusammenbricht.

Sie haben behauptet, die Koalition ware nicht anwesend gewesen und hatte im Hinterzimmer
verhandelt und deshalb muf3te man ausziehen. (Abg. Dr. Gredler: Wer hat das gesagt?) Frau
Abgeordnete Rauch-Kallat, meine Fraktionskollegin, hat wahrend der gesamten Ausschuf3-
sitzung den Vorsitz gefiihrt. Es war mit einer Ausnahme die gesamte OVP-Fraktion anwesend.
Es war mit einer Ausnahme die gesamte SPO-Fraktion anwesend. Zwei Abgeordnete haben
draufRen mit Experten einen Antrag beraten, den man im Ausschuf} einbringen wollte.

Ich kann mich nicht erinnern, Herr Barmdller, dal® Sie jemals in einem Ausschu® mit lhren
Experten vor den Augen und Ohren der anderen beraten hatten, wie Sie einen Antrag
formulieren. Sie kommen mit einem fix und fertigen Antrag in die Sitzung oder bekommen
wahrend der Sitzung von einem Klubmitarbeiter den Antrag vorgelegt, damit Sie ihn einbringen
kdnnen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Barmiiller.) Dagegen ist nichts zu sagen. Ein Ausschul}
ist kein Redaktionskomitee flr Fraktionen. Das hat man gefalligst auRerhalb des Ausschusses
zu machen, und dies ist geschehen. Das ist also eine wirklich unsinnige Ausrede!

Herr Barmiiller! Die letzte AusschuBlsitzung war ja berhaupt entlarvend. Wieder haben Ver-
treter des Volksbegehrens und Oppositionsabgeordnete unter Protest das Ausschullokal
verlassen, weil die Vorgangsweise angeblich vollig unmoglich war. Rein zuféllig erfolgten der
Protest und das Verlassen der Sitzung zu einem Zeitpunkt, zu dem man vorher schon eine
Pressekonferenz einberufen hatte. (Ironische Rufe des Erstaunens bei der OVP.) Genau zum
gleichen Zeitpunkt! Die Strategie ist aber schiefgegangen. Die Journalisten, die eingeladen
waren, haben gewuft, warum Sie herausgekommen sind — nicht aus Protest, sondern weil Sie
eingeladen hatten!

Dann ist folgendes passiert, Herr Barmiller — das mdchte ich jetzt in aller Deutlichkeit
klarlegen —: Frau Langthaler hat ein richtiges Zitat gebracht. Sie hat Frau Abgeordnete Rauch-
Kallat richtig zitiert: Die Koalitionsparteien haben die Anliegen und Angste der Unterzeichner
des Volksbegehrens ernst genommen. Wir haben daher auch einen Kkonkreten
Gesetzesvorschlag im Ausschul’ eingebracht. Ich habe mir gedacht, vielleicht habe ich irgend
etwas Ubersehen. Ich habe mir daher noch einmal die Ausschuliberichte durchgelesen. Von
keiner der Oppositionsparteien ist ein konkreter Gesetzesantrag gestellt worden, weder von
Barmiller noch von Langthaler, weder von Schweitzer noch von Pumberger. (Abg.
Mag. Barmiiller: Das stimmt nicht!) Nein, nein, es ist kein konkreter Gesetzesantrag gestellt
worden. Daher konnte auch nicht abgestimmt werden. (Abg. Mag. Barmiiller: Der Antrag ist
eingebracht worden! Dann haben Sie nicht abgestimmt! Das wére geschéftsordnungswidrig!)

Es ist zum heute zu beschlieRenden Antrag auf Anderung des Gentechnikgesetzes von seiten
der Opposition kein Abanderungsantrag gestellt worden. Das konnte auch nicht mehr gesche-
hen, denn Sie waren ja nicht mehr anwesend. Sie waren drauf3en bei der Pressekonferenz.
(Abg. Mag. Barmiiller: Sie haben es noch nicht einmal verteilt gehabt!)

So ,ernst“ haben Sie die Anliegen und Angste der Unterzeichner genommen. Wir haben uns im
Gegensatz zu |hnen damit beschaftigt. Aber ich gebe schon zu: Man muf} sich auch mit den
Argumenten der Angstmacher beschaftigen, und da gehdren Sie mit dazu.
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Fir folgendes bin ich Frau Abgeordneter Gredler sehr dankbar: In das Volksbegehren — dafiir
sind nicht die Unterzeichner verantwortlich, sondern die Initiatoren — wurden nur Dinge hinein-
geschrieben, die Lebensmittel betreffen, und es wurde gesagt: Was die Medizin betrifft, ist
Uberhaupt alles vollig aulRer Frage gestellt! — Das ist an sich wissenschaftlicher Unsinn, weil es
in Wirklichkeit um die gleichen Techniken geht. Wenn man namlich eine Pflanze gentechnisch
verandert, indem man Sequenzen einer anderen Pflanze verwendet, um ihr andere Eigen-
schaften zu geben, dann ist das um Uberhaupt nichts monstroser oder gefahrlicher, als wenn
man Gensequenzen der menschlichen Bauchspeicheldriise in ein Kolibakterium, das sich nor-
malerweise im menschlichen Darm aufhalt, transferiert, damit dieses Bakterium menschliches
Insulin produzieren kann. (Zwischenruf des Abg. Mag. Barmiiller.) Gott sei Dank ist das gelun-
gen! Dieses Humaninsulin ist wesentlich vertraglicher als jenes Schweineinsulin, das man vor-
her verwenden muf3te und das Generationen von Zuckerkranken neue Schwierigkeiten bereitet
hat. Das gleiche gilt fir den Gerinnungsfaktor 8 und andere Dinge.

Das wollten Sie natirlich nicht in Frage stellen; das verstehe ich schon, weil es unpopular
gewesen ware, aber eine Grenzziehung — das hat Frau Dr. Gredler dankenswerterweise hier
gesagt — zwischen Medizin und Anwendung bei Lebensmitteln oder in der Pflanzenbiologie ist
gar nicht moglich.

Ich habe im ,Arztemagazin“ zufallig einen Artikel (iber eine Genkartoffel gefunden, die zur Im-
munisierung gegen Cholera geeignet ist, was also eine Verbindung zwischen Nahrungsmittel-
und Medizintechnologie bedeutet. Gerade flir Entwicklungsléander, in denen Cholera heute noch
eine grofle Gefahr darstellt — 5 Millionen Menschen erkranken, 200 000 sterben jahrlich daran —
, ware das eine sehr, sehr gute Methode.

Da eine klare Grenzziehung zu treffen, ist nicht moéglich. Eine Grenze mu® man ziehen
zwischen Dingen, die gefahrlich sind, und Dingen, die nicht geféhrlich sind, die auch
entsprechend erprobt sind. In diesem Zusammenhang braucht man etwa auch die Freisetzung.
Grenzen muf® man ziehen — und da bin ich sehr dafir— zwischen gutem Gebrauch und
MilRbrauch, denn wie alles, was der Mensch macht, kann auch das gut gebraucht oder aber
auch miRbraucht werden.

Deshalb meine ich, dal die Koalitionsparteien auf dem richtigen Weg sind: Wir haben die
Anliegen und Angste der Unterzeichner ernst genommen. (Abg. Mag. Barmiiller: Sie haben es
nicht einmal verstanden!) Ich gebe zu, in einem Punkt waren wir nicht erfolgreich: Die Angst-
macherei der Abgeordneten Barmiiller, Langthaler, Schweitzer, Pumberger et cetera konnten
wir nicht abstellen. Sie werden weiter versuchen, mit der Angst Politik zu machen, aber ich
glaube, die Osterreicher werden sie durchschauen. (Abg. Mag. Barmiiller: Ihre Polemik
entlarvt sie selber!) Und die NiederOsterreicher haben das Liberale Forum schon langst

durchschaut, Herr Barmiiller. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
11.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Langthaler hat sich zu einer tatsédchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet.

Frau Abgeordnete, bitte beginnen Sie mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen. — Bitte.

11.43

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Schwimmer hat hier gemeint, die Oppositionsparteien hatten keine
Gesetzesanderungen in die Ausschisse eingebracht. — Diese Behauptung ist unrichtig.

Die Griinen haben bereits vor vielen Monaten und immer wieder sogar einen eigenen Geset-
zesantrag fur ein Gentechnikgesetz eingebracht und Sie aufgefordert, dariber konkret zu
diskutieren.

Herr Abgeordneter Schwimmer hat weiters behauptet, daR eine Grenzziehung zwischen der
Anwendung der Gentechnik in der Medizin und im Lebensmittelbereich nicht moglich sei. —
Auch diese Behauptung ist vollig unrichtig, ansonsten wirde ich alle anwesenden Kollegen
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dazu auffordern, dafl in Zukunft ein Gesetz produziert wird, das auch beim Verkauf von
Lebensmitteln die Ausgabe von Beipacktexten und das Durchlesen derselben genau regelt. —

Danke. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Mag. Barmidiller.)
11.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer, Sie haben sich zu einer
persénlichen Erwiderung gemeldet. Bitte, begriinden Sie kurz, warum Sie personlich
betroffen sind. (Zwischenruf des Abg. Wabl.)

11.44
Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Frau Abgeordnete Langthaler hat mir vorge-
halten, ich hatte falsch aus der AusschulRsitzung berichtet.

Ich stelle richtig: Ich habe von der Ausschul3sitzung berichtet, dafl3 im Ausschull von der Oppo-
sition kein Gesetzesantrag gestellt worden ist. Ich habe mich nochmals anhand des Berichtes
des Ausschusses vergewissert: Es wurden von den Oppositionsabgeordneten Haupt, Schweit-
zer, Pumberger und Langthaler EntschlieBungsantrage gestellt, die keine Mehrheit gefunden
haben; es wurde kein Gesetzesantrag gestellt. (Ruf bei den Griinen: Das ist ein glatter
MiBbrauch! — Abg. Ing. Langthaler: Wir haben einen eigenen Gesetzesantrag gestellt!) Ich
habe daher die Wahrheit gesagt, und Frau Langthaler hat mich zu Unrecht der Unwahrheit
geziehen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl: Zur Geschéftsbehandlung!)

11.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wabl zur Geschaftsbehandlung. — Bitte.

11.45

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Kollege
Schwimmer hat einfach das noch einmal behauptet, was er schon vorher behauptet hat. Das
war keine personliche Erwiderung, sondern ein MiRbrauch der Geschéaftsordnung! (Abg.
Dr. Schwimmer: Ich darf mich gegen Unwahrheit nicht wehren?)

Wir kdnnen das in den Protokollen nachlesen und in der nachsten Prasidiale behandeln. Diese
Art der Erwiderung wurde nie zugelassen! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Barmiiller: Sie
wurde mir sogar verweigert, Herr Président!)

11.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Die Diskussion, was im Rahmen einer
tatsachlichen Berichtigung zulassig ist, ebenso im Rahmen einer persdnlichen Erwiderung, hat
eine gewisse Tradition in diesem Haus. (Abg. Ing. Langthaler: Aber nur fiir Parteikollegen!) Sie
wissen das. Wir haben uns in der Prasidiale mehrfach damit beschaftigt, und wir werden auch
diesen Fall zum Anlall nehmen, ein weiteres Mal darlber zu diskutieren.

Herr Abgeordneter Barmdiller. — Bitte.

11.46

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident Neisser! Ich mochte nur anmerken, daf® mir bei einer anderen Gelegenheit, als ich in
einem ahnlichen Fall eine persdnliche Erwiderung machen wollte, diese von Herrn Prasidenten
Fischer nicht zugestanden wurde, und zwar mit der Begrindung beziehungsweise Aussage,
dafd ich personlich nicht betroffen gewesen sei. Dabei handelte es sich um den ganz gleichen
Fall wie hier gegenlber Herrn Abgeordneten Schwimmer. Es ist unfair, eine solch ungleiche
Behandlung zwischen Opposition und Regierung zu machen. — Danke schon. (Beifall beim

Liberalen Forum und bei den Griinen.)
11.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Ich kann den Fall, den Sie erwahnt
haben, nicht beurteilen, weil ich damals den Vorsitz nicht gefiihrt habe. Wir werden uns in der
Prasidiale dartber unterhalten. (Abg. Dr. Petrovic: Schwimmer Iligt!)
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Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg.
Dr. Petrovic: Schwimmer liigt! — Ruf bei der OVP: Sie hat ,Schwimmer liigt* geschrieen! — Abg.
Dr. Petrovic: Schwimmer liigt!)

Frau Dr. Petrovic! Ich erteile Innen einen Ordnungsruf fir die AuRerung ,Schwimmer liigt!“.
Wir setzen jetzt in der Diskussion fort. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie lacht noch!)

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser. Sie haben noch eine Redezeit von
insgesamt 16 Minuten zur Verfligung, und ich bitte jetzt um Aufmerksamkeit fir die Rednerin. —
Bitte. (Abg. Wabl: Schwimmer sagt wissentlich die Unwahrheit! — Prasident Dr. Neisser gibt
das Glockenzeichen.)

11.48

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Minister! Sehr geehrtes Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Kollege Schwimmer! Gleich eine
kleine Nachhilfe: Es ist unrichtig, da die Opposition keinerlei Antrage im Zusammenhang mit
dem Gentechnik-Volksbegehren vorgelegt hatte. Drei Antrdge liegen vor. (Abg.
Dr. Schwimmer: Das habe ich nicht gesagt! Ich habe gesagt: Kein Gesetzesantrag im
Besonderen Ausschul3!)

Es gibt drei Antrage; einer davon stammt aus dem Gesundheitsausschul® (Abg. Dr. Schwim-
mer: Sie haben keinen Gesetzesantrag gestellt!), und dieser wurde, so wie Sie richtigerweise
festgestellt haben — bitte, passen Sie auf! —, im Sonderausschul nicht behandelt, weil die
Vorgangsweise jene war, daf® im Sonderausschul® derart mit uns umgegangen wurde, daf} wir
dieser Sitzung des Sonderausschusses fernbleiben muBSten, um Uberhaupt noch gentechnisch
etwas weiterzubekommen. (lronische Heiterkeit bei der OVP.)

Deshalb ist im Sonderausschufd solch ein Antrag auch nicht zur Sprache gekommen! Es hat
aber sehr wohl von seiten der Opposition Antrdge gegeben, und diese liegen im Gesund-
heitsausschuld. — Soviel nur zur Richtigstellung. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen
Forum.)

Insgesamt zeigt ja dieser Eklat, dieser Zwischenfall sehr deutlich, dafl im Zusammenhang mit
dem Gentechnik-Volksbegehren mehr als eine demokratiepolitische Schallmauer durchbrochen
worden ist. Nicht nur, daR 1,25 Millionen Unterschriften von Osterreicherinnen und
Osterreichern nicht ernst genommen wurden, sondern heute wird hier im Hause noch einmal
diese demokratiepolitische Schallmauer durchstoRen, indem Sie aufRerst scheinheilig
argumentieren und uns in ein Eck stellen, das von uns in keinster Weise irgendwie angepeilt

worden ist.

Wir sind weder arbeitsplatzfeindlich, noch technologiefeindlich — und keinesfalls faul in der
AusschuRarbeit, indem wir keinerlei Gesetzesantrdge vorgelegt hatten. Das alles stimmt
nicht! — Richtig ist hingegen, dal die Forderungen, die die Unterzeichner des Volksbegehrens
aufgestellt haben, durch die Art und Weise, wie sie in diesem Sonderausschul} behandelt
wurden, mehr oder weniger vor die Tur gestellt, links liegengelassen, Ubergangen und mehr
oder weniger mit FliRen getreten wurden.

Heute hat Frau Ministerin Prammer zwar darauf hingewiesen, da® im Zusammenhang mit der
EU diverse Verzdgerungen mdglich waren; Minister Bartenstein hat das auch angesprochen.
Herr Minister Michalek hat auf die ,groRartige” Haftungsregelung hingewiesen. Insgesamt sind
die Erfolge aber auRerst minimal; die wesentlichsten Punkte konnten nicht durchgesetzt
wurden. Wie schaut es etwa aus in bezug auf die Parteienstellung? — Es gibt kein unmittelbares
Parteienstellungsrecht der Bdirgerinitiativen, und das ist ein grofles Manko. Es gibt auch
hinsichtlich der Ausgewogenheit der Gentechnik-Kommission sehr, sehr gro3e Defizite. Sie
haben es verabsaumt, eine unabhangige Kommission zu installieren. Sie haben diese Aufgabe
der Akademie der Wissenschaft Ubertragen, die diesbezuglich funf Jahre lang die Besetzung
vornimmt. Diese Besetzung ist ehrenamtlich. Das heif}t also, jene Wissenschafter, die darauf
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angewiesen sind, Geld aus der Industrie zu lukrieren, um ihre Forschung vorantreiben zu
konnen, sitzen gleichzeitig in der Kommission der Akademie der Wissenschaft, die dann die
Entscheidung trifft, ob etwas zulassig ist oder nicht. (Abg. Dr. Lukesch: Das ist eine unehren-
hafte Unterstellung!)

Da macht man doch bitte wissentlich den Bock zum Gértner! Das ist doch ganz klar. Uber die
Hintertir der Kommission werden praktisch die Interessen der Industrie wieder in den Vorder-
grund gestellt. Ein geschicktes, raffiniertes Methodeneinfadeln, aber de facto bringt das keine
objektive Beurteilung. (Abg. Dr. Lukesch: Das ist eine unzulédssige Unterstellung!) Sie haben
sehr wohl auch die Mdglichkeit, den einen oder anderen Unabhangigen oder einen vom Forum
der Osterreichischen Wissenschafter stammenden Reprasentanten dort hineinzunominieren,
aber dieser geht ja unter, weil die Regelung, was die Mehrheitsfindung anlangt, so ist, dal® eine
einfache Mehrheit reicht; eine einfache Mehrheit in einem sehr, sehr umstrittenen und tech-
nologisch noch sehr, sehr offenem Bereich.

Das ist ein Bereich, bei dem die Menschen zum Teil Vertrauen in die Wissenschaft, aber sehr
viele Menschen auch Skepsis der Wissenschaft gegenliber zeigen, und zwar Skepsis deshalb,
weil die Wissenschaft in Osterreich, was diesen Bereich betrifft, eben aufgrund der finanziellen
Situation nicht mehr objektiv arbeiten kann. In dieser Kommission werden héchstwahrscheinlich
Wissenschafter iberwiegen, die von der Gentechnikindustrie bezahlt werden — und auf der
anderen Seite Gutachten erstellen werden, die sehr wohl auch entscheidend sein werden fiir
die weitere Vorgangsweise eben im Sinne der Gentechnik-Lobby.

Ich méchte auch noch auf die Haftungsfrage zu sprechen kommen, denn diesbeziiglich gibt es
auch einiges zu kritisieren: Es wurde namlich die Verbandsklage nicht beriicksichtigt — und
auch nicht die Unterlassung. Ein eventueller Oko-Schaden kann ebenfalls nicht herangezogen
werden, der dann in einem Haftungsverfahren bertiicksichtigt beziehungsweise behandelt wer-
den kénnte. Und das sind bitte eklatante juristische Mangel!

Der Herr Minister hat ja selbst darauf hingewiesen, dalt zum Beispiel die Frage der Kau-
salitdtnachweisregelung noch sehr, sehr diskussionswurdig ist. Bitte, da gibt es Mangel: Mangel
bei der Haftung, Mangel bei der Parteienstellung, Mangel bei der Kommission. Und all diese
Mangel fligen sich zusammen zu einem Gesamtbild, das dadurch charakterisiert ist, daf} Sie
die Grundforderung des Volksbegehrens nicht berlicksichtigt haben, sondern auf
Detailbereiche ausweichen.

Deshalb unsere grundsatzliche Kritik an dieser Vorgangsweise — deshalb vor allem auch mein
Hinweis darauf, daf} Ihre heutige Vorgangsweise in dieser Diskussion sehr, sehr fragwurdig und
auch demokratiepolitisch sehr gefahrlich ist. Auch das, was Herr Minister Bartenstein meiner
Kollegin Langthaler in bezug auf das Arbeitsplatzargument erwidert hat, namlich sein Hinweis
auf die Prognos-Studie stimmt nicht! (Ruf bei der OVP: Stimmt schon!) In der Prognos-Studie
wird folgendes eindeutig deklariert — ich zitiere noch einmal —:

Wirde man vergleichen, wie viele Arbeitsplatze durch Bio- und Gentechnik geschaffen und wie
viele Uberflissig werden, waren sie unterm Strich ein Arbeitsplatzvernichter. — Zitatende.

Das ist dort nachzulesen, aber der Herr Minister hat die Gentechnik und die Biotechnologie
wieder in einen Topf geworfen, wobei ich dazu sagen muf3, da® wir an der Biotechnologie als
solcher sehr wenig, wenn Uberhaupt etwas auszusetzen haben, sehr wohl aber an der Gen-
technologie, die nicht im medizinischen Bereich angesiedelt ist. Und da lassen wir uns keine
falsche Zitierweise unterstellen. Der Herr Minister hat da wieder Zwetschken mit Birnen
verglichen, was meines Erachtens wirklich nicht redlich ist!

Ein weiteres Argument, das sehr deutlich zeigt, dall die Arbeitsplatzdiskussion diesbezliglich in
einer falschen Dimension gefuhrt wird, ist, dall sehr arbeitsintensive Praktiken, wie sie jetzt
Ublich sind, infolge der Gentechnik — das ist ja wohl der Sinn und Zweck des Ganzen; warum ist
denn die Industrie so dahinter? — mechanisiert, sozusagen auf Maschinen verlagert werden und
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insoferne arbeitsplatzreduzierend wirken. (Abg. Dr. Lukesch: Dann schaffen Sie doch die
Pfliige ab! Das sind Uralt-Argumente!) Wieso ist denn die Industrie so sehr dafiir? — Weil sie
mechanisieren und Arbeitskrafte einsparen kann. Deswegen steht sie dahinter. Insofern ist
diese Technologie sehr wohl arbeitsplatzvernichtend! Das ist eine klare Rechnung! (Beifall bei
den Griinen.)

Zum Schlu® mochte ich noch auf die Dimension der Kennzeichnung eingehen. Frau Kollegin
Rauch-Kallat hat ja darauf hingewiesen, dal} diese im Rahmen der EU angestrebt werden wird
und daf} dies im Zusammenhang mit der Forderung ,gentechnikfreies Essen® vielleicht auch die
Leistung der Sonderkommission gewesen sei. Sie haben also die Forderung des Volksbe-
gehrens ,gentechnikfreies Essen® schon in eine Forderung der Kennzeichnung abgeschwécht,
und die Kennzeichnung hangt ja auch Uber allen Wolken. Das ist in keiner Weise EU-konform
geregelt, und Sie stehen zuwenig dahinter beziehungsweise ist viel zuwenig Druck in Brissel in
diese Richtung zu spuren.

Vor allem verstehe ich das auch vor dem Hintergrund nicht, da ja einzelne &sterreichische
Landtage — zum Beispiel auch Ihre Parteikollegen — die Kennzeichnungsregelung, dal® durch
Gentechnik veranderte Lebensmittel dieses Etikett auch tragen, beschlossen haben. (Zwi-
schenrufe. — Préasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Ich darf lhnen in diesem Zusammenhang einen Brief lhres Landeshauptmannes in Oberdster-
reich Dr. Josef PUhringer vorlesen, den Sie ebenso erhalten haben wie ich als Abgeordnete hier
im Nationalrat. In diesem Brief weist er darauf hin, da® in der Resolution des Oberoster-
reichischen Landtages eine Kennzeichnung gentechnischer Veranderungen bei Saatgut,
Futtermittel und Lebensmittel sowie die Schaffung eines Osterreichweiten Gitesiegels fir
Gentechnikfreiheit bei Lebensmitteln gefordert wurden.

Sogar die Landtage sind schon weiter als Sie hier im Parlament! Sie sind noch nicht so weit wie
die Forderungen des Volksbegehrens. Es gibt da eine demokratiepolitische Kaskade. Was ich
anfangs gesagt habe, méchte ich zum Schlu® noch einmal unterstreichen: Insgesamt ist die
Vorgangsweise, die in diesem Sonderausschufl im Zusammenhang mit dem Gentechnik-Volks-
begehren eingeschlagen wurde, wirklich ein Skandal! Das zeugt von einem demokratie-
politischen Absturz und vor allem von einem Kniefall gegenliber der Gentechnik-Lobby! (Beifall
bei den Griinen.)

11.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. —
Bitte.

11.58

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Die Gentechnik ist ein relativ neuer biotechnischer Zweig der
Wissenschaft und laRt wenige kalt. Die Mdoglichkeit, in die kleinsten Bausteine des Lebens
eingreifen zu konnen, erweckt Gefuhle wie Angst, Hoffnung, Faszination, aber auch Flucht-
reflexe. Ein Teil der Angste beruht sicherlich auf dem Wort ,Gen“. Erinnerungen an die Eugenik
des Dritten Reichs mit den fiirchterlichsten Auswirkungen in der Menschheitsgeschichte werden
wach.

Uber 1,2 Millionen Menschen, zirka 21 Prozent der Wahlberechtigten, unterstiitzten das Gen-
technik-Volksbegehren, jedoch rund vier Flnftel der Wahlberechtigten, zirka 4 Millionen
Menschen, unterschrieben nicht. Ob es sich um ein Votum dagegen, mangelndes Interesse
oder zu geringe Mobilisierbarkeit handelt, ist nicht festzustellen.

Daher war es unmdglich, das Volksbegehren eins zu eins umzusetzen, denn es sind auch die
Meinungen von 4 Millionen Menschen zu bericksichtigen. Nicht alle tiben die direkte Demo-
kratie mittels Volksbegehren aus, vielen geniigt die reprasentative Demokratie mittels Votum
bei den Wahlen. Daher ist es unzuladssig, mangelndes Demokratieverstandnis bei denen zu
orten, die nicht alle Forderungen erfillen.
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Ich stimme denjenigen zu, die behaupten, die Ungefahrlichkeit der Gentechnik sei nicht bewie-
sen — aber ebensowenig ist deren Gefahrlichkeit gesichert. Die Objektivitat mancher Wissen-
schafter wird angezweifelt, und Lobbyismus wird ihnen vorgeworfen. Es wird gefragt: Sollten
nicht gerade die Wissenschafter vom Forum Osterreichischer Wissenschaft fur den Umwelt-
schutz in den Gentechnik-Ausschull nominiert werden, um Ansichten der Gentechnikgegner zu
vertreten? — Eine einheitliche wissenschaftliche Aussage gibt es zu keinem Thema; wir miissen
unsere Meinungen aus kontroversiellen Erkenntnissen und Erfahrungen bilden. Politiker
mussen zukunftsorientiert den grofiten gemeinsamen Nenner der Bedurfnisse der Menschen
finden.

Zu den drei Forderungen, zunachst zur Forderung ,Kein Essen aus dem Genlabor!®, weil man
Langzeitschaden nicht ausschlieBen kénne: Persénlich teile ich diese Angste nicht. Wenn ich
mir als gesunder Mensch gentechnisch manipulierte Impfstoffe einbringe, erschrecken mich
auch gentechnisch hergestellte Nahrungsmittel nicht. Heute stellen wir die Gentechnik in der
Medizin auBer Zweifel. Aber wie war es vor zehn Jahren bei uns und vor zirka 25 Jahren bei
den fihrenden Wissenschaftern in anderen Staaten?

Damals waren ahnliche Bedenken vorhanden. Ich méchte lhnen dazu einige Zitate bringen,
zuerst eines von Chargaff Gber die Verwendung von Escherichia coli bei den Experimenten. Er
sagte: Meine Generation war die erste, die unter der Fihrung der exakten Wissenschaften
einen zerstorerischen Krieg gegen die Natur fiihrt. Die Zukunft wird uns daflr verfluchen. — Seit
mehr als 20 Jahren ist es mittlerweile angewendet worden, und bis jetzt sind noch keine
negativen Folgen bekanntgeworden. (Abg. Aumayr: Da sind 20 Jahre eine recht kurze Frist!)
Vieles im Leben geht in kiirzeren Ablaufen vor sich.

Berg wiederum sagt aus: Unser tagliches Leben, unsere gesellschaftlichen Entscheidungen
und nationalen Handlungen bringen gewisse Risken mit sich. GleichermalRen kann die Suche
nach neuem Wissen nie risikofrei sein.

Wir gehen also davon aus, da die Gentechnik in der Medizin heute unumstritten ist. Wieviel
besser und nebenwirkungsarmer ist denn gentechnisch hergestelltes Insulin! — Eine Krebs-,
eine Leukdmiebehandlung oder eine Stammzellentransplantation ohne gentechnisch herge-
stellte Wachstumsfaktoren ist heute unvorstellbar. Impfstoffe, die meist Gesunden verabreicht
werden, sind heute wesentlich sicherer als die auf alte Weise aus Tieren und menschlichem
Plasma gewonnenen. Hepatitis- und HIV-Infektionen wurden durch Medikamente aus Plasma
Ubertragen. Hatte es vor 18 Jahren den gentechnisch hergestellten Faktor 8, wie er heute
verfligbar ist, gegeben, ware uns die Aidsepidemie der Bluter erspart geblieben.

Gentechnisch hergestelltes Erythropoietin hilft, Bluttransfusionen einzusparen. Somatische
Gentherapie ist ein Hoffnungsstrahl bei unheilbaren Erkrankungen. Das ist mir wesentlich lieber
als eine Diskussion Uber Sterbehilfe, weil man den Menschen sonst nicht helfen kann. Ich bin
dafir, dal® die Wissenschaft weiterforscht, um die Menschen zu retten, um die Gesundheit zu
erhalten und zu verbessern. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Abg. Mag. Peter.)

Genanalysen kénnen Menschen mit Risikofaktoren mehr Sicherheit sowie Entscheidungsmaog-
lichkeiten fir ihre Zukunft geben. Auch nach jahrelanger Anwendung wurden negative Folgen
gentechnisch hergestellter Medikamente nicht nachgewiesen. Diese Medikamente stellen
einen Quantensprung fur die medizinischen Mdglichkeiten dar.

Zurlck zu den Nahrungs- und GenuRmitteln: Wie ungeféhrlich sind die nicht gentechnisch
veranderten Nahrungsmittel? — Gerducherte Lebensmittel haben ein hohes kanzerogenes
Potential, sie sind Mitverursacher des Magenkarzinoms. Natlrlich vorkommendes Aflatoxin
oder Mutterkorn in der Nahrung hat gefahrliche Folgen. Im Auslandsurlaub essen wir vieles,
was hier gar nicht verkauft werden darf. Das wissenschaftlich bewiesene hohe
Gefahrenpotential von Alkohol und Nikotin fir Konsumenten und Umwelt induziert kein Verbot
dieser Substanzen. Eine Oppositionspartei meint, dal® es jedem freistehe, sich selbst zu
schadigen; Nahrungsmittel aus dem Genlabor will sie — um vor einer vielleicht nicht
vorhandenen Gefahr zu schitzen — jedoch nicht.
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Ja zur Kennzeichnung! Jeder mufd selbst entscheiden kdnnen, welche Lebensmittel er
verzehren will.

Zur zweiten Forderung ,Keine Freisetzung genmanipulierter Organismen in Osterreich!“: Ein
generelles Verbot ist nicht mdglich. Der Ausschul® befiirwortet jedoch die geforderten Verbes-
serungen hinsichtlich Parteistellung — wobei ich besonders Uber die Parteistellung der Bun-
deslander erfreut bin —, erweiterter Besetzung der wissenschaftlichen Ausschisse und Straf-
rahmen.

Die Gentechnik lal3t ihre Gegner um die Artenvielfalt firchten. Sind nicht friher schon viele
Arten ausgestorben und neue hinzugekommen? Haben nicht schon unsere Vorfahren Arten
verandert und neue geziichtet? — Es wurden daflir grof3ere Zeitrdume bendtigt. Seit Bestehen
der Menschheit treibt der menschliche Geist die Entwicklung voran. Mikroorganismen wurden
ausgerottet, neue entdeckt.

Die Fortschritte sind jedoch so rasant, dal sie viele Menschen Uberfordern. Diese wollen dann
den Entwicklungen Einhalt gebieten, um sich sicher und geborgen zu flihlen. Es gibt aber
keinen Weg zurick, und es gibt nicht den Stillstand. Wenn wir nicht selbst vorwarts drangen,
werden wir getrieben. Wir kénnen dann aber nicht mitbestimmen, und wir werden nicht
NutznieBer sein. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir mussen fir Forschung und Industrie zum Nutzen unserer Birger jene Voraussetzungen
schaffen, dal} sie dieses Land als Standort wahlen. Nur eine wachsende Wirtschaft ermdglicht
Arbeitsplatze, soziale Sicherheit und damit den innerstaatlichen Frieden.

Zur dritten Forderung ,Kein Patent auf Leben!“: Diese wird pathetisch begriindet: Die
Schopfung von Leben soll der Natur vorbehalten bleiben. Trifft das heute noch zu? — Die
Samen eines besonderen Zuchtbullen werden auf kiinstlichem Wege in viele Kiihe eingebracht,
um die positiven Eigenschaften eines Tieres breit weiterzugeben. Ist nicht schon das die Wurzel
eines Genlabors?

Man manipuliert die Natur mit Zichtungen von Maultieren oder von speziellen Rassen, man hat
Tiere domestiziert, man hat Tiere und Pflanzen Uber Erdteile hinweg versetzt. Mannliche Tiere
werden kastriert, um sie besser nutzbar zu machen. Diese die Natur verandernden, meist ver-
bessernden Eingriffe gibt es seit Menschengedenken. Jetzt sind sie rascher und gezielter
durchfihrbar.

Abschlielend stelle ich fest, dal wenige Entwicklungen der letzten Jahrzehnte eine solche
Meinungsvielfalt und Widersprichlichkeit der Emotionen verursacht haben wie die Gentechnik.
Vor mehr als 20 Jahren diskutierten in Amerika fuhrende Wissenschafter die Risken in der
Konferenz von Aislomar. In der Zwischenzeit wurden neue Forschungsergebnisse gesammelt.
Es gab keinen ernsten Zwischenfall, der diese Angste gerechtfertigt erscheinen lieRe.

Ich mochte noch ein Zitat von Berg wiedergeben: Erwartungsgemal ist die 6ffentliche Debatte
von der Frage, wie Forschung sicher durchzufiihren sei, libergesprungen auf die Frage, ob sie
Uberhaupt zugelassen werden sollte. — Wir miissen Forschung zulassen, und wir miissen sie
fordern. Eine Langzeitungefahrlichkeit wird noch lange nicht beweisbar sein, aber die Gen-
technologie ist ein Quantensprung des Fortschrittes und sollte weniger emotional debattiert
werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Aus der Medizin ist sie, wie vorher gesagt, nicht mehr wegdenkbar, dort gibt sie Hoffnung zur
Beherrschung unheilbarer Erkrankungen. Ich respektiere Angste sowie gesellschaftspolitische
Bedenken der Gentechnikgegner, jedoch erwarte ich auch von ihnen Verstandnis fir kontrare
Ansichten. Das Volksbegehren wurde sehr ernst genommen und mit Experten ausfiihrlich
debattiert. Einstimmigkeit war nicht erzielbar. Antrage, Berichte, Entschlieungen und Gesetz-
entwurf dieses Besonderen Ausschusses sind dank der auerst konstruktiven Arbeit der Frau
Bundesminister Prammer, ihrer Mitarbeiterinnen und der Abgeordneten unserer beiden
Fraktionen erarbeitet worden. Sie haben den grof3ten gemeinsamen Nenner der verschiedenen
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Interessen gebracht. Daher stimmen wir gerne zu. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
12.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Barmiiller begehrt eine tatsdchliche Be-
richtigung. Ich erteile lhnen das Wort, Herr Abgeordneter. Bitte beginnen Sie mit dem Sach-
verhalt, den Sie berichtigen wollen.

12.09

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Schwimmer hat
behauptet, die Liberalen hatten im Zuge dieses Sonderausschusses keinen Antrag eingebracht.
(Abg. Kopf: Keinen Gesetzesantrag!) Keinen Gesetzesantrag, Verzeihung! Ich habe mir das
jetzt ausheben lassen. (Der Redner hélt ein Schriftstiick in die Hbhe.) Hier ist der Antrag, der
unter der Ordnungszahl 1/13 im Ausschuld eingebracht worden ist und der am 31. Marz von
Frau Abgeordneter Rauch-Kallat genannt worden ist im Hinblick darauf, dal® er abgestimmt
werden wurde.

Ich kann daher nicht nachvollziehen, aus welchem Grund Herr Abgeordneter Schwimmer
behauptet, wir hatten nichts eingebracht. Sollte der Antrag nicht im Bericht stehen, dann liegt
damit meiner Ansicht nach ein Versdumnis vor, das man wird klaren missen. — Danke schon.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

12.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Brauneder.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.10

Abgeordneter MMag. Dr. Willi Brauneder (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! (Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP,
dem Liberalem Forum sowie Griinen.) Ich kann verstehen, dal® die Wogen weiterhin hoch
gehen und Diskussion stattfindet — zwar nicht im Sinne der Geschaftsordnung, aber sicherlich
aus guten Grinden. Denn diese Gesprache zeigen — wie ahnliche vorher —, dald tatsachlich
berechtigterweise ein Unbehagen darlber besteht, wie Mittel der direkten Demokratie im Hohen
Haus behandelt werden. Mir ist klar, dal} Volksbegehren nicht eins zu eins umzusetzen sind
und umgesetzt werden konnen. Allerdings sind Argumente wie etwa jenes, man musse die
Meinung der 4 Millionen Wahlberechtigten ebenfalls beriicksichtigen, die sich nicht gedulert
haben, relativ schwierig nachzuvollziehen. Denn offenbar ist es nicht direkt Sache eines
Ausschusses, nicht geduflerte Meinungen zu bertcksichtigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir gedenken in diesem Jahr stolz der Tatsache, daf’ vor 150 Jahren der Parlamentarismus in
Osterreich begonnen hat. Ich weil allerdings nicht, ob jene, die 1848 groRe Hoffnungen in den
Parlamentarismus gesetzt haben, das, was hier — nicht nur in Sachen Volksbegehren — ge-
schieht, mit Freude sehen wirden und ob sie sich nicht vielmehr in ihren zum Teil komfortablen
Ehrengrabern auf dem Zentralfriedhof mehrfach umdrehen wirden. Es hat ja ein Minister
dieses Gedenkjahr mit der schonen Feststellung eingeleitet — zumindest war sie auf diese
Weise interpretierbar —, da® man Metternichsche Spitzel auf den Universitatsboden schicken
soll. Eigentlich macht dieses Haus — ich korrigiere mich: die Mehrheit dieses Hauses — zu
diesem 150-Jahr-Jubildum von 1848 etwas Ahnliches. Aber ich korrigiere mich noch einmal:
Diese Mehrheit fangt nicht an, zu miBachten, was 1848 gewollt war, sondern sie fahrt damit fort,
namlich mit einer Haltung dem Parlamentarismus gegeniber, die mit Sicherheit nicht den
Erwartungen von 1848 entspricht.

Diese Banalitat mochte ich erwahnen: Wir haben im Prinzip eine Regierungsgesetzgebung und
keine Gesetzgebung durch das Parlament. Wenn ich mich an manche Ausschuf3sitzungen
erinnere, in denen den Mitgliedern im letzten Augenblick Papiere Uber Papiere hingelegt
werden und vor allem die Oppositionsparteien keine Gelegenheit mehr haben, sich ein Bild
Uber die letzte Fassung der Abanderung eines Gesetzes zu machen, dann muf} ich sagen: Das
hat mit Parlamentarismus wenig zu tun! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Bestenfalls, meine Damen und Herren — auch von der Regierungsmehrheit —, sind wir hier der
Radiergummi, der ausbessert, was in der Regierungsvorlage doch noch falsch Ubriggeblieben
ist. Damit korrespondiert vollig die Gesetzesflut, die beklagt wird. Denn was wird gemacht? —
Die Burokratie macht sich ihre eigenen Gesetze, nicht wir schaffen die Richtlinien fir die
Birokratie und die Verwaltung. Daher ist es kein Wunder, daf} die Gesetzesflut sich oft als eine
Ansammlung interner Vollzugsanweisungen fir die Beamten darstellt, die sich diese selbst
machen. Damit korrespondiert leider auch das mehrfach beklagte Aufs-Eis-Legen von
Oppositionsvorschlagen in den Ausschuissen, die Verschleppung von Oppositionsvorschlagen
und — wie das erst jetzt wieder klar zutage gekommen ist — schlicht und einfach das Vergessen
von Gesetzesvorschlagen seitens der Opposition.

Dazu zahlt auch die Verkirzung der Kontrollrechte. Ich will nur auf eines neuerlich hinweisen,
weil man nicht miide werden darf, darauf aufmerksam zu machen, namlich daR Osterreich in
dieser Hinsicht weit unter dem europaischen Standard liegt: Das Einsetzen von Unter-
suchungsausschissen ist — entgegen jeder parlamentarischen Gepflogenheit — in Osterreich
kein Minderheitsrecht! (Abg. Mag. Posch: Was hat das mit der Gentechnik zu tun? — Abg.
Mag. Stadler: Genau so ist das Volksbegehren behandelt worden!) Das hat damit zu tun, dal
wir jetzt Uber ein Volksbegehren sprechen und daf die Kulisse hinter der Art, in der Volks-
begehren behandelt werden, eine allgemeine Kulisse dafir ist, wie hier mit dem Parlamen-
tarismus umgegangen wird. Das ist es! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Als Parlamentarier, Herr
Kollege, kann man das nicht oft genug aufzeigen. Gerade dann, wenn es Stofle von
Prospekten Uber Ausstellungen gibt, die das Jahr 1848 loben, mul man die Realitdt des
Parlamentarismus daran messen!

Weiters mdchte ich auf eine bestimmte Art von Anfragebeantwortungen hinweisen. Es gibt zum
Beispiel Anfragen, in denen im Umfang von 33 Zeilen um technische Auskiinfte im Hinblick auf
Funktion, Wirkungsbereich, Entscheidungsbefugnis oder Rechtsform angefragt wird, die zu
folgender Anfragebeantwortung fihren: 13 Fragen werden — unter Zusammenfassung der
Fragen 1 bis 4 und 5 bis 13 — in 23 Zeilen und selbstverstandlich nichtssagend beantwortet.
Auch das ist ein Umgang mit dem Parlamentarismus, der sich unwirdig in den Umgang mit den
Mitteln der direkten Demokratie einreiht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Von der ,Trockenlegung“ des Bundesrates will ich hier nicht sprechen, obwohl auch davon
einmal zu reden ware, weil dies etwas ist, was zu Lasten von indirekten Vertretungen und
zugunsten der Burokratie der Lander geht. Wohl aber ist es mir jetzt ein Anliegen, auf die
generelle Tendenz der Flucht aus dem Parlament hinzuweisen. Wir hatten vor 20 oder
25 Jahren die Flucht aus der Privatwirtschaftsverwaltung, die Flucht aus dem Budget und die
Flucht aus der Kontrolle. Dies setzt sich dort fort, wo Scheinprivatisierungen und Schein-
autonomieldsungen angestrebt werden und wir hier unsere Kontrollrechte — von Gesetzgebung
will ich gar nicht sprechen — nicht mehr ausliben kénnen. Wenn daher zwei Volksbegehren
verschleppt werden, wenn sie dilatorisch behandelt werden, so liegt dies meiner Ansicht nach
leider in dieser generellen Entwicklung des Parlamentarismus begriindet.

Uber folgenden Punkt wird heute noch zu reden sein — ich hoffe, ich kann dazu Stellung
nehmen —: Wenn ein Volksbegehren verlangt, dal gesetzliche MalRnahmen getroffen werden,
und es dann zu einer Verfassungsbestimmung kommt, die vollig Gberflissig ist, dann ist dies
meiner Einschatzung nach eine dilatorische Behandlung eines der ganz wenigen Mittel der
direkten Demokratie, die wir haben. Ich sage das ohne Werturteil. Wir haben nur wenige Mittel
der direkten Demokratie, aber diejenigen, die wir haben, sollten vom Parlament ernst genom-

men werden. Ich bedauere, dal} dies nicht der Fall ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

12.16
Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Grofe Veranderungsprozesse beschaftigen
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uns tagtaglich und bertuhren unser gesamtes Leben. Nicht alles, was alt ist, ist gut, und nicht
alles, was neu ist, ist schlecht. Eines jedenfalls ist klar: Man soll neuen Entwicklungen nicht mit
Angst und Panikmacherei begegnen, sondern man muf sich ihnen engagiert stellen. (Abg.
Mag. Stadler: Diese Formulierung habe ich erwartet!) Man mufld den Mut haben, auch unan-
genehme Wege zu gehen.

Durch das Gentechnik-Volksbegehren ist ein breiter Diskussionsprozell losgetreten worden,
und diesem haben wir uns gestellt. Wenn Kritik angebracht ist, dann darf sie darin erblickt
werden, dal® das Volksbegehren eigentlich nur auf einen einzigen Teil der Gentechnologie
abgezielt und nicht die gesamte Breite wahrgenommen hat, die wir hier zu sehen haben. Sehr
viele AusschuBmitglieder haben sich hoéchst intensiv mit dieser Materie beschaftigt. Die
Gentechnik, ein Teilgebiet der Biotechnologie, ist sicherlich ein duerst kontroversielles Thema.
Das zeigt die Diskussion am heutigen Tag, und davon war auch die Diskussion in den
Ausschissen beherrscht. Allein die Tatsache, dall selbst von den Betreibern des
Volksbegehrens sowie von vielen Begleitern dieser Anliegen Gentechnik und gentechnische
Veranderungen zum Beispiel in der Medizin richtigerweise nie in Frage gestellt wurden, zeigt,
dal} diese Materie eigentlich nie umfassend gesehen worden ist. Vielmehr war zu beobachten,
dal} diese Frage stark emotionalisiert wurde, und dabei haben sich zum Teil sicherlich auch die
Medien machtig eingebracht. Ich denke, da haben wir alle Einkehr zu halten und gemeinsam
den Sachverhalt zu tGberdenken.

Wenn etwas zum Beispiel — wie vorhin erwahnt — in wichtigen Bereichen unseres Lebens den
Menschen zum Wohle gereicht, kann es dann nicht im Leben allgemein als groRe Bedrohung
oder als der Menschheit zum Fluche gereichend dargestellt werden. Es war ungemein schwie-
rig, einen richtigen Weg zu finden, auf dem die Vorgaben des Volksbegehrens — diese kdnnte
man lange diskutieren — sinnvoll weiterentwickelt und ein reales brauchbares Ergebnis erzielt
werden konnte.

Ganz bestimmt sind mit dieser Gesetzesvorlage nicht alle Fragen restlos geklart worden.
Sicherlich wurde nicht allen Erwartungen der Proponenten entsprochen. Das war auch nicht zu
erwarten, da es auch nicht die fur eine gemeinsame Linie notwendige, erkennbare Konsens-
bereitschaft gab.

Das Ausschullergebnis, das heute zur Beratung vorliegt, entspricht auch nicht den Vorstellun-
gen der Oppositionsparteien. Es war ja auch kein besonderes Interesse an einer umfassenden
Lésung bemerkbar, sonst waren sie nicht am Schluf3 der Beratungen ausgezogen und héatten
sich nicht in spektakuldrer Weise einer Pressekonferenz zugewandt, die zu ihrem Leidwesen —
das mussen Sie einmal zur Kenntnis nehmen — véllig ihre Wirkung verfehlt hat.

Wenn heute Mag. Schweitzer hier sagte, er teilt ein in Gewinner und Verlierer, dann kann ich
ihm nur eines sagen: Er steht sicher auf der Seite der Verlierer (Abg. Mag. Schweitzer: Die
Demokratie steht auf der Seite der Verlierer!), denn all jene, die ausgezogen sind, haben an
einer positiven, brauchbaren Ldésung kein Interesse gezeigt, haben nicht mitgewirkt und sind
deshalb nicht als Sieger zu bezeichnen. (Beifall bei der OVP.)

Das Ergebnis, welches wir heute beraten und beschlieen, entspricht mit Sicherheit den
Erwartungen vieler Unterzeichner des Volksbegehrens und auch vieler Birger, die an einer
zukunftsorientierten sinnvollen Entwicklung interessiert sind. Das Ergebnis der Beratung ist in
seiner gesamten Tragweite ganz bestimmt ein grofder Fortschritt fir unser Land, weil damit
wissenschaftliche Forschung geregelt ist. Die Anwendung von genveranderten Organismen in
den Produkten wird natlrlich nur unter strengen Bedingungen und bei Einhaltung von Auflagen
ermoglicht.

Wichtig fiir unser Land ist dieses Ergebnis der Beratungen auch deshalb, weil wir in Osterreich
aus einer bedriickenden Isolierung herauskommen mufiten. Es war nicht beruhigend und schon
gar nicht erbauend, wenn Betriebe von internationaler oder nationaler Konzentration erklarten,
dak in Osterreich Firmen nicht investieren wollen, da — aus ihrer Sicht — die Einstellung in
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Osterreich zur Gentechnik und zur Biotechnologie allgemein als schlecht, unsachlich und
extrem emotionalisiert beurteilt wird.

Nicht alles bejahen und zulassen, aber aus der vorhin genannten Blockade herauszufinden:
Das war die besondere Leistung des Ausschusses! Daflir sollten wir nicht nur der Ausschuf3-
vorsitzenden Maria Rauch-Kallat und dem Herrn Abgeordneten Gradwohl danke sagen,
sondern auch allen Mitarbeitern in den Ministerien, die an der Ausschufarbeit mitgewirkt
haben, vor allem aber auch allen Experten, die bereit waren, die gesamten
AusschuBBberatungen mitzutragen, mitzuverfolgen und mitzugestalten. Ich glaube, dall wir
damit fir unser Land etwas ganz Wichtiges erreicht haben. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Dr. Nowotny.)

Entscheidend flr die Materie ist die Tatsache, daf® die Haftungsbestimmungen durch eine hohe
moralische Anforderung und durch eine Deckungsvorsorge nach Sicherheitsstufen optimal
geregelt sind. Auch die Auswirkungen auf die Umwelt sind berlcksichtigt. Verwaltungsbehdérden
kdnnen bei wesentlichen Beeintrachtigungen die Wiederherstellung verlangen.

Diejenigen, die hier kritisiert beziehungsweise behauptet haben, dal} in diesem Bereich die
Parteienstellung schlechter ware als im Bereich des Baurechts, mdchte ich fragen, in welchen
Baurechtsverfahren ein Bundesland oder eine Nachbargemeinde eine direkte Parteienstellung
hat. Ich kenne keinen solchen Fall.

Wir brauchen in Osterreich dringend eine umfassende Kennzeichnung, um den Konsumenten
in ihrem Einkaufsverhalten entsprechende Unterstiitzung zu geben, die sie von uns auch
erwarten. Da haben wir noch viel zu erledigen, ebenso wie bei der Kennzeichnung von
genverandertem Saatgut.

Ein Alleingang Osterreichs in diesem Bereich ist und ware nie zielfiihrend gewesen. Was wir
brauchen, ist ein neues Denken, sind reale Erwartungen. Eines ist klar: Die Forderung nach
einem gentechnikfreien Osterreich ist unrealistisch. Das entspricht nicht den heutigen Tat-
sachen und auch nicht den Erwartungen der Wirtschaft, der Wissenschaft und der Birger.
Deshalb haben wir diese wirklich schwierige Materie auch in Zukunft umfassend zu sehen, mit
den Birgern zu diskutieren und in allen Bereichen eine umfassende Aufklarungsarbeit zu

leisten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
12.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Motter. 10 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. (Abg. Motter — auf dem Weg zum Rednerpult —: Nein, ich
habe mir keine gegeben!) Frau Abgeordnete, die 10 Minuten sind das Restkontingent von der
Gesamtzeit, die auf Ihren Klub entfallt. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

12.24

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Schwimmer, zu lhren medizinischen
Feststellungen, die Sie hier heute gemacht haben, méchte ich nur kurz festhalten, dal} der
Sonderausschuf fir Gentechnik meiner Meinung nach leider einen Mangel hatte: Es wurde laut
Berichten darin kaum Uber Gentechnik im Bereich der Medizin befunden. Das tut mir im nach-
hinein leid. (Abg. Dr. Schwimmer: Frau Motter! Darf ich einen Zwischenruf machen?) Ja, Sie
dirfen. (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist vom Volksbegehren selbst ausdriicklich
ausgeklammert!)

Entschuldigen Sie bitte, ich méchte weiter ausfihren! — Ich glaube, dafl3 auch Sie, Herr Kollege
Schwimmer, wissen, daf® im Hohen Haus seit langem ein Unterausschuf® Gentechnik/Gesund-
heit bestanden hatte. Doch dieser Ausschuld wurde einfach eliminiert, es wurde statt dessen ein
Sonderausschuly eingesetzt, und in diesem Ausschuld liegen viele unerledigte Antrédge, auch
solche von uns Liberalen, wie Kollege Bamiller vorhin klargestellt hat. (Abg. Mag. Haupt: Auch
freiheitliche Gesetzesantréage liegen dort!) Danke, Herr Kollege Haupt!
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Ich méchte auch sagen, dafd ich es bedauerlich und nicht in Ordnung finde, dal® nur deswegen,
weil ein Unterausschull von einem Oppositionspolitiker gefiihrt wird, der nicht ganz ins Konzept
palt, ein Sonderausschul® eingesetzt wird, mit dessen Vorsitzfihrung ein Abgeordneter von
einer der beiden Koalitionsparteien betraut wird. Ich finde das nicht in Ordnung und méchte
unsere Kritik hier noch einmal deponieren: Der Gesundheitsunterausschul® ist lahmgelegt
worden! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Frau Kollegin Rauch-Kallat — sie ist leider jetzt nicht da — wollte ich sagen, daf ich es begriile,
dall sie meint, dal} der Blrger frei entscheiden soll und auch kénnen muf} und daher eine
europaweite Regelung bei der Deklaration von Lebensmitteln angestrebt werden muf3.

Herr Kollege Donabauer, der vor mir gesprochen hat, ist auch nicht mehr da. Offensichtlich halt
auch er es nicht fir notwendig, dem nachsten Redner zuzuhéren. Es ist doch Ublich, da® man
auf Aussagen eines Vorredners eingeht. Ich glaube, daf3 er es vergessen hat, dal} wir uns hier
im Hohen Haus schon Uber sechs Jahre mit dem Thema Gentechnik befassen und nicht erst
seit dem ldblichen Volksbegehren. Das mdchte ich auch noch festgehalten haben.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Sie kennen genauso
wie ich die Forderungen, die bereits im November 1992 im Bericht der Parlamentarischen
Enquete-Kommission erhoben wurden. Ich mdchte sie hier nun zitieren: Fur die Mdéglichkeit des
Verbrauchers, sich beim Kauf bewuf3t flir oder gegen ein Produkt, das mit Hilfe gentechnischer
Mittel oder Verfahren hergestellt oder verandert wurde, entscheiden zu kénnen, muf} eine klar
ersichtliche und versténdliche Kennzeichnung gewahrleistet sein. Die Kennzeichnungspflicht fur
die gentechnisch erzeugten oder veranderten Produkte, Produkte, die aus gentechnisch ver-
anderten Organismen stammen, Lebensmittel, Arzneimittel, Kosmetika und so weiter, die
gentechnisch hergestellte Bestandteile enthalten, sowie Produkte, die mit Hilfe von
gentechnisch veranderten Organismen erzeugt werden, ist im Gentechnikgesetz oder in den
entsprechenden Materien vorzusehen.

Wir kennen diese Forderungen, aber wir kennen auch die Vorbehalte der OVP, die sehr
bedauerlich sind. Diese sind auch schriftlich festgehalten — ich zitiere —: Es soll die Kenn-
zeichnung angestrebt werden. Allerdings heillt es dann weiter: Die Kennzeichnung von Pro-
dukten, die mit Hilfe gentechnischer Methoden hergestellt wurden, soll angestrebt werden. Bei
der Festlegung von gesetzlichen Kennzeichnungspflichten ist darauf Bedacht zu nehmen, daf
die Gentechnologie nicht diskriminiert wird. — Ende des Zitats.

Ich frage Sie, in welcher Weise die Gentechnologie diskriminiert wird, wenn bei Produkten dar-
auf hingewiesen wird, dal® darin gentechnisch erzeugte oder veranderte Organismen enthalten
sind, darauf, dal} sie gentechnisch hergestellt sind. Diese Angst, meine Damen und Herren, hat
nur Berechtigung, wenn man von der Unsicherheit der Gentechnologie ausgeht. Ich hoffe aller-
dings, daR der Grund fiir das Zégern von seiten der OVP sechs Jahre danach keine Giiltigkeit
mehr hat, denn sonst ware das heutige Bekenntnis nur eine Farce. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Wenn vom groRen Erfolg von seiten der Osterreichischen Volkspartei gesprochen wird, dann
kann das in diesem Fall ganz einfach widerlegt werden. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf einen Initiativantrag betreffend eine Resolution Uber eine durchgehende
Kennzeichnung gentechnischer Veranderungen bei Saatgut, Futtermitteln und Lebensmitteln
sowie die Schaffung eines Osterreichischen Gitesiegels fir Gentechnikfreiheit bei
Lebensmitteln, beschlossen vom &sterreichischen Landtag am 25. Feber 1998.

Ich frage Sie: Wo liegt da der Erfolg, wenn nach sechs Jahre des Zégerns eine OVP-dominierte
Landesregierung dies einfordern mul3? (Abg. Aumayr: Welcher Landtag?) Der Oberdsterrei-
chische Landtag. (Abg. Aumayr: Sie haben ,6sterreichisch gesagt!) Entschuldigung! Ich korri-
giere: der Oberosterreichische Landtag.

Meine Damen und Herren! Frau Ministerin! Ich glaube Ihnen — sie ist leider auch nicht hier —,
dafl} Sie sich weiterhin bemiihen werden, die bereits Uberfallige Erlassung von Durchfiihrungs-
bestimmungen mit der Europaischen Union herbeizufiihren. Sie sind da sicherlich nicht allein im
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Zug. Aber das, was wir in unserem Land selbst besorgen koénnen, ist, dal wir eine ebenfalls
zugesagte Kennzeichnungspflicht fir gentechnikfrei produzierte Lebensmittel festlegen.

Meine Frage an die Frau Ministerin lautet: Wie weit sind die Vorbereitungen gediehen, um
endlich im Bereich der Positivkennzeichnung fur gentechnikfrei erzeugte Lebensmittel dem
Konsumenten eine wesentliche Hilfe beim Kauf seiner Lebensmittel anzubieten, und warum,
Frau Ministerin, férdern Sie nicht Betriebe, die dies bereits freiwillig tun?

Abschliefend mdchte ich hier festhalten, dald zwar ein kleiner Schritt in der Sicherheit im Um-
gang mit Gentechnologie erzielt wurde, als zufriedenstellend — auch im Sinne des Volksbe-
gehrens — kann man allerdings die Ergebnisse der Verhandlungen, die sich bereits Uber sechs
Jahre hier im Hohen Haus hinziehen, nicht bezeichnen. Ich hoffe und wiinsche mir, da} mit der
heutigen Beschluffassung, der wir sicher nicht die Zustimmung geben kénnen, noch lange
nicht das letzte Wort in der Gentechnologie gesprochen ist. — Danke schoén. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

12.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte.

12.31

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPQO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Frau Kollegin Motter hat recht: Sie war eine derjenigen, die von Anfang
an mit dabei waren. Es hat mich der Eklat von vorhin dazu bewogen, ein bifsichen Riickschau zu
halten. Ich war, glaube ich, von meiner Fraktion die einzige, die von Anfang an mitgearbeitet
hat, sei es beim IVF-Gesetz, sei es in der Gentechnik-Enquete-Kommission ,Technikfolgen-
abschatzung am Beispiel der Gentechnologie® im Jahre 1992 und auch dann bei der Werdung
des Gentechnikgesetzes im Jahre 1994 gewesen.

Lassen Sie mich nun auf die Enquete-Kommission zu sprechen kommen. Fir mich als
Parlamentarierin war damals die spannendste Zeit hier in diesem Hohen Haus berhaupt, denn
es gab, obwohl ich mich mit dieser Materie seit 1986 eingehend beschaftigt habe, keine
Sitzung, in der nicht eine ganze Fille von Neuem auf mich eingestromt ist. Extrem
kontroversielle Diskussionen wurden da gefiihrt, aber auf hohem Niveau, meine Damen und
Herren; das ist heute leider etwas anders. Auch auf Expertenseite wurde kontroversiell bis zum
Geht-nicht-Mehr argumentiert, aber jede einzelne Meinung wurde aufierst ernst genommen,
und es darf als Sternstunde bezeichnet werden, dal® damals alle vier Parteien — das waren zu
dieser Zeit alle hier im Hohen Haus vertretenen Parteien — Konsens zu einem gemeinsamen
Bericht gefunden haben.

Damals war aber auch die Gentechnikanwendung im Gesundheitswesen noch wesentlich
umstrittener. Doch hatten wir damals nachgegeben, hatten wir damals mit Scheuklappen
gearbeitet, wo waren wir im Gesundheitswesen, in der Pravention, bei Impfungen heute?

Warum aber waren wir damals so erfolgreich? — Es gab den Willen zu konstruktiver Zusam-
menarbeit, zur Sachlichkeit und vor allen Dingen die Akzeptanz gegenteiliger Meinungen.
Schon damals wurde erkannt, da Gentechnik in wenigen Jahren oder Jahrzehnten das zu
erzielen vermag, wozu die Evolution oder andere Methoden Jahrhunderte und I&nger brauchen
wilrden. Technikfolgen abschatzen, beabsichtigte und unbeabsichtigte Auswirkungen
analysieren, auf langerfristige Auswirkungen Bedacht nehmen und Mafstabe fiir die Bewertung
formulieren: Das waren damals unsere Aufgaben! Technikfeindlichkeit und Technikeuphorie
sind einander gegeniibergestanden. Es galt, die Chancen dieser neuen Technologie zu heben
und ihre Risken zu minimieren.

Damals waren zirka 200 gesetzliche Regelungen — ein wahres Wirrwarr — fur die Bereiche der
Gentechnik zustandig, aber es gab nichts Konkretes zur Freisetzungsfrage, nichts Konkretes zu
den Haftungsproblemen, aber die Kommission hat schon damals den Gefahrdungshaftungs-
tatbestand gefordert. Die einhellige Meinung, ein Gentechnikgesetz ware unverzichtbar, wurde
in allen Fraktionen vertreten, und es wurde, meine Damen und Herren, ein gutes Gesetz. Ledig-
lich in der Frage der Haftung haben wir uns damals beschwichtigen lassen. Man hat uns auf
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das UVP-Gesetz vertrostet. Wir wiirden bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag warten, wenn wir
heute nicht die Haftungsregelung in das Gentechnikgesetz einbeziehen wiirden.

Schon in der Enquete-Kommission gab es Einigkeit dartiber, da® bezlglich Freisetzungen die
Ruckholbarkeit nicht als absolute Riickholbarkeit verstanden werden kann, denn null Risiko und
null Emission zu verlangen, wirde heilRen, sich von der Gentechnik endgiltig zu
verabschieden.

Meine Damen und Herren! Dem Bericht aus dem Jahre 1992 ist auch zu entnehmen, daf}
Einvernehmen dariiber geherrscht hat, Osterreich als Standort fiir gentechnische Arbeiten und
Anwendungen, das heifdt fir Forschung, Entwicklung und Produktion, nicht nur zu sichern,
sondern zu starken. Sowohl mit dem Bericht als auch dem Gentechnikgesetz konnten Wissen-
schaft und Forschung, Gegner und Skeptiker und Beflirworter gleichermalen leben — freilich
erst nach langer und mithsamer Uberzeugungsarbeit!

Die rasante Entwicklung dieser neuen Technologien wird aber permanent — ich betone: perma-
nent! — Anpassungsschritte erforderlich machen. Ich selbst war in Fragen der Gentechnik nie
bei den Eiferern, eher immer skeptisch, aber nicht uneinsichtig, wenn Argumente gegriffen
haben. Ich habe viel Zeit in Information investiert. Ich habe Information immer als Holschuld
angesehen.

Mehrmals wurde hier heute schon auf die unterschiedlichen Sichtweisen beziiglich des medi-
zinischen und des Lebensmittelbereiches hingewiesen; ich habe das in manchen meiner
friheren Reden auch schon gemacht. Die Medizin sollte nicht nur zur Krankheitsbekampfung,
sondern auch zur Gesundheitsférderung eingesetzt werden. Meine Kollegin Pittermann ist
darauf schon ganz dezidiert eingegangen, sodal} ich mir das ersparen kann.

Zunachst hat die Frau Gesundheitsministerin, spater auch die Frau
Verbraucherschutzministerin nationales Recht Uber das EU-Recht gestellt, weil wir mit der
Novel-food-Verordnung nie zufrieden waren, sie immer als unzureichend angesehen haben.
Unsere Kollegin lllona Graenitz im Europaischen Parlament gilt als Kampferin in dieser Frage.

Ich mdchte nun auf das Importverbot fir Gentechnikmais zu sprechen kommen. Wir haben
schon gehdrt, dal® vorgestern im EU-Ausschull der Kommissionsempfehlung nicht Rechnung
getragen wurde. Es wurde dieses Verbot nicht aufgehoben. Wir haben einen Teilsieg
davongetragen. Wir haben aber im Lebensmittelbereich immer ganz stark auf Kennzeichnung
gesetzt.

Ich méchte nun auf das Volksbegehren mit seinen drei Punkten eingehen. Im Besonderen
Ausschuf® war es nicht immer der Fall, dal ich so positive Erlebnisse hatte wie in der
Gentechnik-Enquete-Kommission. Es gab keine Akzeptanz unterschiedlicher Meinungen in
breiten Bereichen, aber ich bin froh daruber, dal® es doch noch zu einer Konsensfindung
gekommen ist.

Ich erinnere daran, da® wir vier Stunden Uber Kennzeichnung diskutiert haben, und die Antwort
von einem Vertreter der Proponenten war: ,Unser Auftrag lautet: Kein Essen aus dem
Genlabor!* Dann haben wir wieder bei Null begonnen. Umso mehr ist es positiv hervorzuheben,
daB in sieben Monaten eine Anderung des Gentechnikgesetzes mit den wesentlichen Punkten
zustande gekommen ist. Ich nenne sie ganz kurz: Ausweitung der Parteistellung bei Frei-
setzung, hdhere Strafen bei illegalen Freisetzungen, Anderung der Nominierungsform fiir die
wissenschaftlichen Ausschiisse, Haftungsregelungen.

Dall dieser Kompromif3 von beiden Seiten kritisiert wird, meine Damen und Herren, ist
eigentlich ein Beweis dafiir, daR® er gelungen ist. Ich wiirde mir soviel Gelingen fiir das nachste
hier zu behandelnde Volksbegehren, und zwar das der Frauen, winschen.

Meine Damen und Herren! 1,2 Millionen Unterzeichner sind sehr ernst zu nehmen. Aber es
wurde sehr viel Angst geschiart. Ich darf da nur auf die Kampagne eines Kleinformats
hinweisen. Ich habe mit einigen Unterzeichnern dieses Gentechnik-Volksbegehrens
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gesprochen und mufBte eigentlich feststellen, dafl sie mit Gentechnik nichts anzufangen
wuldten. Wissen Sie, was mir diese Leute gesagt haben? — Ja, aber man hat uns gesagt,
unsere Kinder kénnten krank werden, und wer will das schon! Mit solchen unlauteren Methoden
zu arbeiten, finde ich sehr bedenklich.

Es ist heute schon darauf hingewiesen worden, dall es vier Millionen wahlberechtigte Oster-
reicher waren, die sich dazu nicht geaufert haben. Natirlich kann man das nicht berick-
sichtigen, aber es ist schon die Frage zu stellen: Ist es Ignoranz? Haben sie keine Angst? Sind
sie besser informiert? Sind sie einfach realistischer?

Ich méchte dem das Ergebnis einer Umfrage aus dem Jahre 1991 gegenlberstellen. Damals
haben sich 67 Prozent flir ein Gentechnikgesetz ausgesprochen, und nur 20 Prozent haben
Gentechnik einfach abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Auf der Welt herrscht eine rege Reisetatigkeit. Die Menschen jetten
und rasen rund um den Globus, nicht nur innerhalb der Europaischen Union, sondern tat-
sachlich rund um den Globus, essen alles, was ihnen fremd ist, und zwar bevorzugt alles, was
ihnen fremd ist, und denken nicht dariiber nach.

Erst kirzlich habe ich im Fernsehen einen Beitrag Uber ein In-Lokal hier in Wien gesehen.
Australisches Krokodilfleisch, irgendwelche ,Ungeheuer” wie gegrillte Heuschrecken sind der
ganz besondere Hit dieses Hauses. Da haben wir keine Angst? Da missen wir schon ein
bilchen Uberlegen. (Abg. Ing. Reichhold: Ich schon!) Das beruhigt mich, Herr Kollege Reich-
hold.

Also nicht ein Produktions- und Verkaufsverbot kann es sein, sondern Kennzeichnungen
(Beifall der Abg. Dr. Krammer), allerdings — wie auch schon oft gesagt wurde — fiir Zusatzstoffe
und auch fiir das Herstellungsverfahren.

In diesem Zusammenhang die Frage: Inwieweit sind GVOs nachweisbar? Mir ist bekannt, daf}
ein kleines Institut in der Nahe von Mailand sich derzeit damit beschaftigt, bei Gensoja diesen
Nachweis zu erbringen. Und dies gelingt diesem Institut auch dann, wenn der gentechnisch
veranderte Anteil nur ein Prozent betragt. Das ist schon ein ganz grof3artiger Erfolg. So etwas
wurde ohne Forschung allerdings nicht moglich sein.

Jetzt versucht man, das auf Hitzeeinwirkung zu testen. Das heil’t, mit diesem Gensojamehl
backt man Kekse, um danach festzustellen, ob dann noch etwas nachweisbar ist.

Das alles sind wichtige Erkenntnisse, die wir brauchen, um eine mdglichst lickenlose Kenn-
zeichnung zu erreichen. Die Realisten setzen also auf Kennzeichnung.

Der nachste Punkt: keine Freisetzungen in Osterreich. In Salzburg ist man einmal — ich sage es
bewul3t — auf die Schnapsidee gekommen, Salzburg zur gentechnikfreien Zone zu erklaren.
Wenn Sie wissen, dall das bayrische Freilassing schon mit Salzburg zusammenwachst, dann
frage ich Sie: Was ist von so etwas zu halten? Ich mdchte mich dartiber nicht naher verbreitern.
Auch hier setzen die Realisten auf entsprechende Prifung, auf ordentliche Genehmigungs-
verfahren und auf die heute zu klarende Frage der Haftung.

Der Forderung ,Kein Patent auf Leben!”, meine Damen und Herren, kann ich mich am ehesten
anschlielen. Allerdings habe ich Bedenken, denn die Gefahr von Abhangigkeiten drangt sich
bei mir auf. Deshalb moéchte ich hier ein Zitat aus der Diskussion zum Bericht um die
Gentechnik-Enquete-Kommission zum besten geben: Wir haben uns darauf geeinigt, dall ein
Patentierungsverbot von Genen vorangetrieben werden mufd. Freilich konnten wir uns schon
nicht mehr einigen, was wir unter Gen verstehen. Ist es eine synthetische Sache oder eine
naturliche Sache? Wir haben uns sogar darauf geeinigt, da® man Uber dieses Verbot der
Patentierung von Genen hinausgehende Patentierungsverbote (berdenken muB, weil
verhindert werden soll, dal durch Patentierung von Organismen die biomedizinische
Forschung, der arztliche Fortschritt und die Zuganglichkeit landwirtschaftlich genutzter
Lebewesen eingeschrankt werden. — Das sei hier nur zum Nachdenken wiederholt.
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Das zustandige Regierungsmitglied, Frau Bundesministerin Prammer, hat viel getan, und sie
wird noch stark gefordert werden, meine Damen und Herren. Im EU-Parlament findet derzeit
die erste Lesung zu Freisetzungen, die zweite Lesung zur Anwendung in geschlossenen
Systemen statt. Die Beschluf3¢fassung wird also in die Zeit unserer EU-Prasidentschaft fallen.
Der Besondere Ausschull war sehr erfolgreich, die Konsenslosungen sind herzeigbar,
politische Kompromisse sind allemal notwendig. Was mir aber wichtig erscheint, ist, dal3 die
Gesprachsbasis mit der Wirtschaft, mit der Wissenschaft und mit den Proponenten erhalten
geblieben ist.

Trotzdem mochte ich aus der April-Ausgabe der Zeitschrift ,Chemie® zitieren. Hier steht: ,In
Sachen Gentechnik beginnt Europa auf eine pragmatische Linie einzuschwenken. Die Oster-
reichische Politik dagegen laRt sich mehr denn je von Boulevardpresse und Okoopposition
vereinnahmen.“ — Also so schlecht, wie dieses Gesetz von den Oppositionsparteien hier
geschildert wird, kann es nicht sein, wenn es den Vertretern in der ,Chemie“ zum Beispiel
zuwenig ist.

Ich wiirde sagen: Das trifft genausowenig zu wie die AuRerungen der Gegner, die das Ergebnis
als lacherlich und als eine Verspottung der Unterzeichner des Volksbegehrens bezeichnen. Sie
kénnen niemals erwartet haben, dal die Forderungen 1 : 1 umsetzbar sind. Aber manchmal
sage ich mir schon, daR Aktionismus offensichtlich fiir manche eine Uberlebensfrage ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben Verantwortung, und diese kann sich nur auf dem Boden
der Realitat abspielen. Wir haben Verantwortung im Gesundheitsbereich, in der Forschung, zur
Erhaltung des Standortes, fur die betreffenden Arbeithehmer und so weiter. Die lange Vor-
geschichte zeigt den verantwortungsbewuf3ten Umgang mit der Gentechnik insgesamt, den wir
gepflegt haben und sicher auch weiter pflegen werden. Auf Information zu setzen, um der
Angstmache etwas entgegenzustellen, ist allerdings nach wie vor wichtig. — Danke. (Beifall bei
der SPO.)

12.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Mag. Haupt zu Wort.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

12.45

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Justizminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte zunachst im Gedenken an die Streitereien um den Antrag mit der Ordnungsnummer
1/13 zwei Dinge klarstellen: Ich war Schriftfihrer in der letzten Sitzung des Sonderausschusses
zur Behandlung des Gentechnik-Volksbegehrens, weil ich im Gegensatz zu dem, was hier
behauptet worden ist, als oppositioneller Abgeordneter nicht ausgezogen bin. Ich kann mich
daher erinnern, daf ich dem Antrag die Zustimmung gegeben habe, dalk er abgestimmt worden
ist, und ich glaube auch, da es der politischen Korrektheit entspricht, da® die tatsachlichen
Vorgange dieses Ausschusses auch korrekt festgehalten werden. (Abg. Hans Helmut Moser:
Da siehst du, welche wesentliche Bedeutung ein Schriftfiihrer hat!)

Ich war aber auch lange genug im Prasidium dieses Parlaments, um zu wissen, daf} trotz und
unbeschadet der Tatsache, dal® er abgestimmt worden ist, der vorliegende Bericht 1111 rechts-
gultig geworden ist, weil das Liberale Forum, aber auch meine Fraktion und ich als Schriftfiihrer
nicht gegen die fehlerhafte Darstellung dieser Vorgangsweise innerhalb der entsprechenden
Auflagefrist protestiert haben und daher keine entsprechende Erganzung verlangt haben, wie
es eigentlich sachgemal und richtig ware.

Ich mdchte daher als Schriftfihrer deutlich und klar fir das Protokoll feststellen, dafl der Antrag
erstens eingebracht worden ist, daf3 er zweitens zur Abstimmung gelangt ist und dal} er drittens
mit der Mehrheit der Regierungsparteien gegen meine Stimme abgelehnt worden ist. Ich
glaube, es gehort zur politischen Fairnel3, auch diese Dinge in entsprechender Form
klarzustellen. (Beifall bei den Freiheitlichen, bei der OVP und beim Liberalen Forum.)



72 |/ 116. Sitzung 16. April 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Mag. Herbert Haupt

Es war dies auch mit ein Grund, warum ich nicht aus dem parlamentarischen Sonderausschul}
ausgezogen bin, wiewohl ich auch deutlich und klarmachen mdéchte, dal® die grundsatzlichen
Bedenken, die Kollege Schweitzer, Kollege Barmiller und die Kollegin von den Griinen hier
formuliert haben, im Kernpunkt auch meine Bedenken waren. Ich hange allerdings der demo-
kratischen Tradition dieses Hauses an, dal® so lange verhandelt wird, solange eine Chance
besteht, bessere Ergebnisse zu erzielen als jene, die auf dem Tisch liegen.

Ich habe fiir mich versucht, dieses Verhandlungsergebnis zu verbessern. In einem Punkt — das
mochte ich gestehen — ist es mir auch gelungen. Der urspriingliche Antrag betreffend die
Haftungsfrage beziehungsweise die urspringlichen Abanderungsantrage betreffend die
Erh6hung der Strafen haben einen Fehler beinhaltet, dal’ namlich die nicht erfolgte Meldung in
der Stufe 1 fir erstmalige gentechnologische Vorhaben und die nicht erfolgte wiederholte
Meldung in der Stufe 2 und jeder hoheren Stufe weggefallen ist. Auf meinen respektive auf
Wunsch der freiheitlichen Fraktion ist das dann wieder in das endgliltige BeschluRpapier
hineingekommen. Ich habe in der Schlubetrachtung auch nicht mit Lob hieflir gegeizt, wiewohl
ich auch heute wieder in der Offentlichkeit sagen mdchte, dal das Peanuts sind im Verhéltnis
zu den Unterlassungen, die im Rahmen dieses Sonderausschusses erfolgt sind.

Ich mdchte auch deutlich sagen, daf3 ich nichts davon halte, daf fir die Behandlung des Gen-
technik-Volksbegehrens ein eigener Ausschul eingesetzt worden ist. Ich bin lange genug
Parlamentarier, und ich weil® — die Usance in diesem Hause war eigentlich seit 1945
ungebrochen —, dall entsprechende Antrage in jenen Ausschiissen behandelt worden sind, in
die sie sachlich ressortieren. Das ware im vorliegenden Fall fir das Gentechnik-Volksbegehren
der Gesundheitsausschull gewesen. Die legistischen Antrage der Griinen, des Liberalen
Forums und der freiheitlichen Fraktion liegen auch im Unterausschull des Gesundheits-
ausschusses zur Behandlung, und es ist fur mich schon eine demokratiepolitische Katastrophe,
dall die beiden Regierungsparteien seit nunmehr einem Jahr nicht in der Lage sind, einen
Termin fir eine weitere Sitzung dieses Unterausschusses des Gesundheitsausschusses zur
Verfugung zu stellen. (Abg. Dr. Leiner: Wer ist denn Vorsitzender?)

Ich glaube, Herr Kollege Leiner, da ist nichts zu beschdnigen. (Abg. Dr. Leiner: Wer ist denn
Vorsitzender?) Sie wissen, dal} diese Termine einvernehmlich in der Prasidiale auszuhandeln
sind. (Abg. Dr. Leiner: Der Vorsitzende kann das veranlassen!) Wenn Sie lhre Wortmeldung
ernst meinen, dann werden wir ein Exempel statuieren. Dann wird Kollege Pumberger die
Sitzung einberufen, wir werden es Ihnen mitteilen, und wir werden uns dann anschauen, wer
von seiten der Regierungsparteien kommt, um diese Sitzung tatsachlich durchzufiihren. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich sage Ihnen eines, Kollege Leiner: Das, was Sie hier als Zwischenruf gesagt haben, wird bei
uns Freiheitlichen auf durchaus positiven Widerhall stoRen, denn es ist flir mich als Parla-
mentarier immer schon stdrend gewesen, dall die Regierungsparteien dann, wenn es um die
Behandlung von legistischen Antragen der Opposition gegangen ist, keine Termine haben,
wahrend wir als Opposition immer dann, wenn ein Regierungsmitglied um eine
Zeitverschiebung angesucht hat, habtachtstehen mufiten, um die Winsche der
Regierungsparteien abzuhandeln.

Wir, Herr Kollege Leiner, werden lhrer Anregung mit lhrer Unterstlitzung, die nunmehr im
Protokoll nachzulesen ist, gerne nachkommen (Beifall bei den Freiheitlichen), und ich bin
iberzeugt davon, dall Sie als Mitglied des Gesundheitsausschusses fiir die Osterreichische
Volkspartei noch diese Woche von Kollegen Pumberger eine entsprechende Einberufung zu
diesem Unterausschull bekommen werden. Ich werde mir dann anschauen, Kollege Leiner, wer
von lhrer Fraktion und welcher Minister von lhrer Fraktion tatsachlich zu dieser Unterausschuf3-
sitzung kommt.

Wir haben auch das schon einmal erlebt. Da haben Sie im Plenum entsprechende Zusagen
gemacht, bei der Einberufung des Unterausschusses sind dann null Personen von seiten der
Regierung erschienen. (Abg. Rosemarie Bauer: Das kann nicht sein!) Der Unterausschul®
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muBte dann unter Verschwendung von Steuergeldern wieder abgebrochen werden, weil keine
entsprechende tragfahige Mehrheit vorhanden war.

Kollege Leiner! Ich werde |hrer Anregung, die Sie hier in den Raum gestellt haben, gerne
nachkommen. Ich bin mir auch sicher, dal® unser Ausschufiobmann das gerne aufgreifen wird.
Ich warte, Herr Kollege Leiner, wer dann recht haben wird. Ich bin mir sicher — und ich habe
mich selten geirrt in solchen Dingen der Geschéaftsordnung —, da® meine Auffassung die
richtige sein wird, dal} Sie wieder nicht zur Behandlung erscheinen werden.

Wenn es anders ware, soll es recht sein. Dann haben Sie aus der heutigen Debatte wenigstens
eines gelernt: dal} das Mit-den-FiRen-Treten der Demokratie in diesem Hohen Haus schén
langsam gefahrlich wird und daR die Politikverdrossenheit in Osterreich auch urséchlich damit
zusammenhangt, wie die Regierungsparteien die Instrumente der direkten Demokratie hier in
diesem Hohen Hause handhaben.

Ich glaube, dall es auch im Zusammenhang mit den Méglichkeiten der direkten Demokratie
bezeichnend war, dal® ausgerechnet Abgeordneter Posch gemeint hat, wozu die Wortmeldung
des Herrn Universitatsprofessors Brauneder denn sinnvoll ware und dal} sie gar nicht zur
Sache gehore, denn das ist die Einstellung, die sehr viele in der SPO-Fraktion zur direkten
Demokratie haben: Ja, derf'n s’ denn des Uberhaupt, die Herren souveranen Staatsburger, sich
ohne einen Parteifunktionar der Sozialdemokratie einzuschalten, sich direkt an das Parlament
zu wenden? Das merkt man auch in der parlamentarischen Praxis drau3en in den Landtagen,
das merkt man in der parlamentarischen Praxis in den Gemeinderaten. Herr Kollege Posch ist
sicher der Berufene gewesen, die direkte Demokratie hier im Hohen Hause wieder einmal
beiseite schieben zu wollen. Das ist bezeichnend, dal} ausgerechnet von ihm dieser
Zwischenruf gekommen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bin aber durchaus dankbar fiir die Ausfiihrungen der Frau Kollegin Pittermann und auch fir
die Ausfiihrungen und den Zwischenruf des Kollegen Schwimmer, denn im Vorfeld dieses
Gentechnik-Sonderausschusses ist mehrfach — etwa von der Industriellenvereinigung —
versucht worden, den Initiatoren des Gentechnik-Volksbegehrens Medizinfeindlichkeit und in
entsprechender Form auch das Abdrehen der Gentechnik in der Medizin unterstellen zu wollen.
Die heutigen beiden Wortmeldungen haben deutlich und klargemacht— und auch der
vorliegende Bericht sagt es deutlich und klar —, dal} das nie das Interesse der Initiatoren war.

Ich méchte auch deutlich machen, da® in einer Zeit, in der es eigentlich Standard ist, eine
Abschatzung der Folgen der Technologie in allen Bereichen, von der Telekommunikation bis
zur Kraftfahrtechnik, von der Lebensmitteltechnologie bis hin zur Produktion von Sportartikeln
vorzunehmen, hier so getan wird, als ob das gleiche im Bereich der Gentechnik nicht zulassig
ware.

Ich sage aus meiner Sicht und in contrarium zu Frau Kollegin Pittermann: So wie Sie gefordert
haben, Frau Kollegin Pittermann, dal} andere Meinungen zulassig sein missen, so fordere ich
Sie auch von seiten der Opposition auf: Respektieren Sie die anderen Meinungen der Abge-
ordneten der Opposition! Technologiefolgenabschatzung ist auch im Rahmen der Gentechnik
nicht nur erwlinscht, sondern in unserer Zeit, dem Zeitgeist entsprechend, auch im Rahmen des
wissenschaftlichen Fortschrittes auf allen Ebenen erforderlich.

Ich glaube daher, da® es falsch ware, hier einen Paravent zu errichten, der die Abschatzung
der Folgen der Technik im Bereich der Gentechnologie nicht vorsehen wirde. Die Versuche in
dieser Richtung waren in diesem Unterausschu mannigfaltig. Ilch mdchte durchaus der OVP-
Fraktion attestieren, daR® sie Vorreiter dafir war, diese Technologiefolgenabschatzung im
Bereich der Gentechnik nicht zuzulassen. Ich glaube, da® Kollege Schwimmer sich geirrt hat.
Nicht Kollege Schweitzer war auf dem Verliererweg, denn jene, die versucht haben, eine
Methode, die heute gang und gabe ist, ndmlich die Technologiefolgenabschatzung, auch fir
den Bereich der Gentechnik vorzusehen, sind nicht die Verlierer, sondern diejenigen, die auf
dem Stand der Wissenschaft, auf dem Stand der Erkenntnis und vor allem auf der Seite der
Demokratie und der Biirger sind.
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Ich glaube, Herr Kollege Schwimmer, Sie werden in der nachsten Zeit noch eines Besseren
belehrt werden. (Abg. Dr. Schwimmer: Herr Kollege Haupt! Das ist eine Verwechslung! Ich
habe das nicht gesagt! Da mul3 ich wieder eine tatsdchliche Berichtigung machen!) Sie werden
erkennen missen, daR die Position, die die OVP-Fraktion im Ausschul gezeigt hat, weder die
Haltung der fortschrittlichen Wissenschaft noch der fortschrittlichen Forschung noch die Haltung

der relevanten Krafte in diesem Staat ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.55

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Préasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Anfiihrungszeichen: ,Wir kimmern uns prioritar
um die Chancen fir dieses Land wund befassen uns danach mit den
Risken.“ Anfihrungszeichen geschlossen. — Kein Zitat von mir, es stammt auch von keinem
OVP-Politiker, geféllt mir aber trotzdem sehr gut. Es stammt vom deutschen SPD-
Kanzlerkandidaten Schréder, und er hat dies gerade auch in Hinblick auf die Debatte zur
Gentechnik in Deutschland geaulert.

Ich wirde persoénlich gar nicht so weit gehen, wie er geht. Ich wirde keine Gewichtung oder
Prioritdtenreihung vornehmen, sondern ich wirde sagen, diese beiden Dinge gehoéren
gleichwertig nebeneinandergestellt, aber sie gehdren auch nicht umgedreht in ihrer Bedeutung.

Die Angste der Bevodlkerung zum Thema Gentechnik und Biotechnologie sind vorhanden. Wir
missen sie ernst nehmen, wir haben sie auch ernst genommen, auch im Lichte der Tatsache,
daf es bis heute keine gesicherten Erkenntnisse tiber Gefahrdungen und schon gar nicht Gber
Gesundheitsschadigungen und -beeintrachtigungen gibt — und das trotz bereits 25 000 Freiset-
zungen weltweit in den letzten zehn Jahren.

Die Kollegin Langthaler hat vor einiger Zeit das Thema Arbeitsplatze und die Diskussion mit der
Industriellenvereinigung angesprochen und auch eine Prognos-Studie, Uber die diskutiert
wurde, zitiert. Ich glaube nicht, Kollegin Langthaler, dal Sie da mit dem Generalsekretar der
Industriellenvereinigung Lorenz Fritz auf einen von I|hnen zitierten Konsens oder eine
Ubereinstimmung gekommen sind, denn in einer heutigen APA-Meldung bezeichnet er es nach
wie vor als bedauerlich, ,dal} in Zeiten nationaler Anstrengungen fir die Freilegung von
Beschaftigungspotentialen eine der dynamischsten Wirtschaftsbranchen der Zukunft
grundlegend in ihren beschaftigungsrelevanten Entfaltungsmoglichkeiten behindert werde®. —
Also das scheint offensichtlich nicht der Fall gewesen zu sein. (Abg. Ing. Langthaler: Die
Industriellenvereinigung hat gesagt, sie werde nicht mehr von 50 000 Arbeitsplétzen sprechen!)

Das nicht, aber er zitiert weiterhin Prognos, in deren Studie offensichtlich steht, dal} die Fru-
stration seitens der Unternehmen angesichts der Uberregulierung zu einer akuten Umorien-
tierung und Abwanderung der Forschungsabteilungen in das europaische Ausland fihre und
diese Abwanderung langfristig nur dazu flhre, da® Forschung und Entwicklung im Ausland
stattfanden, die Produkte dann aber in Deutschland verkauft wirden, womit selbstverstandlich
keine Wertschopfung und keine Arbeitsplatze generiert werden kénnten.

Die Gentechnikgegner werfen den BefUrwortern immer Einseitigkeit vor. Die Gegner werfen
auch der einschlagigen Wirtschaft immer rein materielle Interessen und das Handeln nach
diesen Interessen und Motiven vor. Ich wirde meinen, wenn man ehrlich ist, dann muf3 man
auch in Richtung der NGOs sagen: In beiden Bereichen steht es bestenfalls 1 : 1 zwischen der
Wirtschaft und diesem Bereich der Gesellschaft. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Ing. Reichhold.)

Bitte, naturlich gebe ich zu, dal} die Wirtschaft einschlagige Interessen hat — es ware schlimm,
wenn es anders ware —, aber ich behaupte, dal® bei den NGOs ahnlich gelagerte Interessen,
nur halt in die andere Richtung, gegeben sind. (Abg. Ing. Reichhold: Du hast gesagt, materielle
Interessen!)
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Genau in diesem Lichte mu® man auch die Motive der Gegner, muf3 man letzten Endes auch
das Volksbegehren und dessen Zustandekommen sehen. Hier haben Gegner ein Volks-
begehren formuliert, von dem sie heute selber sagen — Zitat im heutigen ,Kurier* von Frau
Sima —: ,Uns ist schon klar, daf man die Forderungen nicht eins zu eins umsetzen kann*, von
dem sie also selber sagen, die Forderungen sind in dieser Formulierung, in dieser Auspragung
nicht umsetzbar. Was ist das jetzt? — Manipulation? (Président Dr. Brauneder {ibernimmt den
Vorsitz.)

Jedenfalls hatten die Unterzeichner keine Wahlmdglichkeiten bei den Formulierungen. Es gab
Besorgnis und Angste bei den Unterzeichnern, aber sie hatten keine Wahl in der Formulierung.
Sie haben jene Formulierungen, die sich — was vielleicht schon von vornherein klar war — nun
als nicht umsetzbar herausstellen, selbstverstandlich akzeptiert, weil sie ihrer Sorge Ausdruck
geben wollten.

Aber was steckt dahinter? — Als nachsten Schritt interpretieren die Proponenten den Text des
Volksbegehrens bereits nach ihren eigenen Vorstellungen. Ich als Mitglied dieser gesetz-
gebenden Koérperschaft erlaube mir aber, den Text und die Unterschriften auf meine Weise zu
interpretieren, und ich nehme mir auch das Recht heraus, daraus fir mich personlich eine
Entscheidung abzuleiten. Klar ist, dal} der Inhalt dieses Volksbegehrens vom Gesetzgeber nicht
einfach 1 : 1 umzusetzen ist — denn dann wiirde es so in unserer Verfassung stehen —, sondern
dal} er eine Aufforderung einer Gruppe, die einseitig ausgerichtete Interessen vertritt, ist, sich
damit zu beschaftigen. Das ist legitim und soll so geschehen. Es ist aber genauso legitim und
flur uns sogar eine Verpflichtung, zwischen diesen Interessen und den Interessen anderer Grup-
pierungen einen Interessenausgleich herzustellen. Das ist bei der Behandlung dieses Volks-
begehrens in einem Malf3e gelungen, wie wahrscheinlich selten zuvor.

Auf jeden Fall kann man dem Ergebnis der Behandlung dieses Volksbegehrens, welches mit
der Anderung des Gentechnikgesetzes nun auf dem Tisch liegt, sicher nicht unterstellen, daR
es die Interessen und die Besorgnisse der Bevdlkerung, die mit dem Volksbegehren zum
Ausdruck gebracht wurden, nicht ausreichend berucksichtigt hatte.

Was liegt nun zur Abstimmung vor? — Eine sehr umfassende Gesetzesanderung, durch die die
weltweit strengsten Haftungsbestimmungen, die strengsten Regelungen, die es zu diesem
Thema Uberhaupt gibt, erstmals in Osterreich eingefiihrt werden. Fir diese ausgewogene
Behandlung méchte ich als Mitglied des Gentechnik-Sonderausschusses der Vorsitzenden,
unserer Generalsekretarin Maria Rauch-Kallat, aber auch dem Kollegen Gradwohl seitens der
SPO, besonders herzlich danken. Sie haben fiir uns, die gesetzgebende Kérperschaft des
Bundes, in schwierigen Verhandlungen ein ausgewogenes Ergebnis zustandegebracht, das der

Aufgabenstellung voll und ganz gerecht wird. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Koppler.)
13.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pum-
berger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

13.02

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem Dank
meines Vorredners, des Herrn Kollegen Kopf, kann ich mich nicht anschlieRen. (Abg. Dr. Lei-
ner: Warum nicht?!) Denn das, was in diesen AusschufRrunden an Arbeit geleistet wurde, und
das, was dann als Ergebnis herauskam, steht in keinem vernunftigen Verhaltnis zueinander.

Schon die Installierung der Frau Abgeordneten Rauch-Kallat als Obfrau dieses Sonderaus-
schusses ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen. Obwohl es bereits einen Unterausschuf®
gab, der sich nur mit Gentechnikfragen befassen sollte, wurde unter ihrer Vorsitzflihrung ein
SonderausschuR gegriindet, und zwar nur, damit es als Gegenstiick zur SPO-Vorsitzenden im
UnterausschulR zum Frauen-Volksbegehren eine OVP-Vorsitzende im Gentechnik-Ausschul
gibt. Damit war das Verhaltnis ausgewogen — genauso ,ausgewogen®, wie die Verhandlungen
im Sinne derer waren, die nicht wollten, dal} die Betreiber des Volksbegehrens, und mit ihnen
naturlich alle 1,2 Millionen Unterzeichner, auf ihre Rechnung kommen.



76 / 116. Sitzung 16. April 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Dr. Alois Pumberger

Herr Abgeordneter Gradwohl spricht von einem Erfolg fiir Osterreich und ist stolz auf dieses
Verhandlungsergebnis. — Herr Abgeordneter! Sie konnen darauf nicht stolz sein! Sie mdgen
zwar stolz sein, und auch die OVP muR ganz besonders stolz sein, weil sie die SPO diesmal —
ausnahmsweise einmal umgekehrt! — Gber den Tisch gezogen hat. Stolz auf das Ergebnis sind
aber weder die Betreiber des Volksbegehrens (Abg. Dr. Leiner: Die Bevélkerung ist sehr stolz
daraufl) noch eine einzige Oppositionspartei, vor allem aber kein einziger der 1,2 Millionen
Unterzeichner! Und das sollte Ihnen zu denken geben.

Sie haben fir sich gearbeitet und danach getrachtet, die Lobbyisten, die Gentechnikindustrie zu
befriedigen. Es ist Ihnen voéllig egal, welche Anliegen die Bevolkerung in dieser Frage hatte.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die SPO hat es nicht einmal geschafft, den Wunsch des Bundeskanzlers zu erfilllen. Der
Bundeskanzler hat bei der Besprechung der Dringlichen Anfrage zu diesem Thema auf die
Frage, was er von einer umfassenden Parteienstellung halte, ganz klar mit Ja geantwortet.
Auch zu einer ausgewogenen Besetzung der wissenschaftlichen Ausschisse hat er ein klares
Ja gesagt. — Nichts ist dabei herausgekommen, gar nichts. Die eigene Partei, die SPO, ist
ihrem Kanzler in den Riicken gefallen und hat sich von der OVP im Sinne der Genlobbyisten
Uber den Tisch ziehen lassen. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Die Meinung der Bevdlkerung
wurde nicht akzeptiert!

Die SPO macht ohnehin nur das, was sie gerade glaubt. Das Wort des Kanzlers gilt bei der
Partei offensichtlich nicht mehr viel, sonst wére es nicht erklarbar, da® entgegen der Weisung
des Bundeskanzlers so viele SPO-Abgeordnete fiir die Bundesprasidentschaftskandidatur der
Frau Knoll unterschrieben haben. Entgegen der Weisung des Bundeskanzlers! (Abg. Koppler:
Du héttest dich das nicht getraut!) Der Kanzler kann sich also in seiner eigenen Partei nicht
mehr durchsetzen.

Die SPO 4Rt sich in diesem Fall schon mehr von der OVP beeinflussen als vom eigenen
Kanzler! (Abg. Miiller: Bei uns herrscht Demokratie! — Abg. Dr. Stippel: Wir sind keine Fiihrer-
parteil) In der SPO schaut es mies aus, und das wird auch durch die Wahlergebnisse der
vergangenen zwei Jahre, die alle mit Niederlagen der SPO geendet haben, dokumentiert. Aber
auch die OVP braucht sich nicht zu freuen, sie hat genauso viel verloren. (Abg. Dr. Leiner: Und
Niederésterreich?)

Die Politik einer solchen grofien Koalition wird sogar schon in der Bundesrepublik Deutschland
gefirchtet. Theo Waigel warnt die Deutschen vor einer grof3en Koalition. Die Politik der grof3en
Koalition wird aber auch von der Osterreichischen Bevodlkerung immer weniger gutgeheilen,
und das erklart auch lhre Wahlniederlagen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Maitz:
Reines Wunschdenken!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Punkt ,genfreie Lebensmittel“. Dazu hat die
OVP Herrn Dr. Zacherl, Mitarbeiter einer groBen Genfirma, als Experten geladen. Dieser hat
ganz klar gesagt, wo das Genfrei-Pickerl darauf kommt. Von der Negativkennzeichnung war
dabei Uberhaupt keine Rede. Frau Kallat meinte sogar, eine Positivkennzeichnung kénne nur
freiwillig sein, denn man kénne das von den Firmen im Sinne einer Wettbewerbsverzerrung
nicht verlangen und in der EU auch nicht durchsetzen. — So ungefahr war ihr Kommentar dazu.
(Abg. Rauch-Kallat: Nicht exakt!) — Herr Zacherl dauf3erte die Meinung, dal Lebensmittel auch
dann noch ,genfrei“ seien, wenn bis zu 3 Prozent genmanipulierte Stoffe darin enthalten seien.
(Zwischenruf des Abg. Kopf.)

Wenn es sich aber zum Beispiel um Allergene handelt, dann kommt es nicht auf die Kon-
zentration und die Gesamtmenge, die enthalten ist, an. Schon minimale Bestandteile genligen,
um massive Allergien hervorzurufen. — Bis zu 3 Prozent sind aber fiir Ihren Experten Zacherl,
den Chefverhandler in all diesen im Gentechnik-Sonderausschul? behandelten Fragen, uber-
haupt kein Problem. 3 Prozent dirfen drinnen bleiben.

Oder zur Freisetzung: Es ist wirklich ein Hohn, zu sagen, die Strafe bei illegaler Freisetzung
werde auf 300 000 S angehoben. Eine solche Summe zahlen die Gentechnikfirmen doch aus
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der Portokasse! Durch 300 000 S werden sie doch nicht von illegalen Freisetzungen abge-
schreckt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Leiner.)

Zu den Haftungsregelungen hat der Herr Bundesminister fir Justiz einen schénen Entwurf
vorgelegt. Darin ware noch etwas gestanden, womit man hatte leben kdnnen. Aber all das
wurde leider herausgestrichen. Man spricht jetzt von den scharfsten Haftungsbestimmungen
der Welt: Fast so scharf sind die Haftungsregelungen der Bundesrepublik Deutschland, aber in
Osterreich sind sie noch ein biRchen schéarfer. — Das kann schon sein. Aber noch ,besser” ist ja
der Ausschluld der Haftung, praktisch alles wird ausgeschlossen! Wenn zum Beispiel ein Be-
treiber nachweisen beziehungsweise als wahrscheinlich dartun kann, daf} der Schaden nicht
durch die Genmanipulation entstanden ist, dann ist er schon ,aus dem Schneider und braucht
nicht mehr zu haften. (Abg. Koppler: Ich glaube, 7 Minuten sind um!) Somit ist das ein
Enthaftungsgesetz fur die Genindustrie und nicht eine Haftungsbestimmung fur die
Bevolkerung, die diese Produkte essen muf® und sich damit dieser Technologie ausgesetzt
sieht.

Daher hat dieser Ausschuf nicht im Sinne der Bevdlkerung, sondern nur im Sinne der Gen-
industrie gehandelt. Sie wurde von der OVP unterstiitzt, die SPO wurde dabei (iber den Tisch
gezogen! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Silhavy.
Restredezeit Ihres Klubs: 17 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.10

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
(Abg. Ing. Reichhold: Was sagen Sie jetzt dazu?) Was ich dazu sage, haben Sie gefragt, Herr
Kollege? — Ganz einfach! Es gibt einen Spruch, den Sie vielleicht kennen. Er bezieht sich
darauf, daB irgend etwas kurze Beine hat. — Das ist meine Aussage dazu. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Pumberger hat sich mit seinem Debattenbeitrag ohnedies selbst qualifiziert.
Es lohnt sich nicht, darauf naher einzugehen. (Beifall bei der SPO.)

Das zur Diskussion stehende Gentechnik-Volksbegehren hat drei, heute schon mehrmals
zitierte Punkte beinhaltet: kein Patent auf Leben, keine Freisetzung genmanipulierter Lebe-
wesen in Osterreich und kein Essen aus dem Genlabor. Es sind dies drei Forderungen, die
beim ersten Hinhéren von vielen Menschen geteilt werden. Das wird auch durch 1,2 Millionen
Unterschriften bestatigt.

Das SWS hat kirzlich eine Motivenstudie zu diesem Volksbegehren veréffentlicht. Ich nehme
an, sie ist allen Damen und Herren dieses Hauses bekannt. 24 Prozent der Befragten sagten
dazu, daR sie dem Einsatz von Gentechnik im Lebensmittelbereich einen positiven Aspekt
abgewinnen konnten, in der Medizin hingegen wird der Gentechnikeinsatz von 68 Prozent
positiv beurteilt — also nur 24 Prozent im Lebensmittelbereich, aber 68 Prozent im
medizinischen Bereich. Kollegin Pittermann ist ja sehr ausflhrlich auf diesen Bereich
eingegangen.

Zwei Drittel der Befragten haben angegeben, das Volksbegehren genau deshalb unterzeichnet
zu haben, weil sie keine gentechnisch manipulierten Lebensmittel essen méchten. Ich denke,
die Initiativen der SPO-Frauen und vor allem unserer Verbraucherschutzministerin in der Frage
der Lebensmittelkennzeichnung sind ein Beispiel dafiur, da® man in diesem Punkt auf den
Wunsch der Unterzeichner des Volksbegehrens, auf den Wunsch des mindigen Konsumenten,
der mindigen Konsumentin eingeht.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Sie sollten sich einmal mit Studien befassen
und nicht nur mit lhren eigenen Meinungen. Das kann ich Ihnen aber nur empfehlen; was die
FPO macht, ist ja ihre Sache. (Abg. Dr. Ofner: Eine eigene Meinung zu haben, ist schwierig,
ich weiB!) — Eine eigene Meinung zu haben, ist in der FPO sicher schwierig, da man ja
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meistens nur darauf wartet, was ein gewisser Herr namens ,H. J.“ dazu sagt. (Beifall bei der
SPO.)

39 Prozent der Nichtunterzeichner haben gesagt, sie hatten das Volksbegehren deshalb nicht
unterzeichnet, weil man die Haltung zur Gentechnik nicht einfach mit Ja oder Nein beurteilen
kann. (Abg. Aumayr: Aber mit ,Na ja!“)

Eine Klarung scheint auch eine andere Fragestellung zu zeigen, namlich ob man fiir Verbot
oder Kontrolle dieser Gentechnologie ist. Zwei Drittel der Befragten meinten, sie seien fiir die
Kontrolle und nicht flir das Verbot. Das heift, die Uberwiegende Mehrheit ist flir den
kontrollierten Einsatz von Gentechnologie und gegen ein grundsatzliches Verbot. (Abg.
Dr. Ofner: Management by Umfragen!)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf die Initiativen der Frau Bundesministerin hinweisen,
denn ich glaube, die EU-Entscheidung fir das Importverbot von BT-Mais war wirklich ein
Erfolgserlebnis.

Wir sind im Zuge dieser Diskussion natlrlich auch mit den arbeitsmarktpolitischen Aspekten
des Technologieeinsatzes konfrontiert worden. In den ,WSI-Mitteilungen® kann man dazu einen
sehr interessanten Artikel finden. Der Vorsprung der USA auf dem Arbeitsmarkt wird auf den
Vorsprung im Biotech-Bereich zuriickgefihrt. Es wird damit verdeutlicht, dal ein derartiger
Technologievorsprung auch einen Arbeitsplatzvorsprung bedeutet.

Fir Deutschland rechnet man bis zum Jahr 2000 mit 40 000 direkt durch die Anwendung der
Gentechnologie erreichbaren Arbeitsplatzen. Allerdings mufl man im Umkehrschlu dazu auch
sagen, dall im Bereich der pharmazeutischen Industrie in den herkdbmmlichen Herstellungs-
verfahren eine Stagnation beziehungsweise eine Rationalisierung der Arbeitsplatze erfolgen
wird. (Abg. Aumayr: Also was jetzt? Werden jetzt mehr oder weniger Arbeitspldtze
geschaffen?)

Durch die Gentechnologie werden neue Arbeitsplatze geschaffen, Frau Kollegin. (Zwischenrufe
der Abg. Aumayr und Haller.) Wenn Sie zuhdrten, wirden Sie den Unterschied erkennen, aber
dabei sind Sie offensichtlich etwas tiberfordert. (Beifall bei der SPO.)

Die Mehrheit der Bevdlkerung in Osterreich weifd sehr wohl, was der kontrollierte Einsatz der
Gentechnik bedeutet und wie weitreichend dieser Faktor ist. Diese Verantwortung hat die Arbeit
der sozialdemokratischen Fraktion im Sonderausschuld gepragt. Diese Verantwortung hat uns
dazu bewogen, dem vorliegenden Kompromil3 — er ist ja auch eindeutig als solcher bezeichnet
worden — letztlich unsere Zustimmung zu geben.

Ein Punkt, der im Zusammenhang mit der Gentechnik eher selten angesprochen wird, ist der
Einsatz von Genanalysen fiir bestimmte Zwecke — vielleicht auch deshalb, weil wir im Gen-
technikgesetz 1994 fir diesen Bereich klare Grenzen gezogen haben.

Dennoch mdchte ich lhnen einige Passagen aus der Zeitschrift ,Corso® zur Kenntnis bringen —
ich zitiere —: ,Im Prospekt rihmt sich die Grazer Firma Genetics Austria weltweit enger Zusam-
menarbeit mit universitaren Genforschungszentren. Tatsachlich entpuppt sich das angebotene
Personalmanagementprogramm als simpler standardisierter Psychotest. Die verbale Beschrei-
bung der Auswertung klingelt mit Wissenschaftslyrik aus dem Genforschungsvokabular. Echte
Gentests flr Stellenbewerber sind in Osterreich verboten. Man kénnte Genetics Austria auch
als harmlosen Versuch eines besonders smarten Consulters sehen, mit einem Vorstol3 in den
Graubereich des gerade noch Erlaubten auf Kundenfang zu gehen. — Grober Unfug? Oder
steckt mehr dahinter? Erleben wir die ersten Vorboten des ,glasernen Mitarbeiters'? ... Gen-
technische Bewerberauslese ware ..., so wird befiirchtet, ,... eine Katastrophe, die zu noch
hoéherer Arbeitslosigkeit fuhren wirde. ... Flr den einzelnen Stellenbewerber, dem in Zukunft
eine Genanalyse zugemutet werden kdnnte, hat Dr. Zilian als Kenner der Gebrauche am 6ster-
reichischen Arbeitsmarkt nur einen Rat: ,Wer den Job wirklich braucht, soll den Test machen
und beten, dal} er gut ausfallt“. — Ende des Zitats.
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Ich moéchte, wenn wir uns heute mit der Gentechnik befassen, diesen Aspekt nicht
ausgeblendet lassen. Unsere eigene Vergangenheitsbewaltigung zeigt uns nur zu deutlich,
wohin die genetisch verbramte Diskussion Uber die ,iiberlegene Rasse” gefiihrt hat.

Ich fordere daher die Vertreterinnen aller anderen Parteien inklusive der FPO, die ja meistens
nicht zuhort, sondern nur dazwischenruft, auf, mit uns gemeinsam vehement allen Anfangen
einer solchen menschenverachtenden Stigmatisierung entgegenzutreten und — so wie wir
Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen — einen Technologieeinsatz nur dort zu ermaog-
lichen, wo er den Menschen dient. Allen negativen Entwicklungen haben wir jedoch gemeinsam
entschieden entgegenzutreten.

Zu dem Demokratieverstandnis der FPO verweise ich nur auf den EntschlieRungsantrag, den
sie bei der letzten Ausschufsitzung eingebracht hat. Er war weder mit dem Willen der
Unterzeichner des Volksbegehrens noch mit dem der Proponenten vereinbar. — Danke fir lhre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

13.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl.
Restredezeit Ihres Klubs: 7 Minuten. Freiwillige Redezeitbeschrédnkung: 6 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

13.17

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Demokratieverstédndnis, das meine Vorrednerin
angesprochen hat, méchte ich im Laufe meiner Rede noch kurz eingehen. (Abg. Dr. Leiner:
Schon wieder Demokratieversténdnis!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man die heutige Debatte mit der Debatte im
Sonderausschuly zur Behandlung des Gentechnik-Volksbegehrens vergleicht, dann erkennt
man deutlich, da® die Bundesregierung nie die Absicht hatte, die Forderungen der Unterzeich-
ner des Volksbegehrens wirklich oder auch nur annahernd zu erfiillen, denn keine einzige der
drei Hauptforderungen wurde tatsachlich umgesetzt.

Zu Punkt 1 ,Kein Essen aus dem Genlabor” gibt es keine einzige konkrete Maflnahme. Es ist
dies nicht nur die Meinung der Opposition, sondern auch die Aussage des Proponenten-
komitees. Die Ausschul¥feststellung, man trete fur eine klare und international Ubliche Kenn-
zeichnung ein, ist mir einfach zu wenig.

Zu Punkt 2, der Forderung ,Keine Freisetzung genmanipulierter Organismen®, wurden nicht
einmal die geforderten Mindeststandards umgesetzt. Es wurde die Parteienstellung nicht
ausreichend geregelt, es wurde kein Verfahren mit zwei Instanzenwegen eingeflhrt und keine
ausgewogene Besetzung der Freisetzungsausschisse vorgenommen. Die Haftungsfrage
wurde ebenfalls nicht ausreichend geregelt.

Punkt 3 ,Kein Patent auf Leben” wurde einfach an die EU abgeschoben und dort schluf3endlich
unterlaufen, denn in Brissel vertrat Osterreich in dieser Frage eine Position, die den For-
derungen der Unterzeichner des Gentechnik-Volksbegehrens diametral entgegensteht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Statt sich also in der Zeit nach dem Volksbegehren
mit der Gentechnik seriés auseinanderzusetzen, hat man Uber ein halbes Jahr lang versucht,
die Proponenten und die 1,2 Millionen Unterzeichner an der Nase herumzuflihren und zu
beruhigen. Dabei hat sich wieder einmal die OVP als Bremserin und Verhinderin erwiesen und
sich damit leider auf fast allen Linien durchgesetzt. Die SPO hat sich entgegen urspriinglichen
Ankindigungen Uber den Tisch ziehen lassen und hat schluf3endlich jene Beschlisse, die sie
noch wenige Wochen zuvor abgelehnt hat, mitentschieden. Sie hat damit sogar Verspre-
chungen, die Kanzler Klima von diesem Rednerpult aus gegeben hat, letztendlich konterkariert.

Eines hat sich aber in diesem Zusammenhang ganz klar gezeigt, namlich daf} die Aussage, nur
die grofle Koalition koénne grole Probleme dieser Republik l6sen, schlicht und einfach
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(Abg. Dr. Leiner: So ist es!)— Herr Kollege Leiner, Sie konnen nachher darauf
zurickkommen — ein Wahlslogan war und dal® die Realitat leider ganz anders aussieht. In
Wahrheit ist diese Koalition namlich in vielen Bereichen festgefahren und unfahig, die Probleme
tatsachlich zu I6sen. Es hat sich dies gestern besonders bei der NATO-Frage gezeigt, und es
hat sich im Bereich des Tierschutzes gezeigt, da in Richtung eines bundeseinheitlichen
Tierschutzgesetzes die OVP noch immer den Bremser darstellt. Der angebliche Macher Klima
bringt eben mit dem Bremser Schiissel nichts weiter und tritt auf der Stelle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines hat sich aber auch ganz deutlich gezeigt: da®
die direkte Demokratie, die Sorgen und Wiinsche der Blirger von dieser Regierung nicht ernst
genommen werden. Es ist so, dall sowohl beim Tierschutz-Volksbegehren, das 460 000
Menschen unterzeichnet haben, als auch beim Frauen-Volksbegehren bis jetzt die Wiinsche im
jeweiligen Unterausschull schubladisiert wurden und nichts weitergeht. Beim Gentechnik-
Volksbegehren wurden, wie erwahnt, Gber 1,2 Millionen Menschen, die dieses Volksbegehren
unterzeichnet haben, an der Nase herumgefiihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hoffentlich werden Ihnen diese insgesamt weit Uber
2 Millionen Unterzeichner von Volksbegehren bei der nachsten Wahl die Rechnung dafur
prasentieren, wie schandlich und schabig Sie mit der direkten Demokratie umgehen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

13.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.22

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte noch einige Dinge diskutieren, die
vielleicht noch nicht so angesprochen wurden.

Es wird immer wieder das Wort ,Demokratie” in den Raum gestellt. Dazu méchte ich sagen,
dall das Parlament einfach mit der Mehrheit entscheidet. Hinsichtlich der direkten Demokratie
ware es vielleicht doch besser, wenn wir es so machen wiirden wie die Schweiz, namlich auch
bei einer Volksbefragung eine behoérdliche Aufklarung der ganzen Problematik durchfiihren zu
lassen. Das war vielleicht ein Hindernis bei unseren Bemihungen.

Ich mochte auch an die Ausfiihrungen meines Freundes Walter Schwimmer anknipfen, der
darauf hingewiesen hat, dal® gerade die Initiatoren des Volksbegehrens sehr vehement damit
geworben haben, daB sie die Medizin in keiner Weise beeintrachtigen mdchten. — Das stimmt
aber nicht, denn im Ausschuf} hat sich dann der Bevolimachtigte des Volksbegehrens ganz klar
davon distanziert und gesagt, dal der Einsatz der Gentechnik in der medizinischen Forschung
nicht undifferenziert erfolgen sollte. — Was die 1,2 Millionen Unterzeichner dazu sagen wirden,
das frage ich mich.

Schon am Tag nach Vorliegen des beeindruckenden und erfolgreichen Ergebnisses des Gen-
technik-Volksbegehrens, das auch in unserem Bundesland Tirol relativ hohe Zustimmung
bekommen hat, haben die Vertreterinnen und Vertreter des Gentechnik-Volksbegehrens vollig
Uberraschend Auftrage mit 38 Detailpunkten, Anleitungen zur Umsetzung des Volksbegehrens
und Mindestforderungskataloge an das Parlament gerichtet. — Da waren die Vertreter des
Frauen-Volksbegehrens wesentlich ehrlicher, denn diese haben das schon vorher detailliert
vorgetragen.

Die Anforderungen und detaillierten Auftrage, die beziiglich des Gentechnik-Volksbegehrens an
uns herangetragen wurden, hatten nur mehr ganz ferne etwas mit dem Volksbegehren zu tun
beziehungsweise teilweise Uberhaupt nichts. Und angesichts dessen wird das Ganze flir mich
schon fragwirdig, vor allem dann, wenn man sieht, daf} die Initiatoren nicht mehr mit jenen, die
das Volksbegehren eigentlich durchgefihrt haben und eigentlich die Radelsfiihrer und die
Sprecher waren, identisch sind. (Zwischenruf der Abg. Ing. Langthaler.) Von diesen Initiatoren
waren nur Vertreter von zwei Organisationen, namlich der ARGE Schopfungsverantwortung
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und der Osterreichischen Bergbauernvereinigung, einmal anwesend, sonst wurden die
Gesprache von Global 2000 und von Greenpeace, die keine Initiatoren waren, gefuhrt. Das
mochte ich nur dazusagen. (Abg. Ing. Langthaler: Weil nur drei Personen zugelassen waren!
Die haben sich das untereinander ausgemacht!)

Ich hatte mir erwartet, da® die Initiatoren die ganze Zeit dort gewesen waren. Greenpeace und
Global 2000 waren nicht die Initiatoren. (Abg. Ing. Langthaler: Das sind Initiatoren gewesen!
Das ist falsch!) Nein, das ist nicht falsch. Lesen Sie es nach!

All das vermittelt nur den Eindruck, da® die Vertreterinnen des Gentechnik-Volksbegehrens
sowohl inhaltlich als auch personell immer mehr von den Interessen der 1,2 Millionen Oster-
reicher und Osterreicherinnen abgeriickt sind und statt der Initiativen immer mehr Angst-
macherei — so wie von lhnen auch vorgetragen — betrieben haben.

Ich moéchte auch noch einmal die Kritik erwdhnen und darauf hinweisen, da} sowohl die
Vertreter der Opposition als auch die entsprechenden Herren und Damen des Volksbegehrens
aus den Verhandlungen im Ausschul® ausgezogen sind. Fir mich stellt sich daher die Frage:
Haben die Unterzeichner des Gentechnik-Volksbegehrens — ich spreche hier bewul3t nicht von
den Vertretern und Vertreterinnen — aufgrund ethischer Aspekte Grund, mit dem Ergebnis des
Besonderen Ausschusses unzufrieden zu sein? — Das ware die eigentliche Frage.

Ich bin sehr stolz darauf, daR gerade wir, die Osterreichische Volkspartei, zwei Experten bei-
gezogen haben, die Ethiker waren, namlich die Universitatsprofessoren Dr. Virt und Dr. Kortner.
Beide haben die OVP und diesen Ausschul® mit begleitet und haben ihre ethischen Bedenken
mit eingebracht. Beide Experten haben deutlich darauf verwiesen, dall — ich zitiere — ,wohl
wegen der Begrenztheit menschlicher Erkenntnis und Handlungsfahigkeit niemals in der An-
nahme einer 100prozentigen Sicherheit gehandelt werden kann. Vom ethischen Standpunkt
aus sei jeweils fur eine dem jeweiligen Stand von Wissenschaft und Technik entsprechend
optimale Sicherheit zu sorgen. Eine Verantwortungsethik im Sinne von Hans Jonas als
Heuristik der Furcht hat jedoch die Tendenz, aporetisch zu werden, also in einer
Ausweglosigkeit, in einer Sinnlosigkeit zu enden. Wenn man namlich gegenwartig keine Griinde
fir Bedenken hat, sich aber durch moglicherweise drohende Gefahren vom Handeln abhalten
IaRkt, gerat man letztendlich in die Situation des Handlungsunfahigen.“ — Und genau das ware
passiert, wenn wir dem nachgekommen waren, was von uns verlangt wurde.

Wir haben die Entscheidungen nach unserem Gewissen getroffen und dementsprechend in
eine Gesetzesvorlage eingebracht. In erster Linie wurden dabei die soziale Gerechtigkeit, der
Wirtschaftsstandort und der Wissenschaftsstandort Osterreich in den Mittelpunkt gestellt. Vor
diesem ethischen Hintergrund erscheinen mir die vom Besonderen Ausschuf’ in dessen Bericht
befirworteten und zum Teil heute zur Beschluf3fassung vorgelegten Mallnahmen sehr ange-
messen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

13.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete Ing. Langthaler hat sich zu einer
tatsdchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.28

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Ich mdchte
meinen Vorredner, Herrn Abgeordneter Leiner, berichtigen. Er hat gesagt, dal Greenpeace und
Global 2000 nicht unter den Initiatoren des Gentechnik-Volksbegehrens gewesen waren. — Das
ist falsch.

Die Proponenten des Gentechnik-Volksbegehrens haben sich zusammengesetzt aus der
ARGE Schépfungsverantwortung, aus den &sterreichischen Bio-Bauern und aus dem Oko-
Biiro. Das Oko-Biiro ist ein Umweltdachverband, bestehend aus Greenpeace, Global 2000,
dem WWF, dem Verein Vier Pfoten, dem Okologieinstitut und einigen anderen Vereinen, wie
zum Beispiel dem VCO. All diese Vereine, all diese Umweltvereine haben das Gentechnik-
Volksbegehren als Proponenten unterstiitzt und getragen, und sie haben untereinander
ausgemacht, wer im Ausschuf} die Platze fir die Beratungen einnehmen kann, da leider nur
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drei Platze zur Verfligung standen und nicht — wie es notwendig gewesen ware, wenn Sie alle
einbeziehen hatten wollen — zehn.

Es waren nicht mehr moglich als diese drei Platze, und insofern méchte ich Sie berichtigen:
Selbstverstandlich waren jene, die das Volksbegehren getragen haben, also die Proponenten,
auch jene, die im Ausschuld fir das Volksbegehren gesprochen haben. — Danke. (Beifall bei
den Griinen.)

13.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr.
Restredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

13.30

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Ich ent-
schuldige mich hiemit namens meiner Fraktion fir den arroganten Umgang mit den Unter-
schriften von 1,2 Millionen Menschen durch die OVP und durch die SPO. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Mein Gott!) Ich verspreche aber auch namens meiner Fraktion,
namens der Freiheitlichen, dall wir uns weiterhin kompromilos flir den Einsatz der direkten
Demokratie einsetzen werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Denn nichts, Herr Kollege
Koppler, aber schon gar nichts, ist starker als eine Idee, deren Zeit gekommen ist. Und die Zeit
fur die direkte Demokratie ist gekommen. Aber Sie haben das noch nicht mitbekommen! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Krammer: Dann fangt im eigenen Klub an mit der

Demokratie, dort gibt es sie ndmlich nicht!)
13.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier.
Die Restredezeit Ihres Klubs betrdgt 10 Minuten. — Bitte.

13.31

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Der Souveran, das Volk, ist in diesem Haus durch
gewahlte Mandatare von finf Parteien vertreten. Lassen Sie mich das mit aller Deutlichkeit hier
festhalten. Es ist auch keinesfalls richtig, wenn von Rednern der Oppositionsparteien, wie zum
Beispiel von meiner Vorrednerin, behauptet wird, da® mit der direkien Demokratie und mit
1,2 Millionen Unterschriften arrogant umgegangen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht im Grunde genommen darum, daf} die Politik
in diesem Hause eine Entscheidung zu treffen hat. Ich relativiere damit keinesfalls das Anliegen
der Befirworter und Vertreter des Volksbegehrens. Ich mochte nur eines klarstellen: Es kann
nicht im Sinne unserer Demokratie sein, Ergebnisse eines Volksbegehrens 1 : 1 zu Uberneh-
men. Ich personlich wirde mich zum Beispiel mit allen Mitteln dagegen wehren, dal}, sollte
etwa ein Volksbegehren zur Einfihrung der Todesstrafe eingebracht werden, wir in diesem
Hause an einen solchen Beschlufl gebunden waren. (Abg. Aumayr: Das ist ein Skandal, so
einen Vergleich anzustellen!)

Frau Kollegin Aumayr! (Abg. Aumayr: Das ist unbeschreiblich!) Wenn Sie von der direkten
Demokratie sprechen und wenn ich mir die Politik der Freiheitlichen Partei anschaue, dann muf}
ich sagen, das ist eine geféhrliche Drohung, und dann missen wir damit rechnen. Lassen Sie
mich das mit aller Deutlichkeit festhalten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Wenitsch: Das ist ein
Skandal!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Sonderausschul® hat sich sehr ausfihrlich mit
den Fragen der Gentechnik auseinandergesetzt. Vielleicht noch ein Wort zum Volksbegehren
selbst. Kollegin Silhavy ist bereits kurz darauf eingegangen, warum so viele Osterreicherinnen
und Osterreicher dieses Volksbegehren unterschrieben haben. Auch ich habe es unter-
schrieben, weil ich mir einfach erwartet habe, dak es dadurch in Osterreich zu einer Sensi-
bilisierung in diesen Fragen und zu klaren gesetzlichen Regelungen, insbesondere im
Haftungsbereich, kommt. Und dariber diskutieren wir auch heute.
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Es gibt aus meiner Sicht verschiedene Griinde, warum dieses Volksbegehren unterschrieben
worden ist. Einerseits ist es sicherlich das mangelnde Vertrauen der Osterreicherinnen und
Osterreicher in die Lebensmittelindustrie, und andererseits geht es auch um das mangelnde
Vertrauen in die europaische Intensivlandwirtschaft, deren Ruf bei den Konsumenten
insbesondere durch die Falle von Rinderwahnsinn oder Ehec und andere Skandale gelitten hat.

Die Beflrworter der Gentechnik — lassen Sie mich das auch mit aller Deutlichkeit festhalten —
glauben und behaupten, dal} alle erdenklichen gesundheitlichen und 6kologischen Risken be-
kannt sind und bei entsprechender Sorgfalt auch vermieden werden kénnen. — Dies ist aus
Sicht der europaischen Konsumentenorganisationen eine aullerst gewagte These, die auch
kaum haltbar sein wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daher muf? die europaische und nationale Politik
Verantwortung zeigen und der Biotechnologie beziehungsweise der Gentechnologie einerseits
vernlnftige Rahmenbedingungen bieten und andererseits aber auch Grenzen setzen. Die
Gentechnik soll einerseits der Menschheit und unserer Umwelt helfen, andererseits missen
auch die wirtschaftlichen Entwicklungschancen gesehen werden. Politisch ware es absolut
bedenklich, fir diese Schlisseltechnologie — ich behaupte, es ist eine Schllisseltechnologie —
keine klare politische Entscheidung hinsichtlich des Anwendungsbereiches zu treffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben uns im Sonderausschuf® ausfuhrlich mit
den Fragen der Kennzeichnung, insbesondere der Haftung, auseinandergesetzt, und ich finde,
es war eine sehr hochstehende Diskussion. Es wurde auch versucht, alle Gruppen einzu-
beziehen, und ich bedauere, dal} sowohl die Vertreter der Oppositionsparteien als auch die
Befurworter dieses Gentechnik-Volksbegehrens teilweise aus dem Ausschul? ausgezogen sind
und sich damit der parlamentarischen Auseinandersetzung entzogen haben.

Lassen Sie mich namens meiner Fraktion einige Punkte festhalten, um die es uns bei diesen
Verhandlungen gegangen ist und um die es uns gerade auch in Zukunft noch gehen wird.

Zum einen: Wir wollen klare, umfassende Kennzeichnungsregelungen. 97 Prozent der Oster-
reicher verlangen derartige Kennzeichnungsregelungen. Der informierte Konsument soll seine
Entscheidung treffen kénnen.

Die zweite Feststellung: Kennzeichnung ohne Kontrolle ist sinnlos. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben in Osterreich eine absolut schlechte Kennzeichnungsmoral. Ich
erinnere etwa an die Untersuchungen der Arbeiterkammer und des Vereins flr
Konsumenteninformation. Gerade in diesem Bereich ist eine umfassende Kontrolle
sicherzustellen. Das bedeutet natlirlich auch den Ausbau der Untersuchungsanstalten. Es
werden — nach Zusage von Frau Bundesministerin Prammer — die einzelnen Bundesanstalten
ausgebaut werden, es wird molekular-biologische Labors mit mindestens zwei Mitarbeitern
geben. Das soll sicherstellen, daft es auch zu entsprechenden Kontrollen kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, daf ich bei der dritten Feststellung
ganz kurz auf den européischen Rahmen eingehe. Eine Kennzeichnung im nationalen Raum ist
mehr oder weniger sinnlos. Was wir erreichen missen, sind klare, deutliche, umfassende Kenn-
zeichnungsregelungen auf europaischer Ebene. Die Novel-Food-Verordnung, wie sie derzeit
vorliegt, ist unbefriedigend, und daher sind die Vorsté3e unserer Bundesministerin Prammer
absolut zu unterstitzen, damit es zu verbesserten Regelungen kommt.

Osterreich — jetzt komme ich zur vierten Feststellung — kann in diesem Bereich weiterhin eine
absolute Vorreiterrolle einnehmen. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir spielen
derzeit diese Vorreiterrolle. Ich erinnere nur an die Diskussion Uber den gentechnisch
veranderten Mais. Mit der gestrigen Entscheidung ist den &sterreichischen Bedenken
Rechnung getragen worden. Ich darf auch ganz kurz auf die Wortmeldung des Herrn
Bundesministers Dr. Bartenstein eingehen, der darauf hingewiesen hat, wie obskur die
Regelungen der Kommitologie sind, namlich dieser sonderbaren Ausschusse, die entscheiden,
ob eine Regelung in Europa Norm wird oder nicht.
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Es gibt bereits Reformansatze, auch auf europaischer Ebene. Dringend notwendig ist — so wird
geschrieben —, dal die Kommitologie-Entscheidungen vereinfacht werden und das Ausschul-
wesen transparenter gestaltet wird, da selbst Ausschuf3profis in Briissel zuweilen Miihe haben,
durch das Dickicht der Kommitologie hindurchzublicken.

In diesem Rahmen ist zum Beispiel zu fordern, dal® der Regelungsausschul® des Typs 3a
abgeschafft wird, da er insbesondere im Verhaltnis zu den Verwaltungsausschiissen vollig
unndtig ist. Und genau ein derartiger Ausschuf wird entscheiden, ob Osterreich dieses Verbot
fir gentechnisch veranderten Mais aufrechterhalten wird. Osterreich wird in diesem Umweltrat,
der dartiber zu entscheiden hat, durch Bundesminister Dr. Bartenstein vertreten.
Bundesminister Dr. Bartenstein hat dabei die Position unserer Verbraucherschutzministerin zu
vertreten, denn sie ist die zustandige Ministerin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man sieht gerade in diesem Bereich, wie sinnvoll
eine Zusammenarbeit ist, wie notwendig ein Zusammenspiel zwischen den verschiedenen
Ministerien ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir diskutieren heute auch Uber Haftungsbestim-
mungen. Es geht um die Verrechtlichung moderner Technologien. Lassen Sie mich dazu fest-
halten: Es gibt keine Alternative zu einer rechtlichen Regelung. Wir kénnen allerdings dartber
diskutieren, in welcher Form dieses Recht ausgestaltet werden soll.

Es geht um die Abwehr der durch eine Risikotechnologie verursachten Gefahren. Die Gen-
technik bleibt eine Risikotechnologie, und modernes Risikorecht im Gegensatz zum traditio-
nellen Sicherheitsrecht verlangt in erster Linie die Abkehr von einem Sicherheitsbegriff im
klassischen Polizeirecht. Wir brauchen eine Regelung hinsichtlich der Gefahrdungshaftung. Die
Gefahrdungshaftung wird von vielen Juristen als erfolgversprechendes und geeignetes Prinzip
fir den Umgang mit technischen Risken angesehen. Wir werden heute dariiber abstimmen.

Namens meiner Fraktion darf ich Sie einladen, mitzustimmen. Ich weil3 genau, die Opposition
werde ich nicht iberzeugen kénnen. Wir werden aber diese Entscheidung in dem Bewuftsein
treffen, die Rechtsposition fiir die &sterreichischen Verbraucherinnen und Verbraucher zu

verbessern. (Beifall bei der SPO.)
13.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. Die
Restredezeit Ihres Klubs betragt 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.42

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Damen und
Herren! Ich méchte nur kurz auf die Ausfiihrungen von Frau Dr. Pittermann zum Bereich Gen-
medizin eingehen. Es ist unbestritten, dal im Rahmen der Genmedizin wesentliche Fortschritte
erzielt wurden. Wenn wir zum Beispiel schon friher gewul3t hatten, welche Moglichkeiten es fir
Bluter gibt, dann waren wahrscheinlich nicht so viele Bluter an HIV-infiziertem Blut gestorben.

Ich will Gberhaupt nicht in Abrede stellen, daf es im Bereich der Genmedizin gute und wichtige
Erfolgt gibt. Aber Sie dirfen auch nicht vergessen, dal} die Genmedizin jener Bereich der Me-
dizin ist, der konkret sehr viele Menschen unter Druck setzt, weil man mit der Genmedizin
nichts anderes erreichen mochte als eine leidensfreie Gesellschaft, eine Gesellschaft ohne
Krankheit.

Meine Damen und Herren! Das werden wir nicht erreichen, und das sollten wir auch nicht
erreichen. Ich finde, es ist ganz wichtig, dal3 alle Menschen — egal, mit welcher Behinderung
und welchen Krankheiten — in unserer Gesellschaft Platz und ein Lebensrecht haben missen.
Es geht heute bereits so weit, dal® die pranatale Diagnostik dazu verwendet wird, dal man
Mutter und Vater unter Druck setzt, wenn die Gefahr besteht, daR ein behindertes Kind geboren
werden konnte. Damit bewegt man sich schon weit Uber den Rahmen hinaus, der sinnvoll und
natzlich ist.
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Meine Damen und Herren! Eines dirfen Sie auch nicht vergessen: Sie wissen, dal das Klonen
kein Bereich mehr ist, der auf Menschen nicht Ubertragbar ware. Forscher geben seit langem
zu, daf’ auch Menschen geklont werden kdnnen. Ich weil3, dal® es Lander gibt, die bereits in
diese Richtung arbeiten, und da® Lander Ersatzteillager von menschlichen Organen schaffen.
Das sind die negativen Auswirkungen der Genmedizin.

Es darf einfach nicht so weit kommen, dal3 heute Menschen verdoppelt werden, also geklont
werden. Es darf auch nicht dazu kommen, da® Gene ausgetauscht werden, dafl man irgend-
wann aufgrund eines Kataloges bestellen kann, welche Vor- und Nachteile ein Kind haben soll
und welche vielleicht negativen Faktoren bei einem Kind ausgeschlossen werden sollen. Soweit
dirfen wir es nicht kommen lassen. Denn wenn wir soweit kdmen, dann wurden wir Gefahr
laufen, dal} bestimmte Menschengruppen selektiert werden, und man wiirde ihnen das Lebens-
recht absprechen.

Meine Damen und Herren! Es ist ganz wichtig, dall es im Bereich der Genmedizin klare
Grenzen gibt. Diese Grenzen werden aber derzeit Stiick fir Stlick nach oben revidiert, und sie
bedrohen seit langem sehr viele Menschen in Osterreich — und nicht nur in Osterreich.

Das Argument, man miiRte Genmedizin in Osterreich zulassen, weil das sehr viele
Arbeitsplatze brachte, ist kein wahres Argument. Hatten Sie nur einen Bruchteil jener
finanziellen Mittel, die Sie in der Genmedizin verwendet haben, in die Umweltmedizin investiert,
dann wirde es wahrscheinlich sehr viele Krankheiten, die es heute bei uns gibt, gar nicht mehr
geben, oder bestimmte Risikogruppen wiirden vielleicht gar nicht mehr auftreten, weil wir eine
bessere Umwelt hatten (Beifall bei den Griinen) und weil wir feststellen kénnten, welche
Krankheiten in gewissen Regionen vermehrt auftreten.

Widmen Sie das Geld um, investieren Sie es in die Umweltmedizin, dann werden Sie sehen,
daf wir sehr grof3e Erfolge erzielen konnen! Die Genmedizin ist nicht das Allheilmittel, sondern
ich glaube, die Umweltmedizin sollte im Vordergrund stehen. Ein humanes Leben muf3 auch in
Osterreich fiir die Menschen sichergestellt werden.

Die Grenzen der Genmedizin dirfen nicht noch weiter ausgehdhlt werden! Menschen dirfen
nicht zu Versuchsobjekten gemacht werden! Ich finde, das geht an den humanitaren Zielen
vorbei. Auflerdem werden auch die ethischen Voraussetzungen in der Genmedizin bei weitem
nicht mehr erfillt, obwohl es eigentlich gélte, sie zu erfullen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Bundesministerin
Mag. Prammer. — Bitte, Frau Bundesministerin.

13.47

Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich habe mich noch einmal
zu Wort gemeldet, weil einige Abgeordnete noch sehr konkrete Fragen an mich gerichtet
haben, die ich gerne beantworten mdchte.

Vorweg aber eines: Frau Abgeordnete Haidlmayr hat gerade von den negativen Prognosen
oder Méglichkeiten der Genmedizin gesprochen. — Ich denke, Osterreich kann sehr stolz darauf
sein, ein sehr klares, umfassendes Gesetz zu haben, das bewirkt, da® genau dieses Szenario
in Osterreich nicht eintreten kann. Aber trotzdem diirfen wir uns darauf nicht ausruhen, sondern
auch in diesem Bereich ist es, wie ich meine, notwendig, international zu denken. Das bedeutet
auch, Sorgfalt zu (iben — nicht nur in Osterreich, sondern natirlich auch Uber die Grenzen
hinweg.

Frau Abgeordnete Moser hat von den wissenschaftlichen Ausschiissen und konkret von der
Besetzung der wissenschaftlichen Ausschiissen gesprochen. — Ich mdchte noch einmal fest-
stellen, dall die Aufgaben der wissenschaftlichen Ausschisse im Gentechnikgesetz klar
umrissen sind. Sie sind namlich Beratungsorgan, ein Organ, das sich auflern kann und muf,
das Stellungnahmen abgibt, und als solches sollen und missen wissenschaftliche Ausschisse
auch tatig werden.
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Mir als zustandiger Ministerin bleibt es natirlich, so wie in der Vergangenheit, auch in der
Zukunft unbenommen, natirlich auch andere Expertinnen und Experten, andere
Wissenschafter zu befragen, Expertisen erstellen zu lassen und Studien in Auftrag zu geben.
Das ist in der Vergangenheit auch geschehen, um eine Ausgewogenheit herzustellen, und das
soll natirlich auch in Zukunft so sein. Es ist wichtig, daf viele in der Forschung Tétige auch die
Moglichkeit haben, tatsachlich auch Forschung zu betreiben.

Was die Kennzeichnung betrifft, ist — das will ich auch klarstellen — nichts offen. Osterreich hat
jene Aufgaben erfillt, die es durch das Gentechnikgesetz hat, aber auch jene Aufgaben, die
Osterreich aus dem Bereich der Europaischen Union ableitet. Das, was ansteht, ist die
Regelung auf europdischer Ebene. Darauf muf® Druck gemacht werden — ich habe das in
meinem ersten Beitrag schon gesagt —, und zwar im Interesse vieler, im Interesse der Kon-
sumentinnen und Konsumenten, aber auch im Interesse der Wirtschaft.

Zur Frage der Frau Abgeordneten Motter betreffend die Positivkennzeichnung oder Negativ-
kennzeichnung, wie man sie nun bezeichnen will, und zum diesbeziiglichen Stand der Dinge.
Gestern hat die Kodexkommission die Normen {ber die Gentechnikfreiheit beschlossen. Die
Kundmachung dariber wird im Mai erfolgen.

Was ich als Konsumentenschutzministerin als nachstes tun will, ist, mit dem Wirtschaftsminister
im Rahmen des Giitesiegelgesetzes Verhandlungen Uber ein entsprechendes Giitesiegel
aufzunehmen, weil ein groRer Bedarf und grofler Wunsch danach besteht. Der Grundstein ist
gelegt, wir haben die Normen und wir wissen, wie wir sie in Osterreich auf Basis des momenta-
nen Wissenstandes definieren. All das soll in Zukunft auch noch eine héhere Verbindlichkeit
erlangen.

Meine Damen und Herren! Es ist heute in diesem Haus sehr viel Uber einen
Interessenausgleich gesprochen worden. Die Diskussion hat gezeigt, dal® die Interessen, die
Meinungen, die Auffassungen, gerade betreffend die Gentechnik sehr unterschiedlich sind. Sie
sind unterschiedlich zwischen den einzelnen Parteien und sie sind unterschiedlich innerhalb der
einzelnen Parteien. Umso wichtiger und notwendiger ist es, heute mit einem positiven Gesetz,
das sich fiir Osterreich gut auswirken wird, einen momentanen Abschluf® zu finden, aber in
Zukunft natlrlich das zu tun, was ich heute schon angesprochen habe, namlich die Information
an vorderste und oberste Position zu stellen, die Kontrolle auszubauen, das Kontrollinstrument
zur Hand zu haben und schluBendlich natiirlich bei allen Entscheidungen, die anstehen,
hochste Transparenz walten zu lassen.

Es ist wichtig, dal} die Bevolkerung weill, worum es geht. Mit Transparenz kann auch Vertrauen
geschaffen werden. Denn nur, wo Vertrauen geschaffen werden kann, ist es moglich, daf}
Produkte, dall Erzeugnisse, dal® wissenschaftlicher Kenntnisstand auch akzeptiert werden.
(Beifall bei der SPO.) Ohne diese Akzeptanz hat Gentechnik oder auch eine andere
Technologie keine Garantie — nicht in Osterreich, nicht in Europa und auch nicht weltweit. Aber
das wollen wir. Wir wollen einen Technologiefortschritt auf Basis von Sicherheit und Vertrauen

und vor allen Dingen immer unter Einbeziehung der Bevélkerung. (Beifall bei der SPO.)
13.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schrefel. Restredezeit lhres Klubs: 5 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

13.52

Abgeordneter Josef Schrefel (OVP): Hohes Haus! Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine geschatzten Damen und Herren! Eine neue dsterreichische Studie hat belegt, daR sich
die Osterreicherinnen und Osterreicher als Zerrissene prasentieren, wenn es um wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritt geht. Demnach ist zwar mehr als die Halfte der
Osterreicher dafir, daf man den wissenschaftlichen Fortschritt noch stérker fordern sollte, um
mit Hilfe der Wissenschaft die heutigen Probleme Uberwinden zu kdnnen, gleichzeitig aber
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unterschrieben fast neun von zehn Befragten, man diirfe nicht alles tun, was mdglich ist. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Die Einstellung der Befragten ist also héchst zwiespaltig. Sie denken in dieser Beziehung gerne
in Kategorien wie ,ein biRchen schwanger®. Uberzogene Hoffnungen stehen dabei meist
Uibertriebenen Angsten gegeniiber.

Meine Damen und Herren! Die Gentechnik ist ein solch umstrittener Bereich. Ahnlich wie
seinerzeit in Deutschland und in der Schweiz hat die Diskussion um die Bio- und Gen-
technologie in der Landwirtschaft und im Lebensmittelbereich zu einer starken Polarisierung
und schluRendlich zum Gentechnik-Volksbegehren geflihrt. Sachliche Auseinandersetzungen
auf einem der faszinierendsten, wenngleich auch umstrittensten Gebiete der
Naturwissenschaften zu fuhren, ist hierzulande nur sehr schwer mdglich.

Wie jede andere Technologie birgt auch die Bio- und Gentechnologie sowohl Chancen als auch
Gefahren in sich. Mit den Regelungen, die vom Besonderen Ausschul initiilert wurden, haben
wir in Osterreich Rahmenbedingungen geschaffen, die einen segensreichen und gegeniiber
dem Menschen und der Umwelt verantwortungsvollen Einsatz der Bio- und Gentechnologie
ermdglichen.

Die Anderungen im Gentechnikgesetz, die wir heute beschlieRen werden, gewahrleisten die
Einhaltung héchstmoglicher Sicherheitsauflagen, die die von den Unterzeichnern des Volks-
begehren befiirchteten Risken, die jede neue Technologie — so auch diese — mit sich bringt,
weitestgehend ausschlieflen.

Der friihere Wissenschaftsminister Hans Tuppy, ein international anerkannter Biochemiker, hat
sich vor kurzem in einem bemerkenswerten Interview mit dem Magazin ,Conturen” bemiht, die
Relationen, die oft im Verborgenen liegen, auszuleuchten. Er sagt zum Beispiel, dal3 es das
vielzitierte Okologische Gleichgewicht im Sinne von statischem Gleichgewicht, von dem
dauernd geredet wird, in dieser Form gar nicht gibt. Vielmehr sei die Okologie einem standigen
Wandel unterworfen. Fauna und Flora verandern sich Jahr flir Jahr ganz erstaunlich. Hunderte
neue Arten kommen zustande. Das statische Gleichgewicht — man kénnte auch ,Stillstand®
sagen — ist der Punkt, an dem Entwicklungen enden. Wir waren gar keine Menschen geworden
und geblieben — so Tuppy —, wenn wir nicht dauernd verandert hatten.

Das heil3t aber, dal® wir uns Grenzen setzen missen, dal® wir diese aber auch Uberschreiten
mussen. Wie grof} diese Schritte, die man setzt, sein sollen und dirfen — diese Beurteilung ist
sehr schwierig. Im Pflanzenbereich scheint die Genetik beispielsweise ein kleiner Schritt zu sein
im Vergleich zu dem, was im Laufe der menschlichen Geschichte durch Ziichtungen geschehen
ist. Alle unsere Kulturpflanzen sind bereits durch Zichtungen und Selektionen auf unsere
Bedurfnisse zugeschnitten, das heif’t, in groRem Ausmaf’ von Menschen verandert worden.

Das, was man heute als ,natlrliche Natur” bezeichnet, ist doch kultivierte Natur — weit entfernt
von dem, was am Anfang gegeben war. Dabei klingt an, dal3 es eben nicht nur um die
Bewahrung, sondern auch um die verantwortungsvolle Gestaltung der Schépfung geht.

Okonomisch wie auch sozial ist die Behinderung der Gentechnik nicht sinnvoll, weil wir neue
Zweige unseres Erwerbslebens erdffnen missen. Ich verstehe auch sehr gut — nichts spricht
dagegen —, dal® Gruppen von Landwirten gegen die Gentechnik sind, weil sie im biologischen
Landbau Nischen gefunden haben, die ideell und wirtschaftlich wichtig sind. Genauso muf}
akzeptiert werden, daf® nicht die gesamte Landwirtschaft auf dkologischen Anbau umgestellt
werden kann. Steuernd einzugreifen, aber nicht zu verhindern, ist Aufgabe der Politik.

Politisches Handeln ist notwendig, damit positive Entwicklungen geférdert, andere aber zurtick-
gedrangt werden. Das Ergebnis des Besonderen Ausschusses zeigt, meine Damen und
Herren, dal} sich verantwortungsvolle Politik nicht von der Boulevardpresse und vom Populis-

mus der Oko-Opposition vereinnahmen 13Rt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
13.58
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr. Rest-
redezeit lhres Klubs: 1 Minute. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.58

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Kollege Maier! Durch Ihre Ausfiihrungen und Ihre Unterstellung haben Sie gezeigt, wie Sie
diese 1,2 Millionen Unterschriften tatsachlich werten. Sie setzen 1,2 Millionen Unterschriften
gegen den Gentechnikeinsatz mit Unterschriften fir die Einfuhrung der Todesstrafe gleich, Herr
Kollege Maier! Das haben Sie vom Pult aus gemacht. Das ist nicht nur Arroganz, Herr Kollege
Maier, sondern das ist ein Skandal! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie, Herr Kollege Maier, Charakter haben, dann werden Sie sich bei diesen 1,2 Millionen
Menschen entschuldigen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Maier. Rest-
redezeit: 1 Minute. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.59

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Ich habe Charakter, und ich mul® auf lhre Ausflihrungen antworten, Frau Abgeordnete
Aumayr. — Lassen Sie mich festhalten: Souveran ist das Volk — in diesem Haus vertreten durch
gewahlte Mandatare von finf Parteien, aber nicht durch Vertreter eines Volksbegehrens. (Abg.
Aumayr: Aha! Ah so! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Damit relativieren wir nicht die Anliegen dieses Volksbegehrens, das mdchte ich mit aller
Deutlichkeit sagen. Aber die Verantwortung dafir liegt hier im Haus, Frau Aumayr.

Wenn ich davon gesprochen habe, dal® wir die direkte Demokratie sehr sorgfaltig beobachten,
dann habe ich gemeint, wir tun das besonders dann, wenn die Freiheitliche Partei mit Inhalten
kommt. (Abg. Mag. Stadler: Setzen! Fiinf! Nicht geniigend!) Denn eines sage ich lhnen sehr
wohl: lhre Rechtspolitik lautet: ,Einsperren und strafen!®, und in der Frauenpolitik heif3t es:
,Frauen zuriick an den Herd!“ (Abg. Mag. Stadler: Wo haben Sie die Verfassungsrechtspriifung
gemacht? — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Die Sozialdemokratische Partei — lassen Sie mich das in aller Deutlichkeit sagen — wird gegen
derartige Vorhaben, auch wenn sie im Wege der direkten Demokratie an dieses Haus
herangetragen werden, immer Widerstand leisten! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner:

Antidemokrat!)
14.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ein SchluBwort des Berichterstatters findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte daher die Damen und Herren
Abgeordneten, jeweils ihren Platz einzunehmen. — Ich bitte auch die Mitarbeiter, die Gange
zwischen den Sitzreihen zu verlassen, und die Abgeordneten, die Gesprache mit den Mit-
arbeitern einzustellen.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschufantrag getrennt vornehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschuflbericht 1111 der Beilagen als
Anlage 1 beigedruckte EntschlieBung betreffend Einrichtung eines Osterreichischen Monito-
ring-Komitees zur Evaluation der Wirkung der Richtlinie zum Schutz biotechnologischer Erfin-
dungen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Dies
ist die Mehrheit. Angenommen. (E 107.)

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber die dem AusschulRbericht 1111 der Beilagen als
Anlage 2 beigedruckte EntschlieBung betreffend Schutz sensibler Gebiete.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen. (E 108.)

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1112
der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Rauch-Kallat, Gradwohl und Genossen einen Zusatz- bezie-
hungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters liegt ein Verlangen des Abgeordneten Dr. Salzl auf getrennte Abstimmung vor.

Ich werde daher zunéachst Gber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile
und schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBberichtes — jeweils unter Berlicksichtigung des erwahnten Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrages — abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Ziffer 1 des Ausschuberichtes, und zwar in der
Fassung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Rauch-Kallat, Gradwohl und Genossen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ich lasse nun entsprechend dem Verlangen auf getrennte Abstimmung Uber Ziffer 6 § 43 Abs. 1
und 2 in der Fassung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Rauch-Kallat, Gradwohl
und Genossen abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen weiters zur getrennten Abstimmung Uber Ziffer 14 in der Fassung des Aus-
schulberichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen nun zur getrennten Abstimmung Uber Ziffer 15 §§ 100c und 100d in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies ist die
Mehrheit. Angenommen.

Schliel8lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuliberichtes, und zwar
unter Berucksichtigung des Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrages der Abgeordneten
Rauch-Kallat, Gradwohl und Genossen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf in dritter Lesung ihre
Zustimmung geben mdéchten, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.
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3. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses iber das Frauen-Volksbegehren
(716/1113 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht und Antrag des Gleichbehandlungsausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geadndert
wird (1114 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht und Antrag des Gleichbehandlungsausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz gedndert wird (1115 der Bei-
lagen)

6. Punkt

Bericht und Antrag des Gleichbehandlungsausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenzurlaubs-
gesetz geandert werden (1116 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses iiber den Antrag 545/A der Abgeordneten
Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das B-VG geandert wird (1117 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses iiber den EntschlieBungsantrag 330/A (E)
der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend Frauen-Erwerbstatigkeit, Kin-
dererziehung, Frauenpensionen (1118 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses liber den Antrag 370/A der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geandert wird (1119 der
Beilagen)

10. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses iiber den Antrag 462/A (E) der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend erste MaBnahmen zur Umsetzung
des Frauen-Volksbegehrens zur partnerschaftlichen Gestaltung des Pensionsrechts
(1120 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses iiber den Antrag 463/A (E) der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend erste MaBnahmen zur Umsetzung
des Frauen-Volksbegehrens zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie (1121 der
Beilagen)
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12. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses tUber den Antrag 480/A (E) der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend eine Berichts-
legungspflicht aller Betriebe zur Gleichbehandlung von Frauen und Mannern sowie zur
Forderung von Frauen und die Sanktionierung einer Verletzung dieser Pflicht durch
Nichtberiicksichtigung bei der offentlichen Auftragsvergabe sowie bei der Vergabe von
offentlichen Férderungen (1122 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses iiber den Antrag 503/A der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Elternkarenzurlaubsgesetz und das
KarenzurlaubszuschuBgesetz geandert werden (1123 der Beilagen)

14. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses liber den Antrag 663/A der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesvergabegesetz 1997 geandert wird (1124 der Beilagen)

15. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses iiber den Antrag 688/A der Abgeordneten
Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mutterschutzgesetz 1979 geandert wird (1125 der Beilagen)

16. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses iiber den Antrag 687/A (E) der
Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend Neubewertung der
Arbeit (1126 der Beilagen)

17. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses iiber den Antrag 739/A (E) der
Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend steuerliche Absetzbarkeit
von Kinderbetreuungskosten (1127 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses iliber den Antrag 724/A (E) der
Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend erhéhte steuerliche
Absetzbarkeit von Betriebskindergarten (1128 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen zu den Punkten 3 bis 18 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatterin zu all diesen Punkten ist Frau Abgeordnete Silhavy. Zum Vorbringen einer
Druckfehlerberichtigung zum schriftlich verteilten AusschuRbericht 1115 der Beilagen erteile ich
ihr das Wort. — Bitte.

Berichterstatterin Heidrun Silhavy: Hohes Haus! Zum schriftlich vorliegenden Ausschuf3-
bericht 1115 der Beilagen bringe ich folgende Druckfehlerberichtigung zur Kenntnis:
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Im § 92 Abs. 1, zweiter Satz, ist der Punkt nach dem Wort ,Einstellungspraxis® durch einen
Beistrich zu ersetzen.

Namens des Gleichbehandlungsausschusses stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem Gesetzentwurf in 1115 der Beilagen — unter Beriicksichtigung der von mir soeben vorge-
brachten Druckfehlerberichtigung — die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Abgeordnete, fir Ihre Ausfiihrungen.

Zu Wort gemeldet ist nun als erste Rednerin Frau Abgeordnete Haller. Angezeigt wird eine
freiwillige Redezeitbeschrankung von 12 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.08

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Frauen
Bundesministerinnen! Hohes Haus! ,Ana hot imma des Bummerl“ heilt ein bekanntes
Wienerlied. Den 0sterreichischen Frauen — und damit den Betroffenen — ist schon lange
bekannt, wer in Osterreich das Bummerl hat, und dies war uns schon vor dem Frauen-
Volksbegehren Klar.

Nach 20jahriger, doch eher erfolgloser Osterreichischer Frauenpolitik hat sich herausgestellt,
dal} diese sich immer mehr festgefahren hat. Sie hat aber zumindest zu einer gewissen Sen-
sibilisierung im vielschichtigen Bereich von Frauenfragen beigetragen, und das Frauen-
Volksbegehren ist daher als logische Folge davon anzusehen.

Ein Grolfiteil der Unterzeichnerinnen hat die darin geforderten Punkte wohl nicht genau gelesen.
Aber die Osterreichischen Frauen wollen meiner Ansicht nach einfach nicht mehr akzeptieren,
dal es in bezug auf ihre wirtschaftliche Situation, in bezug auf ihre Position auf dem Arbeits-
markt und hinsichtlich der Méoglichkeiten der Kinderbetreuung kaum zu Verbesserungen
gekommen ist, ja in manchen Bereichen sogar eine Verschlechterung eingetreten ist.

Es ist aus freiheitlicher Sicht traurig und beschamend, dal® diesen 645 000 Unterzeichnerlnnen
keine konkreten Vorschlage zur Verbesserung gemacht werden kénnen. (Abg. Dr. Mertel: Was
haben Sie dafiir getan?) Es ist ein Faktum: In dieser Osterreichischen Koalitionsregierung geht
einfach nichts mehr! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Und es ist genauso traurig und bescha-
mend, Frau Bundesministerin, da} Sie die Schuld an diesem Versagen der 6sterreichischen
Regierung der OVP, ja sogar der konservativen Mehrheit in diesem Parlament zuschieben
wollen (Abg. Dr. Mertel: Das heiflt, auch Ihre! — Ruf: Das ist genauso die Schuld der SPO!),
wobei Sie ja nicht verheimlichen kdénnen, daR Sie selbst nicht imstande sind, frauenpolitische
Interessen in |hrer eigenen Partei umzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn, Frau Bundesministerin, wo war denn lhre Stimme bei den drei Sparpaketen, durch die
die Situation der Frauen nicht verbessert, sondern sogar gravierend verschlechtert wurde? Wo
war denn lhre Stimme, Frau Bundesministerin, bei den tatlichen Angriffen lhres Parteikollegen
Parnigoni gegen seine Parteikollegin Hagenhofer? Wo war |hre Stimme, Frau
Bundesministerin, als eine Karntner Stadtratin Ihrer Fraktion von den eigenen Kollegen gesturzt
wurde? Und wo war lhre Stimme, Frau Bundesministerin, in der Sache Scholten/Seitz?

Es ist ja kein Geheimnis mehr, daf’ kurz vor dem Ausscheiden aus der Regierung der damalige
Bundesminister Scholten schnell noch eine dem Gleichbehandlungsgebot zuwiderlaufende
Postenvergabe vorgenommen hat, und ,zufalligerweise“ war der Betroffene der Schwager des
Wiener Birgermeisters Haupl (Rufe bei den Freiheitlichen: So ein Zufalll) Schon ein bilRchen
makaber, muf} ich sagen.

Die Gleichbehandlungkommission hat schlie3lich festgestellt, da® diese Funktionsbestellung
aufgrund von unsachlichen Erwagungen erfolgt ist und dal® dariiber hinaus das Gesetz verletzt
wurde. Obwohl es flinf Sitzungen einer Ausschreibungskommission gegeben hat — die ,natur-
lich® von vier Herren besetzt war —, ist es zu einer solchen, dem Gleichbehandlungsgesetz
zuwiderlaufenden Bestellung gekommen.
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Was kann die diskriminierte Bewerberin dagegen unternehmen? Sie hat keinen nachtraglichen
Anspruch auf diese Funktion. Wohl aber kann sie eine Art Schmerzensgeld beanspruchen.
Dieses Schmerzensgeld zahlt aber nicht der Verursacher, Herr Bundesminister Scholten, nein:
Das zahlt der Bund, das zahlt der Steuerzahler! Da werden sich Herr und Frau Osterreicher
schon bedanken dafir. Man wird sich auch dafiir bedanken, daR sich Ihr Kollege, Minister
Einem, im Zuge einer diesbeziglichen Beantwortung der Anfrage meines Kollegen Kriiger
sozusagen total abgeputzt hat.

Wenn Sie, Frau Bundesministerin, heute Uber die Medien Uber nichtbindende Frauenfor-
derungsplane und Uber mehr Transparenz bei der Postenvergabe faseln, so ist das doch
gewissermallen nur zahnlose Materie, leeres Gerede. Das hat sich ja herausgestellt.

Deshalb bringen wir Freiheitlichen folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Haller, Aumayr, Madl, Dr. Povysil, Dipl.-Ing Schéggl, Dr. Kriger und Kollegen
betreffend Verbesserung des Rechtsschutzes im Ausschreibungsverfahren

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, unverziiglich den Entwurf einer Novelle zum Aus-
schreibungsgesetz 1989 vorzulegen, der allen Bewerberinnen und Bewerbern um ausgeschrie-
bene Funktionen und Arbeitsplatze im Sinne des Abschnitts Il des Ausschreibungsgesetzes
1989 eine Parteistellung sowie das Recht, gegen Funktionsbetrauungen Rechtsmittel mit
aufschiebender Wirkung zu erheben, einraumt.

Diese Regelung soll auch fir alle anderen vergleichbaren Funktionen und Arbeitsplatze im
Bundesdienst gelten.*

*kkkk

Das verlangen wir! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wollen, dall Gesetze, die in diesem Bereich erlassen werden, auch Zahne bekommen, dal}
sie nicht nur reine Alibihandlungen sind. Und deshalb, Frau Bundesministerin, werden Sie auch
unsere Zustimmung zum geplanten Regierungsantrag fiir eine Verfassungsanderung nicht
bekommen. Das ist ja wieder nur eine Alibihandlung! Véllig zahnlos!

Wenn ich daran denke, welche Auseinandersetzungen es allein dariiber gegeben hat, dal man
sich zur tatsachlichen Gleichstellung nur bekennen, nicht aber dazu verpflichten will, mul} ich
sagen: Das ist sehr traurig!

Sogar eine Expertin der Initiatorinnen des Frauen-Volksbegehrens hat uns Freiheitlichen recht
gegeben und bestatigt, dall die derzeitige Formulierung im Bundes-Verfassungsgesetz, Ar-
tikel 7, genlgt hatte. Demzufolge waren die bisherigen Diskriminierungen im Frauenbereich, die
von SPO und OVP betrieben wurden, verfassungswidrig. Die Regierungsparteien haben somit
bisher verfassungswidrige Frauenpolitik betrieben! Und dariiber kann man sich mit einer sol-
chen Anderung nicht hinwegschummeln!

Frau Bundesministerin! Wir Freiheitlichen stehen aber auch fir eine Effizienz bei der Frauen-
férderung, und zwar in der Hinsicht, daf® wir das Problem an der Wurzel gepackt haben wollen.
Wir sind sehr enttduscht daruber, da3 man sich nicht einmal Uber unseren Vorschlag
unterhalten hat. Es wurde namlich von unserer Seite in Diskussion gebracht, dafl das Risiko,
das den Unternehmern aus der Anstellung von Frauen durch die Inanspruchnahme von
Karenzzeit erwachst, zumindest zum Teil abgegolten wird, sodall eine Verschiebung von der
passiven zur aktiven Arbeitsmarktpolitik stattfindet. Man hat nicht einmal dartber gesprochen!
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Wir sind auch enttauscht dariber, Frau Bundesministerin, dafl im Bereich der Anrechnung des
Einkommens bei der Notstandshilfe nur besondere Hartefalle Giberprift werden sollen. Wir sind
dafiir — und zwar deshalb, weil es sich ja hiebei nicht nur um eine Fiirsorge-, sondern auch um
eine Versicherungsleistung handelt —, dal® diese Leistung zumindest bis zur Hohe des
Existenzminimums ausbezahlt wird. Wir sind dafir, dal® Tagesmutter und Tagesvater auszu-
bilden und sozialrechtlich abzusichern sind. Das ist eine jahrelange Forderung von uns Frei-
heitlichen!

Auch stehen wir, Frau Bundesministerin, nach wie vor zum Kinderbetreuungsscheck — da
kénnen Sie schwammige Formulierungen dagegen finden, so viele Sie wollen. Es ist Tatsache,
dall der Kinderbetreuungsscheck den &sterreichischen Frauen Wahlfreiheit in der Kinder-
betreuung brachte — und dazu stehen wir. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Frauen konnten sich namlich Kinderbetreuung sozusagen einkaufen und arbeiten gehen,
oder sie wirden endlich fir die Selbstbetreuung — sollte ihnen eine solche lieber sein — eine
entsprechende Abgeltung bekommen und so auch Pensionsversicherungszeiten erwerben
kénnen.

Zum Punkt 8: Der gesetzlich garantierte Anspruch auf Teilzeitarbeit fur Eltern bis zum Schul-
eintritt des Kindes ware zwar familienpolitisch sehr wiinschenswert — auch aus meiner Sicht als
Familiensprecherin der Freiheitlichen —, aber die 6sterreichische Wirtschaft ist einfach zu klein
strukturiert, um eine solche Bestimmung verpflichtend auferlegen zu kdnnen. Eine solche
Regelung ware erst ab einer bestimmten Betriebsgréfie von etwa 50 oder 100 Arbeitnehmern
durchfiihrbar, wie dies zum Beispiel in Frankreich der Fall ist.

Wir Freiheitlichen stehen auch zum Recht auf eine Grundpension, aber wir wollen, dal}
Kindererziehungs- und Pflegezeiten nicht nur pensionserhéhend wirken, sondern pensions-
begriindend sind. Das fordern wir schon seit vielen Jahren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Notwendig dazu ware natirlich auch, dal® man die mickrige Bemessungsgrundlage in diesem
Bereich endlich erhéht. Wir wollen aber auch, dal® Frauen, die in Absprache mit ihrem Partner
ihren Arbeitsplatz weiterhin zu Hause sehen, auch dann, wenn sie schon schulpflichtige Kinder
haben, wiederum eine Wahimdoglichkeit haben, und zwar jene, mit ihrem Partner ein Pen-
sionssplitting vorzunehmen oder die Einzahlung eines Pensionsbeitrages vorzunehmen, der in
der Mindesthdhe von 700 S oder 5 Prozent des Nettoeinkommens liegen sollte.

Wir stehen aber auch zum Dienstleistungsscheck, den ja auch die OVP-Frauen gefordert
haben, dann aber haben sie diesen Antrag wieder zuriickgezogen. Wir stehen nach wie vor
dazu und wirden uns winschen, dal® es Bestrebungen in diese Richtung gabe.

Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Wir haben eine relativ lange Zeit, Uber ein halbes Jahr, in
Unterausschissen und im Ausschuld an der Bearbeitung des Frauen-Volksbegehrens und der
dazugehdrigen Antrédge mitgewirkt.

Um zum SchluR zu kommen: Ich finde das Frauen-Volksbegehren gut, und dies ist auch die
Meinung meiner Partei, weil es zu einer Thematisierung einer Reihe wichtiger Problemkreise
gefiihrt hat.

Ich hoffe, daf’ die Diskussion dariber nicht erledigt ist. Aber es ware besser gewesen, und es
ware vor allem flir das politische Klima besser gewesen, wenn man alle hier im Parlament
vertretenen Parteien in die Vorberatungen mit einbezogen hatte und wenn die Forderungen
weniger Uberzogen angesetzt gewesen waren und dadurch mehr Chancen auf Umsetzung

gehabt hatten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgemal eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.
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Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.21

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Ich mdéchte nicht verhehlen, daf ich mit dem Ergebnis,
das wir heute vorlegen kénnen, nicht zufrieden bin. Es sind einige zentrale Forderungen nicht
durchsetzbar, es gibt flr sie zurzeit keine Mehrheit in diesem Haus. Dazu gehdren einige alte
Forderungen der SPO. Ich erwahne nur die Behaltefrist, die eine Garantie geben soll, daR die
Frau, wenn sie vom Karenzurlaub zurlickkehrt, ein halbes Jahr lang ihren Job behalten kann,
die Teilzeitarbeit fir Menschen mit Betreuungspflichten, mit Riickkehrrecht zur Vollzeitarbeit,
die Verbesserung der Rechte der Gleichbehandlungsanwaltin sowie die Verbesserung der
Situation der Alleinerzieherinnen, was den Karenzurlaub anlangt.

Es gibt fir die Umsetzung dieser Punkte zurzeit leider keine Mehrheit. Auch Frau Ministerin
Dohnal hat sehr um die Verwirklichung dieser Forderungen gekampft, aber eine Umsetzung
war damals leider nicht mdglich. Ich habe gehofft, dal unter dem Druck von
650 000 Unterschriften das Klima aufbereitet wird, das es ermdglicht, diese langjahrigen
Forderungen durchzusetzen, aber es ist, wie gesagt, zurzeit nicht méglich.

Ich méchte betonen, dald auch die Wirtschaft gefragt ist, hier entgegenzukommen, hier mehr
Flexibilitdt und Bereitschaft zu zeigen. Ich denke, daR die Frauen sehr wertvolle Arbeitskrafte
sind, und es mul} die Méglichkeit fur sie geben, Beruf und Familie zu verbinden. (Beifall bei der
SPO.)

Frau Kollegin Haller hat gesagt, da wir eine verfehlte Politik im Bereich der Frauen betrieben
haben. Ich habe jetzt nicht die Zeit, auf alles einzugehen, ich mdchte nur stichwortartig erwah-
nen, was in den Jahren seit 1970, seitdem wir die Hauptverantwortung tragen, geschehen ist.
Es ist die Familienrechtsreform beschlossen worden, die Fristenregelung, und es ist sehr viel im
Bereich der Bildungspolitik geschehen. Es hat doch eine Bildungsexplosion gegeben, und diese
Bildungsexplosion ist mit dem Namen Firnberg untrennbar verbunden, die die Universitaten fir
die Frauen geéffnet hat. Das war doch eine wirklich groRe Leistung. (Beifall bei der SPO.)

Aber es gibt auch Beispiele aus der letzten Zeit: Wir haben ein Gesetz zum Schutz vor Gewalt
beschlossen, das das Wegweiserecht enthalt und die Situation von gefahrdeten Familien-
angehdrigen verbessert. Wir haben die Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft
beschlossen, also eine ganze Reihe von Schritten gesetzt. Wie gesagt, ich kann das in der
kurzen mir zur Verfiigung stehenden Zeit nicht alles ausfiihren, aber es gibt einen konti-
nuierlichen Fortschritt im Bereich der Frauenpolitik.

Ich méchte auch sagen, daf} ich es keineswegs so sehe, dal} wir jetzt gar nichts umsetzen. Wir
haben im Bereich der Pensionsreform eine wesentliche Verbesserung fir die geringfligig
Beschaftigten zustande gebracht. Das ist auch eine langjahrige Forderung gewesen, und ich
bin Uberzeugt davon, daR die Unterschriften fiir das Frauen-Volksbegehren auch dazu
beigetragen haben, dal} wir das jetzt durchsetzen konnten. Das ist international gesehen eine
wirklich wichtige Leistung, weil die Mdglichkeit fir Personen — das betrifft vor allem die Frauen —
, die nur sehr kurz arbeiten, geschaffen wurde, weiter sozialversichert zu sein. Und das ist
gerade fur Frauen sehr wichtig.

Ich méchte ebenso die 600 Millionen Schilling flr die Kinderbetreuung erwahnen. Das Ent-
scheidende daran sind die Richtlinien, nach denen geférdert wird. An sich ist die Schaffung von
Kinderbetreuungseinrichtungen Sache der Lander, und daran wird auch nichts gedndert, es ist
aber wichtig, was wir fordern und in welchen Bereichen wir fordern. Dal} die Richtlinien nun
dahin gehend lauten, daf} die Betreuungseinrichtungen fir Kinder bis zum dritten Lebensjahr
und flr Volksschulkinder geférdert werden sollen, das ist ein wichtiger Fortschritt. Ich halte es
wirklich fir wichtig, dal® sich die Mutter sicher sein kdnnen, dal} ihre Kinder gut betreut sind,
wahrend sie arbeiten.
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Nun zur Verfassungsbestimmung: Die einen sagen, es sei eine Augenauswischerei. Herr Prasi-
dent Neisser — ich zitiere ihn sinngemal — sagt, es handle sich dabei um eine Staatsziel-
bestimmung mit Gesetzgebungsauftrag. Hier gibt es also sehr unterschiedliche Interpre-
tationen. Wir haben ursprunglich eine andere Formulierung vorgesehen, das gebe ich gerne zu;
der entsprechende Antrag liegt nach wie vor im Verfassungsausschuf3. Ich denke aber, dal} es
doch ein Signal ist, was wir hier zustande gebracht haben, und es wird vor allem auf die Praxis
ankommen. Die Praxis wird zeigen, daR unsere Regierungsmitglieder — dafiir kbnnen wir uns
verbiirgen — dafiir sorgen werden, dal es Mallnahmen von seiten des Staates fiir die Frauen
geben wird. (Beifall bei der SPO.)

Unser Bemuhen ist es, die Stellung der Frauen in der Gesellschaft und in der Arbeitswelt zu
verbessern. Es geht um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, es geht aber auch um die
Stellung von Frauen in der Arbeitswelt und in der Gesellschaft, die keine Familie haben. Egal,
ob Frauen Kinder haben oder nicht, es ist immer zu ihrem Nachteil. Entweder wird ihnen vorge-
worfen, dal} sie Kinder haben und dadurch nicht einsetzbar sind, oder es wird ihnen vorge-
worfen, dafd sie keine Kinder haben. Frauen, auch wenn sie alter sind, werden im Berufsleben
diskriminiert. Das ist daher fiir uns eine ganz entscheidende und wichtige Frage.

Ich méchte an dieser Stelle auch die Familienrechtsreform einfordern. Es gibt im Justiz-
ministerium einen diesbeziglichen Entwurf, und ich halte es fiir wichtig, dal} wir diesen endlich
ins Parlament bekommen und dartiber beraten kénnen. Es geht um die Festschreibung der
Partnerschaft in der Familie, also darum, dall die Familienarbeit und die Berufsarbeit partner-
schaftlich geteilt werden. Es geht darum, daf3 nicht berufstatige Ehefrauen einen monetaren
Unterhalt bekommen und nicht nur mit Naturalien abgespeist werden, wie es die derzeitige
rechtliche Situation vorsieht und in manchen Falle leider auch die Praxis ist.

Es geht uns auch darum, daR im Falle der Mitarbeit im Betrieb des Ehepartners garantiert wird,
daf} dieser einen kollektivvertraglichen Lohn erhalt und sozialversichert ist.

Ich denke, das sind wichtige Punkte, deren Umsetzung doch eigentlich selbstverstandlich sein
muRte, und daher bitte ich wirklich darum, daR diese Vorlage endlich ins Haus kommt, damit wir
sie endlich beschlieRen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Vor allem mdchten wir jene Forderungen, die wir gestellt haben,
weiter aufrechterhalten. Ich wiederhole sie noch einmal: Es geht uns um die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie. Es geht uns darum, da® Frauen, die in Karenz gehen, auch die Garantie
haben, dal}, wenn sie zurickkommen, ihr Job noch da ist. Das ist flr die Frauen eine ganz
essentielle Frage, und es ist gesellschaftspolitisch auch eine wichtige Frage, den Frauen zu
garantieren, dal sie, wenn sie Kinder bekommen, dadurch keine Nachteile erleiden. (Beifall bei
der SPO.)

Es geht uns auch um das Recht auf Teilzeitarbeit fir Menschen mit Betreuungspflichten. Auch
das ist eine zentrale Forderung. Es besteht dieses Bedurfnis, wir alle wissen es, das ist etwas,
was sehr gefordert wird. Das wird meistens leider nur von Frauen in Anspruch genommen, das
koénnte aber auch flir Manner méglich und interessant sein.

Es ist auch wichtig, dal® jemand, der Betreuungspflichten Gbernimmt, die Verbindung zu seinem
Beruf behalt. Wir wissen, wie schwer es fir Wiedereinsteigerinnen ist, wieder einen Job zu be-
kommen, vor allem auf derselben Ebene. Meistens muf3 man dann mit Einbuf3en rechnen. Auch
das ist etwas, was wir fordern: die Moéglichkeit, Teilzeitarbeit in Anspruch zu nehmen, wenn es
die Betreuungspflichten erfordern. Das Wichtige dabei ist das Rickkehrrecht in den alten Job.

Wir erheben auch nach wie vor Forderungen im Zusammenhang mit dem Karenzurlaub far
Alleinerzieherinnen. Wir werden dazu auch die entsprechenden Initiativantrdge einbringen. Ich
glaube, dal} sie sogar schon beim Prasidium eingebracht worden sind. Wir haben sie jedenfalls
unterschrieben, weil diese Forderungen fir uns weiter bestehen und nicht vom Tisch sind.
Diese Probleme, die die Frauen haben, missen geldst werden. Fir uns sind die Verhandlungen
jetzt nicht damit beendet, dal es einen Endbericht gibt. Fir uns wird die Diskussion
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weitergehen. Ich verspreche, dal® wir uns dafiir einsetzen werden, dal} diese Forderungen fiir
die Frauen erfiillt werden. (Beifall bei der SPO.)
14.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin
Mag. Prammer. — Bitte, Frau Bundesministerin.

14.31

Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist schon etwas
befremdlich, wenn die Frau Abgeordnete Haller am Anfang ihrer Ausfihrungen sagt, es sei
nichts umgesetzt worden, und am Ende ihrer Ausfihrungen von Uberzogenen Forderungen
spricht. Haben wir Gber 11 Punkte eines Frauen-Volksbegehrens gesprochen, oder haben wir
Uber andere Dinge gesprochen, frage ich mich heute im nachhinein, nach diesen sieben Mo-
naten.

Beim Frauen-Volksbegehren ist es im Gegensatz zum Gentechnik-Volksbegehren tatsachlich
so, dald wir heute hier sagen missen, wir bleiben den Frauen wieder einmal vieles schuldig.
Trotzdem stehe ich nicht an, auch aufzuzeigen, dal auch in diesem einen Jahr so manches
verwirklicht werden konnte, von dem wir viele Jahre fast nicht einmal zu trdumen gewagt
hatten. In  diesem  Zusammenhang ist die  Versicherungspflicht und die
Versicherungsmdglichkeit fur geringfugig Beschéftigte zu nennen. Es ist etwas Neues und
Wesentliches — nur als zusétzliches Beispiel —, dal} Kinderbetreuungseinrichtungen auch von
Bundesseite, obwohl dieser finanziell nicht dafir zusténdig ist, kraftig unterstitzt werden. Ich
erspare mir die Aufz&hlung der vielen Punkte, die hier auch angefuhrt werden kdénnten.

Es gibt aber drei Griinde dafiir, daf3 ich trotzdem noch von positiven Ergebnissen sprechen
mochte.

Erstens: Zwischenschritte sind wesentlich und wichtig. Es ist notwendig, dal® wir uns auch zu
Zwischenschritten entscheiden — im Sinne der Frauen und im Sinne auch der Forderungen des
Frauen-Volksbegehrens. Ich denke, diese kdnnen heute gemacht werden, und diese sind auch
in den vergangenen Monaten gemacht worden.

Zweitens: Die Lebenssituation der Frauen, die Realitat, die sie taglich erleben, ihr Umfeld, ihre
Winsche, ihre Erwartungen an die Gesellschaft, das alles steht heute im Zentrum einer Dis-
kussion so intensiv wie noch nie, behaupte ich. Es ist heute nicht mehr so einfach, tber
Frauenwulnsche, Uber Frauenforderungen hinwegzusehen und hinwegzugehen. Frauenpolitik
und Frauenforderungen sind Gegenstand der Tagespolitik und des Tagesgeschehens gewor-
den. Das ist neu und wesentlich. Wir sind oft genug mit unseren Themen im Eck gestanden.
Das, glaube ich, ist etwas ganz Wesentliches, das dieses Frauen-Volksbegehren auch
gebracht hat.

Der dritte Punkt, warum ich eine positive Bilanz ziehen mdchte: Heute und auch in den letzten
Monaten wurde kein Schritt in die falsche Richtung gesetzt. (Abg. Mag. Stoisits: Das waére ja
noch schéner! — Abg. Mag. Kammerlander: Sensationell!) Die Wahrscheinlichkeit, daf Schritte
in die falsche Richtung gesetzt werden ... (Weitere Zwischenrufe beim Liberalen Forum und bei
den Griinen.) Ich sage es lhnen gleich. Haben Sie die Frau Abgeordnete Haller mit ihren Forde-
rungen gehort? Vergleichen Sie doch diese Forderungen mit jenen des Frauen-
Volksbegehrens! (Beifall bei der SPO.)

Ich habe nichts von einem Kinderbetreuungsscheck in den Punktationen des Frauen-Volks-
begehrens gelesen. (Weiterer Zwischenruf der Abg. Mag. Kammerlander.) Ich habe nichts von
der steuerlichen Absetzung des Dienstleistungsschecks in den Forderungen des Frauen-Volks-
begehrens gelesen. (Abg. Dr. Fekter: Das ist aber eine schwache Argumentation, Frau Mi-
nister!) Und es ist wichtig und wesentlich, zu erkennen, welche Frauenpolitik hier im Raum
steht, wie die politischen Parteien Frauenpolitik auffassen und in welche Richtung es in Zukunft
gehen soll. (Beifall bei der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Kammerlander.)
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Frau Abgeordnete Kammerlander! Sie kennen, glaube ich, schon die Mehrheitsverhaltnisse in
diesem Haus. Es gibt genug Punkte des Frauen-Volksbegehrens, zu denen es nicht einmal in
den Oppositionsparteien eine einheitliche Meinung gibt. Tun wir doch nicht so, als wirden wir
stéandig mit einer Zunge sprechen! Machen wir doch den Frauen nichts vor: Es gibt in diesem
Bereich ganz unterschiedliche Weltbilder und ganz unterschiedliche Zielrichtungen, mit denen
Politik gemacht wird. (Abg. Mag. Kammerlander: Aber wir sind nicht in einer Oppositions-
koalition! Wir sind drei verschiedene Parteien, Frau Minister! Nehmen Sie das zur Kenntnis! —
Abg. Mag. Stoisits: Wir haben kein Regierungslibereinkommen umzusetzen!)

Frauen wollen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Frauen wollen sich selbst verwirklichen.
Sie wollen Chancen, sie wollen Aufstiegschancen, und sie brauchen dazu Férderung. (Beifall
bei der SPO. — Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)

Die Frau Abgeordnete Haller hat bis heute nicht verstanden, wo der Unterschied zwischen Dis-
kriminierung und Gleichstellung und Frauenférderung liegt. Das ist nicht verstanden worden.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.) Frauen miissen bis zu dem Zeitpunkt geférdert werden, zu
dem sie tatsachlich gleichgestellt sind. Dazu hat sich auch und gerade der Staat zu bekennen.
Es ware sehr schon gewesen, und es ware uns allen miteinander beziehungsweise Ihnen kein
Stein aus der Krone gefallen — das sage ich jetzt als Regierungsmitglied, ich weif3, das steht mir
nicht zu —, eine entsprechende Verfassungsbestimmung zu normieren, damit das Bekenntnis
und der Auftrag zur Frauenférderung in der Verfassung stehen. (Abg. Mag. Fekter: Sie haben
ja die Frauenférderung heraulBen haben wollen! Ihre Fraktion hat das herauf3en haben wollen!)

Frau Abgeordnete Fekter! Sie waren aber schon dabei. Es ist ganz einfach, wir kénnen das
schnell korrigieren. Frau Abgeordnete Fekter, wir kbnnen das ganz einfach korrigieren. Wir
kdnnen diesen einen Schritt weiter gehen, um hier tatsachlich die Aufgabe des Bundes in der
Verfassung zu sehen, wenn Sie das wollen. (Beifall bei der SPQ.) Sie alle kénnen gerne heute
und hier noch daruber verhandeln, diesen weiteren Schritt zu setzen. Dann kdnnen die Frei-
heitlichen Farbe bekennen, dann kénnen alle Farbe bekennen, inklusive der SPO, inklusive
meiner Partei. (Beifall bei der SPO. — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und den
Griinen.)

Ich méchte noch etwas sagen: Es wurde steuerliche Begtinstigung fir Frauen, wenn sie Kinder
kriegen, verlangt. Frau als das Risiko in dieser Gesellschaft, wurde gemeint. Es tut weh, am
Ende des 20. Jahrhunderts und am Anfang des 21. Jahrhunderts feststellen zu missen, daf}
auch aus Frauenmund die Aussage kommt, Frauen sind ein Risiko. Es tut weh, sich das an-
héren zu missen. Egal, fir wen — Frauen sind kein Risiko. Es ist auch bedauerlich, daR
Frauenférderung betrieben werden mufd und Frauenférderplane erstellt werden missen, damit
die Betriebe endlich einmal auch auf die Idee kommen, dal} es etwas Positives ist, wenn
Frauen entsprechenden Platz im Unternehmen und in der Gesellschaft haben.

Ich denke, es ist wichtig, dal wir heute und in Zukunft darangehen, diese Erwartungen der
Frauen zu realisieren. Der Kinderbetreuungsscheck ist nicht die Antwort. Ganz sicher nicht!
(Beifall bei der SPO.)

Wir brauchen ein flachendeckendes Netz an Kinderbetreuungseinrichtungen. Niemand kommt
auf die Idee, die Stralden zu privatisieren, damit jeder sich seine Strale selber baut, dort, wo er
sie gerade braucht. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dafl der Staat Infrastrukturen zur Verfi-
gung stellt, auf die man zurickgreifen will und muf3, und dazu gehéren auch die Kinderbetreu-
ungseinrichtungen. (Beifall bei der SPO.)

Teilzeitarbeit — ein ganz wichtiges Thema. Teilzeitarbeit kann auch gefahrlich sein fir Frauen,
kann auch eine Sackgasse sein. Aber trotzdem brauchen wir das Recht auf Teilzeit fur die
Frauen, denn heute haben wir die Situation, zwar die finanzielle Unterstitzung in Form von
Teilzeitkarenz anbieten zu kénnen, nur kann sie niemand annehmen, weil die Unternehmen, die
Betriebe nicht darauf einsteigen. Aus diesem Grund braucht es einen Rechtsanspruch auf
Teilzeitarbeit und auf Riuckkehr zur Vollzeitarbeit, wenn die Kinder wieder gréRer und aus dem
Grobsten heraulen sind. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)



Nationalrat, XX. GP 16. April 1998 116. Sitzung / 99

Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es gabe noch sehr, sehr vieles aufzuzahlen, was alles
zu tun ist im Sinne der Frauen und der Frauenférderung, der Frauenbeteiligung, der Chancen
fir Frauen in der Gesellschaft. Es ist an uns allen, nicht gegenseitig Schuldzuweisungen zu
machen, sondern die Arbeit aufzunehmen und intensiv und schnell zu arbeiten — im Sinne der
Frauen und im Sinne ihrer Zukunft.

Wenn ich mir meine 17jahrige Tochter anschaue, dann moéchte ich, dal® sie nicht darum
kampfen mul}, die gleichen Chancen wie ihr Bruder zu haben, obwohl sie sich als meine
Tochter sicherlich in einer wesentlich besseren Situation befindet als ein Madchen in einer
anderen Bevolkerungsgruppe. Aber trotzdem ist das keine Selbstverstandlichkeit — von der
Schule Uber die Berufstatigkeit bis hin zur Pension.

Wir missen auch darangehen, die eigenstandige Altersvorsorge zu diskutieren. Wie mit der
eigenstandigen Altersvorsorge umgegangen wird, habe ich hier in diesem Haus erlebt. Schnell
ist gesagt, wir bekennen uns zur eigenstandigen Altersvorsorge. Im Unterausschuf® haben wir
dann dariber diskutiert und sind zum Ergebnis gekommen, dal alle etwas anderes darunter
verstehen. Es gibt finf verschiedene Modelle. Die Arbeit, die uns jetzt bevorsteht, muf} sein, die
Modelle zu einem bestmoglichen Kompromi® zusammenzufiihren. Denn bekanntlich hat keine
einzige Partei hier in diesem Hohen Haus eine 50-Prozent-Mehrheit, um ihr eigenes Modell
beschlieBen zu kénnen. Wir brauchen im Sinne der Frauen tragfahige Kompromisse.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Vieles ist zu tun. Wir sollten es gemeinsam tun, vor
allem weil die Frauen nicht mehr lange warten kdnnen, weil sie diese Umsetzung heute und

nicht morgen brauchen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Brinek.)
14.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.

Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin Gehrer. — Bitte.

14.42

Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! (Abg. Mag. Kammerlander: Na wunderbar! Vor der
Dringlichen gibt es eine Regierungsdebatte! Das ist ja wirklich toll!)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Entschuldigung, darf ich Sie unterbrechen? Die Wort-
meldung der Frau Bundesministerin ist vollig geschaftsordnungskonform. — Bitte, Frau Bundes-
ministerin. (Weitere Zwischenrufe.)

Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer (fort-
setzend): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, daR die Diskussion zum
Frauen-Volksbegehren eine sehr wichtige Diskussion ist: eine Diskussion, in der zukiinftige
Ziele formuliert werden, derzeitige Manahmen beschlossen werden und im Rahmen derer wir
gemeinsam wichtige Punkte, Anliegen fiir Frauen besprechen kdénnen.

Ich glaube, dall gerade diese Diskussion zeigen wird, inwieweit Manner bereit sind, sich fir
Frauen einzusetzen, inwieweit diese Anliegen nicht nur Sache der Frauen sind. Ich halte es fir
aullerst wichtig, dal® Manner sich mit diesen Anliegen auseinandersetzen, dall Manner ihre
Beitrage bringen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Frauen-Volksbegehren hat wichtige Forderungen gebracht. Es
war ein Beitrag zu einer breiten Bewul3tseinsbildung, zu einer breiten Diskussion — ja es ist ein
Beitrag zu einer breiten Diskussion. Und ich meine, dal heute mit den 12 Beschliissen sehr
viele wichtige Punkte verwirklicht und umgesetzt werden. Aber es ist eben genauso wie bei
jedem Anliegen in der Demokratie: Es sollte alles sachlich und verninftig diskutiert werden, es
mul alles argumentiert werden, und es mufd eben auch fiir alles eine Mehrheit gefunden
werden.
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Heute werden wir Uber 12 Antrage abstimmen, fir die eine Mehrheit in diesem Haus gefunden
wurde — das ist ein Schritt nach vorne. Noch viele weitere Schritte werden notwendig sein. Mir
ist es ein ganz besonderes Anliegen, aufzuzeigen, dal® die Frauen in der Bundesregierung eine
sehr starke Achse bilden, daf} die Frauen in der Bundesregierung, in dieser Koalition sehr stark
und sehr zielstrebig zusammenarbeiten. (Abg. Schaffenrath: Hétten Sie das auch im
Ausschul3 gesagt!)

Wir haben in jedem Ministerium MalRnahmen gesetzt, um die Anliegen der Frauen, der Mad-
chen besser durchzusetzen, besser umzusetzen. Gerade die gestrige Diskussion in der Regie-
rung hat gezeigt, wie stark im Nationalen Aktionsplan die Gleichstellung der Frauen, die Malf3-
nahmen fiir die Frauen verankert sind. Im Nationalen Aktionsplan gibt es die Saule 4. Chancen-
gleichheit. In der Leitlinie 16 sind neun konkrete MaRnahmen zur Erhéhung der Erwerbstatigkeit
von Frauen verankert, beschlossen, werden umgesetzt. In der Leitlinie 17, Bereitstellung von
Versorgungseinrichtungen ... (Abg. Mag. Kammerlander: Das war alles schon da! Das haben
Sie alles gekiirzt mit Ihrem Sparpaket! — Ruf bei der OVP: Ruhe! Zuhéren!) In einer Demokratie
ist es ein demokratischer Vorgang, dal Vorschlage eine Mehrheit finden missen. (Beifall bei
der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)

In der Leitlinie 17, Bereitstellung von Versorgungseinrichtungen, wird ganz klar festgehalten,
dafl 18 000 Kinderbetreuungsplatze zusatzlich geschaffen werden, dal® das Berufsbild
Tageseltern geschaffen wird, dal Forderungen fiir Betriebskindergarten geschaffen werden. Ich
meine also, dal} diese so wie noch viele weitere Malnahmen im Nationalen Aktionsplan ganz
klar zeigen, da® die Regierung berechtigte Forderungen der Frauen in allen Bereichen
bertcksichtigt und umsetzt. (Abg. Mag. Kammerlander: Und was haben Sie in den letzten drei
Jahren gemacht? Gekdrzt und reduziert haben Sie! Abgeschafft haben Sie!) Fir alles muf eine
Mehrheit gefunden werden in einer Demokratie!

Zwei weitere Beispiele zeigen, dall gerade im Bildungsministerium, das ja in die Zukunft blicken
muB, das die Weichen fur die Zukunft stellen muB3, entsprechende MaRnahmen bereits seit drei
Jahren erarbeitet und umgesetzt werden — ich erinnere nur an den Aktionsplan 2000. Ich habe
bezlglich dieses Aktionsplanes ein sehr konkretes, ein sehr konstruktives Gesprach mit den
Vertreterinnen des Frauen-Volksbegehrens gehabt. Wir haben 99 Malinahmen festgelegt.
Diese AktionsmaRnahmen wurden voriges Jahr begonnen umzusetzen. Wir haben eine
Wandzeitung dazu gemacht, wir haben ein Info-Blatt zusammengestellt, eine Broschire. Ein
Drittel der MaRnahmen ist bereits umgesetzt. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Dr. Nowotny. — Abg. Schaffenrath: Welche, Frau Ministerin? Welche haben Sie umgesetzt?)

An den anderen MaRRnahmen wird gearbeitet. Und ich kann es lhnen, da so viele Unglaubige
hier herinnen sind, leider nicht ersparen, einige dieser Malnahmen zu nennen. MaRnahmen
aus dem Aktionsplan 2000:

das @fem-training-net@, ein COMENIUS-Projekt, eine Schule fir Madchen und Jungen:
,Gleichheit teilen“— eine transnationale Fortbildungsveranstaltung, das Projekt ,Chancen-
gleichheit COMENIUS®, Madchentage im BIZ, wo ich selbst hingehe — wir haben bereits sieben
derartige Veranstaltungen gemacht —, Aktion Schilerinnen fragen Fachfrauen, Workshop flr
Schilerinnen fiir ungewdhnliche Berufe, Seminar Bildungsberater, Schwerpunkte Madchen-
forderung, Forderung von Madchen- und Frauenprojekten zur Berufsorientierung, Aktion
madchenfreundliche HTL, Schnupperkurse in Werkstatten, Computerveranstaltungen fir
Schilerinnen, Video: Madchen in technischen Berufen, Schnupperprogramm fir Maturantinnen
in Technik, das Projekt ,Die Technikerin“- eine dreitagige Veranstaltung —, eine Aktion ,Oko-
technik und Umweltbildung® speziell fir Madchen und junge Frauen. (Abg. Mag. Kammer-
lander: Das noch aufzuzdhlen! Sie werden gar nicht rot, Frau Ministerin!)

Wir haben eine Informationsveranstaltung fir Madchen an technischen Fachhochschulen, ein
Internet-Seminar fiir Lehrerinnen, die Aktion ,Geschlechterkultur macht Schule®, Modellprojekte
zur bewulten Koedukation. Wir haben Fortbildungsveranstaltungen zu geschlechterdifferen-
ziertem Arbeiten und Konfliktbewaltigung an Schulen, reflektive Koedukation. Wir haben Mad-
chenklassen eingerichtet, haben eine spezielle Evaluierung dieser Madchenklassen durch-
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gefiihrt. Es gibt an etlichen Schulen, besonders an technischen Schulen, eine Ombudsfrau fiir
Madchen, eine Vertrauenslehrerin, Kontaktfrauen fir Madchen. Wir haben einen Fachreferen-
tinnenpool fir Elternabende zusammengestellt. Wir haben das Projekt ,Schulqualitat und
geschlechtssensible Lernkultur® ins Leben gerufen. Es wird ein Seminar ,Erziehung zur
Chancengleichheit® bereits in der Kindergartenpadagogik veranstaltet.

Wir haben in der Schriftenreihe zahlreiche Broschiiren erarbeitet, es gibt die Aktion ,Bewulite
Koedukation®, wir haben eine Studie zur Erforschung der Bildungsmotivation von Madchen in
Auftrag gegeben, und wir haben im Rahmen der Weiterbildung, der Erwachsenenbildung, den
Schwerpunkt Frauen gesetzt und zahireiche Kursangebote in den Landern verwirklicht. (Beifall
bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist notwendig, aufzuzeigen, dal® viele Dinge
geschehen, wobei ganz klar ist, da® noch viele weitere Schritte gesetzt werden mussen, daf
wir auch weiterhin engagiert miteinander arbeiten missen.

Ich bin auch bemiht, bei allen MalRhahmen des Ministeriums der Frauenbildung, der Gleich-
stellung, der Madchenférderung besonderes Augenmerk zu schenken. Wir haben vor kurzem
eigene Lehrplane fir die Berufsorientierung erarbeitet, die neu eingefihrt worden ist fir die
dritte und vierte Klasse Hauptschule sowie die dritte und vierte Klasse AHS. In diesen
Lehrplanen fir Berufsorientierung ist ganz klar festgehalten, dal die Problematik
Madchenberufe — Bubenberufe in den Klassen besprochen werden muf3, da® die nach den
Geschlechtern getrennte Arbeitswelt beleuchtet werden muf}, dal Konsequenzen fiir die
Lebens- und Berufslaufbahn beleuchtet werden muissen, dal® eine Starkung des
Selbstwertgefiihls fir Madchen erfolgen muf3, dal® die Doppelbelastung fiir berufstatige Frauen
aufgezeigt werden mul}, dal Lésungsansatze mit den Madchen diskutiert werden missen und
dal vor allem die partnerschaftliche Aufgabenteilung, das neue Rollenverstédndnis ein ganz
wichtiger Inhalt ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Prammer hat erwahnt, dal® wir an der Schwelle eines
neuen Jahrtausends stehen. Man muf sich die Frage stellen: War das 20. Jahrhundert ein
Jahrhundert der Frauen? — Es ist viel gemacht worden, aber wahrscheinlich zuwenig, wahr-
scheinlich muly noch viel mehr gemacht werden. Ich meine aber, daR das 21. Jahrhundert ein
Jahrhundert der Frauen werden mul}, und vor allem ein Jahrhundert der neuen Partnerschaft.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Wir missen uns dessen bewult sein, dal} viele weitere Schritte notwendig sind zu einer echten
Gleichstellung, dal auch viele weitere Schritte notwendig sind, um bei den Mannern eine
entsprechende Bewultseinsbildung zu erreichen. Wir missen diese Schritte gemeinsam
verfolgen, und wir sollten das Motto haben: Frauen férdern und Manner fordern! (Beifall bei der

OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.
Frau Abgeordnete Kammerlander hat sich zur Geschéaftsbehandlung zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.52

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident!
Zur Geschéaftsbehandlung: Die Geschaftsordnung sieht nach § 13 vor, dal3 es in der Debatte zu
einem Austausch der Meinungen der Abgeordneten und der Regierungsmitglieder kommen
soll. Im Verlauf dieser Debatte ist es, bevor sie zum Aufruf des Dringlichen Antrages
unterbrochen werden wird, zu diesem Austausch zwischen den Meinungen der Abgeordneten
und der Regierungsmitglieder nicht gekommen, weil drei Parteien ihre Meinungen nicht
austauschen konnten. Ich modchte eine Debatte zur Geschaftsordnung, damit dieser
Meinungsaustausch stattfinden kann. (Beifall bei den Griinen.)

14.53
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete! Ich verweise Sie auf eine andere
Bestimmung der Geschéaftsordnung, namlich auf § 19 Abs. 1.

Weiters zur Geschaftsbehandlung gemeldet hat sich Herr Klubobmann Dr. Khol. — Bitte, Herr
Klubobmann.

14.53

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ein Aus-
tausch hat stattgefunden — wahrscheinlich zwischen Personen, die zum Teil héren wollen und
zum Teil nicht héren wollen. Allerdings hat Frau Kollegin Kammerlander keinen Antrag gestellt,
und daher bitte ich, in der Tagesordnung weiter fortzufahren.

14.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr
Abgeordneter Kier gemeldet. — Bitte.

14.54

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Klubobmann Khol hat hier eine sehr bemerkenswerte Auffassung von Parlamentarismus
vorgefihrt, indem er der Meinung Ausdruck verliehen hat, Kollegin Kammerlander hatte unrecht
hinsichtlich des Ablaufes. — Das hat sie nicht.

Ich halte vor allem auch fest, dal® Frau Bundesministerin Gehrer keinen einzigen Ausschuf3-
termin in Sachen Frauen-Volksbegehren wahrgenommen hat. (Abg. Dr. Fekter: Sie aber auch
nicht!) Daher ist es durchaus sinnvoll, daf sie heute hier dazu gesprochen hat. Es ist sinnvoll,
ja, aber sie sich hatte bei eingermalien diszipliniertem und solidarischem Verhalten an die
Usancen dieses Hauses halten kénnen, die normalerweise — ich bin vielleicht nicht ganz so alt
und erfahren wie Herr Klubobmann Khol — so ablaufen, da® die Redner der funf Fraktionen Po-
sitionen eintragen, in der Folge die Regierungsmitglieder sich aulern, dann die Debatte
fortgesetzt wird und selbstverstandlich in der Folge die Regierungsmitglieder sich haufig zu
Wort melden. (Rufe bei der OVP: Geschéftsordnung!)

Ich meine einfach, es ist die Geschaftsordnung zwar formal — da haben Sie schon recht, Herr
Prasident — richtig gehandhabt worden, aber es war notwendig, im Rahmen einer Geschafts-
ordnungsdebatte darauf hinzuweisen, dal} es eine sehr eigenwillige Vorgangsweise der Regie-
rungsmitglieder gewesen ist, noch dazu, wo es sich um ein Volksbegehren handelt und nicht
einmal um eine Regierungsvorlage. — Das war mir wichtig zu sagen. (Beifall beim Liberalen
Forum und bei den Grtinen.)

14.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zur Geschaftsbehandlung: nochmals Frau
Abgeordnete Kammerlander.

Ich mochte darauf hinweisen, dall die Motive zwar interessant zu diskutieren sind, es aber die
Bestimmungen der Geschaftsordnung gibt. — Bitte.

14.55

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident!
Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dall nach § 60 Abs.2 ausdricklich in der
Geschaftsordnung die Wechselrede erwahnt wird, die Reihenfolge erwahnt wird, der Fur- und
Gegenredner erwahnt wird.

Ich nehme darauf Bezug und stelle einen Antrag nach der Geschaftsordnung, eine Debatte
daruber durchzufiihren, wie das gehandhabt werden soll, dal3 es zu einer Wechselrede kommt
und zu einem Austausch der Meinungen kommen kann. (Beifall bei den Griinen und dem

Liberalen Forum.)
14.56



Nationalrat, XX. GP 16. April 1998 116. Sitzung / 103

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich will der Abstimmung nicht vorgreifen, Frau Kollegin,
aber die Bestimmung bezieht sich auf die Abgeordneten und schlief3t nicht Mitglieder der Bun-
desregierung mit ein. Hier ist die Bestimmung des § 19 zumindest eine Lex specialis.

Weiters zur Geschaftsordnung ... (Abg. Mag. Stoisits: Aber der Geist der Geschéftsordnung!)

Der Geist der Geschaftsordnung kann wie der Geist jedes Gesetzes unterschiedlichst verstan-
den werden und ist nicht von normativer Kraft erfal3t, sondern ist eben eine Auslegungs-
moglichkeit. Aber Auslegung findet nur dann statt, wenn etwas strittig ist. Und hier ist der Geist
unerheblich, weil der Text klar ist. — Bitte, Herr Abgeordneter Khol.

14.56

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes
Haus! Bei der Behandlung des Gentechnik-Volksbegehrens heute vormittag haben nach Frau
Ministerin Prammer zwei weitere Minister gesprochen — Herr Dr. Michalek und Herr Dr. Barten-
stein. (Abg. Mag. Stoisits: Aber nach den fiinf Abgeordneten!) Ich frage mich, was den Griinen
so ein besonderer Dorn im Auge ist — vielleicht ist es die ,Rose von Weppersdorf* —, dal} jetzt
hier so ein Theater aufgefihrt wird.

Es wird kein Antrag gestellt, es wurde kein Antrag gestellt, und daher kann auch Uber nichts
abgestimmt werden. Ich wiirde bitten, dal’ man sich endlich wieder dem Frauen-Volksbegehren
zuwendet und nicht Formalentscheidungen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl: Das ist eine

Debatte und keine Vorlesung!)
14.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Klubobmann Dr. Kostelka. — Bitte.

14.57

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Sie
haben vorhin davon gesprochen, daf Sie eine Abstimmung durchflhren wollen. Ich frage mich
aber, worlber Sie diese Abstimmung durchfihren wollen. Nach § 19 Abs. 1 der Geschafts-
ordnung ist ein Regierungsmitglied ohne Unterbrechung eines Redners jederzeit berechtigt,
sich zu Wort zu melden. Das haben die beiden Regierungsmitglieder getan — und nichts
anderes!

Ich verstehe den Unmut der Kolleginnen und Kollegen. Ich muf3 aber hinzufiigen: Ware kein
Dringlicher Antrag eingebracht worden, hatte es diese Diskussion Uberhaupt nicht gegeben. Die
Problematik ist dadurch entstanden, daf® eine wichtige Materie durch einen Dringlichen Antrag
Uberdeckt wird. Das ist aber ein Problem, das geschaftsordnungsmaRig nicht 16sbar ist. (Beifall

bei SPO und OVP.)
14.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: In Fortfilhrung der Geschaftsordnungsdebatte, die
allerdings in knappen 2 Minuten zu schlief3en ist, weil ich um 15 Uhr einen Dringlichen Antrag
aufrufen werde, Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

14.58

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Ich
schlieRe an die Ausfliihrungen des Klubobmannes Kostelka an. — Herr Klubobmann! Wiirde kein
Dringlicher Antrag zum Aufruf gelangen, dann hatten sich die beiden Bundesministerinnen auch
nicht jetzt zu Wort gemeldet. Ich appelliere hier schon ein wenig an die Frauensolidaritat und
stelle den Antrag, auch im Sinne der Erwahnungen im Zégernitz-Kommentar, dal} tUber einen
geschaftsodnungsrelevanten Vorgang hier eine kurze Debatte stattfinden soll und dafl3 der

Nationalrat dartiber abstimmen maoge. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
14.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich lasse nun Gber den Geschéaftsordnungsantrag — ich
glaube, es war zuletzt jener der Frau Kollegin Petrovic — abstimmen. (Abg. Dr. Kostelka: Wieso
denn?)
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Wer fiir die Durchfiihrung einer mehrfach beantragten Debatte eintreten will, den bitte ich um
ein Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Minderheit. Dieser Antrag ist damit abgelehnt.

Ich unterbreche nun die Verhandlungen Uber die Tagesordnungspunkte 3 bis 18 zur Durch-
fihrung einer Debatte zu einem Dringlichen Antrag.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Herbert Scheibner und Genossen betreffend die Aufnahme von Ver-
handlungen mit den Vertragspartnern des Nordatlantikvertrages liber einen Beitritt
Osterreichs zum NATO-Vertrag (748/A) (E)

Prasident Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz ibernehmend): Meine Damen und Herren! Wir
gelangen zur verlangten dringlichen Behandlung des heute eingebrachten Antrages 748/A (E).

Dieser Antrag ist vervielfaltigt und verteilt worden, er liegt allen Mitgliedern des Hohen Hauses
in schriftlicher Form vor. Es ertibrigt sich daher die Verlesung durch einen Schriftflhrer.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
,Die Ausgangslage am Ende des Ost-West-Konflikts

Der Zerfall der kommunistischen Herrschaft in Ost- und Ostmitteleuropa sowie das Zusam-
menbrechen der Sowjetunion haben die sicherheitspolitische Lage in Europa grundlegend
veréndert. Durch das Ende der friiheren Bipolaritét der Weltmachtbeziehungen, dem sogenann-
ten Ost-West-Konflikt, zeichnete sich der Beginn einer neuen Ara des Friedens und der
Prosperitat ab. Die Euphorie von 1990 (Charta von Paris) ist aber mittlerweile verflogen. In
Europa brachte bislang das Ende des ,Kalten Krieges’ nicht den erwarteten Beginn einer Ara
der Stabilitdt und Sicherheit. An die Stelle der gesamteuropdischen und militdrischen
Konfrontation der Nuklearméchte sind regionale und lokale militdrische Auseinandersetzungen
getreten.

Dies fiihrt zu dem Schiuf3, dal3 konventionelle Kriege in Europa wieder méglich geworden sind.
Am anschaulichsten wurde das am Beispiel des ehemaligen Jugoslawien oder auch einiger
Nachfolgestaaten der friiheren Sowjetunion deutlich. Dabei offenbarten sich Konflikte und
Krisenzonen, die unter den Konditionen der (libergreifenden) Ost-West-Konfrontation zum Teil
verdrdngt oder unterdriickt wurden. Nunmehr an die Oberfliche gelangt, bilden sie einen
potentiellen Ziindstoff fiir den Frieden dieses Kontinents. Der Zerfall der staatlichen Ordnung in
Albanien und der damit an Bedeutung gewinnende Konflikt um den Kosovo, sollte jeden
europdischen Staat nachdenklich stimmen.

Europas sicherheitspolitische Situation ist somit gekennzeichnet vom Ubergang von einem
sogenannten ,high risk — high stability* zu einem ,low risk — lower stability* System. Diese neue
sicherheitspolitische Lage bedingt die Notwendigkeit, die bisherige Sicherheitsarchitektur von
Grund auf neu zu (berdenken. Vor allem im Hinblick darauf, dal3 nicht nur die wirtschaftlichen,
politischen, kulturellen oder auch militdrischen Verflechtungen und Abhédngigkeiten stetig zu-
nehmen, sondern ebenso Bedrohungen, Gefahren und Krisen grenziibergreifend wirken, ist
Sicherheit nicht im Alleingang und gegen andere, sondern nach Meinung vieler Experten nur
noch kollektiv und gemeinsam erreichbar.

Was fiir Europa seine Giiltigkeit besitzt, ist in erhéhtem MaRe auch fiir Osterreich giiltig, vor
allem wenn man bedenkt, dal3 der technische Fortschritt der Waffensysteme insbesondere
Kleinstaaten sichtlich Uberfordert. So ist fiir sie etwa der Aufbau eines eigenen Raketen-
abwehrsystems und MalBnahmen zum Einsatz oder der Abwehr von elektronischen Kampf-
mitteln (Satellitenaufklérung, elektronische Aufkldrungssysteme, Stérsender efc. ...) sowie die
Bereitstellung von rasch verfiigbaren Krisenreaktions- und Verteidigungskréften — vor allem im
Bereich des Luffraumschutzes — véllig undenkbar. Die Annahme einiger ésterreichischer Regie-
rungspolitiker, man kbnne solche Systeme teilweise von anderen Staaten ,leihen’, ist illusorisch.
Sicherheitspolitische |, Trittbrettfahrer’ werden von keiner Sicherheitsgemeinschaft geduldet
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werden, wie das Beispiel Deutschlands in der Frage seiner Auslandseinsétze (Somalia und
Bosnien-Herzegowina) deutlich zeigt.

Die ésterreichische (Nicht)Debatte

Osterreich hat 1955 — nach zehnjéhriger Besatzung — durch den Staatsvertrag seine Sou-
veranitédt wiedergewonnen. Voraussetzung dafiir war de facto die Verpflichtung zur dauernden
Neutralitdt. Diese wurde nicht als Staatsideologie, sondern als Mittel zur Erreichung eines
sicherheitspolitischen Zieles — Wiedererlangung und Bewahrung der Souverénitét, Abzug der
Besatzer — beschlossen. Seinen aus der Neutralitét resultierenden Verteidigungspflichten ist
Osterreich in der Vergangenheit nur &uBerst unzureichend nachgekommen. Wir verdanken, im
Gegensatz zur weitverbreiteten und von politischen Gruppen geférderten Meinung, die ,Frie-
densperiode‘ nach dem Zweiten Weltkrieg nicht unserer Neutralitdt, sondern der Ab-
schreckungswirkung des westlichen Bilindnisses — der NATO. In dieser Phase der Umwaél-
zungen und der Entwicklung eines gemeinsamen européischen Sicherheitssystems hétte
Osterreich nun erstmals seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs die Chance seine
Sicherheitspolitik frei zu gestalten und einen Beitrag zum Aufbau dieser neuen Ordnung zu
leisten.

Die Bundesregierung wére daher in dieser Phase des Umbruchs gefordert, die entscheidenden
sicherheitspolitischen Weichenstellungen zum Wohle unserer Heimat zu treffen. Sie ist aber,
wie in vielen anderen Fragen, uneinig und nicht handlungsfdhig. Nahezu jeden Tag wird von
Mitgliedern der Regierungsparteien ein anderer Standpunkt in Fragen der Sicherheitspolitik
vertreten. Aus diesem Grund kommt es auch von seiten der Koalitionsfraktionen zu keiner
umfassenden und ehrlichen Diskussion der Sicherheitspolitik im Hohen Haus. Den Héhepunkt
bildet das Versagen der Bundesregierung, den gemeinsam in der Regierungserklarung in
Aussicht genommenen Optionenbericht, wie vereinbart, bis zum 31. Mérz 1998 dem Nationalrat
vorzulegen.

Sowohl die Entscheidungsschwéche der Regierung als auch der Versuch der Diskussions-
verhinderung im Parlament (mehrfache Vertagung der Oppositionsantrdge) haben dazu gefiihrt,
dal die Geschichte Osterreich zu iiberholen droht. Die Entwicklung der europédischen Sicher-
heitsarchitektur schreitet mit schnellem Schritt voran, wdhrend die Debatte in Osterreich am
Stand tritt. Wéahrend unsere Nachbarstaaten Ungarn, Tschechien bereits 1999 NATO-Mitglied
sein werden und Slowenien an der zweiten Erweiterungsrunde teilnehmen wird, ist es noch
unklar, ob Osterreich im Gegensatz zu vielen Nachfolgestaaten der Sowjetunion zumindest
assoziierter Partner der parlamentarischen Versammliung der NATO (NAA) ist.

Das offizielle Osterreich versucht diese Entwicklung aber immer mehr zu negieren und ver-
wickelt sich dabei in Widerspriiche. Man gaukelt der Bevdlkerung ein Konzept der éster-
reichischen Sicherheit vor, dal3 einerseits aus dem Aspekt der Beibehaltung der Neutralitat bei
gleichbleibend niedrigen Aufwendungen fir die Landesverteidigung besteht und andererseits
die Vertiefung der GASP im Rahmen der EU-Mitgliedschaft, Teilnahme an sogenannten
,Petersberg-Missionen’ und der ,Partnerschaft flir den Frieden‘ der NATO vorsieht. Dies
bedeutet in der Praxis die Ubernahme einer Vielzahl an politischen und militérischen
Verpfilichtungen, wie etwa die Bereitschaft zu ,Kampfeinsétzen® im Ausland und die Ubernahme
steigender Kosten fiir diese MalBnahmen, aber keinerlei unmittelbaren Sicherheitsgewinn fiir
Osterreich durch den Schutz eines Biindnisses. Mit kurzen Worten: ,viele Pflichten, wenig
Rechte’.

Ein Beitritt zur NATO wird vor allem vom Moskau-Fliigel der SPO (Fischer, Kostelka u. a.) damit
abgetan, dal3 dieser Schritt keinerlei Sicherheitsgewinn fiir Osterreich bedeuten wiirde. Die
Argumente dafiir sind mehr als schwach:

durch UNO, EU und OSZE-Mitgliedschaft wéren wir vollsténdig integriert und wirken am Aufbau
eines europdischen Sicherheitssystems mit;

die NATO sei ein Militdrbindnis und somit ein Instrument des ,Kalten Krieges, das (ber
keinerlei Konfliktprdventionsmechanismen verfligt;
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bei einem NATO-Beitritt wiirden fremde Soldaten in Osterreich stationiert;

die Kosten fiir die Landesverteidigung wiirden in der NATO sprunghaft ansteigen;
Osterreich miite als NATO-Mitglied bei bewaffneten Konflikten Soldaten abstellen und
ein Beitritt sei daher mit der Neutralitét nicht vereinbar.

Vergessen oder verschwiegen wird dabei, dal3:

die Entwicklung eines européischen Sicherheitssystems durch die EU vorerst noch in weiter
Ferne ist;

weder EU und WEU noch UNO oder KSZE ohne militdrische Elemente der NATO in der Lage
sind, die militdrischen Sicherheitsprobleme Europas zu I6sen;

die NATO - als einzige funktionierende kollektive Verteidigungsorganisation, die sich immer
mehr zu einer umfassenden Sicherheitsarchitektur wandelt — der Garant fiir Stabilitdt und
Frieden in Europa ist, wie die Beispiele der jiingsten Vergangenheit und die Vertragsinhalte
(SFOR-Einsatz fiir die VN, PfP, Grundlagenvertrag mit Rul8land etc. ...) zeigen;

Osterreich bereits heute an militdrischen Aktivitaten im Rahmen der NATO im Ausland teilnimmt
und sich in Zukunft sogar an Kampfeinsétzen beteiligen will (CENCOOQOP-Brigade);

die Verteidigungsausgaben eines neutralen Kleinstaat doppelt so hoch sein mii3ten, wie die
Beispiele der Schweiz, Schwedens und Finnlands in der Vergangenheit gezeigt haben und

die Notwendigkeit zur Beibehaltung der Neutralitdt klar verneint werden kann und beginnend
mit dem Beitritt zur UNO und seit der EU-Mitgliedschaft (damit verbundene Anderungen der
Bundesverfassung) diese de facto auch nicht mehr existent ist.

Aber auch die OVP hat in dieser Frage keine klare Linie. Wéhrend Verteidigungsminister Fassl-
abend bis zum Juni 1997 noch fiir eine Entscheidung (iber die NATO im laufenden Jahr eintrat,
kiindigte er im Oktober deren Verschiebung auf den Herbst 1999 an (,Kurier’, 2. Oktober 1997).
Auch wenn sich daraus seiner Ansicht nach ,gravierende Nachteile’ fiir Osterreich ergeben
wirden. Vizekanzler Schiissel, der fiir seine ,pointierten‘ aullenpolitischen Betrachtungen — vor
allem bei Friihstlicken — bekannt ist, legte sich im Laufe des Jahres auf insgesamt fiinf
verschiedene Zeitpunkte flir die Entscheidung fest und war sich nicht immer ganz sicher, ob er
flir oder gegen einen Beitritt sein soll und wenn ja: was dies fiir die Neutralitdt bedeuten wiirde.
Vor allem aber die OVP-LH im Westen Osterreichs sind nicht auf Parteilinie zu bringen und
halten im Gegensatz zum Parteiobmann, der Osterreichs Stellung in der EU ohne NATO-Beitritt
gefdhrdet sah (,Presse’, 2. Mai 1997), die NATO fiir ein Konzept, das auf Feindbildern aufbaut
(Weingartner, 19. August 1996). Die Entwicklungen rund um den Optionenbericht haben
gezeigt, da8 es der OVP mit einem NATO-Beitritt eigentlich nicht wirklich ernst ist.

NATO-Mitgliedschaft

Der NATO-Beitritt Osterreichs wird und wurde aber nicht nur von verschiedenen Gsterreichi-
schen Politikern und Experten befiirwortet — auch vom Herrn Bundesprésidenten Klestil, als
Oberbefehishaber des Bundesheeres und Vertreter der Republik Osterreich nach auBen, und
dem Generaltruppeninspektor Majcen —, sondern auch von vielen europdischen Sicherheits-
politikern (NATO Generalsekretdr Solana) als jederzeit denkbare und sinnvolle Option bezeich-
net.

Die NATO selbst entwickelt sich immer mehr zu einem umfassenden Sicherheitssystem. Neben
dem reinen militdrischen Verteidigungsauftrag hat sie eine immer stérkere Rolle als Akteur der
Krisenprévention und des Krisenmanagements, im Rahmen von UNO-Einsétzen, wie zum
Beispiel in Ex-Jugoslawien. Nur als Vollmitglied kann sich Osterreich an dieser Entwicklung
beteiligen und an den Entscheidungsprozessen bei Einsédtzen mitwirken.
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Entgegen den sich nunmehr abzeichnenden Intentionen der Regierungsparteien im Rahmen
der sogenannten ,erweiterten Partnerschaft fiir den Frieden* (PfP-plus), die als Warteraum und
Vorbereitungsorgan fiir beitrittswillige Mittel- und Osteuropastaaten gedacht ist, das sicher-
heitspolitische Auslangen fiir die néchsten Jahre zu finden, wére daher der Vollbeitritt
Osterreichs zur NATO anzustreben. Vor allem, weil diese neue Form der Partnerschaft nur
Verpflichtungen (Féhigkeit und Bereitschaft zur Fiihrung von Kampfeinsétzen bei Krisen) ohne
Schutz des Biindnisses durch die Beistandsgarantie (Artikel 5) bringt.

WEU-Beitritt ist ohne NATO-Mitgliedschaft nicht méglich

Die von der Regierung im Koalitionsiibereinkommen vorgesehene Priifung eines WEU-
Beitrittes erscheint sowohl im Hinblick auf die Ziele der EU-Konferenz 1996 als auch auf die
Osterreichischen Sicherheitsinteressen als nicht ausreichend und kommt wie immer zu spét.
Eine alleinige WEU-Mitgliedschaft Osterreichs ohne gleichzeitigen Beitritt zur NATO wird auch,
wie zahlreiche Experten in der parlamentarischen Enquete ,Perspektiven der europdischen
Sicherheitsstruktur und die Rolle Osterreichs’ eindeutig dargelegt haben, nicht méglich sein.
Osterreich ist daher im Interesse seiner Sicherheit und entsprechend den Zielen seiner
europdischen Positionierung gefordert rasch zu handeln.

Die Regierung hat hier, wie im Falle der NATO, darauf nur insofern reagiert, als sie die Ver-
pflichtungen der ,Petersberger Missionen’, die auch Kampfeinsétze bei der Krisenbewéltigung
vorsehen, bereit ist zu (ibernehmen. Sie hat dies durch die ésterreichische Grundsatzposition
fur die Regierungskonferenz (1996) und durch die Zustimmung zum Artikel J.7, der eine Weiter-
entwicklung der GASP unter Einbeziehung der WEU vorsieht, im Vertrag von Amsterdam
manifestiert. Hiermit wurden wieder Pflichten (ibernommen, ohne einen unmittelbaren Sicher-
heitsgewinn — durch die starke Beistandsgarantie des Artikel 5 der WEU — zu erzielen.

Die Neutralitét ist obsolet (und teuer)

Auch wenn viele Anhénger einer sicherheitspolitischen Isolation Osterreichs oder einer Orien-
tierung an den Interessen Moskaus noch immer am Relikt des ,Kalten Krieges’— Neutralitét —
festhalten wollen, so ist dieses dennoch mehr als (iberholt. Sowohl! internationale wie nationale
Experten und Politiker bescheinigen ihr zwar eine Rolle wédhrend der Zeit des Ost-West-
Konfliktes, fiir die Fragen von morgen hat sie aber keinerlei sicherheitspolitische Relevanz.
Selbst in der EU ist ein Sonderstatus fiir Neutrale weder méglich noch gewiinscht (Hénsch,
,Kurier' vom 18. Médrz 1996), wie die Verhandlungen im Zusammenhang mit dem {&ster-
reichischen Beitritt und das Ergebnis der Regierungskonferenz von Amsterdam gezeigt haben.
Dariiber hinaus bedeutet ernstgenommene Neutralitdt aber nicht nur politische Isolation,
sondern auch vermehrte Verteidigungsausgaben, die weit liber dem Osterreichischen Standard
beziehungsweise auf oder (iber dem Durchschnitt vergleichbarer NATO-Mitgliedstaaten liegen,
wie die Beispiele Schweiz, Schweden und Finnland einerseits sowie Belgien und Ddnemark
andererseits klar darstellen.

Ehrliche Information der Blirger wére notwendig

Die &sterreichische Bundesregierung ist daher nicht nur gut beraten, sich rasch von Konzepten
der Vergangenheit zu trennen, sondern auch an der Entwicklung in Europa vollberechtigt mit-
zuwirken. Es wére ihre Pflicht, den Biirgern mitzuteilen, dal3 wir zwar als ,Neutraler’ in die
Européische Union gegangen sind, aber dort héchstens als ,Biindnisfreier angekommen sind.
Eine Tatsache, die die Regierungen Schwedens und Finnlands gelassen aussprechen.

Es wére aber auch dringend an der Zeit, die Biirger iiber den wahren Status Osterreichs in
Fragen der Sicherheitspolitik aufzukldren. Vor allem deshalb, da dieser ,schleichend’ und unter
Umgehung des Parlaments eingenommen wurde.

Durch den Abschlul8 des Rahmeniibereinkommens mit der NATO (PfP) ohne Staatsvertrag im
Sinne des Art. 50 B-VG und den sich aus der Vollziehung dieses Abkommens ergebenden
notwendigen MaBnahmen, wie der Ubernahme des Truppenstatuts der NATO (SOFA), wurden
und werden Schritte gesetzt, die mit der Neutralitét nach ,Schweizer Muster’, wie sie fiir Oster-
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reich zumindest formell noch immer verbindlich ist, nicht vereinbar sind. Die Anfragesteller
vertreten zwar keinesfalls den Standpunkt, da3 Osterreich zum Status der Neutralitét zuriick-
kehren sollte, sie halten aber die objektive Information der Staatsbiirger und eine verfassungs-
konforme Vorgangsweise fiir dringend geboten.

Dies bedeutet, dal3 die Regierung von ihrer Politik der ,Verschleierung und Verschweigung’
sowie der ,ungesetzlichen‘ MaBnahmen und Schritte ohne Einbindung des Parlaments und der
Beviélkerung abzugehen und rasch die nétigen Entscheidungsgrundlagen fiir die anstehenden
Probleme vorzulegen hat. Ansonsten wird neben der Lécherlichkeit (APA 351,
17. Februar 1997), der sich Osterreich seit mehreren Jahren in Fragen der Sicherheitspolitik
aussetzt, ein verfassungswidriger Weg beschritten. Weiters wird dadurch die Bevélkerung in
einem derart hohen Mal3 verunsichert, dal8 dies letztlich zu einer vélligen Ablehnung der
notwendigen MalBnahmen fiihren kbnnte.

Diese Verunsicherung und die mangelnde sicherheitspolitische Positionierung tragen aber auch
dazu bei, da8 Osterreich seine eigene Verteidigungsfahigkeit in zweierlei Art massiv vernach-
ldssigt. So gibt es derzeit keinen Schutz durch das Biindnis, es wurden aber auch die eigenen
Streitkréfte nicht auf jenen Standard gebracht, der aufgrund der aktuellen Bedrohungsszenarien
beziehungsweise der laufenden und zukiinftigen Einsatzspektren notwendig wére.

Obwohl die Aufgaben des Heeres immer umfangreicher und auch geféhrlicher werden, wird das
LV-Budget immer geringer. Daraus ergeben sich zwangsweise Probleme fiir die Truppe in
personeller wie materieller Hinsicht.

Der Optionenbericht der Gsterreichischen Sicherheitspolitik

Die Bundesregierung hat sich in ihrem Koalitionsabkommen vorerst aber nur auf die aktive
Teilnahme an der PfP geeinigt, beim gemeinsame Optionenbericht ist sie gescheitert. Selbst die
Erkldrung (in letzter Minute) zur Chefsache nutzte nichts, und der Bundesprasident mahnte
daher zur Einigkeit. Die Ergebnisse der Experten in der interministeriellen Arbeitsgruppe
wurden am Héhepunkt als OVP-Sicherheitsbericht von Fasslabend und Schiissel
medienwirksam vorgestellt und sollen nunmehr parlamentarisch eingebracht werden. Geht es
aber nach der OVP, so soll dieser selbsténdige Antrag aber nicht diskutiert und abgestimmt
werden, sondern nur eine koalitiondre Uberzeugungshilfe sein.

Osterreich ist daher im Interesse seiner Sicherheit und entsprechend den Zielen seiner euro-
paischen Positionierung gefordert, rasch zu handeln, will es wihrend seines EU-Vorsitzes im
zweiten Halbjahr 1998 nicht zum ,sicherheitspolitischen Geisterfahrer' werden. Da aber eine so
weit greifende Entscheidung wie der NATO-Beitritt eine Vielzahl von Verhandlungen und inner-
staatlichen Voorbereitungen bedarf, sind die ersten Schritte daher sofort zu setzen.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten daher an den Herrn Bun-
deskanzler folgenden

Dringlichen Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, umgehend in Verhandlungen mit den Staaten des
Nordatlantikvertrages einzutreten, damit ein Beitritt zur NATO gemé&l Artikel 10 des Nord-
atlantikvertrages zum friihestméglichen Zeitpunkt und in Folge nach Abschlul3 der Verhand-
lungen liber den Beitrittsvertrag eine Volksabstimmung stattfinden kann.’

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs. 1 iVm § 93 Abs. 2
GOG zum friihest méglichen Zeitpunkt zu behandeln.™

*kkkk
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Begriindung des Dringlichen Antrages gelangt Herr
Abgeordneter Scheibner zu Wort. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren! Es wurde ja schon gestern eine sehr hitzige Debatte rund um die &ster-
reichische Sicherheitspolitik gefihrt, und mich hat heute in der Frih ein Birger angerufen und
gefragt: Warum diskutiert und streitet ihr so lange, so viele Wochen und Monate Uber die
Sicherheit Osterreichs, liber NATO oder Neutralitét, gibt es nicht wichtigere, aktuellere Themen,
die ihr behandeln solltet und tber die ihr euch den Kopf zerbrechen solltet, wo ihr MalRlhahmen
setzen solltet, etwa die Bereiche Arbeitsplatze, Bildungspolitik und Familienpolitik? (Unruhe im
Saal.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter, eine Sekunde!

Meine Damen und Herren! Das vorhergegangene Kapitel ist abgeschlossen, wir behandeln ein
anderes Thema. Ich bitte um Aufmerksamkeit fir den Redner. (Zwischenruf des Abg.
Murauer.)

Abgeordneter Herbert Scheibner (fortsetzend): Kollege Murauer! Dieser Blrger hat recht! —
Sie werden bei mir ja wohl nicht den Verdacht hegen, daly mir die Sicherheitspolitik nicht wichtig
ware.

Meine Damen und Herren von SPO und OVP! In der gesamten demokratischen Welt ist es
ublich, dal® man in der Sicherheitspolitik mdglichst rasch auf gednderte Rahmenbedingungen
reagiert, dal’ man versucht, in einer offenen Diskussion einen nationalen Konsens im Land
herbeizufuhren und gemeinsam — bei ausreichender Information der Bevdlkerung — die notwen-
digen MaRRnahmen zu setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Nicht so, wie Sie es machen, dal
Sie die offentliche Diskussion, auch in den Medien, jetzt Gber Wochen und Monate mit der
Frage: Kann sich diese Regierung auf eine Linie einigen oder nicht? flllen und versuchen,
dadurch zu kaschieren, daf® Sie auch in den anderen Bereichen, die die Bevolkerung noch
starker betreffen als etwa die Sicherheitspolitik und die noch aktueller sind, keine Alternativen
und Lésungsvorschlage fiir die Probleme anzubieten haben.

Meine Damen und Herren! Was wurde denn in der Sicherheitspolitik in den letzten acht Jahren
gemacht? — Seit acht Jahren versucht diese Regierung, einen Konsens Uber die Neuordnung
der Sicherheitspolitik zustande zu bringen, bringt in Wahrheit jedoch nur ein jammerliches
Schauspiel zutage.

Zuerst verdammte man die Freiheitlichen, die im Jahre 1990 die ersten waren, die eine
offensive Linie verlangt und gesagt haben: Nach dem Ende des kalten Krieges, nach dem
Zerfall des Kommunismus ist es notwendig, dal sich auch die dsterreichische Sicherheitspolitik
neu orientiert! — Sie haben uns beschimpft, Sie haben uns kritisiert, und Sie haben dann auch
MaRnahmen gesetzt, die dem entgegengelaufen sind.

Ich erinnere daran, dal etwa Finnland im Jahre 1990 sofort nach der Wende, sofort nach dem
Zerfall des Kommunismus den Friedensvertrag mit der Sowjetunion — dann Rullland — aufgeldst
hat. Man hat gesagt: Das ist jetzt eine andere Zeit, wir sind ein souveraner Staat. Zur selben
Zeit hat unser Parlament, namlich im Herbst 1990, den Osterreichischen Staatsvertrag in weiten
Bereichen zementiert. Schon damals hat man gesehen, da® lhnen der Mut zu einer wirklich
offensiven Ausrichtung und Neuausrichtung in der Staats- und Sicherheitspolitik fehlt! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Sie haben in den letzten acht Jahren die Sicherheitspolitik immer wieder als Themenfiiller in
den medialen Sommerléchern verwendet. Ich erinnere mich daran, dafl® Kollege Cap im Juli
einmal Vorreiter war, da es im Juli nicht ganz so hitzig ist mit der Politik. Damals hat man
getestet: Wie schaut es denn aus in der Bevolkerung, wenn die SPO einmal verlangt, dalR
Osterreich der NATO beitreten sollte? Und dann hat man auch versucht — vor allem die
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Sozialdemokraten —, diese Frage als Wahlkampfthema zu miBbrauchen und dafir, die
parteitaktischen Spielchen innerhalb der Regierung auf den Gipfel zu treiben. — Meine Damen
und Herren von der Regierung! Sie haben damit in unverantwortlicher Weise die Interessen
Osterreichs gefahrdet und durch lhre unglaubliche Falschinformation der Bevdlkerung und
Ihren Wankelmut die Osterreicher verunsichert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das haben Sie sich vorzuwerfen, und zwar beide Fraktionen! Denn
die Osterreichische Volkspartei, die jetzt so tut, als sei sie schon immer fir die NATO-, fir die
Biindnismitgliedschaft Osterreichs gewesen, sollte einmal ihre eigenen Presseaussendungen
lesen: Ihre Meinung hat sich ja fast wochentlich geandert. Einmal hat es geheif3en: Ja, hinein in
die NATO, das ist unsere Sicherheit!, dann hat es geheilen: NATO-Beitritt steht nicht zur De-
batte! Klubobmann Khol hat die Neutralitdt einmal in den Tabernakel verbannt. (Abg. Dr. Khol:
In die Schatzkammer!) In die Schatzkammer, auch gut; dort ist sie auch gut aufgehoben,
Kollege Khol. (Abg. Schwarzenberger: Tabernakel ist woanders!) Nur, Herr Kollege Khol,
warum haben Sie dann ... (Abg. Dr. Khol: Sie wissen nicht den Unterschied zwischen
Tabernakel und Schatzkammer? — Das habe ich immer gewuf3t!) Gut, es ist sehr schon, daf}
Sie das wissen, Sie werden mir dann einen Vortrag dartiber halten.

Ich frage Sie — vielleicht beantworten Sie mir dann auch die Frage (Abg. Dr. Khol: Das werde
ich tun!) —, warum Sie dann, als die SPO angedroht hatte, die Frage der Neutralitit zum
Wahlkampfthema der EU-Wahl zu machen, hier an diesem Rednerpult plétzlich ein gliihendes
Bekenntnis zur Neutralitdt abgegeben haben? — Das ist Wahler-Falschinformation, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber glauben Sie doch nicht, da® IThnen das
noch irgend jemand abnimmt! Das ist lhre Konsequenz, und daran sieht man auch, wie wenig
ernst Sie in Wirklichkeit diese Frage genommen haben und nach wie vor nehmen.

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie sagen jetzt — Kollege Maitz hat es gestern ange-
sprochen —, dal3 Sie nun den Koalitionspartner Uberzeugen und nicht Uberstimmen wollen —
Uberzeugen! Kollege Maitz! Wie lange brauchen Sie denn noch, um den Koalitionspartner zu
Uberzeugen? (Abg. Mag. Kukacka: Bis sie gescheiter geworden sind!) Wie lange haben Sie
denn schon Zeit gehabt!? Es ist doch nicht so, dal} Sie mit der Sicherheitspolitik und mit der
Verteidigungspolitik nichts zu tun haben! lhr AulRenminister Schissel ist der Hauptverant-
wortliche fur diese Bereiche! Ihr Verteidigungsminister Fasslabend ist mitverantwortlich!

Was haben Sie denn in letzter Zeit an Uberzeugungsarbeit geleistet? Jetzt wollen Sie den
Regierungspartner tberzeugen? — Es gelingt Ihnen beim Wabhler nicht, ihn zu Uberzeugen,
daher ist es auch kein Wunder, da Sie den Koalitionspartner SPO von Ihrer Politik auch nicht
Uberzeugen koénnen. Aber in diesem Fall ware es eben an der Zeit, endlich einmal von der
Uberzeugungsarbeit abzugehen und Konsequenzen zu ziehen, Kollege Murauer, klare Abstim-
mungen herbeizufiihren, zu ermdglichen und hier klar in dem Sinn, den Sie immer vorgeben, zu
agieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die SPO versucht, meine Damen und Herren — das habe ich schon gesagt —, die Neutralitat
immer wieder ins Spiel zu bringen. Sie haben ja einige Blamagen hinnehmen missen wie
zuletzt jene in Niederosterreich, Herr Kollege Schieder, wo Herr Hoger noch inseriert hat:
Neutralitat statt NATO! Ich mochte wissen, was ein Landeshauptmann-Stellvertreter mit diesen
Fragen zu tun hat. (Abg. Schieder: Ich bin ein Wiener!) Das Wahlergebnis hat sich ja
entsprechend niedergeschlagen. (Abg. Schieder: Ich bin ein Wiener Abgeordneter!) — Ja, Sie
sind ein Wiener Abgeordneter, aber aullenpolitischer Sprecher und Vorsitzender des
AuBenpolitischen Ausschusses und deshalb nicht ganz unverantwortlich fiir die Linie in Ihrer
Partei und in Ihrem Klub.

Ich spreche deshalb Sie, Herr Abgeordneter Schieder, ganz konkret an, weil ich glaube, dalk
man mit lhnen reden kann, beim Herrn Klubobmann hat man vielleicht groéRere Probleme,
wobei ich das auch verstehe, denn jemand, der noch vor wenigen Jahren ,Ho Chi Minh*
skandiert hat, hat jetzt eben ein Problem, dieses ,Feindbild* NATO nun als Option zu sehen,
Kollege Kostelka. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Wann habe ich ,Ho Chi
Minh* skandiert?)
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Kollege Kostelka, Sie als Vertreter der ,Havanna-Fraktion“ haben damit ja auch ein ganz gutes
Mittel, um sich innerparteiliche, innerfraktionelle Konkurrenten vom Leibe zu halten (Abg.
Dr. Khol: Das war der Pilz, Herr Kollege Scheibner! Das war der Pilz mit Ho Chi Minh!): Cap,
der ganz gerne die Nachfolge antreten wirde, ist fir die NATO, und Sie missen dann eben den
Gegenpart spielen. Wenig Gberzeugend, Herr Klubobmann Kostelka, aber auch wenig staats-
politisch! (Abg. Dr. Khol: Wie kann man Kostelka mit Pilz verwechseln?!) Mit einer Greuel-
propaganda die Bevolkerung zu verunsichern — allein aus parteitaktischen Griinden! —, ist das
Schandliche, das wir Thnen vorwerfen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Wo
habe ich Greuelpropaganda gemacht?)

Sie kommen jedesmal mit der Argumentation: Nicht in dieses Militarbiindnis NATO (Abg.
Dr. Kostelka: Ist es eines, oder ist es keines?), wir wollen keine Atomwaffen hier in Osterreich,
wir wollen keine fremden Truppenstationierungen (Abg. Dr. Kostelka: Gibt es die, oder gibt es
sie nicht?), wir wollen die Neutralitat, das heift, Frieden und Freiheit fir Osterreich aufrecht-
erhalten! — Und gleichzeitig, Herr Klubobmann Kostelka, stimmen Sie mit der Osterreichischen
Volkspartei still und heimlich immer wieder bei Beschlissen mit (Abg. Dr. Kostelka: Im
Nationalrat still und heimlich?) und unterstitzen MaRnahmen der Regierung unter Ihrem Bun-
deskanzler, die mit der Neutralitat, wiirde man sie ernst nehmen, véllig unvereinbar waren.

Ich nehme jetzt nur die Unterstiitzungen der letzten acht Jahre her: Unterstiitzung durch Oster-
reich im Kuwait-Krieg, Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union mit dem Bekenntnis zur Ge-
meinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik, Diskussion einer Vorlage der Bundesregierung, des
SOFA-Abkommens — ein Truppenstatut der ,NATO-alt* aus dem Jahre 1951, Herr Kollege
Kostelka, soll von Osterreich ibernommen werden —, Beitritt zur ,PfP-plus®, ,Partnerschaft fiir
den Frieden — plus®, wo Peace-making-Aktionen, also Kampfeinsatze, vorgesehen sind und zu-
letzt — ich habe es gestern auch schon angesprochen — die Zentraleuropaische Kooperation,
das setzt dem Ganzen ja noch den Deckel auf!

Bei dieser Zentraleuropaischen Kooperation soll jetzt auf Initiative des Verteidigungsministers
Fasslabend und nach Beschlul® der Bundesregierung, Herr Kollege Kostelka — auch lhres
Bundeskanzlers und |hrer Regierungsmitglieder —, eine Kampftruppe aufgestellt werden; eine
Kampfbrigade gemeinsam mit Landern wie Rumanien, Slowenien, Ungarn und der Slowakei.
Die Slowakei wird aus demokratiepolitischen Grinden in diese ,bose“ NATO, wie Sie immer
sagen, nicht aufgenommen, aber Osterreich will mit dieser Brigade Peace-making-Aktionen,
also Kampfeinsatze, unter Umstanden auch gegen den Willen der Beteiligten, durchfihren. Und
da stellen Sie sich als Huter und Retter der Neutralitdt her, obwohl Sie wissen, dal} die
Neutralitédt nirgends mehr anerkannt wird, gerade nicht von Ihren Genossen in den anderen
Staaten. Allein deshalb hat sie schon keine vilkerrechtliche Funktion mehr.

Meine Damen und Herren! Beide gemeinsam, OVP und SPO, haben ein wichtiges Gebot einer
ernst genommenen Neutralitdt nie wirklich ernst genommen und umgesetzt, namlich die
bewaffnete Neutralitat, nach der jemand, der fur sich selbst die Neutralitat statuiert, das heilt,
daf er allein gegen alle mdglichen Konfliktparteien geriistet sein will, ein ordentlich geriistetes
und ausgerUstetes Bundesheer braucht. Das haben Sie doch in den letzten 40 Jahren
straflichst vernachlassigt! Sie haben unser Bundesheer an den Rand des Abgrunds getrieben.
Allein schon durch das Budget, Herr Kollege Kostelka, mit einem Anteil von 0,8 Prozent am
Bruttoinlandsprodukt. Damit sind wir in Europa absolutes Schluflicht, noch hinter Luxemburg.
Also: Sie haben keine einzige Bedingung, die an einen dauernd neutralen Staat gestellt wird, in
den letzten Jahren erflllt! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Im Gegenteil. Sie haben alles
gebrochen, was noch zu brechen war.

Im Parlament gab es Uber all diese wichtigen Dinge der Sicherheitspolitik iberhaupt keine Ab-
stimmung, keine Diskussionen, zumindest nicht von seiten der Regierungsfraktionen. Meine
Damen und Herren! Die Mitgliedschaft in der ,Partnerschaft fir den Frieden® — ist niemals hier
im Nationalrat gewesen. Die Frage von Heeresumgliederungen — ist niemals hier im Nationalrat
gewesen. Man hat uns bei der Behandlung unserer Antrage die Sicherheitspolitik betreffend —
auch bei den Antragen der anderen Oppositionsparteien — vertrostet und gemeint, dal® ja der
Optionenbericht kommen werde.
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Die Regierung ist angetreten, die groen Probleme dieses Landes zu l6sen, und hat in ihrer
Regierungserklarung nach den letzten Nationalratswahlen ganz genau festgehalten, daB sie es
sich zum Ziel setzt, die sicherheitspolitische Neuordnung Osterreichs umzusetzen — also
Optionenbericht, fur das erste Quartal 1998 angekundigt; gefordert auch noch durch einen
EntschlieBungsantrags des Nationalrates, Antrag Schieder/Spindelegger, wonach bis zum
Ende des ersten Quartals 1998, also Ende Marz, dieser Optionenbericht vorliegen soll. Nun:
Diese Regierung hat es nicht geschafft! Sie hat es nicht einmal geschafft, die Optionen auch
nur aufzulisten, geschweige denn, hier eine Entscheidungsempfehlung abzugeben.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf} es nun an der Zeit ist, dal® dieses Parlament endlich
handelt, dal} dieses Parlament in das Vakuum, das diese Regierung erzeugt hat, einbricht und
endlich zeigt, dald es als Volksvertretung Verantwortung fiir dieses Land tibernimmt (Beifall bei
den Freiheitlichen), klar die Optionen aufzeigt und dann auch klare Entscheidungen Uber die
Zukunft der 6sterreichischen Sicherheitspolitik trifft. Das ist ja der Auftrag, den wir vom Wahler
haben. (Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Herr Kollege Wabl! Wir firchten uns nicht vor dem Wabhler. (Abg. Wabl: Wir auch nicht!) Wir
wissen ganz genau, dall der Wahler, dal® der Blrger die richtigen Entscheidungen trifft, wenn
er die richtigen Informationen bekommt. (Abg. Wabl: Wir lieben den Wéhler!) Deshalb haben
wir auch gesagt, dal® sich die Politik nicht vor der Entscheidung driicken darf. Wir missen hier
die Optionen aufzeigen und unsere Antrage beschliefen, und dann mufl} selbstverstandlich
auch das Volk mit dieser Frage befal3t werden.

Meine Damen und Herren von der Volkspartei! Das ,Gustostlickerl“ in diesem Schauspiel
haben Sie jetzt geliefert — auch von seiten der Regierung —, indem Sie lhre eigene Option —
ganz ernst genommen durften Sie es ja nicht gehabt haben —, schon bevor die Verhandlungen
mit der SPO abgeschlossen waren, druckfertig hatten, schén zum Verteilen. Aber das miissen
Sie sich selbst ausmachen. Und jetzt bringen Sie diese Option hier im Parlament ein und
sagen: Diskutieren darf man darlber, aber ja nicht abstimmen!

Meine Damen und Herren! Wie weit sind wir denn hier in diesem Parlament gekommen, daf}
Antrage hier eingebracht werden — auf Druck von Regierungspolitikern —, ber die wir zwar
diskutieren dirfen, tber die uns aber die Abstimmung verwehrt wird? Haben Sie denn noch ein
Selbstwertgefiihl als Mandatare dieser Republik? Wollen Sie nur diskutieren, oder wollen Sie
die Geschicke dieses Landes mitgestalten und mitentscheiden? Aber dann missen Sie Antrage
und Abstimmungen hier zulassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir werden Ihnen in diesem
Bereich Hilfestellungen geben!

Wenn man sich ber die Optionen unterhalt und die Optionen auflistet, dann erkennt man ganz
klar, wie diese Optionen liegen. Ich weil} nicht, was man da zweieinhalb Jahre lang zu forschen
und zu diskutieren hat. Eine Moglichkeit, die es gibt, ist, blindnisfrei zu bleiben, das heilt, allein,
auf sich gestellt Sicherheit fiir sich selbst zu organisieren und dafiir auch niemand anderem
Rechenschaft dariiber ablegen oder Hilfe und Beistand geben zu miissen. Wenn das lhre Sicht
der Dinge ist, Herr Kollege Kostelka und meine Damen und Herren von der SPO, miissen Sie
aber auch dazusagen, was das kostet.

Sie bringen in diesem Zusammenhang immer Schweden als gutes Beispiel. Dann sagen Sie
aber auch dazu, was Schweden, die Schweiz oder Finnland in den letzten Jahrzehnten fir ihre
eigene Landesverteidigung ausgegeben haben: das Doppelte bis Dreifache — aber Uber
40 Jahre hinweg! Wenn Sie das aufholen wollen, dann missen Sie den Leuten aber auch
sagen, dal® Sie ohne objektive Begriindung jetzt 30 Milliarden, 40 Milliarden Schilling in eine
ernst genommene Landesverteidigung, die auf sich gestellt ist, investieren wollen. Das miissen
Sie den Leuten erklaren. (Abg. Schieder: Aber Sie vergleichen Lénder, die auch Seestreitkréfte
haben, mit Osterreich! Die haben doch Seestreitkréfte!) Die Seestreitkrafte der Schweiz kdnnen
Sie mir zeigen! Vielleicht fahren ein paar Schinakel auf dem Genfer See, Herr Kollege Schieder.
Ich weil} nicht, ob die Kosten daflir hier miteinzubeziehen sind. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Haider — in Richtung des Abg. Schieder —: Wollen Sie Schiffe? — Abg. Schieder: Nein,
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aber weil er die Kosten vergleicht, und die haben auch Kosten fiir die Schiffahrt! 1 : 1 kann man
sie nicht vergleichen!)

Aber, Herr Kollege Schieder! Die Option, die Sie vertreten, namlich keine
Bindnismitgliedschaft, auf der anderen Seite aber auch nichts fir die eigene
Landesverteidigung tun, kann doch wohl nicht Ziel einer Staatspolitik sein! Andererseits wollen
Sie aber (berall mitmachen, wenn die anderen uns brauchen. Uberall mitzahlen bei
Auslandseinsatzen — etwa 1,5 Milliarden Schilling im Jahr fir Auslandseinsatze! —, aber die
Rechte in Anspruch nehmen, das wollen wir nicht, nadmlich dal auch die anderen flr uns
Sicherheitsgarantien Ubernehmen! — Das ist eine Sicherheitspolitik, die ich wirklich nicht
verstehen kann.

Meine Damen und Herren! Fir uns Freiheitlichen ist die Option klar: Die Zukunft der euro-
paischen Sicherheitspolitik liegt im Blindnis. Eine Renationalisierung der Sicherheitspolitik in
Europa ware vollig unsinnig, ja gefahrlich. Und wenn man sich fiir diese gemeinsame Organi-
sation der Sicherheitspolitik entscheidet, dann mufl3 man auch klar und deutlich zu verstehen
geben, dald nur die NATO als einzige funktionierende Organisation Sicherheitsgarantien geben
kann. Selbstverstandlich wird sich — die Beschlisse sind ja entsprechend — neben der NATO
oder auRerhalb der NATO nichts Neues bilden.

Herr Kollege Kostelka! Herr Bundeskanzler! Sie fahren doch immer in der Weltgeschichte
herum: 11 von 15 Mitgliedslandern der EU, hauptsachlich sozialdemokratisch regiert — das sind
doch Ihre Genossen! —, sind Mitglied der NATO. Die haben doch kein Interesse daran, fiir Sie —
und zwar nur deshalb, weil Sie ein Problem haben, innerhalb lhrer Fraktion in dieser Hinsicht
fur Ordnung zu sorgen — Milliardeninvestitionen bereitzustellen, um eine neue Struktur
aufzubauen. Herr Bundeskanzler! Das glauben Sie doch wohl selbst nicht! Erkundigen Sie sich
bei lhren Genossen in der internationalen Staatengemeinschaft! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Aber vor ein paar Jahren haben Sie es noch selbst verlangt
von da!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schieder! Selbstverstandlich wollen wir eine starkere
europaische Komponente. (Abg. Dr. Haider: Er will eh, aber er darf nicht, Kostelka ist zu stark!)
Da sind alle europaischen Lander gefragt, denn es ist doch eine Blamage, daR bei jedem
sicherheitspolitischen Konflikt der Vergangenheit und der Gegenwart immer die USA als
Vermittler einschreiten mufte, etwa in der Nordirland-Krise, im Kosovo, in Bosnien. Aber das
liegt doch in der Verantwortung der Europaer! Wie wollen Sie diese Verantwortung
Ubernehmen, wenn Sie sich selbst nicht in die sicherheitspolitischen Strukturen integrieren
wollen?

Die Westeuropaische Union — auch an die Kollegen des Liberalen Forums gerichtet — hat fiir
sich selbst doch auch klar festgehalten, dal} sie keine eigenstandige Struktur aufbauen wird,
weil es unsinnig ware, die erforderlichen Mittel daflir auszugeben (Zwischenruf des Abg. Hans
Helmut Moser), daf} sie nur gemeinsam und innerhalb der NATO funktionieren kann und wird,
und es deshalb ausgeschlossen ist, der Westeuropaischen Union beizutreten, ohne gleichzeitig
auch NATO-Mitglied zu sein. Auch in diesem Zusammenhang ware — selbst wenn Prasident-
schaftswahlkampf ist, selbst wenn man sich manche Optionen fiir eine Regierungsbeteiligung
offenlassen will — ein biRchen mehr Ehrlichkeit in der 6ffentlichen Debatte gefragt! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Es geht hier nicht darum, einem Militarpakt beizutreten, sondern es geht darum, politische Wer-
te von Demokratie und defensiver Verteidigungspolitik umzusetzen. Und all lhre Greuelmarchen
Uber Atomwaffen stimmen nicht. Das ist alles geregelt. Es gibt keine Atomwaffen mehr landge-
stltzt im Europa der NATO (Abg. Dr. Kostelka: Nicht?! Nérdlich und siidlich der &sterreichi-
schen Grenze!) — Herr Kollege Kostelka! Fragen Sie doch nach! —, und ich glaube kaum, daf}
der Neusiedler See oder die Donau fiir den Einsatz von U-Booten geeignet sind.

Im Vertrag mit Ruf3land — lesen Sie es nach — ist eindeutig festgehalten, daf} in den neuen
Mitgliedslandern keine Atomwaffen stationiert werden (Abg. Dr. Kostelka: Stimmt ja nicht!) und
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auch keine permanenten Truppenstationierungen stattfinden kdnnen. (Abg. Dr. Kostelka: Mit
Ausnahme der Artikel 5 und 6!)

Meine Damen und Herren! Die Neutralitat — ich habe es schon angesprochen — wird heute von
niemandem mehr ernst genommen, und es ist auch klar, dal3 sie uns keinen sicherheits-
politischen Schutz mehr bieten kann. Deshalb sollten wir uns mdéglichst rasch als Vollmitglied in
die Sicherheitsorganisationen der NATO und der Westeuropaischen Union einbinden und
Osterreich damit die Moglichkeit geben, am Aufbau einer européischen Sicherheitskomponente
mitzuwirken und andererseits auch kostengiinstig und effizient die Sicherheit unseres Landes
und der Bevolkerung zu gewahrleisten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Bundesregierung ist gescheitert. Der Bundeskanzler wird uns heute seine Ausfliichte noch
zur Kenntnis bringen. Wir als Parlamentarier sind jetzt gefordert, rasche Entscheidungen zu
treffen. Ich kann Sie nur einladen, diesen Dringlichen Antrag heute mitzubeschlieRen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

15.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Thema des Dringlichen
Antrages im Sinne der Bestimmungen der Geschaftsordnung gelangt der Herr Bundeskanzler
zu Wort. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

15.21

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn man die Debatte und auch den Rednerbeitrag von vorhin verfolgt hat, konnte
man den Eindruck gewinnen, daR Osterreich bisher keine Sicherheitspolitik gehabt hat — und
wenn es eine hatte, dann war es eine, die zu verdammen ist.

Ich als Bundeskanzler dieser Republik bin im Gegensatz dazu sehr dankbar dafiir, feststellen
zu kénnen, dal in mehr als vier Jahrzehnten schon viele Bundeskanzler der beiden staats-
tragenden Parteien hier standen, die eine europaische, eine 6sterreichische Sicherheitspolitik
begriindet und entwickelt haben, die Osterreich sicher und zu einem international angesehenen
Land gemacht haben. (Beifall bei der SPO, beim Liberalen Forum, bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir auch, als Bundeskanzler der
Republik Osterreich in diesem Hohen Hause klar zu sagen: Ich weise jede For_m einer Belei-
digung unseres Landes als Trittbrettfahrer massiv zurtick! (Beifall bei der SPO und bei den
Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich ist aufgrund seiner in Uber vier
Jahrzehnten bewahrten Sicherheitspolitik, die aus Neutralitdt und gelebter Solidaritat bestanden
hat, eines der aktivsten Lander bei der Teilnahme an friedenserhaltenden und
friedensschaffenden MaRnahmen auf dieser Welt. Uber 38 000 &sterreichische Personen — mit
einem Aufwand von Uber 7 Milliarden Schilling, mit mehr als 30 Einsatzen auf dieser Welt; allein
derzeit an 11 Orten der Welt —, Zivilpersonen und Soldaten, Manner und Frauen, sind tatig, um
den Frieden auf der Welt zu sichern. Osterreich ist kein Trittbrettfahrer und wird nie ein
Trittorettfahrer sein! (Beifall bei der SPO und bei den Griinen.)

Ich meine, dal es diesem Hohen Haus und mir als Bundeskanzler auch gut ansteht, einmal
jenen Uber tausend Menschen, die in diesem Bereich im Rahmen einer Osterreichischen
aktiven Sicherheitspolitik an vielen Platzen dieser Welt tatig sind, fur ihren Einsatz zu danken.
(Beifall bei der SPO, bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich hat sich immer zu einer umfassenden
Sicherheitspolitik bekannt. (Beifall des Abg. Wabl.) Umfassende Sicherheitspolitik bedeutet,
daf wir nicht nur dann bereit sind, viel Geld fur Waffen, Munition, Logistik und Transport aus-
zugeben, wenn es fir Frieden schon zu spat ist, wenn die Krisenherde schon brennen, sondern
dafd wir auch bereit dazu sind, durch eine aktive engagierte Au3enpolitik — wie jene des jetzigen
AuBlenministers —, aber auch durch unsere Bereitschaft in der Entwicklungshilfe, in der
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Unterstlitzung von jungen Demokratien Hilfe beim Erreichen eines gewissen Wohlstandes und
Lebensstandards zu geben, aber auch gegen die tatsachlichen neuen Bedrohungen dieser
Welt als Republik Osterreich einzutreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum diskutieren wir denn die Sicherheitspolitik
derzeit? — Doch nicht, weil Osterreich ein Land wie etwa unsere Nachbarstaaten ist, die bislang
ihre Sicherheitspolitik auf den Warschauer Pakt ausgerichtet haben, den es inzwischen Gott sei
Dank nicht mehr gibt, und die nun schnell in einen anderen Militarpakt hinein wollen. Ich glaube,
wir diskutieren diese Sicherheitspolitik zu Recht, weil wir den gesamten Bereich der Sicherheit,
die innere und aullere Sicherheit, als Kampf gegen den Menschenschmuggel, die illegale
Migration, gegen ethnische Zerwirfnisse, rassische Verfolgungen und gegen okonomische
Krisen — auch innerhalb Osterreichs — verstehen, die alle zu Kriegen fiihren kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Scheibner! Wenn Sie mit den
Osterreicherinnen und Osterreichern reden, dann werden Sie feststellen: Die Osterreicher
fuhlen sich seit dem — Gott sei Dank erfolgten — Zerfall des Warschauer Paktes nicht bedrohter.
(Abg. Scheibner: Haben Sie nicht die Verantwortung, Vorsorge zu betreiben?)

Wir haben in der inneren Sicherheit und in der dueren Sicherheit vor allem dafiir zu sorgen,
dall wir die tatsdchlichen Bedrohungsszenarien bekdmpfen. Daher widmen wir dem Kampf
gegen die organisierte Kriminalitdt, gegen Drogenhandel, gegen Menschenschmuggel und so
weiter soviel Kraft. Und auch in diesem Punkt kann diese Bundesregierung stolz sein: Oster-
reich ist ein Stlck sicherer geworden, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
SPO und OVP.)

Ich bekenne mich aber selbstverstandlich dazu, daf® wir in der Lage sein missen, bedrohende
regionale Krisen, wie wir sie etwa in Bosnien oder im Kosovo erlebt haben und erleben, wo die
Pravention versagt hat, wo menschlicher Hal}, wo ethnische Zerwirfnisse viel zu groB3 sind, zu
bereinigen, und dal} wir auch in solchen Fallen mit friedenserhaltenden und friedenschaffenden
MaRnahmen tatig sein wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich verstehe aber eines nicht: Meiner Meinung nach
hat sich die entscheidende Diskussion um die Osterreichische Sicherheitspolitik zu einem
anderen Zeitpunkt ergeben, und zwar am 1. Janner 1995, dem Datum des Beitritts Osterreichs
zur Europaischen Gemeinschaft, zur Europaischen Union. Und fir all jene, die in dieser
Europaischen Union das einzig mdgliche Projekt fir ein friedliches und gemeinsames Europa
sehen, muBl es auch ein Bekenntnis zu einer gemeinsamen europaischen AulRenpolitik und
einer gemeinsamen europaischen Sicherheitspolitik geben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir haben uns daher dazu entschlossen, im Rahmen der Bundesregierung in aller Gemein-
samkeit die Zusammenarbeit mit den bestehenden Sicherheitsorganisationen zu intensivieren.
Es gibt keine Feindbilder! Wir wollen die Zusammenarbeit im Rahmen der Vereinten Nationen,
im Rahmen der OSZE, im Rahmen der Europaischen Union und auch die Zusammenarbeit im
Rahmen der ,Partnerschaft fir den Frieden®, des europaischen atlantischen Partnerschafts-
bindnisses, intensivieren. Dazu bekennt sich diese Bundesregierung.

Sie bekennt sich zu dieser erweiterten ,Partnerschaft fur den Frieden®. Sie bekennt sich auch
dazu, dald wir ein leistungsfahiges und effizientes Bundesheer brauchen. (Abg. Scheibner: Das
haben Sie kaputt gemacht!) Ich bin daher daflr eingetreten, da® wir vor wenigen Tagen, trotz
aller Diskussionen, im Ministerrat den Beschlul} uber die Heeresreform im Sinne eines effizien-
ten und leistungsfahigen Osterreichischen Bundesheeres auch mit entsprechender geratetech-
nischer Ausstattung gefalRt haben. Das ist ein wichtiges Bekenntnis. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mdchte aber eines nicht verschweigen, meine sehr geehrten Damen und Herren: Es gab
tatsachlich Diskussionen Uber einige Punkte, Uber die keine Einigung erzielt werden konnte.
Dies ist der Grund daflir, warum es zu keiner gemeinsamen Empfehlung der Bundesregierung
kam. Es ging dabei darum, ob die NATO als Militdrpakt und Militarblndnis, wie sie besteht, fur
uns das Richtige ist, oder ob ein starker europaisch ausgerichtetes Blindnis, eine europaische
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Perspektive — und wir haben die Vision, den Traum, dal sich das in der Zukunft erfillt —, tat-
sachlich die geeignete Option ist.

Ich bin nicht gegen Priifungen. Da kénnen wir ruhig dafiir sein. Ich bin nur dagegen, daf® wir
uns schon jetzt, da wir noch nicht wissen, wie sich dieses Europa ohne Trennlinien entwickelt,
und noch nicht wissen konnen, ob die bereits eingegangene Verpflichtung zu einer
Gemeinsamen Europaischen Aufien- und Sicherheitspolitik tatsachlich realisiert werden wird,
der Perspektive und dem Ziel einer NATO-Mitgliedschaft verschreiben.

Wenn wir diese Diskussion filhren, dann miissen wir sie auch in der Offentlichkeit und mit der
Osterreichischen Bevolkerung flihren. Die NATO hat noch immer die nukleare
Erstschlagdoktrin. Die NATO nimmt noch immer fur sich in Anspruch, als erster Atomwaffen
einsetzen zu wollen und zu kénnen. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Das ist eine klare
Tatsache. Und es gibt, meine sehr geehrten Damen und Herren, dartber hinaus noch vieles,
was zu klaren ware. Selbstverstandlich! (Abg. Dr. Haider: Vélliger Unsinn!) Nein, leider nicht!

Fur den Friedensfall kann man vieles vereinbaren. Sie wissen aber, da® man flir den Krisenfall
nicht vereinbaren kann, daR in Osterreich keine Atomwaffen stationiert werden, daR man fir
den Krisenfall nicht vereinbaren kann, daf} hier keine fremden Truppen stationiert werden, und
viele dieser Punkte mehr. Dabei geht es um eine sachliche Diskussion. (Abg. Scheibner: Ich
habe geglaubt, ,es gibt keine Krisen mehr*l)

Mir geht es im Augenblick um etwas anderes, und ich mochte versuchen, Sie ein Stiickchen auf
diese Gedankenreise mitzunehmen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ein Stiickchen
nur. Versuchen Sie es bitte! (Abg. Dr. Haider: Probieren wir es einmal!)

Wir bekennen uns und ich bekenne mich zu dieser europaischen Perspektive, und Europa muf}
sich Uber den Binnenmarkt hinweg zu einer gemeinsamen politischen Kraft entwickeln. Wer
hatte vor zehn Jahren gedacht, dal Europa eine gemeinsame Wahrung haben wird? (Abg.
Dr. Haider: Noch haben wir sie nicht!) — Ich weil} schon, Sie waren nicht dafir, aber ich halte
sie fur wichtig fir die Stellung Europas in der Welt als groter Wirtschaftsblock.

Wenn wir nun diese gemeinsame europaische Wahrung haben werden, dann brauchen wir
eine gemeinsam koordinierte europaische Wirtschaftspolitik und eine gemeinsam koordinierte
europaische Sozialpolitik. Wir brauchen auch eine gemeinsam koordinierte Auflenwirtschafts-
politik, und naturlich brauchen wir — Herr Dr. Mock hat das immer zu Recht als Ziel formuliert
(Abg. Dr. Haider: Der falsche Zeuge!) — eine gemeinsame europaische Aulienpolitik.

Wir missen heute bekennen, dal wir diesbeziglich in Europa eine Schwache haben, dafl} wir
noch nicht in der Lage sind — weil der Vertrag von Amsterdam noch nicht ratifiziert und noch
nicht erflllt ist und weil es den ,Mister GASP“ noch nicht gibt —, tatsachlich eine gemeinsame
AuRenpolitik zu formulieren.

Aber wo ist denn das Selbstverstandnis der Europaer, wenn sie sich nicht das Ziel setzen, eine
Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik zu haben? — Ich wiirde mich zutiefst unwohl fihlen,
wenn wir als Europaer auch in Zukunft aufgrund fehlender technischer und organisatorischer
Strukturen nicht in der Lage waren, Krisen wie in Bosnien oder im Kosovo selber in Frieden zu
I6sen. — Heute sind wir dazu noch nicht in der Lage. (Abg. Scheibner: Was werden Sie dazu
tun?)

Aber was ist das Ziel? — Das Ziel kann doch bei einem europaischen Selbstbewulltsein nicht
sein, das auch in aller Zukunft nicht zu wollen, nur weil man zurzeit dazu nicht in der Lage ist.
Das Ziel mul3 doch sein, eine gemeinsame europaische Sicherheitspolitik zu entwickeln, die es
uns ermdglicht, die Probleme in diesen europaischen Krisenherden in Frieden zu l6sen, auch
wenn einmal — Gott mdge es abhiten! — im amerikanischen Kongrel3 keine Entscheidung dafur
fallt. Ich meine, das gehort zu einem europaischen Selbstverstandnis.

Daher bin ich davon Uberzeugt, meine sehr geehrten Damen und Herren, dall diese
schrittweise Weiterentwicklung der bestehenden Sicherheitspolitik, die die Bundesregierung
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verfolgt — und wir haben uns jetzt zu einer schrittweisen Weiterentwicklung bekannt, und zwar
mit der Heeresreform, der ,Partnerschaft fir den Frieden — Plus“ und der Umsetzung der
Amsterdamer Vertrage —, die richtige Antwort auf die dringenden Fragen und Probleme, die wir
am Ende dieses Jahrtausends haben, ist.

Wir werden sehen, wie sich diese europaische Vision, die wir gemeinsam haben, in den nach-
sten Jahren entwickeln wird. Das wird nicht morgen der Fall sein, morgen wird das alles sicher
noch nicht funktionieren. Aber ich méchte als selbstbewullter Europaer dieses Ziel einer Ge-
meinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik nicht aufgeben! Und ich bin davon Uberzeugt, daf
das auch die gemeinsame Basis der in Osterreich so bewahrten Gemeinsamen AufRen- und
Sicherheitspolitik der Bundesregierung ist. — Danke schén. (Anhaltender Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP.)

156.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundeskanzler.

Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Redezeit pro Fraktion maximal 25 Minuten, pro Redner
maximal 10 Minuten.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jorg Haider. — Bitte.

156.35

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wiirde
man jetzt einen Zuseher oder Zuhdérer nach dieser Rede des Bundeskanzlers fragen, wie sein
Eindruck ist, dann wiirde er sagen: Schon hat er g'red’t, aber nix hat er g'sagt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Genau das ist der Eindruck, den man haben muf3. Der Herr Bundeskanzler erzahlt uns: 7 Milli-
arden Schilling gibt Osterreich aus, mit 38 000 tapferen Osterreichern in der ganzen Welt! — Ja,
was hindert Sie denn daran, auch die eigene Sicherheit der Osterreicher einmal ernstzunehmen
und in diesen Bereich etwas zu investieren, nicht nur unsere Leute in der ganzen Welt herum-
flanieren zu lassen, sondern hier in Osterreich einmal etwas zu tun?! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Und das ist der Grund, Herr Bundeskanzler ... (Zwischenbemerkung des Bundeskanzlers
Mag. Klima.) Beruhigen Sie sich, Herr Bundeskanzler! Sie selbst haben sich ja mit einem
Antrag gebunden, aber auf diesen sind Sie Uberhaupt nicht eingegangen. Dieser Antrag ist aber
der Grund dafur, warum wir heute hier debattieren. Sie haben im Parlament ndmlich einen
Antrag eingebracht, in dem Sie erklart haben: Mit Ende Marz liegt der Sicherheitsbericht mit
den Optionen vor. Aber Sie konnten ihn nicht vorlegen. Dafur erklaren Sie uns jetzt wortreich,
mit wieviel Milliarden Schilling die Osterreicher in der ganzen Welt im Einsatz sind.

Dafd Ihnen diese Debatte unangenehm ist, ist klar. Es hat ja sogar Herr Klubobmann Khol heute
an hochster Stelle im ORF interveniert und gesagt, die Debatte sei nicht so wichtig, man solle
sie nicht Ubertragen. — Das ist ja das Interessante, meine Damen und Herren. Der Herr Klubob-
mann Ubt Zensur im staatlichen Rundfunk! Das ist wirklich interessant. Er hat versucht, Journa-
listen dafiir zu gewinnen, nicht tber die Debatte zu berichten. Meine Damen und Herren! Das
ist der Grund, warum heute die OVP von der Debatte so unangenehm beriihrt ist. (Abg.
Dr. Khol: Herr Préasident! Tatséchliche Berichtigung!)

Herr Kollege Khol, das ist Ihr Stil: Uberall erzéhlen Sie das, was lhnen vielleicht gerade richtig
vorkommt. Aber hier im Parlament werden Sie Farbe bekennen missen. Dazu werden wir Sie
zwingen — auch heute mit der Abstimmung. Da werden wir einmal schauen, ob Ihre Freunde in
der OVP geistige Freiheit haben, oder ob sie am Nasenring des Klubobmanns durch das
Parlament gefiihrt werden. Das werden wir uns anschauen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was haben wir jetzt? — Derzeit haben wir kein funktionierendes
Bundesheer, bestenfalls ein ,Bundesheer light. Dank der SPO-Initiative ist das Bundesheer
abmontiert worden. Wir haben jetzt zwar mehr Generale als die amerikanische Armee, aber wir
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haben daflr kein FuBvolk mehr und keine Truppen. Wir haben keine Neutralitat, denn die
NATO darf schon lange ber unser Land fliegen, die NATO darf unser Bundesheer inspizieren,
die NATO darf Kontrollen im Osterreichischen Bundesheer durchfiihren und die NATO darf
Waffen durchtransportieren. Die Neutralitdt haben wir also langst aufgegeben.

Wir haben auch keine WEU, denn die gibt es noch nicht, das ist eine Briefkastenfirma. Wir
haben keine Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik, das hat der Bundeskanzler selbst
zugegeben. Er hat ja gesagt, wenn ich ihn richtig verstanden habe, er wiirde sich schamen,
wenn die europaische AuBenpolitik im Kosovo keine Losung erzielen kénnte. — Zur Stunde,
bitte, kann es die Aulenpolitik nicht. Aber wie lange sollen denn die Vélker dort noch
aufeinander losgehen? Bis Sie sich darauf geeinigt haben, ein eigenes Sicherheitssystem zu
schaffen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wer war es denn, Herr Bundeskanzler, der im Kosovo jetzt wieder eingegriffen hat? Wer war es
denn, der in Bosnien immer wieder eingreift? — Das ist die NATO, die Sie nicht haben wollen.
Aber die holt fur Sie die Kohlen aus dem Feuer, und zwar dort, wo die europaische AuRenpolitik
es nicht kann.

Zum Glick ist man nicht Ihrem Ratschlag gefolgt, Herr Bundeskanzler — mit Verlaub und bei
aller Wertschatzung lhrer Person. Aber was Sie gesagt haben, als die Serben auf die Kosovo-
Albaner losgegangen sind — Sie haben die Kosovo-Albaner gerugt, anstatt die Serben gegen-
Uber einer Minderheit zur Vernunft zu rufen —, hat nichts zur Lésung des Konfliktes beigetragen.
Das war nicht gerade eine Glanzstunde der dsterreichischen AuRRenpolitik. Der Kreisky wirde
sich im Grab umdrehen, wenn er diese Art der Verklarung gehért hatte. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie produzieren hier ein Phantomwort nach dem anderen. Sie sprechen von einer ,eigenen
europaischen Sicherheitsarchitektur®. Vielleicht konnten Sie einmal ein bilichen beschreiben,
wie dieses Phantom nach lhren Vorstellungen ausschauen sollte. Denn Sie haben das gern in
Ihrer Politik. Sie verwenden Uberall Phantomworter: Exportoffensive — aber dann kommt nichts;
Technologieoffensive — aber dann kommt nichts; Lehrplatzoffensive — aber dann kommt nichts,
wir haben nur arbeitslose Lehrlinge in unserem Lande; Sicherheitsoffensive. Ja wie wollen Sie
denn diese sicherstellen, Herr Bundeskanzler? — Von 15 EU-Mitgliedern sind elf bei der NATO.
Werden Sie jetzt diese alle Gberzeugen und bewirken, dall sie aus der NATO austreten und in
Ihre noch nicht vorhandene Sicherheitsarchitektur eintreten? — Das werden Sie den Oster-
reichern nicht erzéhlen konnen. Das ist genau lhre Traummannleinrolle, die Sie auch in der
dsterreichischen Sicherheitspolitik spielen. Sie lassen Osterreich sicherheitspolitisch mit beiden
Beinen in der Luft hangen. Das ist das Problem, das wir hier aufzeigen missen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie sagen, daR Osterreich mit seiner Sicherheitspolitik in den vergangenen Jahren gut gefahren
ist. Sie kennen doch sicherlich auch die Information tber die Aufmarschplane des Warschauer
Paktes, als es noch den Eisernen Vorhang gegeben hat. Das ist ja jetzt alles bekannt. Schon
damals war im Generalstab des Warschauer Paktes wie auch im Generalstab der NATO Kklar,
daR im Falle eines Angriffes auf Osterreich Osterreich maximal einen Tag in der Lage ist,
Widerstand zu leisten. Dann marschieren die Warschauer-Pakt-Truppen Richtung Sidosten
durch die Steiermark ans Meer, und dann fliegen bewaffnete Einheiten Richtung Salzburg und
Miinchen und nehmen das Bombardement auf. Das sind die Aufmarschplane!

In all diesen Aufmarschplanen war von der NATO aus vorgesehen, daR Osterreich unter dem
Schutzschirm der NATO steht. Das wollen Sie nicht wahrhaben. Wir haben niemals unsere
Neutralitat selbst verteidigen kénnen, sondern wir sind immer darauf angewiesen gewesen, daf}
es einen westlichen, atlantischen Partner gibt. lhren primitiven Antiamerikanismus werden Sie
einmal an den Nagel hangen missen, und Sie werden zur Kenntnis nehmen missen, daf} die
Geschichte Uber Sie hinweggeht, wenn Sie nicht bereit sind, endlich die Dinge richtig zu sehen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Es sind die ideologischen Spiele in der SPO: Herr Fischer fahrt zur Duma nach Moskau und
erzahlt, daR die Neutralitat verteidigt werden muf. Es ist doch nicht die Aufgabe eines
Osterreichischen Parlamentsprasidenten, die anderen aufzuhussen und Schwierigkeiten in der
Sicherheitspolitik zu machen! Das war mi3verstéandlich vom Kollegen Scheibner. Da muf ich
Kollegen Kostelka verteidigen, der hat nicht ,Ho Chi Minh* geschrien, das konnte er noch gar
nicht, sondern Fischer hat es geschrien. Der war also bei dieser Aktion schon dabei.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Kostelka: Um so viel élter ist er nicht!) Der war es also. Das ist ja
sattsam bekannt und dokumentiert.

Ich glaube, daR es ja nicht von ungefahr kommt, wenn jetzt innerhalb der SPO ein Blattschuf®
auf Kostelka wegen der nicht eindeutig nachvollziehbaren Klubfinanzierung abgefeuert wurde.
(Abg. Dr. Kostelka: Eindeutig nachvollziehbar!) Das kommt ja sicherlich von einer Seite, die
sich argert, dal Klima mit seiner Pro-NATO-Haltung untergegangen ist und sich in seinem
eigenen Klub nicht durchsetzen kann. Das war es ja, das wissen wir. (Abg. Dr. Kostelka: Aber
so scheint das Spielchen der FPO zu laufen!) Das &rgert ihn ja auch, dal der Macher eigentlich
nicht sagen kann, das machen wir, weil seine eigene Fraktion ihm in dieser Frage nicht gefolgt
ist. Denn als Bundeskanzler gibt er die Linie vor. So ist er eben leider unterlegen und muf} das
jetzt mit allen moglichen Wortkaskaden erklaren. Herr Cap darf nicht einmal mehr herinnen-
sitzen bei einer Debatte iber die NATO, meine Damen und Herren, der ist schon weg. Der hat
Uberhaupt keine Chance mehr. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Er diirfte, aber
er ist nicht da! Er sollte sogar da sein! Er fehlt nur!) Ja, ja, er fehlt auffallend oft, wenn es um
diese entscheidenden Dinge geht. Ich glaube, dal das das Bild abrundet, von dem wir
Freiheitlichen zu Recht sagen, es sind hier Entscheidungen in eine klare Richtung zu treffen.

Denn, meine Damen und Herren, vergessen Sie eines nicht: Auch Ihr hochgelobter Bruno
Kreisky als historische Personlichkeit hat im Jahre 1955 bei den Staatsvertragsverhandlungen
gegen die Ubernahme der Position einer dauernden Neutralitat massiven Widerstand geleistet,
weil er ganz genau gewul3t hat, dal® sie in Wirklichkeit eine Schimare fir einen Kleinstaat bleibt,
der zwischen zwei Blocken ist, und dal® man immer darauf angewiesen sein wird, dieses kleine
Land im groferen Verteidigungsschirm einer partnerschaftlichen Gemeinschaft unterzubringen.
(Abg. Schieder: Der Raab hat sich dann durchgesetzt!)

Das ist ein Faktum. Das steht in den historischen Daten. Das ist in den Archiven nachzulesen.
Herr Bundeskanzler! Ein billichen Geschichte tate auch lhnen ganz gut. Wenn Sie ein bilRchen
nachlesen wirden, dann ware vielleicht manches leichter auch in Ihrer eigenen Partei.

Dann fragen Sie einmal, Herr Bundeskanzler, warum Sie eigentlich dazu gezwungen werden,
ein Militarbliindnis mit den osteuropaischen Staaten etwa in Form einer gemeinsamen Brigade
mit Ungarn, der Slowakei und Slowenien einzugehen, wenn Sie so fiir die Neutralitat sind. (Abg.
Dr. Khol: Lei, lei, Fasching!) Ist das die neue Sicherheitsarchitektur, von der Sie trdumen? — Es
ist nicht sehr iberzeugend, dal® man gerade mit der Slowakei eine gemeinsame Verteidigungs-
strategie entwickelt, eine Armee bildet, eine Brigade aufstellt, mit der man auch Angriffskriege
fihren kann ... (Abg. Dr. Kostelka: Das darf nicht wahr sein!) Selbstverstandlich! Lieber Kostel-
ka! Du bist wahrscheinlich ein ,weil3er* Jahrgang (Abg. Dr. Kostelka: Ich bin kein ,weilBer”
Jahrgang!) und hast keine Ahnung, aber friedensschaffende MaRnahmen heif3t auch,
entsprechende militarische Interventionen zu riskieren.

Daher werdet ihr euch Uberlegen mussen, was ihr wirklich macht. Denn, meine Damen und
Herren, das, was Osterreich braucht, ist eine rechtzeitige Entscheidung, weil wir historisch
gesehen immer die Landbriicke zwischen Ost und West gewesen sind. Ich sehe die grofite
Gefahr darin, dafl jetzt in der Entscheidungsphase der Neustrukturierung der europaischen
Verteidigungsgemeinschaft, die auf der Basis NATO angelegt wird, dal in dieser
entscheidenden Situation Osterreich drauBen bleibt und andere Lander wie Slowenien und
Kroatien die wirklich strategisch bedeutenden Positionen einnehmen, die die Landbrucke
Osterreich historisch ins Nichts versinken lassen. Das ist die Gefahr, auf die wir hinweisen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!
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Abgeordneter Dr. Jérg Haider (fortsetzend): Die Osterreicher sollten das Recht haben, auch
Uber diese Dimensionen ihrer Zukunftsentwicklung ehrlich und offen informiert zu werden.
Lassen Sie sie abstimmen, dann sind die Dinge klar! (Lebhafter Beifall bei den Freiheitlichen.)
156.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Khol gemeldet. Die Regeln der Geschéaftsordnung sind bekannt. — Bitte.

156.47

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Mein Vorredner hat behauptet (Abg. Dr. Haider: Er
hat mit dem ORF telephoniert!), ich hatte beim ORF interveniert, da} es heute keine Fern-
sehlbertragung dieser Debatte geben sollte.

Richtig ist vielmehr, daf¥ ich in hdchstem Male interessiert daran bin, dal diese Debatte
Ubertragen wird. Wir haben sogar gestern in der Aktuellen Stunde diese Frage thematisiert, weil
wir wissen, dall es dann in der Fernsehwelt vorkommt und direkt Gbertragen wird. Mein
Vorredner hat daher wie immer die Unwahrheit gesprochen. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
15.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. Seine
Redezeit betragt 10 Minuten. Aullerdem stelle ich klar, dal® alle 183 Abgeordneten das Recht
haben, im Sitzungssaal zu sein. — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Kostelka.

15.48

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Danke vielmals. Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin dankbar fir
diese Debatte, was nicht unbedingt bei allen Dringlichen der Fall ist, auch wenn die Diskussion
eines wichtigen Themas zur Unzeit unterbrochen wurde.

Ich bin deswegen dankbar, Herr Kollege Haider, weil sich in dieser Debatte herausstellt, wer
sich mit Sicherheitspolitik beschéaftigt und wer Buttenreden halt. Und in diesem Zusammenhang
zuerst einmal zur Frage, die Sie immer wieder anschneiden, warum Osterreich bei der
CENCOOP mitmacht, und zu dem Marchen, das Sie mihsam aufzubauen versuchen, daf}
Osterreichisch-slowakisch-ungarische Kampfverbdnde zum Angriff gegen den Osten
eingerichtet werden. (Abg. Mag. Stadler: Pfadfinder!)

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie in diesem Zusammenhang schlicht und einfach zur
Kenntnis, da® das, was hier geschieht, im Rahmen des Systems der Standby Forces der Ver-
einten Nationen geschieht, und zwar unter voller Wahrung dessen, was die Charta der
Vereinten Nationen vorsieht. (Abg. Mag. Stadler: Was heillt denn ,forces“?) Herr
Bundesminister Fasslabend mochte, wie er mehrfach erklart hat, der NATO beitreten. Aber
selbst er erklart in einem Papier vom 19. Februar dieses Jahres, dal} diese CENCOOP-
Beteiligung unter voller Wahrung der Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes vom
26. Oktober 1955 iiber die Neutralitat Osterreichs erfolgt, weil diese Zusammenarbeit weder auf
einen Beitritt zu einem Militdrbiindnis noch auf die Errichtung militarischer Stitzpunkte fremder
Staaten auf 6sterreichischem Boden gerichtet ist.

Héren Sie auf mit diesen Ammenmarchen! Osterreich ist, wie der Herr Bundeskanzler gesagt
hat, kein Trittbrettfahrer. Aus diesem Grund Uben wir internationale Solidaritat und bereiten uns
auch im Rahmen des SA-Systems der Vereinten Nationen darauf vor. Das ist es und nichts
anderes. Und ich sage lhnen, als Osterreicher bin ich stolz darauf. (Beifall bei der SPO.)

Nur zur Information, Kollege Haider: Im Kosovo gibt es keinen NATO-Einsatz. (Abg. Dr. Haider:
Hat niemand behauptet!) In Bosnien findet im Augenblick der einzige NATO-Einsatz statt, und
Osterreich nimmt an elf von 17 Einsatzen der Vereinten Nationen teil. Um gleich auch Nach-
fragen zu beantworten: In Albanien fand kein NATO-Einsatz statt, sondern ein Einsatz unter
dem Leading-Nation-System der Vereinten Nationen.
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Herr Kollege Haider! Die Vereinten Nationen haben eine friedenswahrende und friedens-
schaffende Funktion. Osterreich ist dort aktiv, und was dort geschieht, ist weitaus mehr, als in
der NATO eben derzeit geschieht.

Ein Letztes im Zusammenhang mit dem, was Sie gesagt haben: Die Sicherheitspolitik in der
sozialdemokratischen Fraktion und in der Regierung wurde konsensual unter Vorsitz des
Bundeskanzlers erarbeitet. Sie werden in diesem Zusammenhang kein Blatt Papier zwischen
mich, ihn und irgend jemanden anderen bringen. Wir sind in dieser Frage geschlossen, Herr
Kollege Haider, weil wir nicht nur in der Sozialdemokratie tber eine Mehrheit in diesem Zusam-
menhang verfligen, sondern auch wissen, dal® die ésterreichische Bevolkerung auf dem Boden
dieses Gesetzes, das nach wie vor in Geltung steht, namlich des Neutralititsgesetzes, steht.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Du wirst so unter Druck gesetzt, sonst schief3t dich der
Rudas ab! — Abg. Mag. Stadler: Deswegen geht der Rudas mit einer Anzeige gegen Sie, Herr
Kostelka, vorl)

Wir haben auch deswegen die Uberzeugung, fiir ein gutes bestehendes Sicherheitssystem
Osterreichs einzustehen, weil es fiir Osterreich weniger Bedrohungen gibt als je zuvor. Daher
gibt es kein Window of Opportunity, und es gibt auch keinen Grund, einer NATO beizutreten,
die nicht neu ist. Neu ist die NATO nicht, wenn sie statt aus 16 aus 19 Mitgliedern besteht. Sie
hat nach wie vor ein altes strategisches Konzept. Wie der Herr Bundeskanzler ausdriicklich
gesagt hat, hat sie nach wie vor Anspruch auf den atomaren Erstschlag erhoben. Die Bedro-
hungsszenarien, die Sie in diesem Zusammenhang immer wieder in den Raum stellen,
beweisen das ja.

Meine Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion! Sollen wir wirklich wegen Mig-
rationsbewegungen, wegen ethnischer und religiéser Konflikte oder wegen der Sicherheit von
Atomkraftwerken einem Militarblndnis beitreten? — Das ist doch in vollkommen klarer Weise
eine Abstrusitat des Gedankens. (Abg. Mag. Stadler: Rudas will Ihnen helfen!)

Herr Kollege Stadler! Wenn Sie jlingste Veroffentlichungen in ,NEWS* ansprechen, dann
mochte ich sagen: Ich bin bereit, in meiner Fraktion Kontrollorganen die Buchhaltung zu 6ffnen.
Ob Sie das tun, das ist die groBe Frage. Wir werden uns dariiber morgen in der Prasidiale
unterhalten. Mein Angebot liegt schon vor. Kommen Sie heraus und sagen Sie dasselbe!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Vorsicht! Rudas! Er bringt Sie in den Héfen, damit
der Bundeskanzler in die NATO darf! — Zwischenruf bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Ich bin
nicht der Rudas, ich habe mich rasiert!)

Meine Damen und Herren! Die SPO steht fiir einen umfassenden Sicherheitsbegriff, der sich
nicht nur auf militdrische Konzepte bezieht. Fir uns ist Sicherheit nicht die Anwendung von
Militargewalt, sondern dariber hinaus die Anwendung politischer Mittel. Die Sicherheit bezieht
neben der NATO und neben anderen Perspektiven selbstverstandlich vor allem die UNO, die
OSZE und die Europaische Union ein. Das ist eine wesentliche Forderung, die wir an das
Sicherheitssystem stellen: Sie hat vor allem europaisch zu sein. Sie hat europaisch zu sein, um
sicherzustellen, dal wir nicht eines Beschlusses des Senates der Vereinigten Staaten von
Amerika bedurfen, um in Bosnien Sicherheit und ein Vermeiden von Krieg zu gewahrleisten.
(Abg. Mag. Stadler: Der Kanzler ist hinausgegangen bei deiner Rede!)

Meine Damen und Herren! Auch noch ein Wort zu den Kosten: Ich bin in diesem Zusammen-
hang wirklich der Uberzeugung, was not tut, ist mehr Ehrlichkeit; ist deswegen mehr Ehrlichkeit,
weil die Berechnungen, die vorgelegt werden, jeder Grundlage entbehren. Die Berechnung des
Verteidigungsministeriums kommt zwar zu dem Ergebnis, dalt ein NATO-Beitritt nur 700 bis
800 Millionen Schilling kosten wiirde, wenn man aber nachblattert, dann kommt man darauf,
dall dem Ganzen ein Budget in der H6he von 1 Prozent des BIP zugrunde gelegt wird, das
heiRt, es wird von vornherein von einem Militirbudget in Osterreich ausgegangen, das
3,5 Milliarden Schilling Gber dem liegt, was wir derzeit aufwenden, mit dem Ergebnis, dall man,
wenn man alles zusammenrechnet, auf tber 4,5 Milliarden Schilling mehr kommt, ein Betrag,
meine Damen und Herren, der 20 Prozent tGber dem derzeitigen Budget liegt. (Abg. Scheibner:
Das verlangen Sie doch selbst!)
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Ich komme zum Schluf3, meine Damen und Herren. Das, was wir brauchen, ist mehr Ehrlichkeit
in der Diskussion. Herr Kollege Haider! Wir brauchen auch einen etwas weiteren Horizont, und

wir brauchen weniger Denken in militarischen Kategorien. (Beifall bei der SPO.)
15.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Herbert Scheibner gemeldet. Sie kennen die Geschéaftsordnung. — Bitte. (Abg.
Schieder: Es ist keine tatséchliche Berichtigung, was er sagen willl)

15.56

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Klubobmann Kostelka hat behauptet, daR die Teilnahme Osterreichs an der Zentraleuro-
paischen Kooperation nicht in Konflikt mit der angeblich noch bestehenden 6sterreichischen
Neutralitat steht. (Abg. Schieder: Dal3 es Fasslabend sagt!) — Das ist unrichtig, meine Damen
und Herren. (Abg. Schieder: O ja, der hat es gesagt! Das ist keine tatsédchliche Berichtigung! Er
hat gesagt: Fasslabend sagt!)

Fir einen dauernd Neutralen gibt es zwei wichtige, zwei grundsatzliche Verpflichtungen: zum
einen, dal dieser dauernd Neutrale kein Mitglied in einem Militdrblndnis sein darf, und zum
zweiten, dal er in Friedenszeiten alles zu tun hat, um zu verhindern, in einen Krieg oder in
kriegerische Handlungen verwickelt zu werden. (Abg. Schieder: Das ist ein Debattenbeitrag!
Sie miBbrauchen die Geschéftsordnung!)

Diese Zentraleuropaische Kooperation sieht nun unter ihren Aufgaben Malinahmen der Frie-
densdurchsetzung, der Friedenskonsolidierung und der Friedensschaffung vor, Herr Kollege
Schieder, und MalRnahmen zur Friedensschaffung sind Kampfeinsatze gegen den Willen der
Beteiligten. Das widerspricht den Grundsatzen des Volkerrechts, der Neutralitat! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
16.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte, Herr
Abgeordneter. (Abg. Mag. Stadler: Der nicht ins Fernsehen wollte!)

15.57

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Meine Damen und Herren! Die beste
Sicherheitspolitik flir unser Land herbeizufiihren ist unsere Aufgabe. Ich glaube, der
Bundeskanzler hat das auch sehr klar und deutlich gesagt. Er hat auch sehr klar und deutlich
gesagt, dal} dieser europaischen Sicherheitspolitik besonderer Vorrang zu geben ist. — Bis
hierher sind wir mit den Aussagen des Bundeskanzlers voll einverstanden.

Interessant wird es aber dann, wenn er sagt, wie man dieses Ziel erreicht. Da méchte ich Sie,
Herr Bundeskanzler, an die Erklarung erinnern, die Sie in Madrid abgegeben haben, weil Sie
und vor allem auch mein Vorredner Peter Kostelka heute darauf eingegangen sind, dal es
insbesondere die europdische Sicherheit sein misse, die von europdischen Organisationen
bestimmt werden sollte, um nicht in der Frage, ob man Frieden in Bosnien stiftet oder nicht,
vom amerikanischen Kongrel3 abhangig zu sein.

Da mdchte ich Peter Kostelka die Aussagen des Bundeskanzlers vorlesen, der in Madrid
gesagt hat: ,Die Entwicklung voll funktionsfahiger europaischer Sicherheitsstrukturen ist fiir
Europas Sicherheit und daher auch fiir Osterreich essentiell. Wir sind fiir eine Zusammenarbeit
im Geiste der Solidaritat willens und bereit. Wir sind uns der Tatsache bewul}t, dal} diese
Aufgabe nur im Rahmen der transatlantischen Partnerschaft bewerkstelligt werden kann.“ (Abg.
Dr. Haider: Der Bundeskanzler meint, der Atlantik ist Europal)— Nur im Rahmen der
transatlantischen Partnerschaft, ja. — ,Die Schaffung einer neuen Friedensordnung in Europa ist
ein fortschreitender ProzeR. In diesem Sinne sind die gestrigen Entscheidungen mehr als nur
ein Tagesordnungspunkt einer weiteren internationalen Konferenz. Die gestrigen die
Erweiterung betreffenden Entscheidungen der Allianz“ — Kollege Kostelka kann der Wahrheit
nicht entgegensehen, er hat sich verabschiedet — ,sind fur den ProzeR der Schaffung einer
neuen NATO beispielhaft.“ — Und so weiter.
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Ich glaube, da® wir in der Regierung einer Meinung sind, nur bedarf es eben gréferer Kon-
kretisierungen, um dieses Ziel zu erreichen.

Die Perspektive, die Peter Schieder gestern aufgezeigt hat, ist durchaus beachtlich. Unser
Vizekanzler hat gestern den NATO-Beitritt vertreten und gemeint, das ware die erste
Sicherheitsadresse. Ich glaube, daB fir alle denkenden Menschen unbestritten ist, dal® ohne
NATO in Europa und in der Welt keine Sicherheitspolitik zu machen ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Regierungsbericht ist nicht zustande gekommen. Das ist ver-
schittete Milch, und bekanntlich steht es nicht daflr, Gber verschittete Milch Tranen zu
vergiefen. Ich glaube allerdings, daf in dieser Angelegenheit die Stunde des Parlaments kom-
men wird. (Abg. Mag. Stadler: Die wére heute, Herr Khol!) Deswegen hat die Volkspartei ihre
Option auf den Tisch gelegt und gestern als Antrag eingebracht. Diese Option liegt jetzt im
Ausschuly, dort soll sie beraten werden. Es gibt bereits einen Ausschultermin, und zwar am
8. Mai, und wir kénnen dann diese Option beraten — eine rotweillrote Option. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Stadler — eine Broschiire in die Héhe haltend —: Schauen Sie, Sie kénnen
dem heute zustimmen! Das ist das Titelbild der Option!)

Wir kénnen auch die Option der Griinen beraten — ich bin Uberzeugt davon, dal® die Grinen
diese Option heute einbringen werden —, bei der allerdings interessant ist, daR dort, wo ,Oster-
reich® steht, ein Loch ist. (Der Redner zeigt eine Broschiire.) Dort, wo bei uns rot-weif3-rot ist, ist
bei lhnen ein groBes Loch, meine Damen und Herren von den Griinen! (Beifall bei der OVP. —
Ruf bei den Griinen: Sehr witzig!) Aber trotzdem mochte ich sagen, es ist beachtenswert, daf}
Sie sich der Miuhe unterzogen haben, lhre Vorstellungen, die durchaus diskussionswirdig sind,
auf den Tisch zu legen.

Bei der FPO gehe ich davon aus, daR sie heute in bewahrter Manier das machen wird, was sie
immer wieder tut: Antrdge von uns abzuschreiben und hier einzubringen, sie zur Abstimmung
zu bringen, um auf diese Weise zu zeigen, dal} sie schneller ist — wie der Hase und der Igel.
(Abg. Mag. Stadler: Was tut die OVP denn?!) Wir sind aber froh, daB sich die Freiheitlichen
unserer Option anschlieBen. (Abg. Mag. Stadler: Das werden wir sehen, ob die OVP sich ihrer
eigenen Option anschliel3t!) Es ist immer eine gute Haltung, Herr Kollege ,Waldi* Stadler, wenn
man Dinge, die klug sind, abschreibt. (Abg. Mag. Stadler: Was wird die OVP mit ihrer eigenen
Option machen? Werden Sie zustimmen?) Manche schreiben allerdings auch Dinge ab, die
nicht klug sind. — Jedenfalls sollte das, was Sie heute als Option vorlegen, auch im Ausschul}
beraten werden. (Abg. Scheibner: Herr Kollege Khol! Von welchem Antrag sprechen Sie?)

Die Liberalen haben bereits ihre Option des WEU-Beitritts vorgelegt, die wiederum mit Vor-
stellungen, die Peter Schieder gestern anklingen hat lassen, konform geht. Und ich gehe davon
aus, dal} auch die Sozialdemokraten ihre Vorstellungen auf den Tisch legen werden. All das
kénnen wir dann im Ausschul beraten. Das ist schon ein Grund (Abg. Mag. Stadler: ... warum
Sie gegen die eigene Option stimmen werden!), Herr Kollege Stadler, warum wir heute lhren
Winkelzug, unseren Antrag abzuschreiben und, bevor er in den Ausschufl kommt, hier zur
Abstimmung zu stellen, um damit Zwist zu saen, nicht unterstlitzen und diesem Antrag nicht
zustimmen werden. Wir brauchen die AusschuRberatungen. Wir wollen Konsens, Sie wollen
Zwietracht! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben auch die Einrichtung eines Rates flir Sicherheit vor-
geschlagen. 1989 wurde der EU-Beitritt im Integrationsrat vorbereitet, dem alle Parteien, die
Vertreter der Sozialpartner, die Gebietskérperschaften Bund, Lander und Gemeinden ange-
héren; ein Rat, der sich von 1989 bis zum Beitritt 1994 sehr bewahrt hat.

Ich denke, dall wir mit unserem Vorgehen gestern und heute klarmachen: Wir wollen einen
breiten Konsens, wir wollen eine breite Mehrheit in diesem Haus. Man kann nicht einen so
gewichtigen Schritt wie den Beitritt zu einer umfassenden Sicherheitsorganisation mit der
knappest moglichen Mehrheit machen. Vor allem bedarf es der Diskussion und dessen, was im
Zuge der Beratungen um die europaische Integration so wichtig war: breiter Aussprache,
Experten-Hearings, breiter Diskussion. Daher wollen wir diesen Rat fir Integrations- und
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Sicherheitsfragen, und daher wollen wir die AusschuBberatungen, die wir am 8. Mai aufnehmen
werden.

Unser Antrag geht auch nicht in die Richtung, dall wir jetzt sofort der NATO beitreten sollen.
Wir glauben aber, dall das eine wichtige Perspektive ist, und wollen vor allem die offenen
Fragen erkunden. Wir haben schon von unseren Vorrednern gehért, daly es in diesem Bereich
sehr viele MiRverstandnisse gibt. Wer etwa heute noch davon spricht, dafl die NATO eine
atomare Erstschlagdoktrin hat, der kennt die letzten Beschlliisse dieser Organisation nicht. Wir
sollten auch erkunden, wie das Anforderungsprofil aussieht, das im Falle des Beitritts zu einer
solchen Organisation an uns gestellt wird. Wir sollten auch die Kosten erkunden; auch
diesbezlglich gibt es ja Schauermarchen. All das sollte in Form eines intensivierten Dialoges
erfolgen. Diesen intensivierten Dialog schlagen wir vor, und wir sollten die Beratungen dariber
aufnehmen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Warum glauben wir, daf® die NATO eine wichtige und gute Adresse
ist? — Die NATO ist heute eine Organisation der Krisenvorbeugung und Krisenverhinderung.
Die NATO ist ein Bundnis und hilft Mitgliedern, die angegriffen werden. Die NATO ist ein
Bindnis der Solidaritat. Darauf hat Wolfgang Schissel gestern hingewiesen. Wer halt am
Balkan den Schadel hin? — Es ist die UNO, und es ist die NATO. Die NATO ware die
Moglichkeit zu kostenguinstiger Sicherheit, und die NATO ist die Friedensorganisation der
groRen Demokratien in Europa.

Wir werden daher dem Dringlichen Antrag der Freiheitlichen nicht zustimmen. Die Freiheitlichen
wollen die AusschulRberatungen verhindern, die Freiheitlichen wollen den Konsens nicht her-
stellen (Abg. Mag. Stadler: Aber ja, mit Ihnen, mit der OVP!), die Freiheitlichen wollen (ber-
stimmen, nicht Gberzeugen. Im Ubrigen: Mit Ihrer Mehrheit, meine Damen und Herren von den
Freiheitlichen, ware nichts gewonnen, denn niemand gibt uns die Garantie, dal} nicht das
gleiche passiert, was beim EU-Beitritt passiert ist: Zuerst waren Sie dafur, und dann haben Sie
dagegen gestimmt. Das ist die wildeste Zickzackpolitik, die es gibt! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mit der Freiheitlichen Partei ist keine Sicherheitspolitik zu machen.
Ich vertraue auf die Beratungen im Parlament, und ich vertraue darauf, daR es einen Uber-
zeugungsprozelfd gibt.

Am 28. Janner 1987 hat der damalige Bundeskanzler Vranitzky folgendes gesagt — ich zitiere
aus dem Pressebericht —: ,In seinen auenpolitischen Ausflihrungen nach dem Ministerrat
betonte Vranitzky, dal} er die Aufgabe habe, die Gemeinsamkeit in der AuRenpolitik zu steuern.
Gleichzeitig ging er auf sein Bestreben ein, die Abmachungen mit der EG zu intensivieren. Eine
Volimitgliedschaft komme nicht in Frage. Osterreich bekenne sich zu den Verpflichtungen des
Staatsvertrages. Dies bedeute politische Autonomie und kein Engagieren in politischen Blind-
nissen.“ — Einige Monate spater haben wir den Beitrittsantrag gestellt.

Ich vertraue auf die Kraft der Geschichte, ich vertraue auf die Kraft der Uberzeugung. Gott
schreibt auch auf krummen Zeilen gerade! Wir werden dieses Ziel erreichen. (Beifall bei der
OVP.)
16.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut
Moser. — Bitte.

16.07

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! (Ruf: Herr Bundeskanzler!) Entschuldigung. Herr Bundeskanzler!
Ich freue mich, und es ist schon, dal® der Herr Bundeskanzler heute an dieser sicherheits-
politischen Debatte teilnimmt. Aber es ist bedauerlich, dal® wir in diesem Hohen Haus immer
nur dann Uber sicherheitspolitische und aufenpolitische Fragen diskutieren, wenn seitens der
Oppositionsparteien Aktivitdten gesetzt werden, so wie etwa der heutige Dringliche Antrag.
(Abg. Dr. Khol: Was ist gestern gewesen? Was war gestern?!)
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Herr Kollege Khol! Eigentlich hatte ich mir erwartet, daR seitens der Osterreichischen Volks-
partei oder seitens der beiden Regierungsparteien ein Dringlicher Antrag kommt, denn die
Dringlichkeit dieser sicherheitspolitischen Debatte ist tatsachlich gegeben. Diesen Zeitdruck
haben sich die Regierungsparteien ja selbst auferlegt, weil man vereinbart hat, bis zum Beginn
der Vorsitzfiilhrung Osterreichs im Rahmen der Europdischen Union dem Parlament einen
Optionenbericht vorzulegen, damit wir dartiber diskutieren und dann eine Entscheidung treffen
kénnen. Das ist bis heute nicht geschehen, und daher besteht eine Dringlichkeit dahin gehend,
dall wir uns mit den Perspektiven der Osterreichischen Sicherheitspolitik entsprechend ausei-
nandersetzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Jetzt ist das Parlament am Zuge. Ich hoffe, Herr Kollege Schieder — ich darf hier noch einmal
wiederholen, was ich bereits gestern gesagt habe —, dal wir tatsachlich im Rahmen des
Unterausschusses des Aulenpolitischen Ausschusses eine ausflihrliche Diskussion werden
fihren kdnnen, dal es nicht eine einmalige Diskussion sein wird, sondern da® mehrere Sit-
zungen stattfinden und dal} die Optionen, die es gibt, auch entsprechend analysiert und beraten
werden.

Herr Bundeskanzler! Ich muf3 Ihnen widersprechen, wenn Sie meinen, dal3 der Eindruck
entstehen kann, daR Osterreich bisher keine Sicherheitspolitik gehabt hatte. Das stimmt einfach
nicht. Niemand bestreitet den Nutzen, den die Neutralitat als sicherheitspolitische Konzeption in
den vergangenen Jahrzehnten gehabt hat. Aber, Herr Bundeskanzler, die sicherheitspolitischen
Voraussetzungen fir unser Land haben sich geandert. Es gibt in Osteuropa seit dem Jahr
1989, seit dem Fall der Berliner Mauer, eine Entwicklung in Richtung Demokratie. Es ist eine
Tatsache — auch Sie haben das ganz besonders hervorgehoben —, dal Osterreich seit 1995
Mitglied der Europaischen Union ist. Daher haben sich auch die sicherheitspolitischen und
auBenpolitischen Voraussetzungen fiir Osterreich geéndert. Wir haben das wirklich als Faktum
zur Kenntnis zu nehmen und vor allem auch die Konsequenzen daraus zu ziehen.

Ich werde noch darauf zurickkommen, weil ich es wirklich bedauerlich finde, dafl wir die
Chancen, die sich aus dem Beitritt zur Europédischen Union ergeben haben, bis heute nicht
richtig genutzt haben. Wir sind Beobachter bei der Westeuropaischen Union, wir haben bislang
nicht die Mdglichkeit wahrgenommen, Mitglied in der Westeuropaischen Union zu werden. Wir
haben in den anderen parlamentarischen Gremien maximal Beobachterstatus und sind damit in
einer schlechteren Position als beispielsweise die friilheren Staaten Osteuropas oder Sidost-
europas.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dal® es wirklich notwendig ist, die Fragen der
Sicherheitspolitik in diesem Hohen Hause in Hinkunft verstarkt zu behandeln. Es sind wirklich
viele entscheidende Fragen an diesem Parlament vorbeigegangen. Herr Bundeskanzler! Ich
darf Sie zum Beispiel an die Frage der Teilnahme Osterreichs an der ,Partnerschaft fir den
Frieden® im Rahmen der NATO erinnern. Das ist ein politischer Staatsvertrag, und daher hatte
das Parlament damit befafst werden missen. Oder die Frage von CENCOOP: Da geht es um
eine Kooperation mit anderen Staaten in Fragen, die die Sicherheit des Landes beriihren, in
Fragen der offentlichen Sicherheit und der militdrischen Landesverteidigung. Daher wére das
Parlament aufgrund des Artikels 50 der Bundesverfassung damit zu befassen. Das hat die
Bundesregierung bis heute verabsaumt, und ich erwarte, dal} wir zumindest im Zuge der
Debatte Uber die sicherheitspolitischen Optionen auch dariiber noch werden reden kdnnen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wenn die Osterreichische Volkspartei einen Antrag vorgelegt hat,
dann muf ich fragen: Was sollen wir mit diesem Antrag wirklich machen, wenn gleichzeitig die
Parole ausgegeben wird, Herr Klubobmann Khol, daf3 dariiber nicht abgestimmt werden darf?
(Abg. Dr. Khol: Im Ausschuf3!) Das heif3t, Sie wollen von vornherein keine ernsthafte Debatte
im Ausschul. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.) Ja, Sie wollen im Ausschul® debat-
tieren, aber der Sinn einer Debatte im Ausschuf} ist ja, dal® dariber dann auch im Plenum
diskutiert wird und daf3 dann auch im Plenum eine Abstimmung erfolgt. Wenn Sie sagen, ber
Ihren Antrag darf nicht abgestimmt werden, dann verhindern Sie von vornherein eine seridse,
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sinnvolle Debatte. Sie wollen keine Abstimmung und damit auch keine Diskussion und keine
Beratung.

Ich glaube, wir brauchen eine sehr offene Diskussion. Es sollten alle Optionen, die es gibt, ...
(Abg. Dr. Khol: Wo wollen Sie denn diskutieren?) Zuerst im Ausschufd und dann im Plenum.
(Abg. Dr. Khol: Ja, so wollen wir es auch!) Aber wenn Sie lhre Option, Herr Kollege Khol, gar
nicht ins Plenum bringen wollen, weil das hiel3e, darliber abzustimmen ... (Abg. Dr. Khol:
Haben wir ja! Wir wollten sie nur nicht im Zuge der gestrigen Debatte abgestimmt haben!)
Lieber Herr Kollege Khol! Es ist die Parole ausgegeben worden, die Osterreichische Volkspartei
bringt einen Antrag ein, aber es wird dartiber nicht abgestimmt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Moser! Damit da kein Irrtum entsteht: Alle
Antrage, die in der heutigen Sitzung eingebracht werden und den geschaftsordnungsmafigen
Voraussetzungen entsprechen, werden selbstverstandlich abgestimmt. Darliber brauchen wir
uns nicht zu streiten.

Abgeordneter Hans Helmut Moser (fortsetzend): Herr Prasident! Das stimmt schon. Ich gehe
davon aus, dal} Sie gemaR der Geschaftsordnung vorgehen. Aber der Herr Klubobmann Khol
hat von vornherein erklart, daR es Uiber den Antrag, den die Osterreichische Volkspartei einge-
bracht hat und der dem AuRenpolitischen Ausschuld zugewiesen werden soll, dann zu keiner
Abstimmung im Parlament kommt. Das ist gesagt worden, und daher ist man gar nicht
bemiht — das ist meine Schluf3folgerung —, hier eine ernsthafte Diskussion zu fuhren.

Ich meine, dal} eine derartige Diskussion notwendig ist und daR alle Optionen auf den Tisch
gelegt werden mussen. Die Optionen der Griinen kennen wir, wir kennen die Optionen der
Freiheitlichen und auch jene der Osterreichischen Volkspartei. Und ich denke, dal man im
Zuge der Diskussion auch fair informieren und einmal von dieser Greuelpropaganda
wegkommen wird miussen.

Ich bedauere wirklich, da® Herr Klubobmann Kostelka heute seine Einschatzung der NATO
wieder wie folgt erlautert hat: Die NATO ist nicht neu, sie ist ein altes Konzept; atomarer Erst-
schlag. — Herr Klubobmann, das stimmt nicht! (Abg. Dr. Kostelka: O ja!) Die NATO kennt den
atomaren Erstschlag nicht mehr. Sie kennt nur die Antwort auf einen atomaren Erstschlag. Das
hat die NATO in ihrer Konzeption, aber nicht einen Erstschlag im Falle eines Angriffes, von
wem auch immer. (Abg. Schieder: Das ist aber auch nicht exakt! Die Antwort auf einen
Erstschlag mit atomaren Waffen!) Mit atomaren Waffen; das steht im Antrag. (Abg. Schieder:
Die Antwort ist das!) Richtig, aber Herr Kollege Kostelka hat von einem Erstschlagskonzept der
NATO gesprochen. (Abg. Schieder: Ja, die NATO verwendet es als erste!) Das ist falsch. Die
NATO verwendet es nicht als Erstschlag. Die NATO verwendet es als Antwort auf einen
Erstschlag eines anderen Landes. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Kollege Kostelka! Sie haben offensichtlich die Entwicklung der letzten Jahre verschlafen.
(Abg. Dr. Kostelka: Das strategische Konzept ist nach wie vor alt!) Ich darf Sie daran erinnern:
Die NATO hat Grundakte mit RuRland abgeschlossen. Die NATO hat sich entwickelt, die NATO
hat sich verandert. Es gibt die Grundakte mit RuRland (Abg. Dr. Kostelka: Vélkerrechtlich nicht
verbindlich!), es gibt das Partnerschaftsabkommen mit der Ukraine, es gibt weitere Mitglieder in
der NATO. Es gab die Konferenz von Berlin und die Konferenz von Madrid, wo die NATO neue
Strukturen festgelegt hat. Die NATO hat weniger Streitkrafte als vor Jahren. Es gibt den NATO-
Kooperationsrat. Es gibt neue Schwerpunkte in der Aufgabenstellung der NATO, sie bewegt
sich weg von der klassischen militarischen Verteidigung hin zum Krisenmanagement. Das ist
die Entwicklung der NATO, Herr Klubobmann Kostelka. Es hat sich tatsachlich eine neue Ent-
wicklung ergeben und sich etwas verandert.

Ich meine, daB die Perspektive Osterreichs in der zukiinftigen europaischen Dimension unserer
Sicherheitspolitik liegen sollte. Ich denke, dal® wir alles daransetzen sollten, damit sich aus der
Gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik, zu der wir uns im Rahmen der Europaischen
Union bekennen, auch eine entsprechende gemeinsame Verteidigungspolitik entwickelt. Die
Européische Union sollte endlich zu politischen Entscheidungen Uber mogliche Aktivitaten



Nationalrat, XX. GP 16. April 1998 116. Sitzung / 127

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander

sicherheitspolitischer Natur auf dem europaischen Kontinent kommen, weil sie die Verant-
wortung fir den Frieden und die Sicherheit auf diesem Kontinent hat. Sie hat Verantwortung fir
370 Millionen Birgerinnen und Birger. Zu ihren Aufgaben gehdért auch die Integration und
Weiterfiihrung der Integration in sicherheitspolitischer Hinsicht.

Das ware eine Perspektive, der wir uns verschreiben sollten. Der Herr Bundeskanzler hat sich
in diese Richtung geaduliert, und Herr Kollege Schieder hat sich gestern ebenfalls dahin gehend
geaulert, und ich gehe davon aus, dal® er das auch heute sagen wird. In dieser europaischen
Dimension sollte unser zukiinftiger Weg liegen. Die Konsequenz und die logische Schluf3-
folgerung daraus kann nur die Mitgliedschaft in der Westeuropaischen Union sein. Weil diese
Westeuropaische Union der sicherheits- und verteidigungspolitische Arm der Europaischen
Union ist, weil diese Westeuropaische Union — gerade nach Amsterdam — Aufgaben der Euro-
paischen Union in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik ibernehmen wird, sollten wir dort
mitbestimmen und mit entscheiden. Das wird aber nur mdglich sein, wenn wir Mitglied dieser
Organisation sind.

Das ist unsere Perspektive. Wir haben unseren Antrag entsprechend eingebracht, und ich
glaube, dal® im Zuge der Beratungen des Ausschusses auch Uber diese Option ernsthaft
diskutiert werden sollte. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.19

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dall die Abgeordneten Wabl und Genossen gemaR § 33 Abs. 1 GOG die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung folgenden Gegenstandes beantragt
haben: Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der
freien Ausreise der Tater nach den sogenannten Kurden-Morden.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gestellte Verlangen vor, eine Debatte iber diesen An-
trag durchzufiihren. Nach § 33 Abs. 2 GOG finden Debatte und Abstimmung nach Erledigung
der Tagesordnung des Nationalrates statt.

*kkkk

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Kammerlander. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.20

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Kolle-
ginnen und Kollegen! — Herr Kollege Khol! Ich kann lhnen schon erklaren, was das ist (die
Rednerin hélt eine Broschiire in die Hbhe): Das ist kein Loch, das ist eine weille Zone. (Abg.
Hans Helmut Moser: Ein weilRer Fleck!) Wenn Sie die Gelegenheit wahrgenommen hatten,
einen Blick in unseren Optionenbericht zu werfen, vor allem in das letzte Kapitel (Abg. Dr. Khol:
Habe ich!), dann hatten Sie feststellen kdnnen, dal} einer unserer Vorschlage zu diesen
Optionen, eine der Méglichkeiten, die Osterreich hat, lautet, sich aktiv an der Schaffung
weiterer solcher weiller Zonen zu beteiligen.

Was sind diese weilen Zonen? — Das sind militdrisch verdinnte Zonen, atomwaffenfreie
Zonen, neutrale oder paktunabhangige Zonen. Und das ist Ubrigens eine Fortsetzung dessen,
Herr Kollege Khol, was wir Grinen hier schon 6fters beantragt und auch verschiedentlich in
Briefen an den Aufenminister und auch an den Bundeskanzler ventiliert haben, dal} sich
namlich beide im Rahmen von internationalen Organisationen, internationalen Gremien zur
Schaffung von atomwaffenfreien Zonen dafir stark machen sollen.

Diese atomwaffenfreien Zonen sind Voraussetzung fir die weillen Zonen. Es macht auch
durchaus Sinn, daf® diese weilen Zonen von militdrisch sehr verdichteten Gebieten umgeben
sind — um das einmal so auszudriicken —, in denen sehr viel mehr an militdrischem Potential
vorhanden ist.



128 / 116. Sitzung 16. April 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander

Aber damit komme ich bereits zu einem Punkt, der heute hier vor allem vom Antragsteller
Scheibner vertreten und dann noch von Herrn Kollegen Moser verstarkt wurde. Und da frage
ich mich manchmal — ich kenne das ja aus diversen Diskussionen —, ob ich mich hier in einer
Marchenstunde befinde oder ob das alles vielleicht im Bereich der Legenden und Sagen liegt.
Da wird namlich so getan, als ob wir gar nicht mehr iber Atomwaffenstationierungen sprechen
muRten, als ob das ad acta gelegt und vorbei ware, als ob es keine bodengestiitzten Atom-
waffen oder keine atomare Abschreckung mehr gabe — und so weiter —, als ob das alles nicht
stimmen wiirde. Dabei wissen Sie sehr genau dariiber Bescheid, Herr Kollege Scheibner! (Abg.
Scheibner: In Ru3land gibt es das noch!)

Fangen wir einmal bei der Stationierung von Atomwaffen in Osterreich und auch in den anderen
Landern, die jetzt der NATO beitreten mochten, an. Es gibt keine volkerrechtlich verbindliche
Erklarung der NATO, dalR es zu keiner Stationierung von Atomwaffen kommen wird. Es wird
auch keine volkerrechtlich verbindliche Erklarung geben, weil die NATO ausdriicklich sagt, dal
es in Krisenfallen nicht ausgeschlossen werden kann, daf es zur Stationierung und Durchfuhr
von Atomwaffen und nattrlich in der Folge auch zur Anwendung von Atomwaffen kommen kann
und kommen wird.

Zum zweiten Punkt. Sowohl die NATO als auch die Westeuropaische Union haben nach wie
vor die nukleare Abschreckung in ihrem Programm, in ihren Zielen, enthalten. Die Frage, Herr
Kollege Moser, was ein Erstschlag ist oder wer den Erstschlag setzt, ist eher eine semantische
als eine tatsachlich politische Frage. Ich kann mir nicht vorstellen — und die NATO kann sich
das selbst auch nicht vorstellen —, dal® die NATO ein derartiges Potential an Atomwaffen
schafft, nur um dann abzuwarten, bis sie zuerst angegriffen wird. Inzwischen erlbrigt sich diese
Frage ja insoferne, als niemand sagen kann, wer denn die NATO uberhaupt angreifen wiirde,
weil sich ja, wie wir wissen, die geopolitische Situation verandert hat — und das nicht nur in
Europa. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) — Die Angriffsmoglichkeiten sind nicht mehr im
friheren Ausmall gegeben. Wir wissen zum Beispiel, dall es gegeniuber RufBland eine
Vorwarnzeit von funf bis zehn Jahren gibt — das mul® man naturlich in Betracht ziehen —, und
auch, dal} es nicht mehr die Situation wie zu Zeiten des kalten Krieges gibt.

Dritter Punkt, was Atomwaffen betrifft. Wenn all dem so ist, dann frage ich mich: Warum hat die
Bundesregierung diese Obsoleterklarung abgegeben, Ubrigens ohne das Parlament zu
befragen, geschweige denn das Volk? — Sie hat im Jahre 1990 gegenlber den Signatarstaaten
erklart, dal} jener Passus im Staatsvertrag, der das Verbot von Atomwaffen geregelt hat, obso-
let, auler Kraft gesetzt ist. Warum hat denn die Bundesregierung das getan, wenn nicht als
Vorbereitung auf einen Beitritt zur NATO oder zur WEU? Warum denn sonst?! Welchen Sinn
hatte es gehabt, diese Obsoleterklarung abzugeben? — Das missen Sie mir einmal erklaren,
wenn Sie mir hier weismachen wollen, dal} die Frage der Atomwaffen nur mehr ,Schnee von
gestern® ist. Dann hatten wir uns das ersparen kdnnen und waren jetzt ein ganzes Stlck weiter.

In einem Punkt gebe ich Ihnen ja recht: dal namlich schon viele Dinge geschehen sind, die den
Staatsvertrag und die Verfassung eigentlich schon langst auller Kraft gesetzt haben. Und im
tbrigen: Mit der Unterstiitzung der ,Petersberger Erklarung“ von 1992 hat Osterreich alle Erkla-
rungen seit dem Jahre 1984 zustimmend zur Kenntnis genommen, darunter interessanterweise
auch die ,Haager Plattform® von 1987. Diese ,Haager Plattform” regelt namlich den Einsatz von
nuklearen Waffen bei der Verteidigung Europas. Das wurde zustimmend zur Kenntnis genom-
men. Sie kdnnen nicht hier zum Rednerpult gehen und uns erzahlen, dalk das alles keine Rolle
mehr spielt, denn wenn das so ware, dann hatten wir uns das alles ja wohl ersparen kdnnen,
dann hatte in der ,Petersberger Erklarung“ 1992 ja nicht mehr stehen missen, dal} alle, die
dieser Erklarung zustimmen, alle Erklarungen seit 1984 zustimmend zur Kenntnis nehmen.

SchluBendlich — um auf Osterreich zuriickzukommen — zur Reform des Atomsperrgesetzes.
Erst jetzt, nachdem offensichtlich geworden ist, dal3 die Koalition zu keinem gemeinsamen
Optionenbericht kommt, zeichnet sich zumindest bei der Sozialdemokratie Zustimmung ab, was
die Stationierung, aber auch die Durchfuhr von Atomwaffen betrifft. Bis jetzt war es nicht
moglich, das in Gesprachen Uber eine Reform des Atomsperrgesetzes auch nur zu thema-
tisieren.
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Zu guter Letzt zu Ihrem Argument hinsichtlich der bodengestiitzten Atomwaffen. Auch das
stimmt nicht — und Sie wissen ganz genau, dal} das nicht stimmt. (Abg. Scheibner: Woher
wissen Sie das schon wieder?) Es gibt in Westeuropa nach wie vor 520 aufllerhalb der
Besitzlander stationierte Atombomben (Abg. Scheibner: Wo?!), und zwar an 14 verschiedenen
Orten in Deutschland, Grof3britannien, Belgien, Holland, Italien, Griechenland und in der Tirkei.
(Abg. Scheibner: Das ist véllig falsch!) Selbstverstandlich gibt es das noch, zwar reduziert —
das ist richtig —, aber nach wie vor. (Abg. Scheibner: Woher haben Sie das?! Sagen Sie, woher
Sie das haben!) Sie wissen, dal} nach wie vor genug Atombomben in Westeuropa lagern — mit
einer Gesamtsprengkraft, die das Potential der Atombombe von Hiroshima um ein
Tausendfaches Ubersteigt.

Und folgendes stammt ebenfalls aus dem Reich der Legenden. Sie haben die NATO-Debatte
sozusagen am schwachsten Punkt begonnen, dabei ist dieser gerade am einfachsten zu wider-
legen: Es stimmt namlich nicht, dal® die NATO mit Atomwaffen, mit Atomwaffenstationierung
nichts mehr zu tun hat. Das ist einfach nicht richtig. (Abg. Scheibner: Es ist aber so!)

Wenn im Zusammenhang mit der NATO-Mitgliedschaft irgend jemand ein Trittbrettfahrer ist,
dann ist das die dsterreichische Rustungsindustrie und das 6sterreichische Bundesheer. (Abg.
Mag. Stadler: Und die OVP!) Denn eines ist unbestritten — und das wissen wir —, dal namlich
seit dem Fall des Eisernen Vorhanges, seit dem Ende des Kalten Krieges die Ristungsindustrie
dramatische Einbufien erlitten hat — vor allem die westeuropaische, die osteuropaische und die
russische Rustungsindustrie. Die einzigen, die von einer NATO-Osterweiterung profitieren, sind
die amerikanischen Rustungsbetriebe. Das sind die einzigen, die seit dem Jahre 1987 zugelegt
haben und trotz aller gegenlaufigen Tendenzen nicht am absteigenden Ast sind. (Abg.
Scheibner: Das ist ein Unsinn! Wollen Sie die européische Rlistungsindustrie stdrken?) Das
kdnnen Sie nachlesen. Das ist verdffentlicht. Das kénnen Sie jederzeit berprufen.

Zuletzt noch folgendes: Zum Begriff ,friedenschaffend“ haben Sie beziehungsweise hat Herr
Kollege Haider gesagt, er beinhalte auch militédrische Angriffe. Das kann schon stimmen (Abg.
Scheibner: Das ist auch so!), aber damit kommen wir auf einen Punkt zu sprechen, der vor
allem die Koalition betrifft: Sie hat namlich wieder einmal bei der Vorlage zur Zentral-
europaischen Initiative, zur CENCOOP, im Ministerrat nur den deutschen Wortlaut vorliegen
gehabt, als das beschlossen wurde. Im deutschen Wortlaut ist die Rede von ,friedenschaffend®,
in der englischen Vorlage steht klarerweise ,peace support®.

Wenn Sie sich mit den NATO-Dokumenten einigermallen befassen, dann wissen Sie, dal}
.peace support‘ etwas ganz anderes bedeutet, namlich genaue Durchfiihrungsbestimmungen
fur Interventionen. (Abg. Scheibner: Auch das stimmt nicht!) Es ist das Programm der
Interventionen. Es ist aber andererseits klar, dal vor allem die SPO, die Sozialdemokratie, auf
der Grundlage dieses sehr schwammigen Betriffs des Friedenschaffens sténdig versucht, sozu-
sagen herlberzuretten, dal das mit der Neutralitdt vereinbar sei, wahrend wir langst wissen,
daf das nicht vereinbar ist. (Abg. Scheibner: Das ist alles falsch!)

Ich bringe daher einen EntschlieBungsantrag ein, der beinhaltet, da} eine Volksabstimmung
durchzufiihren ist, bevor weitere Schritte gesetzt werden, wie sie etwa mit der Mitgliedschaft
bei der ,Partnerschaft fir den Frieden“ oder mit der Unterschrift unter der ,Petersberger
Erklarung“ bereits erfolgt sind.

Dieser Antrag lautet wie folgt:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Kammerlander, Dr. Petrovic, Wabl, Freundinnen und Freunde betref-
fend sofortige Abhaltung eines Volksentscheides iber die ,immerwahrende Neutralitat* Oster-
reichs und die Zukunft der dsterreichischen Sicherheitspolitik

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
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Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage vorzulegen, die die Vor-
aussetzungen dafir schafft, dall vor jedem weiteren Abbau der Neutralitat (wie sie die Revision
der Maastrichter EU-Vertrage darstellt, die zu einer weiteren Einbindung der WEU in die
Sicherheitspolitik der EU fiihrt und durch die anstehende Ratifikation des Truppenstatutes der
NATO im Hohen Haus demnachst auf der Tagesordnung zu erwarten ist) eine ,Volksabstim-
mung Uber die Zukunft der immerwahrenden Neutralitat Osterreichs“ durchzufiihren ist.

dekkkk

(Beifall bei den Griinen.)
16.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der von der Frau Abgeordneten Kammerlander vorgetragene
EntschlieBungsantrag liegt vor, ist ordnungsgemaf unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Dringliche Antrag von uns Frei-
heitlichen und die Debatte Uber selbigen haben ja am heutigen Tag — jedenfalls, was mich
betrifft — zu einigen Uberraschenden Ergebnissen geflhrt.

Auf der ersten Seite des OVP-Papiers wird uns Freiheitlichen von Klubobmann Khol unterstellt,
daf} wir die Diskussion beenden und nunmehr partout einen Beschlu3 herbeifiihren wollten. Ich
meine, das Kurzzeitgedachtnis dieses Parlamentes beziehungsweise zumindest jenes des
Klubobmannes Khol ist wohl verlorengegangen. Es ist mir daher wichtig, zu rekapitulieren, da®
Herr Abgeordneter Spindelegger und Herr Abgeordneter Peter Schieder am 19. Februar 1996
einen Antrag eingebracht haben, in dem fir 31.Marz 1998 die Vorlegung des
Optionenberichtes im Parlament mit der Mehrheit dieses Parlaments verlangt wurde.

Ich glaube daher nicht, dal® wir, die Opposition, die — wie es etwa Peter Schieder ausgedrtickt
hat — ,Keule* des Termindruckes schwingen, sondern daf® die Abgeordneten Schieder und
Spindelegger mit der Mehrheit dieses Parlaments bereits vor mehr als einem Jahr die ,Keule*
eines Beschlusses herbeigeflihrt haben. (Abg. Schieder: Das Wort ,verlangt” ist inkorrekt!)

Herr Kollege Schieder! Es hat geheien: ,spatestens im Laufe des ersten Quartals 1998.“ — Sie
werden doch den Text |hrer eigenen EntschlieBung nicht bestreiten, Herr Kollege Schieder!
Falls Sie ihn schon vergessen haben sollten, lese ich Ihnen diesen gerne vor, damit Sie den
korrekten Text lhrer eigenen EntschlieBung hier zu Gehdr bekommen, damit Sie wissen, wer
die ,Keule* mitgebracht hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Wo steht das Wort
Lverlangt“? Wo steht das Wort ,verlangt® in diesem Zusammenhang?)

In Ihrer Entschliefung heif3t es — ich zitiere — Die Bundesregierung wird in diesem Antrag
weiters aufgefordert, ,im Lichte des Verlaufs der Regierungskonferenz und der Entwicklung in
der europaischen Sicherheitspolitik alle weiterflihrenden sicherheitspolitischen Optionen, ein-
schlieRlich der Frage einer Vollimitgliedschaft Osterreichs in der WEU, einer umfassenden
Uberpriifung zu unterziehen und dem Parlament hierliber noch vor der Ubernahme des EU-
Vorsitzes durch Osterreich, spétestens jedoch im Laufe des ersten Quartals 1998 zu
berichten®. (Wiederholte Ja-Rufe des Abg. Schieder.— Abg. Schieder: Wo ist das Wort
Lverlangt“? — Abg. Scheibner: Aufgefordert!)

Herr Kollege Schieder! Sie kdnnen hier semantisch das Wort ,verlangt® in den Raum stellen:
Vom Inhalt her war sich das Hohe Haus dariiber einig, dal® zumindest bis Ende des ersten
Quartals, also bis 31. Marz 1998, dieser Optionenbericht vorzulegen ist, Herr Kollege Schieder.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: ,Verlangt® ist etwas anderes! Zwischen
Lverlangen” und ,auffordern”ist ein Unterschied! Verlangt haben wir gar nichts! — Abg. Dr. Khol:
Er hat nichts verlangt! — Abg. Mag. Stadler: Er hat es nur beschlossen!)
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Herr Kollege Schieder! Es ist fir mich wirklich geradezu kurios, dal® heute ausgerechnet Sie
und Herr Klubobmann Khol den Zeitdruck beklagen und ihn als Grund daflir angeben, warum
Sie dem vorliegenden Dringlichen Antrag der Freiheitlichen heute nicht zustimmen konnen.
(Abg. Schieder: Ich habe keinen Zeitdruck!)

Den Zeitdruck, Herr Kollege Schieder, falls (iberhaupt einer bestanden hat, haben Sie und Herr
Kollege Spindelegger sich mit lhrer EntschlieBung, die eine Mehrheit in diesem Hause
gefunden hat, selbst gesetzt. Und Sie wissen das auch ganz genau, wenn Sie jetzt wieder
relativ freundlich aus der ersten Bankreihe hier heriberlacheln. Sie wissen auch ganz genau,
dal Sie offensichtlich den Zeithorizont unterschatzt haben, innerhalb dessen Sie auf einen
gemeinsamen Nenner in den innerkoalitionaren Verhandlungen hatten kommen kénnen.

Da Sie sich im auflenpolitischen Bereich bewegen, wissen Sie weiters ganz genau, Herr
Kollege Schieder, dal® lhre eigenen Parteifreunde aus der Sozialistischen Internationale sowie
die Freunde aus den NATO-Staaten das eigentlich nur mehr mit Kopfschitteln betrachten.

Fir einen Umstand bin ich allerdings dankbar, dafd ndmlich in der heutigen Diskussion wenig-
stens jener Schwachsinn aufgehort hat, davon zu sprechen, dal® nunmehr durch den Antrag der
Freiheitlichen die NATO-Grenze naher an Moskau geruckt wird, denn offensichtlich haben Sie
seit der gestrigen Debatte wenigstens in einem Atlas nachgesehen. (Abg. Schieder: Das habe
ich nicht gesagt!)

Herr Kollege Schieder, Sie haben offensichtlich schon vergessen, was die Damen und Herren
aus lhrer Fraktion in der gestrigen Debatte eingewandt haben. (Abg. Schieder: Ich habe das
nicht gesagt!) Ich darf Sie daran erinnern, Herr Kollege Schieder, dall die NATO-Grenze der
Tarkei mit 1 230 Kilometern naher bei Moskau ist, daf sie von Norwegen naher bei Moskau ist,
als das nach einem Beitritt Tschechiens oder Ungarns der Fall sein wird. Aber das wissen Sie
ohnehin.

Solche ,Argumente“ verwenden Sie auf internationaler Ebene ohnehin nie. Sie glauben aber,
daR Sie das hier den Osterreicherinnen und Osterreichern servieren kénnen, weil sich die Leute
Ihrer Ansicht nach in der Geographie nicht auskennen. (Abg. Schieder: Ich habe das nicht
gesagt mit der Geographie!)

Ich bin der Ansicht, Herr Kollege Schieder, da® die Bundesregierung besser daran ware, wenn
sie in bezug auf die Sicherheitspolitik endlich einen Optionenbericht vorlegen wirde, wenn sie
diesen Optionenbericht endlich dem dsterreichischen Souveran, namlich den Wahlerinnen und
Wahlern, in einer Volksabstimmung zur Beschluf3¢fassung vorlegen wiirde. Denn dann wiirden
Sie mit Sicherheit und Klarheit erkennen, Herr Abgeordneter Schieder, daR die Osterreicherin-
nen und Osterreicher in der Sicherheitsfrage schon léngst weiter sind als die Halfte lhres linken
Klubs in den hinteren Reihen Ihrer Fraktion. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Schieder! Obwohl Sie eine abféllige Handbewegung machen, mdchte ich Ihnen
sagen, dal} Sie folgendes nicht verdrangen sollten: Gerade in der Frage eines Erstschlages
ware es doch gar nicht uninteressant, als Gesprachspartner in der NATO zu sitzen und mitzu-
entscheiden, ob solch ein Erstschlag als Praventionsschlag erfolgen darf, erfolgen soll oder
erfolgen kann — statt sozusagen drauf3en vor der Tlre zu sitzen und im ,PfP“-Verfahren darauf
zu warten, daf} die NATO einem dann mitteilt, dal’ sie einen entsprechenden Beschlull gefaldt
hat. (Abg. Schieder: Das ist sehr interessant! Das ist hochinteressant!)

Ich kann mich noch daran erinnern, Herr Kollege Schieder, dafl Sie in anderen
Angelegenheiten der Europédischen Union durchaus immer das Argument der Mitsprache
angefuhrt haben. (Abg. Schieder: Sehr interessant! Sehr interessant!) Ich finde es immerhin
kurios, Herr Kollege Schieder, dal® Sie jetzt in diesem Zusammenhang das
Mitspracheargument zwar sehr interessant finden, es aber nicht mehr in der Diskussion
verwenden. Irgendwie haben Sie sich, was das wichtige Mitspracherecht betrifft, seit dem EU-
Beitritt bis heute oder bis zu einem mdglichen NATO-Beitritt von lhrer damaligen Position
entfernt. Sollten die Erfahrungen lhrer sozialdemokratischen Regierungsfreunde daran schuld
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sein, und zwar jener elf, die in der NATO vertreten sind, dann sagen Sie das den
Osterreicherinnen und Osterreichern! Sagen Sie, daR Sie mit Ihren eigenen Parteifreunden
keinen ,G’schatz” haben, wie das so schdn volkstimlich heifdt. Oder sollten es vielleicht andere
Uberlegungen sein, die Sie auf einmal in dieser Position zu einer Umkehr gefiihrt haben? Was
ist der Grund, Herr Kollege Schieder, warum Sie nicht mehr mitreden, sondern als
Befehlsempfanger vor der Tire darauf warten wollen, worliber lhre elf sozialdemokratischen
Partner in der NATO abgestimmt haben? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich meine, Herr Kollege Schieder, dal} wichtige Positionen, die die Sozialdemokratie in Fragen
der Sicherheitspolitik und die der Herr Bundeskanzler heute von der Regierungsbank aus
vertreten hat, in sich nicht schlissig sind und eine Gefahrdung der Gsterreichischen Sicherheit,
zumindest der militérischen Sicherheit, darstellen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch etwas, Herr Kollege Schieder: Der Herr Bundeskanzler hat angefiihrt, dal 38 000
dsterreichische Soldaten bei internationalen Operationen im Einsatz waren und fiir Osterreich
eine hervorragende Reputation in diesem Bereich erlangen konnten. — In diesem Zusam-
menhang mdchte ich von dieser Stelle aus erwdhnen, welchen Stellenwert solche Einsatze im
Ausland flr Sie von der Sozialdemokratie in Wahrheit haben: Mit dem zweiten Strukturéande-
rungsgesetz haben Sie namlich den Soldaten in bezug auf diese Auslandseinsatze auch noch
die Pensionen verschlechtert! Die Jahre des Einsatzes sind jetzt keine pensionsbegrindenden
Jahre mehr, sondern ausschlieRlich Jahre, die als Ersatzzeiten gelten. — Das ist Ihr ,Dank” an
jene 38 000 osterreichischen Soldaten, die hervorragende Leistungen im Ausland erbracht
haben!

Wenn das, was der Herr Bundeskanzler heute hier gesagt hat, ernst gemeint war, dann sollten
Sie wenigstens im sozialen Absicherungsbereich diesen 38 000 &sterreichischen Soldaten
endlich auch eine pensionsrechtliche Besserstellung gewahren! Dann wurde ich Ihnen zumin-
dest das glauben, was Sie heute zu diesem Punkt gesagt haben. So lange Sie das aber nicht
machen, Herr Kollege Schieder, sind Sie meiner Ansicht nach auch in diesem Punkt unglaub-
wardig! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich ,verlange® jetzt Herrn Kollegen Schieder zum Rednerpult.
(Heiterkeit.)

16.38

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident, ich folge sofort und hoffe, da ich auch
eine ,Gutminute” dafiir bekomme. — Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Kollege Haupt hat
unter anderem folgendes gesagt: Man sollte sich doch wiinschen, dabei zu sein, um
mitentscheiden zu kénnen, gegen wen ein atomarer Erstschlag gefiihrt wird. (Abg. Scheibner:
Das hat er nicht gesagt!) So war die Formulierung. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Scheib-
ner.) — Ob und gegen wen; wir kdnnen das ja nachlesen.

Egal, wie er es gesagt hat: Fur mich ist jene Vorstellung furchtbar, dal® es Uberhaupt einen
atomaren Schlag gibt, dal® berhaupt Atomwaffen verwendet werden, und dal3 Menschen
getdtet werden! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wir kédnnen es im Protokoll nachlesen. Ich glaube, ich hoffe, er hat es nicht so gemeint. Was er
gesagt hat, war furchtbar. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Schreien Sie nicht, helfen Sie
ihm nicht, da ist ihm nicht zu helfen! (Abg. Scheibner: Das habe ich bei Ihnen gelernt, wie man
hineinschreien kann! — Zwischenruf des Abg. Mag. Haupt.) Wir werden das nachlesen kdénnen.
Gott sei Dank bestimmt nicht er dartber.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zu einem ruhigeren Gesprachsklima zurickkommen.
(Abg. Scheibner: Was haben Sie immer dazwischengeschrien! — Abg. Mag. Haupt: Da sehen
Sie, wie das ist!) Ich meine, es ist wichtiger, zu Uberlegen, ob nicht tatséchlich die europaische
Option, die Sie so heftig ablehnen und als unrealistisch bezeichnen, es wert ware, in diesem
Haus und von oOsterreichischer Seite Uberlegt zu werden. (Abg. Scheibner: Da miissen Sie
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zuerst die elf NATO-Mitglieder in der EU davon (liberzeugen!) — Ich komme noch darauf zu
sprechen.

Auch in dem Vorschlag, einen Optionenbericht zu machen, hat es ja nicht ,einschlieRlich des
NATO-Beitrittes” geheilden, sondern ,einschliellich des WEU-Beitrittes”. Man ist also bereits
damals davon ausgegangen, dal es eine WEU-Mdoglichkeit im Zusammenhang mit der EU gibt.
Ich denke, das ware einer Uberlegung wert, auch wenn Sie sagen, daR unter den 15 EU-
Mitgliedern — wie wir wissen — elf bei der NATO sind, zehn bei der WEU und vier neutral,
blockfrei oder non-allied. (Abg. Scheibner: Alle zehn, die bei der WEU sind, sind auch bei der
NATO!)

Das stimmt schon, aber wenn eine gemeinsame Linie gefunden wird — es verlangt ja niemand,
daly die elf aus der NATO austreten, es ist auch niemand dagegen, dall es die NATO gibt;
niemand verlangt, da® die NATO aufgeldst wird, und niemand hat Sorge, wenn mit der NATO in
vielen Bereichen zusammengearbeitet wird —, dann geht es um folgendes: Soll dies das einzige
Ziel bleiben, der einzige Mechanismus, oder ist es der Anstrengung wert, sich in Europa
dartber den Kopf zu zerbrechen, ob es nicht auch eine europaische Lésung geben kann? (Abg.
Scheibner: Das wére viel zu teuer!)

Uber die europaische Lésung, die Sie jetzt so lautstark in den Bereich der Utopie verbannen
wollen, wird selbst im Entwurf eines Berichtes des Europaischen Parlaments, vorgestellt von
Tindemans im Dezember letzten Jahres — das ist kein Sozialdemokrat, wie Sie wissen —, sehr
deutlich gesagt: Jede Verteidigungspolitik, sei sie national, europdisch oder transatlantisch,
mufl dem neuen geostrategischen Umfeld Rechnung tragen. Den Mitgliedstaaten der Union
stellt sich die Frage, ob sie weiterhin eine voneinander unabhangige oder eine — was flr eine
Mehrheit von ihnen zutrifft — in Blindnissen koordinierte Verteidigungspolitik verfolgen wollen,
oder ob sie es fur wirksamer halten, eine gemeinsame Verteidigungspolitik zu betreiben. (Abg.
Scheibner: Wo ist diese? Wo sind dafiir Ansétze?!)

Der Kernsatz in diesem Bericht zur au3enpolitischen Dimension einer europaischen Ver-
teidigungspolitik sagt sehr deutlich: Die Notwendigkeit einer Verteidigungspolitik der Euro-
paischen Union wird sich in noch scharferer Form stellen, wenn die Lander Mittel- und
Osteuropas und Zypern der Europaischen Union beitreten. Diesen Landern ist an Sicher-
heitsvorkehrungen gelegen, wie die meisten von ihnen durch ihren Willen, NATO-Mitglieder zu
werden, gezeigt haben. Gleichzeitig ist es nicht sicher, dal die NATO all diese Lander
aufnimmt, insbesondere wegen der Vorbehalte einiger ihrer derzeitigen Mitglieder. Damit stellt
sich die Frage nach der kinftigen Entwicklung der GASP, der Rolle der WEU und ihrer
Territorialgarantie und den Beziehungen zwischen Europa und den Vereinigten Staaten. Dies
sind komplexe Fragen, die gestellt werden mussen, auch wenn es noch keine endglltige
Antwort darauf gibt. — Soweit dieser Bericht. (Abg. Scheibner: Was wollen Sie damit sagen?)

Ich stimme lhnen zu: Das ist nicht die wahrscheinlichste Losung. Es ist nicht die Losung, die
automatisch auf uns zukommt. (Abg. Scheibner: Auf das zu warten ...!) Aber es ist eine der
Moglichkeiten in diesem Europa, und es ware wert, daf’ sich ein neues Mitglied dieser Union —
wie Osterreich — auf diese Linie verstandigt und dies gemeinsam versucht. Was spricht da-
gegen? Wovor haben Sie Angst, wenn es darum geht, gemeinsam zu versuchen, eine
europaische Linie zu finden? (Abg. Scheibner: Niemand kann die Sicherheitsgarantie fiir
Osterreich iibernehmen!)

Die WEU-L6sung ist moglich, wenn nicht die WEU bestimmt, sondern die Union, wenn die
Entscheidung in der EU fallt und wenn die WEU-Staaten nicht automatisch auch Mitglieder der
NATO sein missen. (Abg. Scheibner: Das ist schon beschlossen!) Nein, es gibt einen euro-
paischen Weg! (Abg. Scheibner: Das ist auch in der NATO schon beschlossen!) Wenn die
vielbeschworene 0sterreichische Einheitlichkeit Wirkung zeigen sollte, dann beschwdéren Sie
das nicht (Abg. Scheibner: Das kénnen Sie ins Traumbuch hineinschreiben!), sondern tragen
Sie dazu bei, dal wir einen gemeinsamen Vorsto3 machen, in dem wir uns gemeinsam finden
kénnen, damit wir eine europaische Verteidigungsidentitat schaffen. (Abg. Scheibner: Das ist
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entschieden!) Lassen Sie es uns versuchen! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Hans Helmut
Moser.)
16.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. Er hat das
Wort.

16.46

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Diese Debatte Uber die Sicherheitspolitik macht wieder den Grundsatz deutlich:
Was wollen wir erreichen? — Geborgenheit durch aktive Teilnahme an europaischen und inter-
nationalen Einrichtungen!

Die Integration Europas schreitet unaufhaltsam fort, und wir sind mitten darin. Wir sind
Mitglieder der Europaischen Union, wir nehmen an der Wirtschafts- und Wahrungsunion teil, wir
werden den Euro einfiihren, wir haben ein Europa ohne Binnengrenzen. Wir wissen also Uber
die Vorteile der Gemeinsamkeit sehr gut Bescheid.

Nur unsere duRere Sicherheit, so glauben viele — auch in der SPO —, kénnten wir allein mei-
stern. Andere meinen, die bestehenden Biindnisse miif3ten sich nach uns richten und sich nach
unseren Vorgaben &ndern, damit Osterreich zum Nulltarif mehr Sicherheit in einem solchen
Blindnis bekommen kénnte. — Welch ein Hochmut!

Viele Osterreicher héngen an der Neutralitat, obwohl diese keine Funktion mehr hat. (Abg.
Wabl: Die Diskussion geht am Thema vorbei!) Den Kalten Krieg haben wir Gberwunden (Abg.
Wabl: Davon redet kein Mensch!), aber die Neutralitat Osterreichs, Kollege Wabl, ist als Relikt
des Kalten Krieges geblieben. Die Osterreicher warten auf eine klare Antwort.

Zur Osterreichischen Diskussion Uber die Neutralitat hat der langjahrige Delegierte bei der
OSZE, Universitatsprofessor Heinrich Schneider, folgendes gesagt: In Osterreich will man nicht
wahrhaben, dal® Neutralitat ein Thema des Kriegsrechtes ist und mit einer Politik solidarischen
Zusammenhalts gegen Friedensbrecher nicht zusammenpalit. — Soweit Professor Schneider
nach jahrelanger Tatigkeit in der OSZE.

Die Diskussion Uber die bestmogliche kinftige Sicherheitspolitik geht weiter, auch in der Sozial-
demokratischen Partei. Es gibt in der Sozialdemokratischen Partei auch Erkenntnisse, daf} sich
das NATO-Bundnis nicht zu einem reinen Militarpakt entwickelt hat, Herr Klubobmann Kostelka
(Abg. Wabl: Ein Tourismusvereinl), sondern zu einer Allianz fir Stabilitdt und Krisenbewalti-
gung. Es gibt viele Beispiele — das ist auch ein Teil meiner Antwort an Kollegen Scheibner —,
die uns AnlaR dazu geben, dal wir unsere Uberzeugungsarbeit weiterfiihren werden. (Abg.
Wabl: Panzergeschéfte! — Abg. Scheibner: Da werden wir ja alt miteinander!)

25. Februar 1998, Prasident Fischer: ,Kein NATO-Beitritt unter gegebenen Umstanden®. In dem
Artikel heilt es weiter — ich zitiere —: ... betonte Fischer, daR sie* — namlich die SPO — ,flexibel
bleiben, keiner Versteinerungstheorie angehéren und auf alle Veranderungen innovativ
reagieren werde.” — Ich hoffe das! (Abg. Wabl: Das tun sie auch!)

Wenige Tage spater der Abgeordnete Cap in ,Die Presse”: ,NATO-Beitritt muf’ Ziel bleiben.“ Es
gebe keinen Grund, sich in sicherheitspolitischen Fragen an Schweden oder Finnland zu
orientieren, wie dies zuletzt Klubobmann Kostelka oder Nationalratsprasident Fischer gefordert
hatten.

Einige Tage spater, am 27. Marz, sagte der EU-Abgeordnete Swoboda: ,NATO ist eine
Moglichkeit.“ Es gebe eine gemeinsame Verantwortung fir Frieden in Europa, und der werde
unter anderem durch die NATO gesichert.

14. April 1998, Austria Presseagentur: Vizebiirgermeister und SPO-Grande von Wien, Hans
Mayr, ist ,fir gegenseitige Beistandspflicht. Das sagt nicht ein OVP-Abgeordneter, sondern
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Herr Vizeblrgermeister Mayr: ,Europa steht unter dem Schutzschild der USA, es sei daher
auch eine Vereinbarung mit der NATO notwendig.*

Meine Damen und Herren! Auch das ist Wahrheit in dieser Diskussion. Wenn es unter
wabhltaktischen Uberlegungen in der SPO derzeit auch andere Positionen gibt, dann werden wir
diese auch durch Diskussion verandern kénnen. Die Volkspartei hat eine klare Position: Wir
wollen den intensivierten Dialog mit den NATO-Landern, und wir wollen die Perspektive eines
Beitrittes Osterreichs zur NATO. (Abg. Scheibner: Das ist aber sehr verschwommen!) Das ist
nachzulesen in dem Bericht, der vorliegt. (Abg. Scheibner: ,Perspektive” und ,Dialog” ist nicht
L,Mitgliedschaftl)

Was wir nicht wollen, ist, daR Osterreich in den nédchsten Jahren in die sicherheitspolitische
Isolation gerat. Wir wollen nicht, daR Osterreich daran gehindert wird, mehr Sicherheit um das
gleiche Geld wie bisher zu erreichen. Wir wollen auch nicht, daR Osterreich weiterhin auf einen
wesentlichen Technologieschub warten mul. Was wir uUberdies nicht wollen, ist, daR
Osterreichs politisches und wirtschaftliches Ansehen in Europa und auf dem amerikanischen
Kontinent Schaden erleidet.

Deshalb halten wir es auch in der Sicherheitspolitik mit Max Weber: Politik ist das Bohren harter
Bretter mit Geduld, AugenmaR und Leidenschaft. Wir werden weiter Uberzeugungsarbeit lei-
sten — in der Bevolkerung, im Parlament und beim Regierungspartner — fur den Beitritt zur
europaischen und atlantischen Gemeinschaft der NATO. Denn es wird ja immer so getan, als
ware das eine nichteuropdische Gemeinschaft: 14 europaische Mitgliedslander und zwei
amerikanische Staaten sind gemeinsam die beste Friedensvorsorge.

Dieses Ziel werden wir ohne Vertragsbruch gegeniber dem Regierungspartner erreichen. Die-
ses Ziel werden wir auch erreichen, ohne die insgesamt erfolgreiche Arbeit dieser Regierungs-
koalition aufs Spiel zu setzen.

Die Kollegen von der freiheitlichen Fraktion haben heute eine epochale Erfindung gemacht.
(Der Redner hélt ein Schriftstiick in die Héhe.) Sie haben mit diesem EntschlieBungsantrag —
kopiert, unser Bericht — den ,Rank-Xerox-Parlamentarismus“ erfunden! (Beifall bei der OVP. —

Abg. Scheibner: Also wie ist das jetzt?!)
16.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Martina Gredler. —
Bitte. (Abg. Dr. Khol: Die Kupferstecher-Fraktion!)

16.52

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich méchte am Anfang meines Debattenbeitrags einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen, der — bis auf den letzten Absatz — den akkordierten Text der
Bundesregierung zum Inhalt hat. Daher erlaube ich mir, ihn vorzulesen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hans Helmut Moser, Dr. Martina Gredler, Partnerinnen und Partner betref-
fend SchiuRfolgerungen fiir weiterfiihrende Optionen Osterreichs im Rahmen der europaischen
Sicherheitsstrukturen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, folgende Schritte Osterreichs im Bereich des euro-
paischen Krisenmanagements und einer europaischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitat
zu setzen:

— Im Rahmen der Bemihungen zur weiteren Entwicklung des Krisenmanagements wird im
Zuge der Ratifizierung des Vertrages von Amsterdam sichergestellt, daR Osterreich an den
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neuen Entscheidungsstrukturen und Mechanismen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Aul3en-
und Sicherheitspolitik der Europaischen Union in vollem Umfang teilnehmen kann.

— Angesichts der Verflechtungen, die im Bereich des europaischen Krisenmanagements zwi-
schen der Europaischen Union, der OSZE, der WEU und der NATO bestehen, soll Osterreich
seine Teilnahme an der NATO-Partnerschaft fiir den Frieden auf das volle Spektrum friedens-
unterstitzender MaRnahmen erstrecken und somit vor allem auch in dieser Hinsicht auf das
Angebot der ,vertieften Partnerschaft fiir den Frieden‘ eingehen.

— Osterreich soll in bezug auf eine europaische Sicherheits- und Verteidigungsidentitat im Rah-
men seiner Europapolitik auch aktiv bei der Verwirklichung der — im Amsterdamer Vertrag
festgeschriebenen — Perspektive einer gemeinsamen Verteidigungspolitik und einer gemein-
samen Verteidigung mitwirken. Im Sinne des Vertrages von Amsterdam soll Osterreich eine
Integration der WEU in die EU mittragen und die — sich hieraus entwickelnden — Rechte und
Pflichten solidarisch Gbernehmen.

— Angesichts des Umstands, da die kinftige europdische Sicherheitsarchitektur auf dem
Zusammenwirken aller betroffenen globalen und regionalen Organisationen beruhen wird,
spielen auch die Vereinten Nationen, die OSZE, die NATO und die WEU im Rahmen der Oster-
reichischen Sicherheitspolitik eine bedeutende Rolle. Osterreich soll sein Verhaltnis zu diesen
Sicherheitsorganisationen dynamisch fortentwickeln. Deshalb soll die Bundesregierung alle
Perspektiven der europaischen Sicherheitsarchitektur weiterverfolgen.

— Deshalb wird die Bundesregierung aufgefordert, bezliglich aller Fragen, die sich in dieser
Hinsicht ergeben, mit den betroffenen Organisationen und deren Mitgliedstaaten einen inten-
siven Dialog aufzunehmen.*

Jetzt folgt die Passage, die ein bilRchen different zum akkordierten Text der Bundesregierung
ist:

.Mit der WEU soll dieser Dialog das Ziel verfolgen, Vollmitglied dieses Blindnisses zu werden® —
so, wie auch Herr Kollege Schieder es jetzt wieder bestatigt hat. ,Dabei soll erértert werden, wie
das volle Spektrum politischer, militarischer, finanzieller und sicherheitspolitischer
Zusammenarbeit im Rahmen der WEU genutzt werden kann.

Uber das Ergebnis der erwahnten Sondierungen soll die Bundesregierung dem Parlament
ehestmdglich, spatestens jedoch bis zum Ende des ersten Quartals 1999 berichten.”

*kkkk

Wir haben das erste Quartal 1999 ausgewahlt, damit wir die Mdglichkeit haben, hier in Oster-
reich zu versuchen, gemeinsam eine sicherheitspolitische Option fiir das nachste Jahrtausend
zu finden. Es hatte keinen Sinn gehabt, dafir nur zwei Monate Zeit zu geben. Ich hoffe, dal es
im Sinne dieses Hauses ist, wenn wir in dieser Frage gemeinsam zu einer Lésung kommen.

Jetzt mochte ich Herrn Wabl von der griinen Fraktion fragen, in welche Richtung die Sicher-
heitsbestrebungen der Griinen gehen. (Abg. Wabl: Lesen Sie die Schlul3folgerungen!) Dieses
Buch ist sehr informativ. Ich habe die sieben Optionen im Vergleich vor mir. Da gibt es die
Optionen 4, 5 und 6. Die Nummer 4 betrifft die aktive Neutralitat, darin hei3t es zum Schluf3:
Politisch vereint sind die Sozialdemokraten, die Griinen und Stimmen aus dem konservativen
Lager.

Weiter geht es mit Option Nummer 5, dem Modell Friedenszonen, unbewaffnete Neutralitat und
einseitige Abristung: Dieses Modell wird heute vor allen Dingen von Pazifisten und Anti-
militaristen, kritischen Friedensforschern und Teilen der Griinen vertreten.
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Als nachstes kommt die Option Nummer 6, die Aufwertung der UN und kollektive Neutralitat
durch ein globales Sicherheitssystem: Die UN-Option unterstiitzen Vertreter der SPO und der
Griunen. (Abg. Wabl: Es heil3t ja nicht ,Diskussionsbericht”, sondern ,Optionenbericht*l)

Herr Kollege Wabl! Ich méchte Sie bitten, dem Haus entweder zu sagen, was Sie wollen, oder
uns zumindest ein Privatissimum zu geben — was mit Ihnen wahrscheinlich ohnehin sehr lustig
ware. Aber ich fiirchte, dal® in diesem Bericht die Position der Griinen ein klein wenig
verwirrend dargestellt ist. (Abg. Wabl: Liebe Frau Gredler! Dal3 Sie verwirrt sind, verstehe ich!)

Was das Liberale Forum zum Ziel hat, ist klarer: eine Vollmitgliedschaft in der WEU und eine
Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik in der Europaischen Union, welche tberhaupt erst
die Vorbedingung fiir die Westeuropaische Union schafft. Dort mdchten wir gerne zusammen-
arbeiten. Dal} es dort eine Nabelschnur zur NATO gibt, bestreite ich nicht. Nur mdchte ich diese
Nabelschnur moglichst flexibel und dunn halten und nicht ein Amalgam zwischen den
Europdern und den Amerikanern haben, ohne daf} Flexibilitdt zustande kommt. (Abg. Wabl:
Wissen Sie, was passiert, wenn die Nabelschnur bricht? — Der Tod des Kindes ist die Folge!
Wenn eine Nabelschnur bricht, ist das verheerend!)

Sie wird nicht brechen, weil das eine gallertartige Masse ist, die flexibel ist. Das sollten Sie
wissen. Noch dazu hat sie einen sehr nahrhaften Charakter. (Abg. Wabl: Das sind die
Entziindungen, die Herr Moser dauernd prasentiert!) Herr Moser ist kein Mediziner. Aber wenn
es um Nabelschnire geht, dann kann ich Ihnen versichern, das habe ich gelernt. Da kdnnen
Sie mir mehr vertrauen als Herrn Moser! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: Da
haben Sie recht! Das haben Sie gelernt!) Das habe ich gelernt, auch wenn ich kein Latein
beherrscht habe, um mir diese Materie anzueignen, Herr Khol!

Jetzt komme ich zum Schlul. Im Antrag der Freiheitlichen Partei steht etwas (ber den
,Moskau-Fliigel der SPO* (Fischer, Kostelka u. a.). — Jetzt kenne ich mich nicht aus. Es gibt
angeblich eine ,Kuba-Fraktion®, hat Kollege Scheibner vorhin am Rednerpult gesagt. (Abg.
Scheibner: Stimmt, das war ein Fehler! Es ist ein Moskau-Fliigel!) Es gibt eine ,Toskana-
Fraktion®, weiters gibt es einen ,Moskau-Fligel“. (Abg. Wabl: International!)

Bei der sozialdemokratischen Fraktion kenne ich mich jetzt nicht mehr aus: Ist das jetzt eine
Fraktion, oder sind es mehrere? Ich ersuche den Herrn Prasidenten, in seinem nachsten Debat-
tenbeitrag von diesem Rednerpult aus als Abgeordneter klarzustellen, welcher Partei in diesem
Hause er angehort. Ich glaube, daB ich ihn noch immer als Sozialdemokrat ansprechen kann,
aber ich gebe zu, dal ich ein klein wenig verwirrt bin. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.

Wabl: Das verstehe ich!)
17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das einzige, was ich momentan klarstelle, ist, dal® der Ent-
schlieBungsantrag ordnungsgemaf unterstiitzt ist und mit in Verhandlung steht.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. Freiwillige Redezeit: 5 Minuten.

Ich bitte um Entschuldigung, ich habe mich geirrt: Herr Abgeordneter Wabl gelangt zu Wort.
(Abg. Dr. Khol: Beides probiert — kein Vergleich!)

17.01

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Um die Verwirrung ein bilRchen zu verringern — vielleicht gelingt es mir, Frau Abge-
ordnete Gredler —: Es heildt ,Optionenbericht® und nicht ,,Optionsbericht®. Es handelt sich also
um mehrere Optionen, die in einer Demokratie zur Diskussion gestellt und von verschiedenen
Seiten beleuchtet werden. Wir Griinen haben namlich nicht die Arroganz der OVP, die auf dem
Deckblatt ihres Optionenberichtes einen rot-weil3-roten Hintergrund wahlt und schreibt: ,Der
Bericht“. (Der Redner zeigt ein Exemplar des Optionenberichtes der OVP vor.) Alles andere ist
Makulatur und enthalt strittige Dinge. Aber die OVP nennt ihren Bericht ,Der Bericht*, ge-
schrieben auf rot-weil-rotem Hintergrund. Darunter steht: ,Osterreichs Sicherheit‘. Da steht
nichts von der OVP, weil die OVP praktisch Staatspartei schlechthin ist. Das ist ihre Identitét.
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Das ist so ahnlich wie beim Klestil mit seinen Wahlkampfhelfern. Da ist die Identitadt auch
gegeben. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Maitz: Fiir euch ist Osterreich rosarot!)

Meine Damen und Herren! Ich habe ein paar sehr interessante Ansatze im Dringlichen Antrag
der FPO gefunden. Wir sollten uns wirklich ernsthaft mit diesem Antrag beschéftigen. Ich
glaube namlich, da® darin ein paar interessante Aspekte enthalten sind, die wir konsequent
weiterflihren sollten.

Meine Damen und Herren! Die FPO schreibt auf Seite 3 ihres Dringlichen Antrags eine sehr
interessante Auflistung, und zwar behauptet sie darin folgendes: ,Ein Beitritt zur NATO wird vor
allem vom Moskau-Fliigel der SPO ...“ — das haben wir schon diskutiert — ,damit abgetan, daR
dieser Schritt keinerlei Sicherheitsgewinn fiir Osterreich bedeuten wiirde. Die Argumente dafiir
sind mehr als schwach.”

Herr Abgeordneter Scheibner! Schauen wir uns einmal diese Argumente an. Sie sagen, es
seien schwache Argumente, die da stehen. Da heil3t es: ,Durch UNO, EU und OSZE-Mit-
gliedschaft waren wir vollstandig integriert und wirken am Aufbau eines europdischen Sicher-
heitssystems mit.*

Was ist daran schwach? (Abg. Scheibner: Weil das nicht stimmt! Lesen Sie die ndchste Seite,
wo diese Dinge entkréftet werden!) Das stimmt also nicht. Sie entkraften das. Gut. (Abg.
Scheibner: Weil das nicht ausreicht!)

Ich frage Sie dann spater, wie Sie das mit der NATO gemeint haben. Da kommen wir gleich hin.
Aber wir kénnen eigentlich gleich dartiber diskutieren, weil Sie namlich weiter hinten Gber die
NATO sprechen, wo es heildt: ,Die NATO selbst entwickelt sich immer mehr zu einem umfas-
senden Sicherheitssystem. Neben dem reinen militdrischen Verteidigungsauftrag hat sie eine
immer starkere Rolle als Akteur der Krisenpravention und des Krisenmanagements® (Abg.
Scheibner: Stimmt!) — stimmt! — ,im Rahmen von UNO-Einsatzen.” (Abg. Dr. Khol: Stimmt
auch!)

Jetzt frage ich Sie: Wenn ich in die UNO voll integriert bin, also in den Rahmen, und die NATO
eine Teilmaterie darstellt, was ist dann vernunftiger: die volle Integration in die UNO oder die
Integration in die NATO? (Abg. Scheibner: Mengenlehre wiirde Ihnen nicht schaden, damit Sie
das verstehen kénnten! Das lernt man in der Volksschule! Die UNO gibt keine Sicherheits-
garantie!)

Herr Abgeordneter Scheibner! Damit wollte ich nur die Begriffsverwirrungen ein wenig
aufklaren. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Zweitens fuhren Sie als schwaches Argument an: ,Die NATO sei ein Militarbiindnis und somit
ein Instrument des ,Kalten Krieges' ...“ (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Ein Militarbiindnis —
das ist sie doch wohl? (Abg. Dr. Maitz: Wer?) Die NATO. Oder ist sie das nicht? (Abg.
Dr. Maitz: Auch! — Abg. Scheibner: Nicht nur!) Bitte schon, Herr Maitz!

Herr Maitz! Sie werden mir hundertmal erzahlen kénnen, dall die Steiermark kein Firstentum
ist, das weil® ich schon. (Abg. Dr. Khol: Ein Herzogtum!) Aber dal® die NATO kein
Militarbdndnis ist, sondern ein Friedensinstitut, das glaube ich nicht. Diese Terminologie kenne
ich noch aus Zeiten, als die Menschen marschiert sind und ,Ho, ho, Ho Chi-minh!* gerufen
haben. (Abg. Dr. Maitz: Eine Sicherheitsgemeinschaft fiir Frieden, Freiheit und militdrische
Verteidigung!) Da wurde auch immer von der gréRten Friedensorganisation im Osten geredet.
(Abg. Dr. Petrovic: ... das NATO-Land Tiirkei!) Herr Abgeordneter Maitz, das ist ausdiskutiert.
Man sollte die Dinge so nennen, wie sie sind. Man kann sie nur in der Wirklichkeit berprifen.
Und ich habe nicht den Eindruck, dal® die NATO eine Friedensinstitution ist. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Dr. Maitz: Ich schon! Eindeutig!)

Aber wir kdnnen ja wieder einmal eine Besichtigung dort machen und schauen, wie friedlich
sich die Menschen dort organisieren. (Abg. Dr. Maitz: 28 européische Lénder wissen das!)
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Ich wollte auch dem Herrn Abgeordneten Haider etwas sagen. Eigentlich wirde mich inter-
essieren, was er getan hat, als der Herr Student Fischer ,Ho Chi-minh!“ gerufen hat und gegen
den Vietnamkrieg marschiert ist, ob denn damals Herr Haider noch den ,Turnvater® Jahn
angebetet hat. (Heiterkeit.) Aber wir konnten vielleicht ein bichen Geschichtsforschung
machen und nachschauen, wie das damals war. (Abg. Mag. Schweitzer: Jahn und Ho Chi-
minh?)

Aber, Herr Abgeordneter Scheibner, lesen wir weiter: ,Bei einem NATO-Beitritt wiirden fremde
Soldaten in Osterreich stationiert.“ (Abg. Mag. Schweitzer: Pal3t schon besser! — Abg. Scheib-
ner: Stimmt nicht!) Herr Abgeordneter Scheibner, was ist daran nicht richtig? (Abg. Scheibner:
Es stimmt nicht!) Ah, das stimmt nicht. Das heil3t, jedes NATO-Mitglied hat die Soldaten im
eigenen Land. Ist das so? Wird das in der NATO so gehandhabt? (Abg. Scheibner: Bei
Ubungen ...!) Bei Ubungen wird woanders gelibt. (Abg. Scheibner: Bei den neuen Mitglieds-
ldndern gibt es keine Stationierung!) Sie meinen, die Stationierung sei nicht flir ewig, sondern
erfolge nur zwischendurch, dann, wenn es Ubungen gibt, dann werde auch einmal auf unserem
wunderschdénen Truppenibungsplatz gelibt. Herr Scheibner, diese Argumente sollten Sie den-
jenigen erzahlen, die neben groRen Truppenlbungsplatzen wohnen. (Beifall bei den Griinen.)

Nachster Punkt: ,Die Kosten fur die Landesverteidigung wirden in der NATO sprunghaft
ansteigen.“ Kollege Kostelka hat sie heute vorgerechnet und gemeint, sie wirden dreieinhalb
bis vier Milliarden Schilling ausmachen. (Abg. Dr. Khol: Das stimmt nicht!) Herr Abgeordneter!
Ich weil} schon, daB ihr Koalitionspartner oft unrecht hat, Sie sind sich halt in dieser Frage nicht
ganz einig.

Aber was ist denn im Landesverteidigungsrat passiert? — 10 Milliarden Schilling wurden dort
beschlossen, damit das Einstiegsgeschaft mit der NATO gemacht wird. 10 Milliarden Schilling,
fast 11 Milliarden Schilling, genau 10,8 Milliarden Schilling kostet das Einstiegsgeschaft mit der
NATO. (Abg. Dr. Maitz: Das ist eine primitive Unterstellung!) Herr Maitz, Sie wissen ganz
genau, wie freundlich und untertédnig Sie dem Oberchef von der NATO gesagt haben, Sie
wulrden sofort alles tun, damit auch die weiteren Geschafte in Ordnung gehen. (lronische
Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Maitz: Vélliger Unsinn!)

Ich kann mich noch daran erinnern, wie |lhr Kollege aus Bayern gekommen ist und gesagt hat:
Vielleicht, Herr Maitz, kdnnte sich Osterreich tberlegen, den Eurofighter zu kaufen und nicht
eine Saab oder nicht eine Mirage oder nicht irgendeine F 14 oder eine F 16 oder sonst etwas.
(Abg. Dr. Maitz: Ich lade Sie ein, Ende Juni fahren wir ins Hauptquartier der NATO, fahren Sie
mit!) Es waren lhre NATO-Freunde da und haben gesagt: Mein Gott, Herr Maitz, kdnnten wir
nicht Gber den Eurofighter diskutieren? (Abg. Dr. Maitz: Fahren Sie mit ins Hauptquartier, dort
kénnen Sie sich informieren!) Herr Abgeordneter! Soll ich mir dort die Friedenseinrichtungen
anschauen? Geh, Herr Abgeordneter Maitz, bitte schon, seien Sie mir nicht bése, bei der NATO
einen Kontrollbesuch von Friedenseinrichtungen! (Abg. Dr. Maitz: Im Hauptquartier kbnnen Sie
sich dartiber informieren! — Abg. Dr. Khol: Wabl will seine Vorurteile behalten!) Herr Abge-
ordneter! Wissen Sie, die Friedenseinrichtungen der NATO, die sind so glaubwiirdig ... (Abg.
Dr. Maitz: Ich lade Sie ein! — Abg. Schieder: Sie laden ... der NATO ein, Herr Kollege Maitz?)

Nachster Punkt: ,Osterreich miiRte als NATO-Mitglied bei bewaffneten Konflikten Soldaten
abstellen.“ Was ist daran falsch? Herr Abgeordneter Scheibner, was ist an der Argumentation,
Osterreich miiBte als NATO-Mitglied bei bewaffneten Konflikten Soldaten abstellen, falsch?
(Abg. Scheibner: ,Mii3te” stimmt nicht!) — MulR. (Abg. Scheibner: Nein! Lesen Sie den Artikel
5, wo steht, dall man keine Soldaten abstellen muf3!) Man kann auch zahlen, man kann Gerate
schicken, oder wie ist das beim Beistandspakt? (Abg. Scheibner: Man mul3 unterstiitzen! Das
kann man selbst entscheiden!) Man muf} unterstitzen. Man kann auch schéne Briefe schicken
oder Friedenstauben zum Beispiel, wie es Herr Maitz immer meint. Was tut man denn beim
Beistandspakt? Was tun Sie denn? Die FPO schickt ihre Fahnleinfiihrer hin oder so etwas
ahnliches. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Président Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.) Geh, Herr Scheibner, bitte schon, machen Sie sich doch nicht lacherlich! (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Scheibner: Sie machen sich ldcherlich!)
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Ich bin dafiur, daR Sie reinen Wein einschenken. NATO-Beitritt heil3t natirlich Beistandsver-
pflichtung, was denn sonst? (Abg. Scheibner: Aber nicht mit Soldaten! Nicht unbedingt!) Das
heif3t, alle NATO-Mitglieder werden sagen: Bitte schon, wir sind zwar NATO-Mitglied, aber
Soldaten schicken wir keine! (Abg. Mag. Firlinger: Wir schicken den Wabl! — Abg. Scheibner:
Das entscheidet man selbst!) Dann schickt Deutschland keine, Frankreich keine, Amerika
keine, ltalien keine, auch Osterreich natirlich keine. (Abg. Mag. Firlinger: Wir schicken den
Wabl, das reicht!) Alle stellen sich hin in einer Reihe und sagen: Wir schicken keine! Wir
schicken Friedenstauben, die Friedenseinrichtungen des Herrn Kollegen Maitz! (Zwischenruf
des Abg. Scheibner.)

Herr Kollege Scheibner! Ich schatze es, wenn Sie sagen, dall das Modell der Freiheitlichen der
Beitritt zur NATO ist. Aber bitte schén, sagen Sie doch den Menschen in Osterreich, was das
bedeutet! Sagen Sie den Menschen, dal das auch Stationierung und Ubungen von fremden
Soldaten auf dsterreichischem Territorium bedeutet! (Abg. Scheibner: Ubungen haben wir jetzt
schon! Seien Sie nicht so blind!)

Da haben Sie recht. Bei der Kritik an der SPO haben Sie recht, wo der Schieder immer hoch-
geht und in Saft geht und sich nur mehr hinter der diinnen Fassade des Herrn Fasslabend
versteckt, wo man durch dieses Milchglas schon durchsehen kann. Meine Damen und Herren,
da haben Sie recht mit lhrer Kritik an der SPO. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Ich mul} jetzt noch — sonst passiert mir dasselbe wie gestern — unseren EntschlieBungsantrag
verlesen. (Abg. Scheibner: Was ist jetzt Ihre Meinung?)
EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Wabl, Freundinnen und Freunde betreffend Panzerpaket
,Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Budgetmittel, die der Verteidigungsminister fir die
Panzerbeschaffung vorgesehen hat, entsprechend der Regierungserklarung Bundeskanzlers
Mag. Viktor Klima der Konsolidierung des Staatshaushaltes zuzufiihren. Freiwerdende Mittel im
Verteidigungsbudget sollen der Finanzierung friedenserhaltender Einsatze und Entwicklungs-
hilfeprogrammen der UNO zugefuhrt werden.“ — Damit der Rahmen fur meine lieben Kollegen
von der FPO starker wird. —

.Der Bundesminister fur Landesverteidigung wird gleichzeitig beauftragt, den Erlés aus Priva-
tisierungen im Heeresbereich flr arbeitsmarktpolitische Malnahmen und zur Verbesserung der
Leistungen fur Bezieherinnen und Bezieher von Notstandshilfe und Arbeitslosengeld sowie fir
Kinderbetreuungseinrichtungen umzuwidmen.*

*kkkk

Ich bin gespannt, was ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist zu Ende. Hochstens noch ein halber
Schluf3satz.

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Ich bin gespannt, was die Sozialdemokratische
Partei Osterreichs ... (Beifall bei den Griinen. — Allgemeine Heiterkeit.)

17.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieRungsantrag ist gehdrig.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Gaal. — Bitte.

17.12
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Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Im Dringlichen Antrag der Freiheitlichen steht unter anderem
der Satz: ,Diese neue sicherheitspolitische Lage bedingt die Notwendigkeit, die bisherige
Sicherheitsarchitektur von Grund auf neu zu Uberdenken.” — Das ist richtig! Gerade das tun wir,
meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Wir wissen auch, dall die neuen
Herausforderungen an unsere Sicherheitpolitik aus Bereichen kommen, die nicht unbedingt im
Zusammenhang mit der militarischen Verteidigung zu sehen sind. Daher bedeutet Sicherheit
alle MaBnahmen, die eine bedrohungsfreie und lebenswerte Existenz fir die Menschen sicher-
stellen. Daher gehen wir Sozialdemokraten zu Recht vom umfassenden Sicherheitsbegriff aus,
der weit Uber den militérischen Bereich hinausgeht, der auch die soziale, wirtschaftliche und
O0konomische Dimension mit einschliel3t. Wer daher eine Mitgliedschaft in der NATO oder in der
WEU fordert und als unabdingbare Voraussetzung fiir unsere Sicherheit bezeichnet, vergift
somit, daR Sicherheit nicht mehr ausschlieRlich militarisch definiert werden kann. Nur im Falle
des Scheiterns aller friedlichen Mittel der Konfliktbewaltigung kann es in letzter Konsequenz
erforderlich werden, militarische Mittel zur Friedenssicherung beziehungsweise zur Wieder-
herstellung des Friedens einzusetzen.

In der europaischen Sicherheitspolitik ist der militarische Stellenwert — das wissen all jene, die
sich mit diesem Thema ernsthaft auseinandersetzen — ein anderer geworden. Sowohl die
NATO als auch die WEU sind als militéarische Biindnisse — das sind sie, und das ist ja an sich
nichts Schlechtes — in ihrer jetzigen Form nicht in der Lage, die praventiven Ma3nahmen fiir die
umfassende Sicherheit zu leisten.

Die NATO ist eine gut funktionierende militdrische Einrichtung, aber allein kann und wird sie
nicht die neue europaische Sicherheitsarchitektur sein. Es gibt daher fiir uns keine zwingende
sicherheitspolitische Notwendigkeit, der NATO beizutreten, denn — das wissen wir — ein Beitritt
zur NATO flhrt nicht zu einem Mehr an Sicherheit, sondern verringert nur unseren sicher-
heitspolitischen Spielraum.

So wie die WEU und die NATO heute noch strukturiert sind, kann dort nichts ohne den Willen
der groBeren Mitgliedslander entstehen, und eine solche Fremdbestimmung durch die gréReren
NATO-Mitgliedslander kann gerade in der Frage der Verteidigung nicht in unserem Interesse
liegen.

Es wurde heute hier auch die Neutralitdt angesprochen beziehungsweise behauptet, die
Neutralitat sei sicherheitspolitisch nutzlos.

Meine Damen und Herren! Es ist unbestritten, da sich die Neutralitat in den letzten Jahren
gewandelt hat. Aber gerade eine gewandelte Neutralitat, die selbstverstandlich mit Einsatzen
unter dem Mandat der Vereinten Nationen vereinbar ist und Sanktionen zulaft, ist sehr wohl
zukunftstrachtig, hat sehr wohl noch Zukunft.

Meine Damen und Herren! Wir Osterreicher befinden uns in der Neutralititspolitik in guter
Gesellschaft, denn von den 15 Mitgliedstaaten in der Europaischen Union sind immerhin vier
Staaten, namlich Schweden, Finnland, Irland und Osterreich, dem Neutralititsgedanken
verhaftet.

Zum neutralen Verhalten gehdrt, sich nicht an kriegerischen Auseinandersetzungen zu betei-
ligen und keine Beistandsverpflichtungen im Rahmen eines Militérbindnisses einzugehen und
auch — das ist richtig — keine fremden Truppen auf eigenem Territorium zu stationieren.

Meine Damen und Herren! Wir sehen daher unter den gegebenen Umstanden derzeit keine
Notwendigkeit, wie Sie es in lhrem Antrag verlangen, in Verhandlungen einzutreten, damit ein
Beitritt zur NATO zum frihestmdglichen Zeitpunkt stattfinden kann. Ich bin Uberzeugt davon,
daR wir in dieser zweifellos wichtigen Frage mit unserem Koalitionspartner eine gemeinsame
Position finden werden, auch wenn es beim ersten Versuch und Bemuhen nicht ganz geklappt
hat.
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Ich darf auch darauf hinweisen, dal die Bundesregierung gestern durch den Beschlu des
Nationalen Aktionsplanes zur Beschaftigung bewiesen hat, dal® es mdglich ist, in wichtigen
zentralen Fragen, die die Menschen bewegen — und Beschéaftigung ist eine solche —, zu einer
gemeinsamen Ldsung zu kommen. Ahnliches wird uns auch in der Sicherheitspolitik gelingen,
namlich eine gemeinsame Ldsung im Interesse und zum Wohle der Sicherheit Osterreichs.

(Beifall bei der SPO.)
17.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mock. Er hat das
Wort.

17.17

Abgeordneter Dr. Alois Mock (OVP): Herr Préasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Wenn wir heute einmal mehr die Frage der Sicherheit Osterreichs diskutieren, so muR
ich sagen, dal} das von der Wichtigkeit her eines der ganz wichtigen politischen Themen ist,
und ich wundere mich, wenn es gelegentlich heif3t, es gebe doch aktuellere Fragen, wichtigere
Fragen, Fragen der Vollbeschaftigung, Fragen der Investitionen, des sozialen Fortschritts. Wir
wissen doch, meine Damen und Herren, was passiert, wenn Unsicherheit und Konflikte
gegeben sind, Kriege ausbrechen. Dann haben Arbeitsplatze und andere Sorgen kaum mehr
einen Platz, weder in den Képfen der Menschen noch in der Realitat der Politik.

Aulerdem: Wenn man sich in der Sicherheitspolitik einmal irrt, kann es existentiell werden,
dann kann man oft nicht mehr reformieren. Wenn man sich in der Wirtschaftspolitik irrt, kann
man wieder zurlickgewinnen, was verloren wurde, zumindest gelegentlich. Sicherheitsfragen
sind Existenzfragen, dessen missen wir uns bewuf3t sein. Ich verbeuge mich zwar nicht vor der
Opposition und bin wie der Bundeskanzler dankbar dafir, dal’ sie den Dringlichen Antrag
eingebracht hat, aber ich bin froh, dal® dartber diskutiert wird, denn je mehr daruber diskutiert
wird, je mehr informiert wird, desto eher werden die Menschen entdecken, wie wichtig diese
Frage ist, was alles daran hangt. Wir werden einen ahnlichen Weg gehen, wie wir ihn beim
Beitritt zur Europaischen Union gegangen sind. (Beifall bei der OVP.)

Lernen wir doch aus der Geschichte, meine Damen und Herren! 60. Jahrestag des 12. Marz
1938. Niemand hat Osterreich geholfen, niemand! Es gab nur das beriihmte Telegramm der
Mexikaner, in welchem gegen die Annexion und Okkupation Osterreichs protestiert wurde.
Niemand war bereit, uns zu helfen!

Kurz darauf: Minchner Abkommen. Nicht nur, da® man damals die !SSR kaputtgemacht hat,
hat man auch in zwei Parlamenten mit groRer Mehrheit dieses Abkommen noch gebilligt. Das
darf man ja heute nicht mehr sagen.

Der Opportunismus ist zu grof3, um Wunschdenken im internationalen Raum noch nachlaufen
zu kénnen, sondern wir missen lernen aus der Vergangenheit, da® wir Realist sein missen.
Nichts ist so gefahrlich im internationalen Raum, als wenn man lllusionist ist, wenn man nur
Wunschdenken mit sich herumtragt.

Das hat Jugoslawien gezeigt. Da hiel} es zunachst: Keine militdrische Losung. Monatelang
wurde Stimmung gegen militdrische Ldsungen gemacht. Erst nach Srebrenica— 15 000
Menschen, vor allem alte Menschen, Zivilisten wurden umgebracht — hat die NATO eingegriffen
und das Morden zu einem Stillstand gebracht. Wenn man noch sechs Monate keine militarische
Lésung gesucht hatte, ware man wahrscheinlich bei Biha% zum selben mdrderischen Ergebnis
gekommen (Abg. Dr. Petrovic: Genau!), dann hatte man ein Grof3serbien gehabt. Und solche
Lésungen, die mit ,Gro* begonnen haben, haben immer schon eine fatale Perspektive gehabt.
(Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Kollege Kostelka! Sie haben ungefahr gesagt — wenn ich richtig zitiere —, Sie mdchten nicht
haben, da® im amerikanischen Senat in Washington eine Peace-keeping-Aktion oder ahnliches
fur Europa beschlossen wird. Ich war froh dartiber, daf’ sich der Senat schon im Zweiten Welt-
krieg eingemischt hat, in Europa geholfen hat, eine andere Option zu vermeiden, die furchtbar
gewesen ware. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.) Ich war froh dariiber, daft der
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Marshallplan aufgebaut wurde, im Senat gebilligt wurde, um uns die Substanz zu geben, auch
den Druck des damaligen Ostens zu Uberleben, durchzustehen. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP und bei den Freiheitlichen.) Ich war froh darliber, dak der Doppelraketenbeschluf® — durch
den Bundeskanzler Dr. Schmidt praktisch geféllt wurde von den eigenen Leuten—
durchgezogen wurde. Ich war froh bis herauf zu Bosnien, wo Amerika — Gott sei Dank! — gesagt
hat, wir gehen trotzdem — urspringlich wollten sie ja nicht —, weil wir in Europa nicht in der Lage
waren, die Probleme so zu I6sen.

Was haben denn die Frauen gemacht in Srebrenica, die vor kurzem demonstriert haben, weil
ihre Toten — die liegen noch irgendwo in den Waldern herum — noch nicht begraben wurden?
Sie haben Tafeln getragen mit der Aufschrift: ,Help NATO!“ (Beifall bei der OVP und bei den
Freiheitlichen.)

Ich mdéchte nicht jemanden, der in seinem Schmerz oft sehr emotionalen Reaktionen
zuganglich ist, miRbrauchen bei der Argumentation, aber sie sind die wichtigen Zeugen fir
mich, was wirkt, was hilft. Die Tat merken die Menschen dann, wenn das Nichthandeln zu
Toten, zu Hunderttausenden Flichtlingen und anderen Verwaisten, die ihre Heimat verlassen
missen, flhrt. Das sollten wir endlich aus der Geschichte lernen!

Ich habe vorhin den 12. Marz 1938 erwahnt. Wie war es mit den baltischen Landern, meine
Damen und Herren? Wer hat den baltischen Landern geholfen? Niemand hat ihnen geholfen!
Ich bin sogar entfernt von dem Standpunkt, alle anderen zu verurteilen, weil sie sich damals
nicht mit der mdrderischen Verbindung zwischen Moskau und Berlin, zwischen Molotow und
Ribbentrop, zwischen Hitler und Stalin angelegt haben. Was hétte das bedeutet, wenn man fur
die baltischen Lander eingetreten ware?

Aber wir missen wissen, dall diese Gefahren immer wieder lauern, immer wieder da sind, und
sollten daraus das Maximum an Sicherheit fir unser Land herausholen, ndmlich unserem Land
und unseren Birgern maximale Sicherheit geben. (Beifall bei der OVP und bei den
Freiheitlichen.)

Ich verstehe das nicht, meine Damen und Herren. Bei allen unterschiedlichen Meinungen, die
es gibt, hat mir noch niemand gesagt: Wenn wir uns in einem Verbund verteidigen missen, in
dem Amerikaner, Englander und andere mit dabei sind, sind wir sicherer, als wenn wir uns
allein verteidigen mussen. Und die Frage ist uns gestellt worden in diesem Zusammenhang:
Glauben wir, dal® wir allein sicherer sind, mit den Mitteln, die wir aufwenden, oder im Verbund
mit anderen? Wir missen doch auch die Antwort politisch geben kénnen, wenn wir uns unter
vier Augen immer wieder sagen: Naturlich ist das so! Ich bin nicht fir diese Zuriickhaltung.
Wenn es wirklich um das Land, um sein Wohl und seine Sicherheit geht, meine Damen und
Herren, dann bin ich dafiir, dal wir sehr uns wohl — bei allen legitimen Rechten der Opposition
natdrlich, die es immer freut, Antrdge zu stellen — um einen breiten Konsens in dieser Frage
bemihen, breit abgestuft, dald wir bei aller Klarheit der Position versuchen, die Zustimmung
vieler zu gewinnen. Umso fester halt dann diese Losung.

Nur, ob wir Mitlaufer sind, sozusagen auf den Zug aufspringen, nichts dazu leisten, das kénnen
nicht wir bestimmen — den Ruf bestimmen die anderen, meine Damen und Herren. Wenn wir flr
Solidaritat bei der Bekampfung der GroRkriminalitat sind, fur Solidaritat bei der Bekdmpfung
anderer Zivilisationsprobleme, dann sollten wir doch auch fir Solidaritat sein, wenn es um
Aggression geht und darum, sie abzulehnen. (Abg. Wabl: Die NATO mii8te der UNO unterstellt
werden und nicht dem amerikanischen Senat! — Abg. Dr. Gredler: Das wird schwerlich gehen!)
Die UNO hat neben vielen Schwachen doch auch so viele Vorteile, dal ich sie nicht in diesem
Zusammenhang hier polemisch qualifizieren méchte. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin optimistisch, meine Damen und Herren. Wir werden auch das schaffen. Die Frage ist
nur, ob wir es nicht zu spat schaffen. Das ist das Problem. Man zdgert immer mehr bei der EU
und auch bei der NATO, neue Bewerber aufzunehmen. Derzeit wirden wir noch willkommen
sein. Die erste Runde haben wir versaumt — man muf} gelegentlich auch einen Preis daflr
bezahlen. Schauen wir, dall diesmal auch wieder das Fenster von uns rechtzeitig gedffnet und
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zugemacht wird. Versaumen wir es nicht! Wir haben es einige Male zustande gebracht, die
.Fenstersituation® zu nitzen: Ein Jahr spater ware kein Staatsvertrag, sechs Monate spater
ware kein Sidtirol-Paket mehr moglich gewesen. (Abg. Dr. Khol: Richtig!) Es kann auch bei der
NATO sein, dal die Amerikaner einmal sagen: So, jetzt ist Schlu! Wir sind nicht die standigen
Kindergartner der Europaer, wenn sie es selbst nicht schaffen.

Ich bin fiir europaische Losungen, aber in voller Partnerschaft mit denen, die bisher bewiesen
haben, dall ihnen Menschenrechte und Frieden ein Anliegen sind! (Anhaltender Beifall bei der
OVP und bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Gaal.)

17.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Die rest-
liche Redezeit der Griinen betragt 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Maitz: Jetzt kommt wieder die
Antithese!)

17.27

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Um den Prasidenten und mich selbst nicht nachher in Zeitverlegenheit zu bringen,
bringe ich zunachst einen Antrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten MMag. Dr. Petrovic, Dr. Kammerlander, Dr. Van der Bellen, Freundinnen und
Freunde betreffend Optionenbericht der Griinen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

»Wir ersuchen die Bundesregierung, die weitere sicherheitspolitische Entwicklung der Republik
entlang der Schlul3folgerungen des beiliegenden Optionenberichtes der Griinen zu behandeln.*

*kkkk

Dieser Optionenbericht ist an Sie alle verteilt worden. Er fult auf dem bewahrten Sicher-
heitskonzept, dem modernen Sicherheitskonzept der Osterreichischen Neutralitdt und einer
standig weiterzuentwickelnden aktiven Neutralitatspolitik.

Sehr bemerkenswert war jetzt das Beifallsverhalten, insbesondere bei der Osterreichischen
Volkspartei. Sehr bemerkenswert war auch, dal} hier doch einige — und gar nicht verhalten —
dem Bundeskanzler applaudiert haben (Abg. Dr. Maitz: Die Frau Oberlehrer beurteilt das!), der
meiner Meinung nach heute ein sehr klares und sehr deutliches Statement abgegeben hat.
Dem missen jetzt auch Taten folgen. Die haben wir oftmals vermif3t. Aber dieses Statement
gibt Anlaf zur Hoffnung, dal} diese Taten jetzt auch folgen werden.

Jetzt haben Sie aber auch, ebenso deutlich, auf der ganzen rechten ,Reichshalfte“ einem ganz
anderen Statement applaudiert. Also offenbar sind Sie sich nicht im klaren, wie die Oster-
reichische Sicherheit gewahrleistet sein soll.

Eines hat Herr Abgeordneter Mock sehr deutlich und in meinen Augen sehr richtig gesagt: Die
NATO hat in Bosnien eingegriffen — nach Srebrenica. Und das Wort ,nach” ist das, was einer
ganz typischen Militarlogik entspricht, Herr Abgeordneter. Und das wird nie anders sein, wenn
die Logik der Sicherheit ausschliellich dem militarischen Kalkil folgt. (Abg. GroBruck:
Belehren Sie nicht den Dr. Mock!)

Wir haben uns einmal auf einem Bundeskongref3 der Griinen die Mihe gemacht und sehr
ausfihrlich mit einem ehemaligen NATO-General diskutiert. Und er hat genau das bestatigt,
genau diesen gravierenden Unterschied zu einem polizeilichen Schutzauftrag, der gelegentlich
Ultima ratio sein kann, der aber immer und auch, wenn die Situation nahezu aussichtslos ist,
grundsatzlich und kategorisch der Durchsetzung der Menschenrechte gilt. Das Gegenteil davon
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ist eine Militarlogik, die dann eingreift, wenn die militarischen Chancen glinstig stehen, wenn
der Gegner bereits geschwacht ist, wenn ein Land ausgeblutet ist.

Herr Abgeordneter Maitz! Ich spreche hier auch als Angehdrige von Vertriebenen und
Getoteten, und ich kann lhnen eines sagen: Dieses Bild, dieses Jubelbild der NATO wird von
den Bosnierinnen und Bosniern nicht geteilt. Viele haben sich gefragt: Wie lange hat man
gewartet? Warum hat man gewartet? Was waren die militarstrategischen Interessen? (Lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP.)

Hatte es nicht, meine Damen und Herren von der OVP, ein ékonomisches, ein politisches, ein
soziales Eingreifen 1989 gebraucht, als der Kosovo de facto erobert wurde? (Beifall bei den
Griinen.) Sie kommen immer dann, wenn es zu spat ist. Das ist die Logik der Militérs! (Abg.
Dr. Maitz: Was haben denn die Frauen im Kosovo in die Héhe gehalten? — ,NATO help!* ,Wo
ist die NATO?“— Abg. Schwarzenberger: Wollten Sie weiteres Morden im Kosovo? —
Président Dr. Brauneder (ibernimmt den Vorsitz.)

Herr Abgeordneter Maitz! Sagen Sie doch einmal den Osterreicherinnen und Osterreichern: Wir
sind auch fur die Bekdampfung der Kriminalitat! — Mit lhren 500 Panzern um 11,3 Milliarden
Schilling? Wie bekdmpfen Sie das Wohlstandsgefélle? Mit Abfangjagern, Herr Abgeordneter
Maitz? (Abg. Dr. Maitz: ,Wo ist die NATO?* haben die Frauen im Kosovo gefragt und nicht: Wo
ist die Frau Petrovic? Sie hat niemand gebraucht!) Halten Sie es so wie der amtierende Aul3en-
minister, dal} Sie sagen: Die BloRfliRigen, was scheren uns die? Wir riegeln einen militarischen
Kordon ab mit 500 neuen Panzern! Panzer, meine Damen und Herren, um 11 Milliarden
Schilling, die uns fehlen in der Sozialpolitik. Sozialpolitik, Umweltpolitik und praventives Krisen-
management — das ist Sicherheitspolitik heute, nicht aufristen und schiel3en. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Schwarzenberger: Sie wollten weiter morden lassen!)

17.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Entschliefungsantrag ist ord-
nungsgemal eingebracht, entsprechend unterstiitzt, steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. 6 Minuten Restredezeit. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.33

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte hat gezeigt, dal die anfangliche Aufgeregt-
heit des Kollegen Scheibner nicht notwendig war. Sie bringt im Ubrigen auch der 6&ster-
reichischen Bevdlkerung kein Mehr an Sicherheit, sondern versucht nur, ein Spiel mit gezinkten
Karten, das nun seit mehreren Monaten betrieben wird, ungehindert fortzusetzen.

Wenn ich rekapituliere, was seine Argumentation war, dann mul} ich sagen, ich war einiger-
maflen amusiert, wenn sein Blick etwas verklart auf die NATO gefallen ist als eine Institution
der vollig selbstlosen Pazifisten, in der es Uberhaupt nicht um Interessen geht, in der es
Uberhaupt nicht um EinfluRzonen geht und in der man sich gefragt hat, wann jetzt endlich der
erste NATO-General seine Uniform mit grobgestrickten Schafwollsocken austauschen wird. So
hat er das Friedensapostelimage der NATO dargestellt. (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist sogar
schon passiert! Das ist schon passiert in Deutschland!) Ah, ist schon passiert. Der Bastian, ich
weild.

Wenn demgegeniber aber eingeworfen wird, dal® es naturlich bei der NATO nach wie vor
unveranderte Doktrinen gibt — auch was den Ersteinsatz von Atomwaffen betrifft, was die
Stationierung fremder Truppen betrifft —, dall es erhdhte Kosten gibt, dann sagt der Kollege
Scheibner: Alles erlogen, alles nicht wahr! Er sagt sogar etwas, was noch viel, viel arger ist: Die
bisherige Teilnahme Osterreichs an Kooperationen mit der NATO — das ist in Wirklichkeit das
viel Gefahrlichere, denn da gibt es Kampfeinsatze, da gibt es wirklich Einsatz, Kampf und so
weiter. Er will also suggerieren: Wenn man in der NATO ist, dann ist man sozusagen in der
~ochafwollsockenidylle, wahrend man sich auf der anderen Seite, wenn man mit der NATO
kooperiert, in einem permanenten Kampfeinsatz befindet.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit hat Kollege Scheibner wirklich neue Standards
gesetzt, allerdings Standards in dem Versuch, die ¢ffentliche Meinung zu manipulieren. (Beifall
bei der SPO.)

Richtig ist vielmehr, meine sehr verehrten Damen und Herren, dal® die alte NATO-Doktrin nach
wie vor auf der Annahme einer sowjetischen Invasion in Europa fuRt. Das ist die alte NATO-
Doktrin. Damit ist die NATO bestens auf eine Bedrohung vorbereitet, die nicht mehr existiert.
(Zwischenrufe der Abgeordneten GroBruck und Dr. Maitz.) Nein, ich gestehe zu, dal die
NATO davon weg will, aber noch nicht weg ist. Wir wissen nicht, wann sie vielleicht davon weg
sein wird, aber wir wissen, dall es hochst unterschiedliche Vorstellungen Uber die weitere
Entwicklung der NATO gibt.

Man braucht sich nur die Mihe zu machen — des 6fteren fahren ja auch Leute von lhnen Uber
den grof3en Teich —, sich in den USA umzuhdren, was denn die neue Funktion der NATO sein
soll. Und da hdre ich nicht das, was ich hier im Parlament hdre, sondern da hére ich etwas ganz
anderes. Da hore ich, daR die Verteidigung Europas aufgrund des Niederbrechens des
Eisernen Vorhangs in Wirklichkeit obsolet geworden ist und dal® es darum geht, die
sogenannten gemeinsamen Interessen im globalen Malstab, sprich auf3erhalb Europas, zu
betreiben.

Was heift denn das? — Das heif3t, dal® Out-of-area-Einsatze vorherrschend sein werden, der
Einsatz von Truppen aul3erhalb des europdischen Territoriums. Das heif3t, dal® es darum geht,
mdglichst rasch Truppen aus Europa hinauszuverlagern. Und das heil3t nattrlich auch, dafl
man umrlstet von landgestitzten auf see- und luftgestitzte Atomwaffen.

Das sind die klaren Vorstellungen, die in vielen Kreisen der USA heute vorhanden sind, wie ja
im Ubrigen — das mufd man in der Debatte auch dazusagen — nicht immer, wenn irgendwo Men-
schenrechte verletzt werden, sofort die internationale Friedenseinheit der NATO kommt und
dort fir Recht und Ordnung sorgt, sondern nur in sehr ausgewahlten Fallen, bei denen es auch
eine Interessenidentitdt mit den einzelnen nationalstaatlichen und vor allem den
amerikanischen Interessen gibt. (Abg. Ing. Reichhold: Vor allem in Bosnien! Es gibt kein Erd6l
in Bosnien!)

Es muf auch legitim sein, ohne dall man primitiv beschimpft wird, die Frage zu stellen, ob fir
alle Zukunft europaische und amerikanische Interessen in allen Teilen der Welt so identisch
sein werden, dal® immer ein gemeinsames Vorgehen gegeben ist. (Abg. Ing. Reichhold: Sie
hétten noch monatelang zugeschaut, wie die Frauen vergewaltigt werden!)

Ich bin der Meinung, die Kooperation mit den USA soll es geben, aber man mul} sehen, wo es
auch unterschiedliche Interessen gibt. Diese erfordern eine starkere europaische
Organisierung, diese erfordern, dall die ausgetrampelten Pfade des kalten Krieges von NATO
bis Warschauer Pakt verlassen werden. Der Amsterdamer Vertrag bietet eine gulnstige
Grundlage hiefiir. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Reichhold: Keine Fakten!)

Die dsterreichische Bevolkerung will eine Weiterentwicklung unseres Konzepts von Neutralitat
und Solidaritat. (Abg. Ing. Reichhold: Das ist von vorgestern!) Dieser Wunsch und Wille der
Osterreichischen Bevdlkerung ist der politische Auftrag der Sozialdemokratie. (Beifall bei der
SPO.)
17.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler.
Restredezeit Ihres Klubs: 7 Minuten — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.38
Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich stehe noch unter dem Eindruck der sehr bewegenden Rede des Grandseigneurs,
des letzten verbliebenen Grandseigneurs im Klub der Osterreichischen Volkspartei, Dr. Alois
Mock.
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Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bedauere, Herr Dr. Mock, daR® Sie derzeit nicht
AuRenminister dieser Republik sind, ich bedauere, daR Sie nicht Klubobmann der Osterreichi-
schen Volkspartei sind (Beifall bei den Freiheitlichen), weil ich iberzeugt davon bin, dal Sie
sowohl in der einen wie in der anderen Funktion der Osterreichischen Volkspartei, dem Parla-
ment und dieser Republik die Peinlichkeiten erspart hatten, die Ihnen der Herr Mock (ironische
Heiterkeit des Abg. Dr. Khol), pardon, die lhnen Herr Schissel und Herr Khol eingebrockt
haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist das Problem der Osterreichischen Volkspartei, das Problem Schiissel und Khol, die
nicht in der Lage sind, die Lehren, die Sie eindriicklich referiert haben, zu ziehen und mutig im
Interesse des Landes — und zwar auch dann, wenn die SPO glaubt, mauern zu kénnen; eine
Mauer, die ohnehin einstirzen wird — durch Beschliisse Vorgaben zu leisten. Das ware
notwendig, meine Damen und Herren. Das wiirde dieses Land brauchen.

Meine Damen und Herren! Ich stehe aber auch unter dem Eindruck der Redebeitrage von
Petrovic und Gusenbauer. — Das ist blanker Zynismus. Wenn das jemand gehort hat, Frau
Kollegin Petrovic, der dort unten von Serben — und zwar gleich sonder Zahl — vergewaltigt
wurde, wenn das jemand zu héren bekommen hat, was Sie hier gesagt haben, der dort unten
Angehorige, Kinder verloren hat, wenn das jemand zu héren bekommen hat, der noch selbst
auf den Knien Europa um Hilfe gebeten und sie nicht bekommen hat, weil UNO-Soldaten zuge-
schaut haben, wie Frauen vergewaltigt und umgebracht wurden, wenn das jemand gehért hat,
der die Europaische Union um Hilfe angefleht hat und dann erst bei der NATO Hilfe bekommen
hat, dann glaube ich, dal® er null Verstandnis fir lhren Zynismus hat, meine Damen und Herren!
Glauben Sie mir das! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die europaischen UNO-Soldaten haben zugeschaut, wie eine Frau abgeschlachtet wurde wie
ein Tier. Unter den Augen dieser Soldaten! Erst diese Bilder haben dazu geflhrt, daf} man in
der NATO gesagt hat: So, jetzt ist es genug! Das war Srebrenica, Frau Kollegin Petrovic! Das
war Srebrenica! Diese Frau hat den Preis bezahlt. (Abg. Schieder: War doch kein NATO-
BeschluB3!)

Herr Kollege Schieder! Aber das ist doch nicht wahr! Die Europaische Union hat das nicht
zustande gebracht, von dem lhr Bundeskanzler standig faselt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Die dortigen Menschen haben den Preis dafiir bezahlt, und wenn es so weitergeht, dann
werden die Menschen im Kosovo den nachsten Preis daflir bezahlen, weil sie immer noch nicht
jene europaische Sicherheitsarchitektur haben, von der Ihr Bundeskanzler immer noch faselt,
weil er sich nicht durchgesetzt hat. In Madrid hat er schon begriffen — damals stand er noch
unter dem Eindruck von Srebrenica —, wohin die Reise geht. (Abg. Wabl: Das ist schon
Schwachsinn!) Es hat auch Herr Swoboda begriffen, wohin die Reise geht beziehungsweise wo
sie hingehen muB3. Auch Herr Cap hat es begriffen, auch wenn er jetzt nicht mehr anwesend
sein darf. Er hat es begriffen.

Kollege Gaal hat vor wenigen Minuten unter dem Applaus lhrer Fraktion, Herr Kollege Schieder,
gesagt — ich zitiere wortlich — Wir missen rasch Verhandlungen aufnehmen, damit wir zum
frihestmadglichen Zeitpunkt den NATO-Beitritt stattfinden lassen kénnen. Das hat Kollege Gaal
hier herauBen gesagt. (Beifall des Abg. Scheibner.) Sie haben begriffen, wohin die Reise geht,
Sie haben begriffen, was notwendig ist. Aber ein paar Altstalinisten in lhrer Fraktion wollen es
aus ideologischer Verblendung nicht begreifen, meine Damen und Herren! Das ist das Problem!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Das ist heute nicht Jux und
Tollerei. Ich appelliere an Sie, heute mit diesem EntschlieRungsantrag, den ich jetzt vortragen
werde, der SPO einiges klarzumachen. — Da geht es nicht um Uberzeugungsarbeit. Wie lange
brauchen Sie denn noch, Herr Kollege Khol? — Sie haben im Februar des Vorjahres im Aulen-
politischen Ausschufd begonnen, und jetzt sind Sie immer noch dort, wo Sie vor einem Jahr
gewesen sind. Sie werden noch fiinf Jahre warten miissen, wenn Sie auf Ihre Uberzeugungs-
leistungen vertrauen. Machen Sie mit einem BeschluR der SPO klar, was die sicherheits-
politischen Prioritdten dieses Landes sind. Machen Sie heute mit einem Votum, das nicht
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schmerzt — die SPO weil, dal dieses Votum zustande kommen kann und muB; sie bringt es
nur nicht fertig, es in den eigenen Reihen umzusetzen —, wenigstens zum Teil, Herr Kollege
Mock und einige wenige in lhrer Fraktion, die Courage haben, der SPO klar, indem Sie heute
bei der Abstimmung fiir Osterreich aufstehen — fiir Osterreich und nicht fur die FPO! —, indem
Sie diesem EntschlieBungsantrag zustimmen (Beifall bei den Freiheitlichen), dal’ sie mit ihrem
Verhalten Osterreich schadet! Vielleicht begreift sie es dann.

Daher bringe ich namens meiner Fraktion folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Stadler und Kollegen betreffend Osterreichs Sicherheit
Der Nationalrat wolle beschlief3en:
,Der Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten wird ersucht:

1. bezlglich aller Fragen, die sich in Hinsicht auf die Sicherheitspolitik ergeben, mit den betrof-
fenen Organisationen und deren Mitgliedstaaten, in Abstimmung mit dem Bundeskanzler und
dem Bundesminister flir Landesverteidigung, einen intensiven Dialog aufzunehmen. Mit der
NATO soll dieser zweckmaRigerweise in Form eines ,intensivierten Dialogs’ gefiihrt werden.
Dieser soll Osterreich die Mdglichkeit bieten, mit der NATO ,das volle Spektrum politischer,
militarischer, finanzieller und sicherheitspolitischer Fragen, die sich in bezug auf eine mogliche
NATO-Mitgliedschaft stellen’, zu erértern. Diese Sondierungen sollen die endgiltige Ent-
scheidung nicht vorwegnehmen;

2. auf diesem Wege zusatzliche Informationen lber die Zusammenhange zwischen der Per-
spektive einer gemeinsamen Verteidigungspolitik und Verteidigung der Europaischen Union
und den bestehenden transatlantischen Verteidigungsstrukturen zu sammeln;

3. dem Parlament Uber das Ergebnis der erwahnten Sondierungen zu berichten.”
F*kkkk

Meine Damen und Herren! Das ist nicht allzuviel. Aber es ware heute ein Signal an Ihren
Koalitionspartner, ein Signal, das er verstehen wird, ein Signal, das Osterreich verstehen wird,
und es ist ein Signal, das von zutiefst Giberzeugten Patrioten kommt, meine Damen und Herren!

Daher fordere ich Sie heute auf — das hat jetzt nichts mit Koalitionsgeplankel zu tun —: Machen
Sie klar, daR in Osterreich die Uhren so laufen, daB die dsterreichischen Interessen vor irgend-
welche parteiideologische Interessen gehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist
ordnungsgemal eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Gaal gemeldet. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.45

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Frau Bundesministerin!
Kollege Stadler hat hier gesagt: Ich darf Kollegen Gadl zitieren, er hat gesagt, man soll in
Verhandlungen eintreten, damit ein Beitritt zur NATO zum frihestmdglichen Zeitpunkt statt-
finden kann.

Ich darf Sie berichtigen, Herr Kollege Stadler. Ich habe gesagt: Wir Sozialdemokraten sehen
daher unter den gegebenen Umstanden derzeit keine Notwendigkeit, wie Sie es in lhrem
Antrag verlangen, in Verhandlungen einzutreten, damit ein Beitritt zur NATO zum
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frihestmdglichen Zeitpunkt stattfinden kann. — Das liegt schriftlich vor. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Mag. Stadler: Nein! Ich habe genau zugehoért!)
17.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch.
Restredezeit lhres Klubs: 1 Minute. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.46

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Kollege Stadler! Respekt vor Ihrem Respekt vor unse-
rem ehemaligen Bundesparteiobmann und AuBenminister. Aber die Haltung der OVP in
Sicherheitsfragen, so wie sie von Wolfgang Schissel und Klubobmann Andreas Khol
eingenommen wird, ist ganz klar und deckt sich mit dem (Abg. Scheibner: Sehr wankelmiditig!),
was der ehemalige AuRenminister Mock hier vorgetragen hat. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen einen breiten Konsens in Sicherheitsfragen, auch und vor allem mit der Bevdlkerung.
Wir wollen aber nicht Osterreich zum weiRen Fleck auf der europaischen Landkarte dege-
nerieren lassen. (Abg. Mag. Stadler: Dann stimmt zu!) Wir wollen im Aulenpolitischen Aus-
schuly eine Diskussion zu diesen Sicherheitsfragen, die uns vorwarts bringt. (Abg. Scheibner:
Man hat Jahre Zeit gehabt!) Wir wollen unseren Koalitionspartner und naturlich auch seine
Wahler (Abg. Aumayr: Nicht verlieren!) Uberzeugen, aber nicht Uberstimmen. Und ich bin voll
Uberzeugt davon, dal® es keine europaische Sicherheitspolitik ohne NATO gibt. (Beifall bei der
OVP.)

17.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte die Damen und Herren
Abgeordneten, ihre Platze einzunehmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 748/A (E) der Abge-
ordneten Scheibner und Genossen betreffend die Aufnahme von Verhandlungen mit den
Vertragspartnern des Nordatlantikvertrages (iber einen Beitritt Osterreichs zum NATO-Vertrag.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Kammerlander und Genossen betreffend sofortige Abhaltung eines Volksentscheides
Uber die immerwahrende Neutralitiat Osterreichs und die Zukunft der 6sterreichischen Sicher-
heitspolitik.

So Sie diesem Antrag beitreten wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hans Helmut Moser und Genossen betreffend Schluffolgerung fiir weiterfiihrende Optionen
Osterreichs im Rahmen der europaischen Sicherheitsstrukturen.

Im Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend Panzerpaket.

Im Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.
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Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Petrovic und Genossen betreffend Optionenbericht der Griinen.

Im Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Stadler und Genossen betreffend Osterreichs Sicherheit.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten
gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung auch durchzufiihren. Ich gehe daher so vor, und
zwar benutzen wir die Stimmzettel, die durch deutliche Aufdrucke mit ,Ja“ und ,Nein“ und den
Namen gekennzeichnet sind.

Gemal der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den Antrag der Abgeordneten Mag. Stadler und
Genossen sind, ,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,Nein®“-Stimmzettel in die Urne zu
werfen.

Ich bitte nunmehr Frau Schriftfihrerin Abgeordnete Reitsamer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen; Frau Abgeordnete Apfelbeck wird sie nachher ablésen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Reitsamer und Apfelbeck werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fUhrerinnen die Stimmenzahlung vornehmen.

Zu diesem Zweck unterbreche ich die Sitzung fir kurze Zeit.

(Die zustédndigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um 17.58 Uhr
unterbrochen und um 18.15 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO und OVP), nachdem nicht nur
ausgezahlt, sondern auch sehr griindlich kontrolliert wurde, und ich danke fir den Applaus, der
natirlich den Kontrollierenden und Auszahlenden gilt.

Ich gebe nun das Abstimmungsergebnis bekannt: Es wurden 162 Stimmen abgegeben, davon
36 ,Ja“-Stimmen und 126 ,Nein“-Stimmen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Wabl: Bravo!)

Der Entschlielungsantrag der Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen ist damit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja*“ stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck, Aumayr;

Bliinegger, Béhacker, Brauneder;
Dolinschek;

Firlinger;

Gaugg, Grollitsch;
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Haider, Haller, Haupt, Hofmann;

Koller, Kriiger, Kurzmann;

Lafer;

Madl, Meisinger;

NuBBbaumer;

Ofner;

Partik-Pablé, Povysil, Preisinger, Prinzhorn, Pumberger;
Reichhold, Rosenstingl;

Salzl, Scheibner, Schéggl, Schreiner, Schweitzer, Stadler;
Trattner;

Wenitsch.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Achs, Amon, Antoni, Auer;

Barmidiller, Bauer Rosemarie, Bauer Sophie, Binder, Brinek, Brix, Buder, Bures;

Donabauer;

Eder, Edler, Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Fischer, Freund, Frieser, Fuchs, Fuhrmann;

Gaal, Galiner, Gatterer, Grabner, Gradwohl, Gredler, GroBruck, Guggenberger, Gusenbauer;

Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl, Heinzl, Hlavac, H6chtl, Horngacher, Huber, Hums;
Jager;

Kaipel, Kammerlander, Kampichler, Karlsson, Kaufmann, Keppelmdiiller, Khol, Kiermaier, Kiss,
Kobnig, Konrad, Kopf, Koppler, Kostelka, Krammer, Krduter, Kukacka, Kummerer, Kurzbauer;

Lackner, Langthaler, Leikam, Leiner, Léschnak, Lukesch;

Maier, Maitz, Marizzi, Mertel, Mock, Morak, Moser Hans Helmut, Moser Sonja, Motter, Miihl-
bachler, Miiller, Murauer;

Niederwieser, Nowotny, Niirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parfuss, Parnigoni, Peter, Petrovic, Pittermann, Platter, Posch, Puttinger;

Rada, Reitsamer, Riepl;

Sauer, Schaffenrath, Schieder, Schrefel, Schuster, Schwarzenberger, Schwemlein,

Schwimmer, Seidinger, Sigl, Spindelegger, Stampler, Steibl, Steindl, Stippel, Stoisits,
Stummvoll;
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Tegischer, Tichy-Schreder, Trinkl, Tychtl;
Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wabl, Wallner, Wimmer, Wurm, Wurmitzer;

Zweytick.

*kkkk

Kurze Debatte iiber die Anfragebeantwortung 3595/AB

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu einer Kurzdebatte Uber die
Anfragebeantwortung des Bundesministers flir Justiz mit der Ordnungszahl 3595/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodaf} sich eine Verlesung durch
den SchriftfUhrer erubrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache auf folgende Redezeitbeschrankungen gemal § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung
aufmerksam: Erstredner zur Begriindung maximal 10 Minuten, jeder Folgeredner maximal
5 Minuten, Stellungnahmen der Mitglieder der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeter
Staatssekretare sollen 10 Minuten nicht iberschreiten.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Morak als Unterzeichner des Verlangens, die Debatte zu
eréffnen. Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.18

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Ich bin (iberzeugt: Nichts
braucht die kulturpolitische Debatte weniger als eine Belebung oder eine Perpetuierung der
Muhl-Debatte. Strafrechtspolitisch ist die Sache aber meiner Meinung nach virulent und sollte
von uns noch nicht gegessen worden sein. In ihrer Art war das namlich doch ein Parallelfall zur
Affare Lucona, gekront durch ein Happening in den Staatstheatern.

Eine Personlichkeit, die sich die Sozialdemokratie seinerzeit aufs Brot geschmiert hat, zum
Fruhstick, zum Mittagessen und zum Abendessen, von Kreisky angefangen bis hin zum
kleinsten burgenlandischen Sozialpotentaten, hat M. es verstanden, sich mit List, Gewalt,
Bestechung der Strafverfolgung und der gerichtlichen Abrechnung dieser Delikte zu einem
guten Teil oder zu einem guten schlechten Teil — wie Sie wollen — zu entziehen, denn beim
Prozel® wurde nur die Spitze des Eisberges verhandelt, einfach dadurch, da} ungeheure
Zahlungen geleistet wurden.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf das Buch von Andreas Schlothauer, das 1992
bekannt war, weil es 1992 erschienen ist — mitten in der heilen Debatte.

Diese Chinesische Mauer oder dieses chinesische Machwerk rund um den ,Friedrichshof®,
dieser Schutzwall aus roten Ziegelsteinen ist ein burgenlandisches Trauerspiel der Sonder-
klasse. Heute wissen wir, da} die burgenlandischen Strafverfolgungsbehérden kein Kul® der
Welt aus ihrem Dornrdschenschlaf geweckt hatte. Man hat schon fester ein paar Mal hintreten
mussen, daf} sie aufgewacht sind. — Warum wohl? Wenn in einem Strafverfahren, wie das noch
immer im Raum steht und noch immer nicht widerlegt ist, Zeugen und Opfer massiv mit
Geldzuwendungen von ihrer Aussage abgehalten werden, dann heifl3t das, da® hier mit elemen-
tarer Schlampigkeit ermittelt wurde.

Denn hier geht es nicht um diskrete Zahlungen im Hinterzimmer, um diskrete Absprachen in
einem Hinterzimmer, hier geht es um 17,4 Millionen Schilling. Die sind namlich geflossen, damit
ehemalige Bewohner und ehemalige Opfer den Mund halten. Und das werfe ich der straf-
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verfolgenden Behoérde vor: Es ware 1992 (Abg. Dr. Khol: Das ist der Punkt!) — 1992! — bei
einiger Muhe der verfolgenden Behorden, bei einigem Lesen der Literatur moglich gewesen,
daf sie diesen Tatbestand aufgedeckt hatten.

Jetzt lesen wir aber in Ihrer Beantwortung, die Sache hat sich auf gut dsterreichisch erledigt, sie
ist an Altersschwache gestorben — sie ist namlich verjahrt. Und irgendwann wird irgendwer
irgendwo und irgendwie eine Antwort geben und einen Bericht schreiben, den wahrscheinlich
keiner lesen wird. Darauf freuen wir uns naturlich, aber vielleicht sollten wir jetzt noch einmal
die Akteure vor den Vorhang rufen. Wenn wir schon die strafrechtliche Verantwortung in diesem
Fall nicht klaren, so sollten wir doch noch einmal die politische abhandeln.

Es waren naturlich rote Politiker, die die schiitzende Hand tber Herrn Mihl gehalten haben. Es
waren Herr Kreisky, Herr Sinowatz, Herr Blecha, Frau Hawlicek und Herr Kery. Und dir, lieber
Josef Cap, ware es sehr wohl angestanden, nicht nur zu fragen: Auf wen und worauf schief3t du
denn im Keller, lieber Kery?, sondern du hattest durchaus etwas spater fragen kénnen: Was
hast du denn am ,Friedrichshof‘ gemacht, Genosse Kery? (Heiterkeit bei der OVP.)

Ich mull dir sagen, dall gerade deine Leute das lange Zeit flr ein sozialutopistisches Expe-
riment gehalten haben, was nur eine schabige Sozialdiktatur war. — Ich danke. (Beifall bei der
OVvP.)
18.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gehen nun in die Debatte ein. Die Redezeit pro
Redner betragt jetzt maximal 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Khol:
Bei der NATO war er nicht da, da hat er nicht diirfen! Beim ,Friedrichshof* darf er!)

18.22

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte mich wirklich mit
Vehemenz dagegen aussprechen, dafl mein Vorredner — wahrscheinlich in Verkennung seiner
Rolle —, sich hier mehr als Inquisitor und nicht als Kultursprecher prasentierend, die Justiz als
eine Art Mihl-Kumpanin darstellt.

Hinzufigen mochte ich noch: Mir liegt nichts ferner, als hier eine Verteidigungsrede fur Muhl als
Kinstler, als Mensch oder sonstwas zu halten. Ich habe hier schon einmal zum Ausdruck
gebracht, daf} ich vehemente Kritik anzubringen habe, und da gibt es nichts zu verteidigen.
Aber das, was hier getan wird (Abg. Dr. Khol: Jetzt beginnt die Verteidigungsrede!) — und inter-
essanterweise vom Kultursprecher —, ist der Versuch, in ein laufendes Strafverfahren einzu-
greifen, indem offentlich Druck auf den Minister gemacht wird, damit er Einflu@ nimmt, in
welcher Weise auch immer. Und diese Vorgangsweise hat auch irgendwie, und sollte das eben
verjahrt sein, die Komponente einer Vorverurteilung. Und das Wichtige dabei ist aber die
politische Stofdrichtung: die vielen ,Kumpane®, die es geben soll, wie er es vorhin gesagt hat,
die vielen Menschen, die aus welchen Griinden auch immer ,Kumpane“ des rechtskraftig verur-
teilten Otto Mihl waren.

Da mufd ich mir die Frage stellen: Wer ist dieser Antragsteller eigentlich, warum macht das
gerade er, und ist er berufen dazu? Er hat vorhin gesagt, ich hatte die Frage stellen sollen: Was
machst du auf dem ,Friedrichshof“? Ich aber frage Franz Morak: Lieber Franz Morak, was
machst du auf dieser Polydor-Platte, die du einmal herausgegeben hast? (Der Redner zeigt ein
Plattencover.) — Und weil du jetzt so herzlich gelacht hast, wird dir das ,Himbeereis“ gleich
etwas im Hals steckenbleiben. So heil3t namlich das vierte Lied auf der Seite B, und dieses soll
man einem interessierten, vor allem kulturell interessierten Auditorium doch zuganglich
machen.

Also wer ist dieser Antragsteller? — Ich zitiere:
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»,Sie stieg einfach in den wagen
in jeder hand ein himbeereis
sie war noch keine 14 jahre
und das delikt war mir zu hei®

doch sie war ganzlich ohne gnade
ich fuhr das nitzte sie glatt aus
dann putzte sie mir eis vom kragen
und an der ampel war sie raus”

Fir wen singt er das? Das geht aus der letzten Strophe hervor. Ich zitiere weiter:

»ich sing das nur fir die philister
die mud an ihrem schlitten drehn
voll money business midlifecrisis
nur nach den kleinen madchen sehn*

Also ich sehe darin nicht die groRRe kinstlerische, moralische Berechtigung, sich in dieser
Anfrage als Kultursprecher zu prasentieren. (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber ich habe die
Lésung wahrscheinlich im zweiten Lied der Seite B dieser Platte, wo er wahrscheinlich schon
vorausschauend auf die heutige Anfragebeantwortung folgendes gesungen hat — denn es steht
hier: ,Franz Morak: Gesang*, also er ist hier vor allem der Singende; ich zitiere —:

»heut rauch ich meinen letzten joint
ich geb mir den letzten schuf}

ich trinke noch den rest vom sekt
und mach dann einfach schluf®

ich schlafe mit jedem der mich nimmt
und sei’s ein schaferhund

mir ist so froh wie lang schon nicht
und das hat seinen grund

denn ...

heut steig ich aus

heut will ich raus

mir ist der betrieb hier zu mid
ich warte so lang schon

und weil} nicht worauf

und Uberhaupt ist mir suicid

ich nehm ein vollbad in kerosin

ich pack mich in dynamit

ich spreng mich aus samtlichen meldekarteien
und sie sie fliegen mit*

Ich glaube, das erklart doch alles, oder? (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Héchtl: Was hat das
mit dem Miihl zu tun?)
18.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

18.27

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! — Lieber Herr Kollege Cap, Sie kdnnen es nicht verwinden, dal unser Franz Morak
einfach besser ist als Sie. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) Denn das, was Sie zum besten
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gegeben haben, war nicht einmal ein Abgesang und, ich mul sagen, angesichts des Ernsts des
Themas unpassend. (Beifall bei der OVP. — Abg. Schaffenrath: Doppelmoral!)

Sie haben namlich die Anfragebeantwortung nicht gelesen, denn sonst miften Sie wissen, daf
es, wenn etwas verjahrt ist, kein laufendes Verfahren bezlglich einer Wiederaufnahme oder
sonstiges geben kann. Sie haben aber hier von einem laufenden Verfahren gesprochen. — Sie
wissen vielleicht mehr als ich.

Es ist klar, dal® die Sensibilitadt im Jahre 1988 eine andere war, als sie es heute in den Fragen
Kinderschandung, KindesmiRbrauch ist. Kinderschandung ist heute kein Kavaliersdelikt mehr.
Bedauerlicherweise aber ... (Abg. Schaffenrath: Das sagen Sie, Frau Fekter? — Weitere Zwi-
schenrufe beim Liberalen Forum und bei den Griinen.) Es war Kinderschadndung nie ein
Kavaliersdelikt, Frau Kollegin Schaffenrath (Beifall bei der OVP), aber die Art und Weise, wie
damals damit umgegangen worden ist, a3t doch eine gewisse Sensibilitdt vermissen. Denn
sonst kdnnte es nicht sein, dal hier das Umfeld so wenig und so ungenau untersucht worden
ist und man sich eigentlich mit der Bestrafung der Spitze des Eisbergs begnlgt hat.

Es ist, wie Herr Kollege Morak ja erwdhnt hat, schon sehr frih bekannt gewesen, dal} hier
Zahlungen flieBen, um Zeugen zu beeinflussen. Zumindest stand dieser Verdacht im Raum —
ob es hatte bewiesen werden kdnnen, ist nie wirklich geklart worden. Und daher stellt sich
schon die Frage, warum man diese Verdachtsmomente damals nicht untersucht hat und geprft
hat. (Abg. Wabl: Warum haben Sie das Buch nicht gelesen und eine Anzeige gemacht?)

Ich stehe namlich auf dem Standpunkt, dal} gerade bei Kindesmibrauch und gerade bei
Kinderschandung diese Schlampigkeiten nicht vorkommen dirften, und das kritisieren wir.
(Beifall bei der OVP.)

Gott sei Dank hat sich in der letzten Zeit mehr Sensibilitdt bezlglich sexuellem Mifbrauch,
Opferschutz und vor allem Rechte der Opfer breitgemacht. Wir sehen das an den gestiegenen
Anzeigezahlen, daran, dal® immer weniger wegschauen — denn Wegschauen war zum
Zeitpunkt der Muhl-Verurteilung oder des Muhl-Gerichtsverfahrens noch unheimlich ,in“ und
unheimlich modern — in gewissen Kreisen. Nicht jedoch bei uns!

Wir haben dieses Thema mit Sicherheit nicht ad acta gelegt, denn wir wollen, dal} gerade in
diesem Bereich die Sensibilitdt noch verstarkt wird. Ich bin sehr froh, Herr Minister, daf3 sich in
der aktuellen Justizpolitik diesbeziiglich eine gravierende Anderung abzeichnet und daR auch in
Ihrem Ressort derzeit dem Opferschutz eine sehr grof3e Bedeutung beigemessen wird. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Schwemlein: Amen!)

18.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kruger. —
Bitte.

18.31

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich meine, eingangs meines Debattenbeitrages zu dieser Anfrage-
besprechung doch einiges klarstellen zu massen. Ich méchte mich kurz mit der Argumentation
meiner Vorredner befassen. Kollege Cap sprach davon, dal® diese Anfragebesprechung bezie-
hungsweise diese Anfrage rechtsstaatlich bedenklich sei, weil sie doch in ein laufendes
Verfahren eingreife.

Nun, ich glaube, dal es der Autonomie des Parlaments und jedes Abgeordneten entspricht,
eine Anfrage zu jedem Zeitpunkt und zu welchem Verfahren auch immer einzubringen. Ich
glaube, diese Selbstbeschrankung sollten wir uns wirklich nicht auferlegen, denn da wiirden wir
uns selber in unseren Rechten beschneiden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Cap! Da muf ich als Kenner der Justiz — das werden Sie mir zugestehen — ganz
ehrlich sagen: Diesen hohen Respekt vor der Justiz habe ich, dalk ich mir sicher bin, dal} sich
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die Justiz von einer Anfrage bezlglich eines Strafverfahrens im Fortgang und in der Rechts-
sprechung absolut nicht beeinflussen lassen wird.

Kollegin Fekter hat wortreich davon gesprochen, dal die Argumentation des Kollegen Cap
vollig unsinnig sei, dal} nicht in ein laufendes Strafverfahren eingegriffen werde, weil die Delikte
ja schon verjahrt seien. — Kollegin Fekter! Wenn du die Anfragebeantwortung des Ministers
gelesen hattest, dann hattest du erkannt, dal’ es derzeit ein laufendes Verfahren wegen § 153,
also Untreue, gibt. Und wie du als Justizsprecherin deiner Partei sicherlich weil}t, unterliegt
Untreue, wenn sie mit einem Schaden von (ber 1 Million Schilling oder 500 000 S — das weil}
ich jetzt nicht genau — verbunden ist, einer zehnjahrigen Verjahrung, und es gibt hier keine
Verjahrung. Also bitte, das solltest du als Justizsprecherin deiner Partei schon wissen! Es gibt
ein laufendes Verfahren gegen Herrn Mihl und allfallige Mittater wegen des Verdachtes der
Untreue im Zusammenhang mit Zahlungen von 17 oder 18 Millionen Schilling.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Insgesamt — und diese Aussage richte ich jetzt an Rot
und Schwarz — ist die gesamte Debatte Uber die Anfragebeantwortung nichts anderes als ein
Ablenkungsmandver. Es hat sich Kollege Cap mit irgendeinem Lied des Kollegen Morak
auseinandergesetzt. Das war fiir meine Begriffe nicht einmal humoristisch, es war nur tief. (Abg.
Dr. Cap — in Richtung des Abg. Morak weisend —: Das ist von ihm!) Es war tief, aber es
entspricht leider deinem Stilmittel. Ich frage mich, ob wir uns so wenig ernst nehmen dirfen in
diesem Hohen Haus. Als nachstes zitiert jemand irgendwelche Schulaufsatze aus der Volks-
schule, nur um jemandem etwas am Zeug zu flicken. (Abg. Dr. Fekter: Das ist aber auch sehr
tief gewesen!) Ich héatte mir erwartet, Kollege Cap, dal® du deutliche Worte findest in der
Verurteilung des Herrn Mihl und in der politischen Verantwortung.

Und damit bin ich beim Kollegen Morak. Er mahnt véllig zu Recht — Originalzitat — die politische
Verantwortung ein. Nur frage ich mich: Wo liegt denn die politische Verantwortung, Kollege
Morak? In wessen Ressort fallt das Museum fur angewandte Kunst, ein Museum, das unmittel-
bar nach der Haftentlassung des Otto Mihl dem Otto Muhl breiteste Gelegenheit gegeben hat,
seine Bilder auszustellen? Wer macht das? Wer billigt das? In wessen EinfluBbereich liegt das?
(Abg. Dr. Khol: Das war der Noever! Gehrer hat es mi3billigt!) Frau Ministerin Gehrer ist dafur
zustandig. Und wenn man die politische Verantwortung einfordert, dann muf3 man sich dazu
bekennen, zu sagen: Ich milbillige das. (Abg. Dr. Khol: Das hat sie getan!)

Das ist zuwenig. Sie hat im Ausschufd gesagt, man habe dem Otto Miihl eigentlich gar keinen
guten Dienst erwiesen. Das ist zuwenig! Man muf} politische Konsequenzen ziehen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Und diese politischen Konsequenzen zieht sie nicht. Der Herr Noever wird
wahrscheinlich noch bis zu seinem 65. Lebensjahr im Museum sitzen. Und da ist es vdllig egal,
dafl er im Zusammenhang mit der Ausgliederungsdebatte sagt, man schickt das MAK und die
offentlichen Museen auf den Strich und er ist gegen die Ausgliederung. Spater spricht er schén
devot im Ausschul davon, dal er die Ausgliederung als so gegliickt empfindet.

Und die zweite politische Verantwortung, und das ist die gravierendere, besteht darin, dafl} das
CEuvre des Otto Miihl — wenn es Uberhaupt eines gibt, das soll jeder fir sich entscheiden — ein
CEuvre der bildenden Kunst ist, aber nicht der darstellenden Kunst. (Abg. Schieder: Richtig!)
Das ist der Skandal im Zusammenhang mit dem Auftritt im Burgtheater.

Meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion! Ich habe Beitrage des Herrn
Peymann im hollandischen Fernsehen gesehen, als er etwa sagte, Bundeskanzler Klima habe
nur deshalb die Kunstkompetenz an sich gezogen, um ihn zu entlassen. — Das sind lhre Leute!
Das ist nach dem Motto: ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlul3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (fortsetzend): ... ,Die Geister, die ich rief, die werd ich nicht
mehr los.“ Das ist ein letzter Bosheitsakt des Peymann der Sozialdemokratie gegenliber gewe-
sen. — Das haben Sie von |hrer Solidaritdt einem Peymann und auch teilweise einem Muhl
gegenuber! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.36
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Bar-
muiller. — Bitte.

18.36

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Zur Erklarung fir jene, die heute dieser Debatte hier noch
folgen: Was hier stattfindet, ist eine Besprechung einer Anfragebeantwortung. (Abg. Dr. Mertel:
Ach so! Ich hab schon gar nicht mehr gewul3t, warum ich hier sitze!) Frau Abgeordnete Mertel!
Wenn Sie sich die einzelnen Redebeitrage anhéren, dann werden Sie erkennen, dal jemand,
der nicht mit den Ablaufen dieses Hauses vertraut ist— und hier sitzen noch einige, die
zuhdren —, nicht wissen wird, worum es hier eigentlich gegangen ist.

Die Besprechung einer Anfragebeantwortung verlangt man dann, wenn der Herr
Bundesminister eine Anfrage nicht ordentlich beantwortet hat. Das, was hier als Antwort
vorliegt, ist aber nicht nur ausreichend, sondern es ist auch inhaltlich richtig. Es gibt dagegen
nichts zu sagen, das war bisher immer so. Und das als Anlal® herzunehmen, um die Debatte
zum Frauen-Volksbegehren so zu verzdégern, daf} sie ja nicht mehr in die ,ZiB 1“ kommt, dirfte
wohl nur ein Anliegen gewesen sein, meine Damen und Herren.

Aber wenn dann gerade die Justizsprecherin der OVP hier vom Rednerpult aus sagt, es muf
das Umfeld untersucht werden, was bei Miihl und Konsorten der Fall gewesen ist, dann sage
ich Thnen: Wenn lhnen das im Zusammenhang mit KindesmiRbrauch ein Anliegen ist, dann
untersuchen Sie einmal die Umfelder, die um Groér und Konsorten — nein, um Groér und
Freunde — existieren. Das ware angemessen. Denn da wissen Sie auch, daR sich das, was in
diesem Fall passiert ist, immer wieder wiederholt.

Wenn Sie also hier nicht einer Doppelmoral das Wort reden wollen, dann begeben Sie sich in
diesen Bereich. Fihren wir diese Diskussion offensiv, dann wirde mehr herauskommen, als
wenn Sie den Herrn Bundesminister herzitieren zu einer Stunde, zu der es nicht notwendig ist,
wegen einer Anfragebeantwortung, die vollig korrekt ist. Da haben Sie die Geschaftsordnung
miflbraucht! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Abg.
Mag. Kukacka: Der Barmliller ist letztklassig! — Abg. Dr. Khol: Er hat das Aschenkreuz schon

auf seiner Stirn!)
18.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. — Bitte.

18.38
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Geschatzte Damen und Herren! Drei Bemerkungen zu einer an sich heute absolut nicht
angebrachten Diskussion. Ich mdchte nicht wiederholen, was Kollege Barmiller gesagt hat.
(Abg. Mag. Barmiiller: Stimmt es nicht?) Ich mdchte nur nicht wiederholen, was du gesagt
hast!

Als erstes zum Inhaltlichen. — Wenn hier kritisiert wird, daf® der Herr Bundesminister diese An-
frage nicht sachgerecht und ordentlich beantwortet hat, dann tun das Menschen, die offen-
sichtlich keine Ahnung davon haben, daf} es nicht Gegenstand der Vollziehung ist, was Gegen-
stand von Anfragen ist, die Abgeordnete geschaftsordnungsmaRig stellen kdnnen und auf die
der Herr Bundesminister die Gelegenheit hat zu antworten. Es ist nicht Gegenstand der
Vollziehung, wie Richter entscheiden. — Gott sei Dank, meine Damen und Herren! Ich bin froh
dariiber, daR wir Gewaltenteilung haben, und das sollten auch die Damen und Herren der OVP
sein, die diesen Grundsatz sofort Uber Bord werfen in ihrer Argumentation, wenn es nur um
einen Tag geht, an dem wesentliche Dinge im Parlament zu diskutieren sind, ndmlich Gen-
technik-Volksbegehren am Vormittag und Frauen-Volksbegehren zu Mittag.

Meine Damen und Herren! So war es ausgemacht: Zu Mittag sollte Uber 600 000
Osterreicherinnen und Osterreichern hier in einer 6ffentlichen Diskussion Rede und Antwort
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gestanden werden, was mit ihren Anliegen im Parlament passiert ist — aber nicht am Abend!
(Abg. Mag. Kukacka: Die FPO hat den Dringlichen Antrag eingebracht und nicht wir! Da
miissen Sie die FPO kritisieren!) Und all das, was heute stattgefunden hat, sogar die nicht
uninteressante und durchaus notwendige Debatte zur Sicherheitspolitik, ware an diesem
Nachmittag nicht angebracht gewesen.

Meine Damen und Herren! Aber weil gerade die Kollegen der OVP die GroRmeister darin sind,
der Opposition immer wieder eine sehr intensive Auslegung der Geschaftsordnung zu unter-
stellen, bis hin zum MiRbrauch — solche Worte werden verwendet—, moéchte ich ganz
besonders betonen, was heute geschehen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dal es
nicht nur darum geht, zu verzégern, sondern dafld es auch darum geht, anderen — sprich der
Opposition — Debatten, die heute eine gewisse Aktualitat hatten, nicht zu ermdglichen. — Das ist
das eine. (Abg. Koppler: Héren Sie auf, dann geht es schneller!)

Meine Damen und Herren! Als zweites zum Kollegen Cap: Es gibt viele, die Kunst und
Wirklichkeit verwechseln. Er scheint einer davon zu sein. Wie ich die Rede des Kollegen Morak
bewerte, das ist eine Sache. Aber das, was Josef Cap gemacht hat, ist etwas, was eines
Kultursprechers einer Partei nicht wirdig ist. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen
Forum.)

Und drittens: Auch Kollege Morak hat gewisse Schwierigkeiten, sich als Kultursprecher in einer
justizpolitischen Debatte entsprechend zu positionieren. Denn wenn gerade er zum Thema
Muhl — und das ist mir ein sehr ernstes, und alles, was Otto Mihl im strafrechtlichen Sinn je
vorgeworfen wurde oder vielleicht auch noch in der Zukunft vorgeworfen wird, was bisher
bekannt wurde, ist etwas, was extrem ernstzunehmen ist; ich rede hier nicht als
Kultursprecherin meiner Fraktion, sondern als Justizsprecherin; da sollte sorgsam vorgegangen
werden, in jeder Beziehung — als Kultursprecher zu einer justizpolitischen Anfragebeantwortung
hier sagt, bei einigem Lesen der |Literatur hatten seinerzeit— 1992- die
Strafverfolgungsbehdrden auf gewisse Dinge stoRen missen, dann frage ich mich: Was tun
denn die Kultursprecher der OVP?

Was haben die Kultursprecher der OVP, lhre Vorgéanger oder auch Sie, oder der Herr
Klubobmann oder jene Damen und Herren, die auch schon 1992 Mitglieder des Hohen Hauses
waren, getan? — Aber es geht nicht allein um 1992. Was haben Sie denn von 1992 bis 1998
getan? Denn das, worauf Sie sich beziehen, ist nicht gestern aufgetaucht, sondern schon
seinerzeit.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Morak, Kultursprecher der OVP! Literatur liigt — auch
im positiven Sinn. Das sei Ihnen gesagt, wenn Sie als Kultursprecher in justizpolitischen Dingen
das Wort ergreifen. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

18.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Dr. Michalek. — Bitte.

18.42

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich moéchte auf den eigentlichen Anlaf? zurickkommen, namlich auf meine
Anfragebeantwortung. Allerdings mufd ich Behauptungen, wonach im seinerzeitigen Strafver-
fahren schlampig ermittelt worden sei, zurickweisen. Allen erhobenen Vorwurfen wurde seiner-
zeit nachgegangen, und es haben auch mit Urteil vom 14. November 1991 Verurteilungen
sowohl wegen des Vergehens der Bestimmung zur Unterdrickung eines Beweismittels als
auch des Vergehens der Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor Gericht stattgefunden.

Das nachtraglich erschienene, heute hier zitierte Buch ist weder mir noch meinen zustandigen
Mitarbeitern bislang bekannt gewesen. Hatte es uns jemand bekannt gemacht oder die darin
erhobenen Vorwirfe seinerzeit an die Justiz herangetragen, waren diese Vorwirfe sicher
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Gegenstand von Ermittlungen gewesen. (Abg. Dr. Khol: Geht der Staatsanwalt amtswegig vor,
Herr Minister?)

Wer liest schon ein Buch, das offenbar niemand von lhnen hier bis jetzt gelesen hat? — Ich kann
nicht etwas ermitteln, von dem ich nichts weil! (Beifall bei der SPO, beim Liberalen Forum und
bei den Griinen.) Wer von den Abgeordneten hat bis vor kurzem dieses Buch gekannt? —
Niemand. (Abg. Dr. Khol: Das sind ja keine Staatsanwélte, Herr Minister!) Der Staatsanwalt
mufd aber auch nicht samtliche Neuerscheinungen lesen. Das ist doch wirklich unverstandlich!

Ich halte mich an die Mitteilungen der Staatsanwaltschaft Eisenstadt, wonach ihr jedenfalls Hin-
weise auf Zahlungen zunachst durch die schon in der seinerzeitigen Anfragebegrindung
erwahnten Pressemitteilungen und im weiteren erst durch die Sachverhaltsmitteilungen des
Landesgendarmeriekommandos Burgenland zugekommen sind. Uberhaupt hat sich die Staats-
anwaltschaft mit allen in den letzten Monaten nach der Entlassung von Otto Mihl herausgege-
benen Pressemitteilungen und Sachverhaltsmitteilungen auseinandergesetzt. Griinde fiir eine
Wiederaufnahme des seinerzeitigen Verfahrens liegen nicht vor. Neue Vorwirfe oder offenkun-
dig neue Vorwturfe wurden teils wegen Verjahrung, teils nach § 34 Abs. 2 StPO eingestellt.

Die Vorwirfe allerdings, Otto Muhl habe in den Jahren 1988/89 17,8 Millionen Schilling zum
Zweck der Bestechung und Beeinflussung von Zeugen aus Geldbestdanden der Kommune
aufgewendet und somit als deren Leiter Gelder, Uber die er verfligen konnte, gegen die
pekuniaren Interessen der Gemeinschaft fur seine eigenen kriminellen Aktivitdten verwendet,
wurden aufgegriffen, da selbst bei Bertcksichtigung der bereits verhangten siebenjahrigen
Freiheitsstrafe die MaRstabe der aus § 34 Abs. 2 StPO abzuleitenden
Opportunitatserwagungen gesprengt waren.

Der Vorwurf der Untreue wurde seinerzeit im Verfahren nicht erhoben oder untersucht.
Nunmehr ist er Gegenstand eines Verfahrens, in dem inzwischen der Staatsanwalt beim
Untersuchungsrichter Vorerhebungen beantragt hat, insbesondere die Einvernahme von Otto
Muhl und Ermittlungen durch das Landesgendarmeriekommando Eisenstadt.

Mehr kann ich zu der Sache im Augenblick nicht sagen. Die Ergebnisse der Ermittlungen
werden sicherlich noch einige Zeit auf sich warten lassen. — Danke. (Beifall bei der SPO, beim

Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)
18.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist damit geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kehren zuriick zur Verhandlung Uber die Tages-
ordnungspunkte 3 bis 18.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Bitte.

18.47

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum):. Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin Prammer! Ich mul} jetzt schon noch einmal auf den ersten Teil der
Debatte zurickkommen. Es ist mir klar, da® Minister und Ministerinnen grundsatzlich das Recht
haben, hier zu jedem beliebigen Zeitpunkt das Wort zu ergreifen. Aber nicht nur, dal} die
Vorgangsweise gegen die Usancen in diesem Haus war, ist es flir mich auch wirklich — und das
muf ich IThnen sagen — eine Frage der Hoéflichkeit und eine Frage der Fairnel3, wie mit diesem
Recht hier in diesem Hause tatsachlich umgegangen wird. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Griinen.)

Und wenn Sie und die Frau Unterrichtsministerin, die bezeichnenderweise jetzt nicht mehr da
ist, als Vertreterinnen, als namhafte Vertreterinnen l|hrer Parteien in der Regierung die
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Frauenanliegen mit genausoviel Engagement vorangetrieben hatten, mit dem Sie sich heute
hier an das Mikrophon gedrangt haben, dann waren wir in der Frauenpolitik sicherlich ein gutes
Stlck weiter. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Ich kritisiere insbesondere die Frau Unterrichtsministerin. Wir haben 35 Stunden in Unter-
ausschiissen verhandelt. Sie war nicht eine einzige Minute anwesend. Sie war nicht einmal
beim Ausschul® zu Bildung und Frauen anwesend, obwohl sie im Hause war. Und dann kommt
sie hierher, gibt eine Wortspende ab und nennt verschiedene Punkte aus ihrem Programm zur
Madchen- und Frauenférderung. Ich sage es von dieser Stelle aus noch einmal: Nicht ein
einziger Punkt ist umgesetzt. Einzelne Veranstaltungen in einzelnen Orten in Osterreich bedeu-
ten fir mich keine Umsetzung. Umsetzung heil3t, dal wir eine geschlechterbewulRte Ko-
edukation an den Schulen haben, da} wir Malinahmen im Bereich der Lehrerinnenausbildung
haben, dal® wir MalRnahmen im Bereich der Qualifizierung von Frauen haben und nicht
irgendwelche Alibiaktionen, die der Selbstdarstellung dienen.

Noch etwas: Wenn ich die heutige Aktion hier positiv beurteilen mdchte, dann beurteile ich sie
als Versuch der Selbstdarstellung, um noch zeitgerecht in den Medien unterzukommen — aber
das ist lhnen nicht gelungen, die ,Zeit im Bild 1“ berichtet nicht dariiber. Wenn ich es negativ
beurteilen mdochte, Frau Ministerin, dann muf} ich sagen: Sie haben heute den Anliegen des
Frauen-Volksbegehrens geschadet, Sie haben parteipolitisches Kalkil vor eine sachliche
Diskussion gestellt, sehr geehrte Frau Ministerin! Sie haben verhindert, dal} die Anliegen der
Frauen in den Printmedien erscheinen, und das Frauen-Volksbegehren in die mediale Situation
gebracht, dal es tot ist, und das tut mir leid. Das tut mir leid fir die Frauen, die sehr engagiert
dahintergestanden sind. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich freue mich dariiber, daR jetzt wieder Kollegen der FPO hier sind, denn auch ihnen kann ich
einen Vorwurf nicht ersparen. Die Art Ihres Dringlichen Antrages hat heute lhre Einstellung
deutlich gemacht. Sie hatten vieles gestern in der Aktuellen Stunde unterbringen kénnen. Sie
haben gestern versucht, hier medienwirksam zu agieren, aber das ist lhnen nicht gelungen.

Frau Kollegin Haller — ich glaube, es war Frau Kollegin Haller — hat von dieser Stelle aus
gesagt, sie mochte sich bei den Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern des Gentechnik-
Volksbegehrens entschuldigen. (Rufe bei der OVP: Aumayr!) Es war Frau Kollegin Aumayr.
Entschuldigung. Dann bitte ich Frau Kollegin Aumayr, das auch bei den Unterzeichnerinnen
und Unterzeichnern des Frauen-Volksbegehrens zu tun, denn sie haben sich im gleichen Male
engagiert.

Jetzt mochte ich auf die Sache selbst zu sprechen kommen. Immerhin haben 650 000 Manner
und Frauen — Uber alle Parteigrenzen hinweg — dieses Volksbegehren unterschrieben. Ich
jedenfalls habe dieses Volksbegehren als deutliches und starkes Signal empfunden, fiir die
Gleichstellung der Frauen, fir die Umsetzung der Gleichstellung der Frauen in die gesell-
schaftliche Realitat auch endlich einmal etwas zu tun. Ich glaube, diese 650 000 Unterzeichner
und Unterzeichnerinnen wollten die Wichtigkeit dieses Signals unterstreichen. Sie wollten einen
Motivationsschub, einen Diskussionsschub bewirken, und natirlich wollten sie auch Druck auf
die Medien und auf die Politik — wie notwendig das ist, sehen wir — ausiiben beziehungsweise
den Druck verstarken. Ich denke, dieser Effekt des Frauen-Volksbegehrens war insbesondere
da spurbar, weil er zu einer Aufbruchstimmung innerhalb der Frauenpolitik gefiihrt hat.

Wir Liberalen haben von Beginn an — im Wissen um die Wichtigkeit — dieses Frauen-Volks-
begehren unterstiitzt, und wir haben auch zum Unterschreiben aufgefordert, weil auch die Zahl
der Unterschriften die Starke dieses Signals bestimmt. Wir haben dieses Frauen-
Volksbegehren unterstltzt, obwohl wir einen differenzierten Zugang zu einzelnen im Frauen-
Volksbegehren formulierten Punkten hatten und immer noch haben. Manche der Punkte sind
uns zuwenig weitgehend, und andere erscheinen uns eigentlich als kontraproduktiv fir die
Frauen. Aber uns war auch bewufdt, dall diese im Frauen-Volksbegehren formulierten
Forderungen auch eine Form des Kompromisses zwischen den Initiatorinnen sind, und ich
glaube nicht, dall es im Sinne der Unterzeichner und Unterzeichnerinnen, aber auch aller
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Initiatorinnen ist, dal diese Forderungen 1 : 1 wortgetreu umgesetzt werden. Ich glaube auch
nicht, dall es im Sinne der Unterzeichner und Unterzeichnerinnen ist, dall es zu einer
Vereinnahmung dieses Frauen-Volksbegehrens in irgendeiner besonderen Art kommt.

Wir diskutieren dieses Frauen-Volksbegehren etwas mehr als ein Jahr, nachdem es gestartet
wurde, und ich kann nur eines sagen: Das Ergebnis ist insgesamt enttduschend! Es ist
enttauschend, dal wir es nicht geschafft haben, in den Unterausschiissen — ich habe es schon
gesagt: bei mehr als 35 Stunden an Beratungen — auch neue, moderne Ansatze in der
Frauenpolitik und flr die Frauen zu entwickeln. Ich bin natirlich enttaduscht von dem Ergebnis,
das die Koalitionsparteien heute hier prasentieren, ich halte es fir mehr als bescheiden.

Dieses Angebot, méchte ich sagen, zur Verfassungsénderung — und das ist von seiten der OVP
noch bestritten — ist ein Rickschritt, und die beiden konkreten Antrage sollen Verbesserungen
simulieren, denn Beratungen von Frauenférderplanen durch den Betriebsrat waren schon
immer maoglich, und bei den Einflgungen ins Mutterschutzgesetz ging es eigentlich lediglich
darum, den Text zu prazisieren. Ich méchte sagen, es ging darum, vielleicht eine redaktionelle
Fehlleistung bei bestehenden Gesetzen zu beseitigen.

Die EntschlieBungsantrage, die eingebracht wurden und an eigene Minister und Ministerinnen
gerichtet sind, sind aus meiner Sicht vielleicht ein Schritt vorwarts als Alibi, aber insgesamt
eigentlich zwei Schritte zurick, wenn es um die Auswirkungen geht, und auch ein
Eingestandnis der Handlungsunfahigkeit und der Reformunféahigkeit im Frauenbereich.

Ich meine, Papier und schéne Worte haben wir schon genug, jetzt missen wir die Versprechen,
die wir den Frauen gegeben haben, einlésen. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg.
Dr. Van der Bellen.)

Ich bin aber wirklich enttduscht Uber die Einengung des urspringlichen Anliegens dieses Volks-
begehrens. Ich bin darliber enttduscht, dal’ die Diskussion nur auf die 1:1-Umsetzung, die
wortgetreue Umsetzung dieser elf Forderungen reduziert wurde. Ich sehe hier wirklich
einerseits die Gefahr der Zuordnung einzelner Punkte zu unterschiedlichen parteiideologischen
Konzepten und andererseits auch die Gefahr, dal} diese Anliegen des Frauen-Volksbegehrens,
der wirklich berechtigte Wunsch nach Veranderungen und die aufgekommene Bereitschaft, flr
Frauen etwas zu tun, in diesen Konzepten verstauben, moéchte ich fast sagen.

Ich erkenne auch die Gefahr, da sich viele Frauen, viele Unterzeichner und Unterzeich-
nerinnen — damit meine ich Arbeitnehmerinnen, ich meine Kinstlerinnen, ich meine Selb-
standige, ich meine aber auch nicht erwerbstatige Frauen — in ihrem emanzipatorischen An-
spruch eingeengt sehen und sich durch die Reduzierung der Diskussion auf ausschlief3lich elf
Punkte eigentlich auch nicht mehr wirklich vertreten fihlen. Ich sage das nicht als Kiritik,
sondern aus der Sorge heraus, dal wir dadurch die Aufbruchstimmung, in der wir uns befunden
haben, eigentlich wieder beseitigen. Ich befiirchte auch, dal wir dadurch viele engagierte und
motivierte Frauen unter Umstanden demotivieren, Frauen, die dann diese Welle, diese
Aufbruchstimmung nicht mehr mittragen kdnnen oder wollen, und dal? diese Welle leider —
Jleider® fur alle Frauen — nicht mehr weitergetragen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe schon gesagt, da® die Liberalen sicher
einen differenzierten Zugang zu einzelnen Punkten haben, aber einen differenzierten Zugang
zu formulierten Punkten zu haben heif3t nicht, die Notwendigkeit der Herbeifiihrung einer
Anderung nicht auch zu erkennen und umsetzen zu wollen. Wir haben auch in unserer
bisherigen Politik in vielen Initiativen, im Bildungsbereich, im Wirtschaftsbereich, auch im
sozialpolitischen Bereich, immer wieder Antrage eingebracht, um diesem auch von uns selbst
gesetzten Ziel ndherzukommen. Sich zu Chancengleichheit und Gleichberechtigung zu
bekennen, ist jedenfalls zuwenig. Vermutlich bekennen sich viele hier in diesem Hohen Haus
dazu, aber Tatsache ist, dafl uns die Realitat Ligen straft, denn die unbestritten vorhandene
Benachteiligung von Frauen ist das Ergebnis von diskriminierenden gesetzlichen
Bestimmungen und auch das Ergebnis von fehlenden Rahmenbedingungen.
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Weil Sie, Frau Ministerin, heute gesagt haben, es ware ein bemerkenswerter Erfolg, keinen
Schritt in die falsche Richtung getan zu haben, muf} ich Sie fragen: Wie weit wollen wir noch in
die falsche Richtung gehen — ich denke an die Sparpakete 1 und 2, die eindeutig Frauen
einseitig diskriminiert haben?! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Aber auch diese Sparpakete sind nur ein Beispiel dafiir, dal reine Reparaturversuche bei
Gesetzen, insbesondere im sozialrechtlichen Bereich, die den unterschiedlichen, ganz indivi-
duellen Lebensverlaufen von Frauen nicht gerecht werden, nicht funktionieren kénnen. Eines ist
klar: Immer dann, wenn Ungleiches gleich behandelt wird, mu® das ganz einfach Diskrimi-
nierung zur Folge haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme jetzt zur Anderung des Artikels 7 der
Bundesverfassung. Frau Kollegin Haller, Sie haben mich heute schon Uberrascht mit Ihrer Kritik
an dieser Position. Ich sage aber gleich in positiver Weise dazu: Ich bin froh UGber lhren
Sinneswandel, denn im schriftlichen Positionspapier, das Sie noch im Ausschul® eingebracht
haben, hat sich die FPO ganz eindeutig gegen eine verfassungsrechtliche Verankerung aus-
gesprochen; das ist nachzulesen. (Abg. Haller: Weil sie nicht notwendig ist!)

Jedenfalls ist es zuwenig, sich nur zur Gleichstellung zu bekennen — das haben wir schon,
darin sind wir uns schon einig. Daher werden wir diesem Antrag der Koalitionsparteien nicht
zustimmen, da das nicht mehr ist als ein rechtlich wirkungsloses Lippenbekenntnis. Ich glaube,
jede engagierte Frau auf seiten der SPO wird dieser Auffassung zustimmen. Die Griinen und
die Liberalen werden hier einen gemeinsamen Abanderungsantrag einbringen, und dann
werden Sie herausgefordert sein. Wir wollen nur ein Wort andern: Wir wollen ,bekennen® durch
wverpflichten® ersetzt sehen, denn eine Verfassung ist kein Glaubensbekenntnis. Eine
Verfassung hat klare rechtliche Regelungen vorzugeben, die dann verpflichtend einfach-
gesetzlich umzusetzen sind. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Grine und Liberale haben solche Antrage, aus denen diese Verpflichtung klar hervorgeht, aus-
gearbeitet, leider wurden sie jedoch abgelehnt. Ich halte diese Verpflichtung deshalb fir so
notwendig, weil nur aus dieser Verpflichtung heraus besondere MaRnahmen fiir Frauen ein-
forderbar sind. Ich denke dabei insbesondere an den Qualifizierungsbereich.

Die Initiatorinnen des Frauen-Volksbegehrens haben unser klares Ja zu bildungspolitischen
MaRnahmen, und aufgrund der Verpflichtung hatten wir die Chance, die daflir notwendigen
Mittel einzufordern. Wir wissen, daft das AMS hinsichtlich der finanziellen Mittel ausgebeutet ist,
wir wissen, dal® das AMS Frauenprojekte aushungert, wir wissen, dall zuwenig Geld vorhanden
ist, um Wiedereinsteigerinnen zu férdern, wir wissen, dal® zuwenig Geld vorhanden ist, um
Koordinierungsstellen flir Frauenprojekte und Vorfinanzierungen zu gewahrleisten. Wir wissen,
daf} wir im Bildungsbereich — es ware schon, wenn die Unterrichtsministerin hier ware — endlich
Anderungen brauchen, um dieser Segmentierung des Arbeitsmarktes, diesem Einteilen in gut
bezahlte Mannerarbeit und schlecht bezahlte Frauenarbeit entgegenwirken zu kénnen. Aber
hiezu kam auch von der Unterrichtsministerin nicht mehr als ein Lippenbekenntnis und eine gut
inszenierte Selbstdarstellung am heutigen Tage. (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

Im Zusammenhang mit dem Frauen-Volksbegehren gibt es unser klares Ja zu einer Ver-
fassungsanderung im Sinne der Initiatorinnen, ein Nein zum Antrag der Regierungsparteien.
Die Vertreter des Volksbegehrens haben ein klares Ja zu zwei Jahren Karenzgeld fir Allein-
erzieherinnen. Sie haben ein klares Ja dafir, da® das Partnerlnneneinkommen fir
Notstandshilfe und flr Ausgleichszulagenempfangerinnen nicht anzurechnen ist. Sie haben
unser klares Ja fiir eine arbeits- und sozialrechtliche Absicherung von Tagesmittern und
naturlich auch fur den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen.

Frau Ministerinl Wenn Sie heute sagen — ich habe das fast als polemisch erachtet —: Auch
Stralten werden von der 6ffentlichen Hand gebaut, die 6ffentliche Hand hat Infrastrukturen
bereitzustellen!, muf} ich Sie fragen: Glauben Sie wirklich, die Frauen haben noch 20 Jahre
Zeit, bis eine flachendeckende Versorgung durch Kinderbetreuungseinrichtungen maglich ist?
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So lange wird es namlich dauern, wenn Sie — und ich bedanke mich dafiir — Jahr fur Jahr
600 Millionen Schilling lockermachen; ich habe mir das ganz genau ausgerechnet.

Wir missen doch auch Bedingungen schaffen, um eigene Initiativen zu fordern. Wir missen
Anreize geben, dal} Betriebe, dall Privatpersonen in diesem Bereich tatig werden, denn nur so
werden wir rascher eine entsprechende Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen errei-
chen. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Wir haben — das ist nicht geheim — unsere Probleme hinsichtlich der Férderung und der 6ffent-
lichen Auftragsvergabe. Wir glauben, dal® das Uberreglementiert, Gberblrokratisch ist. Die Libe-
ralen setzen in diesem Zusammenhang auf ein steuerliches Anreizsystem flir jene Betriebe, die
evaluierbare Frauenférderplane vorlegen.

Wir haben ein Problem hinsichtlich des gesetzlich garantierten Anspruches auf Teilzeit. Dieser
mag vordergrindig familienfreundlich sein, aber das, was familienfreundlich ist, ist nicht unbe-
dingt auch frauenfreundlich. Der Vorteil der besseren Vereinbarkeit von Kindern und Beruf
wiegt nicht immer den Nachteil auf, keine Karrierechancen zu haben, im betrieblichen
Fortkommen gehindert zu sein. Ich denke, auch dieser Punkt muld ein Anliegen einer
emanzipatorischen Frauenpolitik sein. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg. Dr. Van
der Bellen.)

Wir werden uns auf jeden Fall einen Antrag Uberlegen, der sich am schwedischen Modell
orientiert, der einen rechtlichen Anspruch auf Reduktion der Arbeitszeit von in etwa 15 Prozent
garantiert, wobei jedoch Unternehmer bei begrindeten Einwendungen diesen Anspruch
bestreiten kénnen.

Wir haben ein Problem hinsichtlich der Behaltefrist von 26 Wochen. Ich firchte um Frauen-
arbeitsplatze. Diesbezlglich gehen wir weiter als die Frauen in ihrem Begehren. Wir wollen,
dal} die erworbene Anwartschaft in Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit durch die Karenzzeit
nicht erledigt wird, da® Frauen das auch konsumieren kénnen.

Jetzt komme ich zu einem klaren Ja zur Grundpension, zu einem klaren Ja zu einem Min-
desteinkommen, zu einem klaren Ja zu einer eigenstandigen sozialrechtlichen Absicherung
auch der geringfiigig Beschaftigten. Aber das wird nach den alten Strukturen nicht gehen, daflr
braucht man ein neues Modell, und dieses haben wir mit unserer Grundsicherung eingebracht.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Unsere Grundsicherung ist nicht etwas Fix und Fertiges, es ist a work in progress, und ich
glaube, reflexartiges Ablehnen ist nicht die Art, wie man damit umgehen sollte. Ich meine, es ist
wichtig, kleine Bausteine, Mosaiksteinchen in die Diskussion einzubringen, weil das zum Ziel
fuhrt.

Wir sagen ein klares Ja dazu, dal das Pensionsalter nicht angehoben wird, bevor die Gleich-
stellung erreicht ist. Aber ich sehe diesen Ansatz eher als resignativ. Wir sollten alles tun, um
eine Anhebung des Pensionsalters durch verschiedene MalRnahmen moglichst friih zu errei-
chen, weil dann die Gleichstellung auch friiher hergestellt ist und wir alle doch nicht bis zum
Jahr 2018 warten wollen.

Zum Schlufl kommend: Schéne Worte machen Frauen nicht satt! — Das hat auch eine Initiatorin
des Frauen-Volksbegehrens gesagt. Ich glaube nicht an die Allmacht der Worte, ich glaube
auch nicht an die Versprechungen, auch nicht an jene, die der amtierende Bundesprasident in
seinem ersten Wahlkampf den Frauen gegenlber abgegeben und nicht eingeldst hat. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Jetzt ist es ja klarer, jetzt richtet er einen Brief an alle Osterreicher,
jetzt meint er die Frauen auch gar nicht mehr. Das ist zumindest ehrlicher. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Ich glaube nicht mehr an Versprechungen im Rahmen von Wahlkampfen, namlich in der Form:
»Ich werde nicht zulassen, daB ...!" Wir Liberale setzen auf die ganz konkrete politische Um-
setzung, aber auch auf neue, innovative, weitergehende Modelle.
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Ich kann fir mich und fir meine Liberale Fraktion sagen, daR wir uns jedenfalls auch dafir
einsetzen werden, dal die Aufbruchsstimmung, die Diskussion und die Motivation, die dieses
Volksbegehren innerhalb der Frauen und innerhalb der Gesellschaft bewirkt hat, nicht sterben,

sondern lebendig bleiben! (Beifall beim Liberalen Forum.)
19.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Rosemarie
Bauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 12 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.08

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe mich heute tber die Einbringung des Dringlichen Antra-
ges durch die Freiheitlichen sehr geargert, denn ich hatte nicht gedacht, dal es eine Fraktion
wagen wirde, die Diskussion Uber das Frauen-Volksbegehren zu unterbrechen. (Abg.
Mag. Stadler: Also, das ist ja unerhért!)

In der Zwischenzeit mullte ich feststellen, dall das Ganze auch etwas Gutes an sich hat. Ein
Spruch lautet ja: Es hat jedes Ding zwei Seiten, immer auch etwas Gutes! (Abg. Mag. Stadler:
Ihre Ministerin miBbraucht die Geschéftsordnung, und Sie machen uns Vorwiirfe! Das ist ein
starkes Stiick!) Und das Gute daran ist, dall sich die Koépfe etwas abgekuhlt haben, was
vielleicht eine Chance ist, von nun an das Frauen-Volksbegehren und Frauenthemen in weniger
schrillen Tonlagen zu diskutieren, als dies schon am Anfang zu befiirchten war. (Beifall bei der
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schon im Rahmen der ersten Lesung haben wir von
der Osterreichischen Volkspartei gemeint, daR dieses Frauen-Volksbegehren in den Zielen und
in der Analyse sicher richtig ist, daf} es aber Punkte gibt, mit denen wir nicht einverstanden sein
koénnen, weil wir aufgrund der Absichten und Losungsansatze eher negative Auswirkungen auf
die Frauen beflirchten missen.

Daher haben wir von vornherein nicht versprochen, alles nach Punkt und Beistrich umzusetzen.
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sie und der Herr Bundeskanzler haben gesagt und auch
versprochen, dal} dieses Frauen-Volksbegehren mit Punkt und Beistrich erfiillt werden wird.
Etwas so GrofRartiges haben wir nicht versprochen, weil wir wulten, dald dabei manches zu
Uberdenken ist.

Die Diskussion im Unterausschufd und im Hearing hat gezeigt, dal’ uns manche Experten sehr
wohl unterstiitzt und recht gegeben haben, und dal} selbst Experten, die von verschiedenen
Fraktionen nominiert wurden, ebenfalls unterschiedlicher Meinungen waren und
unterschiedliche Auswirkungen gesehen haben.

Was mich etwas irritiert hat, war folgendes. Frau Bundesministerin! Sie haben vor wenigen
Tagen in einer Zeitung davon gesprochen, dal} Sie sich, was das Frauen-Volksbegehren
betrifft, ,unrund® fihlen. Ich spure dieses ,Unrunde“ ebenfalls, aber ich bringe es nicht mit
meiner Fraktion in Verbindung, sondern ich habe das Gefuhl, dal} vom ersten Tag an, als
dieses Frauen-Volksbegehren vorgelegt wurde, alles Strategie war. In einem Punkt gebe ich
der Frau Kollegin Haller in ihrer Analyse vollkommen recht: Es war von Anfang an der Versuch
da, den Frauen zu sagen: Wir versprechen euch alles, und wenn wir es nicht schaffen, dann
werden zwei Fraktionen dieses Hauses — wir als OVP, als Koalitionspartner, auf jeden Fall —
schuld daran sein.

Wir konnten lhnen diesen Gefallen nicht tun, weil das nicht unser Denkansatz war. (Beifall bei
der OVP.) Wir meinen namlich, dak wir den Frauen sehr wohl vieles schuldig sind! Wir glauben
auch, dal} dieses Volksbegehren ein Instrument ist, das zur richtigen Zeit kommt, in der wir
mehr durchsetzen kdénnen, und dal3 wir diesen Aufbruch und dieses Signal sehr gut als
Ruckenstarkung brauchen kénnen.

Ich denke aber, daf® durch diese Strategietiberlegungen der Schuldzuweisungen viel Kraft, viel
positive Kraft fir die Umsetzung verbraucht wurde. Wir haben uns jedenfalls um ein gutes
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Gesprachsklima bemiiht (Abg. Dr. Mertel: Das ist eine selektive Wahrnehmung!), und mein
Eindruck war, daf} die Hearings und Verhandlungen im Unterausschuf3 und all das, was uns im
Zusammenhang mit dem Frauen-Volksbegehren beschéftigt hat, eigentlich in einem guten,
konstruktiven Klima stattgefunden haben und fiir mich und die Frauen meiner Fraktion, die in
diesem Ausschuld waren, auch sehr positiv waren. Man konnte dadurch vieles in den ver-
schiedensten Facetten sehen.

Es sei auch noch einmal den Experten dafiir gedankt, dal® sie sich bemiht haben,
verschiedene Losungsansatze, Stromungen und Auswirkungen hier aufzuzeigen. Das hat
offensichtlich zu einer Verwirrung der Damen des Unabhangigen Frauenforums gefiihrt, weil die
Frau Pdlzlbauer in einer sehr schwierigen Phase, die aber sehr interessant war, das ,Handtuch
geworfen“ hat.

Demokratie ist nun einmal mihsam. Wir haben zu diesem Zeitpunkt gerade das Vergaberecht
diskutiert, das in seiner Komplexibilitdt wirklich sehr schwierig ist, sodafl es eigentlich noch
mehr Zeit beansprucht hatte, als wir zur Verfligung hatten. Sie vom Unabhangigen
Frauenforum haben das ,Handtuch geworfen®, und das hat mich sehr enttaduscht. Denn Sie
haben sich damit von einem demokratischen Prozel} verabschiedet, der fir uns sehr informativ
war, und der, wie ich meine, auch fiir die Damen des Unabhangigen Frauenforums sehr
interessant gewesen ware, denn auch ihnen hatte dieses vertiefte Wissen zur Verfiigung
gestellt werden sollen. (Beifall bei der OVP.)

Es hat uns im Ausschuf} nicht nur die Frau Pdlzlbauer, sondern es haben uns auch die Ex-
pertinnen, die wir sozusagen fir die gesamte Dauer der Verhandlungen gewahlt haben,
verlassen. Das heil3t, es war dann eigentlich gar nicht mehr interessant, was dort passiert ist.
Das habe ich als unrund empfunden, und da habe ich mir gedacht: Aha, da lauft in Wahrheit
etwas ganz anderes! Die Politik der Stral3e ist manchen offensichtlich lieber als die Politik hier
im Parlament.

Und wenn es noch eines weiteren Beweises daflir bedurft hat, dann haben wir diesen erhalten,
als zu unserem grolten Erstaunen bereits ausverhandelte Punkte eine Stunde vor den
nachsten Ausschufliberatungen vom Koalitionspartner plétzlich nicht mehr zu halten waren.
Plétzlich ist der Partner abgesprungen! Dartber waren wir wirklich irritiert. Das war unrund,
aber es hat sich dann wieder eingespielt.

Einen dritten Beweis mdchte ich noch anfiihren, und zwar das Spiel mit der Verfassungsbestim-
mung. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben es von Anfang an gespdirt, wir
haben gemerkt — obwohl wir langst gewul3t haben, daf wir einer solchen Formulierung zustim-
men werden —, dafl® der Druck und das Scheitern speziell auf diesen Punkt angelegt war und
dal} die Schuld fir ein Scheitern letztendlich auch an diesem Punkt gehangen ist.

Kaum haben wir dem zugestimmt, war es den anderen schon wieder zuwenig, obwohl vorher
sogar die Expertin Hornig gemeint hat: An sich kommen wir mit dem geltenden Recht aus, aber
ein deutliches Signal ware es, irgendeine Formulierung zu finden. — Bitte lesen Sie das nach.

Kaum haben wir das gemacht, sind wir dann im Ausschuld sogar noch einen Schritt weiter
gegangen und haben gesagt: Okay, das sehen wir schon ein. Nehmen wir dieses Wort ,Chan-
cengleichheit* weg, obwohl es sich in allen Expertinnen-Gutachten findet. Reden wir von der
sfaktischen Gleichstellung®. Wir haben dem UFF versprochen, die Amsterdamer Formulierung
zu wahlen. — Kaum haben wir sie, ist sie dem UFF schon wieder zuwenig weitgehend. Es heif3t
schon wieder, sie sei schwammig oder unrund oder sonst irgend etwas.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit uns nicht! Man merkt die Absicht und ist
verstimmt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Unglaublich, was Sie zusammenreden!)

Liebe Frau Bundesministerin! Ich habe fir Ihre Situation sehr viel Verstandnis. Es ist nicht
lustig, dal® lhre Vorvorgangerin Ihnen offentlich Vorwiirfe fir Versaumnisse macht, fur die Sie
sicherlich nicht verantwortlich sind und fir die Sie sicherlich nichts kénnen. Denn die
Frauensituation und all das, was hier als Mangel aufgezeigt wird, ist ja nicht wie irgendeine
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Infektion Uber uns gekommen, sondern das sind natlrlich Entwicklungen, die weiter
zurlckliegen als zwei Jahre. Daher gibt es in diesem Bereich vieles aufzuarbeiten, was
nattrlich noch in die Verantwortung der Johanna Dohnal fallt, die sich pldtzlich — ich méchte
mich hier nicht wiederholen; ich habe es in der ersten Lesung schon gesagt— in einem
unabhangigen Forum wiederfindet und ihrer Nachfolgerin praktisch einen Forderungskatalog
auf den Tisch legt und sagt: So, und das hast du jetzt in einem Jahr zu erfiillen! (Abg. Dr. Khol:
Das ist die wahre Solidaritét!)

Das habe ich nicht fein gefunden. Daher verbindet mich eine grof3e Solidaritadt mit der Frau
Bundesministerin, weil ich weil3, dall sie es nicht einfach hat, und ich verstehe auch ihr
Bemiihen. Frau Bundesministerin! Ich verstehe lhr Bemiihen, und Sie werden auch unsere
Unterstiitzung haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf nur in aller Kiirze sagen, dal3 wir uns auch zu Punkten bekennen, denen wir nicht
zugestimmt haben — das haben wir von vornherein zugesagt —, etwa dazu: keine Anrechnung
des Partnereinkommens bei Gewahrung der Notstandshilfe und der Ausgleichszulage. Die
Auswirkungen waren namlich fatal, wirden Mi3standen Tur und Tor 6ffnen. Dafiir sind wir nicht.

Oder: Die 26-Wochen-Behaltefrist. ,Nicht das Gelbe vom Ei“, hat eine Expertin gesagt, weil sie
diesbezlglich Bedenken hat. Nur die Expertin der Griinen hat ganz deutlich gesagt: Da geht es
ja eigentlich nur darum, dal3 die Frauen aus dem Bereich des Karenzurlaubes sozusagen
hinGbergleiten in die Notstandshilfe. — Das ist nur eine Verschiebung des Problems. Es wird nur
zeitlich verlagert! Es wird immer mehr verschoben, aber geldst wird nichts. Wir sind da eher fur
eine Lésung.

Oder: Auch flir zwei Jahre Karenzurlaub fir Alleinerzieherinnen sind wir nicht. (Die Abge-
ordneten Dr. Gredler und Motter: Warum nicht?!) Wenn schon, dann miRte natirlich der alte
Zustand wiederhergestellt werden. Warum wollen Sie differenzieren zwischen Kindern, die von
den Eltern betreut werden konnen, und Kindern, die nicht von den Eltern betreut werden
kénnen? (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Gredler, demonstrativ den Saal verlassend: Reden
Sie allein weiter!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Etwas, was wir uns schon wiinschen, sind flexiblere
Arbeitszeitformen fir Eltern, deren Kind in der Zeit der Kleinkindphase ist. Ich hoffe, dal} wir
eine Gesetzesregelung so zusammenbringen, wie es hier steht. Das ist auch ein Wunsch von
uns, und in diese Richtung missen wir wirklich gehen, denn das ist wirklich ein groRer Wunsch
der Frauen.

Wir haben einige Antrage eingebracht, die zum Teil noch weiter gehen. Manches von dem, was
im Frauen-Volksbegehren gefordert wurde, ist sogar schon erfiillt worden.

Auch wir wirden eine pensionsbegriindende Anrechnung der Pflegezeiten und Kindererzie-
hungszeiten winschen. Letzteres ist ja jetzt eher schon wieder in den Bereich des Mdglichen
gerutscht, weil wir bei den Pflegezeiten dies bereits ermdglicht haben. Der Wunsch beziglich
der Kinderbetreuungszeiten ist natdrlich noch offen. Wir wirden uns insgesamt zum Thema
Alterssicherung ganz aggressiv, mul} ich sagen, eine Loésung, und zwar und eine baldige
Lésung wiinschen! (Beifall bei der OVP.)

Der von uns vorgeschlagene Versorgungsausgleich ist nur ein Teil einer solchen Lésung. Aber
er ware eine rasche Hilfe gerade fir jene Frauen, die in schabigster Weise aus der Ehe
Lentsorgt’ und zu Sozialféllen werden.

Das ist wieder ein Punkt, bei dem ich meine, dal3 es eben ein falscher Weg ist, die Frauen
zuerst sozusagen unter dem Aspekt der Befreiung aus den Handen des Mannes zu befreien,
sie aber dann in das soziale Netz und zum Sozialamt abzuschieben. Das ist keine L6sung und
nicht unsere Vorstellung von einer guten Frauenpolitik, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)
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Ich schlage daher von dieser Stelle aus vor, es heuer anders zu machen. Liebe Kolleginnen
hier im Haus! Wir sollten anlaBlich des Internationalen Frauentages am 8. Marz 1999 die
Initiative ergreifen und zu einer Veranstaltung hier in dieses Haus einladen. Wir sollten —
vielleicht in diesem Saal — eine Frauenveranstaltung zum Thema Alterssicherung machen. Wir
sollten dartber debattieren, vielleicht in Form einer Enquete. Wie immer wir es auch machen,
wir sollten uns dieses Thema hier in diesem Haus vornehmen! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Kiss: Mit den Ménnern! Wir wollen auch dabeisein! — Abg. Puttinger: Immer alles ohne
Ménner!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man hat von der Frau Bundesministerin auch den
Kinderbetreuungsscheck urgiert. Frau Kollegin Haller hat ihn heute ins Gesprach gebracht.
Dieser Scheck steht nicht zur Diskussion. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Auch die Frauen-
forderplane sind nicht zur Diskussion gestanden, obwohl diese eine ausgesprochen gute Sache
sind. Ich will dem Kinderbetreuungsscheck nicht das Wort reden, allein aus dem Grund, weil
uns noch nicht einmal eine Machbarkeitsstudie dartber vorliegt.

Eines muR ich Ihnen schon sagen, Frau Kollegin Mertel, und zwar lhnen speziell. Sie haben in
Niederdsterreich versucht, den Wahlkampf vorzubereiten, und die SPO-Frauen Niederdster-
reichs haben durch die Verteufelung des Kinderbetreuungsschecks ganz aggressiv politisch
geworben. — Das Ergebnis ist bekannt, ich habe dem nichts hinzuzufligen. (Beifall bei der
OVP.)

Damit haben Sie den Kern massivst nicht getroffen. Damit gehen Sie an den wahren
Bedurfnissen der Bevdlkerung vorbei. So starke Bedurfnisse darf man aber a la longue nicht
ignorieren!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht eine Partei sollte hier der Gewinner dieses
Frauen-Volksbegehrens sein, die Gewinner sollten die Frauen sein! Wenn wir uns gemeinsam
dafiir einsetzen, dann kdnnten wir das mit den Arbeitsauftragen, die die EntschlieBungsantrage
bedeuten, und mit dem, was wir bisher zusammengebracht haben, auch erreichen.

Ich kann nicht sagen, ich bin zufrieden. Aber ich glaube, wir haben uns hier wirklich bemdiht,
trotz aller gegensatzlichen Ansichten. Diese soll man schon zugeben. Aber ich glaube auch, wir
haben eine gute Basis geschaffen, auf der wir in diesem Bereich weiterarbeiten konnen.

Es wird heute zwar dieser Bericht enderledigt, aber das Thema wird damit nicht abgeschlossen,
denn die eigentliche Arbeit wird erst beginnen, wenn die nétigen Unterlagen, die erst aufgrund
der Entschlielungsantrage kommen werden, vorliegen. Dann kénnen wir weiterarbeiten.

Somit gibt es keinen SchluB3strich, sondern es wird lediglich im parlamentarischen Protokoll
dem Bericht einmal ein Ende gesetzt. — Danke. (Anhaltender Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Khol: Bravo! Tolle Rede!— Abg. Dr. Mertel: Nichtssagend! Aber sie nimmt Ovationen
entgegen!)

19.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag. Kammer-
lander. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.21

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Kolleginnen und Kollegen! — Frau Kollegin Bauer! Wir haben zwar vielleicht nicht so eine
aufgeregte Stimmung, wie Sie das bezeichnet haben, aber wir sind wieder dort gelandet, wo wir
bei Frauenthemen immer sind (Abg. Rosemarie Bauer ist umringt von Kolleginnen und
Kollegen, die ihr zu ihrer Rede gratulieren) — Sie sind jetzt beschéftigt, aber ich sage es lhnen
trotzdem —: namlich spat am Abend.

Meine Fraktion hat nicht nur alle Punkte unterstltzt — das ist an Sie gerichtet, Frau Kollegin
Mertel —, sondern wir wissen auch, was wir wollen und was wir hier sagen. Das ist vielleicht ein
Unterschied zu lhrer Fraktion, Frau Kollegin, denn wir haben in dem letzten halben Jahr
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gemerkt, dal Sie das nicht immer gewuft haben. Das soll einmal ein Seitenschlenker zu Ihnen
sein. (Abg. Dr. Mertel: Danke!)

Gehen wir noch einmal vom Ausgangspunkt des Frauen-Volksbegehrens aus. Der Ausgangs-
punkt waren die beiden Sparpakete, die insbesondere fiir Frauen drastische, ja dramatische
Einschnitte im Sozialbereich gebracht haben, insbesondere im Bereich der Karenz, bei allen
Regelungen, die die Karenz betreffen, und vor allem auch im Bildungsbereich — Einschnitte, die
somit insgesamt die soziale und 6konomische Situation der Frauen verschlechtert haben.

Wenn wir uns die Ausgangssituation heute noch einmal anschauen — und das auch als Antwort
auf lhre Ausfihrungen zu Mittag, Frau Ministerin, als Sie versucht haben, doch ein sehr
optimistisches Bild zu zeichnen —, dann kann ich lhnen bei lhrer Beurteilung nicht ganz folgen,
denn die Ausgangssituation fiir die Frauen ist eigentlich seit Jahren unverandert. Es mag schon
stimmen, dal} das eine oder andere hier im Parlament beschlossen worden ist, aber wenn wir
uns das hinter dem Spiegel anschauen, wenn wir uns das bezogen auf die konkrete Situation
der Frauen anschauen, dann sehen wir, dal} das doch sehr kleine Schritte und sehr kleine
Erfolge waren. Dieses Resiimee muf} man ziehen.

Ich kann Ihnen eine ganze Latte von Beweisen dafur vorlegen. Wir haben es aber auch im
Ausschull gehdrt. Wir haben ausgezeichnete Referate von Expertinnen gehdrt, die sich im
Ubrigen in manchen Bereichen gar nicht so sehr voneinander unterschieden haben. Im Arbeits-
bereich, im Sozialbereich waren diese Meinungen der Expertinnen durchaus deckungsgleich.
Nur der Nachvollzug fehlt, wenn wir uns diesen durchaus deckungsgleichen Meinungen der
Expertinnen anschlieen dirfen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Rosemarie Bauer und
Dr. Brinek.)

Das durchschnittliche Einkommen der Manner liegt nach wie vor 44 Prozent Uber dem der
Frauen. Bei den Angestellten allein ist das noch drastischer. Nach wie vor ist es so, daf}
58 Prozent der Frauen weniger als 14 000 S netto verdienen. Nach wie vor ist es so, daR
90 Prozent der Teilzeitarbeit von Frauen geleistet werden. Nach wie vor ist es so, dal® der
Anteil an geringfiigig Beschaftigten bei den Frauen besonders stark zunimmt, was Besorgnis
erregen muBB. Und nach wie vor ist es so, dal 50 Prozent der Frauen, die geringflgig
beschaftigt sind, kein anderes, weiteres Einkommen haben. (Abg. Gaugg: 30 Jahre
sozialistische Politik!)

Oder: Karenzgeld. Halten Sie sich nur diese eine Zahl vor Augen: Die Steigerung des Karenz-
geldes von 1990 auf 1997 betrug 19,45 Prozent. Die Verbraucherpreise sind im selben
Zeitraum aber um 25 Prozent gestiegen. — Das sagt alles aus. Und dabei komme ich noch gar
nicht auf die Malinahmen zu sprechen, die das Sparpaket gesetzt hat. Allein diese Zahl wirde
ausreichen, um aufzuzeigen, dal® Frauen, die in Karenz gehen, nur durch diese
Steigerungsrate allein EinbuRen auf sich nehmen mufiten.

Aber es geht weiter. Nach wie vor ist es so, dal 50 Prozent der Frauen keinen eigenen
Pensionsanspruch haben, wenn es auch geringfligige Verbesserungen gibt, zugegeben. Aber
es ist nach wie vor so: 50 Prozent der Frauen haben keinen eigenen Pensionsanspruch, und
jede zweite Frau Uber 60 lebt an oder unter der Armutsgrenze.

Diese Liste ware jetzt beliebig fortzusetzen. Aber ich denke, Sie kennen Sie. Wir kennen sie
alle, bis hin zu dem Umstand, dal} Kinderbetreuungsplatze fehlen und daf} 46 000 Frauen keine
Arbeit annehmen kdénnen, weil sie keinen Kinderbetreuungsplatz haben.

Das alles zeigt meiner und unserer Meinung nach ein Bild von Ungleichheit auf, das einen
dringenden Handlungsbedarf hervorruft, aber keinen — ich komme darauf noch zu sprechen —,
der sich einfach mit EntschlieBungsantrégen und Appellen an die Bundesregierung begnugt.

Frau Ministerin! Sie haben zu Mittag gesagt, es sei wenigstens kein Schritt in die falsche
Richtung gesetzt worden. Wenn man sich die Situation aber genau betrachtet, ergibt sich ein
anderes Bild. Dabei habe ich hier noch gar nicht die Frage der Bildung erwahnt, etwa daR
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50 Prozent der Frauen nur Pflichtschulabschlu haben, und ich habe noch gar nicht andere
Bereiche dieses Bildes erwahnt, wie es den Frauen wirklich geht.

Bei der Ausgleichszulage hat es Ubrigens ein vollig Ubereinstimmendes Bild der Expertinnen
gegeben: Von viel zu niedrigen Pensionen, von Friihpensionen sind in erster Linie Frauen
betroffen. Und dazu kommt noch eine ganz besondere Zahl. Ich weil} nicht mehr, von welcher
Fraktion die Expertin Frau Mag. Moritz war, aber sie hat uns erklart, da® 1997 11 800 Antrage
auf Ausgleichszulage abgelehnt worden sind. Davon waren 10 300 Frauen betroffen! Es sind
vor allem Frauen, die keine Ausgleichszulage bekommen! Es sind Frauen, die keine
eigenstandige Absicherung im Alter haben!

Dieses Bild ist uns gezeichnet worden. Und Sie, Frau Ministerin, sagen heute hier stolz als
Ergebnis: Wenigstens ist kein Schritt in eine falsche Richtung gesetzt worden! — Das ist ein
Armutszeugnis, das Sie abgegeben haben. (Beifall bei den Griinen.) Das ist ein Einbekenntnis,
daf} Sie gar nicht in eine andere Richtung gehen kénnen und dal} Sie offensichtlich nur damit
beschaftigt sind, abzublocken, damit wenigstens kein Schritt in eine weitere falsche Richtung
gesetzt wird.

Meine Vorrednerin, Frau Kollegin Schaffenrath, hat ganz richtig gesagt: Schauen wir uns doch
die Sparpakete an! Was waren denn das fir Schritte, und in welche Richtung wurden sie
gesetzt? Waren das Schritte in die richtige Richtung?! — Ich bezweifle das vehement, weil wir
wissen, dal¥ die Initiative zum Frauen-Volksbegehren bei den Sparpaketen ihren Ausgang
genommen hat. Der Ausléser waren die Sparpakete, weil die Frauen dramatisch darunter
gelitten haben! (Abg. Dr. Mertel: Und war die Frau Prammer als Ministerin an diesen Sparpa-
keten beteiligt?!)

Aber Sie, Frau Minister, stehen hier und sagen: Es hat keinen Schritt in die falsche Richtung
gegeben. — Sie, die Sie vor einem Jahr, als Sie angetreten sind, gesagt haben: Ich unter-
schreibe das Volksbegehren und werde alle elf Punkte erflllen!, sagen heute nach einem Jahr
als Ergebnis: Es hat wenigstens keinen Schritt in die falsche Richtung gegeben.

Aber auch Frau Ministerin Gehrer hat mich heute verblifft, denn sie hat alle MaRnahmen aus
dem Nationalen Beschéaftigungsprogramm aufgezahlt. Ich habe Ihnen gestern schon gesagt:
Wenn Sie sich das anschauen, dann sehen Sie, das sind lauter Mallnahmen, die es bereits gibt
oder gegeben hat: richtige, gute MalBnahmen, Wiedereinstiegshilfen, Qualifizierungsmafnah-
men, Sonderschulungen — eine ganze Latte. All das haben Sie mit den Sparpaketen in den
letzten zwei Jahren gekiirzt. Das AMS hat alles reduziert. Das AMS hat diese Mallnahmen
abgedreht, das AMS hat wirklich Druck ausgedbt.

Schauen Sie sich die Situation der Frauenberatungsstellen einmal an! Ich habe lhnen hier
schon einmal referiert, wie dramatisch die Situation ist, wie die Frauenberatungsstellen ihrer
Arbeit gar nicht nachkommen kénnen, weil die Mittel dazu fehlen. Und dann steht die Frau
Ministerin Gehrer, die bezeichnenderweise — das wurde schon gesagt — nie in den Beratungen
im Ausschul® war, hier und rihmt sich dieses Nationalen Beschaftigungsprogrammes, ohne zu
erwahnen, wie das ausschauen und wie das finanziert werden wird. (Abg. Dr. Petrovic bringt
der Rednerin eine Unterlage zum Rednerpult. — Abg. Dr. Mertel: Schummelzettel!)

Das sind genau die Dinge, die im Ausschuld behandelt wurden. Wir kommen jetzt dazu. Und
wie schaut das Ergebnis nach einem Dreivierteljahr aus? — Ihre MalRnhahmen haben sich in
einem Bindel von EntschlieBungsantragen erschopft, in denen Sie Ilhre eigenen
Regierungsmitglieder auffordern, Berichte vorzulegen, Statistiken zu erstellen und
Einkommensverteilungen zu erheben. Und das Allerbeste ist: Sie sollen dann noch
Informationen herausgeben — zum Beispiel Uber die Karenz —, Informationen, die eigentlich
selbstverstandlich sind. Es ist selbstverstandlich, dall Informationen Uber die Karenz und Uber
das Karenzgeld an Karenzgeldbezieherlnnen herausgegeben werden.

Sie haben EntschlieRungsantrage eingebracht, mit denen Sie Ihre Ministerin Hostasch auffor-
dern, das zu tun, was sie vor einem halben oder dreiviertel Jahr angekindigt hat, namlich die
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Pensionsreform fortzusetzen. Sie machen sie damit ja lacherlich. Das schaut so aus, als hatte
sie bis dahin nichts gearbeitet und als bedirfte es Ihres Entschliefungsantrages, damit sie an
dem weiterarbeitet, was sie vor einem dreiviertel Jahr angekindigt hat. Das sind die Ergebnisse
Ihrer Tatigkeit eines dreiviertel Jahres, das sind Ihre Antworten auf die Situation, der Frauen
ausgesetzt sind.

Aber kommen wir ruhig auch auf die Haltung der OVP zu sprechen. Ich finde sehr interessant,
Frau Kollegin Bauer, was Sie in lhrem Minderheitsbericht (iber die alleinstehenden Karenz-
geldbezieherinnen gesagt haben. Sie schreiben: Es kann keine Bevorzugung der Allein-
erzieherinnen geben. Als ob da von einer Bevorzugung die Rede sein konnte! Sie scheinen
vollig zu midachten, dall die Karenzgeldbezieherinnen unter vielfachem Druck stehen, unter
vielfacher Diskriminierung leiden und da® es daher um ein Gleichziehen der Situation geht.
Alleinerzieherinnen haben gar nicht die Mdglichkeit, nach eineinhalb Jahren arbeiten zu gehen,
weil die Kinderbetreuungseinrichtungen fehlen. Aber das ignorieren Sie! Und Sie schreiben
dann noch so ,tolle* Satze, wie etwa: Die sollen nicht belohnt werden. Sie scheinen zu
vergessen — obwohl Sie eine Familiensprecherin haben, die geschieden ist —, dal} jede dritte
Ehe geschieden wird. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Mertel: Sie spricht aber von der
intakten Familie!) Wie kénnen Sie bitte die Stirn haben und hier herausgehen und sagen:
Alleinerzieherinnen sollen nicht bevorzugt werden!? — Das finde ich wirklich absurd!

Kommen wir zur Verfassungsbestimmung. Kernstlick des Frauen-Volksbegehrens war das Ziel,
eine tatsachliche Gleichberechtigung herbeizufiihren. Das ist schon gesagt worden. Diese
Verfassungsbestimmung sollte Vorbildcharakter haben. Mit dieser Verfassungsbestimmung
sollte es mdglich sein, sich auch in untergeordneten Gesetzen in bestimmten Situationen darauf
zu berufen und Recht durchzusetzen.

Ich bin verblufft, wie heute die Expertin, Frau Dr. Hornig, vielfach véllig falsch zitiert wurde. Ich
habe die Stellungnahme des Vereins der 6sterreichischen Juristinnen bekommen. Die Stellung-
nahme von Frau Dr. Hornig lautete folgendermafRen: Bevor Sie so etwas beschlielRen, sollten
Sie es besser lassen, denn in dem Fall ist die derzeit geltende Verfassung besser als das, was
Sie beschlielen wollen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Hlavac.) Das Bekenntnis zur Chancen-
gleichheit ist ein Rickschritt gegentiber dem, was heute in der Verfassung steht. Es erflllt nicht
die vilkerrechtlichen Verpflichtungen.

Sie griffen auf eine Formulierung zuriick, die 22 Jahre alt ist, auf eine 22 Jahre alte EU-
Richtlinie. Und Sie haben sie zudem noch falsch Ubersetzt, in einem holprigen Deutsch. Ihre
urspriingliche Formulierung ergab hinten und vorne keinen Sinn. Sie haben das dann etwas
korrigiert. Sie scheinen eingesehen zu haben, vor allem die Kolleginnen von der OVP, daR das
doch zu offensichtlich ein Rickschritt ist. Sie haben dann in Ihrem Antrag aus der ,Chancen-
gleichheit” wenigstens noch die ,faktische Gleichstellung“ gemacht. Trotzdem ist das hinten und
vorne holprig und stimmt eigentlich nicht mit dem Sinn Uberein.

Aber Sie haben das Bekenntnis gelassen. Und es ist schon gesagt worden: Ein Bekenntnis hat
in der Verfassung Uberhaupt nichts zu suchen. Es kann nur um eine Verpflichtung gehen. Es
kann nur darum gehen, daf} sich Bund, Lander und Gemeinden zur Herstellung der tatsach-
lichen Gleichberechtigung verpflichten. Das Wort ,Herstellung“ haben Sie offensichtlich verges-
sen. Aber sei’'s drum, wenigstens verpflichten sollten Sie sich zur tatsachlichen Gleichstellung.

Wir bringen daher folgenden Abanderungsantrag ein, der schon angekundigt worden ist:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Doris Pollet-Kammerlander, Maria Schaffenrath, Freundinnen und
Freunde

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

In Z. 1 wird der Artikel 7 Abs. 2 B-VG Satz 1 wie folgt geandert:
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»(2) Bund, Lander und Gemeinden verpflichten sich zur tatsachlichen Gleichstellung von Mann
und Frau.”

Satz 2 des Art. 7 Abs. 2 sowie Artikel 7 Abs. 3 B-VG sowie die Z.2 des Antrages bleiben
unverandert.

kkkkk

Ein anderes Herzstiick des Frauen-Volksbegehrens waren die 26 Wochen Behaltefrist, und das
aus gutem Grund. Es geht hier nicht darum, eine MaRnahme zu setzen, die Frauen aus dem
Arbeitsprozel3 dréangen soll, sondern es geht darum, Mdglichkeiten zu schaffen, dal} sich
Frauen nach der Karenz wieder bewahren kdnnen. Eines mochte ich vor allem Kollegin
Schaffenrath sagen: Das ist so die Crux bei den frauenférdernden MaRnahmen. Das haben wir
auch im Bereich der Bildung diskutiert. Setzt man eine frauenférdernde Malinahme, so kann es
passieren, dal® genau diese MalRnahme Frauen auch behindert. Gab es zum Beispiel
besondere Quotierungen — das ist im Bereich der Frauenforschung aufgezeigt worden —, so
sind Frauen in anderen Bereichen auler in diesem quotierten Bereich nicht mehr zum Zug
gekommen. Mit diesem Risiko muissen wir aber leben, wollen wir zur faktischen und
tatsachlichen Gleichstellung kommen. Ich kann mit diesem Risiko ganz gut leben, denn ich
meine, wenn wir gar nichts machen wirden, dann ware das nicht nur ein Rickschritt, sondern
hatte verheerendere Auswirkungen als der Versuch, mit solchen Bevorzugungen etwas zu
erreichen.

Weil das eines der Kernsticke war— und das war eigentlich der Grund, warum Frau
Dr. Pdlzlbauer den Ausschuly verlassen hat: weil Sie nicht einmal bereit waren, dariber zu
diskutieren, ob es denkbar ist, da wir das umsetzen —, bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pollet-Kammerlander, Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Aus-
dehnung der Behaltefrist nach der Karenzzeit auf 26 Wochen

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesministerin flr Arbeit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat binnen dreier
Monate einen Gesetzesentwurf zuzuleiten, in dem die Behaltefrist nach der Karenzzeit auf
26 Wochen ausgedehnt wird.”

*kkkk

Das ist tibrigens auch eine der MaRnahmen, die dem Sparpaket zum Opfer gefallen ist — wie so
manches andere auch. Denn es gab friher eine langere Behaltefrist. (Abg. Dr. Mertel: Wann
war eine ldngere Behaltefrist?) Ich bin schon am Ende meiner Rede und werde nicht mehr auf
Ihre Zwischenrufe eingehen. (Abg. Dr. Mertel: Sie kdnnen nicht Sachen sagen, die nicht
stimmen!)

Zuletzt noch einmal zu lhnen, Frau Kollegin Bauer. Wenn Sie sagen, dal® die Frauen nicht aus
den Handen der Manner befreit werden sollen, um in die Hande des Staates zu kommen, dann
scheinen Sie dabei eines zu Ubersehen: dal3 die Situation der Frauen in den Handen der
Manner, wie Sie das formuliert haben — und damit meinen Sie offensichtlich die Ehe, die, wie
wir ja wissen, die Frauen in der Pension absichert —, immer dazu gefihrt hat, da® die Frauen
stark armutsgefahrdet sind. Schauen Sie sich die Situation der Frauen im Alter, in der Pension
an, dann wissen Sie, dall Frauen extrem armutsgefahrdet sind.

Lesen Sie nur, was neulich in der Zeitung stand (die Rednerin hélt einen Zeitungsausschnitt in
die Héhe): Da ist die Rede davon, daf} 240 000 Frauen ohne Beschaftigung sind und daR viele



172 / 116. Sitzung 16. April 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander

Frauen auf den Arbeitsmarkt zuriickkehren wollen, um sich selbsténdig, eigenstandig, durch
Arbeit ihre sozialen Anspriche zu erwerben, aber ihnen dies nicht mdglich ist, weil es keine
Arbeitsplatze gibt, weil es keine Kinderbetreuungseinrichtungen gibt, weil es sozusagen hinten
und vorne mangelt. Ich bin daher Uberzeugt, dal® das Rezept, die Frauen in den, wie Sie es
genannt haben, ,Handen der Manner” zu behalten, grundlegend falsch ist. Dieses Rezept hat
uns dorthin gefihrt, wo wir heute stehen, und ist der Grund, da® wir uns mit einem Frauen-
Volksbegehren befassen missen und mit all dem, was in diesem Frauen-Volksbegehren
vollkommen zu Recht gefordert worden ist. (Ruf bei den Freiheitlichen: Sie betrifft das sicher
nicht!)

Es sind dies Ubrigens Minimalforderungen, beschamende Minimalforderungen sind diese elf
Punkte. In keiner Weise sind es extreme Forderungen. Schauen Sie sich das an: Es handelt
sich in vielen Bereichen nur um KorrekturmaRnahmen der Sparpakete der vergangenen Jahre.
Es sind Minimalforderungen, auf die Sie nicht eingehen, die Sie in keiner Weise
berlcksichtigen. Sie begnlgen sich, wie gesagt, mit Entschlieungsantragen und mit Appellen
an die eigenen Regierungsmitglieder. Das finde ich beschamend. Das halte ich wirklich fir ein
parlamentarisches Begrabnis der Sonderklasse. Das hat sich die Frauenpolitik nicht verdient,
dal® Sie nach zehn Jahren eines eigenen Frauenressorts und nach einem solchen Frauen-
Volksbegehren mit EntschlieBungsantragen versuchen, politisch etwas zu verandern. In diesem
Tempo werden wir nie zu einer tatsdchlichen Gleichstellung kommen! (Beifall bei den Griinen

sowie der Abg. Motter.)
19.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die beiden soeben verlesenen Antrage sind ordnungs-
gemal eingebracht, entsprechend unterstitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Kostelka. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Frau Bundesminister! Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die gesellschaftliche Realitat hinsichtlich der Stellung von Mann
und Frau hat sich in den letzten Jahrzehnten Gott sei Dank tiefgreifend geandert. Die Sozial-
demokratie — ich erinnere nur an die Familienrechtsreform von Christian Broda — war feder-
fihrend. Sie war es, die eine Gleichstellung von Mann und Frau von Anbeginn an, von ihren
politischen Anfangen an als Ziel formuliert und auch tatkraftig betrieben hat. Nur, dies sagend
fige ich gleich hinzu, dal® wir nach wie vor noch immer mit viel zuviel Ungleichheit, ja mit
Benachteiligung von Frauen leben.

Meine Damen und Herren! Es hat eine Aufholjagd im Bereich der Bildung stattgefunden,
insbesondere auf universitarem Boden, aber noch immer werden nur 4,6 Prozent— ich
wiederhole: 4,6 Prozent! — der hochstqualifizierten Berufspositionen von Frauen eingenommen.

Wir haben das Gleichbehandlungsgesetz vor 19 Jahren als einer der ersten Staaten in Europa
geschaffen, aber nach wie vor haben wir in Osterreich 160 000 Manner und 360 000 Frauen,
die unter 15 000 S verdienen, also doppelt so viele Frauen, obwohl der Manneranteil an den
Berufstatigen wesentlich hoher ist. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist Sozialismus!)

Und noch immer — ich finde das in héchstem Malfe betriblich — werden Diskussionen Uber die
Teilung von Hausarbeit mit einem Lacheln quittiert und wird darGiber hinweggegangen, daf}
Gewalt in der Familie in erster Linie Frauen trifft. (Abg. Dr. Mertel: Frauen und Kinder!)

Meine Damen und Herren! Das, was wir schaffen mussen, ist mehr Gleichheit in der Gesell-
schaft. Das ist keine Gleichmacherei, sondern es fangt an mit Chancengleichheit. Aber es ware
zu kurz gegriffen, wirden wir davon ausgehen, daR es nur darum geht, den Eintritt ins
Berufsleben, den Eintritt in die Bildung sicherzustellen. Es geht auch um das permanente
Bieten der Chance, sich auch tatsachlich zu verwirklichen. Was ich damit meine, ist, dal es
nicht nur darum geht, das erste Drittel des Lebens zu beobachten, sondern der Prifstein fir die
Gleichheit, die wir zu schaffen imstande sind, ist die gesamte Lebensbahn. Frau sein darf nicht
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bedeuten Verzicht auf Karriere, Verzicht auf Lebensstandard und Verzicht auf gesellschaftliche
Anerkennung. Aber genau das ist betrublicherweise nach wie vor in vielen Zusammenhangen
lllusion.

Frauenpensionen betragen in der Regel zwei Drittel der Pension von Mannern. (Abg.
Mag. Stadler: Es wird alles anders, wenn die Sozialisten an die Regierung kommen!) Und am
eindringlichsten wird das flr mich klar, wenn wir die Entwicklung auf dem universitaren Boden
betrachten. 53 Prozent der Erstinskribierenden sind Madchen (Abg. Parnigoni: Sozialistische
Bildungspolitik!), jedoch Absolventen 44 Prozent, Assistenten 20 Prozent, Dozentinnen 8,4 Pro-
zent und Professorinnen 3,61 Prozent. Das ist jene Lebenslaufbahn, wo man nicht nur von
Chancengleichheit reden kann, sondern diese auch schaffen muf3.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang fiirs erste: Wir missen gesellschaftliche
Realitdten schaffen, und dazu sind nicht ausschlieBlich Gesetz und Verordnung angetan,
sondern die Revolution findet im Kopf statt. Man hat dagegen einzuschreiten, partnerschaftlich
geteilte Hausarbeit mit einem Lacheln zu quittieren. Die Witze, die Uber die Aktion ,Halbe-
halbe“ gemacht wurden, finde ich auch als Mann beschamend.

In diesem Sinne war das Frauen-Volksbegehren ein wichtiges Signal, und es ist in diesem
Zusammenhang manches gelungen. Ich stehe aber nicht an, zu sagen: Wir haben bei weitem
nicht erreicht, was wir uns vor sechs Monaten gewunscht haben.

Dieses Frauen-Volksbegehren hatte an den Ausschufd zuriickverwiesen werden sollen. Wir
sind mit diesem Vorschlag gescheitert. Aber wir werden die Voraussetzungen schaffen, damit
die Diskussion anhand unserer Vorschldge weitergeht. Und wir werden in diesem
Zusammenhang zu diskutieren haben, was unser Koalitionspartner uns aus der Hand
geschlagen hat. (Ironische Rufe des Erstaunens bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir nehmen nicht zur Kenntnis von der OVP, daR es im Bereiche
des Karenzurlaubes fiir Alleinerzieherinnen keinen Handlungsbedarf gibt! (Beifall bei der SPO.)

Wir werden immer wieder von neuem beantragen und diskutieren und unseren
Koalitionspartner zu Uberzeugen versuchen, daf es einen Gesetzesanspruch auf Teilzeitarbeit
geben soll. Und wir werden auch diskutieren, beantragen und zu Uberzeugen versuchen, dafl
die Ausdehnung der Behaltefrist von 4 auf 26 Wochen erfolgen soll.

Frau Kollegin Bauer! Im Jahre 1996 waren 30,3 Prozent der Karenzgeldbezieherinnen
arbeitslos. Wenn angesichts dieser Zahl kein Handlungsbedarf besteht, dann habe ich von den
Notwendigkeiten zum Handeln einen anderen Begriff als Sie. (Beifall bei der SPO. -
Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich eine abschlieRende Bemerkung machen. Der Bund
ist nicht zustandig fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, aber deswegen, weil er sie fir so wichtig
halt, wendet er zweimal 600 Millionen Schilling, also tber 1 Milliarde Schilling, fiir diesen Zweck
auf. Aber der quantitative und der qualitative Bedarf, der unleugbar besteht, ist von den
Gemeinden zu decken.

Ich verwahre mich als Mann schlicht und einfach dagegen, daB die Kindergartenproblematik als
Frauenproblematik verstanden wird. Denn in Kindergarten, wie ich von meiner eigenen Tochter
weil, gehen nicht nur Buben, sondern auch Madchen. Und die Kinder, die dorthin gehen,
haben nicht nur Mitter, sondern auch Vater. Daher ist dies ein gesellschaftliches Problem, ein
gesellschaftliches Bediirfnis, dem zu entsprechen ist.

In diesem Sinne bitte ich meine Wortmeldung auch als Aufruf zu mehr Sensibilitat zu verstehen.

Die Frauengleichheit ist zu schaffen — aber nicht erst im Jahre 2018! (Beifall bei der SPO.)
19.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Schdggl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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19.48

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Minister! Herr
Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es freut mich, Klubobmann Kostelka als
Mitstreiter fur den Gleichbehandlungsausschul® gewonnen zu haben, und ich freue mich auf die
zukinftige Zusammenarbeit, denn bisher hatte ich als einziger Mann in diesem Ausschul} eine
eher harte und schwierige Position. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Sie haben
es genossen!) Herzlich willkommen als Mitstreiter fur die Angelegenheiten der Frauen! (Ruf bei
der SPO: Auch der Herr Brauneder spricht zu diesem Themal)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Leider ist die Frau Prasidentschaftskandidatin
schon gegangen. Sie war zwar in der falschen Loge, sie ist mit ihrer Wahlkampfleiterin wieder
entschwunden, obwohl es ihr als Kandidatin nicht geschadet hatte, auch eine sicherheits-
politische Debatte zu verfolgen. Aber sie wollte vielleicht hier eher einen medialen Auftritt
genielRen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage Ihnen aber gleich, was wir nicht wollen: Wir
wollen nicht, da durch die Forderungen des Frauen-Volksbegehrens und Uberhaupt in der
Arbeit des Gleichbehandlungsausschusses zwischen Mannern und Frauen polarisiert wird. Das
wollen wir sicher nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wenn es Fortschritte in Richtung
Gleichbehandlung geben kann, dann nur gemeinsam.

Und was ich noch eindeutig hier feststellen mdchte: Gleichbehandlung findet, wie Herr
Klubobmann Kostelka gesagt hat, in den Képfen statt. Ich mdchte das sogar ergénzen: in den
Herzen und in den Kdpfen. Aber Gleichbehandlung darf nicht zu einer einseitigen Diskrimi-
nierung von Mannern fihren. Dagegen werden wir uns sicherlich wehren. Das ist ganz klar.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Minister Gehrer hat heute zu Beginn der Debatte viele MalRnahmen zur Férderung von
Madchen und Frauen aufgezahlt. Da konnte man fast eifersiichtig werden und fragen: Was wird
eigentlich fur die Buben getan? — Das Ergreifen von Berufen in Mannerdomanen ist nicht die
Lésung. Ich habe vor zwei, drei Tagen mit einer Tischlerin gesprochen, die als Tischlerin keine
Arbeit bekommen hat und jetzt in einer Firma am FlieRband arbeitet. Ich meine, da das nicht
die einzige Ldsung ist. Es wird sich auch ein Madchen, das Friseurin werden mdchte, weil es
ihrer Interessenslage entspricht, wahrscheinlich nicht zur Schlosserin umfunktionieren lassen,
auch wenn es manche noch so gerne hatten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was ist geschehen? — Uber 645 000 Frauen und
Manner haben dieses Volksbegehren unterschrieben; die meisten allerdings sicherlich nicht in
dem Bewulitsein, welche komplexen Rechtsmaterien in diesen Forderungen, die so salopp —
ich mochte fast sagen: populistisch — formuliert und einfach umsetzbar klingen, stecken. Dann
begann die parlamentarische Mihle zu mahlen: Ein Unterausschufl wurde eingesetzt, Hearings
fanden statt, Hunderte von Stellungnahmen wurden gesichtet, es wurden standig neue Fragen
aufgeworfen — nur die Antworten sind bis heute ausgeblieben. Daran kann die salbungsvolle
Rede von Herrn Klubobmann Kostelka tGberhaupt nichts andern.

Es drangt sich wirklich das Bild vom kreilkenden Berg auf, der dann ein Mauslein gebiert — und
in diesem Fall ist es ein ganz winziges Spitzmauslein, das nach diesem Ausschul} geboren
wurde. Eine Flut von Antragen mit dem Ziel der Verbesserung der Situation der Frauen wurde
eingebracht, die Parteien Uberschlugen sich férmlich in Bekenntnissen, naturlich unter dem
medialen Trommelwirbel zur Umsetzung der Forderungen des Frauen-Volksbegehrens. Sogar
Bundeskanzler Klima — wir erinnern uns an die Stimmung beim Frauentag, die ihm dort
entgegenschlug — hat zahneknirschend zugesichert, die vollinhaltliche Umsetzung des Frauen-
Volksbegehrens zu unterstitzen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Rolle der OVP, die Antrége eingebracht hat,
die sogar sehr verninftig sind, wie etwa der Antrag betreffend Arbeitsplatz, Unternehmen,
Haushalte, neue Arbeitsplatze schaffen. Diese wurden zuriickgezogen, und jetzt lese ich im
Protokoll, dal® der gleiche Antrag wieder dem Gleichbehandlungsausschull zugewiesen
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wurde — ein sehr verniinftiger Antrag. Warum haben Sie diesen Uberhaupt zurlickgezogen? —
Es ware wichtig, Frauen, die derzeit im Graubereich arbeiten, legal im Haushalt beschaftigen zu
konnen. Das ware eine ganz wichtige Sache, ein Anliegen, von dem Sie aber im Ausschuf}
Abstand genommen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was ist weiters geschehen? — Experten wurden befragt, zwischendurch durften wir uns die
Verbalinjurien der Wahlkampfmanagerin der Frau Knoll gegenitiber den Mannern anhéren. Es
wurde verhandelt und verhandelt. Es sind letztlich zahnlose EntschlieBungen
herausgekommen, wirklich zahnlose EntschlieBungen, die zur Papiervermehrung, aber nicht
zur Verbesserung der Situation der Frauen beitragen werden.

Als ,Gustostlckerl® vielleicht noch die Forderung, eine bessere Information fir Karenz-
urlauberinnen betreffend Wiedereinstiegsmoglichkeiten zu beschlieRen. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das ist doch nichts anderes als das Eingestandnis, da die Frauen-
ministerin bisher ihre Arbeit schlecht gemacht hat, denn sonst ware sie dieser Informations-
pflicht schon lange nachgekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gabe dazu noch vieles zu sagen, meine sehr verehrten Damen und Herren, das rote Licht
hier blinkt aber bereits. Besonders peinlich sind ja die Versuche unter den beiden Regie-
rungsparteien bezuglich der Minderheitsberichte, sich gegenseitig die Schuld am Scheitern fur
das Frauen-Volksbegehren in die Schuhe zu schieben.

Abschliefend moéchte ich die ehemalige Frauenministerin Dohnal zitieren, die in einem
Interview mit den ,Salzburger Nachrichten folgendes gesagt hat:

» SN’ Wie und wo kdnnen Frauen Widerstand leisten — auf3er bei Wahlen? — Dohnal: Bei den
Wahlen, das ist ja schon viel. Und es wird sich fiir die Regierungsparteien bei den Wahlen
auswirken. Die nichthandelnden Personen in der Regierungsmehrheit der SPO haben keine
Ahnung, was sie tun. Entweder sie wissen es wirklich nicht. Das ware noch die angenehmere
Variante, woran ich nicht glaube.”

Wir laden die Frauen ein, in Zukunft verstarkt freiheitlich zu wahlen. Ihre Anliegen sind bei uns
in guten Handen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

19.556

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Lassen Sie mich nach den Ausfiihrungen meiner Kollegin Bauer und meiner Vor-
rednerinnen mit ein paar Blitzlichtern der Jetztzeit fortsetzen. 80 Prozent der Berufswahlent-
scheidungen von Kindern werden durch die Eltern getroffen beziehungsweise mitgetroffen. Ich
sehe daher einen massiven Ansatzpunkt fiir eine aufgeklarte Entscheidungshilfe im Beleben
der Schulpartnerschaft.

Ein konkretes Beispiel: Ein Elternpaar redet dartiber, welchen Beruf ihre Kinder denn ergreifen
sollten. In dieser Familie sind zwei Buben und ein Madchen: Die Buben haben Schulschwie-
rigkeiten, Probleme beim logischen Denken, brauchen standig Nachhilfe; das Madchen ist
hochbegabt, Vorzugsschiulerin, in Mathematik super. Die Eltern sagen, die Buben sollen einmal
Anwalte werden, denn da gibt es eine Kanzlei zu erben. Sie sollen viel Geld machen. Das
Madchen soll das Weibliche hiten und Kindergartnerin werden.

Ein weiterer Fall: Eine HTL-Absolventin, in ihrer Klasse das einzige Madchen,
Vorzugsschilerin, bekommt keinen Job, weil der Personalchef beim Vorstellungsgesprach
aufblickt und sieht, es ist eine Michaela und kein Michael.
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Drittes Beispiel: Ein HAK-Lehrer ist entsetzt, weil ihm nachgewiesen wird, dafl er im koedu-
kativen Unterricht die Madchen nicht bevorzugt — wie er meint —, sondern schwer benachteiligt,
weil sich die Buben Aufmerksamkeit nehmen und nicht — wie er meint — die Madchen.

Meine Damen und Herren! Das alles sind Probleme, auf die Antworten gegeben werden sollen,
und ich meine, die Zeit, in der es so leicht war, auf ,natiirliche Unterschiede und ,natirliche
Lésungen® abzustellen, ist vorbei. Wir sehen, dal} die Geschichte und die Sozialisation min-
destens so pragend sind wie sozialpolitische Mallnahmen und Strategien und wir uns daher um
dieses Bedingungsgefiige — namlich: Problem, Sonderfall, Gesellschaftsanalyse und Antworten
darauf — kiimmern mussen. Welche Antworten sind vorfindbar, welche werden grundsatzlich
gegeben?

Zum einen existiert das, was die radikalen Feministinnen machen, und zwar auf das
konsequent ,andere“ zu setzen, das Weibliche, dem das Mannliche gegenibersteht
beziehungsweise dieses als das Eigentliche ,verkaufte“ durch das Weibliche zu ersetzen.
Gemeint sind andere Begehrensformen, anderes Denken, mehr Gefihl, andere Formen von
Lésungsansatzen. Sie vergessen aber dabei, dal® das Andere immer das Abgeleitete vom
Eigentlichen und damit vom Wertvollen ist, also eine Sackgasse.

Ein zweiter Weg ist, auf Gleichberechtigung, das heil’t, auf formale und materielle Gleich-
berechtigung zu setzen, das heil’t, formal und faktisch den Madchen Zutritt zu allen Ebenen
von Gesellschaft, Beruf, Offentlichkeit, Politik, Machtentscheidungen zu gewahren. Eine
Analyse der Verfassung hat ergeben, dal} die in die konstitutionelle Monarchie zurickreichende
Verfassung auch blof3 auf die Gleichheit vor dem Gesetz und nicht durch das Gesetz abgestellt
hat. Insoferne bin ich froh dariber, dal3 ich Rickmeldungen auch etwa von Frau Professor
Kucsko-Stadimayer habe, namlich dalR wir mit unserem Vorschlag bezuglich
Verfassungsregelung richtig liegen; richtig im Sinne der Weiterentwicklung der Verfassung und
richtig im Sinne der Frauenrechte. Das einmal zur Aufklarung. (Beifall bei der OVP.)

Die Volkspartei liegt, meine ich, richtig, wenn sie bei der Lésung von Frauenproblemen eher
den zweiten Weg geht, namlich der Herstellung von nicht nur formalen, sondern faktisch
gleichen Zugangsmoglichkeiten, und dies mit sehr viel Vernunft und Verstand betreibt.
Verninftiges, rationales Vorgehen, strategisches Bewuftsein schaffen — das alles hat doch
auch ein achtbares Ergebnis in den Beratungen zum Frauen-Volksbegehren gebracht.

Was ist das? — Etwa: Sicherung der Frauenférderung und GleichstellungsmaRnahmen durch
die ausgehandelte und lhnen vorgestellte Verfassungsbestimmung, Ausbau der
Kinderbetreuungseinrichtungen. Es ist auch keine Schande, wenn sich der Bund dieser
Angelegenheit annimmt und sie zu seiner Sache macht. Bis zum Jahre 1962 lagen die
Kinderbetreuungs- und Kindergartenangelegenheiten beim Unterrichtsressort, das heif}t, sie
waren schon einmal Bundesangelegenheit. Und bundeseinheitliche Kriterien zu entwickeln,
halte ich fir keinen Schaden. (Président Dr. Neisser (ibernimmt den Vorsitz.)

Der Aufbau einer langfristigen Alterssicherung und die gleichzeitige Losung jener Probleme, die
Frauen, die durch zumeist unverschuldete Lebensentwicklung, Familienarbeitsleistung und
Trennungserfahrungen unter die Armutsgrenze fallen, jetzt haben, sind keine widersprichliche
Angelegenheiten. Wir verschlieRen uns dem nicht, wir sehen in diesem EntschlieBungsantrag
genau den richtigen Weg dorthin.

Im Zentrum steht fir die Volkspartei aber die Weiterentwicklung der Arbeitszeitflexibilisierung.
Sie entspricht der allseits gewtiinschten Zeitsouveranitat von Arbeitnehmern und Arbeitneh-
merinnen, ebenso wie von Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen.

Ob das mit dem Recht auf Teilzeit erreicht wird, darlber waren sich nicht einmal die Experten
im Ausschuf} einig. Die Frage jetzt auf eine Meinung hinbiegen zu wollen und zu sagen, daf} all
jene, die sich diesem Vorschlag nicht anschlieen, nichts fir eine weitere Flexibilisierung taten,
halte ich — gelinde gesagt — fir nicht solide. Da gab es keine einhellige Auffassung bei den
Expertinnen.
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Es gab ebenso keine einhellige Auffassung bezlglich der Verlangerung der Behaltefrist auf 26
Wochen. Es war die Expertin Frau Mag. Schiffbanker, die nicht von der OVP vorgeschlagen
wurde, die gesagt hat, wir kdnnen auch auf andere Weise zu mehr Frauenschutz kommen,
denn von der Kinderbetreuung, der Absenz vom Arbeitsplatz in die Arbeitslosigkeit und
wiederum in eine Absenz vom Arbeitsmarkt zu kommen und dann eines Tages aufzuwachen
und nicht mehr in den Arbeitsproze zuriickzufinden, dieses Aufwachen— dieses
erschreckende Aufwachen! — sollten wir den Frauen ersparen.

Die Konsequenz missen also andere Sicherungsmalnahmen und Methoden zur raschen
Wiedereingliederung sein. Erinnern Sie sich an die Studie von Gerda Neyer, die nachgewiesen
hat, dal® zu lange Absenz vom Arbeitsmarkt durch Karenz eigentlich am Wiedereinstieg hindert.

Frauen sollten sich, meine ich, starker als bisher darum kiimmern, ihre Anspriche in Fragen
der Privatisierung von Politik selbst zu formulieren. In Zeiten der Ausgliederung von Betrieben
aus der Kameralistik und aus der staatlichen Regulierung geht es mehr als bisher um rationale,
strategisch eindeutige, professionelle Entscheidungen. Dazu gibt es gelungene Beispiele, wie
und auf welche Weise Frauen das schaffen.

Es gibt aber gegenwartig gerade ein Beispiel, das mich sehr besorgt macht. Eine Bewerberin
um das hdchste Amt im Staate ist sich offenbar mehr und mehr nicht gewahr, daf} sie Produkt
einiger reifer Manner wird und sich in madchenhafter Koketterie auf die ,Macht des Bauches*
verlalRt — weniger auf die Kraft und Macht des Verstandes. Sie verzichtet auf Professionalitat,
sie 14t sich selbst zum Verzicht auf Argumentation verfihren. Ich meine aber, daly Demokratie
die Kompetenz des Differenzierens und der Gedanken braucht. Wer das Auftreten des Haupt-
bewerbers um das Amt des Bundesprasidenten als ,royal® und ,unpassend” bezeichnet, sich
selbst aber mit einer tragisch-schillernden Prinzessin vergleicht, wer sich von der anerkannten
Kirchenfrau zur ,Rose aus Weppersdorf‘ machen 1a3t, mufd scheitern. (Abg. Dr. Mertel: Das ist
Ihrer nicht wiirdig! Das ist Ihrer nicht wiirdig, Frau Kollegin!)

Wenn wir heute, am 16. April 1998, ber die Zukunft der Frauenpolitik reden, dann stimme ich
zu, dal® es nicht weiter darum geht, bei Feuerbach, Hegel, Schopenhauer oder dort
anzusetzen, wo gesagt wird: ,Sein ist das Weib, Denken der Mann.” — Wenn wir uns weiter an
Feuerbach, Hegel und Schopenhauer halten wollen — Sein ist das Weib, Gefihl ist das Weib,
Denken ist der Mann —, dann gehen wir in die falsche Richtung, denn Frauenkompetenz ist
nicht automatisch mit Reduktion auf Gefiihl gleichzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Mehr Denken, meine Damen! Mehr Denken und mehr Kraftl Gemeinsam schaffen wir es!

(Beifall bei der OVP.)
20.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Motter. — Bitte.

20.03

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Brinek! Gemeinsam schaffen wir
es! — Ich bin schon sehr lange hier im Hause und habe immer an die Gemeinsamkeit geglaubt,
aber ich glaube langsam nicht mehr daran, wenn ich das magere Ergebnis von heute vor
Augen geflhrt bekomme. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Denn nach wie vor, meine Damen und Herren, gibt es eine bestehende Benachteiligung von
Frauen. Das ist unbestritten und nicht zuletzt Ergebnis diskriminierender gesetzlicher Regelun-
gen, aber auch Ergebnis fehlender Rahmenbedingungen — wobei die Politik fur beide
Ursachenbereiche wesentliche Verantwortung tragt.

Ebenso tragt auch die gesellschaftliche Machtverteilung viel zu dieser Ungleichbehandlung von
Mann und Frau bei, die ihre Wurzeln in althergebrachten Aufgaben und Rollenzuteilungen fiir
die Geschlechter hat. Die tradierte Rollenverteilung hief3 und heif3t leider heute noch oft: Der
Mann hat durch die bezahlte Arbeit fiir den Unterhalt der Familie zu sorgen, die Frau sorgt mit
unbezahlter Arbeit dafir, da® der Mann seiner Erwerbsarbeit Gberhaupt nachgehen kann. Sind
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Kinder vorhanden, ist das Strickmuster fortzufiihren: Der Mann sorgt durch Berufsaustbung fiir
die finanzielle Grundlage der Familie, die Frau gibt ihren Beruf auf, soweit sie tUberhaupt die
Moglichkeit hatte, einen zu erlernen, um durch unbezahlte Arbeit die soziale Grundlage zu
schaffen. Und da der Grad der Selbstandigkeit, meine Damen und Herren, in unserer Gesell-
schaft weitgehend vom Geld abhangt, sind damit die Machtverhaltnisse klar verteilt. Jedenfalls
ist das das Bild — leider noch immer! — in unserer Gesellschaft.

Die gesellschaftliche Struktur, die Arbeitswelt und auch die Sprache haben sich daran orientiert,
und die Gewohnung daran verleitet leider zu dem Kurzschlu3, das miisse alles so sein und so
bleiben. Eine tiefergreifende Diskussion Uber diesen Zustand findet selten statt, man begnigt
sich mit Grundsatzerklarungen, ohne Begriffdefinitionen vorzunehmen. Ich gebe schon zu: Das
ist durchaus praktisch, denn dadurch laft sich vieles begriinden, und gerade in Zeiten, in denen
Wahlen anstehen, wird gerne der Respekt fiir die Mehrfachbelastung der Frau Gberstrapaziert.

Was die Frau allerdings darf — das wissen wir auch —, ist, wenn Not am Manne ist, in die
Bresche zu springen und dafiir herzuhalten, vor allem schlechter bezahlte Tatigkeiten oder
mihsame soziale Dienste, mitunter aber sogar Spitzenfunktionen auszuiiben, wenn eben
gerade kein Mann da ist. Dal dies zu andern sein sollte, leuchtet uns allen ein, und dariber
wird auch hier immer wieder von diesem Rednerpult aus gesprochen. Was wird aber wirklich
ernsthaft unternommen?

Die heutige Rede von Herrn Klubobmann Kostelka war wunderschon. Er hat die Ungleichheit
der Frauen erkannt, aber ich frage ihn jetzt — er ist nicht da —: Was unternimmt er wirklich,
damit das geandert wird? — Ich sage es ihm: Nichts! Es geht aber immer darum, was bis jetzt
tatsachlich getan wurde. (Abg. Dr. Gredler: Genau! — Abg. Dr. Mertel: Aber der Herr Khol ist
da!) Er hat noch nicht gesprochen. Ich nehme an, Sie werden noch zum Thema ,Frauen®
sprechen. (Abg. Dr. Khol: Nein!) Nicht? — Schade! (Abg. Dr. Khol: Ich sage Ihnen das
lateinische Sprichwort vor: Si tacuisses, philosophus mansisses!) Das ist auch ein Grundsatz,
ja. — Dal nicht einmal ein Volksbegehren, wie wir es heute behandeln, ernst genommen wird,
ist ein Faktum!

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich aber jetzt ganz konkret jenen Punkten zuwenden,
die wir Liberalen im Zuge des Frauen-Volksbegehrens gefordert haben; ich méchte mich damit
auseinandersetzen. Wir stehen auch heute noch dazu - und das ist eine alte Forderung
meinerseits —, dal jeder Mensch das Recht darauf hat, Beruf und Kinder miteinander verein-
baren zu kénnen. Daher ist es eine grundsatzliche Forderung, dal® der Gesetzgeber fiir die
Bereitstellung ganztagiger qualifizierter Betreuungseinrichtungen fir Kinder aller Altersstufen zu
sorgen hat.

Es ist flr uns auch selbstverstandlich, dald Tagesmitter auszubilden und arbeits- und sozial-
rechtlich abzusichern sind. Wir unterstitzen daher heute voll die Forderung der Vorarlberger
Pflegeeltern nach arbeits- und sozialrechtlicher Absicherung, die sie gestern an die
Vorarlberger Landesregierung gestellt haben, und ich hoffe, dal das auch andere
Bundeslander in Zukunft auf ihre Fahnen heften werden. Ich bin zuversichtlich — Vorarlberg
setzt ja oft Prioritaten —, dal} vielleicht doch bald auch unserer alten Forderung entsprochen und
das eingerichtet wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Weil eine flachendeckende Versorgung mit offentlichen Kinder-
betreuungseinrichtungen, deren Ausbau wir selbstverstandlich verlangen, in naher Zukunft nicht
rasch genug fir die betroffenen Frauen und Manner umzusetzen ist, haben sich die Liberalen
auch fir eine Unterstiitzung von Privatinitiativen und betrieblichen Initiativen, die den Anfor-
derungen flexibler Betreuungszeiten eher entsprechen, eingesetzt. Und ich moéchte das jetzt
gleich — anschliefend an die Ausfiihrungen meiner Kollegin Schaffenrath — in aller Kiirze doch
noch einmal erklaren.

Frau Ministerin! Es ist mir bekannt, dal® Sie nichts von privaten Einrichtungen halten. Ich weil}
aber von vielen Eltern, daf} sie viel lieber private Einrichtungen in Anspruch nehmen wirden als



Nationalrat, XX. GP 16. April 1998 116. Sitzung / 179

Abgeordnete Klara Motter

staatliche — aber es sind leider zu wenig vorhanden. Ich meine, mit diesem Faktum mussen Sie
sich — ob Sie wollen oder nicht — einmal auseinandersetzen.

Aus diesem Grund haben wir auch einen EntschlieBungsantrag im Ausschufd eingebracht. In
diesem EntschlieBungsantrag betreffend die steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungs-
kosten wird die Bundesregierung ersucht, ein Konzept zu erstellen, in dem die steuerliche
Absetzbarkeit vorgesehen wird. Dabei sind folgende Kriterien zu berticksichtigen:

Erstens: Die Kinderbetreuungskosten sollen als Werbungskosten bis maximal 60 000 S jahrlich
steuerlich absetzbar sein.

Zweitens: Um sicherzustellen, dal} die Treffsicherheit dieser Absetzbarkeit gleichmaRig auf alle
Einkommensstufen gewahrleistet ist, ist eine Negativsteuer-Regelung, die eine Einschleifrege-
lung und eine Deckelung enthalt, vorzusehen.

Drittens: Voraussetzung fiur die Absetzbarkeit ist der Einsatz von padagogisch geschultem
Personal.

Viertens: Die arbeits- und sozialrechtliche Absicherung des qualifizierten Betreuungspersonals
mul gewabhrleistet sein.

Die Begriindung dieses Antrages liegt in der Tatsache, daR in Osterreich nur 54 Prozent der
Kindergarten ganztags durchgehend gedffnet haben. AuRerdem bestehen in den
Offnungszeiten der Kindergérten regional betrachtliche Unterschiede: Wahrend in Wien
93 Prozent aller Kindergarten durchgehend geéffnet haben, werden in Tirol nur 4,9 Prozent
ganztagig, ohne Mittagspause, gefuhrt. Nur 1,5 Prozent aller dsterreichischen Kindergarten, ein
einziger Hort und vier Kinderkrippen bieten auch eine Samstags- beziehungsweise
Sonntagsbetreuung an. — Meine Damen und Herren! Das zeigt, dak bei den Offnungszeiten
bisher keine Rucksicht auf eventuelle Betreuungspflichten von Beschéftigten im Handel, im
Hotel- und Gastgewerbe, im Gesundheitswesen und in anderen Dienstleistungsberufen
genommen wurde.

Auch zwischen dem Mindesturlaub einerseits und den Schul- beziehungsweise Kindergarten-
ferien andererseits besteht eine erhebliche Diskrepanz. Vor allem bei den zwei- bis vierjahrigen
Kindern ist die Situation prekar und wurde durch die De-facto-Kirzung der Karenzzeit auf
eineinhalb Jahre noch verscharft. Sogar in Wien, das ein vergleichsweise grofles Angebot hat,
gibt es nur fur 9Prozent aller Kinder unter drei Jahren eine institutionelle
Betreuungsmdglichkeit. Bei den unter zwei Jahre alten Kindern liegt die dsterreichweite Quote
sogar bei unter 2 Prozent, und auch das Angebot fir die Betreuung der Sechs- bis
Zehnjahrigen liegt weit unter dem Bedarf.

Um dieses Manko zu Giberwinden, wird es fiir den Fall, dak beide Partner beziehungsweise der
Alleinerzieher oder die Alleinerzieherin erwerbstatig sind, notwendig sein, in Zukunft private
Initiativen zur Betreuung von Kindern zu erleichtern. Es sollen, wie schon erwahnt, Kinder-
betreuungskosten bis maximal 60 000 S jahrlich im Rahmen der Werbungskosten steuerlich
absetzbar sein, denn Kinderbetreuung steht in einem engen Zusammenhang mit der
beruflichen Tatigkeit beziehungsweise ist deren Grundvoraussetzung. Durch die Mdglichkeit
einer steuerlichen Absetzbarkeit kdbnnten sich mehrere Eltern oder Elternteile zu einem Verein
oder einer Gesellschaft birgerlichen Rechts zusammenschlieRen. Sie kbénnten gemeinsam eine
oder mehrere qualifizierte Betreuungspersonen einstellen und einen Teil jener Mittel, den sich
die offentliche Hand durch die Nichtinanspruchnahme offentlicher Mittel erspart, Uber den
Steuervorteil lukrieren. FlUr Erwerbstdtige mit einem niedrigen Einkommen, bei dem der
Steuervorteil nicht zum Tragen kommt, ware das System der Negativsteuer anzuwenden.

Wir setzen allerdings voraus, daf} die Betreuungsperson in einem Angestelltenverhalinis steht,
also sozialrechtlich abgesichert ist, und damit die Kosten der Betreuung auch nachweisbar sind.
AuRerdem muf} die Kinderbetreuung durch eine padagogisch geschulte Kraft erfolgen. Bei
Inanspruchnahme von o6ffentlichen Einrichtungen beziehungsweise von geférderten Privat-
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kindergarten ist eine Absetzbarkeit nicht vorgesehen, weil Mittel der 6ffentlichen Hand bereits in
diese Systeme flief3en.

Gegenulber der Organisation einer privaten Kinderbetreuungseinrichtung, der durch die
Gemeinde oder das Land in irgendeiner Form eine Férderung gewahrt wird, hat die steuerliche
Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten den groften Vorteil, dal® nicht eine Fille von
Vorschriften einzuhalten ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie wirklich, sich dieses Antrags noch einmal anzunehmen
und ihn ernsthafter als bisher zu diskutieren.

Diese Regelung hat auch beschaftigungswirksame Effekte, weil damit die Frauenerwerbsquote
steigen wirde: Wenn eine individuell gestaltbare Kinderbetreuung mdglich ist, die auch leistbar
ist, werden mehr Frauen in den Erwerbsprozel} einsteigen und somit ihrerseits als Beschéaftigte
am Arbeitsmarkt auftreten.

In einem weiteren EntschlieBungsantrag betreffend die erhdhte steuerliche Absetzbarkeit von
Betriebskindergarten, der ebenfalls im Zuge der Beratungen Uber das Frauen-Volksbegehren
eingebracht wurde, wird die Bundesregierung ersucht, analog zur erhohten betrieblichen
Absetzbarkeit von Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung gemafl § 4 Abs. 4 Z 4 Ein-
kommensteuergesetz die Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes dahin gehend zu
novellieren, dal Aufwendungen zur Schaffung und Erhaltung von Betriebskindergéarten in der
Hohe von 130 Prozent steuerlich absetzbar sind.

Meine Damen und Herren! Es ist leider auch eine Tatsache, dal} Kinder, Kiiche und Karenz
sich immer mehr zum Jobkiller fir Frauen in der Arbeitswelt entwickeln. Denn nur noch
20 Prozent aller Frauen, die flr die Erziehung der SproRlinge karenziert waren, schaffen den
Wiedereinstieg ins Berufsleben. (Abg. Dr. Mertel: Sie brauchen sich nicht zu beeilen!) Vor vier
Jahren waren es immerhin noch rund 33 Prozent, die ohne gréRere Schwierigkeiten in ihren
Beruf zurlickfanden.

Einer der Hauptgriinde fur die Probleme bei der Rickkehr in den Beruf sind noch immer die
fehlenden Kinderbetreuungsplatze. (Abg. Dr. Gredler: Genau!) Wenn also auch Betriebe
vermehrt Kinderbetreuungsplatze bereitstellten, ware dies fir Frauen eine groRe Entlastung. Es
ware fur erwerbstatige Mutter und Vater sehr motivierend und beruhigend, wenn sie ihr Kind
gleich in der Nahe gut versorgt wulten. DarUber hinaus wirden zeitaufwendige Bring- und
Abholwege entfallen, wodurch Teilzeitarbeit auch fur Vater attraktiver werden kénnte. (Beifall
beim Liberalen Forum.) AulRerdem wirde ein erhohter Freibetrag fur den Unternehmer oder die
Unternehmerin einen zusatzlichen Anreiz zur Errichtung eines Betriebskindergartens bedeuten.

Meine Damen und Herren! Auch ich meine, dall die tatsdchlichen Verhandlungsergebnisse
betreffend die Kinderbetreuungseinrichtungen und die diesbezlglichen Forderungen im
Frauen-Volksbegehren mehr als mager ausfallen. Es wurde keine einzige Forderung erfullt! Es
gibt nur einen EntschlieBungsantrag betreffend den weiteren Ausbau von Kinderbetreuungsein-
richtungen bis zum Jahr 2000 Uber Initiative des Bundes, in dem davon die Rede ist, daf3 in den
Jahren 1999 und 2000 600 Millionen Schilling zur Verfigung gestellt werden sollen. Ob die
Lander sich daran beteiligen werden, ist noch offen. Wenn man die Verhandlungen mit den
Landern kennt — Frau Ministerin, ich glaube, Sie kdnnen ein Lied davon singen —, dann weifl}
man, dal® es noch nicht sicher ist, ob diese Kinderbetreuungseinrichtungen in den Landern
auch tatsachlich eingefuhrt werden.

Ebenso dirftig sind die Ergebnisse hinsichtlich der Karenzzeitregelung. Die Forderung, dal} die
Bezugszeit des Karenzgeldes fur alle Alleinerzieher und Alleinerzieherinnen auf zwei Jahre
erhoht wird, ist fir uns eine Selbstverstandlichkeit, da die De-facto-Kirzung der Karenzzeit auf
eineinhalb Jahre eine einseitige Benachteiligung von Alleinerziehenden bedeutet, die
insbesondere Frauen trifft. Ich verstehe die Haltung der Frau Kollegin Bauer nicht, die eine
Haltung gegen Alleinerzieherlnnen einnimmt und von einer ,Ungerechtigkeit® spricht. — Frau
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Kollegin Bauer! Ich halte es fiir absurd, da® Sie in diesem Zusammenhang von einer Unge-
rechtigkeit sprechen!

Fir uns Liberale hat die Vereinbarkeit von Beruf und Familie eine klare Prioritat. In dieser
Hinsicht sind auch gezielte MalRnahmen fiir Alleinerzieherinnen zu ergreifen. Auferdem sollten
Rahmenbedingungen geschaffen werden, damit die Inanspruchnahme der Karenzzeit durch
Vater trotz der durch die unterschiedliche Einkommenssituation der Geschlechter bestehenden
Problematik zumindest organisatorisch erleichtert wird. Um eine Flexibilisierung zu erreichen,
haben wir einen Antrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979
geandert wird, eingebracht, wonach die Meldefrist fir die Inanspruchnahme einer Karenzzeit
auf spatestens acht Wochen vor dem letztmoglichen Antritt erweitert wird. Eine solche
Verlangerung soll es vor allem den Vatern erleichtern, Karenzzeit in Anspruch zu nehmen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wir dirfen nicht immer nur davon sprechen, dald Mutter und Vater
zum Kind stehen sollen, sondern wir missen ihnen auch die Mdéglichkeit geben, dal sie es
tatsachlich tun kénnen. Deshalb halte ich es fur wichtig, Erleichterungen fir den Mann zu
schaffen.

Um das Karenzgeld bis zum zweiten Geburtstag des Kindes auszuschdpfen, mul der zweite
Elternteil mindestens sechs Monate Karenzzeit in Anspruch nehmen. Anspruchsvoraussetzung
ist in diesem Fall, daf3 ein Teil der Karenzzeit auf jeden Fall mindestens drei Monate betragen
mufB, auBerdem kann nur einmal ein Wechsel zwischen den Eltern erfolgen.

Recht auf Karenzzeit hat der Vater dann, wenn er mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt,
die Pflege des Kindes Uberwiegend selbst ibernimmt und die Mutter des Kindes entweder auf
ihren gesamten oder auf einen Teil ihres Karenzanspruchs verzichtet beziehungsweise wegen
ihrer Erwerbstatigkeit daran gehindert ist, das Kind selbst zu betreuen.

Wir Liberalen haben diesen Antrag zur Anderung des Mutterschutzgesetzes auch deshalb
eingebracht, um, wie ich schon sagte, damit zu erreichen, dal mehr Vater in Karenz gehen. In
diesem Antrag fordern wir, da® die Meldung beziehungsweise der Antrag auf Inanspruchnahme
der Karenzzeit nicht mehr innerhalb von nur vier Wochen nach der Geburt bei der
Dienstgeberin oder dem Dienstgeber erfolgen muf}, da Vater sich insbesondere in der ersten
Zeit nach der Entbindung durch die neue Situation oft Uberfordert fiihlen und deshalb nicht in
der Lage sehen, so schnell einen Karenzzeitanspruch geltend zu machen.

Um es den Mannern zu ermoglichen, ihr Rollenverhalten zu reflektieren und sich der neuen
Situation zu stellen, sollten sie mehr als vier Wochen nach der Entbindung zur Verfiigung
haben, um sich fir eine Karenzzeit zu entscheiden. Die Ausweitung der Frist von derzeit vier
Wochen nach der Geburt soll auch als eine Zeit zur Bewultseinsbildung dienen. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Aber auch auf diese Forderungen ging die Regierung nicht ein, obwohl sich die SPO — Frau
Kollegin Mertel, ich schaue Sie bewul3t an — urspriinglich fiir die Verlangerung der Karenzzeit
fur Alleinerzieherlnnen eingesetzt hat. Ein Jahr nach dem Volksbegehren muf} ich leider zur
Kenntnis nehmen, dal} keine einzige Forderung umgesetzt wurde, sondern nur Studien in
Auftrag gegeben wurden, die Uber mdgliche MalRnahmen berichten sollen. (Abg. Silhavy: Frau
Kollegin Motter hat den Bericht nicht gelesen!) Schade, dall wir in der Frauenpolitik keinen
Schritt vorwarts kommen, nur weil ideologische Standpunkte sich zeitgemaRen
Verbesserungen verschliefl3en.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, meine Ausfihrungen waren etwas lang, aber es war uns
ein echtes Bedlrfnis, unsere Forderungen noch einmal klar zu definieren. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
20.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Motter! Ich mdchte der Klarheit halber fest-
halten, daf Sie in Ihrem Debattenbeitrag EntschlieRungsantrage im Wortlaut vorgelesen haben,
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die dem Prasidium nicht Uberreicht worden sind und nicht zur Verhandlung stehen. (Abg.
Dr. Gredler: Die EntschlieBungsantrdge sind schon im Ausschul3 eingebracht worden!) Gut.
Das dient nur zur Klarheit.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. —
Bitte.

20.22

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Sehr geehrter Herr Président! Frau Bundesministerin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Motter, ich halte Ihre Frage nach dem, was in der
Vergangenheit getan wurde, fiir eine rhetorische und méchte mir eine Antwort ersparen. Denn
Sie wissen natirlich genau, daB sich in Osterreich zum Beispiel die Lebenssituation der Frauen
meiner Muttergeneration entscheidend von jener junger Frauen heute unterschieden hat.
MaRnahmen wie das Gleichbehandlungspaket, die Individualbesteuerung und die Fristen-
regelung sind nicht wegzuleugnen und haben sehr viel und fur die Frauen sehr Essentielles
verandert.

Wir kdnnten uns aber darauf einigen, zu sagen, dal} viel geschehen ist, jedoch mehr mdglich
ware. Daher mdchte ich eher davon sprechen, wie die Zukunft aussehen soll. Was war die
politische Zielsetzung jener Frauen und Manner, die dieses Frauen-Volksbegehren unterstitzt
haben? — Es sind Frauen und Manner aus der Bevolkerung, aber auch Frauen und Manner, die
in diesem Haus sitzen und das Frauen-Volksbegehren nicht nur als Erstunterzeichnerinnen,
sondern auch im Zuge der Eintragung unterstutzt haben.

Die politische Zielsetzung dieser Aktivistinnen war, dal® die Voraussetzungen und Rahmen-
bedingungen geschaffen werden sollen, dal} Frauen in Zukunft unabhangig und selbstbestimmt
ihr Leben gestalten kénnen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Gredler.)

Ich erwahne das deshalb, weil in der heutigen Debatte immer wieder die Meinung gedullert
wurde, dal} sich alle Fraktionen dieses Hauses in der Zielsetzung einig seien. Es gebe nur
Unterschiede hinsichtlich der Art und Weise, um dieses Ziel zu erreichen, man unterscheide
sich nur bezlglich der Geschwindigkeit und des Weges. — Ich mdchte anhand einiger Beispiele
darlegen, dall ich diese Auffassung nicht teile, sondern glaube, dall es politische
Gruppierungen gibt, die aus ideologischen Griinden und nicht deshalb, weil es im Interesse der
Frauen insgesamt liegt, eine eigenstandige und unabhangige Lebenssituation der Frauen gar
nicht haben moéchten. Denn andernfalls dirften gewisse Forderungen, die, wiirde man sie
umsetzen, das Gegenteil bewirkten, nicht erhoben werden.

Zwei kleine Beispiele seien erwahnt, da die Debatte meiner Ansicht nach gezeigt hat, dal} die
Auseinandersetzung mit den Rednerinnen der Freiheitlichen Partei ohnedies muRig ist. (Zwi-
schenruf der Abg. Madl.) Jeder weil}, die Forderung nach Kindergeld oder -scheck, der nicht
einzulésen ist, sowie die Forderung nach Putzgeld sind Mittel, die Frauen in die Steinzeit
zurtickzudrangen, und haben Uberhaupt nichts mit den Wiinschen und der Lebensrealitat der
Frauen zu tun. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

Kollege Schoggl! Sie mussen verstehen, dal} sich mein Mitleid wegen lhrer ,Einsamkeit® im
Unterausschull in Grenzen halt. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Ich fiihle mich sehr wohl!) Ich
personlich hatte |hre Teilnahme auch fir entbehrlich gehalten, und ich glaube, es steht der
Offentlichkeit zu, daR ich nun ein Zitat von Ihnen aus dem AusschuR bringe. (Abg. Béhacker:
Reine Uberheblichkeit! — Abg. Dipl.-ing. Schéggl: Da mul ich leider eine tatséchliche Berichti-
gung machen!)

Kollege Schoggl hat in der Diskussion Uber die Frage des Ausbaus von Kinderbetreuungs-
einrichtungen auf unsere Aussage, dal} es fir Kinder unter drei Jahren am meisten an
Betreuungseinrichtungen fehle und dort anzusetzen sei, gemeint, wenn Frauen mit einem so
kleinen Kind schon arbeiten gingen, dann setze er das mit Kindesweglegung gleich. (Abg. Dipl.-
Ing. Schéggl: Das ist eine richtige Aussage!) Das halte ich fur einen Skandal! Daher sind Sie
fur mich entbehrlich gewesen in diesem Ausschul3, und mein Mitleid halt sich in Grenzen.
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Auch auf die Position der OVP und auf die Ausfilhrungen der Kollegin Bauer mdchte ich
eingehen. Unsere Zielsetzungen stimmen nicht Uberein, wenn es um Ihr Modell der Pensions-
absicherung, der eigenstandigen Altersabsicherung von Frauen geht. Sich eine Pension durch
Heirat, sozusagen durch ,Durchdienen der Ehe zu erwerben, hat nichts mit eigenstandiger
Altersabsicherung zu tun. Kollegin Fekter hat gesagt, wir sollten eben ein bilkichen bei den
Pensionen der Manner mitnaschen. — Das ist nicht Eigenstandigkeit, das ist nicht Unabhangig-
keit, und daher wirde damit das falsche Ziel erreicht. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Ich komme noch kurz zum Minderheitenbericht der OVP. — Frau Kollegin Bauer! Sie haben von
diesem Rednerpult aus gesagt, der Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit sei nicht das Gelbe vom
Ei. In lhrem Bericht jedoch schreiben Sie im ersten Satz, dal® der Rechtsanspruch auf Teilzeit-
arbeit eine familienpolitisch wiinschenswerte Malinahme sei. (Abg. Rosemarie Bauer: Nach-
zulesen beim Hearing!) Es folgt auf (iber zehn Zeilen, dald er leider nicht eingefiihrt wird. Das
heil}t, die Frauen halten es fiir familienpolitisch wiinschenswert — Dr. Khol und die Mehrheit der
OVP sind dagegen. (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

Frau Kollegin Brinek! Daher wurde ich meinen, richten Sie |hren Appell, mehr zu denken, nicht
an die Frauen, sondern an lhren Kollegen Khol. (Abg. Dr. Khol: Lesen Sie das Hearing-Proto-
koll!) Herr Kollege Khol! Denken Sie in Zukunft in frauenpolitischen Fragen mehr nach; es ware
angebracht. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Ich teile daher die Auffassung, dald das Ergebnis, das nun real auf dem Tisch liegt, unbefrie-
digend ist und den Mehrheitsverhéltnissen in diesem Haus entspricht. — Frau Kollegin Kammer-
lander! Sie haben vom einem Begrabnis erster Ordnung, vom Begrabnis dieser Forderungen
gesprochen. Ich weil3, dal® Sie das wahrscheinlich nicht so gemeint haben. (Abg. Dr. Mertel:
Die meint das so!) Aber ich mdchte das abschlieRend zum Anlaly nehmen, zu betonen, dal} ich,
wenn es ein Begrabnis ist, dieses Frauen-Volksbegehren sozusagen wieder ausgraben werde.
Fir uns liegt ndmlich jede einzelne Forderung noch auf dem Tisch. Sie werden auch nicht vom
Tisch zu wischen sein. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Gredler. — Abg. Dr. Khol: Ihr
habt halt nicht die Mehrheit! So einfach ist die Welt! Sie sollten vorher nicht so viel
versprechen!)

20.29

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

20.30

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Herren! Ich gratuliere Ihnen. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Sie sind auch nicht im Ausschull gewe-
sen!) Es ist lhnen gelungen, das, was die Frauen mit einem Frauen-Volksbegehren zu
erreichen versucht haben, erfolgreich abzuwehren. Es ist Ihnen wirklich sehr gut gelungen.

Nachdem Sie, meine Herren, im Zuge der Sparpakete durchgesetzt haben, dal die Frauen in
ihren Mdglichkeiten und Rechten eindeutig beschnitten worden sind — ich erwahne nur die
Karenzgeldregelung, Herr Abgeordneter Hums, und die Karenzzeitregelung —, und nachdem es
Ihnen gelungen ist, die Verfiigbarkeit von Frauen als ein Kriterium einzuflihren, mit dem sie aus
dem Arbeitsmarkt hinausgedrangt werden kénnen, kénnen Sie sich nun wundern. Ich zitiere
den ,Standard” von voriger Woche — oder war es diese Woche? —, in dem es ungefahr hiel3: Ja
hoppla, die Frauen ... (Das Mikrophon beim Rednerpult funktioniert fiir kurze Zeit nicht. — Abg.
Dr. Fuhrmann: So schlecht ist die Rede nicht! Man gebe ihm Strom!)

Sie waren Uberrascht, die Zeitungen waren Uberrascht und die Politik war es offensichtlich
auch, dal3 die Frauen nach dem vorzeitigen Ende der Karenzzeit auf den Arbeitsmarkt zuriick
wollen. Das hatten Sie wohl nicht gedacht! Immerhin haben Sie eine Licke von mindestens
einem Jahr eingebaut — denn die Sondernotstandshilfe ist auch weitgehend eingeschrankt
worden, sie lauft im Minimum ein halbes Jahr, maximal eineinhalb Jahre —, die bewirken soll,
daf die Frauen nicht wieder auf den Arbeitsmarkt zurtickkehren.
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Wenn sie dann noch immer nicht verstanden haben, sondern zuriickkehren wollen, kann man
ihnen — siehe Urteil des Verwaltungsgerichtshofes, siehe entsprechende gesetzliche Verfiig-
barkeitsbestimmungen — sagen: Moment, liebe Frau! Du hast Kinderbetreuungspflichten, die
dich daran hindern, dich dem Arbeitsmarkt zur Verfligung zu stellen. Das heif’t, wir miissen
dich, liebe Frau, aus dem Arbeitsprozef} leider ausgliedern.

Auch wenn Herr Abgeordneter Kostelka von diesem Rednerpult aus bewegt davon spricht, daly
ja auch Manner bei der Erziehung der Kinder eine Rolle spielen (Abg. Silhavy: Sollten!) — ja,
sollten —, so kann ich nicht den Eindruck gewinnen, dal} die Politik, die Gesetzgebung in den
letzten Jahren Mallnahmen gesetzt hat, die den Mannern diese Mdoglichkeit erleichtern. (Abg.
Gatterer: Die geteilte Karenz!) Kollegin Gatterer, die Frauen kommen dann eh noch dran. — Es
gibt keinen eigenstandigen Karenzanspruch, ob bezahlt oder unbezahlt, fiir die Manner. Das
mul viele Manner daran hindern, ihre Mdglichkeiten in bezug auf die Kindererziehung, die
Betreuung und Begleitung von Kindern auszuliben. (Abg. Dr. Fekter: Das ist aber scheinheilig!)

Frau Kollegin Fekter! (Abg. Dr. Fekter: Wieviel Prozent machen es denn?) Es geht um einen
Rechtsanspruch! (Abg. Dr. Fekter: Sie tun es trotzdem nicht!) Ich komme deswegen darauf,
weil Abgeordneter Kostelka gerade vorhin sehr bewegt eingefordert hat, dal auch den
Mannern dieser Anspruch sichergestellt werden sollte.

Kollegin Fekter! Es geht dabei nicht um die Bezahlung — das sei ausdricklich festgehalten —,
sondern um etwas, was auch die EU in der Richtlinie zum Erziehungsurlaub von uns schon
langst fordert. Sie haben vielleicht geschlafen, aber das missen wir machen. Entweder haben
Sie das nicht richtig verstanden oder die entsprechenden EU-Richtlinien nicht richtig studiert,
aber wir miissen das machen.

Wir missen diesen Anspruch auch den Mannern einrdumen, auch wenn die Richtlinie nichts
dariiber aussagt, ob das bezahlt oder unbezahlt sein soll. Ich halte es aber flr richtig, einen
eigenstandigen Anspruch als eine Voraussetzung dafir zu gewahrleisten, dal® Beruf und
Familie vereinbar sein soll.

Meine Herren! Wenn lhnen tatsachlich so sehr daran gelegen ist, dal Beruf und Familie nicht
nur fir Frauen, sondern auch fir Manner vereinbar sein sollen, hatten Sie in dieser Richtung
tatig werden missen. Denn es hatte nicht einen Groschen gekostet, diesen Anspruch zu
schaffen, der zumindest von den Voraussetzungen her auch den Mannern die Moglichkeit bote,
ein anderes Verhaltnis zu den Kindern zu entwickeln.

Das war lhnen aber nicht wichtig, sondern es ist Ihnen — ich komme rekapitulierend darauf
zurtick — mit den MafRRnahmen in den Sparpaketen darum gegangen, die Frauen aus dem
Arbeitsmarkt tendenziell hinauszudrangen. (Abg. Dr. Fekter: So ein Blédsinn!) Meine Herren!
Das ist das Problem, und deswegen muly man lhnen gratulieren.

Das Frauen-Volksbegehren war die Antwort auf diese Sparpakete. Naturlich ist es nur darum
gegangen, jene Rechte der Frauen, die ihnen teilweise genommen worden waren, a) wieder-
herzustellen und b) auch zu solchen Rechten zu erweitern, die die Frauen in der Wirtschaft, in
der Gesellschaft und natirlich auch in der Sozialversicherung — denn eine eigenstandige Alters-
versorgung fur Frauen ware doch etwas! — als eigenstandige Subjekte wahrnehmen. (Abg.
Dr. Fekter: Die wollen wir ja gerade! Ja! Die wollen wir haben!) Oder sind sie mindere
Menschen, Menschen zweiter Klasse? (Abg. Dr. Fekter: Versorgungsausgleich!)

Meine sehr geehrten Frauen! Jetzt bin ich bei Ihnen, Frau Frauenministerin! Sie haben gestern
gesagt, uber das Frauen-Volksbegehren gebe es nicht sehr viel Positives zu berichten aul3er —
wenn ich das recht in Erinnerung habe —, dal} immerhin eine Sozialversicherung fur die gering-
fugig Beschaftigten eingefuhrt wurde.

Ich méchte dazu korrigierend anfiihren, dal® die Sozialversicherung fiir die geringfligig Beschéaf-
tigten den geringfligig beschaftigten Frauen keinen Groschen Anspruch auf eine
Sozialversicherung bringt. Die Arbeitgeber zahlen fir sie, aber die Frauen erwerben diesen
Anspruch nur dann, wenn sie selbst zahlen, und zwar 500 S! 500 S von einem Entgelt, das
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3600, 3700 oder maximal 3 800 S ausmacht. Nur wenn die Frauen selbst ihren eigenen
Versicherungsbeitrag zahlen, erwerben sie also einen Anspruch. Sie haben aber nicht
dazugesagt, da es dabei um ein Entgelt von 3 500, 3 600 oder 2 000 S geht. Nur wenn man
bei 2 000 S Entgelt 500 S zahlt, erwirbt man einen Versicherungsanspruch!

Wir haben lhnen schon in der damaligen Debatte gesagt, dal das gerade fiir jene Frauen,
denen es helfen sollte, der falsche Weg ist. Fiir jene aber, an die Sie nicht gedacht haben und
denen nicht unbedingt geholfen werden sollte, ist es eine gute Mdglichkeit, in das Sozialver-
sicherungssystem einzusteigen. Das war leider keine gute Malnahme im Interesse jener
Frauen, denen Sie helfen wollen. Sie bedeutet in der Art und Weise, wie Sie sie ausfihren —
obwohl wir uns sicher im Ziel, Einbeziehung aller in die Sozialversicherung, einig sind —, einen
Schritt in die falsche Richtung. — Herr Kollege Hums! Es gibt andere Wege, als genau bei jenen
Frauen, die kein Geld haben, abzukassieren. Und es mufll noch andere Mdglichkeiten geben
auller jener, Personen, die nur 2 000 oder 3 000 S Einkommen haben, auch noch 500 S
wegzunehmen.

Wenn es die Politik nicht schafft, diesen Gruppen bessere Voraussetzungen und einen sozialen
Schutz zu gewahrleisten, dann versagt sie. Genau das ist unser Problem. Wenn Sie schon
diese ,hoppertatschige“ Lésung bei den geringfligig Beschéftigten als einen Erfolg anpreisen
mussen und das das Resimee und die Bilanz des Frauen-Volksbegehrens sein soll, dann gute
Nacht.

Ich komme nun zu einer Bestimmung, die ich nicht nur deshalb erwéhne, weil Abgeordneter
Khol nun wieder hier im Saal ist, sondern weil sie in einem besonderen Mal} zeigt, dal® es bei
vielen Bestimmungen im Rahmen der Sparpakete nicht nur darum gegangen ist, etwas wegzu-
nehmen, weil zu sparen ist, sondern dal} es bei ganz spezifischen Bestimmungen darum
gegangen ist, Frauen fur ihr Frausein zu bestrafen. Sie, Herr Abgeordneter Feurstein und Herr
Abgeordneter Khol, wissen ganz genau, um welche Bestimmung es geht: Es geht darum, dal
das erhohte Karenzgeld fir jene Alleinerziehenden, die den Namen des Kindesvaters nicht
angeben, nicht mehr mdglich ist.

Wir haben im Sozialausschufd einen Antrag eingebracht, der heute mit einem negativen Aus-
schuBbericht versehen zur Abstimmung gelangt, wonach jene Frauen, die den Namen des
Kindesvaters aus guten und verfassungsrechtlich geschitzten Griinden nicht angeben kénnen
oder wollen, die Mdglichkeit erhalten sollen, das erhéhte Karenzgeld zu beziehen, wenn sie
sich verpflichten, es zurlickzuzahlen. Diese MalBnahme wirde den Staat, die
Sozialversicherung, die Arbeitslosenversicherung keinen Groschen kosten.

Wir haben im Ausschuld dariiber debattiert. Und was hat sich herausgestellt, Frau Abgeordnete
Bures — im Unterschied zu dem, was Sie behauptet haben? Es gabe dafiir die Mehrheit im
Haus! Mit lhrer Fraktion gabe es die Mehrheit dafiir, dal diese strafende Bestimmung fir die
Frauen aufgehoben wird. Die sozialdemokratische Fraktion ist jedoch zu feig, mit dem Liberalen
Forum, den Freiheitlichen und den Griinen gemeinsam zu stimmen. Und Sie kénnen mir nicht
weismachen, dall das eine Bestimmung ist, die den Koalitionsfrieden stéren wiirde. Sie waren
einfach zu feig, im Ausschul’ dafir zu stimmen, dal® diese Strafbestimmung gegen die Frauen
aufgehoben wird.

Und nicht nur in dieser Frage, sondern auch in bezug auf die verfassungsrechtlichen Bestim-
mungen, die heute diskutiert werden, waren Mehrheiten hier in diesem Haus zu finden. Es
besteht natirlich ein Unterschied zwischen einer verfassungsrechtlichen Bestimmung fir die
Frauen und einer Strafbestimmung fiir die Frauen, so wie es bei dieser Karenzgeldbestimmung
fur die Alleinerziehenden der Fall ist. Das kostet niemanden etwas: Das kostet den
Steuerzahler nichts, das kostet die Sozialversicherung nichts, das kostet nicht einmal die
Koalitionsparteien etwas. Denn ich wiirde mir gerne anhdren, mit welcher Begriindung die OVP
es Frauen, die Alleinerzieherinnen sind und aus guten Griinden den Namen des Kindesvaters
nicht nennen kénnen oder wollen, verweigert, daf3 ihnen ein Karenzgeld bevorschuftt wird, bei
dem sie sich verpflichten, es nachher zurlickzuzahlen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Feurstein:
Das ist eine grof8e Ungerechtigkeit!)
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Wenn Sie nur einen Grund finden, daf} diese Frauen in Zukunft bestraft werden sollen, dann
sagen Sie es, Herr Kollege Feurstein! (Beifall bei den Griinen.) Aber seien Sie einmal etwas
ehrlicher!

Herr Abgeordneter Khol, sagen Sie doch, dal} Sie die Alleinerziehenden nicht wollen! Sie
wollen diesen Stand von Frauen nicht. Sie wollen Frauen, die aus guten Griinden in dieser
Situation sind, unbedingt in die Familie zuriickdrangen, auch wenn es keine Familie gibt. Denn
es gibt keinen anderen Grund, genau diese Frauen mit dem Ausschlu3 vom erhohten
Karenzgeld zu bestrafen!

Wenn Sie — und ich nehme an, Sie haben das getan, Herr Abgeordneten Khol — mit den
Beratungsstellen der Caritas oder den Beratungsstellen der ,Aktion Leben® Uiber diese Frage
sprechen, dann werden diese lhnen entsprechende Geschichten erzahlt haben. Die wissen
namlich, worum es dabei geht, namlich um die Entscheidung der dann alleinerziehenden
Frauen noch in der Schwangerschaft, ob sie das Kind tatsachlich austragen wollen und kénnen,
wenn nicht einmal das erste und zweite Lebensjahr des Kindes finanziell abgesichert sind.

Herr Abgeordneter Khol! Ich weil3 ganz sicher, dafl3 auch mit lhnen von dieser Seite gesprochen
wurde. Denn es pfeifen die Spatzen von allen Dachern der Frauenberatungsstellen, da® das
eines der massivsten Probleme aufgrund des Sparpaketes war. Und Sie haben kein
Ohrwaschel gerihrt, um insbesondere diesen Frauen zu helfen, weil es Ihnen offensichtlich aus
irgendeinem ideologischen Kalkil — ich unterstelle lhnen das einmal so — wichtiger war, diese
Strafbestimmung gegen alleinerziehende Frauen einzufihren.

Das ist wahrlich keine gute Bilanz fiir das Frauen-Volksbegehren, wenn festgehalten werden
muB, daR es offensichtlich nicht darum geht, einen Konsens zu suchen in Fragen, wo ein
solcher zu finden wére, mit oder ohne OVP — ich hoffe ja noch immer darauf —, sondern darum,
sich zu verweigern, die Forderungen des Frauen-Volksbegehrens irgendwo im Raum stehen zu
lassen und sich nach wie vor dazu zu bekennen, daf® Frauen bestraft werden sollen, weil sie
alleinstehend sind.

Wenn Sie zu dieser Bilanz stehen kénnen, meine Herren von der OVP, dann bin ich einver-
standen. Der Rest dieses Plenums sollte sich aber deutlich davon distanzieren. Dazu hatte es
im Ausschul’ eine Moglichkeit gegeben. Statt dessen gibt es einen negativen Ausschul3bericht
zu dieser Frage. In der nachsten Sitzung des Sozialausschusses im Juni wird es noch eine
Moglichkeit geben, das zu dndern, und ich hoffe, dal} Sie diese bescheidene Gelegenheit wahr-
nehmen werden, um sich wenigstens in dieser Frage ein Stick zu bewegen. (Beifall bei den

Griinen und beim Liberalen Forum.)
20.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gatterer. — Bitte.

20.44

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Frau Frauenministerin! Den
Initiatoren des Frauen-Volksbegehrens mull man zugestehen, dafl das Thema ,Frauen® wieder
ins Gesprach gebracht wurde. Ich wirde wirklich gern wissen, was sich vor allem die vier
jungen Damen auf der Galerie vom Frauen-Volksbegehren erwarten! (Abg. Dr. Mertel: Reden
Sie mit uns — oder mit der Galerie?) Frau Kollegin Mertel! Ihre Zwischenrufe sind bekanntlich
charmant! (Abg. Dr. Mertel: Sie erwarten Erziehungsgeld!)

Ich glaube, wir haben in den unzahligen Sitzungen des Unterausschusses — 34 oder 38 Stun-
den — erkannt — vor allem die Frauen, denn es haben sehr wenige Manner an diesen Unteraus-
schufsitzungen teilgenommen —, wo die Probleme liegen. Wir alle wissen, nicht zuletzt von den
Internationalen Frauentagen, wie grol3 die Unterschiede zwischen den Einkommen von
Mannern und Frauen sind und dal® es eine gldserne Decke gibt, dal3 also fast keine Frauen in
Fahrungspositionen zu finden sind. Diese Problem haben wir gemeinsam erkannt.

Die Gesprache mit den Expertinnen und Experten haben gezeigt, dal® die Wege in Richtung
Lésung dieser Probleme sehr unterschiedlich sein kdnnen. Auch die Experten waren sich nicht



Nationalrat, XX. GP 16. April 1998 116. Sitzung / 187

Abgeordnete Edeltraud Gatterer

einig, wie man diese Probleme I6sen kann, um gemeinsam flur die Frauen zu einer guten
Lésung zu kommen.

Einige Punkte des Frauen-Volksbegehrens wurden inzwischen umgesetzt. Und wenn Kollege
Ollinger zum Beispiel die Méglichkeit, daR sich geringfligig Beschéftigte selbst versichern
kénnen, als schlechte Losung ansieht, dann muf3 ich sagen: Diese sogenannte schlechte
Lésung, Kollege Ollinger, ist fiir viele Frauen wichtig, denen einige Jahre zur Pension fehlen,
eben weil die OVP-Forderung, daR Kindererziehung auch pensionsbegriindend sein soll und
dal} es einen Versorgungsausgleich geben soll, nicht richtig eingeschatzt wurde. Daher ist es
fur viele Frauen immer noch notwendig, sich Uber diese Mdglichkeit der Versicherung bei
geringfligiger Beschaftigung wenigstens einige Jahre zu erwerben. Ich glaube, das sollte man
nicht aufler acht lassen, und deswegen ist das wirklich als frauenfreundliche MalRnahme zu
bezeichnen. Ich hoffe, dal} sie uns Frauen lange erhalten bleibt.

Auch der Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen ist positiv. Zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf bekennen sich alle Frauen. Wir kdnnten uns auch vorstellen, da® mehr als 600 Mil-
lionen Schilling daftir aufgewendet werden. In diesem Zusammenhang muf} auch betont wer-
den — Kollegin Bauer hat das andiskutiert, denn Niederdsterreich ist ein sehr gutes Beispiel
dafir —, dafl man nicht immer nur an die staatliche Kinderbetreuung denken darf. Vielmehr
missen wir versuchen, auch neue Formen von Kinderbetreuung zu finden. Das Berufsbild der
Tagesmutter, das wir einfordern, ist ein ganz wichtiger Schritt dazu. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte ganz kurz einige Ziele der OVP noch einmal unterstreichen und bewuft machen.
Das wichtigste Ziel ist die Schaffung des Bewuldtseins, dal Frauen — wie Ministerin Gehrer
gesagt hat — geférdert und Manner gefordert werden missen.

Ein zweites wichtiges Ziel fir die OVP ist, daR Frauen das Recht haben miissen, auszuwahlen,
fir welches Lebensmodell sie sich entscheiden. Es kann und darf kein aufgesetztes Lebens-
modell fiir Frauen geben. — Das ist ein zweites wichtiges Prinzip der OVP, von dem ich meine,
daB es ein Grundrecht ist, das wir den Frauen erhalten sollten. (Beifall bei der OVP.)

Das dritte Prinzip der OVP besagt, dalk wir bei allen Forderungen fiir Frauen die Balance
zwischen Schutz der Frauen und Hirde fir Frauen halten missen. Ich glaube, gerade in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten dirfen wir im Sinne der Frauen nicht den Fehler machen, die
Hirde in Richtung Beruf fir sie noch héher zu machen, als sie ohnehin schon ist. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Feurstein: Jawohl!)

Es ist heute schon einige Male von Frauensolidaritat gesprochen worden. Da muf3 man die
Frage stellen: Was ist Frauensolidaritat? Bedeutet Frauensolidaritat, daR OVP-Frauen absolut
einer Meinung mit den SPO-Frauen sein miissen, oder kénnte es auch umgekehrt sein? Wére
es nicht auch notwendige Frauensolidaritat, daR die SPO mit den OVP-Forderungen einver-
standen ist? (Abg. Silhavy: Wenn die Forderungen verniinftig werden, dann wéren wir einver-
standen!)

Ihr Klubobmann hat heute behauptet, dak ihm die OVP etwas aus der Hand geschlagen habe.
Ich weil® nicht, was er in der Hand gehabt hat, ich habe nichts gesehen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Ich habe eher das Gefiihl, daR es ihm die SPO-Frauen, nachdem er es ausverhandelt
hatte, aus der Hand geschlagen haben — was auch immer es war! (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Sie mussen zwar hinter seinem Ruicken gewesen sein, weil
er nicht gesehen hat, dal es die SPO-Frauen waren, aber sie sind nicht hinter ihm gestanden.
Das muf® man in diesem Zusammenhang wirklich sagen!

Ich méchte fiir die OVP noch einmal betonen: Wir haben fir die Frauen wichtige Antrage
eingebracht. Ich bedauere es sehr, dal es nicht mdglich war, mit der Sozialministerin und mit
der Frauenministerin ein vernunftiges Modell der Neubewertung der Arbeit zu finden. Ich
bedauere es sehr, dal} der Versorgungsausgleich, welcher vielen unversorgten alteren Frauen
sehr schnell Hilfe bringen wirde, abgelehnt wurde, weil die Pensionen nicht andiskutiert
werden. Selbst wenn wir ein Modell der Eigenversorgung schaffen, nutzt das diesen Frauen
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nichts. Es gibt eine Studie im Auftrag der Frauenministerin, in welcher es heil}t, dal es diesen
vielen Frauen nichts nutzt, wenn es in 30 oder 40 Jahren ein Modell der Eigenversorgung gibt.
Wir meinen: Mit dem Versorgungsausgleich ware diesen Frauen sofort geholfen! (Beifall bei der
OVP.)

Vor allem Klubobmann Kostelka, aber auch die anderen Rednerinnen haben gesagt, daf% die
OVP eine endlose Wunschliste habe. Einige Wiinsche stehen schon sehr lange auf unserer
Liste (Abg. Dr. Khol: Homeservice!): Homeservice, Neubewertung der Arbeit mit Pensions-
begriindung der Kindererziehung. Wir kénnten uns auch vorstellen, dal Frauen die Kinder-
erziehung angerechnet bekommen, die vor 1956 geboren haben. Warum sind gerade diese
Frauen, die eine sehr schwere Zeit mitgemacht haben, die sogenannten Trimmerfrauen, davon
ausgeschlossen? — Wir haben viele Wiinsche. Wir kénnten uns da vieles vorstellen. Daher
meine ich, daf} es nicht zielfihrend ist, daf3 wir einander alles aufrechnen.

Und wenn Kollegin Bures Uber die Freiheitlichen gesagt hat, daf® sie im Unterausschuf einsam
waren, dann muR ich von den Abgeordneten der SPO sagen, daR sie im Unterausschul
schweigsam waren. Denn ich kann nicht sagen, was sich die SPO-Frauen wirklich gew(linscht
haben. Ich war bei allen Unterausschuflsitzungen anwesend und mufdte feststellen, dal} sie
sich sehr vornehm zuriickgehalten und eigentlich nicht gesagt haben, was sie wollen.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Auch Sie nicht, Frau Kollegin Mertel! Sie waren zwar
zweimal oder zumindest einmal dabei, das weil} ich, aber Ihre Winsche haben Sie nicht zum
Ausdruck gebracht. Deswegen glaube ich, dal Schweigsamkeit ... (Ruf bei der SPO: Wir haben
keine Wunschzettel ausgegeben!) |hr habt keine Wunschzettel ausgeben, aber ihr wart zu
unserer gro3en Verwunderung schweigsam.

Wir haben versucht, unsere Wiinsche einzubringen. Darunter befindet sich auch — und ich bin
froh, dal} alle Kollegen mitstimmen werden — der Wunsch nach Verankerung der Frau in der
Verfassung. Das haben wir als Ziel angesehen.

Ich glaube, die Frauen missen weiterkampfen. Diese heutige Besprechung des Frauen-
Volksbegehrens und der eingebrachten EntschlieBungsantrage ist fir mich kein Schluf3strich.
Denn Frauenpolitik besteht aus Kampf und Bewegung. Wir haben noch viele Ziele vor uns.
Aber ich mochte sagen: Aufgrund der heutigen Debatte und der eingebrachten Entschlieffungs-
antrage kann ich fir mich und fiir die OVP eine gute Zwischenbilanz ziehen! (Beifall bei der
OVP.)

20.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Madl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

20.53

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Die Frau Bundesministerin hat den
Saal verlassen. Ich verstehe sie, denn wenn ich vier Stunden lang das Versagen vor die Nase
gehalten bekdme, wirde es auch mir irgendwann einmal zuviel! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Gatterer! Es freut mich ungemein, daR die OVP in einigen Punkten endlich auf die
Linie der Freiheitlichen eingeschwenkt ist. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.- Abg.
Dr. Kostelka: Das ist nichts Neues!) Wahrscheinlich sind Sie endlich draufgekommen, dal} die
Ideen der Freiheitlichen wirklich gut sind und daf sie sich auch durchsetzen lassen.

Frau Kollegin Gatterer, wenn die OVP-Frauen fordern — lassen Sie sich nicht durch Herrn
Feurstein ablenken! —, dal® Kindererziehungszeiten pensionsbegriindend sein sollen, dann muf}
ich lhnen sagen: Lesen Sie im Stenographischen Protokoll die Rede meiner Kollegin Haller von
heute mittag nach. Das hat namlich sie gesagt, und Sie haben das nur nachgesagt! (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Ich freue mich ungemein, wenn sich hier ldeen kumulieren, denn dann
konnte fur die Frauen wirklich einmal etwas herausschauen. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)
So ist es!
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Und auch zwei, drei Forderungen, die Sie, Frau Kollegin Silhavy, gestellt haben, predigen wir
Freiheitlichen schon seit Jahren ununterbrochen. Jetzt haben Sie das endlich auch
ausgesprochen. Das freut mich! Das ist ein Erfolg! Es ist wahrscheinlich ein Erfolg fir die
Frauen. (Zwischenrufe bei SPO und OVP. — Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

In der heutigen Ausgabe einer 6sterreichischen Tageszeitung, und zwar im ,Kurier®, lautet eine
Headline: ,Gen-Pflanz und Frauen-Frust‘. — Das beschreibt treffend das Gefihl und die
Situation, in der sich jene befinden, die sowohl das Gentechnik-Volksbegehren als auch das
Frauen-Volksbegehren unterschrieben haben, denn sie kdnnen absolut nicht begreifen, warum
diese Volksbegehren so wenig Wirkung hatten.

Die Frau Bundesministerin hat behauptet, dal® uns die heute zur Abstimmung gelangenden
zwOIf Punkte schon ein Stlck weiterbringen. — Das wird die Frauen nicht einmal ein kleines
Stlick weiterbringen! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Sie kénnen nachher reden, Sie haben
ohnedies genug Redezeit. Ihr Dreinschreien nutzt ndmlich gar nichts. Obwohl Sie eine so hohe
Stimme haben, macht mir das gar nichts aus!

Die Bundesministerin hat gesagt, daf3 heute zwolf Punkte abgestimmt werden und dal} dadurch
etwas weitergebracht wird. — Null wird das weiterbringen, nichts! Aber was kann man von einer
Frauenministerin verlangen, die in der oberdsterreichischen Landesregierung Landesratin war
und die, als es um die Verteilung der Ressorts ging, das Frauenressort abgelehnt hat. Das
Frauenressort, das sie jetzt unbedingt ibernehmen mufite, ist halt ein unliebsames Ressort. In
Oberosterreich mufte ein Mann das Frauenressort Ubernehmen — lesen Sie die Protokolle der
Landtagssitzungen nach! (Abg. Dr. Mertel: Schauen Sie sich die Protokelle erst einmal selbst
an!) Das hort die Bundesministerin naturlich nicht gern. Aber wir haben die Protokolle zu
Hause, und jedes Mal, wenn sie versagt, wird sie das wieder héren. Nicht wahr, so war es
doch, Frau Bundesministerin? — Es ist ein ungeliebtes Ressort, das Frauenressort! Sie haben
es als Landesratin von Oberdsterreich abgelehnt, als man es Ihnen angeboten hat, nicht wahr?
Darauf kdnnen Sie nichts erwidern! In Anbetracht dessen wundert es mich nicht, dal} bei den
frauenpolitischen Themen absolut nichts weitergeht.

Herr Kollege Maier hat heute gesagt, dall die gewahlten Mandatare schliellich die Volks-
vertreter sind und die Forderungen der Unterzeichner des Volksbegehrens nicht
berlcksichtigen missen. Wenn die Sozialdemokratische Partei einen Abgeordneten hat, der so
etwas im Zusammenhang mit dem Gentechnik-Volksbegehren behauptet, dann zeigt das, dal
sie die Burger wirklich nur als ,Stimmvieh” benitzt. Die Birger tun ihre Pflicht und Schuldigkeit
bei den Wahlen, da werden sie vorher drei Monate lang betoniert, damit sie das Kreuzerl an der
richtigen Stelle machen, und dann sollen sie wieder vier Jahre lang schweigen. — Das ist lhr
Verstandnis von Demokratie und lhr Versténdnis eines Volksbegehrens! Da muf ich sagen: Die
sozialdemokratische Fraktion hat sich heute im Zusammenhang mit dem Gentechnik-
Volksbegehren entlarvt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich komme noch einmal auf etwas zurlick, was heute schon ein paarmal angesprochen worden
ist, ndmlich auf Art. 7 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz. Frau Schaffenrath ist leider nicht
mehr da. (Abg. Silhavy: Sie ist da!) Sie waren ganz erstaunt, weil wir heute gesagt haben, dal}
wir eine Verpflichtung zur tatsadchlichen Gleichstellung haben wollen. — Wir haben unsere
Meinung damals deswegen schriftlich deponiert, weil nur die Rede von einem Bekenntnis war.
Und bevor man mit dem geplanten Bekenntnis in Abs. 2 den Abs.1 des Art. 7 Bundes-
Verfassungsgesetz derartig verwassert und fast aufhebt, ist es doch wirklich besser, wir
belassen es so, wie es ist — es sei denn, es handelt sich um eine Verpflichtung. Darum, Frau
Kollegin, haben wir in unserer schriftlichen Stellungnahme festgehalten, dal Art. 7 so bleiben
soll, wie er ist. Denn er ist restriktiv genug, er mufd nur exekutiert werden. So war es! (Abg.
Schaffenrath: Zu dem Zeitpunkt, als Sie es abgelehnt haben, lag der Vorschlag der
Koalitionsparteien noch gar nicht vor!) Es gab aber in den Medien schon diverse Signale, Frau
Kollegin! Sie wissen, wie das lauft. Vor dem Ausschuf® konnten wir all das schon den
Zeitungen, der APA und der OTS entnehmen.
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Die einzigen Anderungen, die den Frauen ein bilichen weiterhelfen, aber wirklich nur ein ganz
ein kleines Stiickerl, sind die Anderung des Mutterschutzgesetzes und die Anderung des Eltern-
Karenzurlaubsgesetzes. An und fiir sich ist das aber nur ein ganz kleiner Schritt.

Allerdings kann ich es schon gar nicht mehr héren, wenn von ,ganz kleinen Schritten“ die Rede
ist. Warum unternimmt man nicht gleich einen groften Schritt, der jenen Frauen, die nach der
Karenzzeit wieder ins Berufsleben zuriickkehren wollen, wirklich eine groRe Chance gibt? Die
heutige Anderung bedingt ja nur, daB sie kurzfristig— 16 Tage lang — innerhalb des Mutter-
schutzes die Geringfligigkeitsgrenze monetar Gberschreiten dirfen. — Warum nur kurzfristig?
Warum nimmt man nicht die gesamte Karenzzeit von eineinhalb Jahren her und teilt die Zeiten,
in der eine Frau mehr gearbeitet hat, auf die eineinhalb Jahre auf? Das ware vernlinftig! Das
wirde den Frauen zum Beispiel die Chance geben, eine dreiwdchige Urlaubsvertretung zu
machen. Das wirde den Frauen die Chance geben, in ihrem Betrieb, in den sie wieder zuriick-
kehren werden, einmal eine Krankenvertretung zu tGbernehmen. Das geht jedoch nicht, weil
eine Uberschreitung nur bis zu 16 Tagen méglich ist. Und darum bringen wir Freiheitlichen
einen Antrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Madl, Aumayr, Haller, Dr. Povysil, Dipl.-Ing. Schoggl betreffend praxis-
gerechte Begrenzung von Nebeneinkommen bei Karenzgeldbezug, eingebracht am 16. April im
Zuge der Debatte des Berichtes und Antrages des Gleichbehandlungsausschusses betreffend
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 und das Eltern-
Karenzurlaubsgesetz geandert werden (1116 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat binnen
drei Monaten einen Gesetzentwurf zuzuleiten, der im Karenzgeldgesetz eine Durchrechnung
der Einkommensgrenzen tber den gesamten Zeitraum des Karenzgeldbezuges vorsieht.”

*kkkk

Das wirde den Frauen ein bikchen weiterhelfen. (Beifall bei den Freiheitlichen)
21.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben von Frau Abgeordneter Madl vorgetragene Ent-
schlieBungsantrag wurde geschaftsordnungsgemal Gberreicht, ist ausreichend unterstitzt und
wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Konrad. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minu-
ten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.01

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Frau Abgeordnete Madl! Ihr Vorsitzender, der jetzt zwar nicht da ist, hat einmal ein
frauenpolitisches Bekenntnis abgegeben, indem er gesagt hat, es gibt in jeder Beziehung einen
fihrenden Teil und einen dienenden Teil. — Und mit dem dienenden Teil sind natirlich die
Frauen gemeint! (Abg. Aumayr: So ein Blédsinn!) Ich halte das auch fir einen Blddsinn! Da
haben Sie recht! Ich halte das fiir einen ausgesprochenen Blddsinn! (Beifall bei der SPO.) Das
sollten Sie zu gegebener Zeit, vielleicht auch 6fters, lhrem Vorsitzenden sagen! (Abg. Aumayr:
Belegen Sie das!)

Das heif’t, Sie und leider Gottes auch die anderen Frauen von der FPO versuchen, die Frauen
fur dumm zu verkaufen. (Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Die Frauen merken das
aber langst! Dennoch méchte ich hier noch einmal deutlich sagen, dal® Sie zu fast allen
Punkten des Frauen-Volksbegehrens nein gesagt haben und das dann als frauenpolitische
MaRnahme verkaufen wollen. (Beifall bei der SPO.— Abg. Aumayr: Was haben denn die
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Ménner von lhrer Partei mit Ihnen gemacht? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. —
Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich weil3 schon, dal® Sie das nicht gerne héren. Sie
sind gegen Frauenférderung, wenn es konkret wird. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Schéggl.)
Sie sind gegen konkrete MaRnahmen, wenn es darum geht, dal auch fir Frauen Beruf und
Familie vereinbar sein sollen. Sie sind gegen die Eigenstandigkeit von Frauen. Darum geht es
heute aber nicht, sondern es geht heute um MalRnahmen zur Gleichstellung von Frauen und
Mannern. Das wollen wir heute hier diskutieren! (Abg. Aumayr: Um welche MalBnahmen geht
es? Nennen Sie mir eine einzige! — Zwischenruf des Abg. Ing. NuBbaumer. — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich glaube Ihnen, dal3 Sie nicht wissen, um welche MalR-
nahmen es geht. Es geht um die Mallnahmen, die im Frauen-Volksbegehren aufgelistet sind.
Um diese MaRnahmen geht es!

Meine Damen und Herren! Ich muf} sagen, wenn es das Frauen-Volksbegehren vor einem Jahr
nicht gegeben hatte (Abg. Aumayr: Warum sind Sie nicht mehr Frauenministerin?) — das ist
ohnedies schade (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen) —, dann wirde sich das Parlament
nicht so intensiv mit GleichstellungsmaRnahmen beschaftigen, wie es jetzt geschehen ist. Flr
viele war das sicher eine Nachhilfe in Fragen der Gleichstellung von Frauen und Mannern.
Wenn auch Sie das so genitzt haben — umso besser!

Die geforderten MaRnahmen, mit denen wir uns beschéftigen, sind allerdings nicht erst ein Jahr
alt, und diese MaRnhahmen wurden auch nicht Gberraschend gefordert. Sie kommen nicht aus
dem Nichts. Ich darf daran erinnern, dal3 vor sieben Jahren das erste Gleichbehandlungspaket
geschnirt worden ist. Das ist bereits sieben Jahre her! Damals haben sich Frauen aus etlichen
Fraktionen zusammengefunden und haben dieses Paket gemeinsam geschnirt, namlich die
Sozialdemokratinnen, OVP-Frauen und Griine.

Da Sie das erwahnt haben: Auch in meiner kurzen Zeit als Frauenministerin wurde ein Paket
auf den Tisch gelegt. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir waren sehr froh dariiber, dal3 Ihre Amtszeit
kurz war!) Ja, sie war etwas kurz, aber ich freue mich trotzdem, wenn Sie froh sind! — Dieses
Paket beinhaltete genau die Forderungen, die wir heute wieder diskutieren. Es ging auch
damals und in all den Folgejahren um die Forderung, die tatsachliche Gleichstellung von
Frauen und Mannern als Staatsziel in der Verfassung festzuschreiben. Es ging um konkrete
MaRnahmen, die die Vereinbarkeit von Beruf und Kindern fiir Frauen erleichtern oder Giberhaupt
moglich machen sollen. Es ging um Modelle zur eigenstandigen Existenzsicherung fir Frauen,
und es ging um konkrete Vorschlage zur Novellierung der einschlagigen
Gleichbehandlungsgesetze.

Im Frauen-Volksbegehren wurden diese wichtigen Forderungen erneut gebindelt, und das
Ergebnis des Frauen-Volksbegehrens zeigt, dal® sehr viele Frauen und auch Manner einen
merkbaren Fortschritt in Sachen Gleichstellungspolitik gutheiRen und fordern, ja mehr noch: fiir
dringend notwendig halten und von uns erwarten.

Heute, nach intensiven Verhandlungen im Unterausschuf und im Gleichbehandlungsausschul},
stehe ich nicht an zu sagen, dal} einige von uns bedauern, dafl} das Ergebnis dieser Verhand-
lungen so ausschaut, wie es eben ausschaut. Wir Sozialdemokraten und vor allem wir Sozial-
demokratinnen hatten uns ein anderes Ergebnis gewinscht. Wir hatten uns einen grofRen
frauenpolitischen Wurf gewlinscht, mit welchem den Frauen tatsachlich mehr Rechte gegeben
und mehr Moglichkeiten eréffnet werden. Wir hatten uns einen groften Wurf gewlinscht, der uns
einer tatsachlichen Geschlechterdemokratie nahergebracht hatte.

Ich bedauere und viele von uns bedauern es, dald das Ergebnis nur der mdgliche Kompromif}
mit unserem Koalitionspartner war. Daher mdchte ich abschlieRend zu den Frauen von der
OVP sagen, daB ich mir eigentlich nicht vorstellen kann, daR sie mit dem, was
herausgekommen ist, wirklich zufrieden sind und daf sie meinen, dal} das schon alles gewesen
sein kann.
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Wir Sozialdemokratinnen werden die Forderungen des Frauen-Volksbegehrens jedenfalls nicht
ad acta legen. Wir haben Antrage eingebracht, und wir werden intensiv in Richtung Gleich-

stellung der Geschlechter weiterarbeiten. (Beifall bei der SPO.)
21.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kier zu Wort. Herr
Abgeordneter, die Redezeit, die Ihrem Klub zur Verfiigung steht, betragt 16 Minuten. Ich stelle
die Uhr auf 5 Minuten ein. — Bitte.

21.07

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Konrad hat ihre Rede mit einem bemerkenswerten
Satz geschlossen. Sie hat, wenn auch aus ihrer Sicht verstandlich, eingerdaumt, dal} das
Frauen-Volksbegehren an dieser Bundesregierung gescheitert ist. Sie hat zwar erklart warum
und aufgrund welcher Mechanik, aber an dieser Bundesregierung ist es gescheitert, denn wenn
in dieser Bundesregierung kein Kompromil3 méglich war, der naher an die Forderungen des
Frauen-Volksbegehrens herankommt als das, was hier vorgelegt wird — dal} diese §-27-Antrage
erbarmlich sind, wissen Sie genau —, dann ist diese Bundesregierung gescheitert, und Sie, Frau
Kollegin Konrad, stehen mit in der Gesamthaftung fir das Ergebnis. Auch wenn ich Ihnen
personlich glaube, dal Sie dies oder jenes personlich anders gemacht hatten, hilft Ihnen das
nichts. Wenn Sie mit einem solchen Partner regieren, dann haben Sie die Gesamthaftung zu
tragen. So ist das!

Wir als oppositionelle Liberale sagen lhnen, dal3 wir die Fragen des Frauen-Volksbegehrens
selbstverstandlich auch nicht von der Agenda nehmen. Wir werden vielmehr die Gangart
verscharfen, insbesondere nachdem uns heute am Beginn der Debatte zwei Bundesministerin-
nen vorgefuhrt haben, was sie von parlamentarischen Usancen halten. Besonders bemerkens-
wert war das bei Frau Bundesministerin Gehrer, die bei den gesamten 35 Beratungsstunden in
den Ausschissen keine einzige Minute anwesend war, hier eine vergleichsweise uberflissige
Wortmeldung abgegeben und sich dann gleich wieder entfernt hat. In der Debatte hat sie ihre
Wortmeldung im Ubrigen damit begriindet, dal? sie in die Diskussion eingreifen will. Dazu kann
ich sagen: Wenn jemand in die Diskussion eingreift, indem er ein Statement abgibt und sich
dann verdrickt, dann sagt das alles Uber seine politische Gesinnung aus! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Das war ein schwerer politischer Fehler, auf den wir bei jeder passenden Gelegenheit wieder
zu sprechen kommen werden, denn so lassen wir mit uns nicht umgehen! Das ist nicht
notwendig, noch dazu, da die Fragen, um die es geht, brennend sind. Gleichstellung und
Gleichbehandlung sind Fragen von eminenter Bedeutung fiir eine emanzipatorische, fir eine
demokratische Gesellschaft, fiir eine Gesellschaft, die wirklich ernst macht mit der
Menschenwirde.

Daher bedarf es einer Totalreform. Denn solange wir eine mannerzentrierte Arbeitswelt und ein
aus dieser mannerzentrierten Arbeitswelt abgeleitetes Sozialsystem haben, kénnen wir kosme-
tisch einiges tun, aber keine Trendwende schaffen. Daher brauchen wir einen Paradigmen-
wechsel in diesem Zusammenhang. Die eigenstandige Altersabsicherung der Frau zum
Beispiel mifite eine Selbstverstandlichkeit sein, ohne dal} die vorherige Karriere angerechnet
wird — ich meine im negativen Sinn, denn wenn sie positiv ist, wird sie ohnehin angerechnet.
Wenn sie in dieser mannerzentrierten Arbeitswelt nicht positiv ist, wird sie nicht angerechnet.
Das Ergebnis ist bekannt.

Deswegen treten wir fur den Ansatz der Grundsicherung ein und nicht deshalb, weil wir der
Meinung sind, dal® das das einzige und ausschlieBliche Mittel ist, die emanzipatorische Frage
zu l6sen. Aber es ware ein Hebel, die anderen notwendigen Fragen im Bereich einer wirklichen
Gleichstellung und Gleichbehandlung zu bewegen.

Dafd wir auch in der Frage der Pensionsreform wieder nichts fiir die eigenstandige Absicherung
der Frau geleistet haben, sondern ganz im Gegenteil mit einer Bestimmung im
Verfassungsrang die Angleichung des Pensionsantrittsalters auf das Jahr 2018 verschoben
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haben, weil offenbar die Bundesregierung selber weil3, daf friihestens im Jahr 2018 Erfolge zu
erwarten sind, was die Gleichstellung in der Arbeitswelt anlangt, spricht Bande.

Es ist meiner Ansicht nach richtig, dak am Beginn der siebziger Jahre, in der friihen Ara
Kreisky, manches gelungen ist — die Familienreform etwa wurde genannt —, aber wenn sich
heute Bundesministerin Prammer auf Erfolge der ersten Halfte der siebziger Jahre beruft, dann
ist das einfach zuwenig. Die Erfolge sind schon, aber wir schreiben 20 Jahre und mehr spater.

Daher erlauben Sie mir zum Abschluf3 noch zwei Bemerkungen zu den von mir schon vorher
erwahnten §-27-Antragen. Wenn Sie zum Beispiel das Mutterschutzgesetz und das immer noch
~Eltern-Karenzurlaubsgesetz genannte Gesetz nur deswegen novellieren, weil Sie im Dezem-
ber 1997 vergessen haben, dall diese beiden Paragraphen an das, was im Dezember 1997
beschlossen wurde, angepalt werden missen, und das dann als ,Reform” bezeichnen, so ist
das erbarmlich, wirklich erbarmlich. Und wenn im Arbeitsverfassungsgesetz ein neuer § 92b
eingefiigt wird, in dem etwas drinnen steht, was Betriebsrate auch bisher schon immer hatten
machen dirfen, dann ist das auch nicht wirklich sehr erfreulich, sondern bestenfalls etwas
demonstrativ-plakativ Lustiges.

Aber auch mit dem § 92b werden Sie die mannerzentrierte Arbeitswelt nicht &ndern, denn wenn
die Betriebsrate Vorschlage machen, noch bevor die Neubewertung der Arbeit als Vorleistung
erbracht wurde, werden diese Vorschlage in den Betrieben versickern. Wenn hingegen die
Neubewertung der Arbeit geleistet wirde — einer unserer Antrédge Ubrigens —, dann hatten
solche betrieblichen Vereinbarungen eine Chance.

Immer das erste zuerst, das zweite danach! Ich bitte Sie, denken Sie darliber nach! Das Thema
bleibt auf der Agenda. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
21.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Steibl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

21.13

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Préasident! Frau Bundesministerin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mit einem Fax beginnen, das von einem Frauenverein
aus Vorarlberg abgeschickt wurde. (Die Rednerin hélt ein Blatt Papier in die Hbéhe, auf dem
eine alte, Grimassen schneidende Frau abgebildet ist.) Ich glaube, dieses Bild allein zeigt, wie
diskriminierend Frauen miteinander umgehen. Dieser Frauenverein wird noch von der
offentlichen Hand, sprich aus Mitteln des Frauenministeriums, geférdert. Das Bild dieser alten
Frau allein zeigt meiner Meinung nach, daf} von der vielzitierten Frauensolidaritat nicht sehr viel
vorhanden ist. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Mertel und Schaffenrath.) Guten Morgen!
(Beifall bei der OVP. — Neuerliche Zwischenrufe der Abg. Schaffenrath.) Ich glaube, daR das
nicht notwendig ist. Man soll sich das einmal genau anschauen und einmal dartuber nachden-
ken, welche Frauengruppen welche Absicherung brauchen, meine Kolleginnen aus dem LIF.
(Beifall bei der OVP.) Man sollte dem nicht soviel Beachtung schenken, es aber trotzdem
erwahnen. (Abg. Dr. Mertel: Aber Sie haben unsere Beachtung darauf gezogen! Ich mache Sie
darauf aufmerksam!)

Ich mdchte nun auf den Punkt 1, Frauenférderung in den Betrieben, eingehen. In dieser Frage
hatte von seiten der SPO schon lange etwas geschehen kénnen, denn Johanna Dohnal,
seit 1979 Staatssekretérin fur Frauen — die erste Uberhaupt —, hat im Jahr 1991 mit der Initiative
~Frauen 2000“ begonnen. Damals hat sie mich personlich darum gebeten, mit meiner Initiative
zur Frauenforderung und Chancenverbesserung in Betriebe zu gehen. Es gibt einen Tatig-
keitsbericht aus dem Jahr 1994, mit dem diese Initiative abgeschlossen wurde, wobei Frau
Johanna Dohnal als Begriindung dezidiert gesagt hat, es sei politisch damit nicht viel zu holen.

Der Tatigkeitsbericht umfafdt Offentlichkeitsarbeit, Referenzunternehmen und
Weiterentwicklung der Organisationsstruktur in der Initiative. Ich glaube, das war zuwenig.
Denn die OVP bekennt sich klar und deutlich zu dem Ziel, daR Frauen in allen hierarchischen
Ebenen im offentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft vertreten sind und vertreten sein
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mussen. Wir wissen, dall zwar die formale Gleichstellung der Frauen vor dem Gesetz gegeben
ist, aber auch, dal® Grundvoraussetzungen fur jede Veranderung im Sinne dieses Gesetzes
notwendig sind. Eine davon ist die Problemwahrnehmung.

Eine passende Patentldsung gibt es nicht. Das weil® auch die Frau Ministerin. Ich durfte einmal
bei einer Verhandlung in kleiner Runde dabei sein, und dort war die Tendenz und der Umgang
miteinander ganz anders, als wir das danach in den Medien gehort haben. Auf einmal waren wir
diejenigen, die alles verhindern. Wer verhindert etwas, wenn klare, wichtige Vorgaben
existieren, die dann auch umgesetzt werden kénnen? — Wir von der OVP sicher nicht!

Deshalb ist jene Initiative, wonach die Betriebsinhaber verstarkt verpflichtet werden, mit dem
Betriebsrat Frauenférderplane abzusprechen, und umgekehrt die Betriebsrate die Verpflichtung
haben, Frauenférderpléne einzufordern, fur uns ein wichtiger Punkt. Es ist ein weiterer Schritt
und auch eine Herausforderung flir die Betriebsrate. Ich denke mir, die Gewerkschaft kdnnte
sich verstarkt dafiir einsetzen. (Beifall bei der OVP.— Abg. Silhavy: Das muBt du dem
Miihlbachler auch bestellen!)

Liebe Frau Kollegin Heidrun Silhavy! Fur eine Frauenvorsitzende oder eine Gewerkschafts-
sekretarin ist das ein breites Feld der Betatigung. Ich freue mich auf all je_.ne Betriebsrate, die
sich nun fur Frauenforderpléne in den Betrieben einsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte noch folgendes erwahnen: Die Griinen haben einen Antrag eingebracht, dafl das
Bundesvergabegesetz geandert werden soll, und zwar in der Weise, dal® Unternehmen, die
Frauenférderprogramme anwenden, bei der Vergabe beriicksichtigt werden. Dieses Kriterium,
schreiben sie, kdnnten sowohl inlandische als auch auslandische Unternehmen erfiillen. Daher
ware es europarechtskonform.

Das stimmt nicht ganz. Ich habe hier ein Gutachten vom Verfassungsdienst der Steiermark, in
dem das dezidiert widerlegt wird. Darin hei3t es auch ganz konkret, dal’ es um die Wett-
bewerbsfahigkeit und auch um die sozialen Komponenten geht. Genau das missen wir
beachten und den praktischen Weg einschlagen. Diesen praktischen Weg gibt es schon seit
langem. Wir werden ihn mit dieser Gesetzesdnderung noch verbessern und hoffen, daf} er
viele, viele Betriebe in Richtung Frauenforderprogramme fiihrt.

Interessant ist auch, dal die Frauensekretarin der GPA, Sandra Frauenberger, in einem Artikel
schreibt, Chancengleichheitsprogramme setzten auf eine gezielte, unternehmensspezifische
Personalplanung und -politik mit dem Ziel, breitere Personalressourcen zu nutzen. Fur
Chancengleichheitsmalinahmen gebe es jedoch kein Patentrezept. Sie sagt damit aus, dal} es
nicht unbedingt ein verfestigtes Gesetz sein muf3, denn ein Gesetz bedeutet, dafl auch die
Arbeitnehmerin keine Moglichkeit hat, diese Frauenforderplane flexibel zu handhaben.

Es ist weiters interessant, daR die Frauenministerin ab 1999 in allen SPO-Ressorts die Vergabe
an eben diese Vorgabe koppeln will. (Abg. Dr. Mertel: Was ist daran schlecht?) Ich bin schon
sehr gespannt darauf, wie das dann im Frauenministerium durchgefiihrt wird, denn dann
muBten alle Frauenprojekte einmal klar deklarieren, welche Frauenférderprogramme oder
Chancengleichheitsprogramme sie haben. Und es kommt noch etwas Besseres hinzu: dal} es
uns damit endlich einmal gelingt, zu erfahren, welche Projekte wirklich geférdert werden. Denn
bei der letzten Anfrage zum Budget — daftr danke ich meiner Kollegin Apfelbeck aus der Steier-
mark — ist das nicht moglich gewesen.

Da ich die Frau Ministerin als eine sehr verninftige Frauenministerin schatze, bin ich sehr
verwundert darlber, da} sie — das hat meine Kollegin Bauer schon erwahnt — so ,unrund®
schreibt, sie werde Firmen, die Frauen unterstitzen und entsprechende Programme einbringen,
zusatzlich finanzieren.

Liebe Frau Ministerin! Ich habe hier Giber 400 Adressen von Betrieben aus der Steiermark, aus
Niederdsterreich und aus Wien — Vorarlberg folgt in der nachsten Zeit—, die speziell diese
Programme bereits haben. (Abg. Dr. Mertel: Aus Kérnten haben Sie nichts?) Ich wiinsche mir,
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dal Sie aus diesen vier Bundeslandern jeweils einen Betrieb herauspicken und diesen dann
auch mit Ihren Fordermitteln unterstitzen. Wir haben in dieser Richtung schon sehr viel getan,
und ich bin sehr stolz darauf, dal} wir speziell mit unserer Initiative ,Taten statt Worte*, von der
ich anfangs schon gesprochen habe, Vorfeldarbeit in bezug auf Frauenférderprogramme und
Chancengleichheit in den Betrieben geleistet haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin auch sehr stolz darauf, dal Herr Bundesminister Bartenstein dieses Osterreichische
Audit fur familienfreundliche Arbeitswelt einberuft, da} osterreichweit zehn Betriebe eine Paten-
tierung dazu anstreben und dall es in der nachsten Zeit Osterreichweit einen
Bundeswettbewerb fir frauen- und familienfreundliche Betriebe geben wird.

Man muf sich das alles sehr genau anschauen, und ich kann lhnen auch noch ein Handbuch
mitgeben — es gibt auch eines seitens der Gewerkschaft —, das lhnen sicher gute Dienste fir
die von Ihnen angestrebten Frauenférderplane leisten wird. Ich denke, daf® wir mit dem
Ergebnis des Frauen-Volksbegehrens auf einem guten Weg sind. — Ich danke fir Ihre
Aufmerksamkeit — und das nach 21 Uhr. (Beifall bei der OVP.— Abg. Steibl (iberreicht

Bundesministerin Mag. Prammer das in der Rede erwédhnte Handbuch.)
21.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. Khol: 10 Minu-
ten ist sehr lieb!)

21.21

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich mit meinen eigentlichen
Ausfuhrungen beginne, muf ich eine mir durchaus sympathische, willkommene, aber doch
Pflichtiibung erfiillen. Kollege Ollinger hat zwar 15 Minuten lang einen Ab&nderungsantrag
begriindet, und es haben ihm auch alle aufmerksam gelauscht, aber er hat ihn formal nicht
verlesen. Das muB ich jetzt nachholen. (Abg. Tichy-Schreder: Das ist typisch! Was die Manner
vernachléssigen, miissen die Frauen nachholen!)

Meine Damen und Herren! Diesen Abanderungsantrag kann ich lhnen wirklich nur warmstens
ans Herz legen. Es geht darin um die eigenstandige Vaterkarenz, ein Anliegen, das — dabei
schaue ich nun nicht die Frauen an — in erster Linie die mannlichen Mitglieder des Hohen
Hauses stark vertreten sollten. Ich freue mich, daf ich einer Fraktion angehdre, die einen solch
intensiven Firsprecher hat. Bei den anderen vermisse ich das.

Der Antrag lautet:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander, Karl Ollinger, Freundinnen und Freunde zum
Antrag des Gleichbehandlungsausschusses betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Mutterschutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenzurlaubsgesetz geandert werden
(1116 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Dem § 2 Abs. 3 im Artikel Il des Entwurfs (Anderung des Eltern-Karenzurlaubsgesetzes) — es
heif3t immer noch ,Urlaub“; was da Urlaub sein soll, frage ich mich — wird folgender neuer § 2
Abs. 1 vorangestellt:

.Dem mannlichen Arbeitnehmer ist auf sein Verlangen ein Urlaub gegen Entfall des
Arbeitsentgeltes (Karenzurlaub) bis zum Ablauf des zweiten Lebensjahres seines Kindes zu
gewahren, wenn er mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt und das Kind Uberwiegend
betreut.”



196 / 116. Sitzung 16. April 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

dkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mufl lhnen sagen, es grenzt geradezu an
Absurditat, wenn man aus der Realitdt des Lebens heraus diese gesetzlichen Bestimmungen
fordern muB — wobei ich nichts kritisiere, was es bisher in Osterreich an Sozialleistungen
bezliglich Kindern oder Karenzzeit flir Mitter und auch fiir Vater gibt; ich mochte es erst recht
nicht in Frage stellen, aber ich halte alles fiir ausbauwlirdig beziehungsweise sehr ausbau-
trachtig —, weil wir immer noch in einem Land leben, wo beispielsweise ein berufstatiger Vater
keine Karenzzeit mit seinem im gemeinsamen Haushalt lebenden Kind verbringen kann, wenn
nicht — und das ist halt versicherungsmathematisch, -technisch und gesetzlich so — die Mutter
dieses Kindes einen eigenstandigen Anspruch hat. Das ist — da kann man mir lang und breit
erklaren, dal® das versicherungstechnisch nicht anders mdglich ist — genau ein Beispiel daflr,
wie die faktische Gleichstellung von Frauen absolut wissentlich und willentlich vom
Gesetzgeber hintertrieben wird.

Meine Damen und Herren! Anhand der Punkte des Frauen-Volksbegehrens — ich mdchte sie
jetzt nicht noch einmal aufzahlen, sie sind ja heute mehrfach aufgezahlt worden — mdchte ich
die vielen von Ihnen noch gut bekannte, leider aus dem Nationalrat ausgeschiedene Kollegin
Christine Heindl, die vier Jahre unsere Frauensprecherin war, zitieren.

Es gab im Nationalrat, als ich ebenfalls schon Abgeordnete war, einen meiner Ansicht nach
denkwurdigen Tag, und ich glaube, dal} sich gerade die Damen des Hauses, die damals auch
schon hier waren, sehr positiv daran erinnern werden. Es war der 1. Dezember 1992, als das
sogenannte Gleichbehandlungspaket in diesem Haus zur Diskussion stand und dann auch
beschlossen wurde. Damals hat Christine Heindl in durchaus ernsthafter Absicht ihre, wie sie
es genannt hat, zehn Gebote fir Politikerinnen formuliert und lhnen kundgetan.

Diese zehn Gebote fiir Politikerinnen méchte ich jetzt noch einmal anfiihren, um sie auch den
Initiatorinnen des Frauen-Volksbegehrens zur Kenntnis zu bringen. Es ist zwar nur mehr, wenn
ich das richtig sehe, eine von ihnen anwesend, aber es wird ja alles sozusagen fir die Ewigkeit
im Stenographischen Protokoll festgehalten, und man kann es dann verbreiten.

Christine Heindl hat damals an uns Politikerinnen gerichtet folgende Gebote aufgestellt:
.Erstens: Du sollst Frauenkoalitionen bilden.*

Das haben die Initiatorinnen getan. Uber Parteigrenzen, (iber ideologisch festgefahrene
Grenzen hinweg haben sie sich zusammengeschlossen und das Heft in die Hand genommen.
(Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Geh!) Ich habe, da ich an vielen ihrer Veranstaltungen teilgenommen
und viele kennengelernt habe, bemerkt, dal} die Frauen, die sich engagiert haben, sehr wohl
aus sehr unterschiedlichen weltanschaulichen Lagern gekommen sind. — Dieses Gebot haben
sie also erfullt. Sozusagen ein Pluspunkt.

~Zweitens: Du sollst deine Frauenkoalitionen nicht vergessen.”

Das ist etwas, was nicht zutrifft. Ganz schnell wurden die Frauenkoalitionen vergessen, aber
nicht von den Initiatorinnen, sondern von den Volksvertreterinnen. Denn — heute ist schon so oft
gesagt worden, man solle doch frauensolidarisch sein; auch ich habe es als nicht sehr frauen-
solidarisch bezeichnet, als sich Frau Ministerin Prammer und Frau Ministerin Gehrer zu Wort
gemeldet haben — das Ergebnis, meine Damen und Herren, das herausgekommen ist, obwohl
es eine so breite Frauenkoalition gegeben hat, das Ergebnis, das nun zur Umsetzung gelangt,
ist ja wirklich ein Klacks. So schnell war eine Koalition vergessen. (Abg. Dr. Mertel: Klax.max!)

Das dritte Gebot, das Christine Heindl damals aufgestellt hat, lautete:

,Drittens: Du sollst Gleichbehandlungsvorhaben langfristig planen, damit das Versteckspiel der
Kompetenzunzustandigkeiten nicht deine Forderungen vernichtet.”
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Bei den Kompetenzen hat es seit 1992 einen fir mich sichtbaren Entwicklungsschritt gegeben.
Aber er war so klein, dafl® er sich nun in einer positiven Frauenkoalition im Ergebnis in keinem
Punkt so ausgewirkt hat, wie es den Intentionen entsprochen hatte.

Der vierte Punkt, ein sehr wesentlicher fiir die kiinftigen Generationen der Frauen, lautet:

»Viertens: Du sollst die Umsetzung aller Frauenforderungen kurzfristig durchfiihren, damit nicht
jede neue Frauengeneration neu eingeschult werden mul3.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn das Hohe Haus die Forderungen des Frauen-
Volksbegehrens mit jener Geschwindigkeit, die wir nun beim Frauen-Volksbegehren erlebt
haben, umsetzt, dann, bitte schdn, wird noch die siebente und achte und zwdlfte Frauen-
generation nach uns, die wir in diesem Haus sitzen, mit der Umsetzung dieser auf breiter
Frauenkoalition aufgestellten Forderungen beschéftigt sein. Also: Null erfallt.

Nachstes Gebot:

~Sechstens: Du sollst die Manner nicht von Kindern und Geschirr fernhalten, damit sie das
Glick der Windeln und Teller erleben kénnen.*

Genau das geschieht aber in der Realitat. Standig werden Manner von Windeln und Geschirr
ferngehalten und kdnnen so nicht das Glick der Windeln, der Teller und des Geschirrs erleben.
(Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Der Bruno soll auch etwas machen!) Aber das machen nicht die so-
genannten integren, netten und adretten Frauen und Damen, die sich eben nicht mit den
mittlerweile schon pejorativ gewordenen Bezeichnungen Feministin, Emanze und so weiter
abkanzeln lassen, sondern wer macht es? — Wir machen es! Wir Frauen im Hohen Haus leisten
dem Vorschub, dal® Manner von Tellern, Geschirr, Windeln und Kindern ferngehalten werden,
weil wir genau jene positiven MaRnahmen, die zur Frauenférderung notwendig waren, nicht
setzen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Nachstes Gebot, das Christine Heindl damals aufgestellt hat:

~Siebentens: Du sollst Frauen besonders férdern, damit sie durch positive Aktionen die gleichen
Startbedingungen wie Manner erhalten.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe zu, dak mit der Anderung der Bundes-
verfassung, mit der Novelle zum Artikel 7, ein Versuch in diese Richtung gestartet wurde (Abg.
Scheibner: Wer hat denn die Heindl abgesagelt?), aber ein meiner Ansicht nach vollig
untauglicher. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wollten nicht Sie die Nachfolgerin der Frau Heindl wer-
den?) Es ist ein vollig untauglicher Versuch, meine Damen und Herren, denn wenn man sich
nicht einmal, obwohl es eine ganz glatte Mehrheit hier im Haus dazu gibt, zum Wort ,ver-
pflichten entschlieBen kann, sondern bei ,Bekenntnissen® bleibt — was ist von solchen Geboten
dann tatsachlich zu halten? (Abg. Scheibner: Die Frau Heindl war nicht sehr begeistert!)

Das nachste und letzte Gebot, das Ihnen Christine Heindl damals auf den Weg mitgegeben hat,
lautet:

»Zehntens: Du sollst nun endlich nach 10 Jahren die positive Diskriminierung in der Verfassung
absichern, damit dir diese Maf3nahmen nicht wieder durch neue ,Mannererkenntnisse‘ entzogen
werden.®

Ich habe noch bis vor sehr, sehr kurzer Zeit gehofft, dal} sich dieses Gebot von Christine Heind|
als einziges nun — immerhin schon sechs Jahre spater — in die Wirklichkeit wird umsetzen
lassen, aber es ist das passiert, was ich, die ich immer noch den Glauben an Grundsatze, vor
allem auch an Grundsatze der Sozialdemokratie habe, nicht erwartet hatte: Die Damen und
Herren Abgeordneten der SPO haben genau das gemacht, was sie ohnehin schon in zig
anderen Fallen getan haben: Sie haben sich von ihrem kleinen Koalitionspartner schlicht und
einfach unterbuttern lassen. Nichts ist herausgekommen! Uberall wurde nachgegeben! Es gibt
kein konkretes Ergebnis, meine sehr geehrten Damen und Herren.



198 / 116. Sitzung 16. April 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

Daher — das zum SchluB3, da die Zeit eilt — wird es weiterhin so sein, dal3, entgegen den Vor-
schlagen meiner Kollegin Doris Pollet-Kammerlander, die einen Entschlieungsantrag einge-
bracht hat, sprachliche Diskriminierungen nicht abgeschafft werden (Abg. Schieder — da das
Licht beim Rednerpult leuchtet —: Was ist denn das fiir ein Licht?) und personenbezogene
Bezeichnungen geschlechtsneutral oder mannlich oder weiblich — je nachdem, wie es palt, wie
es sprachlich und auch gesetzes- und verwaltungstechnisch mdglich wéare — nicht verpflichtend
vorgeschrieben werden. (Abg. Schieder: Ist das freiwillige Redezeit?)

Nichts davon ist passiert! Die Passage ist immer noch schwammig, nichtssagend und so, daf}
man gerade noch ein billchen den Schein wahrt. AuRerdem steht drinnen, es kénnen diese
Formen verwendet werden. Darum werde ich, wenn ich mich an die Frau Landeshauptfrau
Klasnic in der Steiermark wenden mochte, immer noch das Problem haben, wie ich sie brieflich
anspreche. Schreibe ich ,Sehr geehrter Herr Landeshauptmann® oder ,Sehr geehrte Frau
Landeshauptmann“ oder etwa ,Sehr geehrte Herr Landeshauptmann®? (Abg. Dr. Kriiger: Das
sind die wahren Probleme! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit diesem Wischiwaschi, das immerhin die Bun-
desverfassung andert, werden Sie mir keine Losung fir mein Dilemma bieten. Und auch wenn
es die Frau Landeshauptfrau der Steiermark moglicherweise nicht stort, dal® sie nach dem
Gesetz ein Mann ist (Abg. Scheibner: Fragen Sie einmal die Leute, ob sie das interessiert?),
so gibt es hoffentlich bald andere Landeshauptfrauen, die das sehr wohl stort. Vielleicht
gehdren diese dann einer Fraktion an, die einen gewissen Druck in diese Richtung macht.
(Abg. Dr. Puttinger: Fragen Sie die Osterreicher, ob sie das interessiert?) Das macht mir noch
etwas Hoffnung!

Den Initiatorinnen des Frauen-Volksbegehrens mdchte ich sagen: Bitte, geben Sie schlicht und
einfach nicht auf! Der lange Atem und der Glaube an das aufklarerische Moment der Politik soll
Ihnen nicht verlorengehen, auch nicht angesichts eines so mageren Ergebnisses! (Beifall bei

den Griinen.)
21.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abanderungsantrag, den Frau Abgeordnete Mag. Stoisits
am Beginn ihrer Ausfliihrungen vorgetragen hat, ist geschaftsordnungsgemaf unterstiitzt Gber-
reicht worden und wird in die Verhandlungen mit einbezogen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte.

21.35

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich werde, ahnlich wie meine Vorrednerin, in meinem Beitrag
auch einige Punkte aufzahlen, die mir im Zusammenhang mit dem Volksbegehren und der
Frauenpolitik wichtig sind. Mit dem Problem ,Landeshauptmann oder Landeshauptfrau“ werde
ich mich allerdings nicht beschaftigen. Diesen Punkt halte ich fur nicht so wichtig. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Stoisits: Du bist ja auch einer davon!
Das ist eindeutig!)

Mein erster Punkt, meine Damen und Herren: Es gibt winzige Fortschritte — in
Spurenelementen erkennbar, mehr ist das nicht—, so etwa die Anderung beim
Mutterschutzgesetz und beim Eltern-Karenzurlaubsgesetz sowie bei der betrieblichen
Foérderung von Frauen. Man muf} zur Kenntnis nehmen, dal} es Gesetzesanderungen sind, die
Verbesserungen bringen, aber mehr ist das, wie gesagt, nicht.

Was die Verfassungsbestimmung betrifft, muR ich sagen, daR der Antrag 497/A der SPO
wirkliche Qualitat hatte. Es tut mir sehr leid, dall es zu dieser Verfassungsbestimmung kommt.
Sogar die Materie setzt sich zur Wehr und leistet Widerstand. Es hat sich ein Formfehler
eingeschlichen, sozusagen als stummer Protest. Ich bringe daher folgenden
Abanderungsantrag ein:
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Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Hlavac, Mag. Dr. Fekter und Genossen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlief3en:

Der Gesetzesantrag in 1114 der Beilagen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz geadndert wird, wird wie folgt gedndert:

1. Im Eingangssatz lautet das Zitat statt ,BGBI. | Nr. 87/1997* ,BGBI. | Nr. 30/1998".
2.In Z 1 istim ersten Satz des Art. 7 Abs. 3 das Wort ,bringen” durch ,bringt* zu ersetzen.
3. Z 2 lautet:

»2. Der bisherige Abs. 2 erhalt die Bezeichnung ,4".

Erstens: Das sind also Minimalfortschritte; das muf® man zur Kenntnis nehmen.

Zweitens: Die SPO ist nicht zufrieden — nicht mit den Minimalergebnissen und schon gar nicht
mit den sich verscharfenden Belastungen fiir Frauen in der Arbeitswelt und generell.

Drittens: Die SPO will eine moderne und fortschrittliche Frauen- und Gleichberechtigungspolitik
und dokumentiert das auch in den SPO-Antréagen. Die SPO wird die OVP drangen und nicht
nachlassen.

Viertens: Die SPO wird in ersten Lesungen zu diesen Antragen ganz klar Partei ergreifen fir die
Frauen und ganz klar die politischen Ziele der SPO verdeutlichen.

Flinftens: Angesichts der Unzufriedenheit der SPO, der Antrage der SPO und der ersten
Lesungen zu diesen Antragen ist das fir mich de facto kein Endbericht zum Frauen-
Volksbegehren. Eine De-jure-Riuckverweisung scheitert am Koalitionspartner, eine Rickver-
weisung scheitert an der Mehrheit.

Was sind eigentlich die politischen Ursachen fir das heutige Debakel fiir Frauenanliegen? — Es
ist zum einen konservative ldeologie, zum anderen ein verklartes Bild einer heilen
Familienidylle, die in der Realitat einfach nicht existiert — Menschen leben eben oft alleine, es
gibt Alleinerzieher und Alleinerzieherinnen aus verschiedensten Griinden —, und der Kernpunkt
ist meiner Ansicht nach das Ubergewicht von Wirtschaftsinteressen. Das ist der beschamende
Kernpunkt, meine Damen und Herren, denn trotz bester Konjunkturprognosen gibt es, wie auch
das Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung im Marz 1998 festgestellt hat, keine
Bereitschaft der Wirtschaft, den Frauen, die wichtige Tragerinnen dieser Entwicklung sind,
einen auch nur einigermalfien gerechten Ausgleich fiir die Zusatzbelastungen zuzugestehen;
zum Beispiel dann, wenn es um die Ausdehnung der Behaltefrist nach dem Karenzurlaub
geht — Punkt 9 des Volksbegehrens und SPO-Antrag (Abg. Dr. Fekter: Haben Sie das dem
Finanzminister auch gesagt?)—, zum Beispiel, wenn es um die Verbesserung des
Karenzgeldes fiir Alleinstehende geht — Punkt 7 des Volksbegehrens und SPO-Antrag (Abg.
Dr. Fekter: Da haben wir nichts dagegen! Das ist scheinheilig! Er hétte zuzugeben, dal8 der
Finanzminister nicht genug Geld hat?) —, oder dann — jetzt kommen die Unternehmer dran,
Frau Kollegin Fekter —, wenn es um Erleichterungen bei den Teilzeitbeschaftigungen fir Frauen
geht, also zur Abwechslung einmal um Flexibilisierung fiir Frauen und nicht nur fiir
Unternehmer.

Ich erzahle Ihnen eine Geschichte aus der Realitdt. Das kennen Sie nicht. Ich war bei der
Eréffnung eines Supermarktes in der Steiermark. Der Geschéftsfliihrer hat von der groRRen
Zufriedenheit, ja fast von der Begeisterung der Frauen mit ihren 30-Stunden-Vertragen und der



200 / 116. Sitzung 16. April 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter

flexiblen Arbeitszeit gesprochen. Eine Gruppe von Mitarbeiterinnen ist in der Ecke gestanden
und hat tapfer genickt. — Soweit der offizielle Teil.

Spater und inoffiziell sind die Damen zu mir gekommen und haben gesagt: Herr Krauter! Wir
sagen lhnen, wie es wirklich ist: Es wird uns immer erst in der Vorwoche mitgeteilt, wie die
Dienstzeit in der nachsten Woche ausschaut. Oft sind das drei Stunden am Vormittag, dann
zwei Stunden am Nachmittag, das nachste Mal zwei Stunden Vormittag, fliinf Stunden am
Abend, dann wieder am Samstag. Naturlich bringt das allergrof3te, nahezu unlésbare Probleme
fur die Familien und die Kinderbetreuung. Betriebsrat? (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) —
Wehe, wenn jemand im Betrieb dieses Wort auch nur in den Mund nimmt! Und der Geschafts-
fUhrer meint, wenn das jemandem nicht paf’t — das ist natirlich inoffiziell —, dann kann er gleich
seinen Mantel abgeben. Es warten genug andere. (Abg. Dietachmayr: Das ist die Realitét!)

Meine Damen und Herren! So etwas gibt es in einem Bundesland, in dem der Familienminister
der OVP nie um schéne Worte verlegen ist, und in einem Bezirk, wo eine OVP-Abgeordnete,
die auch diesem Hause angehdrt und sich hier vor zehn Minuten mit Selbstlob Uberschittet hat,
in einem Referat des Landes vorgibt, fir Frauen und Mdutter einzutreten. Es sind wirklich
traurige Zustande! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Abschliel3end, Frau Kollegin Fekter: Fur Fortschritte ist leider heute hier im Parlament der Weg
versperrt! Aber es gibt auch gute Tage fir die Frauen hier im Parlament. Ich erinnere an die
Pensionsreform, bei welcher wirklich relevante Verbesserungen fir die Frauen erzielt worden
sind. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Daher, Frau Fekter, wird die SPO entschlossen, kdmp-
ferisch und glaubwiirdig fiir die gerechte Sache der Frauen eintreten. (Beifall bei der SPO.)
21.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Herrn Abgeordneten Dr. Krauter verlesene Abande-
rungsantrag ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Povysil. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte.

21.41

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren! Wir Frauen, meine Herren, halten tUber 51 Prozent der
Bevolkerung, und das ist eindeutig die absolute Mehrheit!

Frau Abgeordnete Konrad! Uber eine Ihrer AuRerungen war ich sehr erstaunt: Sie haben quasi
zwangsweise postuliert, dald in einer Partnerschaft der schwéachere Teil die Frau ist. Jetzt weily
ich nicht: Ist das lhr Gesellschaftsbild? Ist das das Gesellschaftsbild lhrer Fraktion? (Abg.
Schieder: Das ist die traurige Wirklichkeit!) Fir uns gibt es durchaus Wechselwirkungen
zwischen schwach und stark bei Frau und Mann. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel. — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Aber lassen wir das beiseite. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das Frauen-Volksbegehren, um das es jetzt geht, wurde von Uber
einer halben Million Osterreichern unterschrieben! Uber eine halbe Million Osterreicher, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien, wurde von lhnen ganz einfach ignoriert! Wir
haben neun Unterausschisse und zwei Vollausschiisse absolviert und muBiten dabei
feststellen, daR die ideologischen Gegensatze zwischen SPO und OVP leider uniiberbriickbar
sind. Der Kampf zwischen Arbeiterin und Birgerin war spirbar und unlésbar.

Horen Sie sich einmal an, was Ulli Simma, die Sprecherin von Global 2000, sagt. (Zwischenruf
der Abg. Fuchs.) Sie sagt — Sie missen mir jetzt zuhéren! —: ,Zudem hatten wir oft das Gefinhl,
daf die Regierung nach auRen zwar sagte: Wir sind auf der Seite der Unterzeichner. Im Gesetz
stent aber dann das, was die Industrielobby diktiert.“ - Beides stimmt: Ideologie und
Lobbyismus verhindern seit Jahrzehnten eine wirklich effiziente Frauenpolitik! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Es hatte einen einzigen — einen einzigen! — Fiinfparteienantrag gegeben, namlich zur Verfas-
sungsfrage. Sie alle wissen, worum es geht: Die OVP hat ihn verhindert, die OVP ist im
wahrsten Sinne des Wortes umgefallen und hat ihn zu Fall gebracht! Damit erhielt kein einziger
Punkt des Frauen-Volksbegehrens die Zustimmung aller Parteien und samtliche vorher argu-
mentierten und getrennt eingebrachten Antrage von der SPO und von der OVP wurden
zuruckgezogen.

Man hat sich schon geeinigt, aber ausschliellich auf vage, substanzlose gemeinsame Antrage
in Form von Wiinschen an die Frau Ministerin geeinigt. Zum Beispiel wird sie wird gebeten, das
Pensionsversicherungssystem zu Uberprifen. — Ich weild nicht, welche Neuerungen im
Pensionsversicherungssystem beschlossen worden sind, wie Sie, Herr Abgeordneter, gesagt
haben. Sie sind mir auch im Ausschuld nie aufgefallen. Sie waren gar nicht dort, soviel ich weif3!

Oder: Laut einem Antrag soll die Ministerin eine Studie zur Einkommensentwicklung vorlegen. —
Ich stelle fest: Das ist insgesamt eine typisch &sterreichische Nichtlésung von Problemen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Uber die wirklich wichtigen Fragen — Karenzgeldregelung, Teilzeitarbeit, Pensionen — ist (iber-
haupt keine Einigung erzielt worden!

Unser Grundsatz zu dieser ganzen Gleichbehandlungsthematik war immer, gleiche Entschei-
dungs- und Gestaltungsfreiheit fir Manner und Frauen in vergleichbaren Situationen zu
schaffen. (Abg. Dr. Fekter: Das ist auch nur ein Schlagwort!) Wir kdnnen nicht allen Punkten
des Frauen-Volksbegehrens zustimmen, aber wir haben versucht, uns zu den wichtigen
Punkten zu positionieren und effektive und rasch umsetzbare Losungen aufzuzeigen.

Ich nenne zum Beispiel den Punkt ,Auftragsvergabe an Unternehmer®. Ein Lésungsansatz kann
nur in einer Minimierung des Karenzrisikos fir den Unternehmer bestehen, dann sonst stellt er
ja keine Frauen an.

Oder die Forderung ,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit“. Das ist eine ganz klare, praktisch schon
jahrhundertealte Forderung, die wir natlrlich unterstitzen. Wenn man dieser Forderung ent-
sprechen will, kann eine Veranderung der Lohnpolitik in Osterreich nur durch steuerliche
Entlastung von Betrieben und Einkommen erfolgen. (Lebhafte Zwischenrufe.)

Eine weitere, fur uns ganz wichtige Forderung ist die Entscheidungsfreiheit der Frau fur Beruf
und/oder Familie. Dies wird von uns schon seit Jahren durch den Kinderbetreuungsschecks
eingefordert. Dieser Antrag betreffend Kinderbetreuungsscheck liegt aber noch immer im Mini-
sterium von Minister Bartenstein zur Prifung und wird nicht geprift! (Abg. Schaffenrath: Was
glauben Sie, wer zu Hause bleibt?) Ich habe gesagt: Entscheidung fur Beruf und/oder Familie.
Sie mussen mir schon zuhdren, Frau Abgeordnete Schaffenrath! Das haben Sie auch im
Ausschul oft nicht getan. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen von der Sozialdemokratie! Seit der Kreisky-Ara gibt es ein Staatssekretariat fiir
Frauen, seit einigen Jahren gibt es ein Frauenministerium, und nach so vielen Jahren sozial-
demokratischer Frauenpolitik treten wir noch immer auf derselben Stelle! Aber ich bin sehr froh,
daf Frau Ministerin Prammer heute zu dem Schlufl gekommen ist, da tatsachlich noch viel zu
tun ist. Eine Uberraschend gute AuRerung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch immer aber stehen — wie lhre Ministerin gesagt hat — die Frauen im Vorzimmer der Macht,
noch immer gibt es viel zuwenig Frauen in leitenden Positionen, noch immer werden bei
gleicher Qualifikation Manner den Frauen vorgezogen. — Herr Abgeordneter Kostelka schlaft
Ubrigens schon ein bei dieser Rede Uber die Qualifikation von Frauen! (Abg. Schieder: Das
liegt aber an Ihrer Rede und nicht an den Frauenfragen!) Und was geschieht, wenn sich diese
Frauen dann an die Gleichbehandlungskommission wenden, die Sie ja fur so gut empfinden? —
Dann werden sie finanziell abgefunden, aber das andert an den Personalentscheidungen und
an der Personalbesetzung Uberhaupt und absolut nichts!
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Meine Damen und Herren! So wie diese Gleichbehandlungskommission keine kausale Ande-
rung der Frauenproblematik oder Frauenpolitik zustande bringt, so wurden auch durch die
Behandlung des Frauen-Volksbegehrens die Probleme Uberhaupt nicht gelést. Das Begehren
des Volkes als Stimme des Volkes ist den Regierenden und den Machtigen einfach nicht mehr
wichtig. Das wurde uns bei drei Volksbegehren ganz deutlich vor Augen gefiihrt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es gibt keine gelebte direkte Demokratie. Denn eine sinnvolle Umsetzung eines
Volksbegehrens kann nur dann stattfinden, wenn es nach dem Volksbegehren zwingend zu
einer Volksabstimmung kommt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie sind zu lange an der Macht! Sie haben vergessen, durch wen

und fiir wen Sie regieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Horngacher. Frei-
willige Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte.

21.47

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Es gab nun eine Reihe von Unterausschissen zum Thema Frauen-Volksbegehren. Mir
war dabei sehr vieles zu einseitig. Es ging nur um Politik fir die unselbstandig erwerbstatige
Frau. Es gibt aber auch Selbstéandige, Bauerinnen und Hausfrauen. Daher mufy Frauenpolitik
umfassender sein!

AuRerdem gefallt mir das Bild nicht, das heute gezeichnet wird. Wenn man hier einige Stunden
lang zuhort, dann hat man das Geflihl, dall die Frauen eine schitzenswerte Minderheit seien.
Meine Damen! Wir sind keine schitzenswerte Minderheit. Die Frauen machen mehr als die
Halfte der Bevélkerung aus! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben auch schon vieles erreicht. Ich nenne ein kleines Beispiel: Vor 20 Jahren hatten wir
in Tirol vier Gemeinderatinnen; jetzt haben wir 263 Gemeinderatinnen. Es hat sich also doch
etwas getan! Wir kommen und wollen partnerschaftlich mitbestimmen, und wir kommen
unaufhaltsam!

Gestern allerdings sind aus diesem Hohen Haus zwei Kolleginnen ausgeschieden, dafur sind
zwei Manner gekommen: Das war ein Ruckschritt in dieser Sache.

Grundlage jeder erfolgreichen Entwicklung ist natirlich die Ausbildung. Hier sind wir auf gutem
Wege. (Zwischenruf des Abg. Mag. Haupt.) Ja, sehr schoén! Im universitdren Bereich erhohte
sich die Anzahl der Absolventinnen auf 45 Prozent, der Anteil der Frauen bei den Erstin-
skribienten liegt schon bei 55 Prozent. Diese jungen Frauen werden ihre Platze erobern, davon
bin ich heute Uberzeugt!

In der Frauenpolitik ist es fir mich sehr wichtig, eklatante Benachteiligungen der Frauen zu
bekampfen. Im Sozialrecht wurden zum Beispiel bei der letzten Anderung allen Frauen, die
nach dem 1. September 1941 geboren sind, die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Pension um
funf Jahre erhoht. Sie haben nicht damit gerechnet. Dies ist umso dramatischer, als diese
Frauen — es trifft auch viele Frauen im landwirtschaftlichen Bereich, aber nicht nur dort — kaum
die Mdglichkeit haben, diese Voraussetzungen zu erflllen, sondern gezwungen sein werden,
um finf Jahre langer im Berufsleben zu bleiben. Ich glaube, dal diese Malknahme neben den
daraus entstehenden familienpolitischen Nachteilen auch das Vertrauen der Frauen in die
Sozialpolitik und Sozialgesetzgebung empfindlich gestért hat. Eine stufenweise Ubergangs-
I6sung, gerade fir diese vier Jahre, um die es sich hier handelt, ware dringend notwendig, und
ich fordere Sie auf, Frau Minister, sich dafiir einzusetzen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Vorrednerinnen sind auf unsere Initiativantrdge schon naher eingegangen. Wichtig
scheint mir besonders der EntschlieBungsantrag betreffend Weiterentwicklung der gesetzlichen
Pensionsversicherung in Richtung eigenstandiger Alterssicherung fir jede Frau zu sein. Es
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geht dabei sicherlich auch darum, Kindererziehungszeiten pensionsbegrindend zu machen.
Fur mich ware auch der Weg — er ist heute schon mehrmals angesprochen worden — des
Kinderbetreuungsschecks, verknipft mit der Verpflichtung, Pensionsbeitrage zu bezahlen, eine
mogliche Losung. Dann bestiinde namlich tatsachlich Wahlfreiheit fur die Frauen. (Beifall bei
der OVP.)

Dabei sage ich ganz klar, da® es mein Wunsch ware — und bei der ganzen langen Frauen-
debatte wurden die Kinder noch kaum erwahnt —, wenn maoglichst viele Mitter in den ersten und
wichtigsten vier Lebensjahren im Leben eines Kindes bei ihren Kindern bleiben kénnten und
wirden. Die Wiedereinstiegshilfen — dafiir ist auch ein Antrag vorhanden — mifRten allerdings
wesentlich verbessert werden. Jene Jahre, in denen die Mutter ganz fir ihre Kinder da sind und
ihnen Geborgenheit und Warme flir ein ganzes Leben mitgeben, sind wohl auch im Leben der
Frauen sehr kostbare Jahre und sehr wesentlich fir die Zukunft ihrer Kinder.

Manche werden sich jetzt denken: Jetzt redet die Letzte von gestern. Aber wenn Sie mit jungen
Muttern reden und wenn Sie die Studie lesen, in der es heil}t, da® Uber 80 Prozent der jungen
Mutter es vorziehen wirden, die ersten vier Jahre beim Kind zu bleiben, dann sind wir mit
unseren Forderungen vielleicht die Ersten von morgen. Vielleicht gibt es ein Umdenken uber
die Wertigkeit, auch bei den Vatern. Denn auch die Vater gehéren viel mehr zu den Kindern, als
es bisher der Fall ist! (Beifall bei der OVP.)

Heute haben wir hinsichtlich der Kinderbetreuung eine sehr ungerechte Situation. Denken Sie
einmal dartber nach! Wenn ein Mann und eine Frau jeweils einen guten Beruf haben, sehr viel
Geld verdienen und die Frau dieses Kind mit eineinhalb Jahren in die Kinderkrippe gibt, so
zahlen sie daflr im Schnitt etwa 3 000 S monatlich, und die 6ffentliche Hand zahlt noch
12 000 S dazu. Hat eine Frau jedoch vier Kinder und bleibt bei diesen vier Kindern zu Hause,
dann gibt es nur einen Verdiener und fur die Kinderbetreuung gibt es nichts. Die Frau hat keine
Moglichkeit, sich einen Pensionsanspruch zu erkaufen, und sie kann die
Kindererziehungszeiten nirgends aufrechnen, weil kein Pensionsanspruch besteht. lhre Kinder
werden die Pensionen fur Frauen zahlen, die keine Kinder aufgezogen haben, die eigene
Mutter hat jedoch keinen Anspruch. Gerecht finde ich das nicht! (Beifall bei der OVP.)

Die Griinen verstehe ich in dieser Sache eigentlich nicht. Sie miiten in diesem Punkt eigentlich
voll mit uns gehen. Ihr Griinen setzt euch fir alles Schitzenswerte ein — das gestehe ich euch
auch ehrlich zu —: |hr schitzt die Krote, ihr schiitzt den HaselnuR3strauch, ihr wollt keine Natur
aus zweiter Hand, aber die Kinder, das Wertvollste, das wir haben, sollen mit der zweitbesten
Lésung vorliebnehmen, namlich mit der staatlichen Kinderbetreuung. Das Beste und Natlr-
lichste fir jedes Kind ist in den ersten Jahren die Betreuung durch die eigene Mutter und den
eigenen Vater. Daflr gibt es keinen Ersatz! (Beifall bei der OVP.) Ab dem vierten Lebensjahr ist
es dann aber sinnvoll, daB} die Kinder in den Kindergarten kommen.

Frauen haben Mannern einiges voraus, so etwa die Miitterlichkeit, das heifl3t Behutsamkeit im
Umgang mit menschlichem Leben. Wenn Sie mit Frauen reden, so gilt ihre Sorge fast immer
den Kindern, der eigenen Familie und dem Wohlbefinden ihrer Familie. Frauenleben besteht
eben nicht nur aus Berufstatigkeit und Karriere.

Frau Minister! Ich ersuche Sie daher, Frauenpolitik umfas:_send zu sehen und sich fir alle
Berufsgruppen und alle Frauen einzusetzen! (Beifall bei der OVP.)
21.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Brauneder.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

21.55

Abgeordneter MMag. Dr. Willi Brauneder (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerinl Hohes Haus! Ich mdéchte kurz — 5 Minuten, wie ich hoffe — zur vorgeschla-
genen Verfassungsbestimmung Stellung nehmen.
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In aller Kiirze: Diese Verfassungsbestimmung ist tiberflissig, sie ist moglicherweise schadlich,
und sie entspricht nicht den Intentionen des Volksbegehrens, zumindest zum Uberwiegenden
Teil nicht.

Sie ist aus folgendem Grund Uberfliissig: Jede Rechtsnorm stellt auf ein tatsachliches Verhalten
ab. Es gibt keine Rechtsnorm, die nicht auf soziales Verhalten abstellt beziehungsweise dieses
verbietet. Wenn man daher schreibt: Bund, Lander und Gemeinden bekennen sich zur tat-
sachlichen Gleichstellung, so eréffnet das eine gewisse Perspektive flr die neue Strafrechts-
reform, gemal welcher es dann mdglicherweise heillen wird: Bund, Lander und Gemeinden
bekennen sich zur tatsachlichen Verhinderung von Mord, Totschlag, Betrug und so weiter und
so weiter.

Und der UmkehrschluB3, da® nur deswegen, weil das Wort ,tatsachlich“ verwendet und nicht nur
von Gleichstellung gesprochen wird, ein tatsachlicher Zustand sozusagen in greifbare Nahe
riickt, ist, wie gesagt, ein Trugschlul3.

Diese Bestimmung ist daher Gberflissig, weil jede Rechtsnorm eine solche Intention hat.

Uberflissig ist im Detail auch der zweite Satz, daR MaRnahmen — und so weiter — zuldssig
sind. — Naturlich sind Mallnahmen in dem Sinne, wie sie hier festgeschrieben sind, zulassig!
Hier schlagt die Uberfliissigkeit sogar in Schéadlichkeit um, und zwar ganz gravierend, denn
bisher jedenfalls waren derartige MaRnahmen klarerweise geboten. In jedem Grundrecht, auch
wenn es ein subjektives offentliches Recht geworden ist, steckt eine Staatszielbestimmung und
damit ein Gebot. Das ist anhand verschiedener Beispiele nachweisbar. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Fekter.) 5 Minuten, Frau Kollegin Fekter! Ich unterhalte mich gerne nachher mit Ihnen, unter
anderem auch daruber!

Da wir jetzt eine andere Verfassungsbestimmung als den bisherigen Gleichheitssatz haben und
die Lex posterior das vorhergehende Gesetz derogiert, kbnnte man auf die Idee verfallen, zu
sagen: Der bisherige Gleichheitssatz wird verandert, denn das, was bisher geboten ist, ist
plétzlich nur mehr zulassig. — Mdglicherweise ist das schadlich.

Zweitens: Zulassigkeit. Der Satz ,Bund, Lander und Gemeinden kénnen MalRnahmen treffen®
klingt fast wie eine Kompetenzbestimmung. Soll das heilfen, dal} es fir Lander zulassig ist —
aufgrund des Woértchens ,zulassig” konnte man das schliefen —, Malnahmen zur tatsachlichen
Gleichstellung zu treffen, und zwar auch dort, wo bisher die Bundeskompetenz gilt?

Wieder geht es um gleichrangiges Verfassungsrecht, und man kann nicht sagen, daf} die eine
Bestimmung hdéherrangiger ist als die andere, aber nach dem juristischen Kriterium hebt das
jungere Gesetz das altere auf.

Ich will nicht auf das Wort ,MalRnahmen® eingehen, aber Kenner der Verfassungsgeschichte
werden sich erinnern, dall in Artikel 48 der Weimarer Reichsverfassung das Wort
,Malnahmen“ im Zusammenhang mit dem Reichsprasidenten verwendet wird. Lesen Sie nach,
wie dieses Wortchen ,MalBnahmen*® interpretiert wurde! — Das Wort ,Malnahmen*“ in diesem
Sinne ist ein unbestimmter Gesetzesbegriff und aufladbar mit allen méglichen Dingen!

SchlieRlich — und das ist schadlich —: Wenn man aus dem Wort ,MaRnahmen® herausliest, dal
eine Quotenregelung geboten ist, dann widerspricht dieser — ich will ihn einmal so bezeichnen —
kollektive Gleichheitsgrundsatz dem bisher individuellen Gleichheitsgrundsatz. Denn es kdnnte
der Fall eintreten, da® man unter Bewerbern beider Geschlechter, verteilt auf mehrere Per-
sonen, einen bevorzugt, um eine Quote aufzufiillen, und den Besserqualifizierten, weil er nicht
in die Quote fallt, nicht in Betracht zieht, was in diesem speziellen Fall gleichheitswidrig ist. Und
wer sich zu unserem Grund- und Freiheitsrechten als individuelle Rechte und nicht als
kollektive Rechte bekennt, der mifte dafiir ein besonders gescharftes Auge haben! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Drittens: Im Volksbegehren wurde unter anderem begehrt, dall die tatsachliche Gleichstellung
durch gesetzliche Malinahmen herzustellen ist. Dafiir gibt es einen ganzen Katalog, und dieser
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Katalog ist in dieser Form nicht umgesetzt worden. — Ich habe heute schon einmal gesagt:
Volksbegehren miissen von uns als Auch-Souveran nicht eins zu eins umgesetzt werden. Aber
wenn man die Einfiihrung dieser Verfassungsbestimmung sozusagen als Trost fiir jene wertet,
die das Volksbegehren unterschrieben haben, dann muf} ich das, auch wenn ich jetzt das Wort
,Milbrauch der Verfassung“ nicht benitzen will, doch als ein starkes Stlick bezeichnen. Es ist
ein starkes Stiick, etwas in die Verfassung hineinzuschreiben, was legistisch dort Gberhaupt

keinen Platz hat! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Mag. Wurm zu Wort.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

22.00

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Ich hatte einen Traum. Ich hatte einen Traum, dal® Frauen und
Manner in diesem Staat tatsachlich gleichberechtigt leben werden, und zwar nicht erst 2020
oder gar erst 2050, wenn all das vielleicht endlich historisch gewachsen ist, sondern bereits in
dieser Legislaturperiode. Ich hoffte, dal} wir jetzt schon die Weichen stellen kdnnen. Ich hatte
die Hoffnung, daf’ dieses vor zirka einem Jahr eingebrachte Volksbegehren, dieses 12 Punkte
umfassende Frauenmanifest, die nétige Schubkraft bringen wiirde, damit Malihahmengesetze
beschlossen werden, mit welchen diese Forderungen umgesetzt werden, damit die konkrete
Lebenssituation der Frauen in diesem Staat grundlegend zum Besseren verandert wird, die
Benachteiligungen abgebaut und in weiterer Folge beseitigt werden. Fir die Schaffung einer
Geschlechterdemokratie — Kollege Kier hat das heute schon einmal angesprochen —, was
etwas mit Gleichbehandlungs- und Gleichstellungspolitik und Gerechtigkeit zu tun hat, seine
Kraft einzusetzen und darauf hinzuarbeiten, das lohnt sich allemal! (Beifall bei der SPO und
beim Liberalen Forum.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hatte einen Traum, namlich daf} sich die Frauen Uber die
Parteigrenzen hinweg solidarisieren, daf} sie sich bei den Mannern ihrer Klubs durchsetzen und
dafl wir so die wesentlichen Punkte der Forderungen umsetzen werden kénnen. Bei den Dis-
kussionen im Unterausschul sah es anfangs so aus und Frau konnte Hoffnung schépfen, dafl
es funktionieren kénnte, dal® wir Parlamentarierinnen in einigen Punkten gemeinsam agieren,
gemeinsam marschieren, kdmpfen und auch einiges umsetzen werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen einiges umsetzen fiir eine gemeinsame und gerechte
Sache. (Heiterkeit der Abgeordneten Dr. Kriiger und Meischberger. — Abg. Dr. Karlsson, in
Richtung der Freiheitlichen: Sie haben wohl schon zu tief ins Glas geguckt!) Jawohl, ich hatte
diesen Traum, auch wenn Sie lachen! Doch dann kam die Ernlichterung: Frauenpolitik trennt
die Parteien offenbar mehr als anderes. Die Trennlinien werden dabei klar und sichtbar. Es
wurde klar, da} die konservative Mehrheit und die Sozialdemokratinnen Welten trennen. Es
wurde klar, daR fortschrittliche Politikpositionen der OVP-Frauen, die es gab, im OVP-Klub nicht
die Mehrheit finden konnten, sondern daf} sich die diejenigen — das ist meine Beurteilung —
durchgesetzt haben, die mit ihrem verzopften Frauenbild und ihren Uraltideologien schon
Generationen von Frauen gepiesackt haben (Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum)
und die einfach nicht zur Kenntnis nehmen wollen, daf die gesellschaftliche Realitat sie schon
Iangst eingeholt hat und schon langst eine andere ist.

Wo sind denn heute die Khols und Stummvolls auf der Rednerlnnenliste der OVP? Kein
einziger von jenen ist auf der Rednerliste! Dennoch, sehr geehrte Damen und Herren, fiihren
sie hier Regie. Ich spreche auch die rechtere Seite an: Wo sind die Haiders und Stadlers bei
dieser ganzen Debatte gewesen? Sie sind nicht anwesend, die Haiders und Stadlers, die von
einer Partnerschaft trdumen, in der es einen flihrenden und einen dienenden Teil gibt! (Beifall
bei der SPO. — Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO und den Freiheitlichen.)

All jene, die die Frauen noch immer gern hinter dem Herd sehen wiirden, sind bei dieser De-
batte nicht anwesend, sie fihren jedoch — wie gesagt— Regie. Ich behaupte, dal} unsere
Bemuhungen von all denen einfach negiert werden. Die Raffinierteren und Geschickteren
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sagen zwar offiziell, dal® sie nicht dagegen sind, weil sie schon etwas fortschrittlicher sind, aber
sie tun nicht viel dafiir, dall zum Beispiel Frauen Beruf und Familie vereinbaren kénnen oder
dal® Partnerschaftlichkeit in den Lebensgemeinschaften und Ehen als anzustrebendes Gut
angesehen wird.

Einige heilde Tips in Form von Zurufen hat es allerdings schon gegeben: Zum Beispiel kam der
Vorschlag, dal® die GroBmitter nach der Betreuung ihrer eigenen Kinder nahtlos auf die
Enkerln aufpassen sollten. Haben Sie das nicht gesagt? Ich wollte gerade Herrn Klubobmann
Khol danach fragen, denn aus dieser Richtung kam die Idee. Wer kiimmert sich jedoch, wenn
es eine Grollmutter gibt, in der Zwischenzeit um den Grof3vater? Diese Frage bleibt bei diesem
Vorschlag offen.

Offen blieb bei diesem entlarvenden Vorschlag auch, was jene Frauen tun sollen, die eine noch
arbeitende Mutter haben oder deren Mutter, die die Funktion der Oma einnehmen sollte, gerade
Arbeit sucht, um wenigstens noch ein paar Jahrchen zusammenzukratzen, um eine eigene
Rente zu erhalten, damit sie im Alter nicht vor dem Nichts steht, weil sich der riistige GroRRvater
nach einer jingeren, flotteren Frau umgesehen hat.

Wenn man Gleichstellungspolitik und Frauenpolitik ernst meint, dann muf3 man ernsthafte
Vorschldge machen und diese auch umsetzen. Dabei helfen vorgeschlagene Abstrusitaten und
Sonntagsreden nichts, in denen alles, was gut und teuer ist, befurwortet wird, denn die Vor-
schldge missen auch in die Tat umgesetzt werden kénnen! (Zwischenrufe des Abg. Scheib-
ner.) Der Versorgungsausgleich ist deshalb keine gute Lésung, weil es, wie wir lhnen bei den
Ausschufsitzungen schon gesagt haben, auch unverheiratete Frauen gibt, die auch ein Recht
auf eine wirdige Altersversorgung haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Warum
haben Sie sich mit unserem Konzept nicht auseinandergesetzt?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich komme zum Schluf3, denn die Zeit ist knapp bemessen:
Was wir hier und heute beschlieRen ... (Abg. Mag. Stadler: Welcher Opa war das, von dem Sie
vorhin gesprochen haben?) Welcher Opa war das? — Sie sind noch nicht Opa, aber auch nicht
mehr ristig!

Was hier und heute beschlossen wird, kann nur als ein erster Schritt bezeichnet werden. Es ist
schon viel geschehen, und zwar von seiten der Sozialdemokraten und -demokratinnen.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Ich habe es schon bei der ersten Debatte zum Frauen-
Volksbegehren gesagt: Im Frauen-Volksbegehren waren noch andere Forderungen gestanden,
wenn sie am Ruder gewesen waren! (Abg. Mag. Stadler: Ich bin noch nicht Opa!) Ja, seien Sie
froh!

Die weitergehenden Forderungen scheiterten an den Mehrheiten hier im Haus. Sie sind aber
nicht vom Tisch, und ich habe nach wie vor einen Traum, flir dessen Verwirklichung es sich zu
kampfen lohnt! (Beifall bei der SPO.)

Verabschieden méchte ich mich jetzt mit dem tirolerischen GruRR beziehungsweise fast Kampf-
ruf: Frauen, ’s ischt Zeit! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)
22.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Aumayr. 6 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

22.09

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! — Frau
Ministerin, so redselig wie heute hatte ich Sie eigentlich gerne im Ausschuld erlebt. Ich muf}
Kollegin Gatterer recht geben: Auch die SPO-Damen waren in den Unterausschiissen der-
malRen schweigsam und zuriickhaltend, da® man bis zum Schluf3 wirklich nicht gewuft hat,
was sie eigentlich wollen! (Abg. Mag. Stadler: Auch vom Opa hat man nichts gehért!) Wenn Sie
jetzt hergehen und uns die Schuld geben, dal nichts weitergegangen ist, dann ist das aul3erst
billig! (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Ich erinnere nur an die erste Unterausschuf3sitzung, Frau Ministerin: Sie waren nur ganz kurz
anwesend, erinnern Sie sich? Sie hatten einen dringenden Termin in Graz. Sie hatten Ihrer
Vorgéangerin, Frau Kollegin Konrad, damals aus der Patsche helfen sollen. — Frau Ministerin!
Sie waren nicht erfolgreich in Graz, Sie waren aber auch beim Frauen-Volksbegehren nicht
erfolgreich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Ministerin! Sie haben dieses Frauen-Volksbegehren fiir sich vereinnahmt. Genau des-
wegen waren Sie nicht erfolgreich, Sie haben sich vielmehr dabei total lbernommen. Denn Sie
betreiben keine Frauenpolitik, sondern ganz schlicht und einfach sozialistische Ideologie.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Anders ist es einfach nicht erklarbar, da® Sie derartig heftig reagieren, wenn wir den Kinder-
betreuungsscheck thematisieren. Den werde es nicht geben, haben Sie heute von der Regie-
rungsbank aus gesagt. (Abg. Fuchs: Hoffentlich!)

Ich méchte wirklich wissen, welche Argumente es gegen diesen Kinderbetreuungsscheck gibt.
Frau Ministerin! Das wirde Wabhlfreiheit bedeuten. Es stért Sie aber, da} es dann wahr-
scheinlich keine staatliche Kindererziehung mehr gibt. Denn es koénnten einige Frauen auf die
Idee kommen, daR sie eigentlich bei ihren Kindern bleiben und die Erziehung nicht in Ihre
Héande legen wollen. (Abg. Fuchs: Und was ist mit den anderen?) Das ist der einzige Grund!
Sie wollen eine staatliche, eine ideologische Erziehung, und deshalb pafdt lhnen die Familie
nicht. (Abg. Fuchs: Sie haben keine Ahnung! Nicht ein biBchen!)

Es ist nicht in Ordnung, eine Politik zu machen, durch die die Leistungen jener Frauen, die sich
dafiir entscheiden — und das ist ihr ureigenstes Recht und ihre Pflicht —, fir ihre Kinder
dazusein und fiir sie zu sorgen, nicht mit einem einzigen Schilling abgegolten werden. Ich sage
Ihnen, das ist wirklich ein Skandal! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie férdern Emanzipation auf
Kosten der Kinder! Daflr wird es niemals eine Unterstiitzung der Freiheitlichen geben. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wie notwendig die Erziehung der Kinder im Familienverband ist, ist bereits an allen Ecken und
Enden zu erkennen. Lesen Sie Uberhaupt keine Zeitungen mehr? In der letzten Ausgabe von
,Die Zeit" steht: ,Es sind unsere Kinder, die Gewalt nimmt unter Jugendlichen dramatisch zu.”
Heute in der ,Kronen-Zeitung®: ,Die Monster schlagen zurtick. Immer mehr Jugendliche werden
straffallig, drogenabhangig, schwerst straffallig.“ Oder in einer anderen Zeitung: ,Kollektiver-
ziehung macht krank!“ (Abg. Fuchs: Sagen Sie das bitte schén einer Erzieherin!) Nein! Wenn
man durch die Politik den Kindern keine Mdglichkeit gibt, in ihren ersten Jahren ihr Recht auf
Geborgenheit, auf Liebe und auf Schutz zu bekommen, dann dirfen wir uns nicht wundern
(Abg. Fuchs: Dazu gibt es so viele wissenschaftliche Studien!) — nein, Frau Kollegin! —, wenn
es derartige Probleme mit unseren Jugendlichen gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wollen, dal} jene Frauen, die sich fur ihre Kinder Zeit nehmen, Zeit, Liebe und Geduld ...
(Abg. Fuchs: Das ist sinnlos!) Nein, das ist nicht sinnlos! Sinnlos ist lhre Politik. Wir wollen, daf
die Leistungen dieser Frauen genauso abgegolten werden wie die einer berufstatigen Frau.
(Abg. Fuchs: Die machen nichts mit ihren Kindern, die berufstdtigen Frauen?!) Genau das
wollen wir! Das palf3t nicht in lhre Ideologie, und darum scheitert jede Politik in diese Richtung.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Fekter. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

22.14

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Frau Ministerin! Es entsetzt mich schon ein bilRchen, mit welcher Aggressivitat die Debatte um
Frauenanliegen in diesem Haus gefuhrt wird.

Es wird am Rednerpult ein Thema angeschnitten und massiv vertreten, worauf von dort hinten
(die Rednerin deutet auf Abg. Fuchs) AulRerungen wie ,Da spring’ ich Ihnen ins Gesicht‘ kom-
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men. (Abg. Mag. Peter: Das habe ich nicht gehért!) Ich mufl lhnen ganz ehrlich sagen, das
entsetzt mich. (Abg. Mag. Peter: Das hat sie nicht gesagt! Da bin ich Zeuge!) Dann tut es mir
leid, wenn ich das falsch verstanden habe. Es war fiir mich aber schon eine Aggressivitat in der
Tonlage erkennbar.

Es begann bereits damit, dal3, als Worte wie zum Beispiel ,Betreuungsscheck” oder ,Home-
service“ gefallen sind, sofort ein unheimlich aggressives Abwehrverhalten von der linken Seite
kam, sowohl von der Frau Ministerin als auch von der Kollegin Bures, die etwa von ,Putzgeld®
gesprochen hat. Ich glaube, sie meinte damit eine dem Dienstleistungsscheck ahnliche Va-
riante.

Ich persodnlich habe den Eindruck gewonnen, daf} die linke Seite dieses Hauses Kinder-
betreuung flir etwas geradezu Verabscheuungswirdiges halt. Frau Schaffenrath hat einmal
zwischengerufen: Das Frauenfeindlichste, was es gibt und was es mdglichst zu vermeiden gilt!
(Abg. Fuchs: Sie hat es nicht verstanden!)

Meine Damen und Herren! Diese Meinung kann die OVP nicht teilen. Es tut mir leid, aber wir
haben ein anderes Verstdndnis vom Dasein einer Frau und von Kinderbetreuung. Verstehen
Sie mich nicht falsch! Gerade ich bin ein typisches Beispiel jener Frauen, die nicht zu Hause am
Herd sein mochten. Aber ich bin stolz darauf, dal} ich die Wahlfreiheit hatte. Diese Wahlfreiheit,
namlich sich entweder fir ein Berufsleben oder fir die Kinderbetreuung zu Hause zu
entscheiden, missen wir den Frauen ermédglichen. (Beifall bei der OVP.)

Diese Wahlfreiheit ist aber auch in den Debatten um das Frauen-Volksbegehren nie wirklich
diskutiert worden, statt dessen gab es immer nur sehr einseitige Schlagworte. Als ziemlich
scheuklappenartig und eher klassenkampferisch verblendet empfinde ich die polemische Auf-
fassung von Bures, einen ,Dienstleistungsscheck®, den es in Frankreich, einem mir als eher
links bekannten Land, schon langst gibt, als ,Putzgeld® zu bezeichnen und auch das
.,Homeservice* abzulehnen. Mit diesen Losungsmodellen wollen wir den Frauen fir ihre
jahrelange Arbeit eine eigene Sozialversicherung ermdglichen und ihre Pensionen sichern.

Meine sehr verehrten Damen! Das haben Sie abgelehnt! Daflir konnte keine Mehrheit gefunden
werden. Legen Sie doch Ihre Scheuklappen ab! Dann werden Sie erkennen, daf} das etwas ist,
was in lhrer Ideologie als ,Umverteilung® bezeichnet wird, und zwar von Menschen mit gutem
Einkommen zu jenen, die bisher gar kein geregeltes Einkommen hatten. Stellen Sie sich doch
diesem guten Ansatz, der vielen Frauen Arbeitsplatze bringen wirde, nicht langer entgegen.

Nun zur Verfassungsbestimmung und zu der, wie mir scheint, nicht ganz fairen Argumentation
der Freiheitlichen. Die Freiheitlichen haben zuerst Zustimmung signalisiert, und als wir dann auf
ihre Forderung im Ausschuf hin in unserem Antrag den Ausdruck ,Férderung der Chancen-
gleichheit in faktische Gleichstellung“ geadndert haben, haben sie trotzdem nicht zugestimmt.
Und heute kritisiert Kollege Brauneder von diesem Rednerpult aus eben dieses Wort ,Gleich-
stellung®, das vorher sowohl von der freiheitlichen als auch von der linken Seite massiv
gefordert worden war. Ich weil} nicht, wie wir uns hatten verhalten sollen, um |hre Zustimmung
zu bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Ich verhehle aber auch nicht meine Unzufriedenheit Gber die Art und Weise, wie wir im Hohen
Haus die Verfassung andern. Ich bin unglicklich darGber, da wir Verfassungsbestimmungen
im Rahmen einer Anlaflgesetzgebung beschlieRen. Bereits beim Thema ,Behinderte® war ich
unglicklich dariber, und ich bin auch jetzt wieder unglicklich dartiber, dal der Beschlul3 nicht
im Gesamtkontext einer Verfassungsanderung, sondern wieder nur anlaf3bezogen erfolgt.

Die Formulierung als solche, glaube ich, ist zu rechtfertigen, auch durch ein klares EU-Recht.
Sie lehnt sich an die Gleichbehandlungsrichtlinie an. Unser Vorschlag war, diese Gleich-
behandlungsrichtlinie in die Verfassung mit aufzunehmen. Von sozialdemokratischer Seite
wurde dann der Wunsch gedufiert, die Formulierung aufzunehmen, daf} sich Bund, Lander und
Gemeinden zur tatsachlichen Gleichstellung von Mann und Frau bekennen.
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Ich betrachte das eher als Einschrankung, denn mit dem dezidierten Voranstellen von Gebiets-
kérperschaften kommt es zu einer Beschrankung auf den 6ffentlichen Dienst. Wir von der OVP
hatten das nicht unbedingt gebraucht, aber es war leider notwendig, mit den Sozialdemokraten

eine so einschrankende Losung zu treffen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Jager zu Wort.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

22.20

Abgeordnete Inge Jiager (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Damen und Herren!
Auch ich habe das Frauen-Volksbegehren von Anfang an als sehr positiv empfunden und es
unterstitzt. Ich habe die o6ffentliche Debatte dariiber flr sehr erfreulich gehalten. Dadurch
wurde das Thema ,Frauen“ in Osterreich sehr intensiv behandelt. Ich verhehle jedoch nicht,
dafy ich mit dem nun vorliegenden Ergebnis nicht zufrieden bin, ich finde es enttduschend!
Gerade die heutige Debatte zeigt, dall auch die Frauen sehr unterschiedliche Vorstellungen
haben und sehr unterschiedliche Interessen vertreten.

Besonders bedauerlich finde ich, da® es uns nicht gelungen ist, jene Punkte des Frauen-
Volksbegehrens zu erflllen, in denen es um die existentiellen Probleme der Frauen geht. Es
waren dies durchaus berechtigte Winsche und Forderungen, und ich mdchte diese Punkte
anfihren.

Alle Experten und Expertinnen waren sich darin einig, daf3 die Pflichten innerhalb der Familien
der Grund dafir sind, da® Frauen gegeniber den Mannern im Berufsleben bis zur Pension
benachteiligt sind. — In dieser Frage haben wir, denke ich, keine Differenzen. Die Frauen-
erwerbsquote liegt in Osterreich derzeit bei ungefahr 60,7 Prozent, ein Wert, der im euro-
paischen Vergleich nicht besonders hoch ist. In der gegenwartigen Situation nimmt die Frauen-
arbeitslosigkeit sogar noch zu, deshalb halte ich es fiir notwendig, die Frauen bei ihrer
Rickkehr in die Berufstatigkeit nach der Karenz zu unterstiitzen. Die Verwirklichung der
Forderung nach der Behaltefrist ware dazu sehr notwendig gewesen. Auch die Umsetzung der
Forderung nach der gesetzlich verpflichtenden Moglichkeit zur Teilzeitarbeit fur Vater und
Miitter wéare eine wichtige Sache gewesen. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin enttduscht, dal, wenn es um diese Fragen geht, sich die Familienpartei OVP sehr rasch
in die Wirtschaftspartei OVP verwandelt. Da Herr Dr. Stummvoll in der gestrigen Budgetdebatte
klargestellt hat, da® sich die Osterreichische Wirtschaft derzeit in einer sehr guten Lage
befindet, miiRte meiner Ansicht nach auch der Osterreichischen Wirtschaft daran gelegen sein,
diesen kleinen Wunsch nach Teilzeitarbeit fGr Mitter und Vater, die gleichzeitig
Betreuungspflichten haben, zu erfillen. (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist kein Problem, Frau
Kollegin!)

Wann koénnen wir solche Forderungen stellen, wenn nicht in einer Zeit, in der die Wirtschaft
halbwegs gut funktioniert? Ich finde es sehr enttduschend, dal® es nicht méglich war, das zu
verwirklichen. Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten werden nicht zulassen, dal} die
Interessen der Wirtschaft Uber die Interessen der Familie und des Privatlebens gestellt werden.
(Beifall bei der SPO.)

Es wird in diesem Haus von den Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP standig mehr
Flexibilitdt gefordert. — Wenn aber einmal Flexibilitdt im Interesse der Familien gefordert wird,
dann sind Sie nicht bereit, zuzustimmen.

Alle Lander, die diese Flexibilitdt ermdglichen und Teilzeitarbeit gewahren, haben damit sehr
gute Erfahrungen gemacht. In den nordischen Landern etwa gibt es ein Recht auf Teilzeitarbeit.
Dort gibt es eine hohe Frauenbeschaftigungsquote, geringe Lohndifferenzen und eine hohe
Geburtenrate. Osterreich liegt, was die Geburtenrate betrifft, gleich hinter Italien, das die nied-
rigste Geburtenrate hat. Auch dieses Problem koénnte durch eine bessere Vereinbarkeit von
Beruf und Familie geldst werden.
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Frau Kollegin Bauer hat die sehr konstruktive Arbeit im Ausschul® angesprochen. Ich mochte
das bestatigen. Auch die Diskussionen waren interessant. Es war eine gute Arbeit. Ich
bedauere aber sehr und mull noch einmal wiederholen, was einige Kolleginnen bereits
angesprochen haben: Offensichtlich war es in den Verhandlungen, auch mit Klubobmann
Dr. Khol, trotzdem nicht mdglich, wesentliche Punkte des Frauen-Volksbegehrens in die Tat
umzusetzen. Insofern bleibt uns Sozialdemokratinnen nichts anderes (brig, als die
vorliegenden Antrage, die wir zu den Themen ,Teilzeitarbeit* und ,Behaltefrist* eingebracht

haben, auch weiterhin zu diskutieren und weiter zu behandeln. (Beifall bei der SPO.)
22.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Frau
Abgeordnete, Sie haben noch eine Redezeit von 9 Minuten zur Verfligung. (Abg. Silhavy geht
zum Rednerpult.) Ich habe zwar manchmal Sehbeschwerden, aber so weit kann ich schon noch
unterscheiden.

Frau Abgeordnete Petrovic, kommen Sie! Ihre Redezeit betragt 9 Minuten.

22.26

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich moéchte zundchst ein paar kurze, konkrete
Bemerkungen zu einigen Debattenbeitrdgen machen und dann zu meinem Hauptanliegen
kommen.

Zum ersten Punkt: Es kénnte so viel im Kleinen gemacht werden, auch von lhnen, Frau
Bundesministerin. — Ich weil3, dall die Frauen einer Kinderbetreuungsinitiative in Gralla, in der
bereits 17 Kinder betreut werden, bei lhnen waren. Die Betreuerinnen haben gewaltige Eigen-
leistungen erbracht. Man hat ihnen Forderungen versprochen und schriftlich zugesagt. Nun gibt
es aber nichts fir sie. Frau Parfuss! Ich weil3, dal die Frauen auch bei lhnen waren. Sie
arbeiten im Moment schwarz und beuten sich selbst aus. Von sozialdemokratischer Seite
wurde ihnen mitgeteilt, man kénne halt nichts machen, man kdnne halt nichts machen. Es sei
eben so.

Zweiter Punkt: Frauen mit besonderen Bedirfnissen sind zum einen Alleinerzieherinnen. Wenn
Sie von Flexibilitat von der Arbeitnehmerinnenseite her gedacht sprechen, dann missen wir
diesen Begriff aber auch weiter sehen und wahrnehmen, daf} es neben den Alleinerzieherinnen
auch andere Frauen mit einem besonderen Forderungsbedarf und auch behinderte Frauen gibt.
All diese sind nicht einmal erwahnt.

Zum dritten Punkt, der vor allem an die OVP, besonders an Frau Abgeordnete Horngacher
gerichtet ist: Da Sie die Einstellung der Grinen beklagt haben, muf3 ich schon darauf
hinweisen, dall wir einen Antrag fiir ein Pensionssystem eingebracht haben, das ab einem
bestimmten Alter eine echte Mindestpension fiir jede Person, Mann und Frau, vorsieht, also
auch fiur jene Personen, insbesondere Frauen, die — ich sage das unter Anflihrungszeichen —
,nur Kinder betreut haben. Ich wiinsche mir, daR die OVP diesem Antrag zustimmt. Der
Pferdeful aus Sicht der OVP ist dabei die Finanzierbarkeit. Das heiRt, Spitzenpensionen aus
dem o6ffentlichen System gehen sich dann nicht mehr aus, sondern die Pensionen lagen dann
in einer Bandbreite zwischen etwa 8 000 S und 30 000 S. Ich lade Sie ein, diskutieren Sie das
mit uns, und stimmen Sie dem zu! Es ware ein erster Schritt zu einer echten
Mindestabsicherung, vor allem fiir Frauen.

Ein kurze vierte Bemerkung zu Frau Steibl, die gemeint hat, eine Anderung des Vergabe-
gesetzes in Richtung verpflichtender Berlcksichtigung von Frauen sei verfassungswidrig, EU-
rechtswidrig. (Abg. Steibl: Ich habe nicht ,Rechtswidrigkeit® gesagt!) — Das ist eine sehr
defensive Argumentation. Hatten die Genkritikerlnnen so agiert, das Verbot von Genmais ware
nie erreicht worden. Hatte die Sozialdemokratie am Anfang so argumentiert, wiirden wir heute
noch 16 Stunden arbeiten. Dieses Argument zahlt Uberhaupt nicht. (Prédsident Dr. Fischer
tibernimmt den Vorsitz.)



Nationalrat, XX. GP 16. April 1998 116. Sitzung / 211

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

In einem fiinften und letzten konkreten Punkt zur Nomenklatur: Ich frage jene, die es fiir egal
halten, ob eine Bezeichnung ménnlich oder weiblich ist: Wenn es so egal ist, warum wird dann
nicht einmal durchgangig die mannliche Bezeichnung verwendet? — Bei bestimmten unter-
geordneten Funktionen von Frauen wurde das ,in“ immer schon verwendet: die Bedienerin, die
Wascherin, die Buglerin, die Krankenschwester, das Stubenmadchen. Bei diesen Bezeich-
nungen gab es immer schon die weiblichen Formen. Nur bei der Frau Prasident oder der Frau
Minister hat man das ,in“ gerne verschwiegen. Sprache kann verraterisch sein! Ich schlage
dringend vor, auch zu diesem Punkt gesetzliche Verpflichtungen einzufiihren. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Das sind aber wirklich nicht die Probleme der Frauen, Frau Abgeordnete!)

Ich komme nun zu dem, was vielleicht auch Sie, Frau Partik-Pablé, als das wirkliche Problem
ansehen, namlich zur Verfassungsebene. In puncto legistischer Qualitat des nun eingebrachten
Regierungsantrages teile ich voll die Auffassung von Prasident Brauneder: Das ist ein
juristischer Pfusch, wie es arger nicht mehr geht! Frau Bundesministerin! Ich flirchte auch, dafl
durch den mannlich dominierten Verfassungsgerichtshof fiir die Frauen realiter eine
Verschlechterung ihrer Verfassungsposition herauskommen kann.

Ich weild nicht, wortber Sie sich empéren, Herr Kollege Nirnberger und andere. (Abg.
Niirnberger: Was ist denn schon wieder?) Vielleicht ist Ihnen das nicht so wichtig. Es sollte
aber gerade Sozialdemokraten interessieren. Abgeordneter Krauter hat gesagt, es sei ein
beschamendes Ergebnis, Frau Abgeordnete Wurm hatte einen Traum, und es wurde von Ihnen
durchwegs behauptet, schuld seien vor allem die OVP und die FPO.

Meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion! Ich sehe das anders. Sie
wissen, dal® es mittlerweile vier Parteien gibt, die eine etwas hartere und auch legistisch
bessere Verfassungsbestimmung mittragen. (Abg. Silhavy: Kollege Brauneder hat aber etwas
anderes gesagt!) Es wurde gesagt, auch die Kolleginnen und Kollegen der freiheitlichen Partei
wirden den von Grinen und Liberalen, von Frau Pollet-Kammerlander und von Frau
Schaffenrath eingebrachten Antrag mittragen. Das waéren vier Parteien mit einer satten
Zweidrittelmehrheit.

Das heil¥t, es liegt an den Sozialdemokraten, wenn dieser Antrag nicht beschlossen wird. Denn
Abgeordneter Khol wird meiner Meinung nach wegen zwei Worten in einem Antrag nicht die
Koalitionsfrage stellen und zu Neuwahlen schreiten. Es liegt nur an lhnen.

Aber Sie brauchen einen Funken von politischem Mut. Sie behaupten immer wieder, es herr-
sche eine konservative Ideologie vor. Ich sage lhnen, bei lhnen gibt es nur mehr eine
Machtideologie und sonst gar nichts mehr. Sie kdnnten es hier und heute erreichen, dal} dieser
Antrag mit der etwas besseren Verfassungsbestimmung Realitdt wird. Frau Abgeordnete
Wurm! Sie wiirden in diesem Punkt nicht mehr zu traumen brauchen. Wenn Sie aber jetzt nicht
zustimmen, dann werden Sie aufwachen und bemerken, dal? Sie das Ganze auf der Ebene
eines Traumes belassen haben.

Meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion! Man fragt sich, wer denn
eigentlich das Koalitionsabkommen ausverhandelt hat. War es denn die Sache der Frauen nicht
wert, einen koalitionsfreien Raum zu vereinbaren? War wirklich nur die Promillegrenze und ein
bikchen was sonst diesbeziiglich durchsetzbar? (Abg. Dr. Mertel: Das ist verhindert worden!)
Hatten Sie darum nicht auch so streiten kdnnen wie um die Anteilsrechte der Bank Austria?
Oder sind die Frauen nicht so viel wert?

Es liegt hier und heute nur an der Sozialdemokratie! (Abg. Mag. Stadler: Das stimmt! — Abg.
Bures: Das stimmt nicht!) Vier Parteien waren dafur, und es gibt keinen Grund und keine
Entschuldigung, denn die OVP |4kt wegen dieser zwei Worte nicht die Koalition platzen. Die
Freiheitlichen werden sich bei der Abstimmung so verhalten. (Abg. Mag. Stadler: Ich kann
Ihnen das bestétigen!) Sie bestatigen es. Alle werden so abstimmen. Wir werden namentlich
abstimmen. Alle Abgeordneten dieser Partei werden namentlich abstimmen, so wie auch Sie,
Frau Bures.
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Es ist immer wieder die mangelnde Bereitschaft der Sozialdemokratie zu erkennen, fir irgend-
einen inhaltlichen Punkt, fir den sie einmal gestanden ist, auch wirklich zu k&dmpfen. (Beifall bei

den Griinen. — Abg. Bures: Unser Antrag liegt im Haus!)
22.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

Meine Damen und Herren! Es ist auerordentlich erfreulich, dal® die Prasenz so perfekt ist,
aber das erhoht natirlich wiederum die Schwierigkeit zu reden. (Abg. Dr. Khol: Ja,
untereinander kénnen wir gut!)

22.35

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Werte Regierungsmitglieder! Hohes
Haus! Frau Kollegin Petrovic! Sie haben uns gerade sozusagen dramaturgisch sehr
wirkungsvoll dargestellt, wie Sie glauben, die Koalition in einen gewissen Zwang zu bringen.

Frau Kollegin Petrovic! Sie kennen unseren Antrag — ich gehe jedenfalls davon aus, da® Sie ihn
gelesen haben — und wissen ganz genau, daf in Wahrheit der SPO-Antrag das Wort ,beken-
nen“ und lhrer das Wort ,verpflichten beinhaltet hat. Daher kennen Sie auch die inhaltlichen
Begriindungen. Es wirkt sehr lustig, wenn die FPO sagt, sie geht mit lhrem Antrag mit. Wenn
man den Ausfihrungen des Herrn Abgeordneten Brauneder gelauscht hat, dann ist man nicht
zu dieser Auffassung gelangt. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Also ich weil} nicht! Aber das
ist die typische Art der FPO: Man weil} nicht, was sie eigentlich will und wohin sie geht.
(Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Schéggl.)

Die Frau Bundesministerin hat heute friih gesagt, es sei schon ein Erfolg, dafl wir keinen Schritt
in die falsche Richtung gegangen sind.

Meine Damen und Herren! Wenn man den heutigen Debattenbeitragen gelauscht hat, versteht
man diese Aussage tatséchlich. Die Ausfiihrungen der Abgeordneten der FPO wundern einen
nicht besonders, da der Parteifihrer noch das Sitten- und Rollenbild vom herrschenden Mann
und der dienenden Frau hat. Angesichts dessen kann man sich frauenpolitisch naturlich nichts
erwarten. Das ist klar.

Es ist aber bedauerlich, daR auch die Rednerinnen der OVP durch ihre Debattenbeitrage diese
Aussage der Ministerin bestatigen.

Abgeordneter Khol hat auf die Frage, ich glaube, der Abgeordneten Motter, ob er heute nicht
auch zu diesem Thema reden will, mit dem Ublichen Si-tacuisses-Sprichwort geantwortet. Man
miRte das auch lhren Kolleginnen ans Herz legen. Vielleicht ware es heute besser gewesen zu
schweigen, dann hatte man der OVP eventuell auch frauenpolitische Ambitionen abgenommen.

Die Ausfiihrungen der Frau Kollegin Gatterer zum Beispiel waren hochinteressant. Sie
bedauert, da® zwei Ministerinnen nicht in der Lage sind, ein Modell einer Arbeitsbewertung zu
finden. Frau Kollegin Steibl meinte, dal’ es in Zukunft die Aufgabe der Betriebsrate ist, Frauen-
forderungsprogramme umzusetzen. — Frau Kollegin Steibl! Was ist denn mit den Unternehmen?
Wo waren Aussagen von lhnen, Frau Steibl, oder irgend jemand anderem aus der OVP zu
horen, als zum Zeitpunkt des Frauen-Volksbegehrens der Wirtschaftskammerprasident der
Steiermark eine sehr interessante Aussage getatigt hat? (Abg. Steibl: Das allein ist noch kein
Frauenférderungsprogramm!)

Herr Kollege Stummvoll! Vielleicht héren Sie nun genau zu, was Prasident Miihlbacher zum
Frauen-Volksbegehren gesagt hat: Er unterschreibe nicht! Eine Frau misse sich entscheiden,
ob sie Karriere machen oder eine Frau sein wolle. — Also: Karriere oder Frau! Beides gibt es flr
die OVP offensichtlich nicht. (Abg. Dr. Fekter: O ja! Ich bin ein typisches Beispiel dafiir!)

Frau Kollegin Fekter! Héren Sie zu! Mihlbacher von der Wirtschaftskammer Steiermark sagte
weiters, viele Manner seien auch deswegen leistungsfahiger, weil sie ein geborgenes Zuhause
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hatten. — Das heilt, die Frau ist fur die Hausarbeit zusténdig. Dienet/herrschet, wie es auch die
FPO vertritt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Kukacka: Wir sind fiir die Wabhlfreiheit der
Frauen!)

Es ist von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern heute bereits gesagt worden, dafl® wir an
vielen Punkten des Frauen-Volksbegehrens weiterarbeiten miissen. Aber es wird nicht nur an
den Punkten des Frauen-Volksbegehrens weiterzuarbeiten sein, solange die Frauen glauben,
Mannerprobleme I6sen zu mussen. Selbst das Problem ,Groér” soll, wie man in der Zeitung
nachlesen kann, durch ein Frauenkloster gelést werden. — Das heil3t, wir werden nicht nur
legistische Akte zu setzen haben.

Den Kolleginnen und Kollegen von der FPO und der OVP, vor allem den Kolleginnen, méchte
ich einen Gedankengang mitgeben: Selbstbewufite und im Leben stehende Manner haben mit
Gleichbehandlung und Chancengleichheit kein Problem. Fordern Sie das Selbstbewultsein
Ilhrer Abgeordnetenkollegen, dann werden wir in Zukunft die von uns hier im Haus einge-

brachten Antrage bald umgesetzt haben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
22.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. — Bitte.

22.40

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Herr
Prasident! Speziell meine Damen von der SPO! Es mag nicht in Ihr Weltbild passen, aber Frau
Kollegin Petrovic hat véllig richtig berichtet. Prasident Brauneder hat lhnen dargetan, warum mit
dieser Verfassungsbestimmung und einem sich zur tatsachlichen Gleichberechtigung
Bekennen fir die Frauen nicht nur nichts gewonnen ist, sondern unter Umstanden, Frau
Ministerin, sogar noch etwas verloren wird. Das ist unsere, von Professor Brauneder sehr gut
und fundiert begriindete Meinung. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Gestatten Sie mir, Frau
Kollegin Fekter, dal® wir eine Meinung dazu haben! — Danke sehr.

Ich sage nur, dal die Freiheitlichen in Anbetracht dessen, dal® Kollegin Fekter den Frauen
keinen guten Dienst erweist und wie die Kolleginnen von der SPO Probleme hat, all das mit
ihrem Weltbild zu vereinen — das hat man von Kollegin Silhavy gerade gehort —, das fir ver-
nlnftiger erachten, was im Antrag der Liberalen und der Griinen zum Ausdruck gebracht wird,
als das, was die Koalition zum Ausdruck bringt.

Daher sage ich Ihnen: Wir werden heute bei der namentlichen Abstimmung — deswegen wollen
wir unter anderem namentlich abstimmen — fir diesen Antrag eintreten. Er ist namlich, wenn
man eine derartige Staatszielbestimmung mit der Verpflichtung oder sozusagen mit dem
Auftrag an die Gebietskorperschaften ausstattet, fir eine Gleichstellung von Mann und Frau
einzutreten, um Klassen besser! (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Frau Kollegin Fekter! Es ist ein Unterschied, ob ich ein Bekenntnis in eine Verfassungs-
bestimmung aufnehme oder einen Auftrag an die Gebietskdrperschaften. Wenn Sie die Ver-
fassung nur einmal durchgeblattert haben — vielleicht haben Sie einmal MuRe dazu, es wirde
Ihnen als Vorsitzende des Justizausschusses nicht schaden! —, dann werden Sie kein einziges
Glaubensbekenntnis darin gefunden haben beziehungsweise finden. Da verwechseln Sie
etwas. Wenn irgendwo eine Staatszielbestimmung vorhanden ist, dann handelt es sich nur um
einen Auftrag an die Gebietskorperschaften. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)
Sind Sie nicht meiner Meinung? Dann nennen Sie mir ein Bekenntnis in der Bundesverfassung!
(Abg. Schieder: Da hat Stadler schon recht!) Naturlich! Es gibt darin ein derartiges Bekenntnis
nicht, sondern es gibt Auftrage, es gibt Grundrechte und es gibt subjektiv 6ffentliche Rechte, die
der einzelne durchsetzen kann. Das, was die Regierung heute vorhat, ist ein juristisches
Novum, das aber zu Lasten der Frauen gehen wird! Da hat Kollege Brauneder voéllig recht.
Wenn man das ganz genau untersucht, dann sieht man, daf} man den Frauen damit nicht nur
keinen guten Dienst erweist, sondern unter Umstéanden sogar schadet. (Abg. Tichy-Schreder:
Wenn Ménner sagen, dal8 etwas zu Lasten der Frauen geht, dann stimmt etwas nicht!) Frau
Kollegin! Sie haben doch die Mdéglichkeit, es juristisch besser zu argumentieren, als Frau, wenn
Sie glauben, dal} Sie gute Argumente fiir lhr Bekenntnis in der Bundesverfassung haben.
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Wir sagen: Es muB einen Auftrag an die Gebietskorperschaften geben. Diesen Auftrag bringt
nun der Antrag der Griinen und der Liberalen zum Ausdruck. Das haben Sie verpal3t! Das ist
das Problem dabei, und daher werden wir heute bei der namentlichen Abstimmung diesem
Antrag der Liberalen und der Griinen zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen, beim Liberalen

Forum und bei den Griinen.)
22.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

22.43

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Frau Ministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Stadler! Der Antrag auf Beschlul} einer
diesbezlglichen Verfassungsbestimmung, den Sie jetzt gerade angesprochen und referiert
haben, liegt im Haus. Das will ich nur richtigstellen.

Frau Kollegin Horngacher hat in ihrem Debattenbeitrag gemeint, daf} sich sehr wohl etwas
geandert habe. Frau Kollegin! Ich gebe Ihnen recht. Ich glaube, ich habe Sie richtig verstanden,
wenn Sie meinten, dal} sich die gesellschaftspolitische Einstellung zur Frau und auch die
gesellschaftspolitische Einstellung der Frau grundsatzlich geandert hat. Ich glaube, da sind wir
sicherlich auf dem gleichen Weg.

Wenn wir die Forderungen des Volksbegehrens biindeln, dann wiirde ich diese so deuten, dal
sich sehr wohl etwas geandert hat: Denn die Frauen von heute kdnnen und wollen — das ist ein
Ausdruck des Begehrens — individuelle Personen sein, individuelle Personen werden und eine
eigene lIdentitdt annehmen, das heifdt, sie wollen nicht nach bestimmten Vorbildern oder
Leitbildern leben missen. Wir leben heute vielfach noch — so sehe ich das auch bei uns
drauflen — nach Bildern, die durchwegs noch aus dem 19. Jahrhundert stammen. Ich meine das
jetzt nicht abwertend, aber das Idealbild in vielen Képfen ist noch immer: Mutter und Kind zu
Hause, Vater in der Arbeit. Und eine Frau, die arbeiten gehen will oder arbeiten gehen muf® —
auch das soll es geben —, mufd Schuldgefiihle haben.

Ich meine das jetzt nicht negativ, denn es soll wirklich jeder die Moéglichkeit haben, so zu leben,
wie er leben will. Auf jeden Fall ist es aber wichtig, dal} wir unseren jungen Frauen die best-
mogliche Ausbildung mitgeben. Daran sind wir alle interessiert. Und wenn man sie fragt — ich
befrage sehr viele Madchen im Rahmen der Berufsberatung dartiber —, dann bekommt man
haufig die Antwort: Ich méchte einen guten Beruf haben und Familie und Beruf vereinbaren
kénnen.

Wenn es Wirtschaftsdynamik und Wirtschaftswachstum gibt, dann haben auch alle eine
Chance zu arbeiten. Es geht darum, die Arbeit gerecht zu verteilen, und ich meine, Arbeits-
marktprobleme sollen und diirfen nicht auf dem Riicken der Frauen ausgetragen werden.

Ein Schlagwort, das sehr haufig gebraucht wird, ist ,Flexibilitadt“. Die Flexibilitat ist heute schon
einige Male angesprochen worden. Flexibilitat wird von den Arbeitnehmern in allen
Lebenslagen verlangt. Und wenn wir wollen, dal® alle Mitglieder der Gesellschaft am
Wirtschaftsleben teilnehmen kénnen, dann darf man es meiner Ansicht nach nicht als Hirde
sehen, wenn bestimmte gesetzliche Rahmenbedingungen, auf die ich noch eingehen werde,
kommen. Ich betrachte das vielmehr auch als Méglichkeit der Wirtschaft. Ich sehe das Recht
auf Teilzeitarbeit nicht als Hurde und als besondere Erschwernis fir die Wirtschaft. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Sagen Sie, wovon reden Sie eigentlich?) Es ist dies eine Gewdhnungssache:
Wenn sich jeder Arbeitnehmer an die Flexibilisierung zu gewdhnen hat, sich umzustellen und
auf neue Situationen einzustellen hat, dann mufd auch die Wirtschaft Flexibilitdt zeigen. — Die
entsprechenden Antrage werden von uns eingebracht werden, und ich meine, dal® wir diesen
Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit mit Rickkehrrecht in einen Vollzeitjob wirklich durchbringen
sollten. Ich bitte hier um Gemeinsamkeit.

Ein besonderes Anliegen ist mir auch, dal® die Behaltepflicht auf 26 Wochen nach Rulckkehr
aus der Karenzzeit ausgedehnt wird. Denn es ist vielen nicht geholfen, wenn sie nach der
Schutzfrist von vier Wochen nicht mehr im Arbeitsverhaltnis bleiben kénnen. (Beifall bei der
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SPO.) Daran sollten wir arbeiten, und daran haben wir alle gemeinsam zu arbeiten, wenn wir
wollen, da alle am Wirtschaftsaufschwung teilnehmen. Zufrieden werden wir erst sein, wenn
alle Frauen von dieser Forderung profitiert haben beziehungsweise profitieren kénnen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
22.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Reichhold. — Bitte.

22.49

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
verehrter Herr und verehrte Frau Minister! Der Grund, warum ich mich noch zu Wort melde, ist
ein Zwischenruf, der aus den Reihen der OVP kam.

Auf meine Frage, warum die OVP dem Passus nicht zustimmt, die Gleichberechtigung der Frau
verpflichtend in der Staatszielbestimmung festzuschreiben, bekam ich die Antwort: Weil die
SPO das bei den Bauern nicht tut!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich halte es fir unzulassig, diese Diskussion so zu
fuhren. Bitte spielen Sie jetzt nicht die Bauern gegen die Frauen aus, sondern geben Sie den
Frauen im Gesetz das, was sie verdienen! Geben Sie ihnen jenen Stellenwert, den sie brau-
chen, und geben Sie auch den Bauern jenen Stellenwert in den Gesetzen, den sie verdienen
und brauchen, um Uberleben zu kdnnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt die Frau Bundesministerin zu Wort. — Bitte.

22.50

Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Zunachst eine kurze
Feststellung: Der jetzt so spontan eingebrachte Abanderungsantrag liegt bereits im Verfas-
sungsausschufl. Er ist meines Erachtens nicht neu einzubringen, sondern ware im
Verfassungsausschuf® ordnungsgemal zu behandeln. — Das zum ersten.

Zum zweiten: Frau Abgeordnete Madl! Ich mdchte nur der Wahrheit zum Durchbruch verhelfen:
Nachdem ich auf die wortgetreue Wiedergabe meiner personlichen Geschichte Wert lege, stelle
ich klar: Als ich damals Landesratin in Oberdsterreich wurde, wurde mir zwar einerseits das
Frauenressort durch einen Antrag des Herrn Landesrates Achatz angeboten, gleichzeitig wurde
aber eine restlose Umverteilung der Kompetenzen innerhalb der Landesregierung vorgenom-
men, und mir waren als erster und einziger Frau so wesentliche Ressorts wie der Wohnbau
abhanden gekommen und dorthin gewandert, von wo die Antragstellung ausging. Das verstehe
ich nicht unter Frauenpolitik! (Beifall bei der SPO.) Denn Frauenpolitik bedeutet auch, dak man
in allen Bereichen tatig und aktiv ist. Und ich konnte gerade als Wohnbaulandesratin in diesen
zwei Jahren sehr viel Frauenpolitik machen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich mdchte noch einige Bemerkungen zur Kinder-
betreuung in Richtung des Liberalen Forums machen, weil diese so oft angesprochen wurde:
Ich bin keine Gegnerin privater Einrichtungen, aber ich wiirde mir von Ihnen wiinschen, daf} Sie
auch nicht Gegnerinnen und Gegner von o6ffentlichen Einrichtungen sind, denn diese Botschaft
kommt immer herliber. (Beifall bei der SPO.) Das fallt mir immer wieder auf.

Dazu sage ich lhnen: Wir kdnnen nur zu einem flachendeckenden Angebot kommen, wenn wir
wirklich alle moéglichen Ressourcen, die wir anzubieten haben, kombinieren. (Beifall bei der
SPO.) Es lauft gerade jetzt ein Projekt, das sehr spannend ist: Neutrale auRenstehende
Personen versuchen in einer bestimmten Region, verschiedene Einrichtungen verschiedener
Kommunen, von den Tagesmiittern bis zu den Horten, so zu vernetzen, dal} wir in diesem
einen Gebiet im Rahmen dieses Projektes tatsachlich zu einem flachendeckenden Angebot
kommen, und zwar fir Kinder von eineinhalb Jahren bis zu dem Alter, in dem die Kinder das
nicht mehr brauchen. Ich meine, dall es in der nachsten Zeit darum gehen wird, dal alle
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miteinander auch uber diese Hurde springen, um die entsprechenden Angebote garantieren zu
kdnnen.

Ich komme noch einmal — ich habe das heute schon bei meiner ersten Wortmeldung gesagt —
zum Kinderbetreuungsscheck: Dieser ist keine Alternative, wenn entsprechende Einrichtungen
nicht bestehen. Ein Scheck, der nicht eingelost werden kann, weil es die Einrichtungen nicht
gibt beziehungsweise diese nicht weiterentwickelt werden, ist nicht die Perspektive, die Frauen
brauchen — auch die Manner nicht. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe vor mittlerweile schon geraumer Zeit, wenn auch noch
nicht allzu lang zurtickliegend, flunf Jahre lang mit arbeitslosen Frauen gearbeitet. Ich habe in
diesen funf Jahren versucht, Frauen den Wiedereinstieg zu erleichtern. Viele von diesen
Frauen waren so um die 40 — schon sehr ,alt*, aber sie waren damals jlnger, als ich heute
bin —, und fur viele dieser Frauen war vor kurzem eine Welt zusammengestirzt. Es handelte
sich meist um Frauen, die immer zu Hause waren und geglaubt haben, dafl3 ihnen nie etwas
passieren und nie etwas Uber sie hereinbrechen kann. Es waren dies Frauen, die gemerkt
haben, wie ihnen plétzlich der Mann abhanden kommt, Frauen, die urspringlich gute
Qualifikationen hatten und plétzlich feststellen mufdten, dald diese Qualifikationen nichts mehr
wert sind.

Seit diesem Zeitpunkt weild ich, dall das, was Frau Abgeordnete Brinek gesagt hat, das
Wichtige und Wesentliche ist: Berufsunterbrechung so kurz wie moglich. — Daftr missen aber
entsprechende Rahmenbedingungen vorhanden sein: Kinderbetreuungseinrichtungen, das
Recht auf Teilzeit und Rickkehr zur Vollzeit und vieles andere mehr. Frauen sollen nicht in die
Berufstatigkeit gezwungen werden, wenn sie das nicht wollen. Aber es muf} ihnen auch die
Tragweite einer Entscheidung fur das Zuhausebleiben bewuft sein.

Junge Frauen wissen das, und junge Frauen entscheiden sich aus diesem Grund nicht mehr fiir
das eine oder das andere, sondern wollen beides. Das ist dramatisch, und die diesbeziglichen
Herausforderungen sind gro3, gerade auch, was unseren Nationalen Aktionsplan betrifft, doch
wir missen bedenken: Die nach wie vor steigende Arbeitslosigkeit ist darauf zuriickzufiihren,
dafl Frauen jetzt intensiv auf den Arbeitsmarkt drangen. In Anbetracht dessen diirfen wir aber
nicht sagen, dall die Frauen jetzt wieder zu Hause bleiben sollen. Ganz das Gegenteil: Wir
missen Frauen genauso wie Mannern die Arbeitsplatze garantieren, und zwar unter
akzeptablen und den Menschen zumutbaren Bedingungen.

Meine Damen und Herren! Die Frauenforderung ist ein weiterer sehr wesentlicher Punkt und
ein weiteres sehr wesentliches Standbein. Frauenforderung und Frauenférderplane dirfen nicht
mit Familienférderungsplanen verglichen werden. Das Schlimmste, was passieren kann, ist,
dal} sich Betriebe unter dem Titel Frauenférderung der Familienférderung verschreiben und
Rollen nur einzementiert und nicht aufgelost werden. Genau das mufd immer wieder hinterfragt
und beobachtet werden! (Beifall bei der SPO.)

In Anbetracht dessen wundere ich mich natirlich, wenn es immer wieder heil3t, da® Betriebe
frauenférdernde und — wie ohnedies gleich darunter steht — familienférdernde MalRnahmen set-
zen, warum es dann keine entsprechenden Betriebsvereinbarungen gibt und nicht gleich Nagel
mit Képfen gemacht werden.

Ich méchte gerne aus dem projekthaften Stadium, in dem ich mich jetzt befinde, Kontinuitat
ableiten kénnen. Denn es ist wirklich wichtig und notwendig — Gbrigens auch hinsichtlich des
Inhalts des Nationalen Aktionsplanes —, dal} jenen Betrieben, die es ernst meinen und die
tatsachlich Frauenférderung im Sinne des Rollenauflésens machen wollen, die entsprechende
Infrastruktur zur Verfiigung gestellt wird, damit wir zu Strukturen kommen, mit welchen eine
adaquate Foérderung gewahrleistet ist. Das wird wichtiger sein als jede finanzielle und
steuerliche Unterstitzung. Und ich habe genug Kontakte mit Unternehmen, die mir sagen, daf
dazu entsprechende Sachleistungen, Know-how und Infrastruktur vonnéten sind, jedoch nicht
die Abschreibung von der Steuer.
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In diesem Zusammenhang sind wesentliche, wichtige und sehr erfreuliche Ansatze im Nationa-
len Aktionsplan enthalten. Es wird natirlich eine groRe Herausforderung sein, all das mit Leben
zu erfillen und diese vielen Punkte in den nachsten finf Jahren auch zligig umzusetzen. Ich
finde es ganz wichtig, dal® alle Punkte mit Frauenquoten versehen sind, denn die grof3e
Herausforderung der nachsten Jahre wird sein, wie wir Frauen die Moglichkeit ... (Abg.
Dr. Gredler: Auch in der Regierung!) Auch in der Regierung, Frau Abgeordnete!
(Demonstrativer Beifall der Abg. Dr. Gredler.) Auch da mul} sich etwas andern, da gebe ich
Ihnen hundertprozentig recht.

Diese Perspektive gibt Hoffnung, dal® wir nun — wie ich es heute schon bei der Gentechnik
gesagt habe, ich wiederhole mich bereits — nicht an einem Endpunkt angelangt sind, sondern
einen neuen Anfang setzen. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

23.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Seitens der Berichterstattung wird kein Schluf3wort gewlinscht.

Wir gelangen zu den Abstimmungen, die Uber die einzelnen Ausschufiantrdge getrennt
vorgenommen werden.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung (ber die dem Ausschulibericht 1113 der Beilagen als
Anlage 1 beigedruckte EntschlieBung betreffend Sicherstellung eines kontinuierlichen Zugan-
ges zu aktuellen geschlechtsspezifischen Daten unter besonderer Berlicksichtigung von Ein-
kommensdaten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem, dem Ausschuflbericht beigedruckten Ent-
schliefungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. — Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.
(E 109.)

Weiters stimmen wir ab Uber die dem Ausschubericht 1113 der Beilagen als Anlage 2 bei-
gedruckte EntschlieBung betreffend Verteilung der Einkommen.

Auch diesfalls darf ich bitten, dal jene Damen und Herren, die dieser EntschlieRung
zustimmen, ein Zeichen der Zustimmung geben.-— Dieser Antrag ist mit Mehrheit
beschlossen. (E 110.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschubericht 1113 der Beilagen als Anlage 3
beigedruckte EntschlieBung betreffend Legung eines Erfahrungsberichtes Uber die Auswir-
kungen der neuen gesetzlichen Bestimmungen betreffend zu geringfligig Beschaftigte.

Im Falle der Zustimmung darf ich um ein Zeichen ersuchen. — Auch dieser Antrag ist mehr-
heitlich angenommen. (E 111.)

Wir stimmen weiters ab Uber die dem Ausschulbericht 1113 der Beilagen als Anlage 4
beigedruckte EntschlieRung betreffend umfassende Gleichstellung von Frauen und Mannern im
Bildungsbereich sowie Férderung einer geschlechtsspezifischen Berufsorientierung.

Auch diesbezliglich darf ich im Falle der Zustimmung um ein Zeichen bitten. — Dies ist mit
Mehrheit beschlossen. (E 112.)

Wir stimmen ferner ab Uber die dem Ausschufibericht 1113 der Beilagen als Anlage 5
beigedruckte EntschlieBung betreffend weiteren Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen
Uber Initiative des Bundes bis zum Jahr 2000.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit ange-
nommen. (E 113.)
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In gleicher Weise stimmen wir ab Uber die dem Ausschulbericht 1113 der Beilagen als
Anlage 6 beigedruckte EntschlieBung betreffend Anrechnung von Partnereinkommen auf die
Notstandshilfe.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit beschlos-
sen. (E 114.)

Wir stimmen ab Uber die dem Ausschulbericht 1113 der Beilagen als Anlage 7 beigedruckte
EntschlieBung betreffend Entwicklung eines Berufsbildes flir Tageseltern.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit ange-
nommen. (E 115.)

Wir stimmen weiters ab Uber die dem Ausschubericht 1113 der Beilagen als Anlage 8 bei-
gedruckte EntschlieBung betreffend Erstellung einer umfassenden Information von in Karenz
befindlichen Personen liber UnterstitzungsmalRnahmen zum Wiedereinstieg ins Erwerbsleben.

Im Falle der Zustimmung darf ich um ein Zeichen bitten. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit ange-
nommen. (E 116.)

Ebenso stimmen wir ab Uber die dem Ausschuflbericht 1113 der Beilagen als Anlage 9
beigedruckte EntschlieBung betreffend Weiterentwicklung der gesetzlichen Pensionsversiche-
rung in Richtung eigenstandiger Alterssicherung fir Frauen.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Der Nationalrat hat dies mit Mehrheit be-
schlossen. (E 117.)

Wir stimmen nunmehr ab Uber den EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten Haller
betreffend Verbesserung des Rechtsschutzes im Ausschreibungsverfahren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag Haller eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab Uber den EntschlieBungsantrag der Frau Kollegin Mag. Kammerlander und
Genossen betreffend Ausdehnung der Behaltefrist nach der Karenzzeit auf 26 Wochen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Dieser Antrag bleibt in der Minderheit und ist daher abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Madl betreffend praxisgerechte Begrenzung von Nebeneinkommen bei Karenzgeldbezug.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. — Dieser
Antrag bleibt in der Minderheit und ist daher abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1114 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Hlavac und Dr. Fekter einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Kammerlander und Schaffenrath einen Ab&nderungs-
antrag eingebracht.

Ich werde zunachst ber die von den erwdhnten Abanderungsantragen betroffenen Teile und
dann Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der Vorlage abstimmen lassen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf aufierdem um ein Bundesverfassungsgesetz
handelt, stelle ich zunachst im Sinne §82 Abs.2 Z. 1 der Geschéaftsordnung das



Nationalrat, XX. GP 16. April 1998 116. Sitzung / 219

Prasident Dr. Heinz Fischer

entsprechende fiur Verfassungsbeschlisse notwendige Quorum fest. — Dieses ist eindeutig
gegeben.

Die Abgeordneten Dr. Hlavac und Dr. Fekter haben also, wie erwahnt, einen Abanderungs-
antrag eingebracht, der sich auf den Einleitungssatz sowie die Ziffer 1 Art. 7 Abs. 3 und die
Ziffer 2 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Antrag Hlavac/Fekter zustimmen wollen, um
ein diesbezligliches Zeichen. — Dieser Antrag ist mit der erforderlichen verfassungsandernden
Zweidrittelmehrheit beschlossen. Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Kam-
merlander, Schaffenrath und Genossen betreffend Ziffer 1 Art. 7 Abs. 2 erster Satz.

Fur diesen Antrag ist eine namentliche Abstimmung verlangt worden, und zwar von 20 Ab-
geordneten, sodal diesem Verlangen zu entsprechen ist.

Ich werde diese namentliche Abstimmung so durchfiihren, daf ich die Damen und Herren
Abgeordneten in alphabetischer Reihenfolge aufrufe und sie bitte, von ihrem Sitzplatz deutlich
die Fragestellung der Abstimmung miuindlich zu beantworten.

Jene Abgeordneten, die flir den Abanderungsantrag Kammerlander/Schaffenrath stimmen, er-
suche ich, mit ,Ja“ zu antworten, jene, die dagegen stimmen, ersuche ich — logischerweise —,
mit ,Nein® zu antworten.

Durch Wiederholung des Namens der aufgerufenen Abgeordneten und Wiederholung des
Stimmverhaltens wird Klarheit Gber das Abstimmungsverhalten zu schaffen sein.

Ich beginne daher mit dem Namensaufruf und bitte in unser aller Interesse, weil wir das
Verfahren ohne Verzdgerung durchfiihren wollen, um Konzentration.

(Prasident Dr. Fischer ruft die Namen der Abgeordneten auf und wiederholt diese zusammen
mit dem jeweiligen Stimmverhalten der einzelnen Abgeordneten.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Stimmabgabe ist beendet. Wir werden rasch auszahlen und
das Abstimmungsergebnis gleich bekanntgeben.

Ich unterbreche die Sitzung fur kurze Zeit.

(Die zustédndigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um 23.15 Uhr
unterbrochen und um 23.17 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe
folgendes Abstimmungsergebnis bekannt: Es wurden 173 Stimmen abgegeben, davon waren
121 ,Nein“-Stimmen, 52 ,Ja“-Stimmen.

Der Antrag ist daher abgelehnt.

Die Namen der Abgeordneten werden unter Angabe ihres Stimmverhaltens im Stenographi-
schen Protokoll festgehalten werden, wie das bei der namentlichen Abstimmung vorgesehen
ist.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck, Aumayr;
Barmiiller, Bliinegger, Béhacker, Brauneder;

Dolinschek;
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Firlinger;

Gaugg, Gredler, Grollitsch;

Haidlmayr, Haller, Haselsteiner, Haupt, Hofmann;
Kammerlander, Kier, Koller, Kriiger, Kurzmann;

Lafer, Langthaler;

Madl, Meischberger, Meisinger, Mentil, Motter;

NuBbaumer;

Ofner, Ollinger;

Partik-Pablé, Peter, Petrovic, Povysil, Prinzhorn, Pumberger;
Reichhold, Rosenstingl;

Salzl, Schaffenrath, Scheibner, Schmidt, Schéggl, Schreiner, Schweitzer, Stadler, Stoisits;
Trattner;

Van der Bellen;

Wabl, Wenitsch.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Achs, Amon, Antoni, Auer;

Bauer Rosemarie, Bauer Sophie, Binder, Brinek, Brix, Buder, Bures;
Cap;

Dietachmayr, Donabauer;

Eder Kurt, Edler, Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Freund, Frieser, Fuchs, Fuhrmann;

Gaal, Gartlehner, Gallner, Gatterer, Grabner, Gradwohl, Gro3ruck, Guggenberger,
Gusenbauer;

Hagenhofer, Heindl, Heinzl, Hlavac, Héchtl, Horngacher, Huber, Hums;
Jager, Jarolim;

Kaipel, Kampichler, Kaufmann, Keppelmdiiller, Khol, Kiermaier, Kiss, Kénig, Konrad, Kopf,
Koppler, Kostelka, Krammer, Kréduter, Kréll, Kukacka, Kummerer, Kurzbauer;

Lackner, Leikam, Leiner, L6schnak, Lukesch;

Maderthaner, Maier Johann, Maitz, Marizzi, Mertel, Mock, Morak, Moser Sonja, Miihlbachler,
Miiller, Murauer;

Neisser, Niederwieser, Nowotny, Niirnberger;

Oberhaidinger;
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Parfuss, Parnigoni, Pittermann, Platter, Posch, Puttinger;
Rada, Rasinger, Rauch-Kallat, Reitsamer, Riepl;

Sauer, Schieder, Schrefel, Schuster, Schwarzenberger, Schwemlein, Schwimmer, Seidinger,
Sigl, Silhavy, Spindelegger, Stampler, Steibl, Steindl, Stippel, Stummvoll;

Tegischer, Tichy-Schreder, Trinkl, Tychtl;
Verzetnitsch;
Wallner, Wimmer, Wurm, Wurmitzer;

Zweytick.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir stimmen nun {ber die entsprechende Textstelle in der
Fassung des Ausschul3berichtes ab.

Es ist Auszahlung der Stimmen beantragt worden, deshalb werde ich die Schriftfihrerinnen zu
meiner Unterstltzung herausbitten. Frau Reitsamer zahlt die ,Nein“-Stimmen — das sind die
Sitzenbleibenden —, und Frau Apfelbeck die ,Ja“-Stimmen.

(Die Schriftfiihrerinnen Apfelbeck und Reitsamer nehmen die Stimmenzéhlung vor.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Mir wird von den Schriftfihrerinnen, die ausgezahlt haben,
folgendes Abstimmungsergebnis genannt:

Frau Reitsamer hat 50 ,Nein“-Stimmen gezahlt, Frau Abgeordnete Apfelbeck hat 127 ,Ja*-
Stimmen gezahlt. — Das ist eine sehr eindeutige Zweidrittelmehrheit. Der Antrag ist damit
angenommen.

Wir setzen nun die Abstimmungen fort. — Ich bitte Sie, wieder die Platze einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Geset-
zentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Dies ist mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Damit kommen wir sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, daf} jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, ein diesbezlgliches Zeichen geben. — Ich stelle fest, dal® die Vorlage auch in
dritter Lesung mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen ist.

Wir gelangen als nachstes zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsverfassungsgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 1115 der Beilagen
unter Bericksichtigung der von der Berichterstatterin vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Hiezu liegt ein Verlangen der Frau Abgeordneten Mag. Kammerlander auf getrennte Abstim-
mung hinsichtlich der Ziffer 1 vor.

Ich werde zunachst tber den vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teil des
Gesetzes, und dann Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile entscheiden lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung tber Ziffer 1 des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes unter Berlcksichtigung der Druckfehlerberichtigung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil zustimmen, um ein Zeichen. — Dies ist mit
Mehrheit angenommen.

Daher kommen wir nun zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
dieser Vorlage samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich darf auch hier im Falle der Zustimmung um ein Zeichen bitten. — Dies ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen, nachdem die zweite Lesung beendet ist, sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
diesbezlgliches Zeichen. — Die Vorlage ist in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen nun Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutter-
schutzgesetz und das Elternkarenzurlaubsgesetz geandert werden, samt Titel und Eingang in
1116 der Beilagen ab.

Frau Kollegin Kammerlander hat einen Zusatzantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber diesen Zusatzantrag und dann Uber den Gesetzentwurf in der
Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen lassen.

Wir stimmen ab (ber den Zusatzantrag der Frau Kollegin Kammerlander, der die Einfligung
eines neuen § 2 Abs. 1 in den Artikel Il vorsieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir diesen Antrag aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse daher Giber den Gesetzentwurf in der Fassung des AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein diesbezugliches Zeichen. — Die
Vorlage in der Fassung des Ausschul3berichtes ist in zweiter Lesung mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um ein
diesbezligliches Zeichen. — Danke. Ich stelle fest, die Vorlage ist in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

Wir stimmen nun ab Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen Bericht
1117 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme des Berichtes des Gleichbehand-
lungsausschusses stimmen wollen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Der Nationalrat be-
schliefl3t dariber mit Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses,
seinen Bericht 1118 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Auch hier darf ich im Falle der Zustimmung um ein Zeichen ersuchen. — Dieser Antrag ist
gleichfalls mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen
Bericht 1119 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt mit Mehrheit.
Angenommen.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen
Bericht 1120 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir stimmen ab (ber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen Bericht 1121 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung darf ich um ein Zeichen bitten. — Diese BeschluRfassung erfolgt mit
Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen
Bericht 1122 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Auch hier bitte ich im Falle der Zustimmung um ein diesbezligliches Zeichen. — Ich stelle die
BeschluRfassung mit Mehrheit fest. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen
Bericht 1123 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Diese Beschluf3fassung erfolgt gleichfalls
mit Mehrheit. Angenommen.

Ebenso stimmen wir ab Gber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen Bericht
1124 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt mit sehr grof3er
Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen
Bericht 1125 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Der Nationalrat beschlie3t dariber mit
Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen
Bericht 1126 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Die
Zustimmung zu diesem Antrag erfolgt mit Mehrheit. Angenommen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen Bericht 1127 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, seinen Bericht
1128 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Die Beschlul}fassung
ist mit Mehrheit erfolgt. Angenommen.

Damit sind diese Punkte der Tagesordnung erledigt.

19. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung liber den Antrag 695/A der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser, Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen
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betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Studienforderungsgesetz geandert wird (1145
der Beilagen)

20. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung lber den Antrag 731/A der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser, Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber Fachhochschul-Studien-
gange (FHStG) gedndert wird (1146 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zu den Punkten 19 und 20 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird. — Unter einem, Herr Minister! (Der auf
der Regierungsbank sitzende Bundesminister Dr. Einem schmunzelt.)

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung Uber die Antrage
695/A und 731/A. (Abg.._Dr. Khol iiberreicht Abg. Rosemarie Bauer einen Straul3 roter Rosen. —
Die Abgeordneten der OVP applaudieren.)

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet, hingegen ist zu Punkt 19 der Abge-
ordnete Dr. Stippel in meinem Croquis als Berichterstatter vorgesehen. Ist das ein Irrtum? (Abg.
Dr. Stippel: Ja!) — Eine Berichterstattung wird also nicht gewlinscht.

Damit kénnen wir sogleich in die Debatte eingehen.

Es hat sich Herr Abgeordneter Dr. Kriiger zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeit: 6 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

23.28

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich kenne zwar nicht den Grund, der Herrn Klubobmann Khol veranlal3t hat, Frau
Kollegin Bauer mit einem so schdnen roten Blumenstraul3 die Aufwartung zu machen. (Abg.
Schwarzenberger: Sie kénnen trotzdem gratulieren!) Welcher Grund es auch immer sein mag:
Ich méchte mich dieser Gratulation sehr herzlich anschlieBen. (Heiterkeit und allgemeiner
Beifall.) Ich weifl3 nicht, ob es ein Geburtstag ist oder eher ein Trost. (Abg. Dr. Khol: Nein! Eine
Anerkennung! Die Anerkennung des Frauen-Volksbegehrens!) Ein Blumenstraul3, ibergeben
zum Zeichen des Trostes, weil Sie Ihre Frauenforderungen in diesem Haus nicht durchgebracht
haben. — Sei es, wie es sei. Jedenfalls herzliche Gratulation!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Der soeben absolvierte Abstimmungs-
marathon hat fast schon den Charakter isometrischer Ubungen angenommen. Ich hoffe daher,
dal® Sie noch die nétige Frische haben, die folgenden Tagesordnungspunkte und Debatten-
beitrage Uber sich ergehen zu lassen.

Zur Debatte stehen nun Anderungen, Novellierungen des Studienférderungsgesetzes und des
Fachhochschul-Studiengesetzes. Im Detail und inhaltlich werden die nachfolgenden Redner
meiner Fraktion noch dazu Stellung nehmen.

Generell ist zu sagen, dal} die Intention beider Gesetzesnovellen richtig ist, wenngleich sie
unseres Erachtens unzureichend sind. Die Forderungspraxis fir altere Studierende mit einer
Steigerung des Hochstalters von 30 auf 35 Jahre zu regeln, ist zwar eine Verbesserung
gegenuber der derzeitigen Gesetzessituation und sicher sinnvoll. Eine Beschrankung ist aber
generell abzulehnen.

Wir wissen aus Untersuchungen, dall gerade bei a&lteren Studierenden, die die
Studienférderung in  Anspruch nehmen, die Kausalitdt der Studienférderung mit dem
Studienerfolg gegeben ist. Man sollte Studierende ab 35 nicht schematisch von dieser
Forderung ausschlief3en, da es nach allen Tendenzen und Untersuchungen offenkundig so ist,
daf der Studienerfolg eines Studierenden, der eine Studienférderung in Anspruch nimmt, umso
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mehr auf die Studienférderung zuriickzufiihren ist, je alter er ist. Es ist daher nicht einzusehen,
daf es in der Altersfrage zu einer Beschrankung kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich diese Gelegenheit dazu beniitzen,
etwas Uber die Praktiken der Regierungsparteien im Wissenschaftsausschufd coram publico im
Plenum zu diskutieren. Ich erbitte mir auch die héfliche Aufmerksamkeit des Herrn Prasidenten
Fischer, denn ich glaube, dafl} die dort gelibte Praxis durchaus auch sein Interesse erwecken
und ihn dazu veranlassen miifte, in der Prasidiale oder in der Debatte (iber eine Anderung der
Geschéaftsordnung des Nationalrates oder auch tber Anderungen von Usancen, die sich hier
eingeblirgert haben, nachzudenken.

Herr Prasident Fischer! Ich darf zunachst kurz jene Ereignisse restiimieren, die mich zu diesem
Debattenbeitrag in dieser Sache veranlassen, ein Debattenbeitrag, den ich nun bis zum Ende
meines Redebeitrags in meiner Funktion als Ausschuf3vorsitzender mache.

Anfang Februar 1998 haben durchaus umstrittene AuRerungen des Wissenschaftsministers
Widerhall in der Medienwelt gefunden. Es handelte sich um ein Interview in der Tageszeitung
,Der Standard®. Diese Wortmeldungen wurden gemeinhin unter dem Terminus ,Spitzelaffare”
zusammengefallt, und es gab flrwahr entsprechende Wortmeldungen in der o&ffentlichen
Diskussion. Es war von Stasi-Mentalitat und dergleichen die Rede. (Abg. Parnigoni: Wir haben
nichts anderes vermutet!)

Dem Herrn Bundesminister ist es aber nicht darum gegangen, sich davon zu distanzieren. Zwar
gab es eine halbherzige Distanzierung des Sektionschefs Hoéllinger, das war eine Art
geordneter Ruckzug, aber eine Distanzierung von den geplanten untragbaren
Bespitzelungstendenzen ist bis zum heutigen Tag nicht erfolgt. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Lukesch.)

Es geht mir dabei gar nicht so sehr um die Affare selbst, Herr Minister. Daflir haben Sie, Gott
sei Dank, offentlich die Ihnen in dieser Sache gebiihrenden medialen Priigel beziehen missen.
Mir geht es dabei um das Formale.

Herr Prasident Fischer! Es ist fur mich wirklich untragbar, wenn die Opposition einen Aus-
schufdtermin dringend urgiert, der notwendig ist, weil alle, die Universitaten, Abgeordnete und
Studierende, irritiert sind, aber kein Termin vereinbart werden kann. (Abg. Mag. Stadler spricht
mit Président Dr. Fischer. — Abg. Parnigoni: Der Président kann nicht zuhéren, weil ihn der
Stadler stért!) Selbstverstandlich ist in dieser Situation ein Ausschuld einzuberufen. (Abg.
Parnigoni: Beschweren Sie sich doch endlich bei ihm!)

Herr Kollege Parnigoni! Ich wei3 nicht, was Sie von Wissenschaft und vom Wissenschafts-
ausschuld verstehen, aber ich glaube, es halt sich in sehr engen Grenzen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht darum, dal es einen dringenden Bedarf
gegeben hat. (Abg. Parnigoni: Sie haben moniert, Président Fischer hére lhnen nicht zu! Das
kann er gar nicht!)

Herr Kollege Parnigoni! Auch wenn Sie noch so laut sprechen, lhre Argumente werden nicht
besser. Halten Sie sich eher zuriick. Ich glaube, Sie verstehen nichts von dieser Materie.
Lehnen Sie sich wieder ein biRchen zurlick. (Abg. Parnigoni: Diese Prdpotenz kénnen Sie
irgendwo abgeben, aber nicht im Hohen Haus!)

Ja, ja! Gut! Herr Kollege Parnigoni! Von lhnen nehme ich diese Zensur nicht entgegen. Wenn
Sie aber schon davon sprechen, dann muf ich sagen, das ehrt mich, denn das aus lhrem Mund
zu erfahren, kann ich nur als Ehrung empfinden, Herr Kollege. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

So weit, so gut. Es geht mir um die formalen Erfordernisse einer Einberufung des Ausschusses.
Es ist offensichtlich Usance im Hohen Haus — das wurde uns auch von der Klubfiihrung
mitgeteilt —, dal® derartige Ausschisse nur im Einvernehmen stattfinden kénnen. Das wurde
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von der SPO trotz vieler Versuche, auch von seiten der Liberalen — die liberale Wissenschafts-
sprecherin begehrte auch einen Sonderausschul® —, durchgesetzt. Alle Versuche der Oppo-
sition, zu einem raschen Ausschuftermin, also noch Anfang Februar, zu kommen, wurden
schlicht boykottiert. Das scheint mir untragbar zu sein.

Herr Prasident Fischer! Ich frage mich: Welche Mindestrechte hat ein Ausschuvorsitzender,
wenn nicht die, einen Ausschul3termin festsetzen zu kénnen? — Nun kénnen Sie mich sicherlich
auf die Geschéaftsordnung verweisen, in der das steht. Wir kennen die Usance, und sie sollte
eingehalten werden. Aber wo bleibt dabei die FairneR? — Aus rein parteitaktischen Griinden
wurde versucht, eine Affare durchzutauchen. Es mag politisch durchaus geschickt gewesen
sein, denn es ist bis zum heutigen Tage von dieser Affare nicht viel Ubrig geblieben. Es ist also
durchgetaucht worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Koalitionsparteien, insbesondere von der
SPO! Sie mdégen zwar politisch geschickt agiert haben, aber der Demokratie haben Sie einen
denkbar schlechten Dienst erwiesen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte von dieser Stelle aus gleich ankindigen, dal} ich mich, sollte es in Hinkunft einen
dringenden Bedarf nach einer Ausschuflsitzung geben, Uber diese angeblich bewahrte
Tradition der einvernehmlichen Terminfestsetzung hinwegsetzen werde, wenn ich den Eindruck
habe, dal® der Ausschuf3termin schlicht aus politischen Griinden boykottiert wird. Das darf es
ganz einfach nicht geben, dal} eine notwendige Ausschufsitzung zwei Monate lang mangels
Konsenses Uber einen Termin nicht einberufen werden kann.

Herr Prasident Fischer! Sie wissen genau, daf3, wenn es pressiert, die Opposition, und selbst-
verstandlich auch die freiheitliche Opposition, jederzeit bereit ist, notwendigenfalls sehr kurz-
fristig Ausschulitermine anzusetzen, zu beschicken und dort Beschliisse zu fassen, etwa wenn
der Verfassungsgerichtshof dem Gesetzgeber einen Auftrag zur Gesetzesreparatur bis zu
einem bestimmten Termin gegeben hat. Das ist Uberhaupt keine Frage!

Aber fir den Fall, da® das eine Einbahnstralle ist, wenn einerseits die Willfahrigkeit der Oppo-
sition vorausgesetzt wird, auf der anderen Seite aber aus rein politischen Grinden Aus-
schufitermine boykottiert werden, nur um etwa den Wissenschaftsminister nicht zusatzlich dem
medialen Sperrfeuer oder auch dem der Opposition auszusetzen — obwohl die Sitzung auch fir
ihn durchaus notwendig gewesen ware, denn man hatte ihm im Wissenschaftsausschuld die
Gelegenheit gegeben, sich entsprechend zu distanzieren —, kiindige ich an, dall ich mich nicht
mehr an diese Usance halten werde, wenn sie mif3brauchlich gelbt wird.

Sie kénnen dann natirlich sagen, daf} die Festsetzung des Vorsitzes noch immer eine Mehr-
heitsentscheidung des Parlamentes ist. Ich lasse mich mit dieser Begrindung auch gerne
abberufen, denn ich hoffe und glaube, dafl} die Bevdlkerung verstehen wird, dafd man sich als
AusschuBvorsitzender nicht zum Hampelmann der Koalition degradieren lassen kann. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

23.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte.

23.38

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
mochte zwei Bemerkungen zu den Ausfiihrungen meines Vorredners, des Kollegen Kriger,
machen.

Zum einen haben Sie Kollegen Parnigoni zu Unrecht zurechtgewiesen. Er hat namlich nur auf
etwas aufmerksam gemacht. (Abg. Dr. Kriiger: Haben Sie gehért, was er gesagt hat?) Ja, ja.
(Abg. Scheibner: Er spricht so undeutlich!) Er hat darauf aufmerksam gemacht, daf3, wahrend
Sie den Prasidenten gebeten haben, ihm zuzuhéren, Ihr geschéaftsfiihrender Klubobmann den
Prasidenten die langste Zeit mit seinen Anliegen beschéftigt hat. (Abg. Mag. Stadler: Potz Blitz!
Darf er denn das?!) So wichtig sind lhrem Klubobmann offensichtlich die Abgeordneten der
eigenen Fraktion!
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Kollege Stadler! Ich halte das fiir eine Desavouierung jedes Abgeordneten, der um die
Aufmerksamkeit des Prasidenten bittet, wahrend Sie gleichzeitig zu ihm hinaufgehen. — Sie
verlangen alles immer nur fiir sich. Sie verlangen fur sich alles und sind selbst tiberhaupt nicht
bereit, demokratische Spielregeln zu respektieren. Das ist lhre Einstellung. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Kriiger: Lesen Sie das Protokoll! — Abg. Mag. Stadler: Ich bin ganz zer-
knirscht!) Es ist mir Wurscht, was Sie sind. (Abg. Mag. Stadler: Na sehen Sie! Was reden Sie
denn dann davon?!) Na wirklich! So wichtig sind Sie auch wieder nicht. Sie sind ja nicht das
Zentrum dieses Hauses. (Abg. Mag. Stadler: So ist es! Kommen Sie endlich zur Sache!)

Zweitens (Abg. Mag. Stadler: Ja, jetzt kommt er zur Sache!): Kollege Kriiger hat eingemahnt,
dafl} wir, was die Festlegung eines Termines anlangt, ... (Abg. Mag. Stadler: Aber er hat keine
Ahnung davon!) Vielleicht haben Sie, wenn Sie schon irgendwelche Angriffe starten, die Giite,
einmal auch die Antwort anzuhéren. Oder wissen Sie sie schon? (Abg. Mag. Stadler: Kommen
Sie endlich zur Sache!) Wissen Sie sie schon? (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zum Zweiten hat Kollege Kriiger gesagt, da® wir nicht bereit gewesen seien, einen Aus-
schuBtermin zu fixieren, und er hat angedroht, seinen Ausschulvorsitz zur Verfligung zu
stellen. (Abg. Mag. Stadler: Das ist nicht zur Sache!)

Kollege Kruger! Wenn es wirklich dringende Probleme gibt, dann rufen Sie das nachste Mal
vielleicht mich oder den Kollegen Lukesch direkt an.

Sie haben bei dieser Ausschufsitzung das erste Mal tatsachlich eingemahnt, wie oft Sie das
schon versucht héatten. Das kann also nicht der Grund sein! Wir scheuen keine dieser
Auseinandersetzungen, und wir hatten diese Auseinandersetzung selbstversténdlich auch im
AusschuR nicht gescheut.

Zu den beiden Gesetzen, die hier anstehen: Die Entwicklung des Fachhochschul-Studienge-
setzes verlauft Giberaus positiv. Mit der heutigen Anderung wird einer fiir diesen Bereich sehr
grofRen Gruppe — man spricht von rund 60 000 HTL-Ingenieuren — die Méglichkeit geboten, eine
Nachqualifizierung vorzunehmen. Es sind hier aber auch dartber hinausgehende Gruppen mit
eingeschlossen. Das Neue an dieser Lésung ist, dal® wir versuchen, das im wesentlichen in
Form eines Fernstudiums anzubieten. Das heildt, es ist ausdricklich im Gesetz
festgeschrieben, dall diese Ausbildung im Bereich der Fernstudien absolviert werden mul3. —
Kollege Stadler! Bleiben Sie doch einmal auf lhrem Platz sitzen! Oder fallt lhnen das so
schwer? (Abg. Mag. Stadler: Ich mul3 aber einmal hinausgehen! Darf ich das? — Abg.
Dr. Nowotny: Das ist kindisch!) Na ja, wenn Sie mussen! (Abg. Dr. Gredler: Aber nur kurz! —
Abg. Mag. Stadler: Ja oder nein? — Abg. Parnigoni: Gescheiter wére es, wenn Sie gleich
draulBen blieben!)

Diese Lehrgadnge fur die HTL-Ingenieure werden im Fernstudium angeboten. Das stoft
manchmal auf Kritik. Ich meine aber dennoch, dal3 wir eine zukunftstrachtige Lésung gefunden
haben.

Uber die Fachhochschul-Studienrichtungen als solche und weitere Verbesserungen kénnen wir
im Rahmen des Fachhochschulberichtes noch diskutieren. Wichtig wird sicherlich sein, dal wir
diese sehr gute, dezentrale Entwicklung jetzt nicht durch eine andere Entwicklung, die auf einen
Landerzentralismus hinauslauft, méglicherweise wieder zunichte machen.

Zum Studienférderungsgesetz angesichts der spaten Stunde nur zwei Satze: Diese
Novellierung bietet gegenlber der bisherigen Lésung den wesentlichen Vorteil, da® wir bei der
Altersgrenze von 35 Jahren nicht nur die Berufstatigkeit einrechnen, sondern auch die Jahre
der Kindererziehung im Verhaltnis zwei zu eins. Das kommt unserer Meinung nach einer
wichtigen Gruppe zugute. Das Ministerium hat das auf unsere Bitte hin sehr genau analysiert.
Herzlichen Dank dafir! Die diesbezulglichen Daten wird Frau Kollegin Wurm noch darlegen.
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Auch zu spater Stunde und nach einem anstrengenden Tag kann ich sagen: Hiemit sind uns
zwei gute Gesetze gelungen, die die Universitaten wieder weiterbringen. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
23.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

23.42

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Zu den Studienférderungen: Es ist interessant, da bis zum Jahr
1996 die Moglichkeit bestand, bis zum Alter von 40 Jahren eine Studienhilfe zu beziehen. Dann
wurde der radikale Schnitt vollzogen: Man hat beschlossen, die Grenze auf 30 Jahre herab-
zusetzen. Allerdings ist man im Sommer 1996 bereits draufgekommen, daf® dieser Schnitt
vielleicht doch zu radikal war. Daher hat man sich erlaubt, flr das Studienjahr 1997/98, also nur
flr einen ganz kurzen Zeitraum, die Altersgrenze probeweise wieder auf 35 Jahre zu erhdhen.

Jetzt ist man wieder bei maximal 35 Jahren, aber die Regelung ist verworren, kompliziert und
schwierig zu administrieren, anstatt dald man ganz klar sagt: Alle haben die Mdglichkeit, diese
Studienférderung bis 35 zu beziehen. Das ware viel einfacher! Denn nun mufl man
nachweisen, dal® man pro Kind irgendwie irgendetwas angerechnet bekommt, und so weiter
und so fort.

Moglicherweise sind davon aber auch Personen betroffen, die nicht ein Kind, sondern Personen
einer anderen Altersklasse zu betreuen haben. Was ist mit denen? — Die fallen natiirlich aus
dieser Regelung heraus! Ich finde, dal es viel ehrlicher ware, wenn man sagt: Es wird ein
gewisses Alter als Grenze festgelegt, und das wollen wir akzeptieren. Sie sind fiir 35 unter
ganz, ganz besonderen, schwierigen Bedingungen. Ich halte das fiir den falschen Zugang, weil
ich glaube, daB lebenslanges Lernen sehr wichtig ist in einer Zeit, in der die Lebensdauer des
Wissens sehr kurz ist.

In einer Zeit, in der man sich ununterbrochen neu adaptieren muf, sollte man Personen, die zu
einem spateren Zeitpunkt in ein Studium einsteigen wollen, wirklich fordern. Das tun Sie aber
nicht, und deshalb erlaube ich mir, einen Abanderungsantrag einzubringen.

Dieser Antrag lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Martina Gredler, Partnerinnen und Partner betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Studienférderungsgesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Der Punkt 1 wird ersetzt und lautet:
1 § 6 Ziffer 4 lautet:

»4. Das Studium, fir das Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 40. Lebensjahres
begonnen hat.”

*kkkk

Wir haben das 40. Lebensjahr deshalb gewahlt, weil Sie selbst in der Studie, die erstellt worden
ist, gesagt haben: ,Die Untersuchung ergibt eindeutig, da® die Studienbeihilfe in héheren
Altersgruppen einen besonders starken Forderungseffekt im Hinblick auf ein erfolgreiches
Studium, hdéhere Erfolgsquoten und raschere Studienabschlisse erzielt.“— Das ist eine
Grundlage.



Nationalrat, XX. GP 16. April 1998 116. Sitzung / 229
Abgeordnete Dr. Martina Gredler

Weiters sind wir der Meinung, dal® durch diese Altersgrenze mehr Frauen erfal’t und nicht aus-
gegrenzt wirden. AuBerdem ware es leichter zu administrieren, weil man nicht ununterbrochen
irgendwelche Nachweise Uber Zeiten erbringen mufte, in denen man Kinder betreut oder auch
nicht betreut hat. Denn sonst konnte der Fall eintreten, dal eine Unterbrechung eintritt, weil ein
Kind mit Blinddarmdurchbruch ins Krankenhaus muf} und vielleicht zwei Wochen dort ist. Dann
wirde das vielleicht als Minus veranschlagt werden.

All das ist viel zu kompliziert. Einfacher ist es, gemeinsam mit jenen Leuten, die wollen, dal es
eine Altersgrenze gibt, konsensual 40 Jahre als Altersgrenze festzulegen. Darauf wirden wir
eingehen, weil wir im Ausschuld festgestellt haben, dal® wir mit dem urspriinglichen Vorhaben,
die Altersgrenzen Uberhaupt abzuschaffen, in diesem Hause nicht durchkommen. Wir hoffen,
dal} die Kolleginnen und Kollegen von den anderen Fraktionen unsere Argumente einsehen,
und ich wirde mich freuen, wenn wir zu einer vernlnftigen und wirklich einfachen Ldsung
kamen, denn es ist sinnlos, administrative Hirden einzubauen.

Ich mochte trotzdem ein Lob aussprechen, und zwar daflir, dal® die Grundlagen der Studien-
forderung jetzt Uber das Internet abrufbar sind. Daflir méchte ich mich bedanken, Herr
Bundesminister. (Abg. Dr. Lukesch: Das Liberale Forum ist aber nicht im Internet!) Nein? —
Das tut mir leid. Ich lade Sie in mein Biro ein, da kénnen wir dann nach Lust und Laune
herumsurfen und werden alles mdgliche finden. Wenn Sie jedoch meinen, dal} ich Herrn
Bundesminister Einem dieses Kompliment nicht aussprechen sollte, dann ist das lhr Problem,
Herr Kollege Lukesch.

Zum Schlufl méchte ich noch sagen: Wenn wir Gber die Qualitat und die Qualitatssicherung von
Studien diskutieren und dann Ideen vom Bundesminister kommen, die so milRverstandlich
formuliert sind, dal} sie einen Aufschrei innerhalb der Hochschulen provozieren, und wenn man
dann zwei Monate warten muB}, bis die Probleme eroértert werden, dann halte ich das flr eine
undemokratische Vorgangsweise. Da wir keine regelmafRigen Termine haben, mufite meiner
Meinung nach bei einem solchen Aufschrei innerhalb der Hochschulen viel friiher ein Termin
zustande kommen. Es mufite bei den Partnern von den Regierungsfraktionen die Sensibilitat
vorhanden sein, dafl man sagt: Okay, wir werden das so schnell wie moglich im Hohen Haus
einmal durchbesprechen.

Was ist jedoch geschehen? — Zwei Monate lang muBten wir warten, bis ein Termin zustande
kam! Und es kann mir keiner einreden, dafl® der Herr Bundesminister keine Zeit hatte oder daf}
die zwei Herren von den Regierungsparteien keinen Termin gefunden haben. Ich habe es
selbst erlebt, dal® man mehr als einmal iber meine Terminndte hinweg gefahren ist. Ich habe
mich daran gewdhnt, mich zu fligen. Allerdings missen Sie sich daran gewdhnen, dal’ man,
wenn die Opposition einmal verlangt, Dinge zu besprechen, die wirklich brisant sind, diesen
Wunsch ebenfalls zu respektieren hat. (Beifall beim Liberalen Forum.)

23.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag, den Frau Abgeordnete Dr. Gredler verlesen hat, ist
ordnungsgemal unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. Es wird gewlnscht, die Uhr auf 4 Minuten
zu stellen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

23.50

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Gredler! Natirlich kann man immer mehr fordern —
was auch immer mehr Geld kostet —, das ist schon klar! Insbesondere dann, wenn man keine
budgetare Verantwortung zu tragen hat, liegt das natirlich nahe.

Wir haben beim Studienférderungsgesetz versucht, auf die Lebensumstinde Spéatberufener
einzugehen. Und ich freue mich, dal} es insbesondere gelungen ist — auch im Zusammenhang
mit der heutigen Diskussion Uber die Gleichstellung, Gleichbehandlung und Férderung der
Frauen —, die Kindererziehungszeiten anzurechnen, wodurch die Altersgrenze fur
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Spatberufene, fir Mitter ebenso wie fiir Erwerbstétige, erhéht wird. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Gredler: Die Grenze war einmal bei 40 Jahren! — Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.)

Zweitens: Die kleine Novelle des Fachhochschul-Studiengesetzes wurde inhaltlich schon mit
einem Hoherqualifizierungsmotiv fiir unsere Ingenieure dargestellt. Es ist mir dabei ein beson-
deres Anliegen gewesen, endlich einmal Fernstudien verpflichtend einzufiihren. Das entspricht
einerseits den modernen Methoden des ,distant learning®, und andererseits verhilft es auch der
regionalen Chancengerechtigkeit, fir die die OVP immer eingetreten ist, besser zum Durch-
bruch als die Konzentration an einzelnen Siedlungsschwerpunkten und in Hauptstadten. (Beifall
bei der OVP.)

Drittens zu dem Punkt, den Kollege Kriiger und auch Kollegin Gredler angesprochen haben: Mir
ware ein frGherer Termin nach der Bekanntgabe gewisser Absichten oder milverstandener
Absichten des Herrn Ministers im Zusammenhang mit der Beobachtung der Universitaten und
ihrer Leistungen durchaus recht gewesen. Aber ich habe in keiner Weise irgendwie blockiert.
Ich habe allerdings ein gewisses Verstandnis fir den Herrn Bundesminister, dal} er in
Anbetracht seiner Doppelfunktion als Verkehrs- und Wissenschaftsminister nicht gerade Uber
sehr viele freie Termine disponieren kann.

Kollege Kriiger! Uber etwas wundere ich mich — wir haben es im AusschuR schon ange-
sprochen —, namlich Uber die sogenannte Spitzelaffare. Ich habe Ihnen damals gesagt, dal} die
Freiheitlichen gegen Lehrveranstaltungen und Prifungen von mir opponiert und 1994 Anfragen
an den Minister gerichtet haben, ob ich denn tatsachlich objektiv unterrichte oder meine Studie-
renden unter Umsténden parteipolitisch indoktriniere. (Abg. Dr. Kriiger: Ist das Spitzelwesen?)
Genau das ist ein Spitzelwesen!

Eine zweite Anfrage der Freiheitlichen hat uns erst vor wenigen Wochen erreicht. Es ging
wieder um einen Innsbrucker Professor, der statt angekindigter 28 Wochenstunden dann nur
16 gehalten hat. — Das ist immer noch das Doppelte der Stundenzahl, die ein Professor norma-
lerweise unterrichtet oder zumindest als Lehrverpflichtung hat. — Und jiingst haben Sie eine
Anfrage an den Herrn Bundesminister gegen Professor Ewald Breunlich, den Vorsitzenden der
Hochschulgewerkschaft, eingebracht, in welcher Sie ihm durch lhre Fragestellungen indirekt
vorwerfen, dafd er seine Pflichten verletzt, dall er seine Vorlesungen nicht halt, zu Prifungen
nicht erscheint und so weiter.

Wer sind lhre Konfidenten? Wer sind |Ihre Spitzel? — Das frage ich Sie! Und ich ware wirklich

erfreut, wenn Sie mir darauf eine Antwort geben kdnnten! (Beifall bei der OVP.)
23.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Sie hat
verzichtet.

Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Wurm. — Bitte.

23.54

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Daf3 wir heute die Studienférderung in Form eines Abanderungsantrages noch-
mals behandeln, freut mich. Ich habe mich immer fiir die berufstatigen Studierenden eingesetzt,
und fir die Altersgruppe der 30- bis 35jahrigen Studierenden ganz besonders.

AnlaBlich der diesbezlglichen heftigen Diskussion, die vor allem im Wissenschaftsausschuf’
gefuihrt wurde, wurde sozusagen als Nebenprodukt eine Studie erstellt, in welcher die verschie-
denen Umstande der 30- bis 35jahrigen Studienbeihilfebezieherlnnen untersucht werden. Ich
mochte darauf kurz eingehen, wie Kollege Niederwieser schon angekiindigt hat.

Ein wichtiges Ergebnis dieser Studie ist flir mich, da aufgezeigt wird, dal} die Zahl der Uber
30jahrigen Studienanfanger mit etwa 2 Prozent aller Anfanger immer noch sehr gering ist.
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Zweitens: Die Anzahl der 30- bis 35jahrigen Studienbeihilfeempfanger und -empfangerinnen
liegt zwischen 12 und 23 Prozent, also somit signifikant unter den 25 bis 26 Prozent der unter
30jahrigen, die Studienbeihilfe erhalten. In absoluten Zahlen sind das stets weniger als
100 Studienanfanger und -anfangerinnen. Im letzten Wintersemester waren es zum Beispiel nur
31.

Auch wenn von den 30- bis 35jahrigen nur ein Finftel Gber den zweiten Bildungsweg zur Hoch-
schulreife gelangte, so sind das immer noch zehnmal soviel wie bei den unter 30jahrigen. Von
denjenigen, die den zweiten Bildungsweg beschritten haben — und das erscheint mir wirklich
erwahnenswert —, beziehen aber regelmaflig mehr als 70 Prozent eine Studienbeihilfe, also
dreimal so viel wie der Durchschnitt der Studierenden. Das heif3t, da® die Studienbeihilfe fir die
Uber 30jahrigen, Uber die wir jetzt reden, fast zur Ganze Studentinnen mit Berufsreifeprifung
zugute kommt.

Die vierte und wichtigste Erkenntnis ist meines Erachtens, dall die 30- bis 35jahrigen, die
Studienbeihilfe empfangen, in puncto Studiendauer mit den Jiingeren voll mithalten kbnnen und
noch dazu eine geringere Drop-out-Rate aufweisen. Dagegen ist die Studiendauer bei jenen,
die kein Stipendium erhalten, mit 15 statt 12 Semestern viel hdher, und auch deren Drop-out-
Rate ist mit Abstand am hochsten. Das ist allerdings sehr wohl verstandlich und klar, wenn man
bedenkt, dal3 in dieser Gruppe Uber 60 Prozent Selbsterhalter sind, wahrend bei den unter
30jahrigen Studierenden nur 10 Prozent zur Ganze fir ihren Lebensunterhalt selbst
aufkommen.

Wichtig erscheint mir auch, zu analysieren, aus welchen gesellschaftlichen Schichten die Stu-
dentlnnen in diesem Alter kommen. — Der Anteil der Arbeiterkinder ist Gberdurchschnittlich
hoch, und das wollten Bruno Kreisky, Hertha Firnberg und die SPO schon Ende der sechziger
Jahre. Um nicht allzu klassenkampferisch zu wirken und zu werden, und um den Koalitions-
partner nicht noch einmal ungunstig zu stimmen, méchte ich nicht unerwahnt lassen, dal auch
der Anteil der Kinder, deren Eltern Kleingewerbetreibende oder Landwirte sind — also Berufs-
gruppen, die der OVP nicht unbedingt ablehnend gegeniiberstehen —, bei den 30- bis
35jahrigen Uberdurchschnittlich hoch ist.

Daher glaube ich, dal es ein guter Kompromil} ist, dal® die Studienbeihilfe bis zum 35. Le-
bensjahr beantragt werden kann, was bedeutet, dal® man bis zum 39. Lebensjahr oder zum Teil
auch bis zum 40. Lebensjahr studieren kann. Dal man dafiir eine bestimmte Zeit an Berufs-
tatigkeit nachweisen muf, ist bestimmt nicht das Komplizierteste fiir einen werktatigen
Studenten oder eine werktatige Studentin. — Das kann ich Ihnen sagen, denn ich war selbst

davon betroffen! (Beifall bei der SPO.)
23.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schoggl.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

23.58

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrtes an Wissenschaftsfragen interessiertes Publikum! Hohes
Haus! Ich méchte mich mit 1146 der Beilagen, Anderung des Fachhochschul-Studiengesetzes,
beschaftigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Wurzeln dieses Reparaturgesetzes gehen auf die
Zeit vor dem EU-Beitritt zurlick. Denn bereits damals haben die HTL-Ingenieure moniert, da
ihre Ausbildung EU-weit nicht im vollen Umfang anerkannt wird. Eine Reform dieses Aus-
bildungsweges wurde bereits damals gefordert.

Damals ist nichts geschehen. Die Héheren Technischen Lehranstalten sind nicht reformiert
worden. Die Chance auf eine generelle Reform mit einer weitgehenden Angliederung von Fach-
hochschulen an die bestehenden Ausbildungsstatten wurde nicht umgesetzt. Schon damals
vorliegende und gut durchdachte Vorschldge wurden nicht aufgegriffen. — Nun mul3 man halt
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wieder einmal ein Gesetz reparieren, um den berechtigten Wiinschen einer sehr grof3en
Gruppe zu entsprechen.

Auch ich bin dafiir, da® den HTL-Ingenieuren die Chance auf Héherqualifizierung mdéglichst
rasch gegeben wird. Denn ich sehe ein, dal es den HTL-Ingenieuren, die meistens im Beruf,
also in der Praxis stehen, nicht allzu schwer gemacht werden soll, dieses Ziel zu erreichen.
Aber muf} dieses Ziel unbedingt durch einen Fernstudienlehrgang erreichbar sein? (Prasident
Dr. Brauneder (ibernimmt den Vorsitz.)

Eines wollen wir, wie ich meine, alle gemeinsam nicht: eine Senkung beziehungsweise Ver-
wasserung des derzeit sehr hohen Niveaus der Fachhochschul-Studienlehrgange. Und darum
bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schdggl, Dr. Kriger, MMag. Dr. Brauneder, Dr. Grollitsch und
Kollegen, eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Antrag 731/A der Abgeordneten DDr. Nie-
derwieser, Dipl.-Vw. Dr. Lukesch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber Fachhochschul-Studiengénge (FHStG) geandert wird, in der Fassung des
AusschuBberichtes (1146 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der im Titel genannte Antrag in der Fassung des AusschuRberichtes wird wie folgt geandert:
Z. 2 wird wie folgt geandert:

22.§ 3 Abs 2 Z. 2 lautet:

»2. Ein Fachhochschulstudium erfordert, einschlief3lich der fir die Diplomarbeit vorgesehenen
Zeit, mindestens drei Jahre; in den Fallen, in denen ein Berufspraktikum im Rahmen des
Studiums vorgesehen ist, verlangert sich die Studienzeit um die Zeit des Berufspraktikums.
Wird der Zugang zu einem Fachhochschul-Studiengang gemal® § 4 Abs. 2 zweiter Satz
beschrankt, so betragt die Studiendauer sechs Semester; diese Fachhochschul-Studiengange
kénnen als Fernstudien eingerichtet werden.”

2. Nach Z. 6 wird folgende Z. 6a eingefiigt:
,0a. § 13 Abs 2 erster Satz lautet wie folgt:

»(2) Jede Verlangerung der Anerkennung setzt einen neuerlichen Antrag geman § 12 Abs 4 und
die Vorlage eines durch den Fachhochschulrat begutachteten und positiv bewerteten Eva-
lutionsberichtes voraus.*

*kkkk

Damit wird ein Studium auch in Form eines Studiums mit teilweiser Anwesenheit oder jeder
anderen Kombination, wie sie gegebenenfalls von der Klientel gewilinscht wird, moglich sein.
Wir halten es flr vollig falsch, diese Lehrgange ausschlieBlich als Fernstudienlehrgange
durchfiihren zu wollen.

Ein zweiter wesentlicher Punkt, der unserer Meinung nach geandert werden muf3: Die Verlan-
gerung der Anerkennung dieser Lehrgange sollte nicht nur einen neuerlichen Antrag und die
Vorlage eines Evaluierungsberichtes voraussetzen, sondern wir moéchten, dafd explizit im
Gesetz enthalten ist, dall dieser Evaluationsbericht positiv vom Fachhochschulrat begutachtet
werden soll. Derzeit, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist namlich nur die Vorlage
gefordert.
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Ich lade Sie alle herzlich dazu ein, diesem Antrag zuzustimmen! Denn damit ersparen wir uns
moglicherweise eine weitere Reparatur. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
0.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben eingebrachte Antrag ist ordnungsgeman
eingebracht, auch entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort ist Herr Abgeordneter Mag. Gallner gemeldet. — Bitte.

0.03

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Herr Préasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Uber die Vorteile der Novelle zum Fachhochschul-Studiengesetz beziehungsweise —
wie mein Vorredner gemeint hat — Uber dessen Reparatur wurde schon geniigend bemerkt.
Lassen Sie mich zu dieser vorgertckten Stunde nur drei Punkte dazu anmerken.

Ich meine, daf} es bei diesem Fernstudium notwendig sein wird, ganz rasch die Entwicklung fir
Lehrmaterialien unter Einbeziehung moderner Kommunikationstechnologien zu forcieren, um
einen frGhestmdglichen Beginn fiir diese Fachhochschullehrgange zu ermdéglichen.

Zweitens: Es ist ganz eindeutig die Frage zu klaren, wer die Entwicklungskosten tragt. Diese
Kosten dirfen auf gar keinen Fall auf die Studierenden abgewalzt werden. Das kdme namlich
der Einflhrung einer indirekten Studiengebihr gleich, und gerade diese Fernstudiengange fir
Berufstatige an Fachhochschulen sollten nicht zur Einflihrung von Studiengebiihren verwendet
werden.

Drittens: Die Novelle hat meiner Meinung nach quasi eine Turdffnerfunktion in Richtung mehr
Fernstudienmdglichkeiten, weil dadurch fiir Berufstatige die Zugangsmaoglichkeit flir hdhere
berufliche Qualifikationen geschaffen wird. In diesem Zusammenhang liegt die Uberlegung
nahe, in dem in der Regierungsvorlage vorliegenden Bundesgesetz Uber Wirtschaftstreu-
handberufe im Rahmen der Wirtschaftsfachhochschulen Fernstudien einzurichten, die es bei-
spielsweise den Absolventen einer HAK oder einer HBLA ermdoglichen, die Prifung zum selb-
standigen Buchhalter ablegen zu kénnen. Diese Moglichkeit wirde im Sinn der Durchlassigkeit
des Fachhochschul-Studiengesetzes auch jenem Personenkreis offenstehen, der Uber lang-
jahrige einschlagige berufliche Praxis verfugt.

Insgesamt betrachtet, meine Damen und Herren, erdffnet diese Novelle durch das Fernstudium
an den Fachhochschulen einer groRen Gruppe von Berufstatigen die Moéglichkeit, die Schiene
des lebensbegleitenden Lernens zu betreten und diese Mdglichkeit wahrzunehmen. — Danke.
(Beifall bei der SPQ.)

0.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch zu Wort
gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.05
Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Kurz zur Novelle des Studienbeihilfengesetzes:

Herr Bundesminister! Das Studienbeihilfengesetz 1992 ist aus Sicht der Freiheitlichen nicht der
Weisheit letzter Schlu. Denn es wird damit nur verhindert, daf} Phantasie fir Kredit- oder
Vorfinanzierungsmodelle und Sponsormodelle, etwa auch fur ein Bildungsschecksystem, wie es
die Freiheitlichen vorschlagen, entwickelt wird. Jedenfalls hat das Studienbeihilfengesetz 1992
wenigstens eine Basisfinanzierung fur Bedurftige gebracht, und das bis zum Einstiegsalter von
40 Jahren.

Im Zuge der sogenannten Strukturanpassung bei den Einsparungsmafinahmen 1996 wurde
diese Altersgrenze auf 30 Jahre zurickgenommen. Wenige Wochen spater erkannte man aber,
dafy die Novelle nicht nur nicht administrierbar ist, sondern dal® sie auch einige Hartefalle mit
sich bringt. Ein Jahr spéater wurde die Novelle der Novelle novelliert, und man ist auf eine 35-
Jahre-Regelung ausgewichen. Nunmehr soll auch diese Novelle wieder novelliert werden,
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indem wieder die 30-Jahr-Regelung eingefihrt und die Erweiterung auf 35 Jahre unter
bestimmten Voraussetzungen mdglich wird.

Im Juli 1997 wurde durch eine Entschlielung die Erstellung einer Studie durchgesetzt, die
eigentlich erst die Basis fur all jene Gesetze und Novellen schuf, die es in den Jahren 1996 und
1997 gab. Diese Studie untersucht und beschreibt exakt die Situation der 30- bis 35jahrigen.
Die Studie wurde im Ausschul® gegen unseren Wunsch enderledigt, denn wir hatten ber die
durchaus interessanten Daten noch gerne hier diskutiert. Kollege Niederwieser hat recht, wenn
er meint, dall der Antrag nun Anlal® dazu gibt, das zu tun. — Ich nenne ein paar Eckdaten aus
dieser durchaus informativen und gelungenen Studie:

1,7 Prozent der Studienanfanger fallen in diese Altersstufe, 31 Personen unter den Anfangern
des Studienjahres 1996/97 aus diesem Personenkreis waren anspruchsberechtigt fiir eine
Studienbeihilfe. Man erfahrt aus dieser Studie, daf® dieser Personenkreis der 30- bis 35-
jahrigen Einsteiger in erster Linie Uber den zweiten Bildungsweg an die Universitat kommt, was
nicht Uberraschend ist. Man erfahrt weiters — und das ist vielleicht schon etwas (iberraschen-
der —, dal} die Spateinsteiger Uberwiegend aus Elternhdusern kommen, die dem Arbeiter-,
Landwirte- und Kleingewerbebereich zuzurechnen sind, und man erfahrt auRerdem, dal® bei
diesem Personenkreis die Studienbeihilfe besonders wirksam ist, da sie zu einer Verkirzung
der Studienzeit von drei Semestern beitragt, wahrend bei den jiingeren Studierenden nur ein
Semester Uber die Studienbeihilfe hereingeholt werden kann.

Der Ausschul3bericht zu diesem Antrag referiert diese Ergebnisse in den Eckdaten sehr richtig.
Allerdings meine ich, Herr Bundesminister, sehr geehrte Mitglieder des Wissenschaftsaus-
schusses, dal} Sie die Auswertung dieser Daten in lhrem Antrag nicht konsequent genug
verfolgt haben. Wie kénnte es sonst sein, dal bei 35 Jahren eine willkirliche Schranke
eingefihrt wird, die verhindert, daf} eine Geste in Richtung zweiter Bildungsweg, Fortbildung
und Umschulen gesetzt wird, wie es ja immer wieder gefordert wird? Das veranlal3t uns, einen
Antrag zu stellen, der in erster Linie auf diese Altersbegrenzung mit 35 Jahren abzielt.

Dieser Antrag lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Grollitsch, Dr. Kriiger, MMag. Dr. Brauneder, Dipl.-Ing. Schéggl und
Kollegen zum Antrag 695/A

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der im Titel genannte Antrag in der Fassung des Ausschuberichtes wird wie folgt gedndert:
1. Z 1 lautet wie folgt:

,In § 6 wird am Ende der Z 3 der Beistrich durch einen Punkt ersetzt und Z 4 entfallt.”

2. Z 2 enffallt.

*kkkk

De facto ist in etwa das gemeint, was Kollegin Gredler beantragt hat, nur etwas weiter reichend.
Wir meinen, dall das eine Geste in Richtung lebensbegleitendes Lernen ist, zumal eine nur
sehr marginale Menge an Personen, die das ausnitzen kénnten, zu erwarten ist.

Ich bitte Sie, entweder diesem Antrag zuzustimmen oder allenfalls die Uberlegungen noch
einmal zurtick an den Ausschul® zu verweisen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
0.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Brinek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

0.11
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Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Lassen Sie mich nur einige Punkte richtigstellen: Fir Dr. Grollitsch, seine Vorrednerin Dr. Gred-
ler und andere ist jede Altersbeschrankung, jede Begrenzung, ob mit 30, 35 oder 40 Jahren,
eine politische Setzung. Ja, so ist es. Sie ist aber, wie ich meine, wohlbegriindet, denn es
lieBen sich auch Ideen entwickeln, wie zum Beispiel, es dirfe gar keine Altersbegrenzung fiir
Stipendienbezieher geben. (Beifall der Abgeordneten Dr. Gredler und Schaffenrath.)

Ich wiirde in diesem Zusammenhang gerne OH-Vertreter — mit dem Kollegen Amon habe ich
mich schon unterhalten — fragen, mit wieviel Freude er/sie bei den jliingeren zugunsten der
alteren Studenten, der Seniorenstudenten, auf einen Teil des Stipendiums verzichten wirde,
falls es nun zu einer Umverteilung kdme. (Abg. Dr. Gredler: Billige Polemik!)

Es gibt ein meiner Meinung nach herausragendes Beispiel eines Uber 40 Jahre alten, schon
einmal graduierten Seniorenstudenten am Publizistikinstitut in Wien, der etwa 150 000 S an das
Institut zurlickgezahlt hat. Er ist sehr geehrt und mit viel Anerkennung Gberschittet worden, weil
er sagte, er habe schon einmal durch die 6ffentliche Hand die Moglichkeit gehabt, eine Aus-
bildung zu genielten, zu studieren, und nun sei ihm das ein zweites Mal ermdéglicht worden. Er
bedanke sich daflr. — Das ist eine Uberzeugende Geste!

Wenn man im Sinne von mehr Gerechtigkeit agieren will, muf3 man bei der Begrenzung von
35 Jahren bleiben. Alles, was in Richtung Phantasie geht, ist, denke ich, fir das nachste
Jahrtausend. (Abg. Schaffenrath: Das ist auch nicht mehr lang! Nur mehr zwei Jahre!)

Ich méchte noch eine kleine Anmerkung zum Fachhochschul-Studiengesetz machen, da sich
einige in diesem Haus — ich sage einmal — zu firchten beginnen und Dinge an die Wand malen,
die eine nicht gerade positive Stimmung herbeirufen.

Zwei Dinge wurden erreicht:
Erstens: Ein zielgruppenspezifisches Angebot wird gemacht, das wir schuldig waren.

Zweitens: Erstmals werden wir wieder einen Reformimpuls in der Didaktikentwicklung setzen
kdnnen. — Der letzte wurde nach dem ,Sputnik-Schock® bei den Lernprogrammen, die in schrift-
licher Form entwickelt wurden, gesetzt. Die Frage des Long-distance- oder Distance-Lernens,
also des virtuellen Horsaals beziehungsweise Klassenzimmers, ist lang aufgeschoben worden.
Das war einfach nicht notwendig, man konnte sich kaum etwas anderes vorstellen, als wirklich
an dem Ort, an dem gelehrt wurde, zu sein und tatsachliche Seminarerfahrung zu machen.

Der ausgewabhlten Berufsgruppe der HTL-Ingenieure kann man meiner Meinung nach zumuten,
diese neuen Erfahrungen zu machen, ebenso wie den dort Lehrenden. Es ist ihnen zuzumuten,
aufgrund bestehender Erfahrungen wie etwa der Fernuniversitat Hagen und des Fernstudien-
zentrums Linz die vorhandenen Materialien bis zum Herbst Schritt fir Schritt auf Fernstudien-
tauglichkeit hin zu prifen beziehungsweise zu entwickeln, um so auch einen regionalen Aus-
gleich zu schaffen und allen, ob sie nun aus einem entlegenen Gebirgstal oder aus der GroR-
stadt kommen, einen gleichberechtigten Zugang zum Wissen zu schaffen.

Diese Chance zur Weiterentwicklung der Didaktik und des lebenslangen Lernens sollten wir
nitzen und uns nicht flirchten. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
0.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der zuvor vom Abgeordneten Dr. Grollitsch verlesene
Abanderungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht und auch entsprechend unterstitzt.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte geschlossen.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. — Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten,
zu diesem Zweck den jeweiligen Platz einzunehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden AusschuRantrag getrennt vornehme.
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Zunachst kommen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Studienforderungsgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 1145 der Beilagen.

Hierzu haben die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Grollitsch und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Ich werde daher zuné&chst Uber die von den erwdhnten Abanderungsantréagen betroffenen Teile
und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Grollitsch und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Z 1 eingebracht, der die Streichung von § 6 Z 4 zum Inhalt hat.

Im Falle lhrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen.— Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben gleichfalls einen Abanderungsantrag zur
Z 1§ 6 Z4 eingebracht.

Im Falle Ihrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes nun in der Fassung des Aus-
schuRberichtes abstimmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Grollitsch und Genossen haben die Streichung der Z 2 beantragt.

Im Falle Ihrer Zustimmung zu diesem Antrag des Abgeordneten Dr. Grollitsch ersuche ich um
ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber Z2 des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist nun die
Mehrheit. Angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschulberichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung die Zustimmung geben mdéchte, den ersuche ich
gleichfalls um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch dies ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
somit in dritter Lesung angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber Fachhochschul-Studiengange geandert wird, samt Titel und Eingang in
1146 der Beilagen.

Hierzu haben die Abgeordneten Dipl.-Ing. Schéggl und Genossen einen Zusatz- beziehungs-
weise Abanderungsantrag eingebracht.
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Ich werde zunachst Uber die von dem erwahnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag
betroffenen Teile, schlieRlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Schéggl und Genossen haben einen Abanderungsantrag
betreffend die Z 2 § 3 Abs. 2 Z 2 eingebracht.

Im Falle Ihrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes nun in der Fassung des Ausschul3-
berichtes abstimmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Schéggl und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der
die Einfligung einer neuen Z 6a vorsieht.

Im Falle lhrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Im Falle Ihrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

So Sie in dritter Lesung dem Gesetzentwurf zustimmen maéchten, bitte ich gleichfalls um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

21. Punkt

Erste Lesung des Antrages 698/A der Abgeordneten Dr. Harald Ofner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeBordnung 1975 und die Exekutions-
ordnung zur Verbesserung der Rechtsstellung von Opfern gedndert werden

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 21. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.19

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich darf zundchst einen ganz personlichen Wunsch &uf3ern: Jahrzehnte
hindurch war es selbstversténdliche, faire Ubung im Nationalrat, daf sich Mitglieder der
Bundesregierung immer gezielt so zu Wort gemeldet haben, dal3 nach ihnen noch mindestens
ein Abgeordneter der Opposition zu Wort gekommen ist. Heute bekam man den Eindruck, daf
ganz gezielt gegenteilig vorgegangen wird: Manche Minister und Staatssekretare scheinen es
geradezu darauf anzulegen, als allerletzte zu reden und weder einen Oppositionsabgeordneten
noch einen Abgeordneten der Regierungsparteien nach sich reden zu lassen.

Wir sollten meiner Ansicht nach Uberlegt die alte, gute und faire Tradition wieder aufgreifen,
dall namlich ein Regierungsmitglied im Hohen Haus nicht das letzte Wort haben soll. Nach der
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Rede eines Regierungsmitgliedes sollen noch Wortmeldungen von Abgeordneten, vor allem
zumindest eines Oppositionsabgeordneten, folgen. Das ist eine Bitte eines Abgeordneten, der
schon fast zwei Jahrzehnte lang in diesem Haus seinen Dienst versieht und die Dinge
beobachtet. (Beifall bei den Freiheitlichen, beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Den Beschuldigten oder Angeklagten geht es in aller Regel vor
Gericht nicht besonders gut. Man kann sagen, das soll ja auch nicht so sein. Aber auch die
Opfer haben in den meisten Fallen nichts zu lachen. Sie haben kaum Rechte im Bereich der
Strafrechtspflege. Dieser Antrag zielt darauf ab, ihnen Rechte einzuraumen.

Ich darf im Telegrammstil zwei Geschehnisse aus meiner Anwaltspraxis berichten, aus denen
man ableiten kann, woran es mangelt und was geschehen sollte.

Fall Nummer eins: Eine Ehefrau, Gber 60 Jahre alt, wird von ihrem noch alteren Mann, einem
schweren Alkoholiker, regelmafig mihandelt. Eines Tages wird sie so griin und blau geschla-
gen, dal sie ins Krankenhaus muf3, allerdings nur zur ambulanten Behandlung. Das Kranken-
haus erstattet Verletzungsanzeige bei der Behdrde. Das Strafverfahren wird aber von der
Staatsanwaltschaft mit der Begriindung, daf} keine Strafwlrdigkeit der Tat vorliege, eingestellt.
Mangelnde Strafwirdigkeit der Tat!

Das heil’t, das Opfer, eine altere Dame, wie gesagt, wird griin und blau gepriigelt, das Ver-
fahren wird mangels Strafwiirdigkeit der Tat eingestellt! Die Frau hat mir erzahlt, sie habe ge-
weint, als sie diese Nachricht bekommen habe. So wenig ist die korperliche Integritat einer
Dame, einer Frau, einer Ehefrau wert! Sie wird geprigelt, das Verfahren wird eingestellt! Sie ist
ein Opfer, sie hatte die Mdglichkeit — und das auch noch nicht lange —, mit einem Subsidiar-
antrag zu erklaren, dal} sie die Strafverfolgung aufrechterhalte. Sie hat es nicht gewollt und
gesagt, es sei ein Unterschied, ob das die Anklagebehdrde tut oder ob sie sich exponieren und
aullerdem noch, falls es nicht zu einer Verurteilung des Betreffenden kommt, fiir allfallige
Kosten haften muR.

Problemkreis Nummer zwei, der mir in diesem Zusammenhang aufgefallen ist: Ein Mann wird
aus einem nichtigen Anlall — einem Streit um einen Schneehaufen auf der Stralie — von einem
anderen Mann mit der Pistole bedroht. Dieser setzt ihm die Pistole an. Die Situation ist zwar
bedrohlich, aber der Bedrohte hat ein Handy in der Tasche und ruft die Gendarmerie an. Die
Gendarmerie kommt. Es stellt sich heraus, dal® derjenige, der in Zivil gedroht hat, auch ein
Gendarm war.

Nun ist dem Betroffenen nichts passiert. Der Gendarm in Zivil hat nicht geschossen. Die
Situation war zwar bedrohlich, aber es hat keine Verletzten oder gar Toten gegeben. Der Mann
hat es aber, da auf beiden Seiten Gendarmeriebeamte waren, fir besser gehalten, einen
Anwalt mit der Sache zu betrauen. Der Anwalt hat danach getrachtet, ihn als Privatbeteiligten
auftreten lassen zu koénnen. Der Richter war sogar so tolerant, das vielleicht contra legem
zuzulassen. Denn eigentlich hat der Mann keinen Schaden erlitten. Er ware gar nicht dazu
berechtigt gewesen, sich anzuschliel’en. Aber seine Kosten kann er nicht ersetzt bekommen.

Damit sind wir beim nachsten Problemkreis: Es hat nur derjenige die Mdglichkeit, sich als
Privatbeteiligter einem Strafverfahren anzuschlieen, der einen in Schilling zu messenden,
noch nicht gutgemachten Schaden erlitten hat; also nur derjenige — grosso modo zum Ausdruck
gebracht —, dem wirklich ein materieller, ein finanzieller Schaden entstanden ist. Denn als Be-
schuldigter oder auch als Anwalt des Beschuldigten kann man noch in der Verhandlung selber
fragen: Wie hoch, haben Sie gesagt, war lhr Schaden? — Der Geschadigte sagt: 6 000 S. Der
Beschuldigte greift in die Tasche, gibt ihm 6 000 S, danach muR sich der Gesch&digte schon
verabschieden. Er kann sich allenfalls noch als Zuhdrer hinten hinsetzen, aber seine Rolle im
Strafverfahren ist beendet.

Problemkreis Nummer zwei: Wenn er als Privatbeteiligter im Strafverfahren akzeptiert wird, hat
er keine Mdglichkeit, Antrdge zu stellen. Falls er mochte, dal} irgendein Beweismittel ergriffen
wird, kann er nur dem Staatsanwalt zuflistern, was er will, und ihn bitten, dal® er diese Dinge
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aufgreift. Das aber geschieht relativ selten! Er hat keine Mdglichkeit, sein Anliegen, aulRer das
in Richtung Zuspruch der Geldbetrage, die er glaubt, bekommen zu missen, im Schluf3vortrag
unterbringen zu kénnen. Die Moglichkeit eines Pladoyers, das auf mehr abzielt als auf seine
Anspriche, etwa auf den Schuldkomplex als Ganzes, eventuell auch auf das Strafmafl, hat er
also nicht.

Falls es nicht so ausgeht, wie es nach dem Dafiirhalten des Geschadigten ausgehen soll, hat er
keine Moglichkeit, ein Rechtsmittel zu ergreifen, sich zu bemihen, in zweiter Instanz eine
andere Entscheidung oder eine Aufhebung der Entscheidung erster Instanz zu erlangen.

Und es gibt keine Verfahrenshilfe. Das heil3t, der mit einem Verfahrenshelfer ausgestattete
Beschuldigte steht einem nicht mit einem Verfahrenshelfer ausgestatteten Privatbeteiligten
gegenuber. Den Verteidiger des Beschuldigten zahlt also Vater Staat aus Steuermitteln. Aber in
einer noch so komplizierten Rechtssache hat das Opfer in der Verkleidung des Privatbeteiligten
keine Moglichkeit, eine teure ProzeRfiihrung allenfalls bevorschult oder bezahlt zu bekommen.

Der Antrag der Freiheitlichen zielt darauf ab, da® sich jedes Opfer, nicht nur ein Opfer, das
einen materiellen, in Schilling zu messenden Anspruch hat, dem Verfahren anschlieRen kdnnen
soll, dal® dem Privatbeteiligten ein Antragsrecht im Verfahren zukommen soll, daR® es eine
Rechtsmittelmdglichkeit geben soll und noch etwas ganz Wichtiges: dal® der Strafrichter dazu
angehalten werden soll, eine zumindest globale Zuspruchsmdglichkeit zu finden, daf® auch
dann, wenn es zu einem Freispruch kommt, trotzdem der Schadenersatzanspruch zum Tragen
zu kommen hat.

Es soll also nicht mehr so sein, dal ein Strafprozel jahrelang lauft und nach dessen Ende, mit
oder ohne Verurteilung, der Richter zu dem Schlu® kommt, daf3 der Privatbeteiligte mit seinen
Anspriichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen wird. Dann kann dieser noch einmal beginnen zu
klagen, zu einer Zeit, wenn alles schon sehr schwierig durchzusetzen ist.

Das heil}t, die Opfer sind in gewissem Sinne die Stiefkinder der dsterreichischen Strafrechts-
pflege. Das soll nicht langer so sein. Dieser gar nicht parteipolitische Antrag zielt darauf ab, auf
diesem Sektor einiges zu verbessern.

Ich hére schon einige Redner sagen, dal sie das alles nicht wollen. Es solle dort, wo es darauf
ankommt, namlich im Strafverfahren selbst, keine Besserstellung der Opfer geben. Man wolle
nur alle Uber ihre Rechte aufklaren. — Aber mit dem Aufklaren allein sind wir bald fertig. Man
braucht nur zu sagen: Sie haben keine Rechte! Damit hat man der Wahrheit entsprechend alle
voll aufgeklart. Das ist uns aber zuwenig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

0.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.28

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte in gebotener Kiirze zum vorliegenden Antrag Stellung nehmen. Einleitend mochte ich
betonen, dal} ich Aufklarung an sich fiir nichts Negatives halte und sie mit eine der MalRnahmen
ist, die im Rahmen des Opferschutzes notwendig sind. Das ist, glaube ich, unbestritten.

Es ist keine Frage, da® auch wir fir den Opferschutz eintreten. Dazu gibt es auch mehrere
Antrage, zuletzt im Sexualstrafrecht, Kindschaft. Es ist ganz offensichtlich, dall es viele
MaRnahmen gibt, die man zur Verbesserung der Lage des Opfers umsetzen kann. Ich mdchte
bei dieser Gelegenheit erwédhnen, dal} es nunmehr einen ersten Entwurf des Justizministeriums
zum Vorverfahren gibt, der sich ebenfalls intensiv mit der Frage des Opferschutzes und der
Verbesserung ihrer Stellung auseinandersetzt. Innerhalb des nachsten halben Jahres werden
wir meiner Ansicht nach sicherlich intensiv dartiber sprechen kénnen.

Kollege Ofner! In Ihrem Antrag fehlt mir, wie man mit Situationen, die man zwar in der Offent-
lichkeit kennt, mit denen wir uns allerdings noch nicht auseinandergesetzt haben, prozessual



240 / 116. Sitzung 17. April 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim

umgeht. Wir wissen alle, da® es eine Reihe von Vernehmungsmoglichkeiten im Strafverfahren
gibt, die fur das Opfer auBerordentlich unangenehm sind und eher einen Spiel3rutenlauf
bedeuten. Sie lassen das Opfer im Strafverfahren eigentlich zum zweiten Mal zum Opfer
werden. Ich halte es fir notwendig, dal® wir uns damit auseinandersetzen, wie man diese
Situation verbessern kann. Ich denke zum Beispiel an die Méglichkeit einer kontradiktorischen,
schonenden Einvernahme. (Abg. Dr. Ofner: Das eine schliel3t das andere nicht aus!)

Ich bringe das auch nicht als Gegenargument, sondern ich sage nur, da® das mit einer der
Grinde ware, das Gebiet umfassender zu regeln. Denn lhre Vorschlage bergen meiner Ansicht
nach viel Diskussionswiirdiges in sich, aber auch vieles, was abzulehnen ist. Darliber hinaus
gibt es ein Grofteil von Dingen auf diesem Gebiet, die schlicht und einfach noch zu diskutieren
sind. Ich gebe zu, dal} sich auch im Rahmen der laufenden Diskussion die Bediirfnisse standig
andern.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit noch davor warnen — Sie haben es heute nicht erwahnt,
aber es ist in der Diskussion als etwas populistischer Aufputz nach au3en immer wieder heran-
gezogen worden —, auf der einen Seite die Unschuldsvermutung, was den Tater betrifft, und auf
der anderen Seite die absolute Notwendigkeit, die Opfer besser zu stellen, zu vermischen. Das
gebietet meiner Ansicht nach einfach die Sachlichkeit. Bis vor kurzem war es noch Ublich, diese
beiden Positionen nebeneinander oder gegeneinander zu stellen. Das ist an sich nicht legitim,
da es vollig unterschiedliche Regelungskreise sind.

Kurz zusammengefal’t mochte ich sagen, dal es sicher einige Punkte gibt, denen wir uns
anschlielen kénnen. Wir sehen durchaus Méglichkeiten, dartiber zu sprechen. Es gibt einzelne
Punkte, die diskussionswirdig sind, bei denen man meiner Meinung nach allerdings in der
Ihnen vorliegenden Form zu keinem Ergebnis kommen wird.

Ich denke hier etwa an das Anbieten grundsatzlicher Verfahrenshilfe, und zwar unabhangig von
der Einkommenssituation. — Das ist etwas, dem ich nichts abgewinnen kann. Wenn die Mdg-
lichkeit besteht, da das Opfer bei einer Verurteilung des Beschuldigten, wenn dieser
tatsachlich der Tater war, die inm entstandenen Verfahrenskosten erstattet bekommt, so sind
diese Kosten inkludiert. Sie sind verlangbar, und daher geht es in dieser Phase eigentlich
darum, einen Vorschu zu leisten oder nicht zu leisten. Man sollte das, denke ich, von der
Einkommenssituation abhangig machen. (Abg. Dr. Ofner: Das habe ich gesagt!) Es steht aber
nicht so im Antrag, Herr Kollege. (Abg. Mag. Stadler: So war es gemeint!) Wenn Sie es so
meinen, dann habe ich kein Problem damit. (Abg. Mag. Stadler: Es ist aber so referiert
worden!) Verehrter Kollege! Sie haben einen Antrag eingebracht. Dieser Antrag liegt so vor, Sie
haben ihn nicht abgeandert. Ich kann dazu nur das sagen.

Herr Kollege! Zusammenfassend: Es ist eine Diskussionsgrundlage. Aufgrund dieses Vorver-
fahrenspapiers gibt es breite Diskussionsmoglichkeiten. Wir werden alle gemeinsam danach
trachten, eine signifikante Verbesserung der Rechte der Opfer zustande zu bringen. Unsere

Hilfe haben Sie jedenfalls. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
0.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter zu Wort
gemeldet. Freiwillige Redezeit: 2 Minuten. (Abg. Wabl: Zwei Minuten ist aber zuwenig!) — Bitte,
Frau Abgeordnete.

0.32

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Aufgrund der bereits relativ spaten Stunde moéchte ich nur ausfuhren, dal ich die
Bemuhungen um die Verbesserung der Rechtsstellung der Opfer begriiRe. Es ist bekannt, dal
dieses Thema ein Schwerpunkt unserer Justizpolitik ist.

Herr Kollege Ofner! Zu Ihren konkreten Vorschlagen: Insbesondere eine verbesserte Stellung
der Privatbeteiligten bei der Subsidiaranklage und auch die Normierung der Verfahrenshilfe fir
Opfer, in welcher Ausformung auch immer, kann ich nur begrufien.
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Es ist erfreulich, dal® bereits ein Diskussionsentwurf zur Reform der strafprozessuellen Vorver-
fahren vorliegt. (Abg. Dr. Ofner: Frau Kollegin, nur ein Wort! Die ist immer da!) Darin ist in
einem Kapitel speziell darauf eingegangen worden, Privatklager, Privatbeteiligte und
Subsidiarklager einer besseren Rechtsstellung zuzufiihren. Ich glaube, dal wir ... (Abg.
Dr. Ofner: Was haben Sie da in der Hand?)

Der neue Diskussionsentwurf des Justizressorts wird heute der Presse vorgestellt werden und
genau das, Herr Kollege Ofner, will ich lhnen mitteilen. (Abg. Dr. Ofner: Kann ich das auch
haben? Dann kénnen wir vielleicht besser reden! Das ist der neue Stil der Regierung!) Er ist
auch den Oppositionsparteien vom Justizressort zugegangen. (Abg. Dr. Ofner: Der Presse
vielleicht!) Er wird ja erst heute vormittag der Presse vorgestellt. Dann werden wir ihn intensiv

diskutieren kénnen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Ofner: Mit der Presse wahrscheinlich!)
0.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung stammt von Herrn Abge-
ordneten Mag. Barmiiller. Restredezeit Ihres Klubs: 5 Minuten. — Bitte.

0.34
Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Diese funf Minuten Restredezeit mussen nicht ausgenutzt werden.

Meine Damen und Herren! Was diesen Antrag betrifft, ist klarzulegen, daf3, wie schon so oft, die
Diskussionen insbesondere zwischen OVP und FPO gelaufen sind. Uns geht es nicht darum,
Opferschutz auf Kosten der Unschuldsvermutung zu betreiben. Das wird von seiten der
Liberalen nicht befiirwortet werden. Der vorliegende Antrag verlangt dies auch nicht
unmittelbar. Es ist nur ein Spannungsverhaltnis, das ohnehin gegeben ist, denn mit jener Stelle
im Antrag, dal® sich jedes Opfer einer strafbaren Handlung dem Strafverfahren anschlief3en
kann und dadurch Privatbeteiligter wird, ist nicht gesagt, dal} jene Person, die im konkreten
Verfahren angeklagt ist, auch Tater oder Taterin ist. Das wird daher zu bericksichtigen sein.

Es geht aber nicht nur darum, Opfer jener Delikte besserzustellen, bei denen die Tater fest-
stehen, sondern auch darum, jenen Opfern zu helfen, die Schaden erlitten haben, ohne dal} der
Tater oder die Taterin jemals gefunden oder gar bestraft wird. Auch in diesem Punkt liegt noch
einiges im argen und wird, insbesondere was nachtragliche Betreuung, etwa durch Psycho-
logen, wenn es sich um Opfer von Gewaltverbrechen handelt, angeht, zu verbessern sein.

Von unserer Seite wird auch in Rechnung gestellt, da® man mit Strafverfahren und
angehangten zivilrechtlichen Ansprichen durchaus auch MiRbrauchspotentiale zu beachten
haben wird, da die Méglichkeit besteht, dafy man quasi im Windschatten eines Strafverfahrens
zivilrechtliche Anspriiche durchsetzen will, weil das gunstiger ist als im zivilrechtlichen
Verfahren.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag, der nun diskutiert wird, wird zusammen mit
dem, was nun im Rahmen der Strafprozeflordnung in Vorbereitung ist, auch fur die Liberalen
eine seriése Beratungsgrundlage sein. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der
Abg. Mag. Stoisits.)

0.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Eine weitere Wortmeldung liegt von Herrn Abge-
ordneten Dr. Krliger vor. Restredezeit lhres Klubs: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Dr. Khol: Die wird er nicht brauchen, der Kriiger, er ist ja ein Humanist! — Abg. Mag. Stadler:
Wir haben immer zuwenig Redezeit!)

0.36

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist wirklich
bemerkenswert, da® alle Kolleginnen und Kollegen von einer interessanten Diskussionsgrund-
lage sprechen und dal} sie sich inhaltlich ohnedies mit der Intention dieses Antrages
identifizieren kénnen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diesen Antrag gibt es seit Marz 1996. Er hat das
zweijahrige Jubildum gefeiert, ehe er im Ausschull vorberaten und jetzt zur Abstimmung
vorgelegt wurde. Ich verstehe eines nicht ... (Abg. Dr. Fekter: Das ist eine Abstimmung in erster
Lesung! — Abg. Dr. Khol: Er kennt den Akt nicht!)

Herr Kollege Khol! Das ist noch viel schlimmer! Wenn ein Antrag zwei Jahre braucht, um auf die
Tagesordnung des Hohen Hauses zu kommen, ist die parlamentarische Schande eigentlich
noch viel gréRer, als wenn er schon zwei Jahre lang im Ausschull vorbehandelt worden oder
Uberhaupt abgestimmt worden ware. Das ist noch viel arger. Sie brauchen sich also nicht zu
rihmen, Herr Kollege! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Das nennt man ,die
Kurve kratzen*! — Abg. Mag. Stadler: Rhetorische Fahigkeiten!)

Es gab einmal in der Sozialdemokratie den Begriff ,Vision®. Er wurde aber je nach Fihrung der
Sozialdemokratie unterschiedlich gehandhabt. Sie wissen, es gab die Diskussion um die Vision
der gefangnislosen Gesellschaft von Broda. Ich verhehle nicht, daf} Justizminister Broda eine
Reformpolitik eingeleitet hat, die teilweise durchaus ihre Berechtigung hatte. (Abg. Mag. Stad-
ler: Nur ein kleiner Teil!) Im Bereich des Strafrechtes mit der Vision der gefangnislosen
Gesellschaft jedenfalls nicht! Das ist Uberhaupt keine Frage! (Abg. Dr. Khol: Gott sei Dank!)

Die umgekehrte Interpretation allerdings, die man seinerzeit dem damaligen Bundeskanzler
Vranitzky unterstellt hat oder auch wahrheitsgemal® wiedergegeben wurde, namlich daf}
jemand, der Visionen hat, einen Arzt braucht, hiel3e, das Kind mit dem Bade auszuschitten. —
Denn ich bin der Meinung, Politik kann nicht ganz ohne Visionen auskommen, da jemand, der
keine Visionen hat, mittel- und langfristig auch keine Anderungen herbeifiihren kann. (Abg.
Mag. Stadler: Der braucht auch einen Arzt!) Vor allen Dingen aber missen die Visionen von
der Realitat getragen werden, und es muf} auch der Realitdt zum Durchbruch verholfen werden.
(Abg. Dr. Khol: Schlu3satz!)

Wenn immer von Visionen die Rede ist, dann sollte endlich auch Uber jene — es ist tragisch,
dafl} es noch immer eine Vision ist — eines verbesserten Opferschutzes die Rede sein. Ich hore
immer nur, dal der Schwerpunkt in der Justizpolitik der Opferschutz sei. Aber in Wirklichkeit
geschieht nichts! Es tut sich nichts! (Abg. Dr. Fekter — ein Schriftstiick hochhaltend —: Doch,
doch!) Ein Antrag liegt zwei Jahre vor. Endlich kommt er auf die Tagesordnung des Hohen
Hauses, und dann wachelt Frau Kollegin Fekter stolz mit einem Papier in einem blauen
Einband (Abg. Dr. Fekter: Das mul einem gefallen!) und sagt: Das ist die
Diskussionsgrundlage! Wir stellen diese morgen vormittag vor.

lhr habt durch das Ministerium die notwendige Legistik, aber es geschieht trotzdem nichts.
(Abg. Dr. Fekter: Ich nicht! Der Herr Justizminister!) Das ist doch das Faktum! Es geschieht
nichts! Im Zentrum des Interesses der Strafrechtspflege und der Justiz steht und stand der
Tater, daran hat sich bis zum heutigen Datum noch nichts geandert. In der Volkspartei hat sich
zwischenzeitlich herumgesprochen, dall das auch nicht das Gelbe vom Ei ist. Man soll jetzt
etwas flr die Opfer tun. In Wirklichkeit geschieht aber nichts.

Dieses Papier beinhaltet einen seriésen Vorschlag. Das wurde, wie ich glaube, dem Kollegen
Ofner, von dem dieser Antrag in erster Linie stammit, allseits beschieden. Aber es ist zuwenig,
Herr Kollege Jarolim, wenn Sie sagen, dal das eine Diskussionsgrundlage ist. Sie haben doch
alle Méglichkeiten, diese Diskussionsgrundlage auch in entsprechende Antrage zu gielsen mit
Ihrer Legistik, die lhnen zur Verfigung steht. Es kann nicht immer nur bei leeren Worten
bleiben, die Worte miissen fraglos auch umgesetzt werden. (Abg. Dr. Fekter: Wieviel Redezeit
hast du noch?) Frau Kollegin Fekter! Was war das fir ein Zwischenruf? (Abg. Dr. Fekter:
Wieviel Redezeit du noch hast!) — Liebe Kollegin Fekter! Ich habe deine Reden auch erdulden
und ertragen mussen! Ich glaube, du solltest die Fairne® haben, auch die Letztausfliihrungen
meiner Rede zur Kenntnis zu nehmen.

Ich sage noch einmal: Dieser strapazierte Begriff ,,Opferschutz” ist eine Seifenblase — sonst gar
nichts! Ohne Umsetzung nutzt das Uberhaupt nichts! Das hat keinen Sinn und hilft keinem
einzigen Opfer! Denn es hat sich bis zu den Opfern noch nicht durchgesprochen, dal® es diese
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Vision gibt. Wenn hier nur mit einem blauen Papier gewachelt wird — wenngleich die Farbe
sicherlich nicht schlecht gewahlt ist —, dann nutzt es nichts, wenn es dann an der Umsetzung
mangelt. Es genlgt nicht, wenn lediglich irgendwelche Absichtserklarungen in der Presse

bekanntgegeben werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
0.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits.
Restredezeit ihres Klubs: 1 Minute. — Bitte.

0.41

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Um mit den
Worten des Kollegen Kruger zu sprechen: Weil der Realitdt zum Durchbruch verholfen werden
muB, mufd ich Ihnen mitteilen: Dieser Antrag ist vom 26. Feber 1998 und nicht zwei Jahre alt,
wie er gesagt hat! (Abg. Dr. Khol: Kriiger kennt den Akt offenbar nicht!)

Nichtsdestotrotz enthdlt der Vorschlag des Kollegen Ofner vernlnftige Ansatze bezlglich
Privatbeteiligung, Subsidiaranklage, aber auch Verfahrenshilfe fur Opfer. Ich halte ihn — wie
auch Kollege Jarolim — fur eine wertvolle Grundlage flur eine Auseinandersetzung, die jetzt
beginnen wird, &hnlich wie auch das mir— im Gegensatz zu ihm — bereits zugeleitete Papier
Uber die Vorverfahrensreform.

Ich mochte nur noch mit einem Satz sagen, da® auch im Zuge der Diskussion um das Gesetz
zum Schutz vor Gewalt in der Familie sehr viel von Opferschutz die Rede war und es auch
diesbeziiglich noch unerledigte Versprechen gibt. Ich hoffe, dal® im Zusammenhang mit dem
Antrag von Harald Ofner, aber auch mit der Diskussion um die Diversion, die ja kommen wird,

den Versprechungen Rechnung getragen wird. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
0.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Den Antrag 698/A weise ich dem Justizausschuf} zu.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber den
Antrag der Abgeordneten Wabl und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses betreffend Verantwortung von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der
freien Ausreise der sogenannten Kurden-Morder.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde, braucht eine Verlesung durch
den Schriftfihrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Wabl und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
gemal § 3 GOG

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschul3 eingesetzt:

Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der freien Aus-
reise der Téter betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der DPK-I Dr. Abdul Rah-
man Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere ob und welche Weisungen



244 | 116. Sitzung 16. April 1998 Nationalrat, XX. GP
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

angesichts der Drohungen von seiten des Iran, ,die Unterlagen (iber die illegalen &sterreichi-
schen Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg” preiszugeben — wie vom ehemaligen Présidenten
des Iran Bani-Sadr behauptet —, erteilt wurden.

Mit folgender Zusammensetzung:

4 SPO: 3 OVP: 2 FPO: 1 Liberales Forum: 1 Griine.“

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gehen in die Kurzdebatte ein.

Ich erinnere an die Redezeitbeschrankung gemal Geschaftsordnung in diesem Fall, namlich:
Antragsteller 10 Minuten, sonstige Redner 5 Minuten; Stellungnahmen von Mitgliedern der Bun-
desregierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen 10 Minuten nicht tbersteigen.

Zu Wort gelangt nun der Antragsteller, Herr Abgeordneter Wabl, mit einer Maximal-
redezeitbeschrankung von 10 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Stadler: Jetzt kommt der ,H6he-
punkt des Tages!— Abg. Wabl- auf dem Weg zum Rednerpult in Richtung des Abg.
Mag. Stadler —: Bitte keine Provokationen!)

0.44

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eigentlich
habe ich mir fir heute erwartet, dal® der Bundesprasident in seiner Loge sitzen wird, denn ich
finde, dal sich ein echter Burgerkandidat einmal um die Volksvertretung kimmern sollte! Hier
werden namlich Dinge verhandelt, von denen er sich einiges abschneiden und abschauen
kénnte. Bei den kritischen Reden von den OVP-Frauen, bei diesen absolut
radikalfeministischen Ansatzen von Frau Rauch-Kallat und von Frau Bauer, ware fur Herrn
Klestil was drinnen gewesen. Das sage ich lhnen. (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen
Forum sowie der Abg. Dr. Mertel.)

Herr Wurmitzer! Peinlich wéare es fir Herrn Klestil natirlich gewesen, wenn die Frauen und
Mannen von Haider die Sozialdemokraten auf einmal links Uberholen. Das ware insbesondere
fur Herrn Klestil ganz peinlich gewesen. (Zwischenruf des Abg. Wurmitzer.)

Ich habe mir ndmlich gedacht: Was bedeutet diese vielsagende Meldung einer Zeitung vom
Freitag, 17. April? — Ubrigens bin ich froh, daR ich immer voll informiert bin, denn ich habe
schon die Ausgabe vom 17. April vor mir. (Abg. Rosemarie Bauer: Immer live dabei!) Klestil
sagt: ,Kunftig kénnte ich kritischer sein.” — Da habe ich mir gedacht: Wie schafft das ein
Prasident, der moglicherweise gar nicht weil3, was kritisch ist? (Heiterkeit bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mir diesen Artikel dann naher angeschaut und festgestellt,
daf er wirklich sehr interessant ist (Abg. Dr. Schwimmer: Herr Président! Welches Thema wird
jetzt eigentlich behandelt?), selbstverstandlich im Zusammenhang mit der Kurden-Problematik.
Ich habe mir gedacht: Wie kann ich eine so staatstragende Partei und den Herrn Khol, den
Katholiken und Christen (Abg. Mag. Stadler: Das ist eine Tautologie! — Abg. Dr. Mertel: Das
hei3t Pleonasmus!), irgendwie noch animieren? — Denn provozieren wollte ich ihn eigentlich
nicht mehr, denn das tut ihm heute sicherlich nicht mehr gut! Ich habe mir gedacht: Wie kdnnte
ich ihn dazu bringen, dall er noch irgend etwas dazu sagt, dal ein Prasident wie Klestil
offensichtlich kein Problem damit hat, dal} von einem Grolteil der Opposition und auch von der
Mehrheit der Medien der Verdacht der Kooperation der Staatsspitze mit Mordern in den Raum
gestellt wird? (Abg. Rosemarie Bauer: Haben Sie die Osterhasenparade gesehen?) Was kann
da noch gesagt werden? Aber das regt ihn nicht auf! (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist lauter
Blédsinn!)

Herr Abgeordneter Schwimmer! Ich weil3, dal es in diesem Haus oft schwierig ist, die Rela-
tionen noch richtig hinzubringen. Am Anfang stand heute das schwierige Thema Gentechnik,
bei welchem Sie immer nur die Genkartoffeln vor sich haben. Dann kam das schwierige
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Problem Frauen-Volksbegehren, in dessen Zusammenhang Sie wahrscheinlich inzwischen von
der Pike auf gelernt haben, was eigentlich das Problem des Feminismus ist. Und dann kommt
auch noch das schwierige Problem, das Kollege Ofner dargelegt hat, im Zusammenhang mit
der Exekutionsordnung ... (Abg. Dr. Fekter: Das hatte nichts mit der Exekutionsordnung zu tun,
sondern mit der StrafprozeSordnung! — Heiterkeit.) Okay, mit der Strafproze3ordnung. Ich war
nicht im Saal, das tut mir furchtbar leid!

Der ununterbrochene Themenwechsel macht natiirlich Schwierigkeiten, Herr Schwimmer. Ich
sage lhnen eines: Ich habe auch schon Schwierigkeiten damit. Ich habe wirklich
Schwierigkeiten damit! (Beifall bei Abgeordneten der OVP und SPO.) Wenn ich Ihr Gesicht
sehe, dann denke ich mir; Was haben die ,Salzburger Nachrichten“ mit der Formulierung
.Fratze des Unrechtsstaates” gemeint? (Heiterkeit bei den Griinen.) Und auch wenn ich das
Gesicht von Khol sehe, denke ich mir; Was war wirklich damit gemeint? War damit gemeint,
dall der Klestil sich endlich vornehmen soll, kritischer zu sein? (Zwischenruf des Abg.
Schwarzenberger.) War damit vielleicht gemeint, dall Sie, Herr Schwimmer, endlich anfangen
zu begreifen, daR in diesem Hause Volksvertreter sitzen sollten und nicht nur Amtermultis? —
Ich weil nicht genau, was gemeint war! Ich werde aber noch dariiber nachdenken, vielleicht
komme ich bis zum Wahlsonntag darauf, was Klestil gemeint hat.

Herr Walter Ostovic hat gemeint, dal Herr Klestil unter Umstédnden im Zusammenhang mit der
Wehrmachtsausstellung irgendein mutiges Wort finden hatte sollen, denn er hat schliellich ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege Wabl! Sie entfernen sich jetzt doch sehr
weit von den sogenannten Kurden-Morden! (Heiterkeit. — Abg. Dr. Schwarzenberger: Er weil
nicht mehr, wozu er spricht!)

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Herr Prasident! Ich danke fir den Hinweis! Herr
Prasident! (Abg. Schieder: Sagen Sie doch wenigstens einmal ,Untersuchungsausschul3“!) Es
geht darum, da wir einen Untersuchungsausschuf einrichten wollen! (Beifall und lebhafte
Heiterkeit bei den Griinen und beim Liberalen Forum.) Es ist die Frage zu stellen, warum ...
(Allgemeine Heiterkeit.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte, setzen Sie fort, Herr Abgeordneter! (Neuerliche
Heiterkeit.)

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Herr Prasident! Sie missen dafiir sorgen, dal}
dieses Haus bei diesem Thema etwas ernster wird! (Allgemeine Heiterkeit. — Abg. Dr. Schwim-
mer: Man sollte den Alkomaten einsetzen!) Das mit dem Alkomaten ware eine sehr gute
Provokation, da haben Sie recht, Herr Schwimmer! Nur weil} ich nicht, wem man diesen
Alkomaten hinstellen sollte! (Neuerliche Heiterkeit.)

Wir werden diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses noch o6fter ein-
bringen. (Heiterkeit.) Ich weil® schon, dal} Sie das sehr witzig finden! Ich finde es auch manch-
mal sehr lustig, weil ich die Relationen nicht mehr herstellen kann, dall Sie Volksvertreter
sind ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter Wabl! Ich méchte Sie jetzt wirklich
bitten, zur Sache zu sprechen, namlich zur Einsetzung des konkreten Untersuchungsaus-
schusses! Denn es steht in einem auffallenden Milverhaltnis, dal® Sie bis jetzt nur zweimal das
Wort ,UntersuchungsausschulR“ verwendet haben, hingegen wesentlich 6fter den Namen des
amtierenden Bundesprasidenten genannt haben!

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Herr Prasident! Der Untersuchungsausschuf}
sollte eingerichtet werden, um die Rolle des Prasidenten Klestil als Generalsekretér des
Aullenamtes zu Uberprifen, und deshalb ist es wichtig zu wissen, welche Stimmung unser
kritischer Bundesprasident im Hohen Haus verbreitet, da offensichtlich zu diesem Thema keine
Mehrheit mehr zu finden ist. (Heiterkeit bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
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Herr Prasident! Ich weil® schon, dal® es um diese Zeit sehr schwierig ist, dafiir noch ernste
Worte zu finden. (Neuerliche Heiterkeit.) Das gebe ich schon zu! Ich gebe schon zu, dall das —
wie ich schon angedeutet habe — bei diesem standigen Themenwechsel sehr schwierig ist.
Aber vielleicht kénnen Sie doch noch einen Augenblick ernst sein. Ich bemiihe mich jetzt auch.

Sie konnen sich vielleicht noch an meine Geste hier in diesem Haus erinnern. — Es gibt
manchmal Situationen, in denen Worte nicht mehr ausreichen. (Der Redner hebt die Hand und
deutet eine bestimmte Geste an. — Lebhafte Heiterkeit.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: War das der SchluRsatz, Herr Abgeordneter?

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Herr Prasident! Ich erwarte mir zumindest von
Ihnen, nachdem Sie der einzige sind, der noch wirklich ernst ist, dal} Sie diesem Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zustimmen, denn die Freiheitliche Partei war ja
immer dafir, da Mistande aufgedeckt werden! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen
Forum.)

0.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler.
Redezeit ab jetzt: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

0.53

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Ich mdchte den Faden dort aufgreifen,
wo ihn mein Vorredner liegengelassen hat. (Allgemeine Heiterkeit.) Leider kann ich nicht so
lustig sein wie er! Aber ich mdchte Sie mit ein paar AuRerungen konfrontieren, die den Medien
zu entnehmen waren.

Ich zitiere eine APA-Meldung: ,Die vom Iran zu verantwortenden Morde an drei Kurden-Politi-
kern in Wien seien von ihm nicht vorgetragen worden, raumte Rohan ein. Sie seien
Geschichte.“ — Drei Morde in Wien, meine Damen und Herren, seien Geschichte! Lachen Sie
entspannt weiter! Ich finde das nicht mehr lustig! Und das sagte Herr Rohan, der immerhin
Generalsekretar im AuRenamt ist!

Weiters hiefld es am 30. Marz, dal® er, nachdem er im Iran gewesen war, von einer ,Atmosphare
gréRerer Liberalitat® gesprochen habe. — Offenbar ist die Situation im Iran aber doch nicht so
liberal, denn AuRenminister Kinkel schrankte ein, dafl die Entwicklung der deutsch-iranischen
Beziehungen auch vom Fall des im Iran zum Tode verurteilten Deutschen Helmut Hofer
abhangen werde. Die iranische Menschenrechtskommission urteilt allerdings, da® das Todes-
urteil gegen den Deutschen korrekt sei. Hofer strengt jetzt ein Berufungsverfahren an. Der
54 Jahre alte Hofer war wegen des Vorwurfs der verbotenen sexuellen Beziehungen zu einer
Moslime zum Tod verurteilt worden. (Ruf bei der OVP: Der Hofer war’s!) Und der Iran hatte
unmifverstandlich klargestellt, dal er im Falle des zum Tode verurteilten Deutschen keine
auslandische Einmischung zu dulden bereit ist.

Weiters — jetzt komme ich bereits zu einer Meldung vom 30. Marz 1998 —: ,lran kritisiert
Norwegens Regierungschef nach Treffen mit Rushdie; Drohung mit verscharften Sanktionen
gegen Oslo.“ (Abg. Dr. Schwimmer: Was hat das zu tun mit dem Antrag?) — Das ist die
~+Atmosphare gréfRerer Liberalitat! Und ich sage lhnen jetzt, was das mit dem Antrag zu tun hat:
Es wéare meiner Meinung nach die Pflicht jedes Vertreters der dsterreichischen Regierung, der
Kontakt aufnimmt, nachdem die Botschafter zuriickgekehrt sind, gewesen, der Behandlung des
Auslieferungsantrags, der noch immer nicht berlcksichtigt wurde, im Iran nachzugehen. Es
ware seine Verpflichtung gewesen, die Kurden-Morde dort anzusprechen. Das hat er jedoch
nicht getan!

Da ist der Zusammenhang zu sehen, wenn jemand sagt, dal® man sich im Iran nun in einer
~LAtmosphare gréRerer Liberalitdt* befinde. — Denn offensichtlich ist dem nicht so, wenn man
Oslo sogar mit Wirtschaftssanktionen droht, falls es moglicherweise zu einer Entwicklung
kommt, die der Iran nicht sehen mochte! Und Herr Karabastchi, der Blrgermeister der ira-
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nischen Hauptstadt, einer, der liberal ware, befindet sich im Geféangnis. (Abg. Dr. Schwimmer:
Was hat das mit dem Antrag zu tun?)

Meine Damen und Herren! Wir wollen die Kurden-Morde in Osterreich aufklaren. Wir wollen
wissen, wie es sich damals verhalten hat. Wir wollen wissen, ob es politische Verantwortungen
fur die Tatsache gibt, dal® der dritte Tatverdachtige verschwunden ist, nachdem es einen Befehl
des Herrn Klestil, damals Generalsekretadr, gegeben hat, die Bewachung zu lockern. Wir
mochten, dal® das — neben anderen Dingen — aufgeklart wird! (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Griinen. — Abg. Mag. Barmiiller: ,Macht braucht Kontrolle!*)

Naturlich kbnnen Sie sagen, dal} das, was ich gestern gesagt habe, nicht korrekt ist. Ich sehe
ein, dal® die Causa prima vielleicht in diesem Zusammenhang nicht zu erwahnen ware. Aber,
Herr Kollege Stadler, Sie haben auch gleichzeitig ein Problem mit der Pension des Herrn Bun-
desprasidenten erwahnt. Da habe ich den Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschuf}
auch nicht verstanden! (Abg. Mag. Stadler: Das liegt aber nicht an mir!) Ilch wifte nicht, was
ihm im Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschul® vorzuwerfen ware. Wenn Sie
meinen, dal® ein Antrag, den er gestellt hat, wo er dann sehr Uberrascht war, dal® ihm die
Pension Uberwiesen wurde, und er sich dann plétzlich in seiner Hilflosigkeit dem Parlament
zugewandt hat, um diese Vorgangsweise ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (fortsetzend): Er hat sich an das Parlament gewandt, um die
Vorgangsweise des Finanzministeriums zu korrigieren. Das steht wirklich nicht im Zusam-
menhang mit dem Untersuchungsausschul. Ich mdchte jedoch, daf} die Vorgangsweise von

damals aufgeklart wird. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
0.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Wabl und Genossen
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag beitreten wollen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Einlauf

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe noch bekannt, daR in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 748/A bis 764/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 4286/J bis 4329/J eingelangt.

kkkkk

Ich mache darauf aufmerksam, da® nach Ende dieser Sitzung noch eine Sitzung stattfinden
wird. Ich bitte Sie, noch ganz kurz im Saal zu bleiben!

Die nédchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmalliige Zuweisungen und
Mitteilungen betreffen wird, berufe ich fur 0.59 Uhr ein; das ist gleich im Anschlufl an diese
Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schlul® der Sitzung: 0.58 Uhr
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