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ger)
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1383: Bundesgesetz Uber die Zeichnung von zusétzlichen Kapitalanteilen bei
der Multilateralen Investitions-Garantie Agentur (MIGA)

1384: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber den allgemein beeide-
ten gerichtlichen Sachversténdigen und Dolmetscher geandert wird

1385: Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1997
geandert wird

1386: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Ausibung des
arztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 —
ArzteG 1998) erlassen und das Ausbildungsvorbehaltsgesetz geandert wird
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1387: Zusatzabkommen zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Internationalen Atomenergie-Organisation Uber den Amtssitz der In-
ternationalen Atomenergie-Organisation

1389: Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Burgenland zur Er-
haltung und Weiterentwicklung des Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel

samt Anlagen

B IO et 50
I11-144: Bericht betreffend das auf der 82. Tagung der Internationalen Ar-
beitskonferenz angenommene Protokoll von 1995 zum Ubereinkommen

(Nr. 81) Uber die Arbeitsaufsicht, 1947; Bundesregierung

I11-145: Bericht betreffend Bundes-Abfallwirtschaftsplan, Bundesabfall-
bericht 1998; BM f. Umwelt, Jugend und Familie

111-147: Bericht tber die Finanzschuld des Bundes 1997; BM f. Finanzen
I11-148: Bericht Uber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des
Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 1996; BM f. Arbeit, Gesundheit und

Soziales

I11-149: Bericht Uber die Lage der dsterreichischen Landwirtschaft 1997 (Gru-
ner Bericht 1997); Bundesregierung

Antrage der Abgeordneten

Mag. Thomas Barmiuller und Genossen betreffend Berichterstattung an das Par-
lament zur Klarung aller Umsténde im Zusammenhang mit dem Unfall im Bergwerk
Lassing (868/A) (E)

Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 geandert wird (869/A)

Edith Haller und Genossen betreffend Einfiihrung des Kinderbetreuungsschecks
(870/A) (E)

Edith Haller und Genossen betreffend Erhéhung des Mutter-Kind-Pal3-Bonus
(871/A) (E)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Wiedergutmachung der Rind-
fleischskandal-Schaden durch die Verursacher (872/A) (E)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend MalRnahmen fur Osterreichs
Schweinehalter (873/A) (E)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Schutz der Verbraucher vor
Waren aus Uberlagertem Gefrierfleisch (874/A) (E)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen betreffend Umstrukturierung von Krankenhaus-
und Akutbetten (Stationen) zu Palliativ-Stationen (875/A) (E)

Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert wird
(876/A)
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Zuruickgezogen wurden die Antrage der Abgeordneten

Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Ge-
werbeordnung 1994 geandert wird (783/A)

Dr. Volker Kier und Genossen betreffend geschlechtsspezifische Gestaltung von
PaRformularen (848/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Vergiftungszentrale und Giftinformationsverordnung
(484019)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend AuRerun-
gen des Bundesministers fiir Inneres im Zusammenhang mit der Erlassung der
2. Waffengesetz-Durchfiihrungsverordnung (4841/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister flir Inneres betreffend Durchfiih-
rung der regelmafigen Verlalichkeitsprifung gemaf § 25 Waffengesetz (4842/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Vorgangs-
weise der Behorde im Zusammenhang mit dem tragischen Amoklauf in Aspang
(4843/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Gendarme-
rieeinsatz im Zusammenhang mit dem tragischen Amoklauf in Aspang (4844/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend Schaffung
einer Gefahrderkartei (4845/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundeskanzler betreffend For-
derung der Pornographie durch die Bundesregierung (4846/J)

Dr. Michael Kriger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend etwaige An-
kaufe von Werken des Otto Miihl durch die Republik Osterreich (4847/J)

Dr. Michael Kriiger und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten betreffend die Ausstellung Otto Mihl 7 im Museum fir an-
gewandte Kunst Wien (4848/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und Ver-
kehr betreffend Beratungsfehler der Studienbeihilfenbehérde (4849/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes betreffend
Murzverband (4850/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Anzeigen nach § 168a Strafgesetzbuch (4851/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister flr Inneres be-
treffend Ostmafiakontakte (4852/J)

Dr. Kurt Heindl und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Angele-
genheiten betreffend Klagen 6sterreichischer Firmen tber das Vorgehen polnischer
Steuerbehdrden (4853/J)

Mag. Helmut Peter und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
burokratische Hindernisse bei Handelsbeziehungen Tschechien — Osterreich
(4854/)
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Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister flir Inneres betreffend Palf3-
versagung fur Haftentlassene (4855/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Da-
tenabgleich zwecks Verwaltungsstrafverfahren durch Gendarmeriebeamte (4856/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Institute fur Geriatrie und Medizinrecht (4857/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend die universitdre Forschung und Lehre im Bereich der Men-
schenrechte (4858/J)

Karl Smolle und Genossen an den Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft
betreffend die Lipizzanerpferderasse (4859/J)

Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Ange-
legenheiten betreffend EU-Initiativen fir den Sudan (4860/J)

Franz Morak und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Thomas Bernhard-
Privatstiftung (4861/J)

Wolfgang GroR3ruck und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Einhaltung des Bahnbetriebsverfassungsgesetzes durch die
OBB (4862/J)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Risken aus Umschuldungen durch Kreditgewahrung an osteuropdische
Staaten sowie Ubernommene Haftungen des Bundes fiir Ostgeschéfte (4863/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Ablehnung der Kostenlibernahme bei IVF (In-vitro Fertilisa-
tion) — Untersuchungen (Gebarmutteruntersuchung) (4864/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Katastro-
phenschutz (4865/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Katastrophenschutz (4866/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend abgelaufene Lebensmittel in den Regalen
— Entscheide des unabhangigen Verwaltungssenates in Wien (4867/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Programm der &sterreichischen EU-Prasidentschaft
(4868/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Import von ,Hormonfleisch® aus den USA in die Euro-
paische Union (4869/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend ,Stand by*-Funktion von Lehrpersonal
(4870/9)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend Import von ,Hormonfleisch® aus den
USA und jungsten Hormonskandal (4871/J)
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Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend vermeintliche Geldbeschaffungstaktik — Spiel mit dem Le-
ben am Beispiel eines tddlichen Unfalls einer 27jahrigen dsterreichischen Staats-
angehdrigen in Brno (Tschechien) sowie den Verdacht der Fehlversorgung durch
das dortige Unfallkrankenhaus sowie das ablehnende Verhalten dsterreichischer
Spitéler (4872/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend einen
Drohbrief, der drei Gemeinderaten der Gemeinde Feistritz ob Bleiburg zugestellt
wurde (4873/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
einen Drohbrief, der drei Gemeinderaten der Gemeinde Feistritz ob Bleiburg zuge-
stellt wurde (4874/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister flr Land- und
Forstwirtschaft betreffend ,gentechnikfrei“ mit Augenzwinkern (4875/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend ,gentechnikfrei“ mit Augenzwinkern
(4876/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Gesundheitsgefahrdung durch Gaspendelleitungen an
osterreichischen Tankstellen (4877/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend die umfassende Einfihrung des Schulversuches
~ochulverbund Mittelschule" im 22. Wiener Gemeindebezirk (4878/J)

Mag. Doris Kammerlander, Maria Schaffenrath und Genossen an den Bundes-
minister fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend familienférdernde Mafinahmen
in Betrieben (4879/J)

Maria Schaffenrath, Mag. Doris Kammerlander und Genossen an die Bundesmi-
nisterin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend betriebliche
Frauenforderung (4880/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Akademie-Studiengesetz (4881/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Strafanzeige gegen K. D. aufgrund des Artikels vom 13. 11. 1997 in der Zeitschrift
,Der 13.“ gegen homosexuelle Personen (4882/J)

Kurt Wallner und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft und Verkehr
betreffend Industrieansiedlungsoffensive in der Obersteiermark (4883/J)

Kurt Wallner und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend B 115 — Umfahrung Vordernberg (4884/J)

Inge Jager und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Durchfiihrungsverordnung fur ein Gutezeichen fur Holz und Holzpro-
dukte aus nachhaltiger Nutzung (4885/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Marianne Hagenhofer und Genossen (4158/AB zu 4497/J)



Nationalrat, XX. GP 17. September 1998 138. Sitzung / 11

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Dr. Gln-
ter Puttinger und Genossen (4162/AB zu 4487/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (4163/AB zu 4542/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anna Huber und Genossen (4164/AB zu 4562/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4165/AB zu 4450/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen (4166/AB zu 4489/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen (4167/AB zu 4465/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4168/AB zu 4452/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4169/AB zu 4463/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Michael Kriiger und Genossen (4170/AB zu 4474/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (4171/AB zu 4453/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (4172/AB zu 4536/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4173/AB zu 4507/J)

des Bundesministers fiur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Reinhart Gaugg und Genossen (4174/AB zu 4694/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Koller und Genossen (4175/AB zu 4494/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen (4176/AB zu 4475/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4177/AB zu 4500/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4178/AB zu 4478/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4179/AB zu 4479/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4180/AB zu 4488/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4181/AB zu 4490/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann B6-
hacker und Genossen (4182/AB zu 4469/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (4183/AB zu 4470/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung und Genossen (4184/AB zu 4485/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (4185/AB zu 4458/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4186/AB zu 4459/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (4187/AB zu 4471/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (4188/AB zu 4518/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(4189/AB zu 4464/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Andreas Wabl und Genossen (4190/AB zu 4461/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (4191/AB zu 4483/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Andreas Wabl und Genossen (4192/AB zu 4502/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (4193/AB zu 4506/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4194/AB zu 4481/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4195/AB zu 4491/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4196/AB zu 4492/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Helmut
Moser und Genossen (4197/AB zu 4569/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4198/AB zu 4533/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (4199/AB zu 4510/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Klara Motter und Genossen (4200/AB zu 4477/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4201/AB zu 4454/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4202/AB zu 4455/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4203/AB zu 4466/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (4204/AB zu 4457/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Edith Haller und Genossen (4205/AB zu 4468/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef Meisinger und Genossen (4206/AB zu 4484/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (4207/AB zu 4499/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (4208/AB zu 4503/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martina Gredler und Genossen (4209/AB zu 4593/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Manfred Lackner und Genossen (4210/AB zu 4553/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Morak und Genos-
sen (4211/AB zu 4467/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4212/AB zu 4512/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (4213/AB zu 4535/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (4214/AB zu 4537/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (4215/AB zu 4538/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (4216/AB zu 4558/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Arnold Grabner und Genossen (4217/AB zu 4564/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (4218/AB zu 4568/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Robert Sigl und Genossen (4219/AB zu 4526/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (4220/AB zu 4514/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und
Genossen (4221/AB zu 4519/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (4222/AB zu 4766/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (4223/AB zu 4541/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (4224/AB zu 4516/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Graf
und Genossen (4225/AB zu 4508/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer und Genossen (4226/AB zu 4509/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann und Genossen (4227/AB zu 4521/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (4228/AB zu 4582/J)

des Bundesministers fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4229/AB zu
4515/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4230/AB zu 4680/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Koller und Genossen (4231/AB zu 4540/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Johann Schuster und Genossen (4232/AB zu 4585/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4233/AB zu 4520/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4234/AB zu 4653/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4235/AB zu 4838/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (4236/AB zu 4576/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4237/AB zu 4513/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (4238/AB zu 4525/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (4239/AB zu 4544/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen (4240/AB zu 4547/J)
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der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4241/AB zu
4549/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (4242/AB zu 4551/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag.Johann Ewald Stadler und Genossen (4243/AB zu
4591/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (4244/AB zu 4605/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4245/AB zu 4808/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4246/AB zu 4534/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (4247/AB zu 4559/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Kukacka und Genossen (4248/AB zu 4528/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Kurt
Gal3ner und Genossen (4249/AB zu 4530/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (4250/AB zu 4603/J)

des Bundesministers fiur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Theresia Haidlmayr und Genossen (4251/AB zu 4637/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4252/AB zu 4693/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Helmut Haigermoser und Genossen (4253/AB zu 4560/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (4254/AB zu 4566/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (4255/AB zu 4701/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (4256/AB zu 4532/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Maria
Theresia Fekter und Genossen (4257/AB zu 4554/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (4258/AB zu 4523/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (4259/AB zu 4517/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Johann Schuster und Genossen (4260/AB zu 4529/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Wolfgang GrofRruck und Genossen (4261/AB zu 4555/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Anna Huber und Genossen (4262/AB zu 4563/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Marianne Hagenhofer und Genossen (4263/AB zu 4570/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Maria Rauch-Kallat und Genossen (4264/AB zu 4584/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl
und Genossen (4265/AB zu 4548/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (4266/AB zu 4561/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4267/AB zu 4572/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Andreas Wabl und Genossen (4268/AB zu 4771/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (4269/AB zu 4598/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (4270/AB zu 4580/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (4271/AB zu 4583/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (4272/AB zu 4599/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (4273/AB zu 4524/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (4274/AB zu 4589/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (4275/AB zu
4527/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4276/AB zu
4539/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Josef Meisinger und Genossen (4277/AB zu 4557/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (4278/AB zu
4581/J)
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der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (4279/AB zu
4588/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (4280/AB zu 4590/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (4281/AB zu 4567/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (4282/AB zu 4573/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (4283/AB zu 4575/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (4284/AB zu 4602/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Karl Ollinger und Genossen (4285/AB zu 4552/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt
und Genossen (4286/AB zu 4531/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (4287/AB zu 4543/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl und Genos-
sen (4288/AB zu 4546/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (4289/AB zu 4550/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und
Genossen (4290/AB zu 4578/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und
Genossen (4291/AB zu 4579/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4292/AB zu 4545/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Monika Langthaler und Genossen (4293/AB zu 4577/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (4294/AB zu 4606/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martina Gredler und Genossen (4295/AB zu 4801/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (4296/AB zu 4715/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Walter Meischberger
und Genossen (4297/AB zu 4571/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (4298/AB zu 4574/J)
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des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (4299/AB zu 4750/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4300/AB zu 4611/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (4301/AB zu 4632/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (4302/AB zu
4596/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4303/AB zu 4828/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (4304/AB zu 4609/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Mu-
rauer und Genossen (4305/AB zu 4586/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4306/AB zu 4627/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Lafer und Genossen (4307/AB zu 4742/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (4308/AB zu 4619/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (4309/AB zu 4629/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (4310/AB zu 4638/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (4311/AB zu 4714/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (4312/AB zu 4587/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (4313/AB zu 4597/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Anton Blinegger und Genossen (4314/AB zu 4610/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Anton Blinegger und Genossen (4315/AB zu 4645/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (4316/AB zu 4749/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (4317/AB zu 4600/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (4318/AB zu 4604/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (4319/AB zu 4601/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ridi Steibl und Genossen (4320/AB zu 4699/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Klara Motter und Genossen (4321/AB zu 4592/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (4322/AB zu 4656/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4323/AB zu 4789/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und
Genossen (4324/AB zu 4595/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer und Genossen (4325/AB zu 4732/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Franz Koller und Genossen (4326/AB zu 4681/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (4327/AB zu 4686/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Andreas Wabl und Genossen (4328/AB zu 4810/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (4329/AB zu 4646/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4330/AB zu 4668/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4331/AB zu 4659/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4332/AB zu 4662/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Theresia Haidlmayr und Genossen (4333/AB zu 4705/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Klara Motter und Genossen (4334/AB zu 4647/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4335/AB zu 4654/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Gabriela Moser und Genossen (4336/AB zu 4649/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (4337/AB zu 4793/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (4338/AB zu 4704/J)
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des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (4339/AB zu 4690/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Michael
Spindelegger und Genossen (4340/AB zu 4669/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (4341/AB zu 4657/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rosemarie Bau-
er und Genossen (4342/AB zu 4626/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Ridi Steibl und Genossen (4343/AB zu 4698/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4344/AB zu 4667/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (4345/AB zu 4644/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (4346/AB zu 4791/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (4347/AB zu 4687/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4348/AB zu
4608/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen (4349/AB zu
4643/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (4350/AB zu 4612/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Franz Hums und Genossen (4351/AB zu 4826/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4352/AB zu 4834/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4353/AB zu 4639/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten Franz Riepl und Genossen (4354/AB zu 4702/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Franz Lafer und Genossen (4355/AB zu 4733/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4356/AB zu 4689/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4357/AB zu 4706/J)
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des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (4358/AB zu 4614/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (4359/AB zu 4673/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Otmar Brix und Genossen (4360/AB zu 4728/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl
und Genossen (4361/AB zu 4773/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (4362/AB zu 4756/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (4363/AB
zu 4748/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4364/AB zu 4652/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Elisa-
beth Hlavac und Genossen (4365/AB zu 4787/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4366/AB zu 4688/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (4367/AB zu 4762/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Kukacka und Genossen (4368/AB zu 4622/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen (4369/AB zu 4642/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen (4370/AB zu 4760/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (4371/AB zu 4795/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (4372/AB zu 4641/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ernst Fink
und Genossen (4373/AB zu 4640/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Peter und Genossen (4374/AB zu 4613/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4375/AB zu 4618/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Helmut
Moser und Genossen (4376/AB zu 4796/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4377/AB zu 4832/J)
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der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Giinther Kréauter und Genossen (4378/AB zu 4616/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4379/AB zu 4620/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4380/AB zu 4661/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4381/AB zu
4664/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4382/AB zu
4663/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Johann Schuster und Genossen (4383/AB zu 4623/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4384/AB zu 4776/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Edith Haller und Genossen (4385/AB zu 4615/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4386/AB zu 4660/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Anton Heinzl und Genossen (4387/AB zu 4665/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (4388/AB zu 4674/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Monika Langthaler und Genossen (4389/AB zu 4684/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4390/AB zu 4691/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (4391/AB zu 4621/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4392/AB zu 4679/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4393/AB zu 4835/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Murauer
und Genossen (4394/AB zu 4624/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (4395/AB zu 4761/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4396/AB zu 4696/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmdller und Genossen (4397/AB zu 4675/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Gabriela Moser und Genossen (4398/AB zu 4633/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Andreas Wabl und Genossen (4399/AB zu 4628/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Otmar Brix und Genossen (4400/AB zu 4617/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4401/AB zu 4648/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4402/AB zu 4658/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (4403/AB zu 4678/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (4404/AB zu
4635/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4405/AB zu 4805/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gisela Wurm und Genossen (4406/AB zu 4683/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (4407/AB zu 4650/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (4408/AB zu 4655/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (4409/AB zu 4692/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (4410/AB zu 4671/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Helmut Haigermoser und Genossen (4411/AB zu 4677/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (4412/AB zu 4780/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4413/AB zu 4634/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (4414/AB zu 4631/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Lafer und Genossen (4415/AB zu 4730/J)
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der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (4416/AB zu 4708/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (4417/AB zu 4709/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Jakob Auer und Genossen (4418/AB zu 4625/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Theresia Haidlmayr und Genossen (4419/AB zu 4636/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (4420/AB zu 4672/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Anton Heinzl und Genossen (4421/AB zu 4666/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander
und Genossen (4422/AB zu 4630/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander
und Genossen (4423/AB zu 4651/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und
Genossen (4424/AB zu 4670/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Smolle und Genossen
(4425/AB zu 4695/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (4426/AB zu 4697/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas Khol und
Genossen (4427/AB zu 4703/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Walter Guggenberger und Genossen (4428/AB zu 4682/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela
Wurm und Genossen (4429/AB zu 4700/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4430/AB zu 4685/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (4431/AB zu 4736/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (4432/AB zu 4752/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Franz Lafer und Genossen (4433/AB zu 4734/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (4434/AB zu 4833/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (4435/AB zu 4716/J)
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der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4436/AB zu 4806/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4437/AB zu 4829/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4438/AB zu 4778/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4439/AB zu 4777/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Volker Kier und Genossen (4440/AB zu 4816/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4441/AB zu 4814/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4442/AB zu 4817/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4443/AB zu 4713/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4444/AB zu 4804/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (4445/AB zu 4755/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Andreas Wabl und Genossen (4446/AB zu 4711/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4447/AB zu 4786/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4448/AB zu 4815/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (4449/AB zu 4745/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (4450/AB zu 4831/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4451/AB zu 4710/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (4452/AB zu 4754/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Johann
Schuster und Genossen (4453/AB zu 4719/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolf-
gang NulRbaumer und Genossen (4454/AB zu 4723/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (4455/AB zu 4725/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (4456/AB zu 4726/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (4457/AB zu 4727/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (4458/AB zu 4735/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (4459/AB zu 4751/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (4460/AB zu 4821/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (4461/AB zu 4724/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (4462/AB zu 4779/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(4463/AB zu 4775/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Andreas Wabl und Genossen (4464/AB zu 4707/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (4465/AB zu 4827/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (4466/AB zu 4712/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann und Genossen (4467/AB zu 4737/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4468/AB zu 4830/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Kukacka und Genossen (4469/AB zu 4797/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (4470/AB zu 4790/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4471/AB zu 4839/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (4472/AB zu 4818/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (4473/AB zu 4837/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (4003/AB zu 4278/J)

*kkkk
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des Préasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Peter und Genossen (34/ABPR zu 35/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (35/ABPR zu 36/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (36/ABPR zu 37/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie — mit er-
neuerter Mikrophonanlage — sehr herzlich begriien und eréffne die 138. Sitzung des National-
rates.

Einberufung der ordentlichen Tagung 1998/99

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundespréasident hat mit Entschliefung vom 9. Septem-
ber 1998 gemal Artikel 28 Abs. 1 der Bundesverfassung den Nationalrat fir den 15. September
1998 zur ordentlichen Tagung 1998/99 der XX. Gesetzgebungsperiode einberufen. Aufgrund
dieser EntschlieBung wurde die heutige Sitzung anberaumt.

Das Amtliche Protokoll der 137. Sitzung vom 17. Juli ist in der Parlamentsdirektion aufgelegen
und unbeanstandet geblieben; es gilt daher als genehmigt.

Fur den heutigen Sitzungstag als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Ing. Langthaler,
Mag. Haupt und Dr. Kdnig.
Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, dald
Herr Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann auf sein Mandat verzichtet hat und an seine Stelle Herr
Otto Pendl in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahischein bereits vorliegt und der Genannte im Hause anwesend ist, werde ich so-
gleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch den Schriftflhrer wird der neue Mandatar seine An-
gelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich darf nunmehr den Schriftfuhrer, Herrn Kollegen Auer, um die Verlesung der Geltbnisformel
und den Namensaufruf bitten.

Schriftfithrer Jakob Auer: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderer Gesetze und ge-
wissenhafte Erflllung lhrer Pflichten.”

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begrifRe den neuen Kollegen sehr herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir die heutige Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber Ent-
schlieBungen des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesre-
gierung wie folgt Mitteilung gemacht:

Herr Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein wird durch Herrn
Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend vertreten.
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AuRerdem wurden die Parlamentsfraktionen dariiber informiert, daf? sich Herr Bundesminister
Dr. Schissel in einer EU-Funktion ins Ausland begeben hat. Seine parlamentarische Vertretung
liegt bei Frau Staatssekretérin Dr. Ferrero-Waldner.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten hat
seine Absicht bekanntgegeben, zum Bergwerksungliick in Lassing eine Erklarung abzugeben.
Es wurde in Aussicht genommen, diese Erklarung als ersten Punkt auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung zu stellen. Ich werde dem Herrn Bundesminister demgemaR nach Abhaltung
der Aktuellen Stunde gemaR 8§ 19 Abs. 2 der Geschaftsordnung das Wort erteilen.

Aktuelle Stunde

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen somit zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»AuBenpolitische Initiativen zum weltweiten Schutz von Kindern*

Als erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat zu Wort gemeldet. Redezeit: 10 Minu-
ten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

9.06

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte
Damen und Herren! — Ich zitiere aus den Schlagzeilen: ,13jahrige jahrelang sexuell mif3-
braucht.” — ,Mutter und vier Kinder mit Messer umgebracht.“ — ,Der zweijahrige Melvin zu Tode
gequalt.“ — ,Kinderpornoring in Bad Goisern aufgedeckt.®

Diese und ahnliche Verbrechen an Kérper und Seele von Kindern wurden in den letzten Mona-
ten und Jahren in Osterreich begangen. Solche und &hnliche Schlagzeilen erschiittern taglich
die Offentlichkeit. Denken wir nur etwa an die Serie von Kindermorden in Belgien. Weltweit sind
taglich Kinder von Gewalt bedroht und bedirfen unseres Schutzes.

Die internationale Kinderhilfsorganisation ,Save the Children® gibt die Zahl der Kinder, die jahr-
lich allein in Asien der kommerziellen sexuellen Ausbeutung neu zum Opfer fallen, mit mehr als
1 Million an.

UNICEF, das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen, zeigt ebenfalls erschiitternde Fakten auf.
Mehr als 28 Millionen Kinder wachsen weltweit in Krisenregionen auf. In den letzten zehn Jahren
sind zirka 2 Millionen Kinder bei bewaffneten Konflikten gestorben. In den letzten zehn Jahren
sind zirka 4 bis 5 Millionen Kinder schwer und bleibend verletzt worden. In den letzten zehn
Jahren sind zirka 12 Millionen Kinder aufgrund bewaffneter Konflikte aus ihrer Heimat vertrieben
worden, und in vielen bewaffneten Konflikten dieser Welt werden Kinder schon ab 12 Jahren als
Soldaten eingesetzt.

Das Kinderhilfswerk zeigt aber auch die wirtschaftliche Ausbeutung und die Armut von Kindern
auf. Es beziffert die Zahl der Kinder, die jeden Tag an den Folgen von Untererndhrung und Ar-
mut sterben, auf 34 000. — Ich wiederhole: 34 000 Kinder taglich! Das sind jahrlich tber 12 Mil-
lionen. Zwei Drittel dieser Kinder sterben an vermeidbaren und leicht behandelbaren Krank-
heiten.

Aber auch die wirtschaftliche Ausbeutung von Kindern ist fir Millionen junger Menschen bitterer
Alltag. Die Internationale Arbeitsorganisation der Vereinten Nationen, die ILO, schéatzt, daf} welt-
weit 250 Millionen Kinder im Alter von 5 bis 14 Jahren arbeiten. Etwa 150 Millionen Kinder
arbeiten Vollzeit, 100 Millionen Teilzeit. 80 Prozent dieser Kinder arbeiten unbezahlt. Kinder, die
fur ihre Arbeit bezahlt werden, erwerben bis zu 25 Prozent des jeweiligen Familieneinkommens.
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Hinter all diesen Zahlen stehen Schicksale — Schicksale von Kindern, die, wenn sie Uberhaupt
Uberleben, ein Leben lang gezeichnet sind, ein Leben lang an den Folgen von Mi3brauch und
Gewalt leiden werden. Es ist daher unser aller Aufgabe, Kinder vor Gewalt und MiRbrauch zu
schiitzen, nicht wegzuschauen, sondern hinzuschauen (Beifall bei OVP und SPO), und vor
allem, meine Damen und Herren, zu helfen!

Eine meiner Vorgangerinnen als Familienministerin, Ruth Feldgrill-Zankl, hat mit dem Auftrag fir
eine Studie Uber Kinderpornographie ein Tabu gebrochen. Nach der Veréffentlichung von er-
schiitternden Daten und Fakten ist endlich das jahrhundertelange Schweigen lber sexuellen
MiZbrauch gebrochen worden.

Die Zahl der aufgezeigten Gewaltdelikte ist sprunghaft angestiegen. Dennoch ist die Dunkelziffer
erschreckend hoch. Die an die Studie anschlieBende breite offentliche Diskussion hat auch zu
konkreten Verbesserungen des Kinderschutzes in Osterreich gefiihrt. Ich erinnere mich noch
genau daran, als im November 1992 die ,Plattform gegen Gewalt in der Familie“ ins Leben
gerufen wurde. Es war dies eine meiner ersten Aktionen als Familienministerin, die ich setzen
durfte und die wesentlich dazu beigetragen hat, daf3 vor allem jene Organisationen, die mit Ge-
walt in der Familie konfrontiert sind, die das taglich erleben, untereinander vernetzt werden und
damit die Betreuung verbessern. (Beifall bei OVP und SPO.)

Aber auch die Erarbeitung gesetzlicher Bestimmungen zur Verbesserung des Kinderschutzes
hatte das zur Folge. Mit dem Gewaltschutzgesetz beispielsweise wurde ein Rahmen geschaffen,
der die Kooperation der Gerichte und Sicherheitsbehdrden bei Gewaltvorkommnissen in der
Familie erheblich verbessert und den Organen der Exekutive zusatzliche Befugnisse einraumt.

Mit dem Ziel eines Opferschutzes wurde auch ein Symptomkatalog erarbeitet, der vor allem der
Exekutive, aber auch einem Personenkreis, der mit Kindern regelméRig zu tun hat — das heif3t
Kindergartnerinnen, Lehrerinnen, aber auch den Arzten —, zugemittelt wird. Damit ist auch eine
entsprechende Vernetzung, eine entsprechende Information, eine entsprechende Handreichung
gegeben. Und letztendlich wird es jetzt endlich gelingen, eine zentrale Meldestelle und eine
Vernetzung der Meldestellen fir miBbrauchte Kinder im Rahmen der entsprechenden Jugend-
wohlfahrt einzurichten, sodafl® damit auch der ,Krankenhaustourismus“ mancher Eltern mit ver-
letzten und milRhandelten Kindern ein Ende haben wird.

Die Bundeslander haben sich dazu bekannt, Kinderschutz und Krisenzentren auszubauen, um
gewaltexponierten minderjahrigen Kindern Soforthilfe zu geben und eine soziale Begleitung
sowie psychologische Betreuung zu gewdhrleisten. Auch sollen im Bereich der Bundeslander
Therapieplatze in ausreichender Zahl zur Verfligung gestellt werden, und auch der Ausbau von
Frauenhausern ist notwendig. Daneben gibt es natirlich auch noch eine Reihe von privaten
Initiativen, so etwa ,Die Mowe*, ein Verein zum Schutz mihandelter Kindern, oder auch die
,Lobby fiir Kinder, die ins Leben gerufen wurde, um die BewuRtseinsbildung in der Offentlich-
keit voranzutreiben, und die in diesem Bereich auch schon einiges zustande gebracht hat.

Meine Damen und Herren! Neben dem Opferschutz stellt auch die Auseinandersetzung mit den
Tatern — gerade was sexuellen MiBbrauch betrifft — eine groRe Herausforderung dar, zumal die
Tater in ihrer Kindheit oft selbst Opfer sexueller Gewalt waren. Es kann aber nicht angehen,
meine Damen und Herren, daf} fur den Tater mehr Milde und Verstandnis herrscht als fir das
Opfer! (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Mertel.)

Es kann auch nicht angehen, meine Damen und Herren, dal Sexualdelikte in Osterreich weni-
ger geahndet werden als Eigentumsdelikte. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ein Zeitungsausschnitt aus dem Jahre 1998 belegt das sehr deutlich. (Die Rednerin halt eine
Tafel mit einem vergrof3erten Zeitungsartikel einer Tageszeitung in die Hohe. Der Artikel tragt
die Uberschrift: ,Extreme Milde fiir Kinderschénder*.)
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Ich zitiere: ,Wiener verging sich in Thailand und Ungarn an hundert Opfern — nur drei Monate
Haft. — Exemplarische Strafe fir Bandenmitglied, Diebstahl drei Autos — vier Jahre Gefangnis.“ —
Zitatende. Das, meine Damen und Herren, darf und soll nicht sein! (Beifall bei OVP und SPO.)

Der Kinderschutz darf sich aber nicht nur auf unmittelbare sexuelle Gewalt beschranken; son-
dern es ist auch unsere vordringliche Aufgabe — im Zuge der neuen Medien, dem Kinderschutz
entsprechend —, Kinder etwa vor pornographischen Darstellungen im Internet zu schiitzen. Wir
haben im Zuge der ,Lobby fir Kinder* auch eine Hotline eingerichtet, eine zentrale Meldestelle,
bei der entsprechende Vorkommnisse aufgezeigt werden kénnen. (Die Rednerin héalt eine Tafel
mit einer Internet-Adresse in die Héhe.)

Es ist aber vor allem notwendig, in diesem Bereich international zusammenzuarbeiten. Ich bin
daher sehr froh dartber, dal3 AuRBenminister Vizekanzler Dr. Schussel und Bundesminister
Dr. Bartenstein die 6sterreichische Prasidentschaft in der Europaischen Union dazu nutzen, dem
Kinderschutz einen Schwerpunkt einzurAumen und den Kinderschutz auch international in das
Licht der Offentlichkeit zu stellen. Es hat bereits, und zwar am 4. und 5. September in Wien,
eine Konferenz dazu stattgefunden; weitere werden folgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kénnen im Hinblick auf die Internationalisierung
und Globalisierung von Verbrechen die Kinder nur dann schitzen, wenn wir auch international
und global agieren. In diesem Sinne mussen wir alle Anstrengungen unternehmen, um diesen
Schutz, den die Kinder dringend brauchen, den sie verdienen und fur den wir verantwortlich
sind, auch zu gewéhrleisten. (Beifall bei OVP und SPO.)

9.17

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zu diesem Thema hat sich die
Frau Staatssekretérin zu Wort gemeldet. — Bitte, Sie haben das Wort.

9.17

Staatssekretérin im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria
Ferrero-Waldner: Hohes Haus! Ich stehe heute vor Ihnen, da der Vizekanzler und Auf3enmini-
ster, wie Sie wissen, zu einer Troika-Mission nach Moskau gefahren ist, um sobald wie mdglich
mit der neuen russischen Regierung Uber die bevorstehenden schwierigen Verhandlungen und
Uber die schwierige Frage der Krise zu sprechen.

Hohes Haus! Wenn wir in Europa Uber Frieden und Freiheit diskutieren, vergessen wir leicht
jene Menschen, die an keinen Diskussionen teilnehmen kdnnen, die keine Alternative mehr
haben, die ums nackte Uberleben kampfen: jene 100 bis 200 Millionen Kinder und Jugendliche,
die weltweit in Slums und auf der StralRe leben, oder jene 2 Millionen Kinder, die jedes Jahr
kommerziell sexuell miBbraucht und ausgebeutet werden. Und das beinhaltet noch gar nicht die
viel groRere Dunkelziffer von sexuellem MiBbrauch in der Familie oder die Zahl der vielen Millio-
nen von Kindern und Jugendlichen, die in stickigen Gruben, an Webstuhlen, auf Plantagen oder
auf Mullbergen von GrofR3stddten unter hartesten Bedingungen einem brutalen Kampf ausge-
liefert sind: dem Kampf gegen die Kalte, gegen die Angst, gegen den Hunger.

Weltweit gibt es heute 250 Millionen Kinderarbeiter zwischen funf und 14 Jahren, 120 Millionen
davon arbeiten Vollzeit. Sie haben keine Chance auf Schulausbildung oder ein bil3chen Freizeit.
Es ist traurig, aber wahr: Millionen von Kindern haben von der ersten Sekunde ihrer Geburt an
keine Chance auf ein menschenwiirdiges Dasein. Fir sie beginnt die Kindheit nie oder sie endet
viel zu frah.

Fur mich ist es eine Grundfrage der moralisch-ethischen Qualitdt unserer Gesellschaft, wie
sensibel sie auf die Noéte von Schwachen eingeht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wer Kinder vernachlassigt, sie miBbraucht, ihnen kérperlichen, geistigen oder sexuellen Scha-
den zufugt, zerbricht ihre Seelen. Nur wenn es gelingt, den Teufelskreis von Armut und Gewalt
zu unterbrechen, wird es auch Fortschritte geben. Auch die Kirchen, die Hilfswerke und
zahlreiche Nichtregierungsorganisationen engagieren sich in diesem Bereich in vorbildlicher
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Weise. Ich méchte diese Gelegenheit dazu nitzen, diesen Organisationen im Namen der
Republik Osterreich groRen Dank und Anerkennung auszusprechen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische AuBenpolitik versucht, in verschiedener Form
Beitrage zu diesem Fortschritt zu leisten. Im Rahmen der AuRenpolitik haben wir daher unter
anderem den Kinderschutz als eine Prioritét der Osterreichischen EU-Prasidentschaft definiert.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Unser Ziel dabei ist es, umfassende und Ubergreifende Initiativen zum Schutz der Kinder und
Jugendlichen sicherzustellen und die Union dafir optimal einzusetzen. Das Européische Parla-
ment hat diese 6sterreichische Zielsetzung bereits sehr begrift.

Unsere nachsten Etappen sind: Bundesminister Schissel wird kommende Woche bei der
Generalversammlung der Vereinten Nationen in New York verstarkten weltweiten Schutz der
Kinder fordern. Fir den EU-Rat ,Allgemeine Angelegenheiten® am 5. Oktober haben wir die
Themenstellung ,weltweiter Schutz des Kindes” auf die Tagesordnung gesetzt. Die Europakon-
ferenz am 6. Oktober wird sich ebenfalls mit diesem Thema beschaftigen. Wir werden die Frage
des weltweiten Schutzes von Kindern auch im Transatlantischen Dialog im Dezember dieses
Jahres besprechen.

Durch die massive Unterstiitzung des ILO-Programms zur Eliminierung der Kinderarbeit tragen
wir dazu bei, der wirtschaftlichen Ausbeutung von Kindern Herr zu werden. Unser Ziel dabei ist
es, bis Jahresende 1999 und bis zur Jahrestagung in einem Jahr einen Konventionsentwurf tiber
die schlimmsten Formen der Kinderarbeit abzuschlie3en.

In Genf werden demnéchst zwei Zusatzprotokolle zur UN-Kinderkonvention mit dem Ziel ver-
handelt, Kinder in bewaffneten Konflikten und vor sexuellem MiRbrauch besser als bisher zu
schiitzen. Diesbeziiglich gab es bisher praktisch keine EU-Koordination. Uber Initiative unserer
Osterreichischen Prasidentschaft wurde nunmehr beschlossen, eine Sonderexpertengruppe zum
Thema Kinderschutz im Rahmen der GASP-Arbeitsgruppe ,Menschenrechte” einzuberufen, um
die nachsten Sitzungen der Arbeitsgruppen zur Ausarbeitung der beiden Zusatzprotokolle
besser vorbereiten zu kénnen und somit zu einer Gesamtstrategie beizutragen.

Bundesminister Schissel hat bereits im letzten Jahr wirksame MalRnahmen gegen die ausbeu-
terische Schlepperei gefordert und vorgeschlagen, aufgrund dieser Initiative ein Ad-hoc-Komitee
der Vereinten Nationen im Rahmen der Arbeiten an einer Internationalen Konvention gegen die
organisierte Kriminalitat einzuberufen. Osterreich wird sich im Janner 1999 mit der Ausarbeitung
eines Protokolls gegen das Schlepperwesen beschéftigen, wobei ganz verstarktes Augenmerk
auch auf den Schutz geschleppter Kinder gelegt werden soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich selbst habe im Rahmen der Osterreichischen Ent-
wicklungszusammenarbeit in Kenia, in Simbabwe und Nicaragua Projekte zur Berufsausbildung
von StraRenkindern und in Athiopien zur Resozialisierung von jugendlichen Prostituierten finan-
ziert. In Ruanda finanzieren wir Projekte zur Resozialisierung jugendlicher Straftater und zur
Reintegration minderjahriger Soldaten. Wir arbeiten bei all diesen Projekten eng mit UNICEF
und UNIDO zusammen. Sie sollten wissen, dal3 es mir ein ganz besonderes Anliegen war, eine
Vernetzung der bi- und der multilateralen Moglichkeiten der Zusammenarbeit zu finden. (Beifall
bei der OVP sowie der Abg. Dr. Mertel.)

Hohes Haus! Zu den bekannten Formen des KindesmiRbrauchs treten neue hinzu. Das Internet
fordert die rasche Verbreitung kinderpornographischer Darstellungen. Nach allen bisherigen Er-
fahrungen bereitet der Konsum von Kinderpornographie in der Regel dem KindesmiRbrauch den
Boden. Gerade diese neuen Proliferationsrisiken sind sehr schwer in den Griff zu bekommen.
Das Internet darf nicht zum elektronischen Kontakttreff fir Kindesmif3brauch werden. (Beifall bei
der OVP.)

Aus diesem Grund fand am 2. und 3. September eine von Bundesminister Schissel initiierte
Arbeitstagung uber den Kampf gegen die Kinderpornographie im Internet statt, die gemeinsam
vom AulRenministerium und vom Ministerium fir Umwelt, Jugend und Familie organisiert wurde.
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Experten aus der Wirtschaft, dem o6ffentlichen Leben und der Wissenschaft diskutierten die
technischen, juristischen und ethischen Aspekte. Die Ergebnisse werden in einer Sondernum-
mer der ,AulRenpolitischen Dokumentation® erscheinen. Fir die erste Jahreshalfte 1999 planen
wir auch eine internationale Konferenz zu diesem Thema hier in Osterreich. (Beifall bei der
OVP.))

Auch innerhalb der Europaischen Union gab und gibt es eine wachsende Zahl an Aktivitaten zu
diesem Thema, allerdings mit wenig Koharenz. Bundesminister Schissel wird auch die Auffor-
derung an alle Mitgliedsstaaten und an das Europaische Parlament richten, die derzeit in Ver-
handlung befindlichen Vorschlage, namlich insbesondere den Aktionsplan zur Férderung der
sicheren Nutzung des Internet und die dsterreichische Initiative einer gemeinsamen MalRnhahme
zur Bekampfung der Kinderpornographie im Internet beschleunigt, vielleicht noch dieses Jahr,
abzuschlie3en.

Auch andere internationale Initiativen missen verstarkt werden. So soll etwa ein Focal Point bei
den Vereinten Nationen zur besseren internationalen Koordination der Aktivititen im Bereich
Kinderpornographie, Einbindung von UNICEF, der UN-Hochkommissarin fur Menschenrechte,
des Wiener UN-Verbrechensverhitungszentrums sowie von UNESCO und Europarat eingerich-
tet werden.

Hohes Haus! In vielen Landern der Welt bedurfen Kinder aber auch auf ganz anderem Gebiet
unserer Hilfe: im Kampf gegen eine der feigsten Waffen unserer Zeit: Antipersonenminen. (Bei-
fall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Antipersonenminen sind nicht zu sehen, man kann sich nicht vor ihnen schiitzen, und der Druck
des Gewichts eines Kleinkindes reicht aus, um sie zur Explosion zu bringen. In den meisten
Fallen sind es tatsachlich auch Kinder, die verstimmelt werden. Im Rahmen der Osterreichi-
schen Entwicklungszusammenarbeit habe ich daher bereits im Juli 1995 10 Millionen Schilling
fur Minenrdaumungsprojekte in Mosambik und in Afghanistan zur Verfigung gestellt. Ein weiterer
Betrag von 7 Millionen Schilling wurde im Jahre 1996 ebenfalls aus Mitteln der multilateralen und
der bilateralen EZA vorgesehen, und heuer ist ein weiterer Betrag von 10 Millionen Schilling fur
die Fortfuhrung der Aktivitdten in Mosambik geplant.

Im Rahmen sogenannter Mine Awareness Programs unterstlitzen wir neben Minenraumungs-
aktivitaten auch die Ausbildung zur Entminung in Selbsthilfe, Informationsprogramme Uber die
Gefahren von Antipersonenminen sowie die Rehabilitation von Landminenopfern. In Mosambik,
einem der weltweit betroffenen Gebiete, konnte ich mich selbst im Februar dieses Jahres von
einem dieser Minenraumungsprojekte tUberzeugen. Ich muld IThnen sagen, ich war erschiittert,
vor allem, als ich die kindlichen Opfer sah. Das lal3t wirklich niemanden kalt.

Ich bin daher sehr stolz darauf, da? Osterreich zu den ersten Staaten gehort hat, die interna-
tional fur ein Totalverbot von Minen eintraten (Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) —
ich bin gleich fertig — und der Nationalrat 1996 mit den Stimmen der Abgeordneten aller Parteien
das Verbotsgesetz beschlossen hat. Selbstverstandlich wird es auch weitergehen mit der
Ratifikation, und wir hoffen, dafl die Hinterlegung der 40. Ratifikationsurkunde in New York in
der Woche der Generalversammlung erfolgt, womit die Antipersonenminen-Konvention tatsach-
lich in Kraft treten koénnte. Das wére weiterhin ein groRer Vorteil fir Osterreich. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

9.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Staatssekretéarin. — Die Aktuelle Stunde kommt nun
zum Debattenteil. Redezeit: jeweils 5 Minuten.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte.

9.28

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Werte Frau Staatssekretarin! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Herr Prasident! Hohes Haus! Und ich mdchte auch die Zuseher dieser
Fernseh-Ubertragung begriiRen. (Abg. Scheibner: Das ist ein Kasperltheater! So was! — Wei-
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tere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen, bei der SPO, beim Liberalen Forum sowie bei den
Grunen.) Die vehemente Bekdmpfung von Kindesmi3brauch, Kinderschéndung und Kinderpor-
nographie stoRt in diesem Haus auf breiteste Zustimmung. Auf Initiativen, die von OVP-Fami-
lienministerinnen vor Jahren gesetzt wurden, haben wir dann die dsterreichische Rechtslage
auch verschéarft und angepaft. Wir haben in international vorbildlicher Weise bereits im
Jahre 1994 den Kinderpornographie-Paragraphen eingefuhrt. Wir haben im § 64 Strafgesetz-
buch dsterreichische Tater, die ihre Taten im Ausland begehen, Sextouristen, auch hier in
Osterreich strafbar gemacht. Auch das war international vorbildlich. Und wir haben vor allem
auch die Strafen fur Kinderschander drastisch verscharft.

Die Rechtslage, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist gut. Ich fordere daher von hier aus
die Richter und Staatsanwalte auf, diese Rechtslage auch voll auszuniitzen und fiir Tater keine
Milde walten zu lassen. (Beifall bei der OVP.)

Wir in Osterreich haben versucht, Kinder und Frauen vor Gewalt zu schiitzen. Der Gewalttater
mul3 die gemeinsame Wohnung verlassen. Das bedeutet zum Beispiel flur einen prugelnden
Mann, daf3 er gehen muf3 — und nicht die Frau und die Kinder fliichten miissen. Die Exekutive ist
aufgefordert, das auch drastisch durchzusetzen, wenn sich Frauen an die Exekutive um Hilfe
wenden.

Wir haben auch eine Meldestelle im Innenministerium eingerichtet — der Herr Minister wird
sicherlich dartiber noch berichten. Und zwar kann Kinderpornographie im Internet gemeldet
werden, damit wir einschreiten kdnnen. Hier die Internetnummer dafir. (Die Rednerin hélt eine
Tafel in die H6he, auf der eine Internetadresse abgedruckt ist.) Wenn jemand auf Seiten stof3t,
die ihm aufstoRen, dann soll er dies melden, damit wir international tatig werden und einschrei-
ten kénnen.

Flachendeckende Kinderschutzzentren in Osterreich, die in Umsetzung der UN-Kinderkonven-
tion errichtet wurden, sind vorbildlich und sind auch mit einer Hotline ausgeristet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin auch fir eine Téaterkartei von Kinderschan-
dern, ahnlich wie sie in GroRRbritannien eingerichtet wurde. Es geht nicht an, dal3 Kinderschander
nach AbbiiRung der Strafe noch als geféhrliches Potential herumlaufen. (Beifall bei der OVP.)
Selbstverstandlich missen wir bei dieser Taterarbeit auch die Therapie ins Auge fassen. Und
ich erwarte daher bei einer kunftigen Arbeitstagung im Familienministerium von den Arzten
Auskunft dartber, wie denn das fachlich zu bewerkstelligen ist, sodal3 wir als Gesetzgeber dar-
auf reagieren kdonnen.

Die EU-Prasidentschaft, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat unser Vizekanzler
Schissel als Ratsprasident dazu geniitzt, dieses Thema international zu einem Schwerpunkt zu
machen. Frau Staatssekretdrin Ferrero hat bereits erlautert, dal3 es eine Arbeitstagung gab, bei
der wir die Bekampfung im Internet erarbeitet, erlautert und diesbeziigliche MaRnahmen disku-
tiert haben. Es soll nicht dieses Medium verteufelt werden, sondern wir missen die Téater,
welche die Kinder und das Medium mif3brauchen, ausforschen, wir miissen zusammenarbeiten
mit den Providern, und wir missen die Tater streng bestrafen. Bei Kindesmi3brauch darf es
keine Milde geben! Die EU-Préasidentschaft gibt uns die Mdglichkeit, diesbeziiglich international
Prioritaten zu setzen. (Beifall bei der OVP.)

9.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. — Bitte.

9.33

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Frau Staats-
sekretéarin! Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich begriiRen ich und meine Fraktion es,
dal wir uns heute mit dem Thema ,Schutz des Kindes vor Gewalt und Kindesmif3brauch®, der
sich von der wirtschaftlichen Ausbeutung tUber den sexuellen MiBbrauch bis hin zum Verkauf der
Organe von Kindern erstreckt, befassen. Daf3 das natirlich nicht ausschlief3lich eine Aktion des
AuBRenministers sein kann, darin werden mir auch der Herr AuRenminister und die Frau
Staatssekretarin zustimmen. Es ist wichtig, dal3 bei internationalen Aktivitaten das Fachwissen
aller einschlagigen Osterreichischen Stellen, insbesondere des Innenministers, der ja auch
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federfihrend bei der Erarbeitung der Initiative zur BekAmpfung der Kinderpornographie im Inter-
net ist, eingebracht wird. Unser Innenminister Schldgl ist hier federfuhrend, und ich danke ihm
dafir, daR er Osterreich in eine Vorreiterrolle in der Europaischen Union gebracht hat. (Beifall
bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Der Schutz der Kinder, und zwar sowohl innerstaatlich gesehen als auch in der internationalen
Dimension, ist eine zentrale Aufgabe unseres politischen Handelns. Es haben sich also alle
Stellen, auch der Nationalrat, damit zu befassen. Dieser hat sich ja auch schon damit befaft,
ebenso wie die Vereinten Nationen und die Organe der Europaischen Union.

Worauf es aber ankommt, meine Damen und Herren, ist, daf} die Konventionen und Absichtser-
klarungen nicht nur solche bleiben, sondern daf3 sie auch umgesetzt werden. Dafiir miissen sich
die Osterreichischen Stellen einsetzen, damit MilBbrauch von Kindern und Verbrechen an
Kindern tatsachlich und real bek&dmpft werden.

Hierflr haben wir bereits in der Konvention der Vereinten Nationen tber die Rechte der Kinder
geeignete Bestimmungen, die den Schutz der Kinder regeln, verankert. Die Wiener UNO-Kon-
ferenz hat Aufmerksamkeit fir die Rechte verlassener Kinder, besonders der Millionen von
Stralenkindern in der Dritten Welt, und fur die Rechte der wirtschaftlich und sexuell ausgebeu-
teten Kinder eingefordert.

Sinnvolle Politik, meine Damen und Herren, ist natirlich eine Politik der konkreten Mal3hahmen.
Eine solche konkrete Initiative, die 1996 von Klubobmann Dr. Peter Kostelka ausgegangen ist,
mdochte ich hier aufzeigen. Er hat danach getrachtet, dafd im Strafgesetz wirksame Bestimmun-
gen zur Bekdmpfung des Kindersextourismus verankert werden. Die Osterreichischen Bestim-
mungen gelten, was diesen Bereich betrifft, unabhéngig von den Strafgesetzen des Tatortes.

Solche gesetzlichen MalBhahmen haben Uber ihre unmittelbare Anwendung hinaus aber auch
bewul3tseinsbildende Wirkung. So hat auch die Fremdenverkehrsindustrie, hachdem sie ins
Schuf¥feld der Kritik geraten ist, nach einiger Zeit auf Sextourismus mit Kindesmi3brauch
reagiert und sich in Brissel in einer Erklarung gegen Sextourismus mit Kindesmif3brauch und
gegen die Veranstaltung solcher Reisen durch ihre Mitglieder ausgesprochen.

Bei unseren internationalen Aktivitédten dirfen wir natirlich den Kampf zur Abschaffung der Kin-
derarbeit nicht tibersehen (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP) — 250 Milli-
onen Kinder, meine Damen und Herren, arbeiten nach Schatzungen der Vereinten Nationen un-
ter Bedingungen, die ihre Gesundheit dauerhaft schadigen! — sowie den Kampf fiir die Achtung
der Kinderarbeit und jener Lander, in denen diese stattfindet, und das sind nahezu alle asiati-
schen Staaten, viele afrikanische Staaten und nahezu alle Staaten Mittel- und Stdamerikas.

Uber die bestmdgliche Methode im Kampf gegen Kinderarbeit muR intensiv diskutiert werden.
Osterreich sollte da eine horbare Stimme am internationalen Parkett und innerhalb der Européi-
schen Union haben. Ich habe schon Aktivitaten, die es in jingster Zeit erfreulicherweise zur Be-
kampfung der Kinderpornographie im Internet gibt, erwahnt. Da sind Einrichtungen geplant,
nationale Meldestellen, deren Informationsaustausch tber EUROPOL und INTERPOL erfolgt.
Internetprovider sollen Uberwachungsstellen einrichten, beziehungsweise es wird eine Informa-
tionsweitergabe gepruft.

Alle Aktivitdten zur Bekdmpfung der Kinderpornographie im Internet sind zu begriRen, und ich
halte sie fUr wichtig. Aber, meine Damen und Herren, wir wissen auch, dal3 das nur eine Ebene
unserer Handlungen sein kann. Wir wissen alle, daf3 weltweit und besonders in der Dritten Welt
die Schwerpunkte anders liegen als bei uns. — Dazu wird noch meine Kollegin Inge Jager
genauere Ausfiihrungen machen.

Von einer gerechten Weltordnung, meine Damen und Herren, kann Uberhaupt keine Rede
sein, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schluf3satz!



36 / 138. Sitzung 17. September 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Dr. llse Mertel

Abgeordnete Dr. lise Mertel (fortsetzend): ... — ich bin schon beim Schlu3satz, Herr Prasi-
dent —, solange es wirtschaftliche oder sexuelle Ausbeutung von Kindern gibt, solange Kinder
nicht weltweit jene Rechte haben, die ihnen zustehen, solange der Schutz von Kindern nicht ge-
wabhrleistet ist.

Es ist also unsere Aufgabe, deutliche Zeichen zum verbesserten Schutz der Kinder bei uns in

Osterreich, aber auch weltweit zu setzen. (Beifall bei SPO und OVP.)
9.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte.

9.40

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
stimme meinen Vorrednerinnen zu, daf3 es wichtig ist, Gewalt gegen Kinder in allen Formen zu
bekampfen. Ich frage mich nur, warum man das Naheliegende nicht tut. Sie alle reden von der
Welt, die Sie neu ordnen werden, Ubersehen dabei aber, dal} Sie eine Bundesregierung bilden,
die die Kompetenz hatte, das zu tun. Sie Ubersehen (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel) — meine
Redezeit betragt nur funf Minuten, Frau Kollegin, daher kann ich auf lhren Zwischenruf nicht
eingehen —, dalR es in lhrer Kompetenz liegt, und Sie Ubersehen, dal’ wir gerade — beginnend
mit dem heurigen Jahr — eine Debatte Uber Herrn Muhl, einen vorbestraften Kinderschéander,
geflhrt haben. Diese hat dazu gefihrt, da nach wiederholten VorstéRen der Freiheitlichen hier
im Parlament noch vor dem Sommer wenigstens eine kleine strafrechtliche Verschéarfung durch-
gefuhrt worden ist. Sie haben sich aber nicht dazu aufraffen kénnen, dartiber hinaus auch noch
den begleitenden Opferschutz fur Kinder in Osterreich zu verankern und damit eine lebenslange
Fahrungsaufsicht fur Tater, die sich an unseren Kindern vergehen. Zu dem, was in England, in
Amerika und in vielen anderen Staaten selbstverstandlich ist, kbnnen Sie sich nicht bequemen.
Sie reden zwar Uber Afrika, schauen aber zu, wie schlechtgestellt die Kinder in unserem eigenen
Land sind. Das sind die Dinge, die Sie sehr unglaubwiirdig werden lassen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ein weiterer Punkt: Wenn Sie sagen, dal3 Gewalt auf allen Ebenen bekampft werden muf3, dann
frage ich mich, warum das Bundeskanzleramt einen Kunstkatalog fur die Biennale mit Steuer-
geldern fordert, in dem eine Aufforderung zur Gewalt an Kindern enthalten ist: Ein kleines Kind
ist dargestellt, nackt und mit gespreizten Beine, daneben ein Penis. Dergleichen subventioniert
der Herr Bundeskanzler und schreibt noch ein Vorwort dazu. Dies wird bei internationalen Kon-
ferenzen aufgelegt, um unser Kulturversténdnis darzulegen. Das ist Ihre christliche Einstellung,
auch jene gegentber der Familie und dem Kind. Es ist Heuchelei in Reinkultur, die Sie hier beim
Rednerpult betreiben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Zur Muhl-Debatte. Nicht einmal der Bundeskanzler war fahig, sich
vor dem Parlament davon zu distanzieren. Da wird jemandem, der wegen Kindesmif3brauch zu
sieben Jahren Kerkerstrafe verurteilt wurde, die Bihne der Republik geboten. Er ist nicht von
Privaten gefordert worden. Er durfte im staatlichen Burgtheater auftreten. Er durfte im staat-
lichen ORF gefeiert werden.

Das sind jene Mdoglichkeiten, die Sie als Regierungspartei haben, um dort gewissermaf3en hin-
einzufahren und zu sagen: Wenn das privat passiert, kbnnen wir nichts machen, aber: Wir
werden alles tun, daf3 nicht mit Steuergeldern und in staatlichen Institutionen Schwerverbrecher
an unseren Kindern noch geférdert werden. Das wéare es gewesen, was Sie tun héatten sollen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht noch weiter. Es gibt in der Sezession eine Ausstellung, in der das beriihmte grof3e Bild
von Herrn Mihl ausgestellt ist. Mutter Teresa wird darauf in einer abwegigen Situation darge-
stellt. Die Frau Unterrichtsministerin findet nichts daran und laf3t dieses Bild in einer staatlich ge-
forderten Ausstellung ausstellen. Schulklassen werden hingetrieben, damit sie das anschauen
missen. Herr AuBenminister Dr. Schissel, der angeblich ein so groRes Herz fur Kinder hat, daf3
er zurzeit europaweit eine Kampagne veranstaltet, teilt mir in einer Anfragebeantwortung mit,
dal3 das AuRenministerium daran denkt, diese Ausstellung in der Sezession als Wanderausstel-
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lung im Ausland noch mit einem Betrag von 800 000 S zu subventionieren. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Er weil genau: ohne Muhl-Bild! Bleiben Sie bei der Wahrheit! — Abg. Dr. Fekter: Typisch
Haider! — Abg. Dr. Schwimmer: Redet wider besseres Wissen!) Meine Damen und Herren! Das
ist lhre Doppelziingigkeit, die man einmal an den Pranger stellen muf3! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Herr Bundesminister fir Inneres! Man sagt, man wolle im Internet die Kinderpornographie be-
kampfen, und fordert drei Jahre hindurch mit einem Betrag zwischen 1 Million und 1,5 Millionen
Schilling das Projekt ,Sex im Internet, in dem Sie alles nachschlagen kénnen. Die Links sind
da, mit denen Sie zu pornographischen Darstellungen gelangen kénnen. Jetzt haben wir dazu
eine Anfragebeantwortung erhalten: Auch im vergangenen Jahr wurde mit 1,5 Millionen Schilling
das Projekt des Bundeskanzleramtes im Hinblick auf pornographische Darstellung im Internet
gefordert. Der Herr Innenminister stellt sich her und sagt: Wir werden alles tun, um die
Pornographie im Internet zu bekampfen. — Meine Damen und Herren! Das ist genau der Punkt,
bei dem Ihre Glaubwiirdigkeit zerstért wird.

Herr Innenminister! Sie haben uns schon vor einem Jahr angekindigt, daf3 Sie diese Machina-
tionen bek&dmpfen werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Ich komme zum Schlu3satz und mdchte Sie nur
mehr fragen: Wann handeln Sie endlich, anstatt mit Millionen von Steuergeldern diese Art von
Darstellungen und die Gewalt an Kindern zu férdern? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

9.46

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Minister! Frau
Staatssekretérin! Meine Damen und Herren! Die Rede, die wir soeben gehort haben, hat mich
irritiert. Es ist fur mich deshalb nicht angenehm, im Anschlu daran sprechen zu mussen.
(Abg. Scheibner: Dann gehen Sie in Ihre Bank zurlick! Es zwingt Sie ja niemand! Auf3er der
Frau Schmidt zwingt Sie niemand zu reden!) Ein Teil dieser Rede ist ohnehin schon einmal vor
dem Sommer gehalten und auch noch vor dem Sommer schon berichtigt worden. Ich méchte
nicht ndher darauf eingehen.

Herr Kollege Haider! Jetzt sprechen wir aber Uber auf3enpolitische Aktivitdten. Es ware eine
wertvolle Zeit gewesen, jene Punkte auf die Tagesordnung zu setzen beziehungsweise zu be-
sprechen, die sich wirklich mit Au3enpolitik befassen. Dies ist im Ubrigen ein Vorwurf, den ich
auch Frau Rauch-Kallat machen kénnte.

Es herrscht eigentlich Konsens im Hohen Haus: Wir wollen die Kinder schitzen. Wir wollen, daf3
sie eine unbeschwerte und glickliche Kindheit verleben. Wir sind uns aber dessen bewuf3t, daf
dies weder im Inland noch im Ausland verwirklicht ist. Nur ein ganz kleiner Anteil der Kinder ist
wirklich privilegiert und kann die Erinnerung an eine glickliche Kindheit als Lebenserfahrung mit
ins Erwachsenenleben nehmen und damit eine positive Einstellung zur Umwelt und zu ihrem
Lebensumfeld bewahren.

Was wollen wir eigentlich? — Wir wollen erreichen, daR es den Kindern in Osterreich besser
geht. Wir wollen erreichen, daR die Armut, die in Osterreich vorhanden ist — vor allen Dingen
Kinder sind davon betroffen —, bek&mpft wird. Aber wir wollen auch vieles im Ausland erreichen.
Frau Staatssekretérin, einiges davon ist ja von Ihnen hier bereits angerissen worden.

Doch was ich vermisse, ist noch viel mehr als das: Kinder werden verkauft. Kinder werden ge-
foltert. Sie verhungern und werden ermordet. Sie verhungern. Ich habe bereits vor eineinhalb
Jahren hier im Hohen Hause gesagt, man sollte sich Uber Hilfsprogramme in Nordkorea
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unterhalten, wo die Armut beziehungsweise der Hunger vor allen Dingen die Kinder betrifft.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Was sagen Sie wirklich zu den Verhaltnissen in Osterreich?)

Ich méchte mich heute auf zwei Themen konzentrieren, die meiner Meinung nach sehr wichtig
sind. Das eine Thema ist die Beschneidung von Frauen, und das andere Thema ist das der Kin-
dersoldaten und -soldatinnen.

Von der Beschneidung von Frauen sind weltweit 135 Millionen Frauen und Madchen betroffen.
Das entspricht fast der Anzahl jener Frauen, die in der Européischen Union leben. In 40 Landern
wird Frauenbeschneidung durchgefiihrt. Als Rechtfertigung werden oftmals religidse Grunde
angegeben; in den Religionsgemeinschaften der Moslems, der Katholiken, der Protestanten und
der Kopten werden Frauenbeschneidungen durchgefuhrt. (Abg. Mag. Stadler: Das ist wohl ein
Unsinn! So ein Schwachsinn! Bei den Katholiken wird niemand beschnitten! So ein Unsinn, den
Sie hier verzapfen! Mit religisen Grinden hat das bei den Katholiken tiberhaupt nichts zu tun! In
moslemischen Landern ja, aber nicht bei den Katholiken! So ein Unsinn!)

Diese Unterlagen beziehen sich auf eine Studie, die von den Vereinten Nationen durchgefihrt
wurde. Sie ist kein Unsinn! Das wird sowohl in afrikanischen als auch in asiatischen Landern
durchgefiihrt. Ich mochte dieses Thema weiter ausfihren, weil es mir so wichtig ist. Wir
schauen zu. Es gibt Miniprogramme, die diese Frauen und diese Madchen schitzen wollen. Es
gibt Miniprogramme, die dazu da sind, in diesen Landern Aufklarung zu betreiben und jenen
Frauen, die die Beschneidungen durchfuhren, eine Umschulung zu bieten.

Aber auf der anderen Seite unternehmen wir in Osterreich viel zu wenig gegen diese grausigen
Folterungen von Madchen und Frauen. Ich wirde mir wiinschen, daf3 wir dies EU-weit als Asyl-
grund einfiihren. Wenn eine Frau mit ihren Tdchtern fllichtet, weil sie beschnitten werden sollen,
dann sollten wir das als Asylgrund akzeptieren. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.) Das ist in den USA und in Kanada vor den Ge-
richten bereits durchgefochten worden. Meiner Meinung nach sollten wir uns dafiir einsetzen,
daf? eine entsprechende Maflinahme gesetzt wird. Herr Bundesminister Schlogl, Sie sind jetzt
anwesend, daher: Ich wirde mir wiinschen, Sie kdnnten eine derartige Initiative setzen.

Zu den Kindersoldaten wollte ich noch ein paar Worte sagen. 300 000 Kindersoldatinnen und
-soldaten haben wir weltweit zu beklagen. Ein groRRer Teil von ihnen wird gekidnappt, gekauft
und in eine Armee eingegliedert, ohne zu wissen, was dies fir sie bedeutet. Es ist im Juni
dieses Jahres im Weltsicherheitsrat eine Konvention ...

Préasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (fortsetzend): ... beschlossen worden, in der diese Praktiken
verurteilt werden.

Frau Staatssekretarin! Ich wiirde mir wiinschen, daR auch wir uns der weltweiten Achtung der
Verwendung von Kindern im Krieg anschlieBen und diesbezigliche Initiativen gesetzt werden.

(Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)
9.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

9.50

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobro jutro, poStovane dame i gospodo! Guten
Morgen, Frau Staatssekretérin, sehr geehrter Herr Bundesminister! Im Jahre 1989 — das ist
mein Link zum Thema des Tages ,Aufienpolitische Initiativen Osterreichs zum Schutz von
Kindern* — ist die Kinderrechtskonvention der UN beschlossen worden. Diese Konvention utber
Rechte der Kinder, die erstmals ein zwischenstaatliches Vertragswerk darstellt, das sich ganz
und gar den Rechten der Kinder widmet und deshalb wirklich etwas Einmaliges ist, hat vor allem
den Bereich eines menschenwirdigen und kindgerechten Aufwachsens und Heranwachsens
junger Menschen im Auge. Diese Kinderrechtskonvention, wie sie genannt wird, ist 1989 von der
UNO angenommen worden. Ein Jahr spéater, namlich 1990, ist sie bereits in Osterreich
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unterzeichnet worden. Osterreich ist ihr beigetreten. Zwei Jahre spéter, 1992, hat der Nationalrat
sie auch angenommen, allerdings mit einem Erfullungsvorbehalt. Erfillungsvorbehalt bedeutet,
daf? wir ein internationales Dokument akzeptieren, aber uns nicht daran gebunden fiihlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eine Vorgangsweise, die nur dazu dient, den
Schein zu wahren, denn inhaltlich entstehen keinerlei Verpflichtungen. Seit 1986 ist die OVP in
der Bundesregierung, 1989 ist dieses Dokument unterzeichnet worden. Ich frage mich, warum
sich jemand bei sich selbst beschwert, daf3 weltweit nichts zum Schutz von Kindern geschieht,
wenn selbst ein so weiches Instrument wie die Kinderrechtskonvention — denn dort sind noch
keine individuellen Rechte oder Méglichkeiten fur Kinder verankert, sondern nur Staaten ver-
pflichten sich — innerstaatlich nicht geachtet wird. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
des Liberalen Forums.)

Meine Damen und Herren! Jetzt schreiben wir das Jahr 1998. Es ist das ,Jahr der Menschen-
rechte®, 50 Jahre sind seit der Unterzeichnung der Menschenrechtsdeklaration vergangen. Seit
40 Jahren ist Osterreich Mitglied beim Europarat. Heuer habe ich auch von den Koalitionspar-
teien, insbesondere von der OVP-Fraktion, von inrem AuRenminister Dr. Schiissel und auch von
der Frau Staatssekretdrin, nichts davon gehort, daR Osterreich daran denkt, diese so but-
terweiche Kinderrechtskonvention ernsthaft in innerstaatliches Recht umzusetzen. (Die Abge-
ordneten Dr. Fekter und Dr. Khol: Das haben wir doch getan!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Dr. Fekter! Lieber Herr Klubobmann!
(Abg. Dr. Fekter: Nennen Sie einen Punkt, der nicht umgesetzt worden ist! Nennen Sie nur
einen einzigen Punkt! Welcher Punkt, Frau Kollegin Stoisits? Sie kbnnen keinen einzigen Punkt
nennen, der nicht umgesetzt ist!) Es ist ein bilRchen wenig, im Fernsehen und weil der Tag so
nett ist, Uber Kinderrechte zu sprechen. Wenn es aber um das Eingemachte geht, namlich dar-
um, unser eigenes Land zu binden und zu verpflichten, um damit anderen — und das ist fr mich
das Wesentliche — ein Beispiel zu sein, dann setzen Sie keine Initiative.

Frau Kollegin Gredler! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Ich mochte Osterreich nicht mit
jenen Landern vergleichen, die Sie aufgezahlt haben, namlich Kenia und Nicaragua, wo der
Standard der Rechte von Kindern ganz bestimmt viel niedriger ist als in Osterreich, auch wenn
diese Lander moglicherweise ebenfalls diese Konvention unterzeichnet haben. Vom Standpunkt
der Menschenrechte aus betrachtet — Kinderrechte sind Menschenrechte — befindet sich Oster-
reich auf einem viel héheren Level. Diesen Level gilt es zu erhdhen, und diesen Level gilt es
auch immer wieder zu hinterfragen und auch umzusetzen.

Verehrte Frau Kollegin Fekter! Das ist es, was ich erwarte: daf3 der Herr Bundesminister, Vize-
kanzler und EU-Ratsvorsitzende Dr. Schissel in jenem Moment, in dem er Uber die gréf3te
Macht verflgt, die er je in Handen hielt, diese auch nutzt, dal’ Sie hier im Parlament etwas tun,
dal’ der Herr Bundesminister auf all jenen Ebenen etwas unternimmt, wo ihm dies moglich ist,
und daf3 wir so im Anschlufd gemeinsam Ldsungen finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt komme ich auf die Ausfuhrungen von Kollegin
Rauch-Kallat zurtick, die an dieser Stelle die groRen Verdienste ihrer Partei um Kinderschutz
und Krisenzentren gewurdigt hat. Fir mich ist dies ja eigentlich das, was Politiker und Politike-
rinnen zu tun haben. Denn es geht nicht darum, sich selbst fur das zu loben, was getan wurde —
daflr werden wir schlie3lich bezahlt, daf3 wir Kinder schiitzen. Dann hat sie sich ja selbst verra-
ten, als es um die Umsetzung ging. (Abg. Dr. Fekter: Kritisieren dirfen Sie schon! Aber das,
was wir gemacht haben, dirfen wir nicht erwéahnen?) Dann hat sie namlich gesagt: Die Bundes-
lander haben sich bereit erklart, Kinderschutzzentren, Kinderanwélte einzurichten. Sie haben
sich bereit erklart, das zu machen. Ja, genauso ist es, sie haben sich bereit erklart. Da setzt
man irgendwo einen Mann beziehungsweise eine Frau ein, der/die die Funktion eines Kinderan-
waltes oder einer Kinderanwaltin erfullt, und das ist es. (Abg. Rosemarie Bauer: Sie wissen
nicht einmal, was es schon alles gibt!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!
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Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Herr Prasident! Finanziell sind die Kinder-
und Jugendanwaltschaften so schlechtgestellt (Abg. Steibl: Das stimmt Gberhaupt nicht!), daf3
sie sich zwar bemihen koénnen und sich die Seele aus dem Leib arbeiten, aber dies allein ist zu
wenig. lhre Aufgabe im EU-Prasidentschaftsjahr ist es, dafiir zu sorgen. (Beifall bei den Griinen

und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)
9.57

Préasident Dr. Heinz Fischer: In der Debatte gelangt nun der Herr Bundesminister zu Wort.
Gleiche Redezeit. — Bitte.

9.57

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Prasident! Ich habe leider nur 5 Minuten zur Verfigung. In 5 Minuten kann
man zu diesem Thema leider nicht sehr ausfiihrlich Stellung nehmen. Ich mdchte aber vorerst
folgendes klar festhalten: Ich schlieRBe aus, daf3 die Aussagen des Herrn Abgeordneten Haider
stimmen, ndmlich dal3 das Osterreichische Innenministerium wahrend meiner Amtszeit irgend-
welche Studien Uber Sex im Internet mit 1,5 Millionen Schilling unterstitzt hat. Ich kann das von
meiner Seite her ausschliel3en. (Abg. Dr. Haider: Bundeskanzleramt habe ich gesagt!) Ich habe
das so empfunden, als ob Sie meinen, daf} das seitens des Innenministeriums gefdrdert wird.
Das schlieBe ich bitte eindeutig aus. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider: Bundes-
kanzleramt habe ich gesagt! Da gibt es eine Anfrage!)

Herr Abgeordneter Haider! (Abg. Dr. Haider: Ich gebe lhnen dann eine Anfragebeantwortung
vom Herrn Bundeskanzler, die gestern gekommen istl) Genauso mdchte ich die Aussagen zu-
rickweisen, wonach die dsterreichische Bundesregierung und das 6sterreichische Parlament in
Sachen Kinderschutz in den letzten Jahren nichts getan héatten. Gerade das Gegenteil ist der
Fall: Es gibt eine Vielzahl von Initiativen, die von diesem Haus ausgegangen sind, die von der
Bundesregierung umgesetzt wurden und das Ziel hatten, das Leben von Kindern und Jugend-
lichen in Osterreich soweit wie mdglich zu schiitzen, sie vor Leid zu bewahren und ihnen zu
helfen.

Ich méchte nur auf zwei Initiativen eingehen, die mir sehr, sehr wichtig zu sein scheinen: Eine
Initiative ist das Opferschutzgesetz, das Gesetz gegen Gewalt in der Familie und gegen Gewalt
an Frauen. Dieses Gesetz ist mit 1. Mai vorigen Jahres in Kraft getreten (Abg. Schaffenrath:
Gegen die Stimmen der Freiheitlichen!) und gibt endlich der Osterreichischen Exekutive die
Mdglichkeit, wenn es solche Auseinandersetzungen, wenn es solche Gefahrenherde in der
Familie und gegen Frauen gibt, einzuschreiten. Die bisherigen Erfolge waren sehr, sehr gut.
Allein in den letzten eineinviertel Jahren ist es gelungen, mehr als 1 500 Wegweisungen durch-
zufiihren. Damit konnten wir wesentlich dazu beitragen, dal3 es zu weniger Gewalt, zu weniger
HaR und Auseinandersetzungen in der Familie gekommen ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Herr Abgeordneter Haider! Der zweite Bereich, der mir auch sehr, sehr wichtig zu sein scheint,
ist jener, dal3 wir auf Initiative des Parlamentes im &sterreichischen Innenministerium eine
zentrale Meldestelle gegen den MiRbrauch des Internets im Bereich Kinderpornographie und
Radikalismus, vor allem Rechtsextremismus, eingerichtet haben. Allein im heurigen Jahr haben
wir aktiv 268 Meldungen betreffend kinderpornographisches Material bekommen. In 124 Féllen
wurden weitere Ermittlungen durchgefuihrt, davon haben 15 Anzeigen Osterreich betroffen, und
109 Anzeigen wurden via INTERPOL an die zustandigen auslandischen Behorden weitergelei-
tet. Das heil3t, allein diese Zahl zeigt schon, wie notwendig und wichtig diese zentrale Melde-
stelle im Innenministerium ist. Wir werden in den nachsten Tagen diese Meldestelle sowohl per-
sonell als auch organisatorisch ausbauen, weil ich glaube, dal3 das eine sehr, sehr wichtige und
notwendige Einrichtung ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dartiber hinaus darf ich darauf hinweisen, dal’ gerade
die dsterreichische EU-Préasidentschaft im Bereich des Internets und gegen den Mibrauch des
Internets eine Reihe von Initiativen gestartet hat, um innerhalb der Européischen Union ein ge-
meinsames Vorgehen zu erreichen. Einiges hat die Frau Staatssekretérin in Vertretung des
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Herrn Bundesministers bereits gesagt. Ich méchte auf einige Dinge eingehen, die mir auch sehr
wichtig zu sein scheinen.

Wir haben vor kurzem, namlich am 3. September, in der zustéandigen Ratsarbeitsgruppe fiir poli-
zeiliche Zusammenarbeit im Bereich der Européaischen Union eine gemeinsame MalRnahme zur
Bekampfung von Kinderpornographie im Internet eingeleitet. Wir haben eine Vielzahl von Maf3-
nahmen vorgeschlagen. Wir wollen damit erreichen, dafl3 noch in diesem Jahr in Europa in
jedem einzelnen Mitgliedsland eine nationale Meldestelle eingerichtet wird, die die Aufgabe hat,
die Verhinderung der Verbreitung von Kinderpornographie und die Intensivierung der Strafverfol-
gung zu erreichen.

Zweitens: Wir werden alles daransetzen, eine weitere Intensivierung der Zusammenarbeit der
Strafverfolgungsbehdrden bei grenziberschreitenden Ermittlungen zu erreichen. (Beifall bei
SPO und OVP))

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diesbezlglich hat es vor kurzem eine landertbergrei-
fende Aktivitdt gegeben, namlich eine gemeinsame Fahndung, an der mehr als 20 Staaten teil-
genommen haben. Auch Osterreich ist aktiv geworden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlogl (fortsetzend): Ich glaube, dal3 diese Mal3-
nahme sehr wichtig ist.

Daruber hinaus gibt es auch eine Vielzahl anderer MalRnahmen, die vor allem dazu dienen, daf3
die Provider starker als bisher in die Pflicht genommen werden und mehr Verantwortung tragen.

Ich glaube, dal3 all dies — nationale und internationale MaRnahmen, die eingeleitet wurden —
wichtige Bausteine sind, die in die richtige Richtung weisen. Ich gebe zu, dafl} noch vieles getan
werden muf3, um den schrecklichen Mi3brauch von Kindern zu verhindern. Aber die Entwicklung
ist auf guten Schienen, und wir kénnen sie gemeinsam erfolgreich umsetzen. (Beifall bei SPO

und OVP.)
10.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

10.03

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr
Bundesminister! Ich habe mir erwartet, dal3, wenn uns die Frau Staatssekretérin heute vorlegt,
welche auRenpolitischen Initiativen unmittelbar wéahrend der Prasidentschaft Osterreichs gesetzt
werden sollen, ein Grof3teil dieses Hauses auch seine Zustimmung dazu geben wird.
(Abg. Dr. Fekter: Ein Grof3teil schon, aber nicht die Freiheitlichen!)

Wie zu erwarten war, hat jedoch die Freiheitliche Partei diesen Auftritt Dr. Haiders dazu benitzt,
nicht auf die auBenpolitischen Initiativen, sondern auf die Kunstdebatte in Osterreich einzuge-
hen. (Abg. Dr. Haider: Das muR ja in die Offentlichkeit kommen!) Eine Frage, die sich dazu er-
hebt, ist: Kennen Sie, Herr Dr. Haider, das Thema dieser Aktuellen Stunde nicht? Oder haben
Sie dazu nichts zu sagen? (Abg. Dr. Fekter: Typisch Haider!) Ich glaube, das letztere ist der
Fall. (Beifall bei der OVP.)

Aber wenn Sie schon darauf eingehen, dann darf das auch nicht so stehenbleiben, wie Sie das
hier dargestellt haben. Sie haben erklart, dall Frau Bundesministerin Gehrer die Muhl-Bilder in
der Secession mit finanziellen Mitteln ihres Ressorts unterstiitzt hatte. Sie zitieren eine parla-
mentarische Anfrage, aus deren Beantwortung genau das Gegenteil hervorgeht. Ich zitiere Frau
Bundesministerin Gehrer: ,Die Ausstellung wurde weder mit den genannten Projektmitteln noch
mit anderen Mitteln meines Ressorts gefordert.“ — Meine Damen und Herren! Das ist Faktum,
und das darf ich einmal festhalten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Fekter: Typisch Haider!)
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Zum zweiten haben Sie Herrn Mihl mit seinen Bildern zu Ihrem ausdriicklichen Gegner erklart.
Das ist legitim. Was Sie nicht erwdhnt haben, ist, daf3 Ihr Europaabgeordneter Sichrovsky in der
Kommunenzeit des Herrn Mihl dort bezahlte Beratertatigkeit durchgefuhrt hat. (Ruf bei der
OVP: Aha!) Ein interessantes Detail, meine Damen und Herren! Ubrigens jener Herr Sichrovsky,
der Osterreich im Europaischen Parlament vertritt, seinen Wohnsitz in Los Angeles hat und fur
die FPO in Washington arbeitet. Eine groRRartige Personalsituation der FPO, meine Damen und
Herren! Bemerkenswert! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn Sie schon auf die Frage der Kinderpornographie in Osterreich eingehen: Derzeit lauft, wie
ich den ,NON* entnehme, ein ProzeR in Wiener Neustadt, in dem ein Gemeinderat der FPO be-
schuldigt wird, Kinderpornos im Internet verbreitet zu haben. (Abg. Dr. Fekter: Gerade in der
FPO!) Meine Damen und Herren! Ich wiirde einmal sagen: Machen Sie Ordnung in Ihrer Partei!
Dazu haben Sie allen AnlafR. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich mochte mich aber in diesem Beitrag nicht mit der FPO alleine beschaftigen. Ich glaube, es
ist zu unterstreichen, daR Osterreich jetzt wahrend der Prasidentschaft die Chance niitzen soll,
auRRenpolitische Initiativen gerade zum Schutz des Kindes zu setzen. Die Frau Staatssekretarin
hat darauf hingewiesen, dal’ es eine Kinderrechtskonvention gibt, deren zwei Zusatzprotokolle
derzeit ,stecken®. Dal} sie auch von Teilen der europaischen Staaten, die in der EU vertreten
sind, nicht besonders geférdert werden, ist eine Tatsache. Wenn Osterreich im Rahmen der
Prasidentschaft diese beiden Zusatzkonventionen soweit bringen kénnte, daf} sie beschlossen
werden, wére das ein wichtiger Punkt. Denn es geht darum, wie man Kinder in bewaffneten
Konflikten schitzen kann, und es geht darum, Pornographie, Prostitution und den Handel mit
Kindern zu verbieten und diesbezigliche Initiativen zu setzen. Ich halte das fur sehr wichtig und
unterstreiche, daR Osterreich eine wichtige Rolle in der internationalen Staatengemeinschaft
spielen kann.

Ich glaube auch, daf? wir im Rahmen der ILO in Richtung Handel mit Kindern, in Richtung Kin-
derarbeit einen Vorstol3 machen kdnnen. Die Prasidentschaft gibt uns das Recht dazu, und sie
bietet die Mdglichkeit, Initiativen zu setzen.

Ich glaube, daR es auch sehr wichtig ist, das Bewuf3tsein in Richtung des Schutzes des Kindes
zu sensibilisieren. Wenn der Herr AuRenminister in seiner Rede vor der UNO-Generalversamm-
lung im Rahmen der Prasidentschaft mit ein wenig mehr Gewicht als ausschlie3lich dem des
Osterreichischen AuRenministers den Schutz des Kindes in das Zentrum stellen kann, dann ist
das, so meine ich, ein gewaltiger Schritt nach vorne. Das sollten wir alle begri3en, meine
Damen und Herren, und nicht mit anderen Details hier aufwarten. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich mochte daher auch fir meine Fraktion festhalten, dalR sich das Ziel, eine solide, aber auch
initiative Prasidentschaft zu signalisieren, in der Realitat in einem sehr guten Stadium befindet.
Ich glaube auch, dalR wir zuversichtlich sein kénnen, dal} diese 6sterreichische Prasidentschaft
eine starke Préasidentschaft und dem Ansehen Osterreichs sehr dienlich sein wird. — Danke.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
10.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Inge Jéager. — Bitte.

10.08

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Minister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ohne Zweifel gehéren die Ausbeutung, die MiBhandlung und der Mif3-
brauch von Kindern zu den abscheulichsten Verbrechen der menschlichen Gesellschaft. Und
deswegen, Herr Dr. Haider, ist dieses Thema zu ernst fur billige Polemik und Unwahrheiten.
(Abg. Mag. Schweitzer: Was war eine Unwahrheit?) Ich wiirde mich fir so eine Rede schamen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich bin froh dartiber, daR Osterreich als eines der ersten europaischen Lander schon im Vorjahr
im Zusammenhang mit dem Sextourismus ein Gesetz geschaffen hat, wonach auch strafbare
Handlungen, die im Ausland gesetzt worden sind, geahndet werden. Das haben wir einer Initia-
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tive von Klubobmann Kostelka zu verdanken. Weiters geht es auf eine Initiative von Innenmini-
ster Schlogl zuriick, daR Osterreich auf internationaler Ebene MaRnahmen zur Bekampfung von
Kinderpornographie im Internet gesetzt hat. (Abg. Mag. Schweitzer: Was war denn nicht wahr?)

Um diesem Thema gerecht zu werden, muf3 es aber auch in einen Zusammenhang mit weltwei-
ter Armut gestellt werden. Denn Kinder gehéren zu den Schwachsten einer Gesellschaft und
damit auch zu den ersten Opfern. Deswegen bin ich froh, daf3 wir im Rahmen der Entwicklungs-
zusammenarbeit auch in Osterreich Initiativen gesetzt haben, etwa dahin gehend, daR Projekten
der Vorrang gegeben wird, in denen die Wirtschaftskraft von Frauen gestarkt wird. Dies kommt
auch den Kindern zugute, denn es ist immer noch so, daR 165 Millionen Kinder an mangelnder
Erndhrung leiden, daf? 12 Millionen Kinder Jahr fiir Jahr an Krankheiten sterben, die leicht ver-
meidbar waren.

Wir brauchen in bezug auf die Entwicklungszusammenarbeit auch weitere Entschuldungspro-
gramme fir die &rmsten Lander. Dies ist schon im Hinblick auf die Entlastung der Budgets not-
wendig, da aufgrund der Sparprogramme kein Geld mehr fur Bildungs- und Gesundheitspro-
gramme ausgegeben werden kann.

Es ist heute schon angesprochen worden: Ein groRes Drama ist die Kinderarbeit. Kinderarbeit
ist sowohl die Folge als auch der Grund von Armut. Nach Berichten der Internationalen Arbeits-
organisation ILO und der UNICEF arbeiten zirka 250 Millionen Kinder zwischen finf und 15 Jah-
ren unter ausbeuterischen und geféhrlichen Bedingungen. Es gibt von Kindern hergestellte Tep-
piche in unseren Geschaften, desgleichen von Kindern hergestellte Ful3balle! Fir uns gilt, dald
wir dieses Thema aufgreifen, dal’3 wir jene Initiativen unterstiitzen, die das Verbot dieser gefahr-
lichsten Formen von Kinderarbeit garantieren. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Stadler:
Was tut die EU dagegen?)

Wir muissen auch die Forderungen der Internationalen Arbeitsorganisation unterstutzen, die
einerseits fir die Abschaffung der schlimmsten Kinderarbeit eintritt, andererseits aber vor allem
daflr eintritt, daf3 im internationalen Arbeitsprozel? Regeln gesetzt werden, dal3 es zu Giitesie-
geln kommt, dal3 wir bei Produkten, die wir in unseren Geschéaften kaufen kdnnen, erkennen
koénnen, unter welchen Bedingungen sie hergestellt wurden.

Ein besonderer Schwerpunkt muf3 bei allen internationalen Initiativen gegen die sexuelle Aus-
beutung von Kindern gesetzt werden. Dies ist wirklich eines der schlimmsten Verbrechen. Ver-
brecherringe verdienen mit Kinderprostitution, Kinderpornographie und Kinderhandel Milliarden.
Man muf3 das im Zusammenhang mit der katastrophalen Lebenssituation der Kinder sehen.
Ménner aus westlichen Industrielandern fahren in diese Lander und benitzen diese Kinder. Ich
meine, daf’ wir einerseits dieses Thema noch viel mehr ins Bewul3tsein bringen missen, dafd es
andererseits aber auch noch mehr internationale Gesetze zum Kampf gegen dieses unglaub-
liche Verbrechen geben muR. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich méchte noch einmal betonen: Ich denke, wir haben mit ein paar Gesetzen schon den Anfang
gesetzt. Dies muR aber noch weitergefiihrt werden. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

10.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Er hat das
Wort.

10.13

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Préasident! Hohes Haus! Herr
Kollege Spindelegger! In bezug auf den Abgeordneten Sichrovsky gebe ich schon zu, daf3 nicht
jeder wohnbaugefdrdert in der Hinterbriihl wohnen kann. Das gebe ich zu. Aber Sie haben ein
Glaubwirdigkeitsproblem, wenn Sie da heraustreten und versuchen, die Dinge schoner darzu-
stellen, lhre kleine Hinterbrihler Welt schdner darzustellen, als sie tatséchlich ist.

Herr Kollege Spindelegger! Sie haben tbersehen, da’ es lhr Auenminister ist — ich muf das
herzeigen, Anfragebeantwortung (der Redner hélt ein Schriftstiick in die H6he) —, Ihr Au3enmini-
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ster Schissel — das ist der mit der Masche, falls Sie das vergessen haben —, der diese Ausstel-
lung des Herrn Muhl seit Jahren fordert. Das Bundesministerium fur auswartige Angelegenhei-
ten ist das Ministerium Ihres Herrn Schussel. Stadt Wien, OBB und Erste Oesterreichische
Spar-Casse — das ist Ihre Sparkasse, die ist im Nahbereich der Osterreichischen Volkspartei —
foérdern die Ausstellungen des Herrn Muhl. Frau Gehrer hat sie im Museum fir angewandte
Kunst — ressortzustandig Frau Elisabeth Gehrer, die angeblich christlichsozial gesinnt ist — er-
offnet, meine Damen und Herren! (Abg. Tichy-Schreder: Herr Dr. Stadler!) Sie war auch in der
Secession. Sie hat gesagt, sie habe das Bild mit der Mutter Teresa gar nicht gesehen. Sie ist
also offensichtlich mit Scheuklappen durch dieses Museum marschiert. Sie habe die Dinge nicht
gesehen. Sie fordern sie, Sie bezahlen sie, und da tun Sie so, als ob Sie nichts damit zu tun
héatten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben offensichtlich auch nichts mit dem Biennalekatalog zu tun, den Herr Kollege Haider
schon erwahnt hat. Darin ist jenes Bild, zu dem Sie geschwiegen haben. Es ist Ihre Bundesre-
gierung, darin sitzen lhre Leute und haben zu verantworten, daf solche Ferkeleien vor einem
internationalen Publikum prasentiert werden. (Zwischenruf der Abg. Tichy-Schreder.) Biennale-
katalog, Frau Tichy-Schreder! Schauen Sie sich das einmal an! Werden Sie ein bil3chen rot da-
bei und genieren Sie sich dafir, daf Ihre Regierung so etwas finanziert! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Im Jahre 1996 — ich nenne Ihnen die Zahlen, Frau Tichy-Schreder, vielleicht kdnnen Sie mit
Zahlen mehr anfangen als mit Kinderfotos — 900 000 S, 1997 1,5 Millionen Schilling, 1998
1,5 Millionen Schilling. Das sind an die 4 Millionen Schilling an Steuergeld, das Sie fir diese
Schweinereien ausgegeben haben, meine Damen und Herren! Da sind Sie dabei, und dann
spielen Sie sich als Moralapostel auf! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mochte gar nicht auf die Debatte um das Buch ,Babyficken” von Herrn Urs Allemann zuriick-
kommen, meine Damen und Herren. Da hat sich die OVP voll ins Geschirr geworfen fir den
Herrn Allemann, damit er den Bachmann-Preis bekommt, sogar den Staatspreis hat er flr sein
Buch ,Babyficken“ bekommen. Sie sind erst aufgewacht. (Abg. Kampichler halt eine Ausgabe
der ,Niederésterreichischen Nachrichten® mit der Uberschrift in die Héhe: ,Kinderporno im Inter-
net ein ,FPO-Racheakt?“— Abg. Dr. Schwimmer: FPOler bringen Kinderpornos!) Sie, Herr Kol-
lege Schwimmer, haben sich noch nie um irgendeinen Kinderschutz gekimmert. Noch nie!
AulRer dal3 Sie abkassieren wollen, waren lhnen das Parlament und die Anliegen der Bevdlke-
rung noch nie einen Pfifferling wert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben die Leute verlacht. Damals war eine Dame da, die insgesamt 150 000 Unterschriften
gesammelt hatte. Wir haben vor der Sommerpause eine Petition mit 212 000 Unterschriften ein-
gebracht. Jetzt sind Sie aufgewacht. Am Abend wird der Faule fleil3ig, Herr Kollege Khol. Jetzt
sind Sie aufgewacht. Jetzt tun Sie so, als ob Sie auf internationaler Ebene etwas tun mifiten. In
Mogambique miissen Sie die Kinder schiitzen, Sie miissen sie lberall schiitzen, nur in Oster-
reich tun Sie nichts, meine Damen und Herren! Sie sind sdumig, das ist Ihr Problem. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Osterreich hat jetzt den Ratsvorsitz — da ist wieder der Herr mit dem Mascherl — in der Européi-
schen Union. Sie tun nichts, um zu erreichen, daf3 die EU endlich ein Einfuhrverbot fur Produkte
aus Kinderarbeit erlaf3t. Nein! Beim Kassieren, beim Geschéftemachen ist man dabei. Aber im
Parlament tut dann die Frau Staatssekretarin so, als ob mit einer Konvention irgend etwas ge-
wonnen ware. Der transatlantische Dialog zum Thema Kindesmil3brauch wird jetzt stattfinden,
hat Sie gesagt.

Frau Staatssekretérin! Bei allem Respekt: Mit lhrem transatlantischen Dialog erreichen Sie gar
nichts. Sie mussen im eigenen Land etwas tun! Das sagt auch lhr eigener Minister.

Er sagte vor wenigen Tagen in einer Presseaussendung, daf? man im eigenen Land, im natio-
nalen Recht beginnen musse, KindesmiRbrauch zu bekdmpfen. Wo sind lhre l&angeren Verjah-
rungsfristen bei KindesmiRbrauch? Wo sind sie? Wo sind lhre Bestimmungen fir langere Stra-
fen? Wo ist die lebenslange Fuhrungsaufsicht, die mittlerweile — man hdre und staune! — im
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August auch schon der Justizsprecher der sozialdemokratischen Fraktion forderte. Man muf3
geradezu staunen. Herr Jarolim spricht sich plotzlich fur eine Meldepflicht von Sexualstraftatern
aus, also dafir, da diese nach der Haftentlassung Giberwacht werden missen, und zwar stén-
dig. Das heif3t soviel wie lebenslénglich. Willkommen an Bord, Herr Kollege Jarolim! Lang haben
Sie gebraucht. 212 000 Unterschriften der FPO haben doch etwas bewirkt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Dr. Khol: In lhrer eigenen Partei! — Abg. Kampichler: Herr Stadler! Sie sind
nicht glaubwurdig! Es glaubt Ihnen keiner etwas! Sie miissen vor lhrer Tir kehren!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den SchluRsatz!

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Wissen Sie was, Herr Kollege:
Packen Sie Ihre Zeitung ein und kimmern Sie sich um die Verurteilungen, die Sie gerade als
Ubler Nachredner ausgefaf3t haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt die Frau Staatssekretarin. Gleiche Redezeit. —
Bitte.

10.19

Staatssekretérin im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria
Ferrero-Waldner: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte doch ganz kurz auf die Anschuldi-
gungen eingehen, die hier seitens der Freiheitlichen Partei gekommen sind.

Ich mdchte sagen, es hat das Auf3enministerium ganz klar in einer Anfragebeantwortung Stel-
lung genommen. Ich lese Ihnen gerne noch einmal eine Frage dazu vor. (Abg. Dr. Haider: Es ist
beabsichtigt, 800 000 S fir die Wanderausstellung zur Verfiigung zu stellen! Da gehort das Bild
dazu!) Wenn Sie es auswendig kénnen, hatten Sie es hier nicht anbringen missen. Darf ich
meine kurze Redezeit hier auch niitzen.

Es ist international ublich, dal AulRenministerien oder die gemaf der innerstaatlichen Regelung
sonst zusténdigen Behodrden reprasentative Werkschauen der bildenden Kunst bei Aus-
landstourneen finanziell unterstitzen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Vielleicht kénnen
Sie auch einen Moment zuhéren! (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé. — Rufe bei OVP und
SPO: Zuhéren! — Abg. Dr. Haider: Wanderausstellung mit der Mutter-Teresa-Fickerei! Eine
Wanderausstellung, wo die Mutter Teresa als fickendes Wesen dargestellt wird! — Abg.
Mag. Stadler: Das ist reprasentativ? Sind Sie noch zu retten? Das ist doch nicht reprasentativ
fur Osterreich!)

Ich méchte folgendes sagen — jetzt héren Sie einmal zu! —: Ich finde es doch sehr erstaunlich,
dal Sie bei einer auRenpolitischen Debatte Uber den Schutz der Kinder nicht ein einziges Wort
tiber Kinder sagten. Offensichtlich hat Sie das nicht interessiert! (Beifall bei OVP und SPO. —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist jetzt die Frau Staatssekretérin!

Wenn es irgendwelche Zweifel daran geben sollte, daf sich ein Regierungsmitglied in einer De-
batte mehrmals zu Wort melden kann, bitte ich, 8§ 19 GOG zu beachten — unabhéangig davon,
daR die einzelnen Diskussionsbeitrdge 5 Minuten nicht tiberschreiten dirfen.

Bitte, Frau Staatssekretéarin. (Abg. Mag. Stadler: Das ist unerhdrt, was die Frau Staatssekretérin
verzapft! — Abg. Dr. Haider: AulRenpolitische Forderung einer Ausstellung!)

Staatssekretarin im Bundesministerium fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria
Ferrero-Waldner (fortsetzend): Herr Prasident! Ich habe nicht vor, hier in eine Kunstdebatte ein-
zutreten. Diese ist bereits abgefuhrt worden. Ich habe aber sehr wohl vor, hier in eine auf3enpoli-
tische Debatte Uber den Kinderschutz einzutreten. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Rufe
bei der SPO in Richtung Freiheitliche: Hoéren Sie einmal zu!) Und da — es ist bereits in der De-
batte gesagt worden — sollten Sie eigentlich froh sein, wenn Osterreich in der Ratsprasident-
schaft die Chance ergreift, Osterreich in Europa und in der Welt besser darzustellen. Der Schutz
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der Kinder muf3te auch lhnen angelegen sein, ist es aber offensichtlich nicht. — Danke, Herr Préa-
sident. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Staatssekretarin.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Klara Motter. — Bitte. (Abg. Dr. Haider — in Richtung
Staatssekretarin Dr. Ferrero-Waldner —: Das war jetzt wirklich nicht okay! Ihr Auf3enministerium
fordert eine Ausstellung im Ausland, wo diese Ungeheuerlichkeiten drin sind! Das ist lhr
Ressort! — Abg. Mag. Stadler: Das ist ja nicht reprasentativ fur Osterreich! Distanzieren Sie sich
davon, daR Miihl reprasentativ fiir Osterreich ist! Das kann doch nicht Ihr Ernst sein! — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

10.21

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sehr schwer, bei dieser Stimmung hier im Hohen Haus
auf eine sachliche Ebene zuriickzukommen. Ich mdchte es aber trotzdem versuchen. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

Frau Kollegin Rauch-Kallat, Sie haben bereits Zahlen genannt, die aufhorchen lassen. Meine
Zahlen betreffend Kinderarbeit sind weit hoher, und ich habe die neuesten Zahlen aus dem
Internet. So arbeiten zum Beispiel laut ILO allein in den Entwicklungslandern 370 Millionen Kin-
der zwischen 5 und 14 Jahren. 120 Millionen Kinder — Madchen und Jungen — arbeiten Vollzeit,
250 Millionen Kinder Teilzeit. Von diesen 370 Millionen Kinderarbeitern arbeitet der grof3te Teil in
Asien, namlich 61 Prozent, auf Afrika entfallen 32 Prozent, auf Lateinamerika 7 Prozent. Aber
auch in den westlichen Industrielandern arbeiten Kinder. So arbeiten zum Beispiel in Deutsch-
land laut einer Studie der Bundeslander insgesamt 600 000 Kinder, meine Damen und Herren!
Ich glaube, das sind sicherlich Zahlen, die es zu hinterfragen gilt, und dazu haben wir heute Ge-
legenheit.

Ich stehe aber nicht an, anzuerkennen, was in vielerlei Hinsicht bis heute gegen Kinderarbeit
unternommen wurde. Ich denke an die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen, an die
ILO-Konvention gegen ausbeuterische Kinderarbeit. Wir kennen die Kinderrechtskonvention der
UNO und wissen auch, daRR fast alle Nationen diese Kinderrechtskonvention unterschrieben
haben. Wir wissen um die engagierte Arbeit der UNICEF, die sich gegen die Kinderarbeit auf
Basis der Konvention Uber die Rechte des Kindes einsetzt.

Aber, meine Damen und Herren, bei allem Engagement dieser Institutionen missen wir heute
feststellen, dal abgesehen von Appellen, Herausgaben von Broschiren und Verdffentlichungen
von Mafl3nahmen herzlich wenig zu splren ist. Selbst das umfassendste internationale Doku-
ment zur Kinderarbeit, die bereits 1973 verabschiedete ILO-Konvention Nr. 138 Uber das Min-
destalter fur die Zulassung zur Beschéaftigung, wurde bisher nur von 49 der insgesamt 173 ILO-
Mitgliedstaaten unterschrieben, darunter kein einziger Staat aus Asien, und weder die USA noch
alle westeuropaischen Lander haben diese wichtige Konvention ratifiziert.

Zur Erinnerung, meine Damen und Herren: Die Konvention verpflichtet ihre Mitgliedstaaten zu
politischen MalRhahmen zur endgultigen Abschaffung der Kinderarbeit. Sie legt weiters fest, daf
kein Kind im schulpflichtigen Alter, keinesfalls jedoch vor Vollendung des 15. Lebensjahres, in
irgendeinem Wirtschaftssektor eingestellt werden darf, und sie setzt das Mindestalter fir
Arbeiten, die Gesundheit, Sicherheit oder Moral des Kindes gefédhrden kdnnten, mit 18 Jahren
fest.

So gut, so recht. Was ich aber heute bei allen gutgemeinten Vorschlagen, bei aller Beweih-
raucherung von seiten der OVP-Frauen feststellen und hinterfragen muB, ist, warum Osterreich
bis heute diese Ratifizierung nicht durchgefuhrt hat, die sicherlich wesentlich dazu beitragen
wirde, daR Kinderarbeit in allen Landern noch starker hintangehalten wirde. (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)
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Frau Staatssekretarin — der Herr Minister ist leider nicht da —, ich hoffe heute noch auf eine Ant-
wort auf meine Frage, warum das so ist.

Zur UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes und zu den Versaumnissen in Osterreich hat
bereits Kollegin Stoisits Stellung genommen, und ich méchte ihre Kritik nur unterstreichen.

Frau Kollegin Rauch-Kallat und auch Frau Kollegin Mertel! Ob Meldestellen, Frauenh&user, pri-
vate Institutionen und so weiter, die den Opferschutz gewdhrleisten sollen, effizient arbeiten
kénnen, wenn wir nicht die notigen Mittel dazu bereitstellen, ist ebenfalls zu hinterfragen. Im
Budgetvoranschlag 1999 ist leider, wie wir wissen, wenig daflir vorgesehen. Schéne Worte,
meine Damen und Herren, ersetzen leider keine notwendigen Mittel. (Abg. Tichy-Schreder:
Frau Kollegin! Es gibt auch die Lander!) Auch die Lander brauchen das Geld, und Sie wissen
genau, wie es dort aussieht.

Wir Liberalen unterstiitzen selbstverstandlich alle auRen- und innenpolitischen Initiativen zum
Schutz der Kinder. Doch es ist auch ein Faktum, daR Kinder in Osterreich immer mehr unter die
Armutsgrenze fallen. Zirka 1,5 Millionen Kinder unter 15 Jahren leben in Osterreich, von denen
sich zirka 20 Prozent an der Armutsgrenze befinden. Bei kinderreichen Familien ist es, so
wissen wir, sogar ein Drittel.

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte noch viel zu diesem Thema sagen. Leider ist die Redezeit
vorbei. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
10.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

10.28

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Werte Frau Staatssekretérin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dank an die Kolleginnen vom Liberalen Forum und von der
Sozialdemokratischen Partei fir die sehr sachlichen Beitrage. Ich bin erschittert Giber die rest-
liche Debatte. Es ist heuchlerisch und widerlich, wie Sie hier ein Spiel mit der Angst um Kinder
veranstalten, wo Sie doch genau wissen, dafR alle Eltern in Osterreich — egal, ob sie rot, blau,
schwarz, griin oder sonst einer Farbe anhéngen — die gleiche Angst um ihre Kinder teilen, daf3
das, wortber wir hier diskutieren sollten, keine Frage der Parteipolitik ist. (Beifall bei den
Griinen, bei der SPO sowie beim Liberalen Forum.)

Dennoch sei mir folgende Anmerkung erlaubt — und das ist das Problem, das es auch so
schwierig macht —: Alle Eltern — und auch viele von Ihnen, nehme ich an, sind Eltern — teilen
diese Angst, aber trotzdem passiert Gewalt gegeniber Kindern, um nur diesen einen Teilbereich
herauszunehmen, zumeist im familidren Bereich. Und das macht es auch fiir uns so schwierig,
mit diesem Thema ernst und seriés umzugehen. Da ist weit und breit keine Rede von lhrem
Herrn Muhl und seinen Eskapaden, Herr Kollege Stadler. Es ist widerlich und heuchlerisch, was
Sie hier aufgefiihrt haben, und es hat mit dem Thema, Uber das wir diskutieren sollten, tGber-
haupt nichts zu tun. (Beifall bei den Griinen, bei der SPO sowie beim Liberalen Forum.)

Ich wundere mich auch etwas, Frau Staatssekretarin, daf Sie den Freiheitlichen insofern auf
den Leim gegangen sind, als Sie nicht darauf geantwortet haben, warum die Kinderrechtskon-
vention von Osterreich noch immer nicht umgesetzt worden ist. Wir diskutieren ja haufig im Aus-
schufl darliber, daR noch immer einige Punkte in der Umsetzung der Kinderrechtskonvention
fehlen, und Sie haben auf die diesbezligliche Frage der Kollegin Stoisits nicht geantwortet.

Ich wundere mich auch, dal3 hier zwar alle Fraktionen — wir natirlich auch — Kinderarbeit verur-
teilen, aber beispielsweise keine Rede davon ist, daf} ein Konzern — und wir haben ja in wenigen
Minuten ihn betreffend eine Debatte —, der auch in Osterreich tatig ist, in Niederlassungen im
Ausland Kinderarbeit machen laf3t. Ich rede von Rio Tinto oder Luzenac oder Lassing. Warum
diskutieren wir nicht dariiber? Die Politik macht die Augen zu: Na ja, ist halt so! Auch ich halte
den Vorschlag nicht fur gut, jene Lander zu achten, in denen Kinderarbeit erfolgt. Ich halte den
Vorschlag fur Uberlegenswert, die Unternehmen zu &chten. Aber dann muften wir bestimmte
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Unternehmen aus unserem eigenen Land entfernen, und das betrifft nicht nur Rio Tinto, son-
dern da gabe es noch eine ganze Reihe anderer Unternehmen.

Ich wundere mich auch, warum wir, wenn wir allgemein — nicht nur im nationalen, sondern auch
im internationalen Maf3stab — lber den Schutz von Kindern reden, nicht unsere dsterreichischen
Erfahrungen beispielsweise bezuglich der Gefahrdung von Kindern im Stral3enverkehr einbrin-
gen. Jedes Jahr verungliicken Hunderte Kinder im StraBenverkehr. Wir in Osterreich wiiRten
eigentlich, was dagegen zu tun ist — etwa Tempo 30 zumindest bei Schulen und Kindergarten —,
sind aber selbst sdumig. Es ware interessant, zu schauen, wie das im Rahmen von internationa-
len Initiativen aussehen wirde, auch im Interesse und zum Schutz von Kindern.

Wenn wir das alles im Kontext diskutieren wirden, aber wirklich alles, Herr Kollege Stadler ...
(Abg. Mag. Stadler: Zu Ihrem Muhl!) Das ist nicht ,unser Mahl“. Es ist |hr Sichrovsky und nicht
unser Muhl! (Abg. Mag. Stadler: Das ist euer Muhl!) Herr Kollege Stadler! Ich bin nicht bereit,
auf diesem primitiven Niveau mit lhnen zu diskutieren. (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen
Forum sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich sage nur: Es ist, wenn wir diese Debatte ernsthaft fihren wollen, notwendig, alle Aspekte
herauszugreifen. Ich bin daher dankbar, Frau Kollegin Gredler, da’ Sie den Aspekt der Kinder
im Militdr herausgestrichen haben. Aber es ware beispielsweise auch von seiten der dsterreichi-
schen Bundesregierung zu erwarten, dafd sie sich nicht nur stolz beriihmt, jetzt endlich das Ver-
bot von Personenminen durchgesetzt zu haben, sondern allgemein alle Minen verbietet (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Ofner) und selbstverstandlich auch den Schutz der Kinder im Krieg
sicherstellt. Es ist notwendig, dal3 man alle Minen verbietet und nicht nur die Personenminen,
denn egal, ob Kinder von einer Panzermine oder von einer Personenmine getdtet werden — sie
sind tot. Das waren auch Initiativen, die von seiten der ¢sterreichischen Politik gesetzt werden
konnten. Sie sollten weniger Spiel mit der Angst, sondern Politik betreiben. Das fordern wir! (Bei-

fall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der SPO.)
10.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erklare die Aktuelle Stunde fiir beendet und danke der Frau
Staatssekretarin.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 4840/J bis 4851/J.

2. Anfragebeantwortungen: 4158/AB, 4162/AB bis 4473/AB.

Berichtigung zur Anfragebeantwortung: Zu 4003/AB.

Anfragebeantwortungen (Président des Nationalrates): 34/ABPR bis 36/ABPR.
3. Initiativantrage: Zuruckziehungen: 783/A und 848/A (E).

4. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-Einfiihrungsgesetz und das
Gebrauchsmustergesetz geéndert werden (1274 der Beilagen),
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Bundesgesetz uber die Zeichnung von zusatzlichen Kapitalanteilen bei der Multilateralen Investi-
tions-Garantie Agentur (MIGA) (1383 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber den allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
stéandigen und Dolmetscher geéndert wird (1384 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1997 geandert wird (1385 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Ausiibung des arztlichen Berufes und die
Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 — ArzteG 1998) erlassen und das Ausbildungs-
vorbehaltsgesetz gedndert wird (1386 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemafd 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschul fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 51 betreffend Hepatitis C, Uberreicht von den Abgeordneten Mag. Walter Guggen-
berger, Mag. Herbert Haupt, Klara Motter, Theresia Haidlmayr, Dr. Erwin Rasinger und Dr. Alois
Pumberger,

Petition Nr. 52 betreffend die Bekédmpfung von sexuellem Mibrauch von Kindern und Jugend-
lichen, Uberreicht vom Abgeordneten Mag Johann Ewald Stadler,

Petition Nr. 53 betreffend das bauerliche Sozialversicherungsgesetz, Gberreicht vom Abgeordne-
ten Georg Wurmitzer.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschul fur Arbeit und Soziales:

Antrag 864/A (E) der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen betreffend Wochengeldan-
spruch fur freie Dienstnehmerinnen,

Antrag 865/A (E) der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen betreffend Informationspflicht
der Sozialversicherungstrager;

Aul3enpolitischer Ausschul:

Zusatzabkommen zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Internationalen
Atomenergie-Organisation Uber den Amtssitz der Internationalen Atomenergie-Organisation
(1387 der Beilagen);

Finanzausschuf3:

Antrag 862/A (E) der Abgeordneten Hermann Bdhacker und Genossen betreffend Schaffung
eines modernen leistungsorientierten Vertragsbedienstetenrechts;

Ausschul fr innere Angelegenheiten:

Antrag 861/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend eine Novellie-
rung des Personenstandsgesetzes,

Antrag 866/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend geschlechtsspezi-
fische Gestaltung von PaRR3formularen;
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Justizausschul3:

Antrag 860/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend wirksame
MaRnahmen gegen Kindesmi3brauch und Kinderpornographie,

Antrag 867/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geandert wird;

Umweltausschul’:

Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Burgenland zur Erhaltung und Weiterent-
wicklung des Nationalparks Neusiedler See — Seewinkel samt Anlagen (1389 der Beilagen).

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Ausschul® fur Arbeit und Soziales:

Bericht der Bundesregierung betreffend das auf der 82. Tagung der Internationalen Arbeitskon-
ferenz angenommene Protokoll von 1995 zum Ubereinkommen (Nr. 81) iiber die Arbeitsaufsicht,
1947 (111-144 der Beilagen),

Bericht der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber die Tatigkeit der Arbeits-
inspektion auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 1996 (Il1-148 der Beila-

gen);
Budgetausschul3:

Bericht des Bundesministers flr Finanzen Uber die Finanzschuld des Bundes 1997 (IlI-147 der
Beilagen);

Ausschul? fir Land- und Forstwirtschaft:

Bericht der Bundesregierung Uber die Lage der 6sterreichischen Landwirtschaft 1997 (Griiner
Bericht 1997) (111-149 der Beilagen);

Umweltausschul3:

Bericht des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend Bundes-Abfallwirt-
schaftsplan, Bundesabfallbericht 1998 (I11-145 der Beilagen).

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hiebei ist folgendes zu beachten:

Hinsichtlich des Abkommens zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften
Uber die Vereinfachung und Modernisierung der Verfahren zur Ubermittlung von Auslieferungs-
ersuchen in 1204 der Beilagen und des Ubereinkommens zwischen den Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaften Uber das Verbot der doppelten Strafverfolgung samt Erklarung
der Republik Osterreich in 1205 der Beilagen sowie hinsichtlich samtlicher Urkunden des Welt-
postvereines in 1358 der Beilagen kann ich nach Rucksprache mit den Mitgliedern der Prasidial-
konferenz gemaf} § 28a der Geschaftsordnung vorschlagen, von der Zuweisung dieser Gegen-
stande an Ausschisse abzusehen und sie bei der Erstellung der Tagesordnungen der néachsten
Sitzungen zu beriicksichtigen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall.

Dann ist das so beschlossen.
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Anklindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir zwar eine Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung
vor, aber ich gebe vorher noch bekannt, dal3 die Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen das
Verlangen gestellt haben, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche An-
frage 4852/J der Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen an den Herrn Bundesminister fur
Inneres betreffend Ostmafiakontakte dringlich zu behandeln.

Gemal den einschlagigen Bestimmungen der Geschéftsordnung wird diese Dringliche Anfrage
um 15 Uhr aufgerufen werden.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dal3 Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser
beantragt hat, dem Innenausschul? zur Berichterstattung Gber den Antrag 713/A der Abgeordne-
ten Moser und Genossen betreffend das Waffengesetz eine Frist bis zum 6. Oktober zu setzen.

In diesem Zusammenhang liegt das von funf Abgeordneten gestellte Verlangen vor, eine Kurz-
debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufihren. Gemafl den Bestimmungen der Ge-
schéaftsordnung, die Sie ja kennen, wird diese Kurzdebatte im Anschluf3 an die Dringliche An-
frage aufgerufen und danach auch die Abstimmung durchgefiihrt werden.

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Stadler gemeldet. — Bitte.

10.35

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Hohes Haus! Vor zwei Tagen hat ein Beamter der Sondereinheit des Innenministe-
riums, EDOK, mehrere Mitglieder dieses Hohen Hauses bezichtigt, enge Mafiakontakte zu
haben. Auch mehrere Minister, sowohl aktive wie ehemalige, wurden angesprochen. Der Herr
Prasident hat sich sogar gendétigt gesehen, in einem Schreiben an die Klubobleute klarzustellen,
keine Mafiakontakte zu haben. — Denn auch lhr Name, Herr Prasident, wurde genannt. Es gibt
ein Photo — wir haben das Uberprift —, auf welchem Sie mit einem Mafiapaten abgebildet sind;
es wurde im Empfangssalon dieses Hauses aufgenommen.

Herr Prasident! Mir scheinen diese Dinge derart wichtig zu sein — nach Aussage des Herrn
Generaldirektors haben sie ja schon ein staatsgefahrdendes Ausmald angenommen —, daf3 ich
ersuche, eine Sonderprasidiale bezliglich der weiteren Vorgangsweise durchzufthren.

Weiters mochte ich beantragen, Uber dieses Verlangen auf Sonderprasidiale eine Kurzdebatte
abzuhalten.
10.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Die Abhaltung beziehungsweise Nichtabhal-
tung einer Prasidialkonferenz obliegt dem Prasidenten. Ich meine, da3 wir, nachdem dieser
Brief gestern mittag ausgeschickt wurde — und Sie es seither nicht fir so dringlich befunden
haben, gestern mittag oder heute frilh eine Sonderprésidiale zu verlangen, was ja méglich ge-
wesen wéare — und auflerdem morgen ohnehin eine Prasidiale geplant ist, jetzt nicht eine De-
batte darliber fuhren, ob jene gestern nachmittag nicht erforderliche Sonderprésidiale jetzt
durchgefiihrt werden soll.

Ich entscheide daher, dal3 wir diese Sitzung nicht unterbrechen, daR es jetzt keine Sonderpra-
sidiale gibt, sondern daf ich fir morgen, 8.15 Uhr, eine Préasidialsitzung einberufe, die wir dann
in der ohnehin geplanten Prasidiale um 17 Uhr fortsetzen kdnnen.

Als nachste hat sich Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zur Geschéftsordnung gemeldet. — Bitte.

10.37

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Angesichts von zehn verunglickten Bergleuten gehe ich auf die Wortmeldung des Abge-
ordneten Stadler nicht ein. Hingegen rege ich etwas anderes an: Ich habe Grund zu der An-
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nahme, dal3 die Informationen des Herrn Bundesministers unrichtig sind. Der schriftliche
Bericht, der an das Parlament geleitet wurde, ist sicher unrichtig. Der Herr Bundesminister hat
gestern gesagt, er habe kurz vor der ,Zeit im Bild 1“ die entscheidenden neuen Nachrichten be-
kommen. Das ist unrichtig. Er hat die entscheidende Karte, wie auch gestern gelaufen ist, seit ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Kollegin! Was ist Ihr geschaftsordnungsmagiges Begehren?

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Der Herr Bundesminister hat die
entscheidenden Informationen seit dem 1. August gehabt. Ich rege daher an, dal3, um weitere
Verwirrspiele zu verhindern, die ausfihrlichen Informationen, die jetzt dem Herrn Bundesmini-
ster und der Berghauptmannschaft vorliegen, sofort an alle Abgeordneten dieses Hauses zur

Verteilung gebracht werden.
10.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Wir haben einvernehmlich den Bericht des
Herrn Bundesministers auf die Tagesordnung gesetzt. Der Herr Minister hat nunmehr nicht nur
das Recht, sondern die Pflicht, zu berichten. Dann wird es eine Debatte geben, und in dieser
kann man alle Anregungen vorbringen. Ich sehe keine geschaftsordnungsmafige Mdglichkeit,
zu erzwingen, dal3 bestimmte Dokumente noch vor der Abhaltung des Berichtes verteilt werden.

Weiters hat sich Frau Abgeordnete Dr. Schmidt zur Geschéftsordnung gemeldet. — Bitte.

10.38

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Die Liberalen halten es fur notwendig, daf bei der Debatte um die Katastrophe in
Lassing auch der Justizminister und der Bundeskanzler anwesend sind. Ich hielte es namlich fr
sinnvoll, daf3 uns der Bundesminister flr Justiz erlautert, warum Ermittlungen gegen Unbekannt
und wegen Gemeingefahrdung gefiihrt werden und warum es aus seiner Sicht nicht mdglich ist,
die Tatbestande zu konkretisieren.

Ich halte es vor allem fur notwendig, daf3 der Herr Bundeskanzler hier auf der Regierungsbank
sitzt, weil es mir zuwenig ist, wenn er Journalisten gegeniber erklart, dal® er, wie heute zum wie-
derholten Male einer APA-Aussendung zu entnehmen war, den ersten Bericht der Bergbehotrde
fur nicht ausreichend gehalten hat. In der APA-Aussendung heif3t es — ich zitiere nun daraus —:

LAuf die Frage, ob er schon damals den Eindruck hatte, daf} hier etwas vertuscht werden
konnte, sagte Klima, ,es war mir die Darstellung zu einseitig. Daher habe ich darauf bestanden,

dal} die Regierung sich nicht mit dem ersten Bericht identifiziert und daher nicht zustimmt.” —

Ich halte es fur notwendig, dal® der Herr Bundeskanzler die Parlamentarier dartber informiert,
warum er diesen Bericht offensichtlich fir tendenzids gehalten hat.

Ich stelle daher den Antrag, dartber abzustimmen, daf3 der Herr Bundesminister fir Justiz und

der Herr Bundeskanzler im Hause zu erscheinen haben. — Danke.
10.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.

Die nachste Wortmeldung wére jene des Herrn Klubobmanns Kostelka, aber ich bin verpflichtet,
Uber den Antrag von Frau Abgeordneter Dr. Schmidt abzustimmen.

Es ist ein Antrag gemaR § 18 Abs. 3 der Geschaftsordnung, welcher, wie Sie gehort haben, fol-
gendermallen lautet: Es wird die Anwesenheit des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Justiz-
ministers begehrt.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die dem Antrag der Frau Abgeordneten Dr. Schmidt
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist nicht die erforderliche Mehrheit. Der Antrag hat daher zu
keiner Beschluf3fassung gemaf § 18 Abs. 3 gefihrt.

Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Klubobmann Dr. Kostelka gemeldet. — Bitte.
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10.40

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In Lassing ist ein sehr tragisches Ungliick passiert, bei dem
schon seit langerer Zeit aufgetauchten Geriichten und seit gestern abend offiziellen Mitteilungen
zufolge nicht auszuschlief3en ist, daf3 die Schuld nicht nur in der Natur liegt, sondern auch in
menschlichem Handeln. Das ist fur mich von vornherein, aber auch fir meine gesamte Fraktion
der Grund, warum wir seit den ersten Tagen dieses Ungliicks darauf drangen, daf3 eine restlose
Aufklarung erfolgt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, was ist das geschéftsordnungsmafiige Begehren?

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (fortsetzend): Das geschéaftsordnungsmafige Verlangen,
Herr Prasident, ist, da’ diese Debatte als erster Schritt der Aufklarung sofort und unverziglich
aufgenommen wird und parlamentarische Vorspiele, die am Wesentlichen vorbeigehen, namlich
die politische und die administrative Verantwortung festzumachen, nicht mehr weitergefiihrt wer-

den. (Abg. Mag. Stadler: Was ist da geschaftsordnungsmanig?)
10.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter, wir werden sogleich den Herrn Bundesmi-
nister hoéren.

Ich habe aber noch zwei Wortmeldungen zur Geschéftsbehandlung; eine wird zuriickgezogen,
die zweite ist die von Herrn Abgeordneten Dr. Haider. — Bitte.

10.42

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! In
Anbetracht der Tatsache, dal’ der Verdacht besteht, dal? dem Parlament ein nicht richtiger Be-
richt vorgelegt wurde und auch der Herr Bundeskanzler gestern abend noch vom Herrn Wirt-
schaftsminister zu einem Gespréach vor der Verétffentlichung seiner jingsten Version beigezogen
wurde, haben wir Grund zur Annahme, dal3 der Herr Bundeskanzler mitbeteiligt ist an der
Falschinformation, die hier gegeben wurde (ironische Heiterkeit bei der SPO), an einer Falschin-
formation, die Gber das hinausgeht, was Frau Kollegin Petrovic gesagt hat, denn seit zwei Jah-
ren, seit 1996 ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das sind lauter Diskussionsbeitrdge. Was ist Ihr Begehren, Herr
Klubobmann?

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Ich bin schon dabei. Wenn Sie mich mit &hnlicher
Geduld anhdren, wie Sie dem Kollegen Kostelka zugehort haben, werden Sie es gleich héren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: An den habe ich genau die gleiche Bitte gestellt, sein Begehren
zu formulieren.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Frau Kollegin Petrovic hat gesagt, seit 1. August
wisse man uber diese veranderten Umsténde.

Wir kénnen Ihnen sagen, dal3 die bescheidméaRige Lage, die beiden — dem Bundeskanzler wie
dem Wirtschaftsminister — vorgelegen ist, seit 1996 bekannt ist, namlich daR dort abgebaut wird.
Daher muR ich annehmen, dafRR die Offentlichkeit bewul3t belogen wird, und daher hat der Herr
Bundeskanzler dem Parlament ebenfalls Rede und Antwort zu stehen.

Ich beantrage eine Sonderprasidiale, um die entsprechende Vorgangsweise festzulegen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)
10.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Behauptung, daf3 ein falscher Bericht ans Parlament erstattet
wurde, kann ich nur sagen, den Bericht werden wir uns jetzt anhoren, und er kann nicht schon
falsch sein, bevor er iberhaupt erstattet wurde.
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1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten gemal § 19 Abs. 2
GOG zum Bergwerksungliick in Lassing

Préasident Dr. Heinz Fischer: Daher erhalt jetzt Herr Bundesminister Farnleitner das Wort, um
die von ihm begehrte und von der Prasidialsitzung akzeptierte Erklarung abzugeben. — Bitte,
Herr Bundesminister. (Abg. Mag. Stadler: Der Umstand, dal3 er erklart, ist akzeptiert worden,
nicht die Erklarung! Herr Prasident, ich lege Wert darauf!)

10.44

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich habe gestern abend wohl eine der schwierigsten und schwersten Stun-
den wahrend meiner Amtszeit als Wirtschaftsminister erlebt. Ich wurde erstmals persénlich mit
Beweisen konfrontiert, die einen unrechtmafRligen Abbau im Talkbergbau der Naintscher Mine-
ralwerke GmbH bestétigen. Ich war und bin weiters mit der noch ungelésten Frage konfrontiert,
ob, wann, warum und warum nicht die zustandige Bergbehdrde erster Instanz, die Berghaupt-
mannschaft Leoben, von diesem Abbau Bescheid wul3te.

Jede Information, meine Damen und Herren, die ich Ihnen gebe, wie auch die Informationen, die
in meinem Bericht an den Ministerrat enthalten sind, habe ich nach bestem Wissen auf der
Basis der Berichte der Experten meines Hauses gegeben. Ich habe immer versucht, Geriichte
klar von Fakten zu trennen. Die Fakten, iber die ich verfiige, sollen und miissen der Offentlich-
keit zur Verfugung stehen. Daher habe ich auch gestern, als ich nach 19 Uhr anhand konkreter
Unterlagen uber die nun vorhandenen neuen Erkenntnisse informiert worden bin, sofort tiber die
Medien Mitteilung davon gegeben.

Ich habe von Anfang an eine objektive Priifung aller Vorgénge verlangt. (Beifall bei der OVP.)
Mein Gesprach mit dem Herrn Bundeskanzler, Herr Klubobmann, war der blof3e Anruf, daf3 ich
aufgrund der mir vorliegenden neuen Informationen sofort ins Fernsehen gehen werde. Das war
alles, was wir am Telephon miteinander gesprochen haben. (Abg. Dr. Haider: ,Zufallig“ vor der
Debatte!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie nun kurz vorweg Uber die mir gestern vorgelegten
Erkenntnisse informieren.

Grundsatzlich verlauft das Abbausystem im Talkbergbau Lassing in sogenannten Scheiben von
oben nach unten. Dabei werden die einzelnen Scheiben nahezu vollstandig abgebaut und die
Abbauhohlraume mit Magerbeton verfillt. Unterhalb der jetzigen Pinge befindet sich eine Ab-
bauscheibe 1A, welche etwas hoher liegt als die sogenannte Jausenkammer, aus der Georg
Hainzl gerettet wurde. Der Abbau in diesem Bereich wurde im Jahr 1995 begonnen. Im Haupt-
betriebsplan 1996/97 wurden Abbautatigkeiten in diesem Bereich ausgewiesen und von der
Berghauptmannschaft Leoben genehmigt. In den Hauptbetriebsplanen 1997/98 und 1998/99
wurde kein Abbau auf dieser Scheibe 1A ausgewiesen. Dementsprechend ist eine Abbautatig-
keit nicht von der Genehmigung des Hauptbetriebsplans erfalit.

Aus dem Genehmigungsbescheid 1997/98 geht dariiber hinaus hervor, dalR die Scheibe 1A im
Jahre 1996 fertig abgebaut worden sei.

Die Oberste Bergbehdrde hatte die Berghauptmannschaft Leoben beauftragt, zur Klarung der
Ursache des Grubenungliicks Erhebungen durchzufiihren. Dabei sind erst am 15. September
1998 Unterlagen — darunter die sogenannte Arbeitskarte — von den Naintscher Mineralwerken
Ubergeben worden, die belegen, dal} von 1995 bis Juni 1998, genau von Mérz 1995 bis
Juni 1998, Abbautatigkeiten auf dieser Scheibe 1A durchgefiihrt wurden. Bei dieser Ubergabe
wurde ein Protokoll erstellt, das auch vom Werksleiter, Prokurist Dipl.-Ing. Hermann Schmidt,
unterzeichnet ist, in dem der Widerspruch zwischen genehmigtem und getéatigtem Abbau festge-
halten wurde. Damit, meine Damen und Herren, wird deutlich, daf3 seit Marz 1997 bis Juni 1998
nicht genehmigte Abbautatigkeiten vorgenommen wurden.
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Entsprechend der nun vorliegenden Arbeitskarte befanden sich bis zum Ungliick noch nicht mit
Magerbeton verfillte Hohlrdume in dieser Scheibe. Wéhrend der Rettungsarbeiten ist diese
Karte den Einsatzkraften nicht vorgelegen.

Ich habe noch gestern abend die Staatsanwaltschaft Leoben per Fax und Brief umgehend von
dieser neuen Sachlage in Kenntnis gesetzt. Ebenso wurde in meinem Auftrag vom Prasidialchef
des Wirtschaftsministeriums eine disziplinarrechtliche Untersuchung gegen die Behdorde erster
Instanz, die Berghauptmannschaft Leoben, eingeleitet.

Die Beauftragung der von mir bereits unmittelbar nach dem Bergungliick angekiindigten interna-
tionalen Untersuchungskommission ist bereits am 17. August 1998, also Tage vor dem Minister-
rat am 20. August, erfolgt. Die Kommission wird von Herrn Dipl.-Ing. Eggehard Rother von der
Europaischen Kommission, Direktion ,Sicherheit und Gesundheitsschutz®, die auch fir berg-
bauliche Belange zusténdig ist, geleitet. Er wurde vom Wirtschaftsministerium um eine Priifung
der Rettungsarbeiten, aber auch der Vorkehrungen im Vorfeld des Ungliicks ersucht. Herr Dipl.-
Ing. Rother hat in der Zwischenzeit eine Expertenkommission nominiert, der die Herren Hans
Ambos, Préasident des Oberbergamtes Clausthal-Zellerfeld in Deutschland, Herr Louis Koch,
Président de la section technique du Conseil des Mines in Frankreich, Herr Professor F. L. Wil-
ke vom Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld und Herr Dipl.-Ing. Rohl, der Leiter der Hauptstelle fiir
das Grubenrettungswesen in Deutschland, angehéren. Herr Ing. Dr. Rother wurde gebeten,
mdglichst noch im Laufe des Herbstes einen ersten Zwischenbericht vorzulegen.

Hohes Haus! Das Vorliegen der jetzigen Erkenntnisse Uber den genehmigungswidrigen Abbau
hatte die anfanglichen Erklarungsversuche tGber den Hergang und die Ursache des Ungliicks er-
leichtert, hatte jedoch nichts an der schwierigen Rettungssituation gedndert.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich nach wie vor dazu, dal wir den Angehérigen der
verungliickten Bergleute und der osterreichischen Offentlichkeit eine liickenlose Aufklarung aller
Vorgange schuldig sind. Das Grubenungliick von Lassing vom 17. Juli 1998 hat zehn Bergleuten
das Leben gekostet. Nur ein Mann, Georg Hainzl, konnte lebend aus der Grube geborgen wer-
den. Fir die Angehdrigen und Freunde der im Bergwerk verbliebenen zehn Manner kénnen wir
nur Worte des Mitgefiihls finden und alle unsere Kraft einsetzen, um ihren Schmerz zu lindern
und sie zumindest materiell abzusichern. (Beifall bei OVP und SPO.)

Aber auch Georg Hainzl gilt mein personliches Mitgefuhl. Er wird vermutlich lange Zeit brau-
chen, um dieses traumatische Erlebnis zu verkraften. (Neuerlicher Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mdchte lhnen heute daruber Rechenschaft ablegen, was ich als ressortzusténdiger Minister
an MalBnahmen gesetzt habe. Ich kann Ihnen jedoch auch heute nicht Auskunft dartiber geben,
welche Ursachen insgesamt zu diesem Ungliick gefiihrt haben und ob alle Beteiligten unter den
gegebenen Umstanden in jedem Moment die richtige Entscheidung getroffen haben. Dies zu
klaren ist die Aufgabe der Staatsanwaltschaft und der internationalen Expertenkommission.
Deren Beurteilung des Verlaufs der RettungsmafRnahmen und der SicherungsmalRnahmen, die
im Vorfeld der Katastrophe gesetzt wurden, wird hoffentlich Klarheit in den noch offenen Fragen
bringen.

Meine Damen und Herren! Ich wurde seit dem Unglucksfall immer wieder mit der Behauptung
des Vorliegens chaotischer Zustdnde am Beginn der Rettungsphase konfrontiert. Lassen Sie
mich dazu einige notwendige Klarstellungen treffen.

Als am 17. Juli zu Mittag der erste Schlammeinbruch stattfand, bei dem Georg Hainzl verschit-
tet wurde, versuchten Mitarbeiter der Obersten Bergbehdrde unaufgefordert, moglichst rasch vor
Ort zu sein, um helfen zu kénnen. Univ.-Doz. Dr. Leopold Weber von der Obersten Bergbe-
horde, der sich im Auto auf dem Weg nach Wien befand, horte im Radio vom Unglick und
kehrte am Semmering um, um sofort nach Lassing zu fahren. Dipl.-Ing. Herbert Fagerer wurde
von Herrn Weber am Nachmittag des 17. Juli in Salzburg kontaktiert und befand sich am spaten
Nachmittag ebenfalls am Ungliicksort. Auch der Pumpenspezialist Dipl.-Ing. Josef Schdggl von
der HL-AG wollte direkt vor Ort helfen und erreichte Lassing am Freitag gegen 19 Uhr. Dipl.-
Ing. Mag. Alfred Maier, der sich mit seiner Familie auf dem Weg in den Urlaub in Karnten be-
fand, traf am Samstag gegen 3 Uhr frih in Lassing ein.
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Sie alle — bis auf Maier, der erst nach dem grof3en Einbruch eintraf — fuhren am Nachmittag des
17. Juli zum Teil mehrmals in die Grube ein, um die Bewegung der Schlammassen und die
Wasserhaltung zu kontrollieren. Diese Arbeiten, meine Damen und Herren, wurden vom Betrieb
bereits vor dem Eintreffen der Bergbehotrde entsprechend dem betrieblichen Notfallplan einge-
leitet und erfolgten daher in eigener Verantwortung und nicht auf Anordnung der Bergbehérde.

Die Errichtung einer Notwasserhaltung war aus Sicht der Fachleute deswegen dringend notwen-
dig, da ein unkontrollierter Anstieg des Wassers zu einer Flutung der sogenannten Jausenkam-
mer hatte fihren kénnen, was den Ertrinkungstod des dort befindlichen Georg Hainzl verur-
sachen hatte kdnnen.

Wie auch spater kritisiert wurde, fehlte in den ersten Tagen eine klare Organisationsstruktur.
Das Berggesetz, meine Damen und Herren, sieht vor, daf’ im Krisenfall der Betriebsleiter des
Unternehmens das Rettungswerk leitet, wobei die Bergbehtérde Anordnungen fur die Sicherheit
treffen muf3, sofern sie dies fir notwendig erachtet. Im konkreten Fall Lassing, wo fast die Hélfte
der Belegschaft durch das Unglick unter Tag eingeschlossen war und die Betriebsleitung
nachweislich unter Schock stand, war das Unternehmen mit dieser Aufgabe eindeutig Uberfor-
dert.

Ich wurde von den diesbezlglichen Schwierigkeiten vor Ort informiert und konnte mich ja auch
selbst vor Ort davon Uberzeugen. Ich bestellte am 21. Juli Dipl.-Ing. Mag. Alfred Maier von der
Obersten Bergbehorde zum Einsatzleiter. Bis zur Ubertragung der Verantwortung fiir die Ber-
gungsarbeiten an die Naintscher Mineralwerke per Bescheid vom 15. August lag die Verantwor-
tung fur die Rettungsarbeiten damit direkt bei der Obersten Bergbehdrde im Wirtschaftsministe-
rium, welche namens der Berghauptmannschaft Leoben einschritt.

Der in der Offentlichkeit oft erhobene Vorwurf, es sei in Lassing ,drunter und driiber* gegangen,
bedarf aus meiner Sicht auch einiger Klarstellungen tber die Ursachen, die diesen Eindruck her-
beiflhrten.

Erstens: Die in der Anfangsphase unkoordinierte Pressearbeit, die sich die Betriebsleitung aus-
driicklich vorbehalten hatte, gab viele Anlasse zu MiRtrauen. Erst nach Ubernahme der Verant-
wortung durch die Oberste Bergbehérde wurde eine regelméRige Pressebetreuung durch das
Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten sichergestellt.

Zweitens: Die nicht vom Wirtschaftsministerium zu verantwortende Beiziehung von Medienver-
tretern zu Einsatzleiterbesprechungen in der Anfangsphase, bei denen unterschiedliche Meinun-
gen von Experten zum Teil sehr emotionell aufeinanderprallten, hat entscheidend zu dem Ein-
druck beigetragen, es herrsche Chaos.

Drittens: Es herrschte von Beginn an wenig 6ffentliches Verstandnis dafir, dal3 in Lassing nicht
alle Geratschaften lagernd waren, die in einem solchen aufRerordentlichen Ungliicksfall einge-
setzt werden mussen. Ebenso gab es anfanglich kein Verstandnis dafir, da3 die fur die
Bergung notwendigen Bohrgeratschaften individuell angefordert wurden und daf3 fir Bohrungen
dieser Art Ublicherweise mehrere Wochen notwendig sind. Externe Fachleute wie Herr
Ing. Abraham von der OMV haben mehrmals betont, da’ die nicht immer einfache Geratebe-
schaffung zu keinen wesentlichen Verzégerungen gefuhrt hat.

Viertens: Ich konnte mich selbst durch die Anwesenheit bei mehreren Einsatzleiterbesprechun-
gen — dann unter Ausschlufd der Medien — von der strukturierten und sachbezogenen Vorgangs-
weise der Einsatzmannschaft Uberzeugen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich mdchte noch genauer auf meinen Verant-
wortungsbereich eingehen und lhnen die bereits eingeleiteten MaRnahmen erlautern. Dabei
habe ich von Anfang an funf Aufgabenbereiche fiir meine Téatigkeit definiert: erstens: Rettung
beziehungsweise Bergung der Vermifdten; zweitens: Hilfe fur die Angehdrigen; drittens: Hilfe fur
die Anrainer; viertens: Sicherung der Arbeitsplatze in Lassing, funftens: Sicherung der Zukunft
des Tales.

Oberste Prioritdt hatte von Anfang an die Rettung beziehungsweise Bergung der vermif3ten
Bergleute. Ich mdchte betonen, dald ich trotz aller von Experten gedulRerten Skepsis Uber die
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mogliche Rettung der Verungliuckten immer wieder auf eine Fortsetzung der Rettungs- bezie-
hungsweise Bergebemihungen gedrungen habe, darauf beharrt habe und auch bestrebt war,
den unter groBem o6ffentlichen Druck und personlichem Strel3 agierenden Einsatzkraften meine
Unterstiitzung zu geben. Ich habe auch deutlich klargestellt, da3 keine Kosten gescheut werden
durfen und jeder Rat und jede Hilfe — von wo auch immer — in Anspruch genommen werden
sollen, um das Rettungswerk voranzutreiben.

Lassen Sie mich hier als Beispiel zitieren, da® etwa bei den Geophonmessungen der uns ange-
priesene amerikanische Experte nach wenigen Stunden festgestellt hat, daf} die dsterreichische
Technologie der amerikanischen weit voraus sei, weniger personalaufwendig sei und rascher zu
Ergebnissen fiihre.

Meine Damen und Herren! Ich habe auch immer wieder betont, dal’ bei Rettung beziehungs-
weise Bergung nicht weiteres Leben gefahrdet werden dirfe.

Finanzminister Edlinger und ich haben am 3. August im Einvernehmen mit Bundeskanzler Klima
und Vizekanzler Schissel in einer Vereinbarung festgehalten, daf} der Bund flir die Kosten der
Rettungs- und Bergungsarbeiten, unbeschadet allfélliger RegreRanspriiche, in Vorlage tritt.
Wenn wir unser Versprechen an die Angehdérigen, die Bergung der zehn vermif3ten Manner
durchzufiihren, ernst nehmen, missen wir auch die finanziellen Voraussetzungen dafir schaf-
fen, dal’ eine Bergung nicht an Liquiditdtsengpassen eines Unternehmens scheitert. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

In Rucksprache mit Finanzminister Edlinger in dieser Woche ist deutlich geworden, daf3 die
Finanzierung der Rettungs- und Bergungsarbeiten schon in den néchsten Wochen zu einem
Budgetuberschreitungsgesetz filhren wird, da die Kosten fur Rettung und Bergung bereits
mehrere 100 Millionen Schilling betragen. Das Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten selbst hat zwischenzeitlich mehrere Millionen Schilling an die an der Rettung beteiligten
Unternehmen Uberwiesen, da diese zum Teil bereits unter Konkursgefahr standen.

Hohes Haus! Mit Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben vom 15. August wurden die Ber-
gungsmalnahmen der Naintsch Mineralwerke GmbH aufgetragen. Unter Federfihrung des
Unternehmens wird mit nationalen und internationalen Experten ein Vorkonzept zur gefahrlosen
Bergung der Verunglickten erarbeitet, das in der kommenden Woche vorliegen wird. Danach
kann die Detailplanung und in der Folge die Bergung erfolgen.

Hohes Haus! Wir kénnen den Schmerz der Hinterbliebenen tGber den Verlust der geliebten Men-
schen nicht lindern. Das mindeste, was wir aber fur die betroffenen Angehdrigen und Anrainer
tun kdnnen, ist, ihnen wenigsten die materiellen Sorgen abzunehmen. Ich darf an dieser Stelle
dem Land Steiermark und der Frau Landeshauptmann Klasnic meinen Dank dafiir ausspre-
chen, daf} in rascher und unburokratischer Weise Hilfsmal3nahmen fir die Angehdérigen und An-
rainer eingeleitet worden sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Prasident
Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Diese Malihahmen umfassen direkte finanzielle Unterstitzung, lau-
fende psychologische Betreuung, Rechtsberatung und die bereits begonnene Errichtung von
Ersatzwohnbauten. Ich fiige betreffend Anrainerbauten hinzu, dal} wir vereinbart haben, jedes
Risiko zu vermeiden und jeden auch nur potentiell gefahrdeten Hausbesitz ebenfalls zu de-
placieren, das heil3t, neue Hauser oder Wohnungen zu errichten.

Ich méchte auch den zahlreichen Privatpersonen im In- und Ausland danken, die ihr Mitgefihl
und ihre GroBherzigkeit mit umfangreichen Spenden bewiesen haben. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auch dem Rettungsteam noch einmal danken, denn ich habe
selten erlebt, dal3 unter solchem Strel3, unter permanenter Verletzung aller arbeitsrechtlichen
Vorschriften, ohne jede Ruhepause gearbeitet wurde. Ich glaube, man kann erst im nachhinein,
wenn man das alles miterlebt hat, ermessen, was diese Truppe ausgehalten hat. Daher allen,
auch den freiwilligen Helfern, herzlichen Dank! (Beifall bei OVP und SPO.)
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Hohes Haus! Das Grubenungliick in Lassing hat auch bei den Bewohnern des Tales eine tiefe
Verunsicherung uber die Sicherheit der gesamten Talschaft ausgelést. Diese Verunsicherung
wird auch durch MelRergebnisse untermauert. Ich habe daher angekiindigt, eine grol3angelegte
geologische Untersuchung in Auftrag zu geben, die umfassende Informationen tber die Geo-
logie und etwaige Risikofaktoren im Tal geben soll. Zu diesem Zweck wurde vom Wirtschafts-
ministerium bereits eine Ausschreibung veranlal3t, die entsprechend den gesetzlichen Vorschrif-
ten bis zum 23. Oktober lauft. Ich ersuche um Versténdnis daftr, dald mein Bemihen um objek-
tive Verfahren gleichzeitig auch einen gewissen Fristenlauf, der vorgeschrieben ist — siehe Ver-
gabegesetz —, mit sich bringt, auch wenn dies dem verstandlichen Bedirfnis nach rascheren
Schritten manchmal zuwiderlauft.

Herr Prasident! Hohes Haus! Die Dimension des Grubenungliicks in Lassing hat auf drama-
tische Weise vor Augen geftihrt, daf3 die Strukturen und Schulungen fiir derartige Krisenfalle un-
zureichend sind. Dies wurde auch von der von mir initiierten Evaluierungsgruppe — bestehend
aus Herrn Bruno Hersche von der ETH Riskmanagement Consulting, Herrn Ing. Abraham von
der OMV, Vertretern des Landes Steiermark und Vertretern der Sozialpartner — bestatigt.

Eine der notwendigen Konsequenzen dieser ersten Analyse hat meines Erachtens die Etablie-
rung einer Ausbildung fir Krisenmanagement zu sein. Professor Horst Wagner von der Montan-
universitéat Leoben hat zu diesem Zweck bereits ein Konzept erarbeitet, das die Einfiihrung eines
Universitatslehrganges fur Krisenmanagement und in weiterer Folge eines Universitatsinstitutes
fur Krisenmanagement in Leoben vorsieht. Der Lehrgang soll bereits in der ersten Haélfte des
Jahres 1999 in das Lehrprogramm der Montanuniversitéat aufgenommen werden. Die Errichtung
eines eigenen Institutes wird eine Vorbereitungszeit von etwa 18 Monaten bendtigen.

Meine Damen und Herren! In meinem Bericht an den Ministerrat habe ich auch die Etablierung
einer mobilen Einsatztruppe vorgeschlagen, die unter anderem auch aus geschulten Krisen-
managern und in Krisenkommunikation geschulten Presseverantwortlichen bestehen sollte. Der
Ministerrat hat sich die Prifung meiner Vorschlage durch eine interministerielle Arbeitsgruppe
vorbehalten. Erste Gesprache auf Beamtenebene haben gezeigt, da’ die anderen Beteiligten
eine solche mobile Einsatzmannschaft nicht unbedingt anstreben.

Es liegt allerdings in meinem Entscheidungsbereich, eine derartige Einsatzmannschaft fur den
Bergbau zu schaffen. Vertreter des Wirtschaftsministeriums, der Montanuniversitat Leoben, des
Internationalen Roten Kreuzes und der Osterreichischen Grubenwehren arbeiten derzeit an
einem Konzept, das eine rasche Realisierung dieser Bergbau-Einsatzgruppe gewahrleisten soll.
Diese Einsatzmannschatft ist deshalb erforderlich, weil der GroRteil des in Osterreich untertégig
arbeitenden Bergbaus kleinbetrieblich strukturiert ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe nach den Erfahrungen von Lassing weiters vorgeschlagen,
dal’ im Krisenfall erstens die Landeshauptleute die Entscheidung Uber die Einsatzleiter treffen
sollen — das entspricht auch einem Wunsch der Damen und Herren Landeshauptleute — und
zweitens auch alle Ausnahmegenehmigungen, wie Transportgenehmigungen und ahnliches,
von denselben Personen getroffen werden sollten.

Ich méchte Sie weiters auch darlber informieren, welche Aktivitdten zur Verbesserung der In-
formationsgrundlagen im Wirtschaftsministerium unternommen werden. Ich habe eine um-
fassende Digitalisierung der Grubenplane bei den Berghauptmannschaften beauftragt, die von
den zustandigen Markscheidern laufend auf ihre Aktualitat hin zu Uberprifen sind. Eine Digitali-
sierung des bestehenden Kartenwerkes ermaéglicht eine rasche und vor allem auch dreidimen-
sionale Darstellung von Grubengebauden. Fir die dsterreichweite Umstellung auf digitale Kar-
tenplane werden von den Markscheidern mehrere Monate Zeitaufwand veranschlagt.

Weiters habe ich die Oberste Bergbehtrde im Wirtschaftsministerium beauftragt, eine Erweite-
rung der bestehenden Kartei Uber nationale und internationale Experten beziehungsweise Ge-
ratschaften vorzunehmen. Die Mitarbeiter meines Hauses arbeiten derzeit an der Errichtung
einer Datei, die in Kirze die notwendigen Informationen beinhalten und Uber Internet tberall und
jederzeit abrufbar sein wird.
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Herr Prasident! Hohes Haus! Der Nationalrat wird sich in naher Zukunft mit der Novelle zum
Berggesetz befassen, die hoffentlich beziehungsweise voraussichtlich kommende Woche nach
langwierigen Verhandlungen den Ministerrat passieren kénnte. Ich habe namens der OVP —
auch als Konsequenz zu den Ereignissen von Lassing — die Eingliederung der Bergbehérden in
die Bezirkshauptmannschaften gefordert. Dieser Wunsch ist bisher auf Ablehnung gestoRRen.
Wenn es dabei bleibt, darf ich Ihnen aber versichern, daf3 in jeder gesetzlichen und jeder orga-
nisatorischen Neuregelung meines Hauses eine Straffung der Bergbehérde unbedingt erforder-
lich ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 die demnéchst von Ihnen zu behandelnde Bergge-
setz-Novelle eine Reihe von Neuerungen beinhalten muf3, die sowohl eine héhere gesellschaft-
liche Akzeptanz des Bergbaus und der mineralgewinnenden Industrie in Osterreich, aber auch
das wirtschaftliche Uberleben dieser Branche gewihrleisten sollten. Kernpunkte der Novelle
sind sicherlich die umfassende Parteienstellung von Gemeinden, Landern und Anrainern im Ge-
winnbewilligungsverfahren bei gleichzeitiger Straffung und Vereinheitlichung der Verfahren und
die Verankerung einer klar definierten Schutzzone rund um Siedlungsgebiete.

Gestatten Sie mir auch ein klarendes Wort zu den fir heute angekiindigten Demonstrationen
auf dem Ballhausplatz. Ich habe im Zuge der Verhandlungen Uber das Berggesetz vor Zeugen
an die Bergbehtrde Weisung gegeben, dal} keine anhangigen Verfahren nach altem, also gel-
tendem Recht abgeschlossen werden dirfen. Entgegen dieser Weisung wurden in laufenden
Fallen von Gewinnungsbewilligungsverfahren Genehmigungen erteilt. Auch in diesem Fall wer-
den wir alles daran setzen, dal3 aus diesen Schritten keine Schaden fir Anrainer, Gemeinden
und Natur entstehen, und es wird auch die notwendigen disziplinarrechtlichen Konsequenzen
geben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bin im Zuge der Ereignisse in Lassing wiederholt von Mitgliedern
der Oppositionsparteien zum Rucktritt aufgefordert worden. Ich betone nochmals: Es ist nicht
mein Verstandnis von politischer Verantwortung, mich in einer schwierigen Situation vor der
Verantwortung zu driicken oder driicken zu lassen. Meine Aufgabe ist es vielmehr, zur Bewalti-
gung der Probleme beizutragen und konsequent die Umsetzung der dazu notwendigen Mal3-

nahmen voranzutreiben. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Bundesminister fir seine Ausfuhrungen.

Meine Damen und Herren! Bevor wir mit der Debatte beginnen, erteile ich Frau Abgeordneter
Dr. Schmidt das Wort, die sich zur Geschéftsbehandlung zu Wort gemeldet hat. — Bitte.

11.12

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Ich habe wahrend der Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers festgestellt, dai3
sein uns mindlich gegebener Bericht auch schriftlich vorliegt — allerdings nur den Klubobleuten
der Regierungsfraktionen und den Medienvertretern. Ich halte fest, daf3 ich es fir richtig halte,
dal3 die Medienvertreter diesen Bericht auch in schriftlicher Form haben. Aber ich empfinde es
als Desavouierung des Parlaments, dal3 hier mit zweierlei Ma3 gemessen wird und man es of-
fenbar nicht fiir notwendig hélt, den Parlamentariern — und insbesondere jenen der Opposition —
diesen Bericht auch schriftlich vorzulegen. (Abg. Mag. Stadler: Das ist typisch!)

Ich ersuche daher, fir eine umgehende Vervielfaltigung Sorge zu tragen, sodall wir dasselbe
Service genielRen konnen, wie Sie es offensichtlich fir die Offentlichkeitsarbeit, aber nicht fir
das Parlament bereitstellen. (Abg. Mag. Barmuller: Das ist eine ,Spezialitat‘ des Ministers!)

11.13
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Abgeordnete.

Der Herr Bundesminister mdchte dazu kurz Stellung nehmen. — Bitte, Herr Minister. (Unruhe im
Saal. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)
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11.13

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Abge-
ordnete Schmidt! Meine Mitarbeiter und ich haben bis kurz vor acht Uhr an dieser Rede gear-
beitet, weil es noch einige Unterlagen durchzusehen galt. Wir haben deshalb nur wenige Exem-
plare zur Verfligung gestellt. Ich bitte um Verstéandnis dafir, dal3 die ersten vier Exemplare, die
kopiert wurden, rasch den eigenen Klubs zur Verfligung gestellt wurden. (Abg. Wabl: Den
eigenen Klubs?! Sie sind doch Minister dieser Republik! Unglaublich! — Président Dr. Neisser
gibt das Glockenzeichen.) Ich meinte: den Regierungsklubs.

Die Druckmaschine im Haus lauft, und ich nehme an, daf} die fehlenden Exemplare im Laufe

der Sitzung allen Abgeordneten zur Verfiigung gestellt werden konnen. (Beifall bei der OVP.)
11.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister! Auch ich séhe es als gute parlamenta-
rische Gepflogenheit an, wenn alle Fraktionen diesen Bericht bekommen kénnten. Ich bitte Sie,
jetzt die Vervielféltigung zu veranlassen und den Bericht auch den Oppositionsparteien zur Ver-
fugung zu stellen. (Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es liegen jetzt weitere Wortmeldungen zur Geschéaftsbehandlung vor. — Bitte, Frau Abgeordnete
Dr. Schmidt.

11.14

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich
meine schon, daR man es nicht unwidersprochen lassen kann, dal3 ein Minister von der Regie-
rungsbank aus — noch dazu in solch einer Frage — von seinen Fraktionen redet, wenn er seinen
Bericht nur den Regierungsfraktionen zur Verfligung stellt. Tatsache ist: Es ist doch Ublich, wenn
schon etwas Derartiges passiert, dall zumindest alle Klubobleute diesen Bericht erhalten
mussen. Herr Minister, offener hétten Sie gar nicht sagen kénnen, wie befangen Sie anschei-
nend sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich wiederhole daher meinen Antrag: Ich verlasse mich nicht mehr auf das Wohlwollen des
Herrn Ministers und ,seiner® Fraktionen, sondern ich beantrage, dal3 eine umgehende Verviel-
faltigung stattfindet und die Abgeordneten den Bericht auch zur Verfiigung gestellt bekommen.

(Abg. Dr. Maitz: Das findet ja schon statt!)
11.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Schmidt! Ich habe Ihr Ersuchen unter-
stutzt, und der Herr Minister hat gerade gesagt, daf? die Verteilung gleich erfolgen wird.

Winscht noch jemand zur Geschaftsbehandlung das Wort? — Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. —
Bitte.

11.15

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune) (zur Geschéftsbehandlung): Wir haben
diesen Bericht soeben von Herrn Klubobmann Kostelka erhalten. Ich stelle aber fest — weil es
dazu sehr laute Zwischenrufe von Abgeordneten der OVP gegeben hat —: Es ist uns seitens des
Buros des Herrn Ministers auf unser Bemiihen hin versprochen worden, dieser Bericht wiirde
uns eine halbe Stunde vor Sitzungsbeginn zugefaxt. Wir haben allerdings vergeblich darauf
gewartet.

11.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Wir gehen jetzt in die Debatte ein.
Ich erteile als erstem Debattenredner Herrn Abgeordneten Scheibner das Wort. — Bitte.

11.16

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
ist ein trauriger Anlal3, der uns heute zu dieser Debatte zusammengefiihrt hat, ndmlich das
tragische Ungluck von Lassing, das zehn Menschenleben gekostet hat. Ich glaube, wir sollten
vor Beginn dieser Debatte auch von seiten des Parlaments all den Angehérigen der Opfer und
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den Geschéadigten unser aufrichtiges Beileid und Mitgefiihl aussprechen und ihnen versichern,
dal? wir als Parlamentarier, als Volksvertreter, alles daran setzen werden, um nicht nur die
materielle Not zu lindern — das menschliche Leid kdnnen wir nicht lindern —, sondern auch die
Hintergriinde, die zu diesem tragischen Ungliick gefiihrt haben, restlos aufzuklaren. Das, meine
Damen und Herren, ist die Verantwortung dieses Hauses. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben heute hier auch die Verantwortung, die politischen Hintergriinde und die politische
Verantwortlichkeit, zu debattieren und abzuklaren. Herr Minister! Zu Ihrem Bericht: Es ist schon
klar, warum Sie nicht in der Lage waren — der Kopierer wurde anscheinend in Ihrem Ministerium
noch nicht erfunden —, allen Abgeordneten diesen Bericht schriftlich vorzulegen, namlich des-
halb nicht, damit wir diesen Skandal, den Sie in lhrem Bericht verniedlicht haben, nicht schwarz
auf weil3 nachlesen kdnnen.

Herr Minister! Was steht denn in diesem Bericht? — Wir hatten uns erwartet, dal} Sie ein Wort
des Bedauerns auch uber Ihre Unfahigkeit bei der Bewaltigung dieses Unglickes gefunden
hatten und dal3 Sie ein Wort des Bedauerns auch Uber das Schauspiel, das Sie uns gestern
vorexerziert haben, gebracht héatten. Heute versuchen Sie all das zu beschonigen. Herr Bun-
desminister! Was ist denn gestern, kurz vor der ,Zeit im Bild 1%, ganz ,zufallig“ geschehen? —
Sie haben wortlich gesagt, Sie seien um 19.15 Uhr Uber Unterlagen informiert worden, die
Schwarzbauten — Sie haben wértlich ,Schwarzbauten® gesagt — belegen. Sie hétten das vorher
nicht gewuf3t, auch die Bergbehdrde habe das vorher nicht gewuf3t, und die Plane seien nicht
vorgelegen. — Wértliches Zitat des Herrn Ministers Farnleitner in der Sendung ,Zeit im Bild 1.
Sie haben das dann auch noch bestatigt.

Wer ausgeharrt hat, um die dritte Nachrichtensendung des ORF, die ,Zeit im Bild 3%, mitzuver-
folgen, hat den Sachverhalt aber plétzlich von einem Verantwortlichen der Bergbehérde ganz
anders dargestellt bekommen. Man konnte dann namlich vernehmen, daf3 besagter Stollen, die
Scheibe 1a, sehr wohl in den Planen eingezeichnet war, dal3 es eine Genehmigung fir diesen
Stollen gegeben hat und dal? man sehr vorsichtig damit sein sollte, diese Bauten schon jetzt als
Ursache fir dieses Grubenungliick zu bezeichnen, was Sie, Herr Minister, ja taxfrei sofort in der
Offentlichkeit getan haben. (Abg. Dr. Brinek: Das hat er nicht gesagt!)

Weiters haben Sie sich — wie auch jetzt in dieser Debatte — hinter den Gesetzen versteckt, Sie
haben sich hinter irgendwelchen mangelnden Informationen und Verfehlungen der Firma ver-
steckt. Und Sie haben sich letztlich an Ihrer Behtérde und an den Mitarbeitern lhrer Behérde ab-
geputzt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf bei der OVP: Bei der Wahrheit bleiben!)

Herr Bundesminister! Sie haben vor allem auch der Offentlichkeit und den Betroffenen in
Lassing wieder einmal bewul3t die Unwahrheit gesagt. Die Fakten liegen vor. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Die Fakten liegen vor, meine Damen und Herren von der OVP! Sie sollten endlich
von dieser parteitaktischen Vorgangsweise abgehen, sich unbedingt hinter einen Minister, der
schwere Verfehlungen zu verantworten hat, zu stellen. Das wére doch interessant. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Lebhafter Protest bei der OVP.) Seien Sie einmal Volksvertreter und nicht
Erfallungsgehilfen einer Regierung und eines Ministers! Das ware Ihre Verantwortung in diesem
Fall. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Brinek und Dr. Maitz.)

Herr Wirtschaftsminister! Am 11. Marz ... (Bundesminister Dr. Farnleitner spricht mit dem an
der Regierungsbank stehenden Abg. Dr. Khol. — Abg. Dr. Haider: Kann man den Herrn Wirt-
schaftsminister zuhdren lassen?!) Ich kann mir schon vorstellen, dafl3 Sie jetzt Einflisterungen
des OVP-Klubobmannes brauchen, aber vielleicht héren Sie einmal zu und nehmen dann zu
diesen Dingen Stellung.

Am 11. Marz 1996 gab es eine Verhandlung vor lhrer Bergbehorde. Dieser Stollen, der Abbau in
dieser Scheibe 1A, ist genehmigt worden, und zwar gleich zwei Tage spéater, am 13. Marz 1996
per Bescheid lhrer Behdrde. Dieser Stollen ist also kein Schwarzbau, wie Sie gestern behauptet
haben, sondern es hat darin ein genehmigter Abbau stattgefunden. Dieser Stollen ist genehmigt
gewesen.
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Dieser Stollen ist auch in die Betriebsplane 1996 aufgenommen worden. Und es ist zwar richtig,
Herr Bundesminister, daf3, nachdem der Bescheid im Mérz 1997 abgelaufen war, das Unterneh-
men lhre Bergbehdrde vom weiteren Abbau im Jahr 1997 nicht informiert hat, aber das hat
nichts mit diesem Ungliick zu tun. Das hat auch nichts mit der Bewertung dieses Stollens zu tun,
denn die Bergbehtrde hat klar zum Ausdruck gebracht, dal3 der Abbau den Richtlinien ent-
sprochen hat und alle Auflagen erfiillt waren. Es héatte nur einer mindlichen Anzeige vor der
Bergbehdrde bedurft, dann ware selbstverstandlich und rasch eine Genehmigung auch fir die-
sen weiteren Ausbau erteilt worden.

Herr Bundesminister! Sie haben dieses Faktum, das bekannt war und mit diesem Ungliick nach
derzeitigem Wissensstand nichts zu tun hat, zum Anlal genommen, um kurz vor der heutigen
Parlamentsdebatte ein Ablenkungsmandver auf dem Riicken lhrer Beamten zu starten, und Sie
haben der Offentlichkeit bewul3t die Unwahrheit gesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das zeigt deutlich, wie Sie mit diesem Ungluck und den damit zusammenh&ngenden Vorgangen
umgegangen sind und immer noch umgehen. Auch in Ihrem heutigen Bericht finden sich keine
wirklichen Alternativen, keine konkreten MafRnahmen und Vorschlage, wie man auf das
damalige Katastrophenmanagement, auf dieses MiBmanagement, reagieren sollte.

Es ist auch nicht neu, daR es Probleme dieser Art in Osterreich gibt. Seit zwolf Jahren, seit dem
Ungliick von Tschernobyl, wird dariiber diskutiert, dal es in Osterreich kein ordentliches Kata-
strophen- und Krisenmanagement gibt. Damals hat es ja angeblich eine Reform gegeben, da-
mals hat der Bundeskanzler fir sich selbst eine Koordinierungskompetenz im Katastrophen- und
Krisenfall statuiert.

Seit zwolf Jahren gibt es diese Reform, bestehen diese MaRnahmen lediglich auf dem Papier! —
Wo war denn der Herr Bundeskanzler mit seiner Koordinierungskompetenz im Katastrophenfall
und im Krisenfall? War das keine Katastrophe, Herr Wirtschaftsminister?! War das wirklich ein,
wie Sie gesagt haben, begrenztes Grubenungliick, das jeden Tag passieren kann, bei dem man
von auf3en zusehen sollte, wie es die Firma bewadltigt, bei dem die Bergbehdrde nicht einmal die
Kompetenz hat, Absperrungen vorzunehmen, ein Unfall, bei dem die Bergbehérde ein finanziel-
les Pouvoir von sage und schreibe 5 000 S hat und bei dem Sie, Herr Wirtschaftsminister, zwar
von auf3en gute Tips geben, aber nicht einmal in der Lage sind, klare Kompetenzen zur Bewalti-
gung dieses Ungliicks zu schaffen, etwa einen Einsatzleiter zu bestimmen?! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Wirtschaftsminister! Sie haben heute selbst zugegeben, dafl3 Sie nach dem Unglick finf
Tage, wahrend derer die Bergleute tot oder lebendig — wir wissen es heute nicht mehr, zumin-
dest Hainzl lebte — unter Tag waren, verstreichen haben lassen, bevor Sie diesem Chaos end-
lich ein Ende bereitet und einen Einsatzleiter bestimmt haben!

Herr Minister! Sie selbst haben in einem ersten Bericht von Koordinierungsversagen gespro-
chen, von unklaren Fihrungsstrukturen, von Problemen beim Zusammenspiel der Einsatz-
mannschaften und von Problemen bei der Medienbetreuung.

Herr Wirtschaftsminister! Wer ist denn politisch dafur verantwortlich? — Sie kénnen doch nicht
sagen, dal3 die Bergbehdrde Uberhaupt nichts mit lhnen zu tun habe, dal? so ein Grubenungliick
Uberhaupt nichts mit IThnen zu tun habe und dal3 dariber andere zu entscheiden héatten. lhre
politische Verantwortung, so sagen Sie, definieren Sie selbst und wiirde dadurch bestimmt, wie
Sie in dieser Angelegenheit weiter vorgehen werden.

Herr Wirtschaftsminister! Was haben denn Sie selbst tatsachlich getan? (Zwischenruf des
Abg. Dr. Haider.) Ich sagen lhnen in aller Deutlichkeit: Wir brauchen keine Minister und Politi-
ker, die sich hinter ihren Behdrden und Beamten verstecken! Wir brauchen auch keine Minister,
die sich hinter jenen Firmen verstecken, die sie kontrollieren sollten! Wir brauchen auch keine
Minister, die die Bevolkerung falsch informieren, sondern wir brauchen Politiker, die Verantwor-
tung tragen, die Kompetenz an sich ziehen, Entscheidungen treffen, und diese, wenn es not-
wendig ist, auch rasch umsetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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In der Medienarbeit hat es, wie Sie selbst gesagt haben, Probleme gegeben. Nun waren Sie,
Herr Minister, aber selbst vor Ort. Sie haben sogar lhre Pressereferentin mitgebracht, die die
entsprechenden Bilder fiir Sie organisieren konnte, damit Sie dort nur recht gut Uber die media-
len Runden kommen. Sie haben dort zwar ein Schauspiel inszeniert, aber Sie waren nicht so
weit, lhre Pressereferentin, die sicherlich eine Expertin auf diesem Gebiet ist, anzuweisen, dort
einmal fUr eine geordnete Presse- und Medienarbeit zu sorgen, damit eben Aussagen wie jene,
daf alle tot seien, nicht vorkommen hétten kénnen. Dazu waren Sie nicht imstande!

Den Bergleuten und Einsatzkraften kdnnen Sie diesbeziiglich keinen Vorwurf machen. Diese
Leute sind keine Medienprofis und haben nicht gelernt, damit richtig umzugehen. Aber Sie
hatten die Verantwortung gehabt, rechtzeitig einzugreifen, anstatt, nachdem lhre Stellungnah-
men im ,Medienkasten“ waren, mit lhren Presseexperten wieder abzurauschen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie sollten auch einmal Uberlegen, welche Mal3nahmen in Zukunft zu ergreifen sind, damit das
geeignete Bohrgerat nicht Uber verschlungene Wege und Pfade beschafft werden muf3, und es
nicht notwendig ist, Uber offentliche Aufrufe Spezialkameras anzufordern. Es darf in Zukunft ein-
fach nicht mehr zur Kenntnis genommen werden, daR die offentlichen Stellen in Osterreich am
Freitag nachmittag zusperren und die Krisenbewadltigung von bulrokratischer Seite auf den
nachsten Montag verschoben wird. Das ist wirklich entbehrlich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Wirtschaftsminister! Entbehrlich waren auch lhre Wortspenden in dieser konfliktreichen
Situation. (Abg. Dr. Maitz: Ihre!) Ihre AuRerungen waren skandalds und haben deutlich gezeigt,
wie Sie mit diesem Unglick umgehen. Was haben Sie denn da nicht alles gesagt! Auch Sie
haben alle elf Bergleute fir tot erklart. Sie haben auf Vorwirfe wortlich geantwortet, daf3 wir
eben in der Vergangenheit zu wenig Unfalle gehabt hatten, um ein passendes Krisenmanage-
ment einzurichten. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das gibt es ja gar nicht! — Abg. Mag. Stadler: Das ist
das groite!)

Meine Damen und Herren! Wiinschen Sie sich etwa mehr Ungliicksfalle dieser Art? Mul3 denn
in diesem Land immer erst etwas passieren, damit etwas passiert?! — Das sind doch skandalose
Aussagen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben aulerdem gesagt, das Geschaft gehe weiter. Lassing sei eben zu lhrer Tatigkeit
dazugekommen. Sie haben dann noch zynisch angemerkt, daf} Sie eines versichern kdnnten,
namlich daf3 nicht Gberprift werde, ob die Arbeitszeitgesetze bei den Rettungsmal3hahmen ein-
gehalten worden seien. — Vielen Dank fiir solche AuRerungen! Das zeigt, Herr Wirtschaftsmini-
ster (Abg. Mag. Stadler: Wirtschaftskdmmerer!), da Ihnen, wie wir schon 6fter zur Kenntnis
nehmen mulfiten, das Geflhl fur Ihr Amt und vor allem fir die Menschen fehlt (Abg. Dr. Maitz:
Das hat der Herr Scheibner!), denn sonst wil3ten Sie, dafs man nicht mit einer solchen Kalte auf
derartige Dinge reagieren darf, sondern dal? man sich dafiir einsetzen muf3, dal3 alle Probleme
sofort und rasch gelést werden, und dafld man auch einmal zugeben muf3, da? man selbst Feh-
ler gemacht hat, dann aber auch die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen hat. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Maitz: Politspektakel!)

Aber Sie sind ja mit lhrer Haltung nicht allein. Auch der Herr Bundeskanzler hat Ihnen mit wert-
vollen Wortspenden assistiert. Er hat vor den Einsatzkraften — als wichtigste Forderung von
ihm — gesagt, man mége ihn nur recht rasch informieren, wenn es Neuigkeiten gebe. Als Hainzl
dann gerettet wurde, hat er in der Offentlichkeit euphorisch erklart: ,Wir haben ihn gerettet!“ —
Wir, der Herr Bundeskanzler. Ich habe aber vorher nichts vom Herrn Bundeskanzler gehort.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Der Bundeskanzler hétte, wie ich schon gesagt habe, die Koordinierungskompetenz beim Kata-
strophenschutz gehabt. Ich habe aber nicht gehort, da® er, als absehbar war, dal3 der Wirt-
schaftsminister nicht in der Lage ist, das zu koordinieren, gesagt hat, er werde die Verantwor-
tung an sich ziehen. (Abg. Huber: Lesen Sie unsere Verfassung!) Er hatte ja sagen kénnen: ,Ich
dricke auf den Knopf, erklare dieses Unglick zu einer Katastrophe und setze damit das
Krisenmanagement im Bereich des Bundeskanzleramtes in Kraft.“ — Wir haben aber nichts vom
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Herrn Bundeskanzler gehdrt. Er ist per Hubschrauber eingeflogen und hat dann, als es einen
Erfolg zu vermelden gab, gesagt: ,Wir haben ihn gerettet!*

Meine Damen und Herren! Er hat dann noch etwas gesagt, das wirklich zu hinterfragen ist. Was
hat er damit gemeint? — Er hat gesagt, die Rettung von Hainzl war ein Sieg der Menschlichkeit
Uber die Technokraten. Ich wiederhole: der Sieg der Menschlichkeit Gber die Technokraten. —
Wen hat er denn mit ,Technokraten“ gemeint? (Abg. Dr. Graf: Sich selber!) Herr Wirtschaftsmi-
nister, hat er Sie gemeint? (Abg. Mag. Stadler: Die Arbeiter!) Hat er sich selbst gemeint? — Ich
glaube nicht, daf3 er zu so einer Selbstkritik fahig ist. Er hat wohl eher jene gemeint, die vor Ort
wirklich geholfen haben, die die wahren Helden in dieser Katastrophe gewesen sind, die vielen
Helfer, die bis zur Erschépfung alles versucht haben, um die Bergleute zu retten! Diejenigen hat
er wohl mit ,Technokraten® gemeint. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Trinkl: Sie
wissen, dal3 er die nicht gemeint hat!)

Meine Damen und Herren! Diese skandaldsen Aussagen unterliegen ebenfalls der politischen
Verantwortung! Nicht Sie haben Hainzl herausgeholt, nicht Sie haben dort alles versucht, um die
Bergleute zu retten, sondern es waren jene Hunderten Helfer und die Organisationen, die Tag
und Nacht alles in ihrer Macht stehende getan haben, um den Verschitteten Rettung zu
bringen. Und die haben es nicht verdient, derartig bezeichnet zu werden, sondern wir alle, auch
wir Volksvertreter, haben ihnen fur diese Leistung, ihre Zivilcourage und ihren Einsatz unseren
héchsten Respekt, Dank und Anerkennung zu zollen! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des
Abg. Mag. Barmiiller.)

Von anderen, die auch Zustandigkeit flr sich reklamieren hatten kénnen, hat man nichts gehort,
etwa von Innenminister Schldgl, zustandig fur den Zivilschutz, oder von Verteidigungsminister
Fasslabend, im Bereich des Bundesheeres zustandig. Keine Wortmeldungen haben wir von
ihnen gehort, auch heute nicht, keine Wortmeldungen zur Frage, wie man die Erfahrungen aus
dieser Katastrophe in Verbesserungen umminzen konnte. Dartiber schweigt man, man zieht
sich zurtick und hofft, dal3 diese Debatte mdglichst rasch beendet ist. (Abg. Dr. Maitz: Dann
haben Sie nicht zugehdrt!) Aulerdem haben Sie einen ,wunderbaren“ Ausgleich mit dem Koali-
tionspartner gefunden, und zwar nach dem Motto: Wir lassen euch Farnleitner, daftr laf3t ihr uns
unsere Ministerin Prammer!, die sich im Zuge des Rindfleischskandals ebenfalls sehr skandalos
verhalten hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist die politische Praxis in diesem Land! Aus parteitaktischen Griinden wird einem Minister,
der sich skandalds verhalten hat und nicht in der Lage ist, Verbesserungsvorschlége fir die Zu-
kunft einzubringen, die Mauer gemacht. Denn, Herr Wirtschaftsminister, das, was Sie uns hier
und heute als Erkenntnisse aus diesem Ungliick prasentiert haben, kann doch nicht wirklich Ihr
Ernst sein. Das kann doch nicht alles sein, was Sie daraus gelernt haben!

Alles schon und notwendig: Digitalisierung von Planen, Einrichtung eines Universitatslehrganges
und so weiter. Alles sehr gut, wunderbar. Aber, Herr Wirtschaftsminister, das sind nicht die
Malinahmen, die wir uns von Ihnen und von der Bundesregierung erwartet haben, um dieses
Defizit endlich einmal zu bereinigen, daR es namlich in Osterreich keinen funktionierenden
Katastrophenschutz gibt, daf’ in Wirklichkeit ein derartiges Unglick, ja ein noch gro3eres, jeden
Tag neuerlich passieren kdnnte — und niemand in einem solchen Fall wii3te, wie er mit diesem
Unglick umgehen sollte oder kdnnte. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber dann kdme wabhr-
scheinlich wieder eine Wortmeldung von Ihnen, dal’ eben so wenig passiert bei uns und wir des-
halb auf so etwas nicht vorbereitet sind.

Meine Damen und Herren! Was wiirde denn zum Beispiel in unserem Land passieren — das
sollten wir heute auch mitbedenken —, wenn es etwa auch bei uns zu einer groen Unwetter-
katastrophe kédme, wie das in Deutschland vor einigen Jahren der Fall war?

Wir diskutieren hier immer Uber grenznahe Atomkraftwerke, diskutieren dartiber, was ware,
wenn in Mochovce ein Unfall passieren wirde. Niemand aus der Bevdlkerung, ja nicht einmal
wir Volksvertreter und auch nicht Sie von den Behorden — das haben wir ja jetzt gesehen —,
weif3, wie mit solchen Katastrophen und Krisen umzugehen ist. Ich erinnere etwa nur daran, dald
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man nach dem Unfall in Tschernobyl, 1986, nicht einmal in der Lage war beziehungsweise es
nicht sein wollte, die Bevdlkerung Uber verstrahlte Milch zu informieren, um nicht ,zuséatzliche
Angste* zu schiiren, so die Aussage eines Beamten des Bundeskanzleramtes.

Das ist lhre Politik: verniedlichen, verharmlosen, nur ja keine Informationen geben — und mog-
lichst durchtauchen. Die gesundheitliche Gefahrdung der Bevdlkerung ist Thnen kein Anliegen.
Das ist Ihre Politik, Herr Bundesminister! Jetzt waren doch MaRnahmen zu setzen, und zwar
einheitlich und in der gesamten Bundesregierung, um einmal eine taugliche Organisation fiir den
Katastrophenschutz einzurichten, um Katastrophenplane zu haben, nach denen getibt wird und
die auch wirklich funktionieren. Eine ordentliche und tatsachlich funktionierende Kompe-
tenzverteilung muRte in diesem Zusammenhang statuiert werden, und auch im Bereich des
Zivilschutzes muRte fir eine klare Kompetenzlage gesorgt werden.

Derzeit gibt es auf der einen Seite das Bundesheer, das Uber die nétige Ausbildung und auch
Uber die nétigen Strukturen verfiigt. Im Falle Lassing haben wir ja gesehen — Kollege Maitz, das
ware eine Aufgabe flr Sie, dafir zu sorgen, daR diese Mdglichkeiten im Zusammenhang mit
dem Katastrophendienst geschaffen werden —, dafl} der Einsatz des Bundesheeres im Prinzip
funktioniert, weil es beim Heer eben klare Kompetenzstrukturen und klare Befehlsstrukturen
gibt. Was allerdings nicht funktioniert, meine Damen und Herren, ist der Einsatz moderner Ge-
rate, die zur Bewdltigung solcher Katastrophen einfach notwendig wéren. Dieses Gerat ist nicht
vorhanden, aber Sie haben sich bis jetzt nicht dazu bereit gefunden, dieses Defizit endlich
abzustellen.

Wir diskutieren Uber Rettungseinsatze, haben aber keine Hubschrauber. Wir diskutieren dar-
Uber — auch in Lassing war das ein Thema —, dal3 wir schweres Pioniergerat brauchen, aber Sie
schaffen es nicht an.

Wir diskutieren dariiber, daf? es bei uns keinen umfassenden Zivilschutz gibt, aber Sie sind nicht
dazu bereit, unseren Vorschlagen einmal ndherzutreten. Wir haben zum Beispiel gesagt:
Wandeln wir doch den Zivildienst in einen echten Zivil- und Katastrophenschutzdienst um! —
Derzeit ist es so0, dafl3 der Innenminister nicht weil3, wo er die Zivildiener einsetzen soll, und auf
der anderen Seite gibt es diese Defizite. GroRRe Teile der Bevdlkerung sollten doch bitte hin-
sichtlich Zivil- und Katastrophenschutz ausgebildet werden — und das auch Gben, meine Damen
und Herren! (Abg. Mag. Muhlbachler: Er weil3 nicht, worliber er redet!)

Verabschieden Sie sich endlich einmal von lhren eingefahrenen parteipolitischen Strukturen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Machen Sie einmal etwas fur die Bevolkerung und nicht nur fir
Ilhr Parteiprogramm, fir Ihre Parteien und lhren Minister! Das wéare notwendig! Das sind die
Dinge, die hier anzusprechen sind. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Ich komme
schon zum Schluf3satz.

Diese Regierung beziehungsweise dieser Wirtschaftsminister hat gezeigt, daf3 er unfahig ist,
diese Probleme zu l6sen. Deshalb verlangen wir, daf3 in einem Untersuchungsausschuf3 wirklich
Licht in das Dunkel dieses Skandales gebracht wird, daR dann endlich auch Konsequenzen
gezogen werden und es mit anderen Personen — mit diesen wird das nicht méglich sein! — Kon-
sequenzen aus dieser Katastrophe und Verbesserungen im Bereich des Zivilschutzes und des
Katastrophenschutzes gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist jetzt Herr Abgeordneter Kroll. — Bitte.

11.36

Abgeordneter Hermann Kroll (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Verehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Wenn ich heute von dieser Stelle
aus zum schmerzlichen Lassinger Grubenunglick vom 17. Juli dieses Jahres spreche, so
mdchte ich als Ennstaler Abgeordneter in erster Linie meine Anteilnahme und mein Mitgefihl
den schwergepriiften Familien, die um ihre Manner, Vater, um ihre Séhne und Brider trauern,
aussprechen. Die Betroffenheit ist grol — und sie ist seit den neuesten Erkenntnissen, die
gestern bekanntgegeben wurden, sicherlich nicht kleiner geworden.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zehn Méanner liegen nach wie vor verschittet im
Lassinger Talkumbergwerk der Firma Naintsch, und ich erlaube mir, ihre Namen zu verlesen:
Rudi Eckhardt, Manfred Hillorand, Andreas Matlschweiger, Helmut Ploderer, Hermann Pdlzl,
Manfred Rohrer, Ing. Josef Schoggl, der Pumpenspezialist vom Semmering, Leonhard
Schupfer, Harald Zechner und Manfred Zeiser.

Das Hoffen auf eine erfolgreiche Rettung erfillte sich lediglich einmal, ndmlich als es am Sonn-
tag, dem 26. Juli, gelang, Georg Hainzl lebend zu bergen. Man sprach damals und spricht heute
vom ,Wunder von Lassing“.

Die Anteilnahme in ganz Osterreich und dariiber hinaus war von Anfang an grof3, und sie halt
bis heute unvermindert an. Am besten druickte wohl unsere Frau Landeshauptmann Klasnic in
knappen Worten unsere Betroffenheit, die Mittrauer und den Schock aus, als Sie vor Ort sagte:
Ein Land weint.

Unser aller Mitgefiihl gilt neben den betroffenen Familien im besonderen auch der gesamten
Ortsgemeinde, der Ortsgemeinschaft. Herr Blrgermeister Bernhard Zeiser ist heute unter uns.
(Der Redner blickt griRend hinauf zur Galerie, von wo aus Herr Blrgermeister Zeiser der De-
batte folgt.) — Unser Mitgefuihl gilt allen, die dort Verantwortung tragen, sowie der ganzen Orts-
gemeinschaft in dieser schénen Gemeinde Lassing. (Beifall bei der OVP.)

Bevor ich auf die jingsten Erkenntnisse Uber dieses dramatische Grubenungliick von Lassing
zu sprechen komme, erlaube ich mir, auf die umfangreichen Hilfs- und Rettungsmaf3nahmen
der Freiwilligen Feuerwehr, des Roten Kreuzes, der Gendarmerie und des Bundesheeres hinzu-
weisen. Besonders herzlich danken mdchte ich den Hilfsmannschaften fir ihren wirklich enor-
men Einsatz, von dem ich mich vor Ort sehr oft direkt (iberzeugen konnte. Aber auch allen
anderen Rettungsmannschaften — egal, ob sie aus Osterreich oder aus benachbarten Landern
gekommen sind — ist herzlich zu danken. Sie alle haben im Wettlauf um das Leben dieser Berg-
manner ihr Bestes gegeben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO sowie des
Abg. Mag. Peter.)

Rasche und wirksame Hilfe — das wurde ja bereits angesprochen — kam vom Land Steiermark,
vom Bund und von vielen Mitblrgern und Firmen. Konkret mdchte ich dabei jene Malihahmen
ansprechen, welche das Land, die Gemeinden, der Bund und Private zunachst einmal und
Uberwiegend fur die Angehdrigen selbst gesetzt haben. Darliber hinaus seien aber auch jene
strukturellen Rahmenbedingungen und MaRRnahmen angesprochen, durch die die Gemeinde
Lassing StralRen, Wege, Kandle, Wasserleitungen, versunkene oder beschadigte Wohnhauser
wiedererrichten konnte beziehungsweise kann.

VVon besonderer Wichtigkeit ist aber fir die Angehorigen und fir die ganze Ortsgemeinschaft die
vor Ort erfolgte Zusage von Bundesminister Farnleitner, der dabei von Bundeskanzler
Mag. Klima und der gesamten Bundesregierung unterstitzt wurde: dal3 die Bergung der ver-
schutteten Kumpel finanziell gesichert ist und alles zu ihrer Bergung getan wird. (Beifall bei der
OVP.))

Als lobenswert erwahnen méchte ich auch das enorme Engagement und den Beistand des
Pfarrers Paul Scheichenberger, welcher von seinem Auslandsurlaub unverziiglich nach Hause
zuriickkehrte, um bei seinen betroffenen, schwer gepruften Pfarrangehérigen zu sein. Auch viele
Sozialarbeiter und Fachleute haben in Lassing wirkungsvolle Hilfe bei der Betreuung der
Menschen geleistet.

Ebenso haben sich Biurgermeister Bernhard Zeiser und sein Vizeblrgermeister fir die Gemein-
debiirger entsprechend eingesetzt, sind den Betroffenen zur Seite gestanden und haben koordi-
nierende Hilfe angeboten, wo sie nur konnten. Ich glaube, die ganze Ortsgemeinschaft unter der
Leitung des Burgermeisters verdient nicht nur unser Mitgefuhl, sondern auch die Anerkennung
dafir, wie sie diese schwierigen Wochen gemeistert haben. (Beifall bei der OVP.)

Als besonders hilfreich und tréstlich fir die Angehdrigen in ihrem grof3en Schmerz und fir die
Gemeinde war und ist wohl die rasche und oftmalige Anwesenheit unserer ,Landesmutter”
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Waltraud Klasnic zu werten. Sowohl ihre menschliche Art als auch ihre Entscheidungsféhigkeit
in schwierigen Lagen und ihre rasche Hilfe haben den schwer gepruften Familien sicherlich Halt
gegeben.

So war sie schon in der ersten Nacht, also vom 17. auf den 18. Juli, bei den betroffenen
Familien, auch spater, als Georg Hainzl geborgen werden konnte, und bei allen wichtigen Koor-
dinationsgesprachen im Gemeindeamt anwesend, bei denen es darum ging, unbiirokratisch und
rasch zu handeln, um den Menschen Beistand und Warme zu zeigen. (Beifall bei der OVP.)

Die Bergwerkskatastrophe von Lassing brachte neben dem grof3en Leid der Betroffenen, der
Rettung von Georg Hainzl, der enormen Hilfsbereitschaft der Bevolkerung und der Einsatzkréfte,
aber auch der schnellen, raschen und kompetenten Hilfestellung von offizieller Seite, ob Land
oder Bund, auch zutage, daf? Mangel und Schwéachen vorhanden sind. Diese wurden dadurch
sichtbar. Und schon der Bericht des Herrn Ministers Farnleitner an die Bundesregierung und an
das Parlament zeigt, daR es viele Kritikpunkte gab. Dies war auch dem heutigen Bericht des
Herrn Bundesministers Farnleitner klar zu entnehmen.

Jetzt geht es darum, meine sehr verehrten Damen und Herren, die seit gestern abend bekannt-
gewordenen Vorwirfe vollends und rasch aufzuklaren. Als seine politische Verantwortung er-
achte ich es, dal3 Bundesminister Dr. Farnleitner alles getan hat — und tun wird —, um das Gru-
benunglick aufzuklaren und die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. (Beifall bei der
OVP.)

Daruber hinaus hoffe ich auch, daR die erwartete Hilfe, wie vorgesehen, rasch und in der
zugesagten Hohe bei den Betroffenen eintrifft.

Meine Damen und Herren! Wenn man hier von Ruicktritt, von Untersuchungsausschufd und von
politischer Verantwortung spricht, dann ist festzuhalten, da? Minister Farnleitner die heutige
Erklarung aus eigenem Antrieb und aus eigener Initiative abgegeben und bei der erstmdglichen
Gelegenheit das Parlament — ohne mittels Anfragen oder Antrage gedrangt worden zu sein —
informiert hat. (Beifall bei der OVP.)

Damit hat sich Herr Minister Farnleitner als Ressortchef selbst an die Spitze der Untersuchun-
gen gestellt. Mit seiner Tatigkeit ist er den vielfaltigen Gerlichten auf den Grund gegangen, denn
nur Fakten kdnnen Folgen haben, nur Fakten kénnen Verantwortungen klarstellen. Farnleitner
hat alles getan, um aus Geriichten Fakten zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Minister Farnleitner, die Oberste Bergbehtrde, die Staatsanwaltschaft, die Gerichte und die
bereits bestellte internationale Kommission werden die aufgedeckten Fakten zu bearbeiten
haben. Gab es einen nicht genehmigten Bergabbau? — Wenn ja, wer von der Firma des Berg-
werksbetreibers ist fir diesen verantwortlich? Hat die Berghehdrde von diesem nicht genehmig-
ten Abbau gewul3t und diesen gesetzwidrig geduldet? Hatte sie bei pflichtgemalRer Tatigkeit von
diesem nicht genehmigten Abbau wissen und ihn einstellen missen? Gab es in diesem Zusam-
menhang strafgesetzwidrige Vorkommnisse? — Es gibt viele Fragen mit groRen Fragezeichen.
Diese Fragen sind aufzuklaren. (Abg. Smolle: Was spricht gegen einen Untersuchungsaus-
schul3?)

Die Betreiberfirma und nicht Minister Farnleitner ist fir den nicht genehmigten Abbau, falls er
bewiesen wird, verantwortlich. Ob ein Fehler bei der Bergbehdrde vorlag, wird die Untersuchung
der Gerichte und der internationalen Kommission zeigen. Eine politische Verantwortlichkeit
kénnte dann bestehen (Abg. Wabl: Warum sind Sie gegen einen Untersuchungsausschuf3?),
wenn Bundesminister Farnleitner sdumig geworden ware, nicht unverziiglich gehandelt oder
bewuRt falsche Handlungen gesetzt hatte. — Ich komme noch auf Ihre AuRerung zuriick, Kollege
Wabl. (Beifall bei der OVP.)

Der heutige Bericht des Ministers zeigt, daf} er unverziglich und auch schlissig gehandelt hat,
dal er den Informationen, den Volksmeinungen nachgegangen ist, Verdachtsmomente gegen
einen rechtmafigen Abbau gesammelt und der Staatsanwaltschaft, wie es in einem Rechtsstaat
gehort, unverziiglich zugeleitet hat und dariiber hinaus das Parlament und die Offentlichkeit
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informiert hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kammerlander: Wie denn? Wie denn? Bis jetzt
habe ich noch keinen Bericht!)

Wir wollen Herrn Bundesminister Farnleitner als Ressortverantwortlichen im Amt und nicht
aulBer Amt, weil er daflir garantiert, da® untersucht und aufgeklart wird, die Verantwortlichen zur
Rechenschaft gezogen und vor die Behorden gebracht werden, da den Lassingern und dem
ganzen Tal geholfen wird und die notwendigen Konsequenzen rechtlicher Natur fir die Zukunft
gezogen werden. Allfallige Fehler missen sofort mittels gesetzlicher MalRnahmen abgestellt
werden. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Minister hat daher unsere Unterstiitzung, weil er sie verdient und unverziglich und
schlissig gehandelt hat. Man darf den Gerichten, den Staatsanwaltschaften und internationalen
Kommissionen nicht mit einer Vorverurteilung vorgreifen. (Beifall bei der OVP.) Wir erwarten von
Herrn Bundesminister Farnleitner, daf3 er das Parlament weiter unverziglich und regelmagig
Uber die Untersuchungsergebnisse informiert und, so wie heute, seine Schluf3folgerungen
vorlegt. (Abg. Smolle: Es gibt neben der strafrechtlichen Verantwortung auch eine politische!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Aufgrund dieser und weiterer Erfahrun-
gen sind daher eine Reihe notwendiger Konsequenzen und MaRRnahmen zu treffen, die auch
schon angesprochen wurden. Ich méchte einige davon noch einmal nennen und unterstreichen
(Abg. Wabl: Wenn der Khol nicht mehr verteidigt, ist der Kroll mit dem Farnleitner am Ende!):
Die objektive Prifung wurde seitens des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten
Herrn Dr. Dipl.-Ing. Eggehard Rother von der Europaischen Kommission, Direktion 5 E 4, die fur
die Sicherheit, den Gesundheitsschutz und auch fir die Belange des Bergbaus zustandig ist,
Ubertragen, und wir erwarten in Kirze erste Ergebnisse. (Abg. Mag. Peter: Die Europdische
Kommission priift in Osterreich die politische Verantwortung! Hervorragend!)

Meine Damen und Herren! Eine interne Prifung — das war auch dem Bericht zu entnehmen — ist
veranlal3t, und alle erkenntlichen und neuen Fakten sind an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet
worden. Weiters ist eine umfassende Digitalisierung aller Grubenpléne — nicht nur der Pléane von
Lassing, sondern aller Grubenplane — aller Bergwerke vorgesehen, was eine exakte MaBhahme
aus den Erkenntnissen von Lassing ist. Weiters sind die Erstellung einer Grubenplankartei und
die Erstellung einer umfassenden Kartei von Experten und Geraten vorgesehen, denn man darf
es nicht geringschéatzen, wenn man in einer entscheidenden Stunde weif3, wer was wo lagernd
hat, wo der Stand der Technik liegt und wer Uber das Know-how verfligt, die Gerate bestmdglich
einzusetzen. Das ist in den Wirren und der Betroffenheit eines Ungliicks nicht so ohne weiteres
machbar. Dazu gehoren Hilfsrahmenbedingungen, und das wird mit dieser umfassenden Kartei
bezweckt.

Verstarktes Controlling durch die Behdrden — natirlich wird das zu machen sein —, verbesserte
Sicherheit fir die Bergleute, etwa durch das Tragen von Chips — all das sind MaBnhahmen, die
vorgeschlagen und vom Minister in seinem Malinahmenkatalog ganz konkret genannt werden.
Weiters: ein Lehrgang fur Krisenmanagement an der Montanuniversitat Leoben bei Professor
Dr. Wagner unter der Mitwirkung auslandischer Experten, neue Entwicklungen zur Verbesse-
rung der Sicherheit unserer Bergwerke, die Einrichtung einer mobilen Einsatztruppe mit einem
Ubergeordneten Krisenmanagement und mit geschulten Pressesprechern. (Abg. Wabl: Presse-
sprecher? Um zu vertuschen oder zu informieren?) Auch das ist eine Erkenntnis aus dieser
Situation.

Uber die Berggesetznovelle wurde bereits gesprochen. In diesem Zusammenhang muR darauf
hingewiesen werden, dal3 es diesbezuglich schon lange Verhandlungen gibt und Lassing hof-
fentlich dazu beitragt, dal? dieses Haus in den nachsten Wochen tatsachlich ein neues Gesetz
beschlieRen wird, bei dem die Menschen, die Gemeinden und die Anrainer auch Entscheiden-
des mitzureden haben. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Diese und weitere Mal3nahmen sind aus den Erkenntnissen von Lassing zu treffen
(Zwischenruf des Abg. Wabl), damit in Zukunft die Sicherheit der Bergleute erhéht wird und auf
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Grubenkatastrophen effizienter und erfolgreicher reagiert werden kann, wie uberhaupt auf
Unglucksfélle und Katastrophen generell. (Abg. Wabl: Jahrzehntelang haben Sie ...!)

Herr Abgeordneter Wabl! Die Menschen zu Hause interessiert nicht das politische Hickhack,
sondern — héren Sie mir zu! — die Lassinger erwarten folgendes von uns: Bergt unsere ver-
schiitteten Manner! Klart uns tber die Vorgange im Bergwerk auf! Tut alles, damit ein solches
Ungluck nach menschlichem Ermessen verhindert werden kann!

-Kein politisches Hickhack auf dem Ricken betroffener Familien®, sagt sogar Franz Reiter, der
Betriebsratsobmann. ,Laf3t uns zur Ruhe kommen, tut aber alles!”, das wird verlangt. Bundes-
prasident Klestil meinte in der Stunde des Trostes: Ganz Osterreich hat Verantwortung fiir die
Angehdrigen und gegenuber Lassing. — Die Ergebnisse der Untersuchungskommission werden,
wie angekindigt, bald vorliegen. (Abg. Wabl: Die Scheinheiligkeit ...!)

Die Opposition will heute schon alle Erkenntnisse vorwegnehmen. Frau Petrovic von den
Griinen, Herr Barmuller von den Liberalen oder Herr Scheibner von den Freiheitlichen, sie alle
fordern die parlamentarische Untersuchung und den Rucktritt des Ministers. Damit ist den Fami-
lien in Lassing ganz sicher nicht gedient. Nitzen Sie nicht den Schmerz und das Leid der
Angehorigen fir durchsichtige andere Motive parteipolitischer Art aus! (Beifall bei der OVP.)

Dieses Haus und die gesamte Bevolkerung sollten das mahnende Wort des steirischen
Bischofs Johann Weber ernstnehmen. Er sagte am 9. September am Dorfplatz von Lassing:
,Hier ist nichts zu besichtigen.“ — Manche Leute wollten schon eine Reise dorthin organisieren,
eine Attraktion fir den Tourismus gewinnen. Dort ist Ehrfurcht aber wichtiger als Ausfragen,
Ruhe wichtiger als Larm. Dort stort Neugierde den mihsamen Frieden. Den Familien und der
Gemeinde steht aber eine umfangreiche, ehrliche und wahrheitsgetreue Aufklarung zu, und
danach werden die entsprechenden Schliisse zu treffen sein. (Abg. Scheibner: Genau darum
geht es, um Aufklarung!)

Hohes Haus! Dies sollten wir uns sehr zu Herzen nehmen. Ich bringe daher folgenden Antrag
ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Eder, Krdll und Genossen betreffend Konsequenzen
aus dem Bergwerksungliick in Lassing

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten wird ersucht,

die luckenlose Untersuchung der Ursachen des Bergwerksungliicks in Lassing weiter voranzu-
treiben,

die Vorgange rund um die Rettungsversuche umfassend darzustellen, insbesondere die Frage
zu klaren, warum noch zehn Bergleute in das geféahrdete Bergwerk geschickt worden sind,

darzustellen, inwiefern es zu Mangeln in der Koordinierung des Rettungseinsatzes gekommen
ist,

zu untersuchen, inwieweit die Bergbehdrde ihren gesetzlichen Pflichten nachgekommen ist,

daflir Sorge zu tragen, daf} die unabhangige Expertenkommission ihren Bericht méglichst rasch
vorlegt,

darzulegen, welche MaRnahmen zu ergreifen sind, um in Zukunft derartige Ungliicke zu verhin-
dern und im Falle eines Ungliicks einen bestmdglichen Rettungseinsatz zu garantieren,
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vorzuschlagen, welche Anderungen im Berggesetz notwendig sind, damit der Schutz des
Lebens und der Gesundheit von Bergleuten oberste Prioritat genief3t.

Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten wird ersucht, dem Nationalrat und der
Offentlichkeit laufend zu berichten und einen ersten Bericht bis Ende November vorzulegen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Damit ist den Betroffenen mehr gedient als mit durchsichtigem,
kleinkariertem Hickhack. Wir sind fur alle verantwortlich. Wir tragen diese Verantwortung ge-
meinsam, aber nicht aufgrund eines kleinlichen Hickhacks parteipolitischer Art, sondern in der
Betroffenheit, in der Mittrauer, in der Hilfsbereitschaft (Abg. Scheibner: Ehrlichkeit!), in der
Ehrlichkeit sowie spater in der Konsequenz dessen, was bei den Untersuchungen herauskom-

men wird. (Beifall bei der OVP.)
11.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Kroll hat einen EntschlieBungsantrag ver-
lesen, der ausreichend unterstiitzt ist und geschéftsordnungsmanig eingebracht wurde; er wird
in die Verhandlungen miteinbezogen.

Als néchster Redner hat sich Herr Abgeordneter Mag. Barmiuller zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

11.57

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ich kann Herrn Abgeordnetem Kroll nur zustimmen,
wenn er sagt, dafl} es an der Zeit sei, die Entrechtung der Anrainer, die im Berggesetz festge-
schrieben ist, endlich in diesem Hause zu eliminieren. Es ist aber auch festzuhalten, Herr Abge-
ordneter Kroll, da3 Sie mit Ihrer Stimme es waren, der diese Entrechtung in diesem Haus mit
beschlossen hat. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Auch seitens der Liberalen ist es tUberhaupt keine Frage, dafl} wir den Angehorigen jener, die in
diesem Bergwerk verschittet worden sind, unser Beileid aussprechen und uns auch dazu ver-
pflichtet fhlen, das zu tun, was notwendig ist, um solche Ungliicke in Zukunft zu vermeiden,
Herr Abgeordneter Kroll!

Wir haben aber zum Bericht des Herrn Bundesministers deshalb nicht applaudiert, weil wir es
als eine Zumutung empfinden, dal3 sich jener Mann, der das verhindern hatte kénnen, dessen
Aufgabe es gewesen ware, durch Nicht-Schleifenlassen der Aufsicht ein solches Ungliick zu
verhindern, heute hinstellt und Krokodilstranen vergief3t. Das empfinden wir als unangebracht.
(Abg. Dr. Trinkl: Schamen Sie sich! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich sage lhnen folgendes: Er soll aufhéren, in aller Offentlichkeit seine Hande in Unschuld zu
waschen, denn er ist nicht unschuldig. Ich werde lhnen das heute auch noch belegen. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Grlinen.)

Es geht auch um folgendes, meine Damen und Herren: Der Herr Bundesminister hat gestern
abend begonnen, Sachfragen und Rechtsfragen zu vermischen. Es ist eine Rechtsfrage, ob der
Abbau in Lassing in jenem Stollen, der gestern angeblich das erste Mal aufgetaucht ist, zulassig
war oder nicht. Es ist aber eine Sachfrage, ab wann dieser Stollen der Bergbehérde bekannt
war, und er war — das hat der Herr Bundesminister selbst gesagt — die ganze Zeit bekannt. Jetzt
frage ich: Warum hat man das von Anfang an, Herr Abgeordneter Kopf, nicht gesagt? Es wird
auch klar, daR3 die Staatsanwaltschaft Leoben, die gegen Unbekannt ermittelt hat, offensichtlich
nicht im Besitz jener Abbauplane war, die dem Herrn Bundesminister angeblich, wie er heute
betont hat, erst gestern zugespielt worden sind.

Sie sehen, daR auch die Justiz in diesen Sachen lasch ermittelt, und zwar sehr lasch ermittelt.
Wenn Sie so tun, als muf3te der Herr Bundesminister, den die Verantwortung trifft, gemeinsam
mit den Bergbehorden, die die Verantwortung trifft, gemeinsam mit dem Unternehmen, das die
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Verantwortung trifft, dieses Ungluck aufklaren, dann sage ich lhnen, auch im Lucona-Fall hat die
Justiz ermittelt, hat die Justiz ihre Nachforschungen angestellt. Aber das, was an politischer
Dimension dahinter gestanden ist, ware niemals durch ein Gerichtsverfahren aufgekommen,
sondern nur durch einen Untersuchungsausschul? in diesem Haus. Daher fordern wir einen
solchen vehementer als gestern heute noch einmal. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)

Herr Abgeordneter! Ich habe dem Herrn Bundesminister sehr genau zugehért, weil er es bevor-
zugt hat, den Bericht nicht auszuteilen. Seine Art der Informationsbekanntgabe hat er seit dem
Beginn des Unglicks noch und ndcher unter Beweis gestellt. Seine Betonung war immer:
Gestern habe ich das erste Mal davon erfahren, gestern nach 19 Uhr wurde ich informiert,
gestern habe ich die Plane zum ersten Mal gesehen. Das heil3t also, gestern hatte er erst die
Beweise in die Hand bekommen.

Meine Damen und Herren! Natlrlich ist es eine ganz wichtige Frage, wann die einzelnen Fakten
auf dem Tisch waren. Es mul3 auch herausgestrichen werden, daf? der Bericht des Herrn Bun-
desministers eindeutig nach dem Unglick von Lassing beginnt. Er hat niemandem, auch nicht
der Bundesregierung, gesagt, wie es zu diesem Unglick gekommen ist, was von seiten der
Bergbehorde bereits gesagt worden ist. Er hat versucht, mit einem Bericht, der sich auf den
Zeitpunkt nach dem Unglick konzentriert, Nebel zu werfen. Das, Herr Bundesminister, ist, so
wie lhre heutige Rede hier, nichts anderes als ein erbarmlicher Versuch, lhre politische Haut zu
retten. Nicht mehr und nicht weniger ist das, was Sie hier geboten haben.

Wir werden es aber aufgrund der erdriickenden Faktenlage — ich werde lhnen einiges davon
beispielhaft zitieren — nicht zulassen, dal3 Sie von den Regierungsparteien das einfach zu-
decken. Sie moégen vielleicht heute einen Untersuchungsausschuld ablehnen, aber Sie werden
sich zu verantworten haben. Sie werden zu verantworten haben, warum Sie das Berggesetz mit
lhren Stimmen gegen die Stimmen der Opposition so gestaltet haben, dal3 Anrainer in diesem
Verfahren rechtlos sind. Der Herr Bundesminister soll doch nicht so tun, als wiif3te er nicht, dal3
die Bergbehorde in seinem Ministerium eine eigene Clique ist. Das ist doch bekannt!

Wenn es so ware, dal3 seitens der Behdrden, seitens der Bergbehodrden, die nur und aus-
schlie3lich Herrn Bundesminister Farnleitner unterstehen — ich betone: nur und ausschliel3-
lich! —, Verfehlungen begangen worden sind, dann frage ich mich, warum es bis heute keine
Suspendierung gibt. Kein einziger von jenen, die in diesem Zusammenhang verantwortlich sind,
ist vom Herrn Bundesminister suspendiert worden. Ich meine, er hat diese Leute deshalb nicht
suspendiert, weil er weil3, da3 er ihnen in Wirklichkeit nichts vorhalten kann, weil er dort tber-
haupt keinen Einblick hat und weil er unfahig war, die Kontrolle Uber sie auszuiben, zu der er
aber kraft Gesetzes und kraft Verfassung berufen ist. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)

Frau Abgeordnete Schmidt hat es heute schon gesagt: Im ,Morgenjournal® hat Herr Bundes-
kanzler Klima ganz eindeutig anklingen lassen, auf welche Distanz er zu Herrn Bundesminister
Farnleitner geht. Denn Klima hat auf die Frage, ob er schon beim ersten Bericht Farnleitners
den Eindruck hatte, dal da etwas vertuscht werden koénnte, gesagt: ,Es war mir die Darstel-
lungsweise zu einseitig* — namlich jene des Berichts des Herrn Bundesministers —, ,daher habe
ich darauf bestanden, dal3 sich die Regierung mit dem ersten Bericht nicht identifiziert und ihm
nicht zustimmt.*

In Wahrheit hat der Herr Bundesminister in seiner Berichtslegung gegentiber der Bundesregie-
rung gar nicht mehr das Vertrauen der gesamten Bundesregierung bekommen. Das schreibt die
APA heute, um 8.11 Uhr, in ihrem Bericht Uber und gestiitzt auf das ,Morgenjournal®. (Zwi-
schenruf des Abg. Kopf.)

Herr Abgeordneter Kopf! Ich weil3, es mag lhnen unangemessen erscheinen, dal’ die Opposi-
tion mit solcher Vehemenz darauf drangt, dal die politischen Hintergrinde hier aufgezahlt
werden. Sie sagen, Sie wollen Fakten horen. Diese Fakten kdnnen Sie auch haben.
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Das erste Faktum, das klarzustellen ist, ist folgendes: Es gibt nur eine Person, die berechtigt
und verantwortlich ist, die Bergbehérden zu kontrollieren, und das ist Herr Bundesminister Farn-
leitner. Kein anderer Minister darf das, es ist seine Verantwortung, und er hat es offenbar Uber
Jahre nicht getan. (Abg. GroRruck: So lange ist er noch gar nicht Minister!) — Er hat es Uber
Jahre nicht getan, Herr Abgeordneter! Warten Sie, Herr Abgeordneter!

Der Herr Bundesminister geht in dieser Causa nach dem Motto vor: Ich gebe nur zu, was man
mir nachweisen kann. — Und nur wenn man ihm etwas nachweisen kann, dann gesteht er es
auch offentlich ein. Alles andere verschweigt er in seinem ersten Bericht, und er verschweigt es
auch heute. In allen juristisch relevanten Fragen hat er — sowohl im Bericht wie auch heute in
seiner Erklarung — sehr klar Distanz erkennen lassen, weil er doch wirklich glaubt, daf3 die Pro-
bleme, die durch ihn entstanden sind, jetzt durch ihn geldst werden missen. Welch verquere
Ansicht ist denn das? — Ein Kapitan, der das Schiff auf Grund féhrt und im Rettungsboot zurtick-
kommt, sagt: Mein Kapitanspatent gebe ich nicht her; jetzt weil3 ich namlich, wie man es macht,
und beim nachsten Schiff, das ich gerne haben will, méchte ich es besser machen.

Fallt Innen nicht auf, welcher Zynismus da dahinter steckt? — Und Sie von der OVP stiitzen das
auch noch! Sie stltzen das hier im Haus! Sie, Herr Abgeordneter Kréll, machen als Abgeordne-
ter aus der Steiermark, aus dieser Gegend, dem Herrn Bundesminister die Mauer — die Mauer
dafir, von seiner Verantwortung abzulenken. Ich habe auch noch im Ohr, was in der Sendung
LZur Sache” von Frau Liesl Matlschweiger und von Frau Zeiser gesagt worden ist. Sie haben
gesagt: ,Wir wollen Gerechtigkeit. Wir wollen, dal® die Verantwortlichen genannt werden.“ (Rufe
bei der OVP: Wir auch!) — Ja, und da sitzt ein Verantwortlicher. Da sitzt einer dieser Verantwort-
lichen, und Sie wollen nicht zugestehen, dal3 dieses Haus seine verfassungsmaRige Aufgabe,
namlich die parlamentarische Kontrolle der Regierung durchzufiihren, wahrnimmt! Das ist die
Crux an der Sache. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Abgeordneter Kroll! Es steht in diesem Bericht, dal3 die Schlammassen in Bewegung
waren, als die zehn Retter nach unten geschickt worden sind. Es steht auch im Bericht, daf3, so-
lange die Schlammassen in Bewegung sind, diese ein unkalkulierbares Risiko sind. — Zehn
Menschen unter einem unkalkulierbaren Risiko und unter den Augen der Bergbehdrde in eine
Grube zu schicken, ist fahrlassig und ist sogar im strafrechtlichen Sinne fahrlassig. Das muf3
einmal klar gesagt werden! Das schreibt der Minister selbst in seinem Bericht. Haben Sie ihn
nicht gelesen? (Abg. Mag. Kukacka: Und was hat das mit seiner Verantwortung zu tun?)

Das hat insofern mit seiner Verantwortung zu tun, als schon seit drei Wochen — ich betone: seit
drei Wochen! — Schlamm in die Grube in Lassing geronnen ist, Herr Abgeordneter Kukacka!
(Abg. Mag. Kukacka: Dafur gibt es einen Einsatzleiter!) Deshalb muf3te man auch die Pumpen
abschalten. Drei Wochen lang ist vor dem Ungliuck schon Schlamm in die Grube geronnen. Es
war vollig klar, dal3, wenn Schlamm in die Grube rinnt, das nur von oben kommen kann. Das
sagt lhnen jeder Geologe, das sagen lhnen auch jene Leute, die Uber Lassing habilitiert haben.
Mit diesen haben wir ebenfalls gesprochen (Abg. Mag. Kukacka: Aber dem Minister hat es
niemand gesagt!), und sie sagen: ,Das war klar, dal das von oben kommen muf3. Da ist Gefahr
im Verzug!“ — Aber die Bergbehorde hat nichts gemacht, und dem Herrn Bundesminister war es
Wurscht, denn er hat die Bergbehdrde agieren lassen, wie sie wollte. Er hat ihnen nie auf die
Finger geschaut. Und das ist die Verantwortung, die er in dieser Sache hat! (Beifall beim Libera-
len Forum. — Abg. Dr. Trinkl: Warum haben Sie nichts gemacht?)

Herr Abgeordneter! Warum ich nichts gemacht habe? — Weil ich nicht in dieser Regierung sitze!
Hoéren Sie doch auf damit! (Abg. Dr. Trinkl: Sie haben es gewul3t! Er hat es nicht gewul3t!) — Ich
habe mich in der Sache kundig gemacht. Ich sage Ihnen, dafl3 Herr Dipl.-Ing. Schéggl vom Bun-
desministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten, von Herrn Dr. Weber, in diese Grube hinun-
tergeschickt worden ist — wie die zehn anderen auch. Die Bergbehdrde war diejenige, die es
akzeptiert hat. Und der oberste Chef der Bergbehdrde ist nur Herr Bundesminister Farnleitner.
Kein anderer Minister darf sich laut Verfassung in seine Angelegenheiten mischen.

Es ist so gewesen, dalR zehn Leute — drei davon unter Schock — in diese Grube geschickt wor-
den sind, und die Bergbehérde hat das nicht verhindert. Hineinzuschreiben, daf3 diese Anord-
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nung bereits vom Unternehmen getroffen wurde, hilft in dieser Sache nicht. Die Bergbehdrde
héatte diese Leute herausholen mussen, vor allem auch deshalb, weil Georg Hainzl, noch bevor
er verschuttet wurde, nach oben telefoniert und gesagt hat: ,Es kommt vermehrt Wasser, es
kommt vermehrt Schlamm!“ — Man hat die Leute dennoch unten gelassen.

Als dann zu Mittag das Ungliick passiert ist, hat man zur Grubensicherung — ich betone: nicht
zur Rettung von Georg Hainzl, sondern zur Grubensicherung! — zehn Leute hinuntergeschickt,
und man hat den Tischler in Lassing angewiesen, Holz zu liefern. All das ist evident! Das wissen
die Menschen in Lassing auch!

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, mochte ich einen Appell aussprechen: Wenn man
in dieser Sache Gerechtigkeit will, dann werden die Menschen in Lassing und dann werden die
politischen Vertreter der Menschen in Lassing auch endlich sagen missen, was sie wissen. Sie
mussen klar auf den Tisch legen, was noch an Fakten vorhanden ist, was nicht ohnehin schon
aufgetaucht ist. Sie dirfen sich nicht davon einschichtern lassen, dal3 alle geklagt werden, die
das Werk in Lassing kritisieren. Ich sage lhnen das aus eigener Erfahrung — Frau Abgeordnete
Petrovic wird es lhnen bestéatigen —: Auch wir haben gestern einen Brief bekommen, in dem
stand: Wenn wir uns in dieser Sache noch weiter ,hinauslehnen®, dann wird man das den Ge-
richten Ubergeben. — Ich sage lhnen: Sie sollen nur kommen! Sie sollen nur kommen, denn
dann werden wir einfach noch mehr davon aufzahlen, wie dort die Menschen unter Druck
gesetzt worden sind.

Warum hat man denn das Werk vor einem Jahr hinter einen Zaun gestellt? Warum hat denn die
Bergbehorde Anrainerbeschwerden mif3achtet, obwohl es fir Hauser, die dort gebaut werden,
die Auflage gibt, dal3 sie auf einer 30 Zentimeter dicken Betonschicht gebaut werden mussen,
warum hat man nicht auf die Anrainer gehort, die gesagt haben: ,Bei uns verziehen sich die
Fenster! Bei uns verziehen sich die Turstécke! Es klirren die Glaser in den Schréanken, wenn
gesprengt wird!“? — Niemand hat ihnen zugehért. Aber heute stellen Sie sich hier heraus und
sagen: Man muf3 ihnen helfen, und man mufR3 dies und jenes tun. — Das stimmt alles. Aber vor
allem hatte man dieses Ungliick verhindern missen, indem man den Menschen, die dort leben,
zuhoren und auf sie eingehen hatte missen, statt driberzufahren, wie Sie es gemacht haben!
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Noch etwas ist interessant, meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Nirnberger ist jetzt
Gott sei Dank da. Er hat den Bericht der Gewerkschaft in Handen, und ich weil3, daf} Herr Klub-
obmann Kostelka ihn eindringlichst gebeten hat, die darin enthaltenen Fakten nicht auf den
Tisch zu legen. Und er steht als sechzehnter auf der Rednerliste, damit er nur ja nicht mehr in
die Direktuibertragung kommt. Es ist ja ungeheuerlich, daf3 die Gewerkschafter, die hier im
Hause sitzen, bisher zu diesen Dingen geschwiegen haben. Es war der Herr Bundesminister,
der gleich einmal gesagt hat: Na ja, was da alles passiert ist, was die Gewerkschaft verhindert
hat und so weiter! — und heute decken Sie ihn. Sie decken ihn aus politischem, und zwar aus
koalitionarem Kalkil, und das ist indiskutabel! Ich hoffe, Sie werden heute ... (Abg. Nurnberger:
Was stellen Sie fur Behauptungen auf?) — Herr Abgeordneter Nurnberger, Sie haben den Be-
richt in Handen, ich weil? es. (Abg. NlUrnberger: Es gibt keinen Gewerkschaftsbericht!)

Ach so, jetzt gibt es keinen Gewerkschaftsbericht. Na okay, ist in Ordnung. Er wird aufkommen,
und Sie werden sich dann auch fir solche Aussagen und fir solch ein Mauer-Machen gegen-
Uber einem schwarzen Minister zu verantworten haben. (Abg. Nirnberger: Ich mauere doch
sicher nicht!) — Aber da sieht man es: Die Sozialpartner sind eine Nudel, ein Teig. lhr schert
euch nicht mehr um die Leute. Das ist die Wahrheit! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Griuinen. — Abg. Nurnberger: Warten Sie ab, was ich sagen werde! Tun Sie nicht vorverurteilen!)

Sie alle tun so, meine Damen und Herren, als ob nicht bekannt ware, daf} Anfang der neunziger
Jahre, als namlich der Abbau unter dem Talfeld, unter dem Sudfeld, begonnen hat, ein techni-
scher Direktor des Werkes gekiindigt hat, und zwar mit der Begriindung, er kdnne daflr nicht
die Verantwortung Gibernehmen.
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Es war allen Seiten seit dem Jahre 1987, seit dem Jahre 1989, klar, daf® es unter dem Talbo-
den — wenn man unter den Talboden hineingeht, was in den letzten Jahren der Fall war — massi-
ve Wasserprobleme geben wird. Das hat nichts mit Regenféllen zu tun gehabt. Das hat nichts
mit dem Bach dariiber zu tun gehabt. All das kommt noch dazu! Aber der Grundwasserkérper,
der in seiner Machtigkeit dort liegt, war ein Problem, und das war allen bekannt. Und dennoch
hat man in dieser Sache nichts von seiten der Bergbehérde unternommen, um sicherzustellen,
daf ein solches Ungliick nicht passieren kann.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister Farnleitner ist gestern in die Offensive gegan-
gen. Er hat die Flucht nach vorne angetreten. Aber eines ist offenkundig: Das dient nicht der
Aufklarung, sondern nur der Schadensbegrenzung. Er hat gestern gesagt, er habe um
19.15 Uhr davon erfahren und um 19.25 Uhr habe er mit dem Herrn Bundeskanzler telefoniert. —
Um 19.33 Uhr war er live in die ,ZiB“ eingeschaltet. Er hat dann etwas gezdégert, als ihn Herr
Broukal gefragt hat, seit wann er das weil3. Er hat ein bi3chen Zeit gebraucht, um damit
herauszuriicken, und hat dann gesagt: Erst heute abend habe ich das erste Mal davon erfahren.

Auch hier sieht man, daRR der Herr Bundesminister im Fall Lassing offenbar nur das zugeben
will, was man ihm nachweisen kann — auch heute in seiner Erklarung vor dem Hohen Haus. Ich
sage lhnen das jetzt sine ira et studio, ich sage Ihnen das ohne Zorn und ohne Eifer: Der Herr
Bundesminister hat heute hier gesagt, daf? er gestern abend erstmals mit Beweisen konfrontiert
worden ist, die einen unrechtmafigen Abbau im Talkbergbau bei den Naintscher Mineralwerken
bestatigt haben. Ich sage Ihnen von diesem Pult aus: Herr Minister! Sie liigen! Mit dieser Aus-
sage ligen Sie! (Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Ich bitte Sie, sich in der Wortwahl| etwas
zuriickzuhalten. Ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf fir den Vorwurf des Ligens.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (fortsetzend): Selbstverstandlich, Herr Prasident! Aber
ich benenne das, was der Herr Bundesminister gemacht hat, so, wie es wirklich ist. (Rufe bei
der OVP: Unverschamt!)

Ich sage Ihnen noch etwas: Im ,NEWS®, das gestern erschienen ist, ist bereits Berghauptmann-
Stellvertreter Zechling mit diesen Vorwurfen zitiert. Das ,NEWS* war schon gestern um 16 Uhr
zu erhalten. Und das — das habe ich nachgefragt, meine Damen und Herren —, was auf Seite 74
und 75 gedruckt wird, wird auf dem Bogen 4 gedruckt, und der Bogen 4 geht am Montag in
Druck. Deshalb hat ,NEWS* bereits am Sonntag von dieser Sache gewul3t, und es hat auch der
Herr Bundesminister, wie mir gesagt wurde, von dieser Sache gewul3t. Er bekommt am Mitt-
woch zu Mittag das Vorausexemplar. (Abg. Dr. Graf: Meistens stimmt nicht, was im ,NEWS*
steht!)

Wenn es so sein sollte, dalk irgend jemand von der Bergbehdrde, der ,NEWS* am Sonntag in-
formiert hat, den Herrn Bundesminister nicht informiert hatte, dann wéare es angemessen gewe-
sen, diese Person noch gestern zu suspendieren. Er hat es nicht getan, weil er weil3, dal3 er
keinen Grund dafur hat, weil er es bereits am Sonntag gewuf3t hat. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Vielleicht hat er es erst am Montag gelesen. Aber dal er sich heute hier vor das Hohe Haus hin-
stellt und sagt, er habe erst gestern abend davon erfahren, ist die Unwahrheit! Er weil3 es auch,
meine Damen und Herren! (Abg. GrofRruck: Sagen Sie uns den Grund, warum er eine Woche
lang nichts gesagt hatte? Erzéhlen Sie uns einen Grund!) — Das ist kein simpler Grund. — Das ist
die Unwahrheit! Die Desinformation hat in dieser Sache von Anfang an Platz gegriffen. Und es
war auch der Herr Bundesminister, der nichts dagegen getan hat, sondern sie geférdert hat: Er
hat sie mit seinem Bericht geférdert und er hat sie heute mit seiner Erklarung vor diesem Haus
gefordert.

Darum sage ich lhnen von seiten der Liberalen: Wir verlangen einen Untersuchungsausschuf3.
So wie Sie, Herr Bundesminister, eingestanden haben, dal3 entgegen Ihren Weisungen von der
Bergbehdrde in anderen Fallen Bescheide ausgestellt wurden, wogegen Sie jetzt vorgehen
werden, sage ich lhnen: Der Untersuchungsausschufd ist nicht nur fir den Fall Lassing einzu-
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setzen, er ist fir den gesamten Bereich der Bergbehdrde einzusetzen. Aber nach dem, was Sie
hier geliefert haben, Herr Bundesminister, sind die Liberalen davon uberzeugt, da Sie nicht
mehr der Minister sind, der dort irgend etwas aufzuklaren hat. Das kann nur durch die Gerichte
geschehen, was die strafrechtliche Verantwortung angeht. Was die politische, verwaltungsrecht-
liche und verwaltungstechnische Verantwortung angeht, muf3 es das Parlament tun, und des-
halb bringe ich auch einen EntschlieBungsantrag der Liberalen ein, der da lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiiller und weiterer Abgeordneter betreffend Versagen des
Vertrauens gegentber dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten geman Arti-
kel 74 Abs. 1 B-VG

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

,Dem Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten wird gemaf Art. 74 Abs. 1 B-VG das
Vertrauen versagt.”

*kkkk

Das, meine Damen und Herren, ist die einzige Antwort auf einen Minister, der wie Herr Bundes-
minister Farnleitner durch Schleifenlassen seiner Verantwortungen, durch Nichtausiben der
Kontrolle, durch Nichtausliben der Aufsicht, die er Uber die Behtrden gehabt hat, klar mitverant-
wortlich ist fur das Ungluck in Lassing.

Und wenn die Sozialdemokraten in diesem Land glauben, da sie dem Herrn Bundesminister,
der fur den Tod von zehn Bergleuten mitverantwortlich ist, noch immer die Mauer machen
mussen, dann kann ich Ihnen nur sagen: Weit ist es in diesem Land mit der Sozialdemokratie
gekommen! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen. — Abgeordnete

Dr. Khol und Dr. Trinkl: Das ist ungeheuerlich!)
12.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Mag. Bar-
miller vorgetragen hat und der beantragt, daf? dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten gemaf Artikel 74 Absatz 1 B-VG das Vertrauen versagt wird, ist ausreichend unter-
stutzt und steht mit in Verhandlung.

Es hat sich jetzt Herr Bundesminister Dr. Farnleitner zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

12.15

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Es ist nicht einfach hinzunehmen, der Lige bezichtigt zu werden. Ich halte
ausdriicklich fest: Vorgestern hat die Berghauptmannschaft Leoben das Arbeitsblatt vom Betrieb
erhalten, aus dem wir entnehmen kénnen, zu welchen Zeitpunkten — darin standen die diversen
Abarbeitungsdaten — die berihmten Arbeiten Uber 1A stattgefunden haben. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Ich habe heute noch einmal mit der Berghauptmannschaft Leoben telefoniert und
vom Leiter versichert erhalten, daf? ihnen vom ungenehmigten Abbau nichts bekannt war. Wenn
ein mit Presseaufgaben befalter Mitarbeiter die Erklarungen, die im ,NEWS* stehen, behauptet
hat, so wird er vor einer Disziplinarkommission zu verantworten haben (Zwischenruf des Abg.
Mag. Barmiller) — Herr Abgeordneter Barmiller, jetzt hdren Sie einmal zu! -, wie er es
vertreten kann, dal3 er ein Informationsmedium informiert, aber dieselbe Nachricht nicht an den
Minister geht. Wenn Sie das noch gegen mich verwenden, dann muf3 ich sagen, das ist un-
glaublich!

Ich habe gesagt, die disziplinarischen MalRnahmen werden getroffen werden. Es kann doch
nicht so sein, daf3 ich zuerst geprigelt werde, weil ich mich vor die Bergemannschaft stelle, und
dann geprugelt werde, weil ich plotzlich sage, es war nicht alles in Ordnung, was von verschie-
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denen Stellen gemacht wurde, wie mir das mit Herrn Scheibner passiert ist. (Abg. Scheibner:
Da haben Sie wieder einmal nicht zugehdort! Das ist unglaublich!) Darliber werden wir auch noch
zu reden haben. Denn nochmals: Ich verweigere nicht jedem jede Information, aber ich ver-
wahre mich dagegen, dal3 mir unterstellt wird, daf3 ich Dinge nicht richtig wiedergebe. (Beifall bei
der OVP.)

12.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. 10 Minuten
Redezeit. — Bitte.

12.17

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Bundes-
minister! Es haben mittlerweile drei auf der Regierungsbank Platz genommen. Sehr geehrte
Damen und Herren! Fur die Katastrophe von Lassing hier und heute die richtigen Worte zu fin-
den, ist hochstwahrscheinlich gar nicht mdglich, zumal das Leid der Betroffenen von uns hoch-
stens ansatzweise nachvollzogen werden kann. In erster Linie muf3 es meines Erachtens jetzt
darum gehen, rasch und unbirokratisch zu helfen. Erlauben Sie mir namens meiner Fraktion,
aber auch in meinem eigenen Namen, die Anteilnahme an dieser Tragtdie von diesem Redner-
pult aus auszusprechen. Diese Anteilnahme hat national und international in hohem Mal3e statt-
gefunden.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir auch, vor allem dem geretteten Georg Hainzl von
dieser Stelle aus alles Gute und gute Besserung zu wiinschen und ihm ebenso zu wiinschen,
dafR er iiber die Schmerzen dieses Ungliicks mdglichst rasch hinwegkommt. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich meine Uberlegungen in zwei Teile gliedern:
Auf der einen Seite stehen die Hilfeleistungen, die erfolgt sind, und zwar menschlicher, techni-
scher und auch finanzieller Art, und auf der anderen Seite stehen die Kritikpunkte, denen wir uns
selbstverstandlich stellen und die wir gemeinsam zu klaren versuchen sollten, ebenso wie auch
alle Fragen, die offen sind, miteinander geklart werden missen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf bei dieser Gelegenheit auch allen Mitblrgern in
Lassing, die diese schwere Katastrophe vor Ort miterleben mufdten, daftr danken, wie sie sich
gegenlber jenen verhalten haben, die dort geholfen haben, und auch dafir, daf3 sie mit allen
Mitteln, die ihnen zur Verfligung standen, mitgeholfen haben. Das ging so weit, da? man den
Rettungsmannschaften in der ersten Phase Getréanke, Essen, Kuchen und so weiter gebracht
hat. Daflir herzlichen Dank allen Lassingern und Birgern aus der Umgebung, die so unmittelbar
und spontan mitgeholfen haben! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Unser Dank — das mdchte ich hier ebenfalls klar sagen — gilt
auch allen Rettungsmannschaften, den Feuerwehren, den &sterreichischen Grubenwehren,
auch den Grubenwehren aus Deutschland, dem 6sterreichischen Bundesheer, der Deutschen
Bundeswehr, dem Roten Kreuz und den Fachfirmen, die vor Ort gekommen sind und mitgehol-
fen haben. Auch ihnen sei von diesem Pult aus fiir ihre rasche und unbirokratische Mithilfe
herzlich gedankt! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Scheibner hat hier gesagt, dal finf Tage verstri-
chen sind (Abg. Scheibner: Das hat er selbst gesagt, der Minister!) — ich wiederhole das, was
Sie gesagt haben; entschuldigen Sie, wenn ich mir das erlaube, aber ich wiederhole lhre Aus-
sage —, bis die Hilfe tatsachlich koordiniert funktioniert hat. Ich darf Ihnen sagen, dal} ganz
konkret — das kénnen Sie im Protokoll nachlesen — am Nachmittag dieses 17. Juli, von der
Berghauptmannschaft alarmiert, die OMV-Bohrmannschaften um zirka 16 Uhr ihre Aktivitaten
aufgenommen und Uberlegt haben — das ist nicht so einfach bei einer solchen Situation —,
welches Bohrgerat man zur Verfugung stellen muf3, welches Bohrgerét vorhanden ist und ob
das technische Gerat, das in einem Unternehmen vorhanden ist, fur diesen Einsatz ausreicht.
Und es ist gar nicht so einfach, das tber eine Distanz von 300 Kilometern festzustellen.
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Es wurde ungeachtet dieser Distanz telefonisch und per Fax festgestellt, wie man helfen kann.
Und man hat seitens der Bergbehdrde sofort eine deutsche Firma, nadmlich die Firma Anger, die
das geeignete Bohrgerat zur Verfigung hat und dem Herrn Abraham von der OMV — er hat die
ersten Anrufe koordiniert — bekannt war, beauftragt, nach Lassing zu kommen und Hilfestellung
zu geben. Herr Miller-Ruhe ist einer der Geschéftsfuhrer dieser Firma.

Ich darf Ihnen jetzt folgendes sagen, weil man immer vom schlechten Management und fehlen-
den Krisenmanagement spricht: Normalerweise ... (Abg. Scheibner: Der Minister sagt es ja
selber!) — Ich komme auch zu Kritikpunkten. Herr Kollege! Lassen Sie mich doch wenigstens
einige Fakten hier sagen! Normalerweise bedarf es eines Zeitraumes von ein bis zwei Wo-
chen — ein bis zwei Wochen sind die normale Vorbereitungszeit! —, um derartige Bohrungen vor
Ort in dieser GréRenordnung tberhaupt durchfiihren zu kénnen.

Wissen Sie, wie lange es in Lassing gedauert hat, bis die Bohrmannschaften am Bohrpunkt
waren und mit der Bohrung beginnen konnten? — Es hat nur 28 Stunden gedauert. Und es
muf3te schweres Bohrgerat von Kassel in Deutschland nach Lassing gebracht werden, was gar
nicht so einfach war. Es muf3te begleitend schweres Bohrgerat von der OMV nach Lassing ge-
bracht werden. Es mufdten die Bohrrohre hingebracht werden, es mufdten die Spultanks hinge-
bracht werden, die gesamten Uberginge, Schwerstangen, technisches Geréat, Chemikalien und
so weiter. Das ist eine ungeheuer komplexe technische Angelegenheit. Es ist ja nicht so, dal3
man einen Bohrer zur Hand nimmt und ein Loch bohrt, sondern da geht es um einen sehr
komplexen Bereich.

Im gleichen Zeitraum sind darlber hinaus noch funf Sperrbrunnen vor Ort von der OMV Proterra
gesetzt worden, denn diese waren die Voraussetzung, um die Wassersituation Uberhaupt in den
Griff zu bekommen.

Erlauben Sie mir bei dieser Gelegenheit, auch meinem Freund und Kollegen Abraham fir
seinen Einsatz wirklich aufrichtig zu danken. Er sitzt heute oben auf der Galerie und hort sich
diese Debatte an. (Beifall bei SPO und OVP sowie Beifall des Abg. Scheibner.)

Es wurde heute von Arbeitszeit gesprochen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Die
Arbeitszeit war Uberhaupt kein Problem mehr, denn es sind einzelne Bohringenieure und Bohr-
arbeiter vor Ort derart im Einsatz gestanden, daR sie vor Erschépfung teilweise ins Krankenhaus
gebracht werden muften und vom Krankenhaus wieder an die Arbeitsstelle zurlickgebracht
wurden. Also von Arbeitszeit und ahnlichen Dingen war gar keine Rede mehr, sondern es ging
absolut nur mehr darum, Menschenleben zu retten, und das war zentraler Punkt all dieser
Aktionen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach der gestrigen Information, daf3 nun eine neue
Situation gegeben sei, eribrigt sich natlrlich in weiten Bereichen der Bericht an den 66. Mini-
sterrat, der von Minister Farnleitner gegeben wurde. Dieser Bericht beinhaltete schwerpunkt-
mafRig drei Teile: erstens die geologische Erstanalyse, zweitens erste Anmerkungen zu den
RettungsmalRnahmen in Lassing sowie zur Kooperation der Helfer vor Ort und drittens notwen-
dige Konsequenzen.

Meine Damen und Herren! Bei der SchluRfolgerung aus der geologischen Erstanalyse muf? man
ansetzen; diese lautet namlich: Gesamt betrachtet kdnnen seitens der Geologen der Obersten
Bergbehorde zurzeit noch keine verlal3lichen Angaben getroffen werden, ob es sich um eine
Naturkatastrophe oder eine durch den Bergbau herbeigefiihrte Katastrophe handelt.

Nach dem, was auch ich gestern sehr (iberrascht in der ,Zeit im Bild 1“ vom Herrn Bundesmi-
nister gehort habe, was dann in der weiteren Diskussion zutage kam und was heute im Bericht
des Herrn Bundesministers Farnleitner gesagt wurde, stellt sich automatisch fir jeden die Frage,
der damit befal3t oder auch weniger befafdt ist, ob es nicht doch in bestimmten Kreisen schon
friher bekannt gewesen sein muf3, wie dort abgebaut wurde, wie das Ganze vor sich gegangen
ist.
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Es wurde gesagt, in Lassing sei Schwarzabbau betrieben worden. Aber in einem Bergwerk ist
das ja nicht so einfach, da muf3 man ja mit einem Lift einfahren, muR3 in Stollen hineingehen, da
mussen Arbeiter beschaftigt werden, da mul3 der Steiger etwas wissen, da mussen die
Ingenieure etwas wissen. Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 in einem Dorf wie Lassing kein
Mensch etwas davon wul3te, wenn wirklich Schwarzabbau betrieben worden wére, und dafl man
jetzt uberraschend auf einmal draufkommt. Das muf? man auch einmal sagen.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, muf3 aufgeklart werden. Darum geht es hier, und
wir missen uns alle zusammentun, um die vorhandenen offenen Fragen zu klaren. (Abg. Wabl:
Warum sind Sie dann gegen einen Untersuchungsausschuf3? Nur um den Koalitionspartner zu
decken, den Herrn Khol!) — Herr Kollege Wabl, lassen Sie mich doch das in Ruhe ausfiihren!

Es geht jetzt zunéchst einmal darum, dald die Sachversténdigen das Wort haben mussen, daf3
gegebenenfalls die Gerichte das Wort haben muissen und die Medien und die Politiker nieman-
den vorverurteilen durfen. Es geht jetzt darum — und darauf verlasse ich mich —, dal3 eine Kom-
mission unter der Leitung von Dr. Dipl.-Ing. Eggehard Rother von der Européischen Kommission
mit jenen internationalen Fachleuten, die heute im Bericht des Ministers genannt wurden, das
Sagen haben sollen. Ich erwarte mir, dal3 in Kiirze — es wurde gesagt, Ende Oktober/Anfang
November — dem Parlament ein Bericht Ubergeben wird. (Abg. Mag. Barmuller: Das wird ein
Persilschein sein! Was glauben Sie, was da herauskommt?) Und wenn wir diesen Bericht im
Parlament haben, dann kénnen wir tiber weitere politische Uberlegungen und Vorgangsweisen
urteilen. Solange ich nicht weil3, wovon ich spreche, urteile ich nicht. Wenn Sie das kdnnen,
dann tun Sie das bitte! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Barmiiller: Dann haben Sie sich
noch nicht informiert!)

Nun noch ein paar Worte zur Verantwortung des Herrn Bundeskanzlers. Von der Freiheitlichen
Partei wird ja immer wieder gerne gesagt, er ware der Mitverantwortliche, Katastrophenschutz
liege ja in der Verantwortung des Bundeskanzlers. — Herr Kollege Scheibner! In der Bundesver-
fassung ist das sehr genau geregelt: Katastrophenschutz ist Angelegenheit der Lander, daher
sind vernlnftigerweise auch die Landeshauptleute und Bezirksverwaltungsbehdrden dafir zu-
standig. Eine Bundesangelegenheit ist dann gegeben, wenn ein Nuklearunfall passiert. Dann ist
das Bundeskanzleramt zustandig. Wenn ein Bergunfall passiert, dann ist die Bergbehotrde in
oberster Instanz zustandig und somit auch der Bund. (Abg. Scheibner: Der Bundeskanzler kann
die Koordinationskompetenz an sich ziehen!) — Herr Scheibner! So ist das nun einmal
organisiert, und dagegen kdnnen auch Sie nichts sagen, weil das so in der Verfassung steht. Da
muRten wir die Verfassung andern, und das werden wir nicht tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Abschluf3 noch einen konstrukti-
ven Vorschlag in Richtung Bergbehorde machen, die ja auch in Diskussion und unter Beschuf}
geraten ist. Angefangen davon, wie diese Behorde organisiert gehdrt, bis hin zur Abschaffung
der Bergbehorde war die Rede. Ich glaube, es ware verninftig, wenn man die Bergbehoérde
dadurch entlasten wirde, daf man ihr die Kompetenz fir den gesamten Lockergesteinsabbau,
namlich den Bereich Schotter und Kies, wieder wegnimmt und zu den Gewerbebehérden verla-
gert. Damit ware der Bergbehdérde wirklich nur jener Bereich Ubertragen, fir den sie eigentlich
im Kernbereich zustandig ist, namlich fur den klassischen Bergbau. Wirden wir uns darauf
einigen kdnnen, dann waren auch die Gemeinden sehr zufrieden, weil sie dann wieder eine ent-
sprechende Parteienstellung und Mitsprache hinsichtlich der Flachenwidmung fir den gesamten
Schotterabbau hétten. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, es ware eine gute Sache, wenn wir diese Gelegenheit auch dazu nitzen wirden, die

Bergbehorden in dieser Form zu entlasten. — Ich danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zu Wort. — Bitte.

12.29

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Hohes Haus! Herr Bundesminister Farnleitner, Sie haben aus einer sehr schwierigen,
menschlich und politisch schwierigen Angelegenheit heute einen politischen Skandal gemacht.
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Herr Bundesminister! Es hat Ihnen niemand vorgeworfen, in irgendeiner Form strafrechtlich ver-
antwortlich zu sein. Das wollen wir doch nicht hoffen. Herr Bundesminister! Es geht auch nicht
um disziplinarrechtliche Verantwortung. Ich dachte bis heute, Sie sind der Chef dieser Behorde.
Jetzt belehren Sie uns heute hier eines Besseren. Sie wollen vorgeben, es ginge nur um das
Strafrecht und um das Disziplinarrecht. Sie geben in einem Bericht an das Parlament eigentlich
selbst zu, dal3 Sie nicht mehr Chef dieser Behdrde sind.

Sie haben in Sachen Berggesetz — und Sie wissen es, viele Blrgermeister stehen heute mit
ihren jahrelangen Protesten auf dem Ballhausplatz — Weisung erteilt — wie problematisch diese
ist, wird noch zu diskutieren sein —, dal3 keine Bewilligungen nach der alten Rechtslage mehr
erfolgen dirfen. Und dann schreiben Sie an das Parlament, entgegen dieser Weisung hat lhre
eigene Behorde in einem Rundschreiben gesagt, nein, es wird weiter bewilligt!

Herr Bundesminister! Wer ist der Chef der Behdrde? Wen soll man denn verantwortlich
machen? (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.)

Herr Abgeordneter Khol! Es untersucht doch weiterhin diese Behérde auch in Lassing. Es ist
doch wieder der Ball vom Minister an dieses Unternehmen zuriickgegeben worden — von einem
Minister, der offenbar im eigenen Hause nicht mehr gehdrt wird! Und das, Herr Abgeordneter
Khol, ist politische Verantwortung, und um die geht es hier! (Beifall bei den Griinen und beim
Liberalen Forum.)

Ich habe bisher gezweifelt, ob es stréfliche Unfahigkeit ist oder Kumpanei, Packelei. (Abg.
Dr. Maitz: Das kann nur die Frau Petrovic!) Meine Vermutung geht immer starker in die zweite
Richtung. Aber beides — ob es strafliche Unfahigkeit ist, mangelndes Durchsetzungsvermégen
im eigenen Haus oder Kumpanei — ist Teil einer politischen Verantwortung, die Sie — und nur
Sie! — trifft.

Herr Bundesminister! Ich werde Ihnen klar sagen, wieso auch lhr heutiger Bericht eindeutig
falsch, irrefihrend und verzerrend ist.

Erster Punkt: Es ist nicht so, dal3 Sie erst gestern irgendwann am Nachmittag, am Abend infor-
miert worden sind. Ich habe lhnen am 8. September ein Fax gesendet. Ich habe auch mit lhrem
Biro telephoniert und eindringlich gebeten, diese Warnungen ernst zu nehmen, mit der Prazi-
sierung des Schwarzabbaus auf der Ebene 1A mit den nicht verfiillten Stollen. Ich habe auch
Ihrem Biro gegeniiber gesagt, ich habe diese Unterlagen gesehen.

Was ist dann passiert? — Man hat begonnen, die Menschen, die gewagt haben, die Gott sei
Dank den Mut hatten, das zu sagen, systematisch unter Druck zu setzen, ihnen Anwaltsbriefe zu
schicken. Auch ich habe solch einen Brief bekommen. Am 8. September habe ich Sie informiert,
ich habe aber von Ihnen keine Antwort bekommen, sondern eine vom Rechtsanwalt der
Naintsch Mineralwerke GmbH, und zwar vom 9. September — eine Klagsdrohung. Das war eine
sehr eindeutige Antwort auf die Frage, auf welcher Seite die Behdrde steht.

Zweiter Punkt: Sie haben gesagt, es wird sich erst herausstellen, wer bei der Behtérde wann was
gewul3t hat. — Herr Minister Farnleitner! Sie scheinen offenbar nicht einmal mehr die Medien zu
beobachten. Der Berghauptmann hat gestern — ich habe es selbst gehort — in der ,Zeit im Bild 3“
gesagt, er habe am 1. August diese Karte (die Rednerin zeigt einen Plan) gehabt, aus der klar,
eindeutig und unwiderlegbar hervorgeht, dal dieser Raubbau, dieser nicht genehmigte
Weitervortrieb der Ebene 1A, ursachlich fir die Katastrophe ist. Am 1. August war es jedenfalls
der Bergbehdérde bekannt — das sagt der Berghauptmann selbst. Er hat sich gestern auch auf
die Karte 1378 des einschreitenden Vermessers gestiitzt. Das heilt, Ihre Behdrde und damit Sie
haben es gewuf3t!

Und, Herr Minister, was war lhre Reaktion? — Sie haben versucht, die Ermittlungsbehdérden, die
sich Gott sei Dank nicht haben einschiichtern lassen, zurickzupfeifen. Sie sagten in einem
Interview im ,profil“ auf die Frage: ,Was haben Sie getan?“ wértlich — ich zitiere —:
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,Das einzige, was ich getan habe, war intervenieren, dal} die Staatsanwaltschaft und die Krimi-
nalpolizei die Bergungen nicht behindern, was letztere tat.“ — Zitatende. Also offenbar wurden die
Ermittler behindert, nicht die, die die ganze Zeit die Aufgabe gehabt hatten, exakte Kartierungen
anzulegen. (Abg. Schwarzenberger: Die Ermittlung kann erst nach der Bergung stattfinden! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Soeben hat der Staatsanwalt im ,Mittagsjournal® mitgeteilt, daf} die Kennt-
nisse Uber diesen Raubbau, diesen nicht genehmigten Abbau, seit langerer Zeit vorgelegen
sind. (Abg. Dr. Brinek: Was heil3t ,seit ldngerer Zeit“?) — Jedenfalls nicht erst seit gestern
abend. — Herr Minister! Versuchen Sie jetzt nicht, einen kleinen Beamten uber die Klinge sprin-
gen zu lassen, wenn es um lhre Verantwortung als Behdrdenchef geht. (Beifall bei den Griinen
und beim Liberalen Forum.)

Dritter Punkt: Herr Minister Farnleitner! Sie haben das Parlament eindeutig falsch informiert. Sie
haben in IThrem Bericht vom 20. August an die politischen Parteien im Parlament unter anderem
folgendes geschrieben: Ob das Kluftsystem, allfallige Karsthohlrdume, die Paltenstérung oder
alte, unbekannte Berghohlrdume oder das Zusammenwirken mehrerer solcher Faktoren fir den
Schlamm- und Wassereintrag verantwortlich sind, werden die bereits begonnenen Untersu-
chungsarbeiten zeigen. — Das war am 20. August! Seit dem 1. August hat die Bergbehdérde die
Karte 1378 gehabt und damit das Wissen.

Ich frage Sie auch: Wie ist dieser Bericht entstanden? Ohne die Bergbehtrde? Wieso hat man
einen einzigen Umstand offenbar dezidiert ausgeschlossen, namlich neuere, menschliche Ein-
wirkungen, eben Raubbautétigkeit? — Das ist ein tendenzidser Bericht, das ist ein Bericht von
lhnen, von Ihrem Haus! Wer hat den Uberpruft? — Dieser Bericht ist eindeutig falsch. Er geht in
eine ganz bestimmte Richtung, weil er das, was die Menschen, die unter Druck gesetzt worden
sind, immer schon behauptet haben, bewul3t ins Abseits schiebt. Herr Minister, das ist lhre Ver-
antwortung! (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Herr Minister! Sie haben auch heute wieder nicht vollstandig informiert, denn lhre Information
geht mittlerweile viel, viel weiter. Sie wissen von den Geologen, von den Erkenntnissen derer,
die nie geschwiegen haben, genau, dal3, abgesehen von der Tatsache der Verwerflichkeit des
illegalen Abbaus, des Raubbaus, auch dieser in einer fahrlassigen und unfachménnischen Art
und Weise durchgefihrt wurde, dald es obschon im Rahmen einer Rechtswidrigkeit zumindest
notwendig gewesen ware, zwischen diesen Schichten 15 bis 20 Meter Abstand zu halten, um
eine Gewdlbebildung zu ermdglichen.

Sie wissen, dal3 das nicht eingehalten worden ist. Und Sie wissen, daf es in den letzten drei
Wochen vor dem Unglick zu einem permanenten Licken-Flicken gekommen ist, dafl} die
Arbeiter vor allem damit beschéaftigt waren. — Ein Raubbau, ein immer gefahrlicher werdender
Raubbau, ein Raubbau wie ein Raubtier — vor den Augen der Behdrde!

Sie wissen, Herr Bundesminister, dafd Herr Berghauptmann Wedrac sein Kommen zu diesem
Betrieb — Ubrigens einem Konzernbetrieb von Rio Tinto; Uber diesen Konzern wird auch noch
viel zu reden sein — jeweils 14 Tage vorher angekindigt hat. 14 Tage sind viel Zeit, wenn man
eventuell einen anderen Anschein erwecken will, als die Realitat dort war. Warum hat er das
getan? — Das waére ja so, als ob die Polizei vor Kontrollgdngen allfallige Kriminelle warnen und
sagen wirde: Jetzt kommen wir!

Herr Bundesminister! Dieser Abbau ist unsachgemaf durchgefihrt worden — rechtswidrig ohne-
hin —, weil die Scheiben versetzt abgebaut wurden, und wie ein schief gelagerter Biicherstapel
ist das Ganze dadurch ins Rutschen gekommen. Sie wissen es, Herr Bundesminister! Ich weif3,
daR Sie die Informationen haben! Aber trotzdem haben Sie nicht ein Wort dariiber gesagt.

Als die Klagsdrohungen der Firma Naintsch Mineralwerke ausgesandt worden sind, haben Sie
da den Informanten mit einem Wort signalisiert: ,Ich stehe hinter euch, ich werde nicht zulassen,
dal® man euch mundtot macht!“? — Diese Menschen haben nicht mehr gewuf3t, an wen sie sich
wenden sollen! Herr Bundesminister, das ist lhre politische Verantwortung! (Beifall bei den
Grunen und beim Liberalen Forum.)
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Herr Bundesminister! Jetzt zu meinem vielleicht wichtigsten Punkt. Alle haben davon gespro-
chen, was die Angehorigen der Opfer benétigen, was die Bevélkerung von Lassing jetzt braucht.
Ich glaube auch, daf3 sie Hilfe braucht, dal sie aber auch einen Abschluf3 braucht, eine
Moglichkeit, ihre Angehdrigen zumindest beizusetzen.

Herr Bundesminister! Ich werfe lhnen hier vom Rednerpult aus in aller Form noch einmal vor:
Die Bergungsarbeiten werden bewuf3t verschleppt. Es gibt dort nach wie vor ein Vertuschungs-
interesse. Herr Bundesminister! Seit Mitte August stehen die Pumpen. Das ist technisch nicht
notwendig, nicht angesagt gewesen. Jede Minute lauft Wasser in diese Grube, und mit jeder
Stunde wird es tatsachlich schwieriger, die verungliickten Bergleute zu bergen. Und man hort
schon, daR in der Behdrde ein starkes Interesse daran besteht, daR Gras lber die Angele-
genheit wachst und daf3 man diese Grube schlieRen und zum Friedhof erklaren kann.

Herr Bundesminister! Wieso ist jetzt wieder die Firma Naintsch, von der man weil3, daf3 sie ein
Vertuschungsinteresse hat, mit diesen Bergungsarbeiten betraut?

Wieso ist wieder jener Geologe, der im Auftrag des Unternehmens schon mit dem Ungliick von
1977 beschéftigt war, vom Unternehmen bestellt worden? Wieso ist er jetzt federfuhrend mit der
Evaluierung dieser Bergungsarbeiten befal3t? Glauben Sie nicht, dafl} das bei dieser Firma Geo-
Consult eine Unvereinbarkeit ist? Sehen Sie angesichts dieser Fllle an Unvereinbarkeiten kein
Problem, Herr Bundesminister?

Und ein Allerletztes, Herr Bundesminister. Ich weil3, daf3 Ihnen, dal3 Ihrer Behérde Informationen
vorliegen, und so bitter das ist — ich habe versucht, das der Bundesregierung auch auf anderem
Wege mitzuteilen; es ist mir nicht gelungen —, ich habe keine andere Mdglichkeit, als Ihnen das
in der Offentlichkeit mitzuteilen: Sie wissen, Herr Bundesminister, daR sich sehr, sehr
wahrscheinlich nur drei verungliickte Bergleute in diesem Forderkorb befinden und daf3 sieben
Bergleute andere Auftrdge hatten und in anderen Bereichen des Bergwerks mdglicherweise
dieses zweite grof3e Ungliick noch lange oder zumindest einige Zeit Giberlebt haben.

Herr Bundesminister, das wissen Sie! Ich weil, daf3 lhre Behérde das weil3, und ich weild auch,
dal die Mauer des Schweigens bald brechen wird.

Herr Bundesminister! Ich wirde Ihnen, ich wirde den beiden Koalitionsparteien wirklich vor-
schlagen: Machen Sie noch einmal Beratungen! Geben Sie den Weg frei fur eine echte Unter-
suchung! Lassen Sie nicht zu, daf? mit der Riickendeckung eines sehr machtigen Konzerns, der
in aller Welt schon vieles auf dem Gewissen hat, weiterhin versucht wird, die Aufklarung zu
verhindern! Stellen Sie sich stattdessen hinter jene, die immer schon an der Aufklarung mitge-
wirkt haben!

Und da hier alle Dank gesagt haben, so kommt selbstverstandlich auch von mir Dank an jene,
die spontan, uneigennitzig und ehrenamtlich sofort geholfen haben. Viele haben in dieser
ersten Stunde eine gréRere Katastrophe verhindert. Sie kennen die Namen, und ich glaube, Sie
sollten sich bei diesen Menschen wirklich bedanken.

Mein ganz besonderer Dank aber — das mdchte ich hier schon sagen, weil es mir ein persén-
liches Anliegen ist — gilt Frau Matlschweiger und Frau Zeiser, denn hatten mich ihre Ausfuhrun-
gen in der ersten Phase nach dem Ungliick persénlich nicht so absolut Giberzeugt von der
Stichhaltigheit ihrer Argumente, dann hatte ich sicherlich auch nicht die Kraft aufgebracht, all
diesen Mitteilungen in dieser Form nachzugehen. Deshalb — vielleicht auch im Interesse dieser
mutigen Frauen von Lassing —, Herr Bundesminister: Uberdenken Sie noch einmal Ihre Haltung!
Nehmen Sie ein letztes Mal Ihre politische Verantwortung wahr und machen Sie den Weg fir
eine Untersuchung frei! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

12.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt abermals Herr Bundesminister Dr. Farnleitner
zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.
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12.45

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! In aller Kirze: Ich habe genau die beriihrenden Wortmeldungen der beiden
Damen, die Frau Petrovic genannt hat, in denen sie Gerechtigkeit gefordert haben, in unseren
internen Besprechungen in den Mittelpunkt gestellt und gesagt, wir missen lickenlos bis zum
Letzten aufkléren.

Nun, ich persdnlich bin nicht der Sonderermittler. Es laufen die Ermittlungen in der Bergbehdrde
(Abg. Mag. Barmuller: Was ist Gegenstand dieser Ermittlungen?), in der Staatsanwaltschaft,
und sie laufen in der internationalen Untersuchungskommission. Wir werden die Ergebnisse in
Kirze gesammelt vorliegen und daraus die Konsequenzen zu ziehen haben.

Zum Zweiten: Es ist schon, was ich, wie Sie mir unterstellen, alles wissen sollte, was ich alles
wissen mufite. Ich kann Ihnen nur sagen: Meines Wissens beinhaltet das Ministeramt nicht, daf3
der Minister allwissend ist, sondern er muf? sich auch auf das verlassen kénnen, was ihm seine
Mitarbeiter sagen. (Abg. Mag. Barmiller: Haben Sie schon etwas von Ministerverantwortlichkeit
gehort?)

Dritter Punkt: Ich verwahre mich gegen die Unterstellung, daf3, weil ein Brief oder eine Infor-
mation nicht direkt beantwortet wurde, wir die Firma Naintsch aufgefordert hatten, Frau Petrovic
zu klagen. Da besteht Giberhaupt keine Zusammenhang.

Vierter Punkt: Wir haben nach dem jetzigen Berggesetz als Ministerium keine Méglichkeit, eine
Dauerverwaltung des Betriebes aufrechtzuerhalten. Sie werden mir moglicherweise in wenigen
Wochen vorwerfen, daR schon die Ubernahme dieser Obsorgschaft gesetzwidrig war. Das ist im
Berggesetz nicht vorgesehen. Auch das werden wir in aller Raschheit zu reparieren haben.

Ich kann nur nochmals versichern: Es wird jedem Punkt nachgegeben. (Abg. Mag. Barmiiller:
Nachgegeben! Ja, das ist richtig!) Wir hatten eine andere Prioritat, Frau Abgeordnete Petrovic.
Die Prioritéat war, ohne Stdrung zu retten, zu bergen, soweit es in unserer Verantwortung war.
Ich habe mehrmals — das gebe ich hier zu — mit Verantwortlichen geredet, weil ich es nicht fur
verantwortbar hielt, in der Rettungsphase des Herrn Hainzl Leute aus der Rettungsmannschaft
zu Einvernahmen abzuziehen. Ich habe es nicht flr verantwortbar gehalten, Unterlagen wegzu-
fuhren. Dazu stehe ich nach wie vor. Denn ich habe gesagt: Hier lauft nichts weg, auf3er das
Leben und die Uberlebenschancen! — Danke, Herr Prasident! (Beifall bei der OVP und bei Abge-

ordneten der SPO.)
12.47

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. —
Bitte.

12.47

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Seit dem ersten Augenblick, als sie am 17. Juli 1998 von der
Verschittung Georg Hainzls erfahren haben, und noch mehr, als sie von dem Schock der Ver-
schittung von weiteren zehn Menschen, die zur Rettung des Georg Hainzl in die Grube gefah-
ren waren, Kenntnis erlangt haben, haben alle Osterreicher mitgezittert, mitgehofft, sich bei der
Rettung des Georg Hainzl mitgefreut, und sie haben am Ende, als nach den drei Wochen die
weitere Suche nach Lebenden aussichtslos war, mitgetrauert. Ganz Osterreich war sich in
diesen Gefuhlen einig.

Ich glaube, niemand, der in diesen Wochen diese Gefiihle hatte, hat nur den geringsten Funken
von Verstandnis daftr, dal man diese menschliche Katastrophe jetzt zum Gegenstand eines
aggressiven parteipolitischen Hickhacks macht, meine Damen und Herren. (Beifall bei OVP und
SPO.) Zu der Erschiitterung, die ich damals hatte und die ich noch immer habe, kommt das Ent-
setzen Uber manchen Diskussionsbeitrag von heute hinzu.

Lassen Sie mich ein offenes Wort sagen: Auch meinem parlamentarischen Verstandnis ent-
spricht es, daR man Unterlagen — ich sage das ganz offen, auch wenn ich derselben Partei
angehore wie der Herr Minister — allen Fraktionen in gleicher Weise zur Verfiigung stellt. Nur
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manchmal hat ein Fehler oder ein Versehen auch sein Gutes. Denn durch diesen Fehler konnte
ganz Osterreich vor dem Fernsehschirm heute Zeuge davon werden, daRR Frau Dr. Petrovic
einen Bericht, den sie noch gar nicht gehdort hatte, weil er noch nicht erstattet war, und den sie
nach ihren eigenen Aussagen auch nicht hatte, im vorhinein als falsch bezeichnet hat. Das war
unerhort! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Kier: Es gibt zwei
Berichte! — Abg. Mag. Kammerlander: Es gibt doch zwei Berichte! — Abg. Wabl: lhr offenes
Wort ist eine offene Unwahrheit! — Weitere Zwischenrufe bei den Griinen und beim Liberalen
Forum.)

Frau Dr. Petrovic, Sie haben es ja selbst zugegeben. Sie haben sich beschwert, dal Sie den
Bericht nicht haben, aber Sie haben ihn im vorhinein fiir falsch erklart. Die Zuseher kdnnen das
selbst beurteilen. Die haben Sie gesehen und gehort, Frau Dr. Petrovic. (Abg. Mag. Barmiller:
Vielleicht nehmen Sie zur Kenntnis, dal es zwei Berichte gibt! — Anhaltende Zwischenrufe bei
den Griinen.)

Nach der Argumentation des Herrn Abgeordneten Barmililler, der sich hier wirklich als haRerfull-
ter Besserwisser dargestellt hat, der zu miserablen Beleidigungen gegriffen hat, die auch zu
einem Ordnungsruf des Prasidenten gefuihrt haben, will der gleiche Barmiuller, will die gleiche
Frau Petrovic, die so genau weil3, was ein anderer weil3, dann im Untersuchungsausschuf}
Richter sein. (Abg. Mag. Barmiller: Es geht um die politische Verantwortung!) Wissen Sie, was
das ist? — Das ist ein Inquisitionsgericht! Der Ankléager, der sein Urteil vorher fertig hat, ist
gleichzeitig der Richter. Nach der mittelalterlichen Inquisition gab es das bestenfalls im Stalinis-
mus. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Und dafir geben wir uns nicht her!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Menschen in Lassing brauchen Gerechtigkeit. Die Betroffenen brauchen Gerechtigkeit. Sie
brauchen eine im wahrsten Sinn des Wortes unparteiische Untersuchung. Sie brauchen keinen
Schauprozel3, in dem sich diejenigen in Szene setzen kénnen, die heute schon ,alles wissen®
und anklagen. (Abg. Dr. Kier: Wenn Sie keinen Widerspruch dulden, missen Sie das Parlament
abschaffen! — Abg. Mag. Kammerlander: Es geht doch um die politische Verantwortung!) Einen
solchen Schauprozel3 brauchen wir nicht! (Abg. Mag. Barmuller: Schamen Sie sich nicht?!)

Was die Menschen in Lassing verdienen, ist, da eine wirklich unparteiische internationale
Untersuchungskommission nach den Ursachen forscht, die Ursachen klarlegt (Abg. Mag. Bar-
miuller: Ihre Persilschein-Kommission kdnnen Sie sich sparen! — Abg. Mag. Kammerlander:
Das schau’ ich mir an, was bei lhrer internationalen Kommission herauskommt!), offen auf den
Tisch legt und daf3, wenn strafbare Tatbestande, wenn rechtswidriges Handeln vorliegen sollten,
Staatsanwaltschaft und Strafgerichte die entsprechenden Entscheidungen treffen.
(Abg. Mag. Barmuller: Die strafrechtliche Verantwortung ja, aber es gibt auch andere Verant-
wortungen!) Das ist notwendig, das ist die Gerechtigkeit, die die Menschen in Lassing verdient
haben, und fur diese Gerechtigkeit werden wir sorgen!

Wenn Sie behaupten, Sie hatten keine Vorverurteilungen getroffen, dann erinnere ich Sie an
folgendes: Frau Kammerlander, die so gerne bei Reden dazwischenschreit, hat wahrend der
Debatte einmal geschrien: ,Der Minister, der dieses Ungliick verursacht hat!“ (Abg. Mag. Kam-
merlander: Richtig, das ist seine Verantwortung!) — Bitte, I&cherlicher geht’s ja gar nicht mehr!
Lacherlicher geht’s ja wirklich nicht mehr, meine Damen und Herren von den Griinen! Es ist ja
sehr entlarvend und enttarnend, wie Sie aus einer menschlichen Tragddie mit billigsten Mitteln
parteipolitisches Kapital schlagen wollen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Vieles, was in der heutigen Debatte von Ihrer Seite gekommen ist, war nicht verstandlich.
(Abg. Mag. Barmiller: Sie haben es schon verstanden, nur zugeben wollen Sie es nicht!) Ich
habe den Abgeordneten Scheibner nicht verstanden, als er hier zur Verteidigung des rechts-
widrigen Abbaues auf der Scheibe 1A Zuflucht gesucht hat. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)
Herr Abgeordneter Scheibner, es ist ganz eindeutig: Der Bericht des Ministers — in der
Zwischenzeit haben Sie ihn auch schriftlich vor sich; Sie haben ihn auch gehért und haben als
nachfolgender Debattenredner sicher genau zugehort — sagt ganz klar: Auf der Scheibe 1A war
aufgrund des Antrages aus dem Jahr 1995 und gemaR Abbauplan 1996/97 der Abbau zulassig
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und genehmigt. (Abg. Scheibner: Die Bergbaubehérde hat nichts genehmigt! Das war
Schwarzabbau!) Und im néchstfolgenden Hauptbetriebsplan wurde diese Scheibe 1A als erle-
digt, als abgebaut ausgewiesen. Wenn nachher dort Abbaumafnahmen stattgefunden haben,
die in keiner Genehmigung aufscheinen, so ist das zumindest ungenehmigt und rechtlich nicht in
Ordnung. Und das hat der Minister festgestellt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Barmiiller:
Dreiundzwanzigmal war die Bergbehtrde heuer dort!) Darliber hat der Minister von sich aus
offen und ohne zu beschonigen die Offentlichkeit informiert.

Es ist ja etwas Weiteres fir mich nicht ganz verstandlich: Ohne Fakten zu liefern, Frau
Dr. Petrovic ... (Abg. Mag. Barmdller: Dal man in der Politik Verantwortung tragt, Herr
Dr. Schwimmer, wird auch lhnen bekannt sein!) — Abgeordneter Barmiiller, der schon wieder
dazwischenschreit, hat dauernd Fakten versprochen. Geliefert hat er uns Vorverurteilungen,
geliefert hat er uns Beleidigungen, aber kein einziges Faktum. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Barmiiller — schriftliche Unterlagen in die Hohe haltend —:
Das ist ja nicht wahr! Seit Anfang Juli war das bekannt in Lassing! Schon drei Wochen vor dem
Unglick!)

Es werden Vorwirfe Uber angebliche Vertuschungen erhoben, aber es wird kein einziges
Faktum fir eine Vertuschung vorgelegt. (Abg. Mag. Barmiller: Stimmt ja gar nicht! Der Bericht
beginnt erst nach dem Ungluck, Herr Kollege Schwimmer!) Und dann wird dem Minister von
Frau Dr. Petrovic vorgeworfen, dal3 er einen sehr offenen, nicht beschdnigenden Bericht vor-
gelegt hat, in dem auch steht, was nicht in Ordnung gewesen ist (Abg. Mag. Barmuller: Lesen
Sie, wann der Bericht beginnt! Nach dem Unglick!), in dem etwa auch steht, da die Behorde
ein Weisung nicht nur nicht befolgt, sondern sogar konterkariert hat. Der Minister wird dem
nachgehen und die entsprechenden Konsequenzen daraus ziehen. Das ist seine politische
Verantwortung.

Und noch etwas zur politischen Verantwortung: Wissen Sie, vielleicht hat Minister Farnleitner als
zustandiger Wirtschaftsminister nicht hundertprozentig in Ubereinstimmung mit den rechtlichen
Vorschriften gehandelt, als er einer Uberforderten Firmenleitung die Einsatzleitung aus der Hand
genommen und die Berghehdrde damit beauftragt hat. (Zwischenruf des Abg. Mag. Barmuller.)
Aber er hat das gemacht, und dabei hat er meine volle Zustimmung und meine volle
Unterstiitzung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Vielleicht haben die Minister Farnleitner und Edlinger nicht hundertprozentig im Einklang mit den
haushaltsrechtlichen Vorschriften gehandelt, als sie beide Ubereinstimmend erklart haben,
Bergung und Rettung dirfen nicht am Geld scheitern. (Abg. Mag. Barmuller: Es geht doch nicht
um Geld!) Das ist die politische Verantwortung, die sie wahrgenommen haben, und dafir
verdienen sie unser Vertrauen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.
— Abg. Mag. Peter: Was soll diese Scheinverteidigung?)

Ich halte nochmals fest: Es war bewundernswert, wie sich in Lassing unzahlige Menschen frei-
willig spontan zur Verfigung gestellt haben. (Abg. Mag. Barmiller: Weil die unfahige Behodrde
nichts weitergebracht hat!) Es ist fir mich auch bewundernswert, wie die Beamten der von lhnen
so geschmahten Bergbehdrde, als sie von dem Ungliick gehért haben, unaufgefordert sofort an
Ort und Stelle erschienen sind, wie sie, wie wir jetzt wissen — im nachhinein sind wir alle sehr viel
gescheiter —, unter Riskierung des eigenen Lebens in die Grube eingefahren sind. Diese
Beamten hatten kein wirtschaftliches Interesse, sie hatten ein menschliches Interesse, ein
dienstliches Interesse daran und sind in die Grube eingefahren, um mithelfen zu kénnen, um
feststellen zu kdnnen: Was kann hier geschehen, um den Georg Hainzl zu retten? (Abg.
Mag. Barmiller: Es war von vornherein klar, dal} die Bergung nur von der Oberflache aus
passieren kann und nicht von der Grube aus! Das war keine menschliche Tat, sondern Gruben-
sicherung!)

Wenn der Einbruch vier Stunden vorher erfolgt wéare, dann waren auch diese Beamten der
Bergbehorde in der Grube gewesen und waren verschittet worden. Sie haben ihr Leben riskiert!
Es ist bewundernswert, mit welchem Einsatz dort gearbeitet worden ist.
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Wenn auch im ersten Augenblick nicht alles in Ordnung war, wenn man Fehler gemacht hat —
und zwar nicht von seiten der Bergbehdrde, sondern noch von seiten der Firma —, etwa den,
daf? man zu den Einsatzbesprechungen die Medien mitgenommen hat — es gibt naturlich unter-
schiedliche Meinungen von Experten; das brauche ich Ihnen nicht zu erkléren, das wissen Sie,
wenn Sie sich schon mit Experten Uber einen schwierigen Fall unterhalten haben; es ist ja auch
gut so, wenn verschiedene Meinungen geaul3ert werden —, dann haben diese Fehler aber nicht
dazu gefihrt, daR irgend jemand dadurch zu Schaden gekommen ist, auch wenn in den Medien
der Eindruck des Chaos’ entstanden ist. Was notwendig war, ist geschehen — man hat an der
Rettung des Georg Hainzl gesehen, dal} das erfolgreich gewesen ist —, was notwendig war, ist
zur Verfigung gestellt worden.

Ich habe auch gro3e Bewunderung fur die Kreativitat, die dort entwickelt worden ist. In wenigen
Tagen sind komplizierteste technische Gerate und Methoden entwickelt worden, so etwa die
beriihmte kleine schwimmende Kamera oder die Druckkammer, die man dort entwickelt hat. Ich
finde, auch den Menschen, die dort ihre Kreativitat eingesetzt haben, gebiihren unser Dank und
unsere Bewunderung, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Es ist dafur gesorgt worden, daf3 unbirokratisch und rasch Hilfe gegeben wird — auch finanzielle
Hilfe. Es ist sicher notwendig, dal? Menschen in dieser schwierigen psychologischen Bedrangnis
wenigstens wissen, daf3 die Zukunft ihrer Kinder gesichert ist, dal zum Beispiel jedem Kind
eines Verungliickten die Ausbildung bis zur Universitat gesichert ist.

Vielleicht sollte man sich noch einige Fragen Uberlegen. Es gibt zum Beispiel Frauen, die mit
dem betreffenden Verunglickten noch nicht verheiratet waren und daher nicht die gleichen An-
spruche haben wie eine Ehefrau. (Abg. Mag. Barmiiller: Das haben Sie in diesem Haus ja ver-
hindert! Sie haben viele diesbeziiglichen Antrage der Liberalen abgeschmettert!) Ich glaube, es
muf3 in diesem Katastrophenfall dafiir gesorgt werden, dal3 man einen gerechten Ausgleich
findet, damit auch diese Frauen zu ihren Leistungen kommen konnen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO. — Prasident Dr. Brauneder tibernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich glaube daher, wir kdnnen wirklich von ganzem
Herzen — da weiR ich mich eins mit allen Osterreichern, die mitgezittert, mitgehofft, sich mit-
gefreut und mitgetrauert haben — allen danken, die ihren ganzen Einsatz, bis zur physischen
Erschopfung, geleistet haben, um in Lassing zu helfen und Menschenleben zu retten. Wir
kénnen den politisch Verantwortlichen dafir danken, da sie den Rahmen dafiir geschaffen
haben. Wir kbnnen Minister Farnleitner und der Bundesregierung dafiir danken, daf3 fur eine un-
parteiische internationale Untersuchung gesorgt wird, und wir werden darauf dringen und darauf
achten, daRR diese Untersuchung auch tatséchlich mit allen notwendigen Mitteln durchgefuhrt
wird. (Abg. Mag. Barmuller: Von denen, die es selbst betrifft!)

Ich sage noch einmal: Fur einen Schauprozel3, bei dem Herr Barmuller Anklager und Richter
zugleich ist, haben wir nichts Gbrig! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Mag. Barmuller: Keine Polemik vom Rednerpult aus!)

13.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Ollinger zu Wort gemeldet. Die Bestimmungen uber die tatsachliche Berichtigung
sind bekannt: 2 Minuten maximale Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Schwimmer hat in
seiner Rede behauptet, Frau Abgeordnete Dr. Petrovic habe eine Vorverurteilung der Erklarung
des Herrn Ministers Farnleitner von heute betrieben und diese Erklarung als wahrheitswidrig und
nicht den Tatsachen entsprechend bezeichnet, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu welchem sie
diese Erklarung nicht gekannt habe.

Ich stelle tatsachlich richtig — Herr Abgeordneter Schwimmer, Sie sollten dabei aufpassen —:
Abgeordnete Dr. Petrovic hat nicht die Erklarung im Mund gefiihrt, sondern, deutlich unter-
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scheidbar, den Bericht des Ministers Farnleitner, den dieser an den Ministerrat erstattet hat.
(Abg. Dr. Schwimmer: Nein, an das Parlament, hat Sie gesagt!) Sie hat also zu Recht diesen
Bericht des Ministers Farnleitner als falsch und tatsachenwidrig bezeichnet. (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Dr. Schwimmer: Personliche Erwiderung, Herr Prasident!)

13.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Sie wurden persénlich nicht angesprochen. Laut Ge-
schaftsordnung gabe es diese Mdglichkeit nur dann, wenn Sie konkret persénlich, namentlich
vor allem, angesprochen worden waren. Das war nicht der Fall. Die Geschéftsordnung sieht
keine tatsachliche Erwiderung auf eine tatsachliche Erwiderung vor.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schoggl. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

13.02

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren Minister! Hohes Haus! In erster Linie staune ich, wie viele Bergbauexperten wir
in diesem Haus haben, denn was ich heute an Fachgesprachen gehort habe, Ubersteigt meine
personlichen Erwartungen um ein Wesentliches. Es wird Ihnen wahrscheinlich gelingen, diese
Fachkenntnisse auch hinauszutragen und vielleicht sogar Werbung fur die Montanuniversitat in
diesem Zusammenhang zu machen.

Aber ich mdchte zunéchst einige Anmerkungen zu meinen Vorrednern machen. Herr Abgeord-
neter Kroll hat die im Fall Lassing von den Politikern geleistete Hilfe in den hdchsten Ténen ge-
lobt. — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist selbstverstandlich, dal3 Politiker, die da-
zu berufen sind und naturlich auch die Mittel dafir zur Verfigung haben, Hilfe leisten. Wenn sie
das nicht tun, dann haben sie als Politiker ohnehin keine Existenzberechtigung. Das in den
hdchsten Ténen zu loben, ist dul3erst Uberflissig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Frage des Kollegen Barmiiller, wer jene zehn Leute hineingeschickt hat, wer die Verantwor-
tung daflr tragt, mochte ich mit einem Vergleich beantworten: Wenn man Feuerwehrmann ist
und weil3, daf’ in einem brennenden Fahrzeug noch ein Kind eingeschlossen ist und der Tank
jederzeit explodieren kénnte, dann wird man versuchen, das Kind zu retten. Ich glaube, dafl3
jeder versuchen wirde, das Kind zu retten, und dafir auch sein Leben riskieren wirde. Das
haben diese zehn Bergleute gemacht. Sie wollten einerseits nattrlich ihren Arbeitsplatz retten,
mit dem sie ja sehr verwurzelt sind, andererseits das Uberleben ihres eingeschlossenen Berg-
kameraden sichern. In diesem Fall ist Polemik wirklich fehl am Platz, meine sehr verehrten
Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bin der Meinung, daf? es jetzt sehr wichtig ist, daf3 die Region um Lassing zur Ruhe kommt,
daf die Schaden behoben werden und die Wunden verheilen kdnnen. Ich wiinsche dem Bur-
germeister bei seiner Aufgabe, die Gott sei Dank sehr reichlich flieBenden Mittel und Spenden
gerecht und fair zu verteilen, viel Erfolg. Ich weil3, daf? Neid und Mi3gunst, durch Geld erzeugt,
sehr leicht zu Zwietracht innerhalb der Bevdélkerung fiihren kénnen, und das missen wir auf alle
Falle verhindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als das Ungliick hereingebrochen war, haben sich
Fachleute, die nicht vor Ort waren, aber Uber den Rundfunk oder tUber andere Medien davon
erfahren haben, zustandig gefuhlt und sind sofort nach Lassing gefahren. Das wissen wir aus
Berichten der Bergbehdrde. Nur einer hat sich eigentlich nicht zustandig gefuhrt, namlich der
Herr Minister. Ich zitiere dazu aus dem ,profil®.

Frage an Minister Farnleitner: Inwieweit waren Sie in die Entscheidungen eingebunden, die am
17. Juli, dem Tag des Ungliicks, getroffen wurden? — Farnleitner: Uberhaupt nicht. Es ist ein
Bergarbeiter verungliickt. Das féllt in die Verantwortung des Betriebes, ebenso die Tatsache,
dafl? weitere zehn Mann hinunter gingen. Es gibt keine Involvierung des Ministeriums oder der
Berghauptmannschaft, die waren nur zufallig vor Ort. Fir mich war da weder etwas anzuordnen
noch zu intervenieren. Es war auch keiner da, der mich angerufen und irgend etwas verlangt
hétte.
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Diese Meldung spricht fur sich. Der zustandige Minister sagt: Eigentlich mifiten mich die anru-
fen! — Die konnten aber nicht anrufen, denn die muf3ten dort zur Rettung beitragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deshalb erscheint es mir um so wichtiger, daf3 wir
jenen, die vor Ort geholfen haben, den sogenannten Technokraten, die bis zur physischen und
psychischen Erschdpfung gearbeitet und versucht haben, das Beste zu machen, unseren Dank
aussprechen, denn das sind die wahren Helden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Warum hat die Rettung uberhaupt funktioniert? — Darin zeigt sich das politische Versagen, denn
die Rettung hat nicht deswegen funktioniert, weil es groRRartige Katastrophenpléane gegeben
hatte, weil die Katastrophenmeldung ausgeldst worden ware, weil der Koordinationsausschuf
zusammengetreten wére, sondern die Rettung hat aufgrund der Fachkenntnisse der Leute vor
Ort, aufgrund der Kenntnisse der Unternehmen, aufgrund des verfligbaren Gerates und auch
aufgrund der personlichen Kontakte, die die Leute vor Ort gehabt haben, funktioniert. Das ist
das wichtigste!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Uhr blinkt, aber es wéare noch vieles zu sagen —
Uber die Rolle der Medien, die sich bei der Bergung von Hainzl hineingeschlichen haben. Ob-
wohl angeordnet war, dal3 verdunkelt werden sollte, um sein Augenlicht nicht zu gefahrden,
haben ihn die als Feuerwehrleute verkleideten Medien mit Scheinwerfern angestrahlt und so
sein Augenlicht gefahrdet.

Es waére zu reden Uber die vielen Scharlatane, die sich dort aufgedrangt haben. Es wére zu
reden Uber die Politiker, die sich dort selbst prasentiert und versucht haben, sich ins Rampen-
licht zu stellen, wie zum Beispiel der Golden-Wing-Fahrer, der Harley-Davidson-Fahrer, Klubob-
mann Flecker von der SPO, der dort im Ledergewand| herumgestakst ist, aber iberhaupt nichts
beitragen kénnte, und und und. Es gab die abstrusesten Vorschlage, wie zum Beispiel jenen, die
Pinge sofort wieder mit Abbruchmaterial von einem nahegelegenen Tunnelausbruch zu fillen.
Es wurde viel Unsinn geredet und auch berichtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme zum Schluf3. Herr Minister! Sie haben
leider ein personliches Problem. Sie urteilen vorschnell, Sie reden noch schneller, die Pointe ist
lhnen wichtiger als der Inhalt. Einige Beispiele dafr:

Zitat: ,Ich geh in den Tag hinein und bin schon in der Friih dankbar, da® wieder etwas Unerwar-
tetes passiert. Es macht einfach Spal.“ — ,Kurier”, 9. August 1998.

Oder — ein weiteres Zitat — Wir kdnnen doch nicht noch ein paar Ungliicke wiinschen, damit wir
lernen kénnen: Wir veranstalten ja auch keine Zugunfélle, um zu prtfen, ob die Weichen funk-
tionieren. — Das sind meiner Meinung nach lauter unnétige Wortspenden.

Herr Minister! Jetzt putzen Sie sich an Ihren Beamten ab. Sie kiindigen als AnlaRgesetzgebung
eine Bergrechtsénderung an, die Sie bisher mit lhrer Fraktion — und von dieser sind ja einige in
den Bergbau involviert — verhindert haben.

Dazu nur so viel: Es ist ein modernes Rohstoffnutzungsgesetz zu schaffen, das die Gewahr-
leistung bietet, dal? die Osterreichische Wirtschaft mit Rohstoffen versorgt wird. gleichzeitig aber
auch die Rechte der Burger sichert.

Aus diesem Grunde bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schdggl, Grollitsch und Kollegen betreffend die Dringlichkeit einer
Reform des Bergrechts

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten wird aufgefordert, entsprechende Mal3-
nahmen einzuleiten beziehungsweise Gesetzesentwirfe vorzulegen, die folgendes sicherstellen:

1. Schaffung eines modernen Rohstoffsicherungsgesetzes, das alle natlirlichen Rohstoffe unter
Beachtung betriebswirtschaftlicher, volkswirtschaftlicher und 6kologischer Aspekte umfassen
soll.

2. Verbesserte Information, Mitsprache, Einspruchs- und Entschadigungsrechte fir Grund-
stiickseigner, Anrainer und Gemeinden.

3. Massiver Einsatz der vorhandenen Bergrechts- und Bergbauexperten zur Erstellung von
Notfall-, Katastrophenschutz- und Einsatzplanen mit internationaler Koordination sowie die
Durchfiihrung von entsprechenden Ubungen.

4. Intensivierung der periodischen Uberpriifung aktiver und stiligelegter Bergwerke und gleich-
gestellter Anlagen.

*kkkk

Sehr geehrter Herr Minister! Sie sagten in einem Interview: Von der Lebensqualitat im Zusam-
menhang mit der Austibung meines Ministeramts bin ich ein Irrer.

Sehr geehrter Herr Minister! Schaffen Sie sich mehr Lebensqualitét — und ziehen Sie die Konse-
quenzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag wurde
ordnungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Buder. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrén-
kung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.10

Abgeordnete Hannelore Buder (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Es gibt einen Bericht des Herrn Bundesministers an den Mini-
sterrat, der elf Seiten umfaf3t, seine heutige Erklarung in diesem Haus umfal3t 13 Seiten. Man
versucht damit, etwas zu erklaren, was nicht zu erklaren und auch nicht zu verstehen ist.

Herr Minister! Sie haben in Ihrem heutigen Bericht gemeint, gestern abend wére die schwie-
rigste und schwerste Stunde wahrend Ihrer Amtszeit gewesen. Fir mich war es der 17. Juli, als
das Unglick in Lassing passierte. Eine Katastrophe hat ein 2000-Seelendorf getroffen, eine
Region, unser Land — eine Katastrophe, die fir uns bis zum 17. Juli dieses Jahres unvorstellbar
war. Ich selbst war Ende April dieses Jahres auf Betriebsbesuch in dieser Grube, im Talkberg-
werk Lassing. Ich mufd sagen, ich habe mich dort unten sicher gefuhlt, vermutlich genauso
sicher wie jene Kumpel, die dort unten arbeiten.

Ein langjahrig Beschéaftigter sagte mir nach diesem Unglick: Ich habe dort unten nicht nur gear-
beitet, sondern ich habe mich unten so sicher gefiihlt, daf? ich dort auch geschlafen héatte.

Dann, wahrend der letzten Sitzung hier in diesem Hohen Haus, geschah das UnfaRRbare: Georg
Hainzl wurde verschittet und in weiterer Folge zehn Méanner. Ich war am néchsten Tag fruh-
morgens am Ungliicksort und traf dort den Vater von Georg Hainzl, einen Mann, der von den
Sorgen, der Ungewi3heit und vom Schock gezeichnet war. Ich versuchte, ihm Mut zuzuspre-
chen, denn ich war ehrlich Gberzeugt davon, da3 man seinen Sohn wird retten kénnen. Ich traf
dort Einsatzkrafte, Feuerwehr, Rotes Kreuz, viele freiwillige Helfer, und ich sprach ihnen meinen
ersten Dank fir ihre Einsatzbereitschaft aus. Es waren auch Angehdrige der Verschitteten dar-
unter, die seelisch und koérperlich nattrlich angegriffen, aber doch bereit und willens waren, bei
der Bergung zu helfen. Ihnen sage ich auch heute von diesem Rednerpult aus nochmals herz-
lichen Dank. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
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Natiirlich passierten dabei auch Fehler, es gab manche Ubereifrige, manches war nicht koordi-
niert. Ich bin jedoch Uberzeugt davon, dal3 jeder sein Bestes geben wollte. Hinterher, meine
Damen und Herren, ist es leicht zu urteilen, was anders, was besser, was zuerst hatte gemacht
werden sollen.

Am Samstag kamen der Bundeskanzler und der Innenminister zum ersten Mal nach Lassing, es
war zu Mittag. Ich hatte den Eindruck, daf} nach ein paar Telefonaten des Bundeskanzlers die
RettungsmaRnahmen besser in FIuR gerieten, und ich danke ihm dafir. (Beifall bei der SPO.)

Ich danke aber auch der Frau Landeshauptmann fiir den menschlichen Beistand, den sie den
Angehdrigen hat zuteil werden lassen. Ich erinnere sie aber gleichzeitig an die versprochene
Unterstltzung bei der Verbesserung der InfrastrukturmafRnahmen, bei Betriebsansiedelungen in
Lassing und im Bezirk Liezen. Denn wir im Bezirk Liezen haben steiermarkweit die hdchste
Arbeitslosenrate.

Meine Damen und Herren! So furchtbar die Medienberichterstattung fur die Lassinger zum Tell
auch war, so wichtig war sie aber auch, denn durch sie kam es zu einer Welle der Hilfsbereit-
schaft finanzieller Art fur die leidgepriften Angehdrigen und jene Menschen, die ihre Wohnung
oder ihr Haus verloren haben. Organisationen, Gemeinden, Einzelpersonen aus Osterreich und
aus dem Ausland haben grof3zligig gespendet. Jedem einzelnen von ihnen gehért auch von
diesem Pult aus ein herzlicher Dank ausgesprochen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sicherlich ist auch manche Kritik angebracht. Zum Beispiel wurden
erfahrene Bergleute, Menschen der Praxis, Manner, die den Berg kennen, nicht beziehungs-
weise nhicht ausreichend in die Beratungen eingebunden. Ihre Kameradschaftlichkeit, ihr Wissen
und ihr Gespur hatten vielleicht so manches erleichtert. Es waren Manner der Techniker-, der
Managergarde gefragt, nicht M&nner der Praxis.

Dem Wunder von Lassing, der Rettung von Georg Hainzl, folgte leider kein weiteres. Georg
Hainzls Wunden seelischer und kérperlicher Art werden hoffentlich verheilen, ich wiinsche es
ihm. Er hat eine intakte Familie und Freunde, die ihm dabei helfen und unterstiitzen werden.

Vor einer Woche gab es in Lassing eine Stunde des Trostes. Manche Abgeordnete meinten, es
sollte eine politikfreie Trauerstunde sein. Es waren der Bundesprasident, der Herr Bundes-
kanzler und der Herr Vizekanzler, viele Minister, die Spitzen der steierméarkischen Landesregie-
rung und natlrlich auch die Abgeordneten des Bezirkes anwesend. Wir waren deswegen dort,
weil wir mitfihlen, mittrauern, den Schmerz der Angehdrigen teilen und den Familien, den
Freunden, den Arbeitskollegen unsere Betroffenheit zeigen und zum Ausdruck bringen wollten,
daf? wir wissen, daf} die verschitteten Manner in ihren Familien und auch in der Ortsgemein-
schaft wertvolle Menschen waren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Uberregionale Katastrophe kann kein Unter-
suchungsausschuf3, kein Ministerrlcktritt ungeschehen machen. Wir im Parlament haben den
Bericht der Internationalen Kommission und jenen der Staatsanwaltschaft abzuwarten. Und wir
haben das Berggesetz zu reformieren. Es missen die verschitteten M&nner nun so rasch wie
mdglich geborgen werden, aber dabei durfen keine Fehler mehr gemacht werden.

Zurufe seitens mancher Politiker waren sicherlich entbehrlich gewesen. Entbehrlich, ungliicklich
und unsensibel waren auch manche Aussagen lhrerseits, Herr Bundesminister. Ich denke zum
Beispiel an jene, als Sie im Fernsehen sagten, dal3 Sie, als Sie hingekommen seien — Sie mein-
ten Lassing —, erstaunt gewesen waren, dall in diesem Betrieb die Verwaltung wie in einer
Bettelfirma untergebracht sei und die Knappschaft dreimal besser! — Mir sagte man in Lassing
folgendes: Das Haus, dal3 die Knappen zur Verfigung haben, wurde ihnen von der Betriebs-
leitung zur Verfugung gestellt, und die Knappenstube wurde mit Eigenleistungen und durch
Eigeninitiative so schdn ausgestattet. Das sollte man meiner Meinung nach den Kumpeln doch
goénnen.
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Wir im Parlament haben nun den Bericht der Kommission und jenen der Staatsanwaltschaft ab-
zuwarten und dann, wenn wir wissen, was in diesen beiden Berichten steht, die Konsequenzen
zu ziehen. Wir haben natirlich auch das Berggesetz zu reformieren.

Ich mdéchte meinen Debattenbeitrag mit den Worten des Betriebsratsvorsitzenden Franz Reiter
schlieRen, der anlafilich der Stunde des Trostes vor einer Woche in Lassing sagte: Zuriick bleibt
tiefer Schmerz und Unfal3barkeit Uber das, was geschehen ist. Es ist jetzt aber auch nicht der
richtige Zeitpunkt fir irgendwelche Schuldzuweisungen. Wir kénnen nur hoffen, daf alles
unternommen wird, dafd sich so eine Katastrophe, wie sie unsere Kollegen getroffen hat, nicht
mehr wiederholen kann, und wenn Gott so will, daf man darauf vorbereitet ist.

Dafur, dafld wir darauf besser vorbereitet sind, hat die Politik zu sorgen. Denn aus den Ereig-
nissen von Lassing sollten wir lernen. Wir sollten bereit sein, Anderungen durchzufiihren, und
ich halte den EntschlieBungsantrag, der heute eingebracht wurde und in welchem es heil3t, es
muissen alle Umstande geklart werden, die zum Unglick von Lassing gefihrt haben, und es
mussen alle Mal3nahmen ergriffen werden, die in Zukunft derartige Unglucksfélle verhindern
und im Falle eines Ungliicks den bestmdglichen Rettungseinsatz garantieren, fir den besten
Weg dazu. Daher stimmen wir diesem EntschlieRungsantrag gerne zu. — Danke (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter
Mag. Peter. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.20

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich bin wie Frau Abgeordnete Buder erschittert vom
Schicksal, das die Menschen in diesem Bergwerksunglick getroffen hat. Gleichermafen bin ich
aber erschttert Uber das Versagen von Menschen, sowohl im Unternehmen selbst, als auch in
der Bergbehorde, weil sie ein meiner Ansicht nach voraussehbares Unglick nicht verhindert
haben.

Meine Damen und Herren! Nicht minder erschuttert bin ich aber Uber das politische Versagen
der Abgeordneten der Koalitionsparteien und Meinungen, wie sie etwa in den Aussagen des
Herrn Schwimmer gegipfelt haben. Er hat uns doch tatsachlich erklart, da? Untersuchungsaus-
schisse nichts anderes als Schauprozesse sind. Ich frage Sie: Was flr ein Verstandnis hat
Schwimmer vom Parlamentarismus?! (Abg. Dr. Khol: In wie vielen Untersuchungsausschiissen
waren Sie, Herr Kollege Peter?! Haben Sie den Herrn Wabl erlebt in einem Untersuchungsaus-
schufR?! — Abg. Dr. Schmidt — in Richtung des Abg. Dr. Khol —: Dann stehen Sie zu |hrer Mei-
nung und schaffen Sie diese Einrichtung ab! Schaffen Sie sie ab!)

Herr Klubobmann Khol! Die Frage der politischen Verantwortung kann ja nur im Parlament
geklart werden. (Abg. Dr. Khol: Nach dem Gericht!) Wenn Sie nicht in der Lage sind, die Vor-
gangsweise von Untersuchungsausschiissen so zu regeln, daf sie das gewiinschte Ziel, ndm-
lich die politische Verantwortung zu definieren, erreichen, dann missen Sie zum Standestaat
zuriickkehren, Herr Klubobmann Kohl. Dort gab es kein Parlament, das gestdrt hat. Dort hat
niemand nach politischer Verantwortung gefragt. Damals gab es eine Partei, die war ,gottlich®,
und wenn Fehler passiert sind, dann hat diese Partei gesagt: Ja, mein Gott, es sind Fehler
passiert. Wir werden alles tun, damit diese Fehler nicht wieder passieren!

Herr Klubobmann Khol! Damals gab es natirlich keinen stérenden Parlamentarismus, und keine
Oppositionsabgeordneten, die die Frage stellen konnten: Gibt es neben der sachlichen
Verantwortung, die selbstverstandlich eine internationale Kommission klaren kann, und neben
der Verantwortung, die in der Verwaltung liegt, auch noch eine politische Verantwortung? —
Herr Bundesminister Farnleitner! Das ist die Frage, die wir uns hier stellen missen. Das ist die
Frage, die wir diskutieren kénnen.

Herr Abgeordneter Kréll! Sie haben einen EntschlieBungsantrag eingebracht, durch den Sie
viele Fragen klaren wollen. Warum stellen Sie, als gewahlter Abgeordneter dieses Hohen
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Hauses, der Sie die Kontrollfunktion in diesem Hohen Hause haben, und zwar auch gegeniber
der von lhnen gestitzten Regierung, nicht in einem Untersuchungsausschul? die Frage nach der
politischen Verantwortung? Gibt es diese Kategorie fur Sie nicht? Existiert sie nicht, oder ist sie
von vornherein nicht wahrzunehmen?! — Und mit Nibelungentreue stehen lhnen die Sozial-
demokraten in dieser Frage zur Seite.

MuR denn in Osterreich immer etwas passieren, damit etwas passiert? Gibt es nicht die Verant-
wortung, im vorhinein etwas zu tun, damit es nicht passiert?

Lassing bringt es an den Tag: eine verburokratisierte Ineffizienz der Bergbehdrde, eine tberfor-
derte Berghauptmannschaft und die fehlende Rolle der Berghauptmannschaft als begleitende
Kontrolle, die im ersten Halbjahr 1998 23mal in die Grube in Lassing eingefahren ist. Dafir muf3
es doch einen Grund gegeben haben, dal3 die Leute von der Bergbehérde die Kontrollen
verdrei-, vervierfacht haben, und trotzdem haben sie das, was sie gesucht haben, nicht gefun-
den. Vielleicht wollten sie es nicht finden, weil sie wul3ten, worum es geht. Aber trotz allem
waren sie nicht in der Lage, eine Katastrophe abzufangen, von der ich meine, dal3 es eine
vorhersehbare Katastrophe war, fir die wir nicht neue Reglementierungen, sondern neue Ver-
antwortungen brauchen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Fehlleistungen wird es immer geben. Es wird sie
auch in jenen Verwaltungseinheiten geben, die nun jah aus ihrem Berufstrott gerissen werden,
die offensichtlich mangelnde Kontrolle, Verbriderung mit den Konsenswerbern, Tolerierung von
Schwarzbauten, fehlende Katastrophenplane und unvorbereitetes Krisenmanagement getroffen
haben.

Fehlleistungen gab es ohne Zweifel auch im Unternehmen. Sie kdnnen es Shareholder-Value-
Denken nennen, Sie kdnnen es Ertragsdruck nennen — Ertragsdruck auf Kosten der Menschen,
der Manner, die in den Berg gefahren sind. Auf jeden Fall aber gab es Fahrlassigkeit und
mangelnde Vorsicht. Und es hatte doch bitte — und nur das ist der Sinn einer Behérde — aufge-
deckt werden mussen, wenn dieses Unternehmen offensichtlich aus Ertragsdruck und Share-
holder-Value-Interessen neue Felder angrébt, die nicht sicher sind.

Da gibt es doch eine Verantwortlichkeit fir die Bergbehérde, Herr Bundesminister! Ich weil3
schon: Sie haben in lThrem Ministerium 1 000, 5000, 7 000 Leute — ich weil3 nicht, wie viele.
Aber das enthebt Sie nicht dessen, dal} Sie, Herr Bundesminister, fur Ihre Mitarbeiter Verant-
wortung tragen. Das heil3t, wenn lhren Mitarbeitern Fehlleistungen passieren, dann sind das
auch Fehlleistungen lhrer Ministerschaft. Das ist nicht zu trennen.

Es gibt namlich eine dritte Kategorie von Fehlleistungen, die wir heute erleben, namlich die
Fehlleistung der selektiven Wahrnehmung. Ich zeihe Sie nicht, so wie mein Kollege Barmdiller,
der Unwahrheit, Herr Bundesminister. So weit gehe ich nicht. Aber ich glaube, daR Sie in dieser
Angelegenheit die politische Verantwortung abschieben, indem Sie quasi sagen: Was wollt ihr
denn von mir?! Ich kann doch nicht alles wissen, was meine Beamten tun!

Herr Bundesminister! Ich bin als Unternehmer ein ganz kleiner Zwerg. Ich beschaftige nicht
8 000 oder 2 000 Mitarbeiter, aber ich bin heute hier an dieser Stelle im Parlament, an der ich
die Ehre habe, jetzt zu stehen, dafur verantwortlich, was meine Mitarbeiter in genau dieser
Sekunde tun! Diese Verantwortung ist fir mich als Unternehmer unteilbar, und Sie als Minister
tragen eine politische Verantwortung! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich schlage Ihnen daher vor, Herr Bundesminister: Wenn Sie wirklich davon Uberzeugt sind,
keine politische Verantwortung zu tragen, dann pladieren Sie fir einen Untersuchungsausschuf3,
der es an den Tag bringen soll — nur hinsichtlich der politischen Verantwortung, denn diese kann
nur das Parlament klaren —, daf3 es wirklich richtig ist, was Sie sagen, namlich dafl} Sie keine
politische Verantwortung trifft, und daf3 es falsch ist, was die Opposition sagt, namlich daf3 Sie
sehr wohl die politische Verantwortung trifft. Es mifte gerade in Ihrem Interesse liegen, einen
Untersuchungsausschuf3 zu verlangen!

Ich bringe hiemit folgenden Antrag ein:
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Antrag

der Abgeordneten Mag. Barmidiller, Dr. Petrovic und weiterer Abgeordneter auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemaR § 33 Abs. 1 GOG zur Klarung aller Umsténde im Zusam-
menhang mit dem Unfall im Bergwerk Lassing sowie zur Uberpriifung aller dsterreichischen
Bergbehdorden hinsichtlich der ordnungsgemafen Wahrnehmung ihrer Aufsichts- und Kontroll-
pflicht in den letzten zehn Jahren

Die Zusammensetzung des Ausschusses lautet:
SPO: 6, OVP: 5, FPO: 4, Liberales Forum: 1, Grine: 1
Gegenstand der Untersuchung:

1. Die Klarung aller Umstande, die zum ersten Wasser- und Schlammeinbruch am 17. Juli 1998
um 11.45 Uhr und zur Verschittung des Bergmannes Georg Hainzl gefuihrt oder auch nur bei-
getragen haben;

2. Uberprufung aller Umstande, die zur Verschiittung von zehn weiteren Bergleuten am 17. Juli
1998 um zirka 22 Uhr gefiihrt haben;

3. Uberpriifung aller MaBnahmen im Zusammenhang mit den Rettungsversuchen ab dem
Schlamm- und Wassereinbruch auf Sohle VIII am 17. Juli 1998 um zirka 22 Uhr;

4. Uberpriifung aller dsterreichischen Berghauptmannschaften und der obersten Bergbehorde in
Hinblick auf die ordnungsgeméafe Wahrnehmung ihrer Aufsichts- und Kontrollpflichten in den
letzten zehn Jahren.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Sind die angekindigten Refor-
men wirklich erst jetzt aktuell geworden? Bedurfte es des Anlasses des traurigen Todes von
zehn Mannern, dal3 man jetzt an Reformen denkt? Bestand nicht seit Jahren Handlungsbedarf?
Herr Bundesminister! Wer tragt die Verantwortung fur die Verzégerung dieser Reformen, die
offensichtlich seit Jahren auf dem Tisch lagen? Und wo sind — neben der politischen und
blUrokratischen Tragheit — die Blockierer und die Verhinderer wirklicher Reformen?

Lassing ist eine menschliche Tragddie, es ist ein wirtschaftliches Fiasko, und vor allem ein
Waterloo der 6sterreichischen Verwaltung. Lassen Sie mich allen Menschen, die davon betrof-
fen sind, mein Beileid ausdriicken. Ich fihle mit ihnen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

13.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu dem eben verlesenen EntschlieBungsantrag méchte
ich bemerken, dal3 dieser dem Prasidium nicht vorliegt, sondern ein anderer, mit einem
anderen, aber ahnlichen Wortlaut. Es besteht die Mdglichkeit, da’ das geklart wird und daf} Sie
den Antrag spater noch einmal einbringen. (Abg. Dr. Khol: Naja, so san’s! Peinlich, peinlich! So
Lprézise* sind die Informationen!)

Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

13.28
Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte um Entschuldigung: Das war jetzt ein Irrtum mei-
nerseits oder vielleicht ein Fehler der EDV-Anlage. Herr Abgeordneter Trinkl war als nachster
Redner zu Wort gemeldet. (Abg. Ollinger: Ich raume gerne den Platz!) — Das ist sehr liebens-
wirdig! Danke schon.

Herr Abgeordneter Dr. Trinkl, ich bitte um Entschuldigung. Ich erteile Ihnen das Wort. — Bitte.
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13.29

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren heute einen Bericht tUber ein Ge-
schehen, das ganz Osterreich tief erschiittert hat, und niemand hat das besser als unsere Frau
Landeshauptmann Waltraud Klasnic auf den Punkt gebracht, als sie gemeint hat: ,Ein Land
weint.”

Tatsachlich bedeutet diese Katastrophe von Lassing unségliches Leid fir viele Familien, ja fur
eine ganze Region. Unser Mitgefihl gilt den Angehérigen der Verungliickten. Wir freuen uns
gleichzeitig aber auch Uber die gro3artige Spontanhilfe aus allen Teilen unseres Landes.

In meinem Bezirk, am Rabenwald, befindet sich ein Schwesterwerk von Lassing, das 85 Mit-
arbeitern Arbeit und Verdienst bietet. Und ich bin stolz darauf, dal3 innerhalb weniger Tage in der
Pfarre Anger, einem Ort von nicht einmal 1 500 Seelen, ein Betrag von 250 000 S gesammelt
werden konnte. (Beifall bei der OVP.)

Ich weil3, daf3 diese finanzielle Hilfe das Leid nicht lindern kann. Sie kann aber den Betroffenen
das Geflihl geben, dal3 sie in ihrem Unglick nicht allein sind. Auch diese Worte, Frau Kollegin
Buder, stammen von unserer Frau Landeshauptmann Klasnic, und ich darf Ihnen versichern,
dal jene Zusage, die sie an Ort und Stelle gemacht hat, auch umgesetzt werden wird, weil das
ihr Stil ist und weil sie das ganz bestimmt tut.

In den Tagen nach dem Unglick haben Hunderte Menschen an Ort und Stelle geholfen. Sie
haben bis zum Zusammenbrechen gearbeitet, sie haben ihr Letztes gegeben. Trotzdem hatten
viele den Eindruck, es geschehe zu wenig, es fehle an der notwendigen Koordination. Ich ver-
stehe diese Ungeduld, vor allem bei den Angehdrigen, die um einen lieben Menschen bangten.
Ich verstehe auch den Unmut und die Verbitterung Uber das eine oder andere vielleicht vor-
schnell gesagte Wort, das in dieser Situation geschmerzt hat. Tatsache aber ist, und das geht
aus allen Berichten hervor, daR3 alle, die dort waren, ihr Bestes gegeben haben, und dafur sei
ihnen herzlich gedankt! (Beifall bei der OVP.)

Da heute vielfach Kritik geauf3ert wurde, so sei auch angemerkt, unter welchen psychischen und
physischen Umstanden dort Hilfe geleistet wurde. Und ich mochte auch bemerken: Wenn
Einsatzleiterbesprechungen unter Anwesenheit von Medienvertretern stattfinden, so ist das der
jeweiligen Entscheidung sicher nicht forderlich.

Ich bitte, hieraus fur die Zukunft zu lernen, besonders was die Medien anlangt. Ein wenig mehr
Zuriickhaltung wére in dieser Sache sicher von Vorteil gewesen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Bei der Beurteilung der Vorgéange in Lassing fallt mir ein Spruch ein,
den man Konfuzius zuschreibt: Der Mensch hat dreierlei Wege, klug zu handeln — ich méchte
das besonders Herrn Kollegen Barmiuller ans Herz legen — durch Nachdenken, das ist der
edelste Weg; durch Nachahmen, das ist der leichteste; und durch Erfahrung, das ist leider der
bitterste Weg. (Zwischenruf des Abg. Dr. Heindl.)

Ich frage nun, welche Wege waren flr die Einsatzorganisationen mdglich? Gab es in der Ver-
gangenheit einen ahnlichen Vorfall? — Nein! Gab es wenigstens Kenntnisse Uber die Ursache
des Ungliicks? — Nein! Zumindest bis zum Zeitpunkt der Rettungsmalinahmen gab es diese
Kenntnisse nicht.

Man kann aber nur dann sinnvolle MalRnahmen setzen, wenn man weif3, wogegen oder wofir.
Nicht so die Opposition! Sie war von Anfang an gut beraten. Sie waren von Anfang an die
besseren Experten. Wir haben das heute wieder deutlich vor Augen gefiihrt bekommen. Fur sie
war immer Kklar, wie man Georg Hainzl am erfolgreichsten retten kann — nachzulesen im Griinen
Bericht. Sie héatten die Ausweitung der Pinge jedenfalls richtig eingeschéatzt, und so weiter und
so fort.
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Ich wiederhole: Die Experten hatten diese Entscheidungsgrundlagen in den entscheidenden
Stunden und Tagen nicht. Sie gaben aber ihr Bestes, und dafir gebihrt ihnen unser Respekt.
(Beifall bei der OVP sowie der Abg. Buder.)

Was mich aber wirklich erschiittert, ist die Art, wie man in der Offentlichkeit Schuldzuweisungen
trifft, ohne den genauen Sachverhalt zu kennen. — Herr Kollege Barmiiller! Ich bin wirklich ent-
tduscht. Sie reihen Behauptung an Behauptung, bleiben aber den Beweis daftr schuldig.
Warum? — Weil Sie den Beweis nicht erbringen kénnen! (Abg. Mag. Barmiller: Si tacuisses!)
Sie stellen Unwahrheiten in den Raum und tragen dadurch mit dazu bei, daf3 die Verunsiche-
rung in der Bevélkerung zunimmt.

Ich gebe zu, die Erkenntnisse der letzten Tage werden vielleicht weitere Klarheit bringen und
auch Konsequenzen nach sich ziehen. (Abg. Mag. Barmiuller: In den nachsten Wochen noch
mehr! Das ist ein schmébhliches Spiel, das Sie hier treiben!)

Die gestern bekanntgewordenen Vorwiirfe stellen uns alle vor eine neue Situation. Ich gebe zu,
sie haben mich Uberrascht, denn ich kenne die Firma seit vielen Jahren als seridses
Unternehmen, dem die Sicherheit und Gesundheit seiner Mitarbeiter sehr am Herzen liegt. (Abg.
Mag. Barmiiller: Die ganze steirische OVP kennt die Firma sehr gut!) Ich war bei der
Barbarafeier im Vorjahr dabei. (Abg. Ollinger: Ach so??!) Ja, ich war dort dabei, weil es ein
bedeutendes Unternehmen in meinem Bezirk ist, das 100 Familien Arbeit gibt. Ich mdchte, daf?
in Osterreich auch in Zukunft Bergbau méglich ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte das zwar niemandem unterstellen, bitte Sie aber wirklich: Hiten wir uns davor, auf
dem Ricken der Betroffenen eines solchen Ungluckes politisches Kleingeld wechseln zu wollen!
Sie von der Opposition greifen undifferenziert Behdrden an, Sie unterstellen Freunderlwirtschaft
und Mitwisserschaft. Sie werfen Hilfsmannschaften Versagen vor, obwohl Sie wissen, wie
schwierig der Auftrag war. Und Sie verurteilen den zustandigen Bundesminister, ja es versteigt
sich ein Abgeordneter sogar dazu, ihn mitverantwortlich fir den Tod von zehn Bergleuten zu
machen, obwohl Sie wissen, dal gerade er es war, der angeordnet hat, so lange weiterzu-
bohren, solange noch ein Fiinkchen Hoffnung bestand, die Verschitteten zu finden.

Sie wissen, dalR er es war, der unverziglich fir geordnete FUhrungsstrukturen sorgte. Sie
wissen ebenso, dal Bundesminister Farnleitner in der Zwischenzeit eine Reihe von Mal3nah-
men gesetzt hat, die dazu geeignet sind, in Zukunft ein gré3eres Mal3 an Sicherheit zu gewahr-
leisten. Und Sie haben heute letztendlich zur Kenntnis nehmen missen, da? es wiederum
dieser Bundesminister war, der die internationale Expertengruppe eingesetzt und darauf ge-
drangt hat, weitere Klarheit in die Sache zu bringen.

Vergessen wir bitte bei allem Verstandnis fir eine politische Auseinandersetzung und bei allem
Verstandnis fur lhre politischen Ziele nicht, da’ hinter jeder Funktion auch ein Mensch steht.
Schiren wir nicht unnétig Midtrauen, das schlieBlich zum Hall werden und dazu fihren kann,
daR Leute, die in der Offentlichkeit tatig sind, mit Morddrohungen konfrontiert werden. (Beifall
bei der OVP.)

Dies soll nicht heien, dal3 etwas vertuscht werden soll. Wir sind fiir eine rasche und vollstan-
dige Aufklarung der Ursachen fur dieses Ungliick. Wir setzen dabei aber auf die von Minister
Farnleitner eingesetzte internationale Expertengruppe und die dafur zustandigen unabhé&ngigen
Gerichte und Staatsanwaltschaften. Sollte sich herausstellen, daf’ Fehlleistungen vorgekommen
sind, so sind die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen. Bis dahin aber ist Zuriickhaltung
und Bescheidenheit auch bei den Politikern gefordert.

Der Bergmann und Betriebsratsobmann Reiter — er wurde heute schon zitiert — hat im Rahmen
der Troststunde in Lassing vor wenigen Tagen gesagt: Der Berg war starker. Fir Schuldzuwei-
sungen ist jetzt nicht der richtige Zeitpunkt.

Sie wollen einen Untersuchungsausschul3. Wir aber wollen eine objektive Klarung des Sachver-
halts durch objektive Experten. Sie wollen ein politisches Spektakel. (Abg. Mag. Peter: Gratu-
liere zu lhrem Parlamentarismus-Verstandnis!) Wir aber wollen, daf3 sich der Wunsch unseres
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geschatzten Bischofs Johann Weber erfiillt, dal3 die geprifte Bevdlkerung von Lassing zur Ruhe
kommen kann und jenen Frieden findet, den sie braucht, um wieder Hoffnung in die Zukunft

haben zu konnen. (Beifall bei der OVP.)
13.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist jetzt, ohne Irrtum meinerseits,
Herr Abgeordneter Ollinger. Keine freiwilige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.38
Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Machen wir vorsichtshalber eine kurze
Pause, falls doch noch jemand auf der Rednerliste stehen sollte. — Gut.

Meine sehr geehrten Herren Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte, bevor ich
auf Herrn Minister Farnleitner selbst eingehe, noch ein Wort an die Adresse einiger Abge-
ordneter der Koalitionsparteien richten, die, wie zum Beispiel die Kollegin Buder, immer wieder
gesagt haben: Abwarten, abwarten! Zuerst miissen wir schauen, was herauskommt.

Hatten wir, und damit meine ich nicht nur die Opposition, bis jetzt nur abgewartet, hatte es nicht
die mutige Initiative von einzelnen Menschen gegeben, die gesagt haben, dal3 da etwas nicht
stimme, dann waren wir heute mit Sicherheit noch nicht auf dem Stand der Information, den wir
jetzt haben!

Und nun zu Ihnen, Herr Minister. Ich habe noch sehr gut Ihre Worte in der ,ZiB 2“ von gestern in
den Ohren, als Sie gesagt haben, Sie sind erschittert, Sie sind entsetzt und Sie sind auch ent-
tauscht. Das war fur mich — in der Art, wie Sie es gesagt haben, von der Koérpersprache, vom
Sprachduktus her und in allem, was Sie dargestellt haben — durchaus glaubhaft. Aber, Herr
Minister, es geht nicht darum, daf ich als Abgeordneter einer Oppositionspartei lhnen Glaub-
haftigkeit bescheinige, sondern darum, daf} ich meine Verantwortung als Abgeordneter wahr-
nehme, und dabei spielt das glaubwirdige Auftreten, das menschlich-sympathische Empfinden,
wie jemand mit einer bestimmten Situation umgeht, eine relativ geringe Rolle.

Ich beziehe mich vor allem darauf, dal3 Sie gesagt haben, Sie seien enttauscht, und das auch
ausgefihrt haben. Sie seien enttduscht Uber Behtérden und auch Uber das Unternehmen. An
diesem Punkt beginnt die politischen Verantwortung. Dabei spielt es keine Rolle mehr, ob Sie
glaubhaft agiert haben. Das ist zuviel, Herr Minister! Es geht nicht an, da3 ein Minister ent-
tauscht ist, weil ihn seine eigenen Behdrden und auch das Unternehmen, dem er offensichtlich
sehr viel Kredit, sehr viel Glaubwirdigkeit gewahrt hat, enttduschen. Das steht Ihnen nicht zu,
genausowenig wie es mir zusteht, Ihnen in dieser Situation ein sympathisches oder glaubwur-
diges Auftreten zu bestatigen oder abzuleugnen, weil es nicht zur Debatte steht. Hier, bei dieser
Debatte, geht es um politische Verantwortung.

Wenn Sie in lhrem Bericht sagen, Sie haben nach bestem Wissen gehandelt, dann sage ich,
Sie haben gutglaubig gehandelt. Das bedeutet etwas anderes. Wenn Sie sagen, Sie haben von
Anfang an eine objektive Prifung beabsichtigt, dann werfe ich Ihnen beziehungsweise Ihrem
Ministerium vor, Sie haben am Anfang schon versucht, Gutachter als Leiter flr die Unter-
suchungskommission zu bestellen, bei denen sich herausgestellt hat, dal sie in einer Beziehung
zu dem Unternehmen beziehungsweise auch zur Berghauptmannschaft, zur Bergbehdrde
stehen, die nicht verantwortbar ist. Die Entscheidung wurde wieder rickgangig gemacht, aber es
bleibt der Mangel an objektiver Priifung oder an Einsicht oder der Mangel an jenem Mil3trauen —
so wirde ich es vielleicht nennen —, das auch von einem Minister gegenuber jenen, die er mit
einer Untersuchung beauftragt, zu erwarten ist.

Dritter Punkt: Sie haben davon gesprochen, Herr Minister, dal3 Sie als eine Reformmafl3nahme
die Bergbehorde straffen wollen. Ich interpretiere das als MiBmanagement der Bergbehdrde und
als klare Desavouierung lhrer Person als Minister. Ja, wo gibt es denn das sonst noch, Herr
Minister, da3 Sie von dieser Bank aus erklaren kdnnen, ich gebe meiner Bergbehoérde eine Wei-
sung, und die macht genau das Gegenteil? Ist denn das noch verstandlich? Und niemand von
den Regierungsparteien regt sich daruber auf und macht dem Minister die Mauer und sagt, das
ist unmdglich! Ja, haben wir noch eine politische Verantwortung? Das wird zur Kenntnis genom-
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men! Herr Abgeordneter Trinkl sagte von diesem Rednerpult aus sogar, die Opposition greife
undifferenziert die Behdrden an! Mul3te nicht der Minister selbst eingestehen, dal3 er Gberhaupt
nichts zu sagen hat gegeniiber dieser Behtrde? Ist das nicht eigentlich unglaublich, Herr
Minister? (Beifall bei den Grunen.)

Ich verstehe, dal? es lhnen schwerfallt, das zu sagen, aber genau hier beginnt politische Ver-
antwortung, und hier ware sie wahrzunehmen. Es geht nicht an, dal3 ein Minister in diesem
Haus erklaren muf3: Meine Behérde macht das Gegenteil von dem, was ich ihr angewiesen
habe. Meine Behdrde erlalit Schnellbescheide, obwohl ich gesagt habe, da3 keine Bescheide zu
erlassen seien. Es gabe hiefiir eine Reihe von Belegen aus den letzten Wochen, wenn man sich
nur verschiedene Erklarungen Ihrer Verantwortlichen in der Bergbehdrde zu Gemiite fihrt. Wie
oft hat lhnen etwa Herr Wistrich widersprochen? Wie oft haben Ihnen sogar untergeordnete
Verantwortliche dieser Berghehdrde widersprochen — bis zum gestrigen Tag oder Abend, als
noch immer behauptet wurde, auch Ihnen seien bestimmte Unterlagen vorgelegen, obwohl Sie
hier erklaren: Mir sind sie nicht vorgelegen! — Das ist politische Verantwortung, Herr Minister:
Hier beginnt sie, und hier hort sie aber offensichtlich auch schon wieder auf.

Sie sagen, Herr Minister — auch das war in lhrem Bericht zu héren —, Sie seien sofort allen Ge-
richten nachgegangen und haben versucht, das auch einzuarbeiten. Dem ist entgegenzuhalten,
dall Wochen vergangen sind, bis Uberhaupt der einzige schwerwiegende Vorwurf, der Uber alle
diese Wochen erhoben wurde, namlich daf? es um nicht genehmigten Abbau gegangen ist, von
Ihnen tatsachlich Uberprift wurde.

Ich sage lhnen in aller Deutlichkeit: Schon ganz am Anfang — und das ist dokumentierbar — hat
der Privatdetektiv Pokorny behauptet, dal’ es Schwarzabbau gegeben habe. Daraufhin passierte
etwas Erstaunliches: Herr Pokorny wurde von den Naintscher Werken geklagt, mit einem
Anwalt, der — und das halte ich fir keinen Zufall —, in diesem Fall nicht aus der Steiermark
kommt und, so nehme ich an, auch kein Wirtschaftsanwalt ist, aber — und das geht an die
Adresse der sozialdemokratischen Fraktion — ein prominenter SPO-Anwalt ist: Die Rechtsan-
waltskanzlei Lansky droht die Klage an.

Fir mich, einem kleinen, naiven Abgeordneten, ist es kein Zufall, daR ein prominenter SPO-An-
walt im Auftrag eines privaten Unternehmens, das offensichtlich gro3e Probleme hat, beauftragt
wird, einen, der dieses Werk beschuldigt, zu klagen. Es wurde meiner Ansicht nach vom Werk
offensichtlich versucht, sich auch politische Sympathien und politische Ruhe mit einzukaufen.
Ich halte das — ganz en passant — flr einen ebenso bedenklichen Vorgang wie jenen, den
unsere Klubchefin, Frau Dr. Petrovic, geschildert hat: Nachdem sie den Vorwurf erhoben hatte,
erhielt sie am néachsten Tag von derselben Anwaltskanzlei einen zwar sehr hoflichen, aber doch
bestimmten Brief, in dem stand, dal? es unter Umstéanden auch zu einer Klage kommen wuirde.
Das halte ich fur keinen Zufall!

Der funfte Punkt betrifft etwas, das noch gar nicht diskutiert worden ist, und dessentwegen ich
mir gewinscht hatte, dal3 Kollege Nurnberger vor mir spricht, damit ich seinen Bericht etwas
besser studieren kann. Jetzt gibt es immerhin die Moglichkeit, da? Kollege Nirnberger mir ant-
wortet. Dieser Punkt hat in der Debatte bis jetzt keine Rolle gespielt, wurde aber immer wieder
von den Betroffenen aufgegriffen: es handelt sich um den Unfallschutz im Betrieb, Kollege
Nurnberger. Ich hoffe, es kommt eine Antwort.

Mich wirde interessieren, Herr Bundesminister, wie die Bergbehodrde darauf reagiert, dal Ange-
horige den Vorwurf erheben, dalR der Unfallschutz im Betrieb nicht eingehalten wurde, daf? die
Kumpel offensichtlich dazu gedrangt wurden, Arbeitsunfélle als Freizeitunfalle auszugeben. Was
ist seither passiert? Scheint das in Ihrem Bericht auf? Haben Sie es erwahnt? Ist das kein
Thema, obwohl die Bergbehorde als Aufsichtsorgan damit befal3t wére, den Arbeitnehmerschutz
in diesem Betrieb zu tGberprifen? Ich frage mich, was passiert da?

Es wird mir sicher wieder irgendeiner oder irgendeine aus den Regierungsparteien sagen: Ab-
warten, Kollege Ollinger, wir werden das alles schon irgendwann einmal untersuchen, wir
kénnen ja nicht jedem Gerlicht nachgehen. — Aber ich sage lhnen, das war, neben dem nicht
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genehmigen Abbau, einer der massivsten Vorwiirfe, der bis zuletzt von zwei betroffenen Frauen
auch in der Diskussion in ,Zur Sache® wieder erhoben wurde. Was ist passiert? Wann gedenken
Sie Ihrer Verantwortung nachzukommen? Was ist mit dem Unfallschutz im Betrieb? Kollege
Nurnberger, ich hoffe, es gibt eine Antwort auch von seiten der Gewerkschaft.

Mit dem néachsten Punkt komme ich zu dem fir mich eigentlich wichtigen Punkt: Was ist mit
dem Betrieb? Was ist das fiur ein Betrieb? Interessant, hier gibt es zwar ein Werk, das jetzt
offensichtlich verschuttet ist, aber es gibt noch einige andere Werke, die mit diesem Werk in
einer betrieblichen Einheit stehen: Rabenwald, Weil3kirchen und Ennsdorf. Sie alle gehéren
einem Unternehmen, Luzenac, und dieses Luzenac, der franzdsische Talkbetrieb, gehért dem
weltgréRten Minenkonzern. Ja, hat sich von den politisch Verantwortlichen in diesem Land noch
nie jemand mit diesem Unternehmen beschaftigt?

Es wird immer wieder gefordert: Auf die Datenautobahn, auf den Highway, einsteigen ins Inter-
net! Steigen Sie ein, Herr Minister! Suchen Sie sich den Betrieb heraus! Sie werden mir nun
sagen: Ich kann ja nicht alles machen, ich bin ja nicht fur alles zustéandig. — Aber irgend jeman-
den wird es doch geben, der sich fir die Verantwortlichkeiten in diesem Betrieb interessieren
muf3. (Abg. NUrnberger — ein Dokument in die Héhe haltend — Kommt schon, Herr Kollege! Ich
kann ja nichts dafur, daf® ich nach lhnen drankomme!) Ja, kommt schon? Bei mir kommt es
auch.

Ich hatte mir erwartet, da? schon vorher jemand den Betrieb und seine Verantwortlichkeiten
anspricht. Ich hatte mir schon erwartet, Herr Minister, da? man sich das genau anschaut. Wenn
ich mir nur gestern die Fernsehsendung Revue passieren lasse — und da kénnen Sie noch so
froh sein, Herr Kollege Trinkl und alle anderen, daR tiberall in Osterreich gespendet wurde —:
Eigentlich ware doch zu erwarten, dal’ der Betrieb, der das verursacht hat, auch irgendwann in
die Verantwortung genommen wird, und eigentlich wére zu erwarten, dal’ jene Hunderte Millio-
nen von Schilling, die die Republik Osterreich vorschieRt, auch von diesem Betrieb zu zahlen
waren.

Denn wo ist die Verantwortung des Betriebs, den Sie, Herr Kollege Trinkl, so gut kennen als
vorbildlichen Betrieb, in dem alles so gut ist? Sie kennen offensichtlich Uberhaupt nichts, Herr
Kollege Trinkl! Ich sage lhnen nur eines: Dieser Betrieb ist Teil des weltgré3ten Minenkonzerns
und leider eines Konzerns, der fiir seine dubiosen Praktiken, nicht nur gewerkschaftsfeindlichen,
sondern auch menschenfeindlichen, sozialschadlichen und umweltschadlichen Praktiken, in
aller Welt von den Gewerkschaften, aber nicht nur von diesen, sondern auch vom britischen
Parlament mit einer ablehnenden Resolution bedacht wurde. Rio Tinto ist nur in Osterreich kein
Begriff, obwohl der Betrieb in Lassing genauso wie die drei anderen Betriebe diesem Konzern
gehoren, einem Konzern, der sich dadurch auszeichnet, dal er unter unwirdigsten
Bedingungen das Maximum herauszuholen versucht, nicht nur auf Kosten von Menschen — und
offensichtlich gibt es da schon auch einen Konnex zu Lassing, wenn der Unfallschutz dort nicht
eingehalten wird —, sondern auch auf Kosten der Umwelt. Das ist belegbar, Herr Minister.

Angesichts dessen, wo Rio Tinto operiert, ist es belegbar, daf3 dort tberall, wo es mdglich war,
Umweltschutzbedingungen nicht eingehalten wurden, dal’ dieser Konzern offensichtlich nicht
nur den Raubbau an den Menschen, sondern auch jenen an der Natur um des Profits willen zu
seinem Programm erklart hat. Ich frage mich: Wie kommen wir dazu, uns in diesem Parlament
anhdren zu missen, dal3 das ein vorbildlicher Betrieb sei? Nur deswegen, weil irgendein Abge-
ordneter oder irgendein Vertreter der Berghauptmannschaft oder einer anderen Behdrde einmal
mit gutem Lé&cheln in den Betrieb hineingeschaut hat und sich bewirten hat lassen und vielleicht
auch noch eine Betriebsfiihrung gemacht hat? Kann man deswegen dieses Urteil schon fallen?
Kann man es vor allem nach all dem, was passiert ist, fallen, Herr Minister?

Was Rio Tinto betrifft, wiirde mich auch interessieren, wie es mit der Verantwortung dieses
Betriebs aussieht. Ich weil nur eines: Als der Verantwortliche von Luzenac nach Osterreich ge-
kommen ist, Herr Minister, hat er sich nicht einmal bei den Angehérigen entschuldigt, sondern
hat mit dem Burgermeister gesprochen und ist dann wieder abgefahren. Gut, das ist eine
menschliche Komponente, oder eine fehlende menschliche Komponente eines Verantwort-
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lichen. Aber es geht schon auch darum: Wie wird dieses Unternehmen von Ihnen zur Verant-
wortung gezogen? Wie wird man versuchen, von diesem Unternehmen, das den Tod dieser
zehn Bergleute mitzuverantworten hat, Kompensationen zu erhalten? Herr Minister! Das waren
spannende Fragen, deren Beantwortung Sie uns nicht schuldig bleiben sollten, denn sie sind
Teil des Problems.

Auch Sie, Herr Minister, sind ein Teil dieses Problems, weil Sie — und damit komme ich zum
Anfang zuriick — gegeniber lhrer eigenen Behorde und gegeniiber diesem Unternehmen zu
gutglaubig agiert haben. Das ist leider der politische Vorwurf — und er ist gravierend —, den man
Ihnen in dieser Debatte nicht ersparen kann.

Dieser Vorwurf macht es notwendig, dal’ sich ein Untersuchungsausschuf3 auch mit Ihrer poli-
tischen Verantwortung und selbstverstandlich in diesem Zusammenhang mit der Nichtverant-
wortung der lhnen untergebenen Behdrden beschéftigt. Denn der Vorgang, den Sie heute ge-
schildert haben, Herr Minister, ist in dieser Klarheit — und diese Angaben haben ja Sie geliefert —
meiner Meinung nach so gravierend und so eindeutig, dal er eigentlich das unmittelbare
Handeln und den Aufschrei von 183 Abgeordneten notwendig machen wurde.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Wenn Sie diese Verantwortung und das
Problem mit dieser Behorde und ihren Vertretern, die schon von Anfang an beschuldigt wurden,
dal’ sie gemeinsame Sache mit dem Unternehmen machen, nicht sehen wollen, dann tragen

auch Sie die politische Verantwortung mit. (Beifall bei den Griinen.)
13.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Nurn-
berger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.54

Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Beschaftigten im dsterreichischen Berg-
bau sind in der Gewerkschaft Metall-Bergbau-Energie, die ich in meiner Eigenschaft als Vor-
sitzender dieser Gewerkschaft reprasentieren darf, organisiert, und samtliche verschitteten
Kumpel und Bergleute waren Mitglieder unserer Gewerkschaft. Auch flr unsere Gewerkschaft
war es in der Zweiten Republik das groRte und tragischste Ungliick, mit dem wir konfrontiert
worden sind. Wir haben Solidaritatsbezeugungen aus Brudergewerkschaften aus allen Teilen
der Welt erhalten, und ich darf auch allen Rettern und Helfern, die mitgeholfen haben, zu retten,
was zu retten war, unseren Dank aussprechen. (Beifall bei der SPO.)

Unsere Aufgabe mifRte es sein, zu analysieren, zu untersuchen: Wie kam es dazu? War es ein
unabwendbares Naturereignis? War es Fahrlassigkeit verbunden mit Gewinnsucht? Was wuf3te
die zustandige Bergbaubehdrde? Wie liefen die RettungsmalRhahmen? Welche Lehren, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ziehen wir daraus fir die Zukunft? Laut Aussage des zustan-
digen Herrn Bundesministers scheint doch Gewinnsucht, ndmlich Schwarzabbau verbunden mit
Gewinnsucht — warum tatigt man Schwarzabbau: um eben Gewinne zu steigern —, die Ursache
gewesen zu sein.

Die Geriichte und Vermutungen, die es seit langerer Zeit in der Region gegeben hat, dirften
sich durch die Ereignisse der letzten Stunden und Tage bestétigen. Die Vorfélle zeigen uns aber
wieder sehr deutlich und klar, welchen Druck man auf Arbeithehmer mit der Drohung des
Verlustes des Arbeitsplatzes erreichen kann. Fiir jemanden, der den Obereigentiimer, der schon
genannt worden ist, ndmlich Rio Tinto, naher kennt, wird das nichts Aul3ergewdhnliches sein. Es
gibt eine sehr umfassende Untersuchung der ICEM. Die ICEM ist jene weltweite Vereinigung, in
der die Chemiegewerkschaften, die Berggewerkschaften und damit auch jene Gewerkschaft, die
ich reprasentieren darf und in der ich auch als Funktiondr tatig bin, zusammengeschlossen sind.
Wir haben anlallich der letzten Generalversammlung von Rio Tinto einen sehr umfangreichen
Bericht erstellt, und, geschétzter Herr Minister, wenn Sie sich den Zugang ins Internet ersparen
wollen: Ich bin gerne bereit, Ihnen den Bericht Uber Rio Tinto zur Verfiigung zu stellen.
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Hauptkritikpunkt in diesem Bericht, der nicht nur von den Gewerkschaften auf internationaler
Ebene erstellt worden ist, sondern gemeinsam mit Vertretern von Menschenrechtsorganisa-
tionen, von Umweltorganisationen sowie mit Vertretern aus den betroffenen Regionen, in denen
Rio Tinto tatig ist — er stellt also nicht nur eine gewerkschaftliche Sichtweise dar —, ist vor allem
der Umgang mit Menschenrechten, insbesondere mit den Rechten der Arbeitnehmer, der ein-
heimischen Bevdlkerung, den Rechten in bezug auf natiirliche Ressourcen sowie der Umgang
mit diesen natirlichen Ressourcen, mit Umweltschutzbestimmungen sowie ein sehr laxer Um-
gang mit Gesundheitsschutz und mit der Sicherheit der Arbeit. Rio Tinto scheut sich auch nicht,
es zur Kenntnis zu nehmen, wenn Aktionen von Gewerkschaftsfunktionéren, wenn Streik-
aktionen durch Polizei oder Militdr verhindert und niedergeschlagen werden.

Ich sage auch heute — diese Zahl wird in meinen weiteren Ausfiihrungen noch eine Rolle spie-
len — Rio Tinto hat im letzen Jahr bei einem Umsatz von 9,2 Milliarden US-Dollar 1,2 Milliarden
ebenfalls US-Dollar Reingewinn erwirtschaftet. Rio Tinto hat noch eine Eigenschaft, namlich
sehr rasch und ohne zu zégern — auch das kommt mit Beispielen im Bericht vor — ganze Stand-
orte Uber Nacht zu schlieBen, wenn dieses Unternehmen glaubt, seine Profitmaximierung nicht
mehr durchfihren zu kénnen. Daher muf3 man in dieser Situation auch Verstandnis fir die dabei
betroffenen Beschaftigten haben. (Beifall bei der SPO.)

Unsere Aufgabe muf} es sein, nicht zuzulassen, daf? Rio Tinto, so wie in zahlreichen anderen
Fallen, Probleme dadurch 16st, daR man den Betroffenen ein bil3chen Geld in die Hand driickt,
und wir reden nicht mehr dariiber. Das kann es nicht sein. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bezlglich der RettungsmalRhahmen halte ich ein-
gangs klipp und klar fest: Mit keinem Satz, keinem Punkt kann es eine Kritik geben an jenen
hunderten Helfern, Kumpeln, die auch aus vielen anderen Landern zu uns gekommen sind, um
uns zu helfen. Diese haben unter Einsatz ihres eigenen Lebens und unter grof3ter psychischer
Belastung versucht, zu helfen, und es ist ihnen gelungen — und auch deshalb wir sind ihnen zu
Dank verpflichtet —, wenigstens einen, unseren Kollegen Hainzl, zu retten.

Ich gebe auch zu, bevor ich weiterspreche, dal man im nachhinein immer gescheiter ist als im
vorhinein. Wenn man heute um 14 Uhr eine Entscheidung trifft, kann man um 14.30 Uhr das
Problem schon anders sehen und hatte wahrscheinlich, wenn man den Wissensstand von
14.30 Uhr gehabt hatte, um 14 Uhr anders entschieden. Aber hier geht es um Fakten, die auch
durch die Meldungen unser zustandigen Sekretédre und Funktiondre vor Ort zu uns gekommen
sind.

Geschatzter Herr Bundesminister! Sie selbst geben in Ihrem Bericht indirekt zu, daf es in den
ersten Tagen sehr chaotisch zugegangen sein muf3. Warum sonst haben Sie, nachdem am
17. Juli mit den Arbeiten begonnen worden ist, am 21. Juli Herrn Hofrat Wedrac ausgetauscht?
Ich weiR schon, im Bericht und in der Offentlichkeit hat es eine andere Darstellung gegeben. Es
hat nun einmal keine klare Flhrungsstruktur gegeben, es gab keine klaren Entscheidungen, und
die Lassinger Freiwillige Feuerwehr — ich habe wirklich groRe Hochachtung und grof3en Respekt
vor den dort Betroffenen — war wahrend der ersten 80 Stunden mit ihrer Ausristung, kleine
Pumpen und ahnliches mehr, auf sich alleine gestellt.

Was wirklich ins Gewicht fallt, ist die Uberhebliche Arroganz, mit der die Vertreter der Bergbe-
hoérde und Firmenvertreter agiert haben.

Geschatzter Herr Minister! Heute konnte man es in den Tageszeitungen lesen: Sie haben
gestern im Fernsehen den Ausdruck ,Schwarzabbau“ gepragt. Ich habe schon versucht, her-
auszufinden, in welcher Zeitung das war, ich werde es bestimmt finden. Heute belehrt Hofrat
Wedrac Sie und uns alle: den Ausdruck ,Schwarzbau“ gibt es im Sprachgebrauch des Berg-
baues gar nicht. — Damit hat er recht, aber ich unterstreiche: Diesen markanten Ausdruck ver-
steht die Offentlichkeit. — Auch das zeigt die Einstellung und mit welcher Uberheblichkeit da
agiert wird.
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Und Sie waren uberheblich. Sie haben die Erfahrung der Kumpel, der Bergleute, abgeschlagen,
angefangen vom Betriebsratsvorsitzenden, der bereits seit Jahrzehnten im Bergbau beschaftigt
ist, der jeden Winkel, jeden Stollen kennt. Man hat den Kumpeln, die erst vor wenigen Wochen
in Frihpension gegangen sind, die jahrzehntelang unter Tag gearbeitet haben, gesagt: Eure
Erfahrungen brauchen wir nicht, wir machen sie selbst. — Das sind Fakten, tber die man nicht
hinwegkommt.

Es gab keine professionelle Pressearbeit, keinen professionellen Umgang mit den Hinterbliebe-
nen. In der Offentlichkeit wurde von Herrn Dipl.-Ing. Maier, den Sie nach kurzer Zeit hinge-
schickt haben, festgestellt, daR alle tot sind. Dazu darf ich dem Herrn Diplomingenieur in Erin-
nerung rufen — er ist bei zahlreichen Bergwerken Ehrenkumpel, weil er bei jeder Gelegenheit
das Ehrenkleid der Bergleute tragt — Er mif3te auch wissen, dald der oberste Grundsatz der
Bergleute auf der ganzen Welt folgender ist: Ein Kumpel ist erst dann tot, wenn er vor uns liegt.

Der Solidaritat der Bergleute — und man kdnnte im Berg nicht existieren, wenn es diese Solidari-
tat nicht gabe — entspricht es eben, alles zu unternehmen, um verschittete Kumpel zu retten. In
diesem Zusammenhang hat meiner Meinung nach das psychologische Gesplr der Einsatzlei-
tung in der Offentlichkeit gefehlt. Erkundigen Sie sich, wie er davor im privaten Gesprach mit
den betroffenen Hinterbliebenen gesprochen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir missen daraus fir die Zukunft eine Lehre ziehen,
und da decke ich mich in einigen Punkten mit Ihnen, geschatzter Herr Minister! Ich teile lhre
Auffassung, dal3 ein sehr professionelles Krisenmanagement notwendig ist. Ich teile auch lhre
Auffassung, daR ein Uberdenken der Bergbaubehorde notwendig ist. Die Bergbaubehérde
braucht eine neue Struktur, modernes Management und ist — damit schaffe ich mir sicher keine
Freunde — endlich einmal von ihren monarchistischen Ziigen, die sie heute noch hat, zu be-
freien. (Beifall bei der SPO.)

Ich gebe auch zu bedenken beziehungsweise zu Uberlegen, ob alles in der Hand einer Behorde
sein muf3. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Ich denke dabei vor allem an den Arbeitnehmerschutz.
Dazu mochte ich sagen: Es stimmt, was Kollege Ollinger gesagt hat, nur ist es noch immer nicht
offiziell, weil die Angst der dort Betroffenen groR3 ist, nicht nur den Arbeitsplatz, sondern das
ganze Unternehmen durch Rio Tinto mit einem Schlag zu verlieren. Das werden wir wahr-
scheinlich nicht verhindern kdnnen, wenn der gro3e Konzern zusperrt. Wir wissen aber mittler-
weile, da3 das Bergwerk nur deshalb den Ruf hatte, eines der sichersten Bergwerke mit den
wenigsten Unféllen zu sein, weil tatsachlich sehr viele, die unter Tag Unfélle erlitten haben, ge-
nétigt wurden, ober Tag zu arbeiten beziehungsweise Urlaub zu nehmen. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Jung.)

Ich méchte auch klar und deutlich zu den Vorwiirfen Stellung nehmen, dal3 man Ablenkungsma-
ndver versucht hat. (Abg. Jung: Ja, sicher!) Die Betroffenen, die in der Sendung ,Zur Sache*
diskutiert haben, waren selbst zu feig dazu. Sie haben es den Moderator machen lassen, der
versucht hat, die Gewerkschaft und den Betriebsrat schuldig werden zu lassen, weil sie angeb-
lich Magnetkarten, Piepserl und &hnliches verhindert hatten.

Ich darf dazu ganz offiziell erklaren: Es wurde in keinem einzigen Bergwerk in Osterreich ein
derartiger Vorschlag gemacht, weil es nach letzten Informationen und nach dem Stand der
Technik diese angeblich noch gar nicht gibt. Wir haben in dem betroffenen Bergwerk keine
Magnetkarten, keine Piepserl und nichts verhindert. Der Betriebsrat und die Gewerkschaft
haben sich lediglich gegen Piepserl und Pager ober Tage, in der Freizeit ausgesprochen. Das
wird es nicht geben. Was die Ruferreichbarkeit betrifft, so gibt es eine klare und eindeutige
Regelung im Kollektivvertrag. Aber Sicherungs- und Arbeitnehmerschutzmaflinahmen fir unter
Tag sind und werden von uns auch nicht verhindert. — Im Gegenteil: Sobald es sie nach dem
Stand der Technik gibt, sollen sie in Osterreichs Bergwerken eingefiihrt werden. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Bei dieser Gelegenheit auch eine Bemerkung zu Herrn Abgeordneten Barmiiller — er ist jetzt
leider nicht anwesend —: Herr Abgeordneter Barmuller weil3 alles, kann alles, weil3 alles besser.
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In Anbetracht des dramatischen Anlasses, uber den wir heute diskutieren, fallt meine Antwort an
ihn sehr zahm aus. Aber folgendes halte ich fest: Er mag wirklich alles wissen, alles besser
kénnen, aber ob ich mit meinem Klubobmann, Herrn Kostelka, gesprochen habe, und was wir
beide gesprochen haben, das kann er beim besten Willen nicht wissen.

Ich werde es ihm aber sagen, und vielleicht kann er es dann im Protokoll nachlesen: Klubob-
mann Kostelka und ich haben lber keinen Bericht gesprochen, und er hat mir auch keinen Auf-
trag gegeben, etwas nicht zu veréffentlichen, nicht zu tun oder nicht zu sagen. Ich darf das bitte
dem Hohen Haus zur Kenntnis bringen. Ich habe mir in meinem Leben, wenn es um die Ver-
tretung der Interessen von Arbeitnehmern gegangen ist oder geht, von niemandem vorschreiben
lassen, ob ich etwas sage oder nicht tue, sondern ich handle immer nur in meiner Verant-
wortung unseren Kolleginnen und Kollegen gegeniiber — das an die Adresse des Herrn Bar-
miiller. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Tichy-Schreder.)

Ich habe noch eine Bitte, die ich mit aller Deutlichkeit aussprechen méchte: Sehr geschétzter
Herr Minister! Ich ersuche Sie: Wenn sich bewahrheitet, daf3 die Ursache flr dieses tragische
Unglick — ich bleibe bei Ihrer Formulierung — wirklich SchwarzabbaumafRnahmen gewesen sind,
dann treffen Sie bitte Vorsorge. Ich habe Ihnen aufgezeigt, da Rio Tinto 1,2 Milliarden US-
Dollar Reingewinn gehabt hat.

Ich bekenne mich dazu, daf} die enormen Kosten vorfinanziert worden sind, gar keine Frage. Ich
unterstreiche, daf3 Sie und Minister Edlinger dies sofort entschieden haben. Aber sobald die
Schuldfrage geklart ist, dann, glaube ich, muR3 es lhre Verantwortung sein, alles daranzusetzen,
dal Rio Tinto diese Kosten auf Schilling und Groschen zurlickzahlt, und daf3 kein Steuerschilling
verwendet wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Eine klare Aussage noch, warum ich zum jetzigen Zeitpunkt — und ich unterstreiche zum jetzigen
Zeitpunkt, ich will aber nicht fur meine gesamte Fraktion sprechen, ich spreche fiur mich als
Person — einem parlamentarischen Untersuchungsausschuf? nicht zustimme: Ich habe vorerst
grof3es Vertrauen in die internationale Kommission.

Frau Abgeordnete Petrovic hat sehr gewichtige Vorwirfe auf den Tisch gelegt. Ob sie in der
Lage ist, die entsprechenden Sachbeweise nachzuliefern, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich
kann auch nicht beurteilen, ob das stimmt oder nicht. Sie hat in aller Offentlichkeit erklart, sie sei
im Besitz von Unterlagen, laut derer sieben von den zehn verschitteten Kumpel woanders
gewesen seien und noch langere Zeit tiberlebt hatten, wodurch eine sehr hohe Rettungschance
vorhanden gewesen ware. Geschatzter Herr Bundesminister! Es muf3 in lThrem persénlichen
Interesse liegen, dalR dieser Vorwurf wirklich bis ins Detail durch unabhéngige Fachleute
aufgeklart wird.

Ich halte auch nichts davon — ich sage das in aller Deutlichkeit —, daf? die Bergbaubehdrde, auch
wenn es die oberste Bergbaubehdrde ist, die fir all das vom ersten bis zum letzten Stadium
mitverantwortlich ist, in diese Uberpriifungen miteingebunden ist, sich quasi selbst tiberpriift. Ich
will weiters sichergestellt haben, dal3 das Vorgehen der Bergbaubehdrde — von der
Berghauptmannschaft Leoben bis hinauf zur Spitze — durch diese unabhéngige Kommission
einer wertfreien und neutralen Priifung zu unterziehen ist. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich vertraue auch auf die dsterreichische Justiz. Alles,
was in diesem Unglicksfall strafrechtliche Konsequenzen hat, wird durch die Justiz einer Ver-
antwortung zugefuhrt. Was die politische Verantwortung betrifft — das ist meine persénliche Mei-
nung, sie deckt sich wahrscheinlich mit sehr vielen, die hier im Hohen Haus anwesend sind —,
so entscheidet in diesem Land das Parlament! (Demonstrativer Beifall des Abg. Smolle.)

Ich spreche auch gleich eine sehr klare und deutliche Warnung aus: Es soll niemand versuchen,
die Verantwortung fir dieses Ungliick von ganz oben sehr weit nach unten zu bringen — an
.kleine® Betriebsleiter, an die Werkmeister, an Kumpel oder sonst jemanden. Das werden wir flr
unsere Kolleginnen und Kollegen nicht zulassen! (Beifall bei der SPO sowie beim Liberalen
Forum.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verantwortung fir dieses tragische Ungluck liegt
ganz oben. Sie liegt bei Rio Tinto, sie liegt bei den Naintscher Werken, sie liegt bei Ihnen, ge-
schéatzter Herr Minister, sie liegt beim Chef der Bergbaubehdrde und zieht sich bis hinunter. (Ruf
bei den Freiheitlichen: Bundeskanzler!) In diesem Sinne entbiete ich meinen Kolleginnen und
Kollegen ein herzliches Gluckauf im Bergbau! (Beifall bei der SPO sowie beim Liberalen Forum.)
14.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.12

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Es war wirklich eindrucksvoll, was Herr Kollege Nirnberger uns serviert hat. Er kennt also die
Ursachen flr das furchtbare Unglick: die Gewinnsucht des Betriebes, die Arroganz der Be-
horde, ein monarchistisch-autoritares Bergrecht, die Verschleierung von Betriebsunféllen, die
Notwendigkeit von RegreRRforderungen.

Herr NUrnberger! Hatten Sie diese Rede bei dieser Trostfeier, bei dieser bestens gelungenen
Trauerversammlung, wo unser Herr Bundesprasident die treffendsten Worte gefunden hat, die
man dort nur sagen kann, gehalten, Sie hatten sich gewundert, was lhre eigenen, die von lhnen
zu vertretenden Mitarbeiter, mit lhnen gemacht hatten. — So kann man die Dinge nicht sehen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist isoliert gesehen, und das ist jene ,Mistkiibel-Geschichte®,
die Sie den Oppositionellen vorwerfen.

Wir haben uns vorgenommen, diese Sache, dieses Ungliick so sachlich wie méglich zu behan-
deln, und wir halten uns daran. (Ruf bei der SPO: Westenthaler!) Ich werde auch einen MiR-
trauensantrag gegen den Minister nicht unterstiitzen. Wir Freiheitlichen méchten, daf3 in einem
Ausschufl Aufklarung betrieben wird, dazu ist immer noch Zeit, Herr Bundesminister. Ich war als
einer, der mit den Betroffenen befreundet und sogar verwandt ist, vor Ort — Herrn Kollegen
Nirnberger beispielsweise habe ich dort nicht angetroffen — und habe mit den Menschen ge-
sprochen. Ich habe auch das Versprechen abgegeben, die Dinge sachlich zu berichten, aber bei
derartigen Halbwahrheiten und den gestern von lhnen ge&ufR3erten Schuldzuweisungen fallt es
schwer, neutral zu bleiben.

Herr Bundesminister! Es liegen mir Unterlagen vor, die nicht nur den Abbau auf der besagten
Scheibe 1a ohne Zeitlimit — ohne Zeitlimit! — zugestehen, es gibt auch Arbeitsberichte, die Ihnen
und der Bergbehdrde vor drei Tagen ausgehandigt wurden, in denen die Abraum- und die
Hinterfillungsqualitaten peinlich genau farblich eingezeichnet sind. Es gibt Dokumente — der
Betrieb wird sie vorlegen —, aus denen ersichtlich ist, dal3 — Sie werden es im Beweisverfahren
hart haben — von einem Schwarzabbau, wie es apostrophiert wurde, bei weitem nicht geredet
werden kann.

Ob es nun der ,arrogante“ Berghauptmann ist, der Ihnen widersprechen wird, oder ob es kiinftig
der Staatsanwalt tut, bleibt offen. Laut einer Pressemeldung des zusténdigen Staatsanwaltes,
die vor ganz kurzer Zeit durch die Medien gegangen ist, wurden ja keine Neuigkeiten von lhnen
berichtet, sondern Unterlagen aufgewarmt, die es langst gegeben hat. Herr Bundesminister, wir
kénnen es lhnen nicht ersparen: lhr Wissen um diese Angelegenheit ist alter als gestern,
19.15 Uhr! Dazu gibt es viele Indizien und Aussagen von lhnen, aber auch Direktgesprache mit
der Behorde haben uns diesen Eindruck vermittelt.

Dann wird auf das Berggesetz losgeschlagen: Am 17. Juli, am Tag des Ungliicks, steht in der
,Kleinen Zeitung“: OVP-Wirtschaftsminister Farnleitner und SPO haben sich endgilltig iiber die
Novelle zum Berggesetz geeinigt, die im Ministerrat schon zweimal am Veto der SPO geschei-
tert war. Damit erhalten die Lander ... — et cetera— ... mehr EinfluRrecht. Einer Realisierung
steht nichts mehr im Wege. — Das war am Tag des Ungliickes.

Um wieviel sind Sie seither kliiger geworden? Ist das wieder diese Anla3-Gesetzgebung? Es
steht in dieser Novelle nichts von einem Katastrophenschutz, nichts von jenen nunmehr zu tref-
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fenden — hoffentlich an meiner Hochschule abzufihrenden — Ausbildungsqualitéaten, die Sie sich
jetzt vorgenommen haben.

Lesen Sie die Bescheide und lesen Sie vor allem folgendes, Herr Bundesminister: Ihr Ministe-
rium hat 1991 eine Untersuchung in Auftrag gegeben mit dem Titel: Untersuchung des gebirgs-
mechanischen Tragverhaltens der Versatzstruktur des Talkbergbaues Lassing. Eine Studie, die
vom grélten Spezialisten auf diesem Sektor, Professor Golser, Leoben, ganz klar nachvollzieh-
bar ausgefihrt wurde und mit Zusatzbemerkungen der Geophysiker eindeutig auf den Punkt
bringend aussagt, dal3 der Abbau in Schichten von oben nach unten zu erfolgen hat, wobei
sogar die Mengen und der Versatz vorgegeben wurden. — Ich Uberreiche Ihnen gerne dieses
Papier (Bundesminister Dr. Farnleitner: Ich habe das schon!), falls Sie es noch nicht kennen.
Bezahlt haben Sie beziehungsweise die Oberste Bergbehérde, nur wurden die Ergebnisse
dieser Studie aus unerklarlichen Griinden nie bescheidmafBig beziehungsweise administrativ
umgesetzt. Das heil3t, bei den Abbaubescheiden wurde nie von den leicht nachvollziehbaren
Forderungen dieser Studie ausgegangen.

Ein Letztes aus diesem Bescheid: ,In der in Scheibe 1a — das ist oberhalb der bereits fertig
abgebauten Scheibe 1 — gelegenen Lagerstatte wurde der Abbau im Jahr 1995 in Angriff
genommen; hier steht eine qualitativ hochwertige Ware an.“ — Man beachte: oberhalb! Sie selbst
haben in lhrem Bericht gesagt, daf3 der Abbau von oben nach unten zu erfolgen hat. Es wurde
aber mit diesem mit 18. Marz 1996 datierten Bescheid ein Abbau in Scheibe 1a, also oberhalb
von Scheibe 1, im Widerspruch nicht nur zu dieser Studie, sondern auch im Widerspruch zu
Ihrem Bericht, daf? néamlich nur von oben nach unten abgebaut werden darf, bescheidmaRig
erlassen und gehandelt. — Dort liegt tatsachlich des Pudels Kern.

Herr Bundesminister! Lassing hat eine hochsensible — und lesen Sie bitte die Studie! — geo-
logische Situation, die man niemals in der praktizierten Form hétte verletzen dirfen, hatten Sie
Professor Golser und den Osterreichischen Wissenschaftern geglaubt! Ich halte es auch jetzt far
unzumutbar, dal® ein Land, das mit der Montanuniversitat weltweit die Koryphaen am Sektor des
Bergbaus und der Bergsicherung liefert, Gibergangen wird und Lehrer von anderen Universitaten
beauftragt werden, nur weil diese zufallig in Deutschland beheimatet sind. Wir hatten geniigend
eigenes Potential, aber es zahlt der Prophet im Lande nicht, das hat uns ja gestern der Herr
Bundeskanzler eindrucksvoll Gber die Medien ausgerichtet.

Ein Allerletztes: Ich kann verstehen, dalR Sie angesichts der Versprechungen, die Sie im Zuge
Ihrer Besuche in Lassing abgegeben haben, jemanden suchen, der diese bezahlt: Es gibt einen,
der in Lassing gern gesehen wird, weil er ein stiller Helfer ist. Er ist ein Freiheitlicher, unser
Landesrat Schmid. Sie werden mir recht geben, ebenso die betroffenen Familien: Er hat ohne
Aufhebens Ihre Versprechungen beziglich neuer Hauser eingehalten und auch finanziert — das
ware |hre Aufgabe gewesen.— Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Mag. Kammerlander: Das ist ja seine Hauptaufgabe! Daflr ist er ja Landesrat! So ein
Blodsinn! Das ist ja wohl das Letzte!)

14.19

Ankilindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bevor ich dem néachsten Redner das Wort erteile, teile
ich folgendes mit:

GemalR 8§33 Absatz1l der Geschéaftsordnung haben die Abgeordneten Mag. Barmiiller,
Dr. Petrovic und Genossen beantragt, einen Untersuchungsausschul? einzusetzen, und zwar zur
Klarung aller Umstéande im Zusammenhang mit dem Unfall im Bergwerk Lassing sowie zur
Uberprufung aller osterreichischen Bergbehérden hinsichtlich der ordnungsgemaRen Wabhr-
nehmung ihrer Aufsichts- und Kontrollpflicht in den letzten zehn Jahren.

Dazu liegt dann noch das von funf Abgeordneten unterstitzte Verlangen vor, gemafR § 33 Abs. 2
der Geschéaftsordnung eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufiihren. Diesem Verlangen ist
gemal der zitierten Bestimmung stattzugeben.
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Die Debatte und die Abstimmung finden nach Erledigung der Tagesordnung statt.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Krauter. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.20

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich war und bin erschittert und tief bewegt dartiber, was bei uns in der Steiermark, in
Lassing passiert ist. Es mul3 alles darangesetzt werden, dafl} sich eine derart schreckliche
Katastrophe nicht wiederholen kann.

Den Frauen, den Kindern und Verwandten der verungliickten Bergleute entbiete ich mein auf-
richtiges Mitgefuihl. Respekt und Anerkennung gebihrt den Hunderten Helfern, die mit aller Kraft
und verzweifelter Anstrengung um das Leben der verschitteten Manner gekampft haben. Ich
mochte auch jenen einen Dank aussprechen, die mit ihren Spenden den betroffenen Familien
helfen. Es ist auch richtig, dal3 die Bundesregierung und die steiermarkische Landesregierung
Hilfe aus Steuermitteln zur Verfigung stellt, um die Wohnversorgung und die wichtigsten
finanziellen Probleme in den Griff zu bekommen.

Meine Damen und Herren! Das wichtigste ist jetzt die Bergung der verschitteten Bergleute.
(Abg. Wabl: Gewinne privatisieren, Verluste verstaatlichen und dann noch danke sagen!) —
Fertig, Kollege Wabl? (Abg. Wabl: Das wollte ich nur feststellen! So weit ist die Sozialdemokra-
tiel) Die Bergung der verschitteten Kumpel ist das wichtigste, das hat so rasch wie méglich zu
geschehen. Daran darf einfach kein Zweifel bestehen.

Als Lehre aus Lassing haben wir Politiker MaRnahmen zu setzen, um Wiederholungsfalle zu
verhindern. Bis gestern bin ich davon ausgegangen, dafl} kapitale Fehler, Schlampereien, ge-
paart mit Inkompetenz, Uberheblichkeit von Zentralstellen, Fehler im Umgang mit der Technik,
Fehler im Umgang mit Menschen und vieles andere mehr passiert ist. — Aber wie schaut das
heute aus?

Meine Damen und Herren! Wir missen von einem Verbrechen ausgehen — ich sage das sehr
bewul3t —, von einem Verbrechen: Schwarzabbau. Dafir ist die Staatsanwaltschaft zustandig,
und sie wird sich damit befassen.

Der Herrgott habe entschieden, hat Frau Klasnic mit viel Pathos gemeint. — Welch fundamenta-
ler Irrtum! Nicht der Herrgott ist verantwortlich, sondern menschliche Profitgier! Pathos war
sicherlich ganz falsch am Platz. (Beifall bei der SPO.)

Wir Politiker haben ganz andere Aufgaben, andere Fragen zu stellen: Welche MalRhahmen sind
notwendig, um eine solche Trag6die in Zukunft zu verhindern? Wie kann die Sicherheit der
Bergleute, der Arbeithehmer entscheidend verbessert werden? Wie kann in einem Krisenfall
entschlossen, zielgerichtet und erfolgreich gerettet werden? Welche Vorgange und Umstande
waren fur die Verschleppungen in Lassing wirklich verantwortlich? Wie kann das Berggesetz
geandert werden? Welche Verantwortung haben wir als Abgeordnete zum Nationalrat?

Meine Damen und Herren! In Deutschland gibt es seit Jahrzehnten einen Ausschufd fir Gruben-
sicherheit, der sich permanent mit Sicherheitsfragen unter Tage befalit. Darin sind zum einem
studierte Experten, zum anderen aber auch sogenannte Laien eingebunden: alteingesessene
Landwirte, ehemalige Bergleute, Anrainer und viele andere mehr. Dort wird in Ruhe und abseits
der Tagespolitik ohne parteipolitisches Hickhack fur die Sicherheit im Bergbau gearbeitet.

Meine Damen und Herren! In Norddeutschland gibt es einen Ehrenkodex. Wer mit Grubenun-
fallen, mit der Sicherheit von Kumpeln, politische Geschéfte besorgen will, wiirde dort von einer
emporten Offentlichkeit verjagt werden.

Ich stelle zur Diskussion: Ich fordere die Einrichtung eines solchen stéandigen Ausschusses fur
Grubensicherheit auch bei uns in Osterreich. Nach der Konstituierung hatte dieser Ausschull
folgende Aufgaben: die Uberpriifung aller ésterreichischer Bergwerke in bezug auf Sicherheits-
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standards, die Uberpriifung aller Umstande und Ablaufe beim Ungliick in Lassing und die per-
manente Beratung des Gesetzgebers, was Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz im Berg-
bau betrifft.

Meine Damen und Herren! Ich bin dafiir, da3 Abgeordnete aller Fraktionen alle Vorgange und
Umstande, die mit Lassing zu tun haben, untersuchen, und zwar dann, wenn der Bericht der
Staatsanwaltschaft vorliegt, wenn der Bericht der internationalen Expertenkommission vorliegt —
sachlich, ohne politisches Hickhack, ohne Polemik, mit Leuten aus der Region, mit Ortskun-
digen, mit sogenannten Laien. Ich bin dagegen, daR die Tragddie von Lassing zu einem poli-
tischen Spektakel verkommt.

Ganz konkret zum Untersuchungsausschuf3: Der Herr Bundeskanzler hat vor rund einer Stunde
mitgeteilt, er spricht sich dafiir aus, bis zum Vorliegen eines Berichtes der internationalen Ex-
pertenkommission mit der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zuzuwarten. Ich teile
diese Position voll und ganz.

Meine Damen und Herren! Ich weil aus eigener Erfahrung, wie schwierig, hart und gefahrlich
die Arbeit im Bergbau ist. Ich habe wahrend meiner Studienzeit einige Monate auch unter Tag
gearbeitet. Die Natur ist letztlich unberechenbar. Unfalle im Bergbau werden sich trotz aller-
groRter Vorsicht nie ganz ausschliel3en lassen.

Sollten jedoch in Lassing Arbeitnehmer im Bergbau bewuf3t und fahrlassig gefahrdet worden
sein, sollten aus Profitgier Arbeitsplatze zu einer tédlichen Falle geworden sein — und das wird
aufgeklart werden —, dann ist dies ein beispielloses Verbrechen Arbeitnehmern gegentber in
unserem Land.

Meine Damen und Herren! Wir Politiker sind allen dsterreichischen Bergleuten schuldig — und
das wird von uns erwartet —, daf wir durch Gesetze, Vorschriften und durch Kontrollinstitutionen
far gréRtmogliche Sicherheit sorgen. Setzen wir alles daran, daf3 in Zukunft die 6sterreichischen
Bergleute in groRtmaglicher Sicherheit arbeiten kdnnen. — Ein steirisches ,Gliickauf!* (Beifall bei

der SPO.)
14.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter
Wabl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.27

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Nlrnberger! Ich habe selten im Parlament eine Rede gehdrt, durch die ich
ein biBchen ahnen konnte, wo die Sozialdemokratie einmal gestanden hat. Selten habe ich eine
Rede gehort, bei der durchgeblitzt ist, woflr sie vor hundert Jahren angetreten ist. Selten eine
Rede, wo ich erkennen konnte, wie Sie eigentlich arbeiten muf3ten.

Aber Frau Kollegin, Frau Genossin! Warum hat Herr Nirnberger bis heute davon nie geredet?
Warum hat Herr Nirnberger immer den Koalitionsfrieden Uber sein gewerkschaftlichen Anliegen
fur die Kumpels gestellt? Warum hat Herr Kollege Nirnberger bis heute nicht 6ffentlich erklart,
auf welcher Seite er steht? Ist da nicht dieser ,Ungllcksfall* der Kollegin Prammer dazwischen-
gekommen, der ,Unglicksfall*, daR eine Ministerin einen Untersuchungsberichte ernstnimmt,
die Offentlichkeit alarmiert, und dann, nachdem sich dies als falsch beziehungsweise maoglicher-
weise falsch herausgestellt hat, von den Unterorganisationen der OVP geprugelt wird?

Um den Koalitionsfrieden, um die Macht zu erhalten, nimmt die Gewerkschaft, nimmt Herr Nirn-
berger wieder Abstand davon, was seine Betriebsrate, seine Kumpel, seine Freunde ihm
dauernd erzahlen: dall namlich ein Unternehmen weltweit wie ein kapitalistisches Unternehmen
im vorigen Jahrhundert agiert, ohne Rucksicht auf Menschenleben, ohne Ricksicht auf die
Natur, ohne Rucksicht auf Gesetze, das mit Gewalt gegen Streikende vorgeht. Das war namlich
damals das Anliegen der Sozialdemokratie.
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Heute geben Sie dieses Anliegen preis, weil Sie den Koalitionsfrieden erhalten wollen und weil
Herr Kostelka und Herr Khol — der rote und der schwarze Bruder — vereinbart haben: Wir
werden wieder keine Kontrolle zulassen, wir werden wieder keine Untersuchung zulassen! Wir
haben in diesem Haus die Kontrolle abgeschafft. Fir uns lautet die Devise: Wir kontrollieren uns
selbst.

Meine Damen und Herren! Es ist doch am Rande der absoluten Lacherlichkeit, wenn Kostelka
und Khol einen EntschlieBungsantrag stellen, in dem der Herr Minister aufgefordert wird, die
Vorfalle zu untersuchen.

Meine Damen und Herren! Das ist ja nicht einmal mehr lacherlich. Was glauben Sie denn, in
welchem Land Sie leben? Wir sind doch nicht irgendwo, wo die demokratische Kontrolle am
Boden ist. Was haben Sie denn aus diesem Hause gemacht, Herr Kostelka, Herr Khol? (Beifall
bei den Griunen.)

Es gibt seit fast einem Jahrzehnt dieselbe Mauer, dasselbe Prinzip der Vertuschung. Seit fast
einem Jahrzehnt gibt es in diesem Haus immer denselben Mechanismus der Koalition, die sagt:
Um jeden Preis verhindern wir die Kontrolle in diesem Land.

Fall eins: Meine Damen und Herren! In diesem Haus wird Uber Waffengeschéfte, uber Provi-
sionen an Parteien geredet. Ein Mann tritt zurtick. Es gibt einen Antrag der Opposition auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses. Er wird von OVP und SPO in Eintrachtigkeit abge-
lehnt, die Gerichte sollen untersuchen, das Ministerium soll untersuchen. OVP und SPO treten
an, um die Kontrolle ununterbrochen zu unterbinden.

Fall zwei: Diesem Haus liegt ein Bericht Gber einen Bankenchef vor, der vor seinem Selbstmord
den beiden groRen Parteien vorwirft, sie hatten rechtswidrig Einflu auf Kontrollbankgeschéfte
genommen. Ein Mensch ermordet sich selbst! Es gibt einen Bericht von ihm, gerichtet an die
Parteien und an dieses Haus. Was sagen Sie dazu? — Die Kontrolle wird verhindert. SP und VP
geben einander die Hand und halten zusammen. Die Untersuchung wird von OVP und SPO ab-
gelehnt, weil der koalitionére Friede wichtiger ist. Die Grabesruhe des Machterhaltes dominiert.

Fall drei: Ein iranisches Terrorkommando mordet in Wien. Vier Menschen werden getotet. Die
Morder kdnnen unter Aufsicht der Behodrde dieses Land verlassen. Ein deutsches Gericht stellt
fest, dal? in diesem Fall eindeutige Verbindungen zur iranischen Regierung bestehen. Die
iranische Regierung setzt die 6sterreichischen Behdrden unter Druck, Thomas Klestil spielt eine
Schlisselrolle in dieser Affare. — Dieses Haus sagt nein zur Untersuchung. Die beiden Koali-
tionsparteien geben einander wieder die Hand. Kostelka und Khol sind wieder dabei, ihren
Machterhalt zu zementieren.

Meine Damen und Herren! Nun gewissermal3en zum Hohepunkt: Herr Kroll kommt an dieses
Pult und halt eine Rede. Wissen Sie, Herr Kroll — Sie sind jetzt leider nicht anwesend —, der
Inhalt Ihrer Rede war unertréglich. Sie tun fast so, als ob die Mitglieder der Oppositionsparteien
auf dem Ricken von Toten politisches Kapital herausschlagen wollten. Sie wissen ganz genau,
wie unglaublich unverschamt und erbarmlich das ist. (Beifall bei den Griinen.)

Sie greifen zu jedem Mittel, um Kontrolle zu verhindern. Sie greifen zum Mittel der Unwahrheit,
Sie greifen zum Mittel der Luge, Sie greifen zum Mittel der Vertuschung, Sie greifen zum Mittel
der Diffamierung, und letztendlich interessiert es Sie auch nicht, wenn dieses Haus, das Haus
der Volksvertretung, entmachtet wird. Das spielt bei lhnen keine Rolle, meine Damen und
Herren!

Herr Bundesminister! Ihnen sage ich folgendes: Wir reden hier nicht von Schuld. Wir reden hier
von Verantwortung. Sie missen in einer Angelegenheit Antwort geben, die tragisch ist, in deren
Folge zehn Menschen umgekommen sind und von der wir nicht wissen, ob es ein Verbrechen
oder nur fahrldssige Totung war, oder ob es aus Gewinnsucht geschehen ist und in welcher Art
und Weise vorgegangen worden ist. Aber eines, Herr Bundesminister, wissen wir bereits
aufgrund lhres heutigen Berichtes: Sie kénnen keine Verantwortung tbernehmen, weil Sie ja
keine Antwort geben kénnen. Warum koénnen Sie keine Antwort geben, Herr Minister? — Weil
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Sie in lhrem Ministerium, in dem Sie als Bundesminister die Verantwortung tragen, nicht mehr
der Chef sind.

Meine Damen und Herren! Was soll ein Minister in einem Ministerium, wenn er nicht mehr weif3,
was seine Beamten machen, und wenn seine Beamten seine Aussagen auch offentlich — 6ffent-
lich! — berichtigen? Kollege Nirnberger hat von Arroganz gesprochen. Herr Bundesminister! Sie
geben hier einen mindlichen Bericht. Wir kénnen nachlesen:

,Gestatten Sie mir auch ein klarendes Wort zu den fur heute angekindigten Demonstrationen
am Ballhausplatz. Ich habe im Zuge der Verhandlungen Uber das Berggesetz vor Zeugen Wei-
sung gegeben, dal} keine anhangigen Verfahren nach altem, also geltendem Recht abge-
schlossen werden dirfen. Entgegen dieser Weisung wurde von der Leitung der Bergbau-
Sektion ein internes Rundschreiben an die Berghauptmannschaften versandt, das zu einer
raschen Erledigung anstehender Falle auffordert.”

Meine Damen und Herren! Was muf} in diesem Land passieren, dal3 ein Minister zugibt, daf3 er
sein Ministerium nicht unter Kontrolle hat und die Ministerverantwortung in seinem Ministerium
nicht mehr wahrnehmen kann? Der Sektionschef hat seine Weisung nicht ignoriert, nein, er hat
sie nicht Uberhort. — Er hatte ja sagen kdnnen: Was geht mich das an, was Farnleitner mir hier
erzahlt, ich bleibe sitzen und tue, was ich will. — Meine Damen und Herren! Der Sektionschef
handelt dort offensichtlich sogar gegen die Weisung und gibt ein internes Rundschreiben
heraus, um — um wieder in der Diktion des Herrn Krauter zu sprechen — die Profitmaximierung
voranzutreiben. Herr Bundesminister! Wann wollen Sie zuriicktreten, wenn Ihr eigener Sektions-
chef entgegen Ihrer Weisung ein Rundschreiben herausgibt? Was wollen Sie denn noch in
diesem Haus? (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Wissen Sie, das ist ungefahr so — erlauben Sie mir diesen banalen Vergleich —, als ob bei einem
FuRballspiel der Stirmer von seinen eigenen Leuten getreten wirde. Er hat einen Beinbruch,
stellt sich dann vor den Kapitan und sagt, da’ es ihm leid tue, er eine Verletzung habe, aber
weiterspielen mochte, weil es der eigene Verteidiger war, der ihn getreten hat. Er gehe nicht aus
dem Spielfeld hinaus.

Meine Damen und Herren! Sie sind nicht mehr Minister in diesem Haus. Ich sage das nicht, weil
ich glaube, dal’ Sie an diesem Ungliick schuld sind. Das ware unverschamt und ungerecht, alles
mogliche ware das. Aber Sie kdnnen lhre Verantwortung in diesem Haus nicht wahrnehmen,
weil offensichtlich die Bergbaubehtrde mit den Interessen eines Konzerns Hand in Hand
arbeitet, um das zu tun, was Nurnberger hier dezidiert erklart hat, ndmlich die Profite zu steigern
und aus Gewinnsucht Menschenleben zu riskieren. Die Umwelt ist ihnen gleichgultig. Die Men-
schenrechte sind ihnen gleichgtiltig. Im englischen Unterhaus hat es darliber Untersuchungen
gegeben. Bei uns gibt es das nicht, weil Herr Professor Lukesch so gerne in der Regierungs-
partei sitzt, weil Herr NUrnberger, Herr Gaal, Herr Posch und Herr Goérg so gerne in der Regie-
rungspartei sind. Es konnte ja zu einem Koalitionsbruch kommen. Es kénnte ja sein, dald Herr
Eder nicht mehr der Vorsitzende von Ausschissen ist und nicht mehr diesen direkten EinfluR3
auf die Minister hat. (Abg. Eder: Kollege Wabl! Ich bin kein Vorsitzender eines Ausschusses! Du
bist ein Vorsitzender!)

Meine Damen und Herren! Angesichts einer Demokratie, einer Volksvertretung, die diese
Wirde, die einfachsten Grundsatze aufgegeben hat, und eines Ministers, der sich von der
Regierungsbank aus — dies war heute entlarvend — entschuldigt, dal? er das seinen Klubob-
leuten gegeben hat, sollten Sie endlich verstehen — es soll kein Vorwurf sein, dal3 Sie so lange
Sozialpartner waren, aber Sie sind doch schon zwei Jahre Minister —, dal Sie Minister der
Republik Osterreich fur wirtschaftliche Angelegenheiten sind und nicht Minister fur Koalitionsan-
gelegenheiten oder fur Vertuschungsangelegenheiten. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten des Liberalen Forums.)
14.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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14.39

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Préasident! Meine Herren Minister! Wer
die gestrige Berichterstattung im offentlich-rechtlichen Rundfunk mitverfolgt hat, wer heute die
Printmedien aufgeschlagen und die Schlagzeilen Uber die angebliche Katastrophenursache von
Lassing gelesen hat, der hat sich des Eindrucks nicht erwehren kénnen, dal3 ein Minister, der
politisch durch sein eigenes Handeln praktisch stehend k.o. ist, unmittelbar vor der ersten
Sitzung des Nationalrates, in der es um die politische Aufarbeitung des Themas Lassing geht,
versucht, durch eine Entlastungsoffensive seinen Kopf aus der Schlinge zu ziehen. (Abg.
Rosemarie Bauer: So wie die ,F* bei allen Diskussionen hier herinnen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist an der Grenze zur Unverfrorenheit, uns zuzu-
muten — das hat ein Kollege vom Liberalen Forum auch gesagt —, an den Zufall zu glauben, dafi3
Sie tatsachlich erst am Vortag um 19 Uhr verstandigt wurden, dal3 in Lassing, wie Sie es
bezeichnet haben, Schwarzabbau betrieben wurde.

Sehr geehrter Herr Minister! Kénnen Sie mir erklaren, wieso denn alle Medien — und nicht nur
jene, die wahrend der Nachtstunden eine weitere Drucklegung haben — schon heute, wie bei-
spielsweise die ,Oberdsterreichischen Nachrichten®, heute in der Headline auf Seite eins von
einer Ungeheuerlichkeit reden: ,Schwarzabbau flihrte zur Katastrophe von Lassing.“ Darin wer-
den Sie zitiert, Herr Bundesminister: ,Die Katastrophe von Lassing ist auf einen von den
Behdrden nicht genehmigten Abbau in der Grube zurtickzufuhren. Dies gab Wirtschaftsminister
Hannes Farnleitner am Mittwoch bekannt.*

Angesichts dessen wollen Sie dem Hohen Haus glaubhaft machen, dalR Sie tatsachlich erst am
Vortag um 19 Uhr von diesem angeblichen Schwarzabbau verstandigt wurden? — Das glaubt
lhnen in diesem Hohen Haus niemand. Ich glaube, nicht einmal lhre Kollegen von der eigenen
Partei glauben das! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist also nichts anderes als der Versuch — im politischen Sinn gesprochen —, den Kopf aus der
Schlinge zu ziehen und jemand anderem die Verantwortung fir das Grubenunglick anzulasten,
wobei es zunéchst einmal nicht um die Effizienz der Rettungsarbeiten und ihre Koordination geht
oder um die Ursachen, denn das sind sozusagen zwei verschiedene Paar Schuhe. Unabhangig
davon, wer die Ursache des Ungliicks zu verantworten hat, sind jedenfalls die Rettungs-
mafinahmen in koordiniertem Ausmafd durchzufihren. Denn Sie werden ja nicht das Ausmaf
Ihrer Bemuhungen, zur Rettung der Verschitteten beizutragen, davon abhangig machen, wer
der Verursacher ist. Das ist einmal zu trennen. Aber Sie haben bewuft versucht, die Offent-
lichkeit hinters Licht zu fihren und auch das Hohe Haus, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Sehr geehrter Herr Minister! Wenn Sie in den ,Oberdésterreichischen Nachrichten® mit der Aus-
sage zitiert werden, dal’ die Katastrophe von Lassing auf einen von den Behérden nicht geneh-
migten Abbau in der Grube zuriickzuflhren sei, aber am nachsten Tag allen Ernstes den Abge-
ordneten des Hohen Hauses in diesem Saal sagen, Sie kénnten uns keine Auskunft Uber die
Ursachen, die zu diesem Ungliick gefiuihrt haben, geben, so ist dies das genaue Gegenteil von
dem, was Sie gestern und heute friih versucht haben, der Offentlichkeit plausibel zu machen. Es
geht um lhre Glaubwirdigkeit und um die Glaubwirdigkeit der Politik. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich gestehe lhnen schon zu, da Sie einen schweren Sommer hatten.
Aber diese Entlastungsoffensive hat sich von selbst entlarvt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In diesem Hohen Haus geht es um die Frage der politischen Verantwortung. Wir wissen, dal3
sich bei vergleichsweise weniger tragischen Ungliicksfallen die politisch Verantwortlichen zu
dieser Verantwortung bekannt haben, etwa beim Einsturz der Reichsbriicke, als der damalige
Stadtrat Hofmann seinen Hut nahm.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister! Ein unbefangener Beobachter, der Ihre
Rede hort und mit dem vergleicht, was Sie der Offentlichkeit plausibel zu machen versuchen,
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dal3 es Ihnen nicht darum geht, die Unglicksursachen
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aufzuarbeiten, die Verantwortung festzustellen und Ldsungsvorschlage einzubringen, denn
sonst ware ja kaum dieser EntschlieBungsantrag eingebracht worden. Der EntschlieBungsan-
trag der Regierungsparteien ist nichts anderes als ein verdeckter Mi3trauensantrag.

Herr Bundesminister! Dal3 Sie, da Sie Wochen nach dem Ungliick noch immer keine Erklarung
haben, wieso zehn Kumpel in den Tod geschickt wurden — wobei es offensichtlich gar nicht in
erster Linie um die Rettung des Herrn Hainzl gegangen ist —, nach zehn Wochen von lhren
eigenen Leuten aufgefordert werden, eine Klarung vornehmen, stellt doch nichts anderes als
einen Ausdruck des MifRtrauens aus lhren eigenen Reihen dar.

Ich muRR zur Frage des Untersuchungsausschusses, wenngleich es eine Vorwegnahme der De-
batte Uber dessen Einsetzung darstellt, noch folgendes sagen: Kollege Wabl hat diesbeziiglich
vollig recht. Schade, daf? Herr Klubobmann Khol von lhrer Partei, der immer wieder vom Verfas-
sungsbogen spricht, nicht anwesend ist. — Meine Damen und Herren! Wer wie Sie von der
Regierungspartei im Hohen Haus stereotyp jeden Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses wegen des formalen Antrages, nicht wegen der Sache, ablehnt und zuriickweist,

betreibt eine kalte Aushdhlung unserer Bundesverfassung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Kammer-
lander. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.45

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Kolleginnen und Kollegen! Wir sind mehr oder weniger am Ende dieser Debatte
angelangt. Meiner Meinung steht es daher durchaus an, auch etwas wie ein erstes Resiimee
Uber all das zu ziehen, was heute gesagt wurde, was gewissermaf3en davon ubrigbleibt und als
Ergebnis dieser Debatte anzusehen ist. Eines ist mir vollig unversténdlich, obwohl es an dieser
Stelle mehrmals gesagt wurde: Zundchst einmal gibt es so etwas wie einen sachlichen Befund
dariiber, was geschehen ist und wie diese Rettungsarbeiten durchgefuhrt worden sind. Dieser
ist durch eine internationale Expertenkommission erstellt worden. Das ist gut, und ich halte dies
fur richtig.

Weiters gibt es so etwas wie disziplindre Mal3Bnahmen bis hin zur Prifung allfalliger strafrecht-
licher Konsequenzen. Das wird die Staatsanwaltschaft prifen, was auch richtig ist. Dann gibt es
etwas, was in diesem Haus nicht geschieht und offensichtlich auch nicht in diesem Land. Ich
denke dabei an die politische Verantwortlichkeit beziehungsweise die politische Verantwortung.

Herr Minister! Wir erwarten nicht, daf} Sie alles wissen. Aber Sie miussen sich als Minister die
Frage nach Ihrer Verantwortung gefallen lassen. Wenn ein solches Ungliick passiert, dann setzt
spatestens ab jenem Moment, in dem Sie von diesem Ungliick erfahren, lhre Verantwortung fur
alles ein, was in der Folge geschieht. Wenn Sie so wollen, ist das der Job eines Ministers. Daflr
haben Sie eine ganz besondere Verantwortung. Die ist Ihnen auch abzuverlangen, und dariiber
haben Sie auch Rechenschaft zu geben. Sie kénnen in Ihrem Bericht zwar feststellen, was an
MaRnahmen getroffen wurde, ob aber alle Beteiligten unter den gegebenen Umstanden das
Richtige gemacht haben, kénnen Sie nicht beurteilen. Sie kédnnen in lhrem Bericht feststellen,
daR es in der Anfangsphase eine unkoordinierte Presse- und Offentlichkeitsarbeit gegeben
héatte, die dann zu folgenden nicht nur unkonkreten Aussagen, sondern auch zu falschen Ent-
scheidungen gefihrt hat. Aber Sie haben von Anfang an die politische Verantwortung dafir, von
jenem Augenblick an, in dem Sie von diesem Ungliick erfahren haben!

Sie kénnen sich nicht einfach aus der politischen Verantwortung mit der Bemerkung: ,Ich habe
halt nicht alles gewuf3t!“ oder ,Ich kann nicht alles wissen!” davonstehlen.

Sie haben nicht nur eine politische Verantwortung, sondern es ist ja véllig klar, daf3 von jenem
Moment an, in dem ein solches Unglick passiert, die damit befalRte Behdrde im Mittelpunkt des
Interesses und der Aufmerksamkeit steht. Und es ist wohl véllig klar, dal3 Sie sich spatestens ab
diesem Moment — ich bin ja noch geduldig und beginne mit dem Zeitpunkt des Ungliicks — tber
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alle Schritte dieser betroffenen Behdrde informieren muissen und informiert sein missen, dafd
Sie nicht sagen kénnen: ,Ich kann nicht alles wissen.®

Kommen Sie sich in der Offentlichkeit nicht selber véllig briiskiert vor? Sie sagten gestern im
Fernsehen um halb acht: Ich habe vor einer Stunde erfahren ... Dann fuhren Sie aus, was Sie
vor einer Stunde erfahren haben, unter anderem, daf? Sie vor einer Stunde erfahren haben, daf3
es Abbauplane lber Schwarzabbau gibt, wie Sie das genannt haben. Zwei Stunden spéter, ein-
einhalb Stunden spater, gab es ein Telephonat mit Herrn Zechling von der Bergbaubehdrde, der
in diesem Telephonat sagte: Das stimmt ja gar nicht, die Plane gibt es seit 1. August.

Wie fuhlen Sie sich als Minister, wenn Sie einer lhrer Beamten dermafien briskiert? Selbst
wenn es die Plane seit 1. August gibt, mul3 ich Sie fragen, warum Sie davon nichts gewuf3t
haben. Herr Minister. Auch wenn ich all das fiir richtig erachte, was ich heute gehért habe, muf3
ich Sie trotzdem fragen, wieso Sie es nicht gewuf3t haben. Was lauft in dieser Behdorde, in Threm
Ministerium falsch, wenn Sie davon nichts wissen, heute hier stehen und sagen, Sie hatten das
nicht gewuf3t? Welche Verantwortung haben Sie denn als Minister wahrgenommen, wenn Sie
das nicht gewuf3t haben? (Abg. Rosemarie Bauer: Regen Sie sich nicht auf!)

Doch es geht noch weiter: Es gab unzéahlige Bemerkungen von dieser Behorde, die Sie standig
konterkariert und das Gegenteil von dem ausgesagt haben, was Sie behauptet haben, sowohl
vor als auch nach einer lhrer entsprechenden AuRRerungen. Der Zeitraum ist namlich ziemlich
egal.

Auch bei jener entscheidenden Frage, die die Angehdrigen und die Bevoélkerung von Lassing
betrifft und belastet, ndmlich wann die Toten geborgen werden, gibt es Widerspriiche. Am
3. September ist im ,Kurier® folgendes zu lesen: Der Leiter der Bergbehorde, Sektionschef
Wastrich, gibt bekannt, es werde im Oktober einen Bericht geben, in dem folgendes drinstehen
werde — entweder hat Wistrich prophetische Gaben, wenn er weil3, was drinstehen wird —,
namlich daf3 die Opfer erst nachstes Jahr geborgen werden beziehungsweise geborgen werden
kénnten, oder es geht nicht mit rechten Dingen zu. Ich formuliere dies einmal so: Wo ist lhre
Aufsichtspflicht als Minister? Wo ist lhre politische Verantwortung? Abgesehen von der Frage,
daf dies inhaltlich nicht stimmt, denn wir sind dieser Frage nachgegangen und wissen, daf3 man
sofort feststellen kdnnte, wie die Toten geborgen werden kénnen. Dazu braucht man keinen
wochen- beziehungsweise monatelangen Bericht, und man braucht schon gar nicht bis nachstes
Jahr zu warten.

Aber all das wird nicht untersucht. Das wird beiseitegeschoben, weil hier in diesem Haus ein
Verstandnis von Demokratie herrscht, das meiner Meinung nach besorgniserregend ist. Es wer-
den Untersuchungsausschisse, berechtigte Fragen der Opposition, aber auch der Regierungs-
partei — wie ich jetzt sehe, auch der Sozialdemokratischen Partei —, also eine Reihe offener
Fragen, die der Minister in seinem Bericht auch erwahnt, mit Inquisition gleichgesetzt. Wo befin-
den Sie sich denn von der OVP? In welchem Jahrhundert leben Sie denn? (Beifall bei den
Griunen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Ist es an lhnen vorbeigegangen, daf} wir in einem demokratischen Staat leben, wo jede Frage
nach politischer Verantwortung legitim, richtig und rechtens ist? (Abg. Rosemarie Bauer: Neh-
men Sie das zuriick!) Es ware Ihre Aufgabe und Verantwortung als Regierungspartei, diesen
Fragen nachzugehen. Aber Sie befinden sich in einem selbstherrlichen Zustand, in dem Sie
glauben, es sich leisten zu kdnnen, Untersuchungsausschisse einfach abzulehnen, weil sie
unbequem sind oder moglicherweise eine ganze Palette von Verantwortlichkeiten, Versdumnis-
sen, die bei einem Minister festzumachen sind, aufs Tapet bringen wirden. Ob er das gewollt
hat oder nicht, es ist seine Verantwortung, und es ist festzumachen und nachzufragen, was
eigentlich geschehen ist.

Zuletzt erschiitterte mich eigentlich noch die Aussage von Herrn Kollegen Nirnberger, der hier
ganz freimitig erklarte, dal3 Betriebsunfalle anders deklariert worden seien, es habe massiven
Druck gegeben. Er sagt das ganz freimitig als Gewerkschafter, und es gibt eigentlich keine
Reaktion darauf im Haus — weder von der Sozialdemokratischen Partei noch von lhnen. Finden
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Sie denn das so normal, so gewdhnlich, so richtig, daf3 wir uns in einer Situation befinden, in
einer Zeit leben, in der solches geschehen kann, in der unter Gefdhrdung des Lebens Men-
schen unter Druck gesetzt werden, Arbeiten zu verrichten oder auch Unfélle nicht zu melden
oder auch Informationen nicht weiterzugeben, die notwendig gewesen wéaren und auch notwen-
dig sein werden? Finden Sie das alles so richtig, dal3 Sie sich darliber hinwegsetzen kénnen und
sagen konnen: Das interessiert uns nicht, das untersuchen wir nicht? Ich denke bezie-
hungsweise ich bin mir ziemlich sicher, dal3 das eintreten wird, was Kollege Nirnberger gesagt
und was er — wie leise durchgeklungen ist — befiirchtet, ndmlich da’ die Ereignisse Sie Uber-
rollen werden und dafl Sie friiher oder spater einem Untersuchungsausschufld zustimmen

werden muissen. (Beifall bei den Griinen.)
14.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Povysil.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.54

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt ein Zitat von Christian Morgen-
stern, der sagt, daf3 es fur Unzéhlige nur ein Heilmittel gibt — das ist die Katastrophe. Ich frage
Sie: Wie viele Katastrophen braucht unser Land denn eigentlich noch? Und wie viele hatten wir
bereits? Denken wir an Tschernobyl, denken wir an die Vermurungen in Osttirol, denken wir an
die Giftgasexplosion im Linzer Chemiewerk, denken wir an das, was wir heute diskutieren, an
Lassing.

Bei Tschernobyl reagierte die Behérde, wie hinlanglich bekannt, viel zu spat. In den ersten zwei
Tagen passierte tUberhaupt nichts, es gab keine Frilhwarnung, nicht einmal dann, als die Grenze
des radioaktiven Jods bereits die Normalgrenze der deutschen Strahlenschutzgesellschaft
Uberschritten hatte.

In Osttirol flrchteten sich die Bewohner seit dem Murenabgang im Jahre 1995 und mifdtrauten
allen Beruhigungsversuchen. Zwei Jahre spater, zwei Jahre nach dem ersten Murenabgang,
kam es zum zweiten ,Jahrhundertereignis innerhalb von zwei Jahren.

Im Chemiewerk Linz ging die Bevolkerung nur ganz knapp an einer Katastrophe vorbei, und der
Steyrer Blrgermeister sagte dazu, der Alarmplan habe nicht funktioniert.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie nun: Was haben wir — und das ist eine Frage, die wir
alle, aber vor allem Sie mir beantworten missen — aus diesen Unglicksféllen wirklich gelernt?

Ich méchte Ihnen eine Broschire, die alle Abgeordneten Mitte des letzten Jahres erhalten
haben, zeigen: Es ist die Broschiire der Osterreichischen Gesellschaft fir Landesverteidigung
und Sicherheitspolitik. Sie hat den Titel ,Staatliches Krisenmanagement in Osterreich“. Ich
zitiere lhnen den ersten Absatz aus dem Vorwort dieser Broschire: Die Kernkraftwerkskata-
strophe von Tschernobyl brachte auch in Osterreich ein Umdenken auf dem Gebiet des Zivil-
und Katastrophenschutzes. — Ein Umdenken! — Vor allem die Notwendigkeit des koordinierten
Vorgehens auf allen Ebenen der 6ffentlichen Verwaltung sowie einer umfassenden Information
wurde augenscheinlich. (Abg. Haigermoser: Aus welchem Jahr war das?) Aus dem
Jahre 1997.

Meine Damen und Herren! Es ist ein Umdenken erfolgt. Kernstiick dieses Krisenmanagements
ist der sogenannte Koordinationsausschuf3. Dieser Koordinationsausschul3 wiederum ist ein
Team von Experten, das im AnlaR3fall die Krisensituation analysiert, die Bundesregierung berét
und den Informationsaustausch zwischen den Verwaltungsstellen sicherstellt. Na gut, das ware
doch endlich eine Konsequenz aus den ganzen Katastrophen, die ich Ihnen aufgezeigt habe.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer Ubernimmt den Vorsitz.)

Was sagt uns denn nun der Bundeskanzler zu diesem Thema anlailich der Katastrophe
Lassing? — Er sagt, er will ein neues und besseres Krisenmanagement. Er will es fiir Osterreich,
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und er will es fur ganz Europa. Was sagt der Herr Minister Farnleitner? — Er modchte ein Risk-
management Consulting.

Meine Damen und Herren! Wir haben ein Krisenmanagement, man muf3 es nur annehmen. Es
liegt allein in Ihrer Kompetenz, in der Kompetenz des Bundeskanzlers, in der Kompetenz der
Minister, dieses Krisenmanagement auch zu gebrauchen. Hier zeigt sich Fiihrungsschwache,
hier zeigt sich Unbelehrsamkeit.

Aber das ist noch nicht einmal alles. In Osttirol wurden der notleidenden Bevolkerung nach der
Katastrophe 24 Millionen Schilling versprochen. Nur 17 Millionen, meine Damen und Herren,
sind ausbezahlt worden. 7 Millionen Schilling sind noch wegen angeblicher Budgetschwierig-
keiten offen. Meine Herren Minister! Herr Bundeskanzler! In Gummistiefeln bei einer Kata-
strophe dabeisein ist nicht alles.

Fuhrungsschwache und noch dazu Nichteinhalten von Versprechungen! Ich kann daher gar
nicht anders, weil ich ja auch weif3, dal3 dieser Untersuchungsausschuf? von Ihnen wieder abge-
lehnt werden wird, als folgenden Antrag einzubringen:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stadler und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniber
einem Mitglied der Bundesregierung

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Dem Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten wird gemaf Art. 74 Abs. 1 des Bun-
desverfassungsgesetzes durch ausdriickliche EntschlieBung des Nationalrates das Vertrauen
entzogen.” (Beifall bei den Freiheitlichen.)

*kkkk

Ich frage Sie wie zu Beginn meiner Rede: Was haben Sie aus dieser tragischen Katastrophe
gelernt, und wie viele Katastrophen, meine Damen und Herren, braucht dieses Land noch?
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Damit ist diese Debatte geschlossen.

Ich stelle fest, dal’ der soeben eingebrachte EntschlieRungsantrag zur Abstimmung gelangt, und
zwar ist er identisch mit dem EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Mag. Barmiiller be-
treffend Versagen des Vertrauens gegentber dem Bundesminister fur wirtschaftliche Angele-
genheiten. Wir werden daher Uber die Entschlielungsantrage Stadler und Barmdiller eine Ab-
stimmung durchfihren.

Abzustimmen ist der EntschlieBungsantrag Dr. Kostelka, Dr. Khol, dann der EntschlieRungsan-
trag betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten und sodann ber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Schéggl und
Genossen betreffend Dringlichkeit einer Reform des Bergrechtes.

Ich komme nunmehr zu den Abstimmungen; das Quorum ist zweifelsfrei gegeben.

Als erstes stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kostelka,
Dr. Khol und Genossen betreffend Konsequenzen aus dem Bergwerksungliick in Lassing.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen. (E 137.)
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Zur Abstimmung stehen Antrdge betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundes-
minister fur wirtschaftliche Angelegenheiten nach der entsprechenden Bestimmung des Arti-
kels 74 Abs. 1 der Bundesverfassung. Die diesbezlglichen Antrdge wurden von Mag. Barmdiller
und Abgeordneten Stadler eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die zustimmen, dal3 dem Herrn Bundesminister gemafn Arti-
kel 74 Abs.1 das Vertrauen entzogen wird, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Diese beiden Antrage sind daher abgelehnt.

Schlielich stimmen wir ab Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Schéggl und
Genossen betreffend Dringlichkeit einer Reform des Bergrechtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag Schoggl zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Damit haben wir auch den 1. Punkt der Tagesordnung erledigt.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend Ostmafiakontakte (4852/J)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 4852/J. Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertbrigt sich
eine Verlesung durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

LsDer Zusammenbruch der real-sozialistischen Diktaturen in Osteuropa hat dazu gefihrt, dal
Burger dieser Staaten in verstarktem AusmaR nach Osterreich reisen. Die groRkriminelle
Unterwanderung dieser Personen durch Gruppen organisierter Kriminalitdt, im speziellen der
Russenmafia, wurde in Osterreich durch Strukturanalysen der EDOK nachgewiesen. Die krimi-
nellen Aktivitdten der Russenmafia umfassen eine breite Palette, wobei enorme Geldfliisse und
eine Uberaus brutale Vorgangsweise der Tater auffallen.

Es ist seit langem evident, dal3 der Import von Kriminalitat aus den osteuropaischen Reform-
staaten und insbesondere aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion eine emi-
nente Gefahr fir die Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterreicher darstellt. Dabei wird der
Anteil der organisierten Kriminalitat, die durch den Zuzug aus dem Osten besonders begiinstigt
wird, an der Gesamtkriminalitat in Osterreich laut Kriminalstatistik 1996 schon auf zirka 30 bis
35 Prozent geschatzt und wird in Zukunft durch die absehbaren Folgen des Schengener Ab-
kommens noch wesentlich unterstitzt und erleichtert werden (Menschen-, insbesondere Frauen-
handel, Schlepperei, Prostitution, Waffen- und Drogenhandel, Schutzgelderpressungen, Geld-
wasche et cetera). Nach der Einschatzung von EU-Experten droht mit der Osterweiterung der
EU ein weiteres Sicherheitsproblem erster Ordnung, da die meisten osteuropaischen Staaten
ihren Grenzschutz bisher vernachlassigt haben und sich deshalb die grof3kriminellen Organisa-
tionen ungehindert und grenziiberschreitend ausweiten konnten.

Der amerikanische Experte fur internationale Finanzkriminalitét, Jack Blum, sieht in Wien sogar
ein Zentrum der Geldwéasche aus den ehemaligen Oststaaten. Im zunehmendem MafR3e fanden
Transaktionen mafioser Organisationen aus Ruf3land und inshesondere die WeiBwasche von
Geldern kriminellen Ursprungs in Wien statt (,Die Presse’, 10. Marz 1998).

Der Generaldirektor fur die offentliche Sicherheit, Dr. Michael Sika, schéatzt die Bedrohung
Osterreichs durch die von Kriminellen aus der ehemaligen Sowjetunion gesteuerte organisierte
Kriminalitat dberaus dramatisch ein, indem er feststellt, dal8 ,man sich im klaren sein‘ miisse,
~,dall es keinen Handel mit Rul8land gibt, ohne irgendwie in Kontakt mit mafiosen Leuten zu
kommen* (,profil* Nr. 11, 9. Marz 1998). Gleichzeitig wirft Sika maf3gebenden Politikern der
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Koalitionsparteien vor, die Augen vor der offenkundigen Realitét zu verschlie3en, indem sie naiv
fragen: ,Gibt es die organisierte Kriminalitét wirklich?*

Auf diese Gefahren haben die Freiheitlichen seit langem immer wieder hingewiesen, wobei fol-
gende konkrete Vorgange aufgezeigt wurden:

Der damalige Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky intervenierte beispielsweise fir den Unterneh-
mer Leopold Bausbek bei seinem ehemaligen Sekretar Gerhard Praschak, der mittlerweile Vor-
stand der Oesterreichischen Kontrollbank geworden war. Gegenstand der Intervention waren
Ostgeschafte mit dem spéter ermordeten David Sanikidse, wobei es um Hotelprojekte ging.
David Sanikidse, in seiner Heimat ein prominenter Mann, war den Behotrden als Pate der
georgischen Mafia wohl bekannt.

Ein weiteres Beispiel sind die innigen Kontakte des damaligen Bundeskanzlers Dr. Vranitzky mit
dem ehemaligen Birgermeister von St. Petersburg Anatoli Sobtschak, dem mit groRem Medien-
rummel die Finanzierung eines Osterreichplatzes zugesagt wurde. Mittlerweile ist die Finanzie-
rungshilfe der 6sterreichischen Steuerzahler in dunklen Kanélen verschwunden und Burger-
meister Sobtschak untergetaucht.

Allgemein bekannt sind die Ostkontakte des ehemaligen Innenministers Karl Blecha. Karl Blecha
verfligt aus seiner Téatigkeit als Berater in Wirtschaftsfragen sowie als Markt- und Sozialforscher
Uber ausgezeichnete Kontakte zu Personen und Unternehmen in den ehemaligen Ost-
blockstaaten. Er war aber auch seit 1992, als beispielsweise Schutzgelderpressungen bekannt
wurden, gemeinsam mit Ex-Auf3enminister Gratz und dem bereits erwahnten Mafiapaten David
Sanikidse an einer Firma beteiligt. Sanikidse soll ein Hauptverantwortlicher fiir Schutzgelder-
pressung westlicher Investoren gewesen sein (Roth, ,Die roten Bosse’, S 257).

Schlieflich sind auch die umfangreichen Ostkontakte des ehemaligen Landwirtschaftsministers
Dr. Erich Schmidt allgemein bekannt. Im Rahmen seiner Insolvenz wurde evident, dafd im Zu-
sammenhang mit seinem verschachtelten Firmenimperium Hunderte Millionen im Osten ver-
sickert sind.

Im Wiener Landesgericht fir Strafsachen findet derzeit der Strafprozel’ gegen die mutmalfilichen
Morder des erwahnten David Sanikidse statt. Nach den Aussagen eines Beamten der
Einsatzgruppe zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt (EDOK) soll das Mordopfer ein
bedeutender Pate der georgischen Mafia mit weitreichenden Verbindungen in die ganze Welt
gewesen und letztlich den Krieg mit einem anderen Verbrecherclan zum Opfer gefallen sein.
Daruber hinaus soll er den Erkenntnissen der EDOK zufolge Uber exzellente Verbindungen zu
Osterreichischen Wirtschaftstreibenden und Politikern verfiigt haben. Nach Angaben des EDOK-
Ermittlers sollen acht kriminelle Gruppierungen aus der ehemaligen Sowjetunion in Osterreich
aktiv sein. Nach Aussagen des EDOK-Ermittlers seien zahlreiche Verbindungen von Sanikidse
zu osterreichischen Politikern — unter anderem ehemaligen SPO-Regierungsmitgliedern — und
Unternehmen bekannt und durch Fotos dokumentiert. Die EDOK habe diese Personen des
offentlichen Lebens gewarnt. Sie sehe in solchen Kontakten &sterreichischer Politiker mit
solchen Personen, die ihren Erkenntnissen zufolge Mafiapaten seien, die Gefahr der Unterwan-
derung der 6sterreichischen Gesellschaft.

Durch diese Aussagen werden die Warnungen der FPO vor der Gefahr von Mafiakontakten
durch osterreichische Politiker und Unternehmensvertreter vollinhaltlich bestétigt. Auch die
Warnung des Generaldirektors fur 6ffentliche Sicherheit vor einem leichtfertigen Umgang mit der
organisierten Kriminalitat und insbesondere vor der Bedrohung der dsterreichischen Demokratie
durch die von Kriminellen aus der ehemaligen Sowjetunion gesteuerte organisierte Kriminalitat
und die in dieselbe Richtung zielenden Aussagen von Roth (,Die Roten Bosse‘) haben sich als
zutreffend erwiesen.

Die Bundesregierung hat es trotz dieser bereits vor Monaten erfolgten Warnungen unterlassen,
die erforderlichen Schritte zu setzen, um bei Ostkontakten von Politikern und Wirtschaftsvertre-
tern die Gefahr von bewuf3ten oder unbewuf3ten Kontakten und Kooperationen mit der Russen-
mafia moéglichst auszuschlieRen. Aufgrund dieses sorglosen Umgangs mit der Sicherheit der
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Osterreicherinnen und Osterreicher richten die unterfertigten Abgeordneten an den Bundes-
minister fur Inneres nachstehende

Dringliche Anfrage:

1. Sind lhnen die Aussagen, die von einem EDOK-Beamten im laufenden Sanikidse-Prozef3
gemacht wurden bekannt?

2. Seit wann ist lhnen der Inhalt dieser Aussagen bekannt?

3. Seit wann ist lhnen konkret bekannt, daR Sanikidse exzellente Verbindungen zu 6sterreichi-
schen Politikern und Wirtschaftstreibenden unterhalten hat?

4. Ist es richtig, da es sich bei den Politikern mit Sanikidse-Kontakten auch um ehemalige
SPO-Regierungsmitglieder handelt?

Wenn ja, um welche Personen handelt es sich dabei konkret?
5. Welche anderen Politiker und Wirtschaftstreibende unterhielten Kontakte mit Sanikidse?

6. Seit wann ist lhnen konkret bekannt, daf3 auch andere Personen, die nach den polizeilichen
Ermittlungen dem Milieu der Russenmafia (Ostmafia) zuzurechnen sind, exzellente Verbindun-
gen zu 6sterreichischen Politikern und Wirtschaftstreibenden unterhalten haben?

7. Ist es richtig, daR es sich bei den Politikern mit derartigen Kontakten auch um ehemalige
SPO-Regierungsmitglieder handelt?

Wenn ja, um welche Personen handelt es sich dabei konkret?

8. Welche anderen Politiker und Wirtschaftstreibende unterhielten Kontakte mit Personen, die
nach den polizeilichen Ermittlungen dem Milieu der Russenmafia zuzurechnen sind?

9. Wurden diese bekannten Kontakte von den Polizeibehérden zum Anlall genommen, den
Hintergrund der Kontakte zu analysieren?

Wenn nein, warum nicht?

10. Wurde bei diesen Analysen geprtft, ob und inwieweit durch diese Kontakte kriminelle Ge-
schéfte der organisierten Kriminalitéat beglnstigt wurden, und welches Ergebnis erbrachte diese
Prifung?

Wenn nein, warum nicht?

11. Gegen welche Personen wurde beziehungsweise wird aufgrund derartiger Prifungen wegen
des Verdachts von strafbaren Handlungen ermittelt?

12. Ist es richtig, dal3 seitens der Polizeibehérden 6sterreichische Politiker und Unternehmens-
vertreter vor Kontakten mit Personen im Milieu der Russenmafia gewarnt wurden?

13. Welche konkreten Personen wurden aufgrund welcher Erwéagungen gewarnt?

14. Aufgrund welcher Erwagungen wurde Nationalratsprasident Fischer nicht vor derartigen
Kontakten gewarnt, wie dieser behauptet, obwohl seine Bekanntschaft mit Sanikidse dokumen-
tiert war?

15. Welche Veranlassungen werden Sie aufgrund der im bisherigen Verlauf des Sanikidse-Pro-
zesses festgestellten Verfilzungen zwischen der Russenmafia und SPO-Politikern treffen?
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16. Teilen Sie die Auffassung von Dr. Sika, dal3 der leichtfertige Umgang mit der organisierten
Kriminalitat, den dieser maf3gebenden Politikern der Koalitionsparteien vorgeworfen hat, letztlich
auch eine Gefahr fiir die 6sterreichische Demokratie darstelle?

17. Auf welche Weise werden Sie diesen Warnungen vor der organisierten Kriminalitat Rech-
nung tragen?

18. Werden Sie einen umfassenden Bericht Uber die Tétigkeit der organisierten Kriminalitat in
Osterreich, insbesondere der Russenmafia, die Verflechtungen zwischen der organisierten
Kriminalitdt und dsterreichischen Politikern und Wirtschaftsvertretern, und die MaRnahmen zur
Bekampfung durch die Sicherheitsbehérden vorlegen?

Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?

Es wird beantragt, die Dringliche Anfrage gemafR 8§ 93 Abs. 1 GOG-NR zum frihestmdglichen
Zeitpunkt zu behandeln.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als erstem Anfragesteller erteile ich Herrn Abgeordneten
Mag. Stadler das Wort. Ich verweise darauf, dal} nach § 93 Abs. 5 der Geschaftsordnung die
Redezeit 20 Minuten nicht tiberschreiten darf.

Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Stadler.

15.03

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Als im Mai dieses Jahres ein Buchautor, der als Ostmafiaexperte gilt, im
ORF im Rahmen einer ,Zeit im Bild 2“-Sendung den Namen Franz Vranitzky im Zusammenhang
mit Ostmafiakontakten genannt hat und wir daraufhin eine Dringliche Anfrage zu diesem Thema
gemacht haben, haben Sie das alles heruntergespielt — mit einer Ausnahme: Herr Exminister
Dr. Léschnak war so fair, zu sagen: Ja, wir haben uns getauscht. Wenn wir gewul3t hatten, daid
das lauter Mafiosi sind — heute sind wir kliger —, dann hatten wir all diese Kontakte unter
Umstéanden nicht getatigt. Herr Kollege Loschnak, ich hoffe, Sie nicht falsch zu interpretieren.
Ich komme noch einmal auf Ihre Aussage, auf Ihre durchaus selbstkritische Aussage — Sie
waren der einzige — zurlck.

Unisono wurde aber sonst abgestritten, gemauert: Es sei alles nicht wahr, die FPO ubertreibe,
es gehe ihr nur darum, von irgendwelchen Malversationen abzulenken, und dergleichen mehr.
Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Seit zwei Tagen ist es EDOK-amtlich und ge-
richtsnotorisch: Die SPO-Spitze steckt halstief im Ostmafiasumpf. EDOK-amtlich und gerichts-
notorisch — Aussagen eines EDOK-Beamten! Herr Bundesminister, ich mochte lhnen Anerken-
nung zollen, weil es unter lhnen als Bundesminister moglich ist, daR EDOK-Beamte auch vor
Gericht ohne politischen Druck unter Wahrheitspflicht aussagen, was Wabhrheit ist.

Noch etwas Interessantes ist dort herausgekommen, namlich dal3 es Geldriickflisse auf
Liechtensteiner Konten gegeben hat. Dies wurde von uns immer wieder angedeutet und war in
der ,Presse“ auch einmal nachzulesen, wurde bisher aber vehement geleugnet. Die FPO-Argu-
mente vom Mai, meine Damen und Herren, Herr Bundesminister, waren richtig. Es entspricht
den Tatsachen, dal3 Ihre Partei, Herr Bundesminister, ob Sie das nun gern haben oder nicht —
ich nehme an, Sie haben es nicht gern — halstief im Mafiasumpf steckt. Das ist das Problem der
Republik: Die groRte Regierungspartei hat intensive Ostmafiakontakte. Das ist ein Problem fir
diese Republik, das sehen nicht nur wir Freiheitlichen so, das sehen nicht nur viele tausend
Birger so, sondern das sieht auch Ihr eigener Generaldirektor fur offentliche Sicherheit,
Mag. Sika, so, der ein hochanstandiger Mann ist. Ich glaube, dal? es gut ist, daf} derartige Leute
an der Beamtenspitze lhres Ministeriums tétig sind. (Abg. Mag. Steindl: Ich habe es schon
anders von Ihnen gehdrt!) Sie héren die Dinge immer anders, bei Ihnen habe ich oft Zweifel, ob
Sie Uberhaupt der Debatte folgen kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Herr Generaldirektor Sika war einer jener Leute, die bereits unter
Minister Einem sehr zu leiden hatten, weil er lhre Propaganda, wonach die Bombenattentater bei
den Freiheitlichen zu finden seien, nicht mitgemacht hat. Herr Generaldirektor Sika war es auch,
der dafir gesorgt hat, da Beamte in diesem Lande vor Gericht die Wahrheit aussagen kdénnen.

Herr Prasident! Es ist natlrlich peinlich fur einen Parlamentsprasidenten, wenn er auf Mafiafotos
drauf ist. (Abg. Dr. Nowotny: Das ist doch absurd! Das ist eine Frechheit!) Was ist da absurd?
Ah, das ist absurd! Dem Herrn Nowotny ist es gar nicht peinlich, wenn er mit Mafiosi auf Fotos
ist. Das mag ja der Fall sein. Ich behaupte, dal} es nach wie vor — ich kenne mittlerweile den
Herrn Fischer auch schon ein biBchen — einem Prasidenten Fischer peinlich ist, auf Fotos
gemeinsam mit Mafiapaten zu sein. (Abg. Dr. Nowotny: Das war ein Empfang! Also bitte!)
Dieser ist dann spater einmal erschossen worden. Ich weil3 nicht, ob Sie Zeitung lesen, Herr
Nowotny. Dieser Mafiapate ist dann spater einmal erschossen worden. Soll ich lhnen das Foto
beschreiben? Im Empfangssalon des Prasidenten, hier im Hause, gemeinsam mit dem Herrn
Sanikidse, abgelichtet unter dem Portrat des Exprasidenten Péder. (Abg. Dr. Nowotny: Das war
ein Empfang der Osterreichisch-russischen Gesellschaft!)

Ja, ich weiR, daR Ihre Osterreichisch-russische Gesellschaft von besonderem Interesse ist. lhre
Osterreichisch-russische Gesellschaft ist gespickt mit ehrenwerten Leuten der ehrenwerten Ge-
sellschaft. Das ist das Problem: Der Herr Loschnak hat es erkannt, der Herr Nowotny hat es
immer noch nicht erkannt. Meine Damen und Herren, Hohes Haus, das ist das Problem! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Schauen Sie, ich werde lhnen ein biRchen schildern, wie die ehrenwerte Gesellschaft aus-
schaut: Die ehrenwerte Gesellschaft schaut so aus, dal3 Herr Sanikidse gemeinsam mit Ihren
Exministern Leopold Gratz und Karl Blecha eine gemeinsame Firma hatte. Wollen Sie das
abstreiten, Herr Nowotny? — Ah, das streiten Sie nicht ab, da sind wir uns schon einmal in einem
Punkt einig. Es schaut so aus, als ob der Herr Exminister unwidersprochen nach Literatur — das
kdénnen Sie bei Herrn Roth nachlesen, das ist ein prominenter deutscher Sozialdemokrat — in
dieser ganzen Kandov-Geschichte eine prominente Rolle gespielt hat und bei Entfiihrungsfallen
zwischen Mafiagruppen vermittelnd tatig war. Wollen Sie das abstreiten, Herr Nowotny? — Sie
streiten das nicht ab.

Wollen Sie abstreiten, Herr Nowotny, dal? Herr Blecha ... (Abg. Dr. Nowotny: Ich bin ja kein
Richter!) Sie streiten ja alles ab. Sie sind ja einer der Oberabmaurer. Es palit bei lhnen vielleicht
besonders gut: Sie sind einer der Oberabmaurer, wenn es darum geht, die eigene Partei vor
dem Vorwurf zu schitzen, der zu Recht erhoben wird, daf® lhre Partei halstief im Mafiasumpf
steckt.

Wollen Sie bestreiten, dal interessante Geschaftskontakte des Herrn Exministers Blecha uber
die Arabischen Emirate bestehen? Untersuchen Sie einmal, welche Geschafte Herr Exminister
Blecha in Jebbel-Ali tatigt. Wollen Sie bestreiten, dafl3 er an der gleichen Adresse wie der Herr
Sanikidse tatig war? (Abg. Gadl: Das ist eine Frechheit!) Eine Frechheit, sagt er, der Herr Kol-
lege Gaal. Herr Kollege Gaal, eine Frechheit ist, daR Leute im Parlament sitzen, die mit Mafia-
kontakten belastet sind! Das ist eine Frechheit, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Kontrollieren Sie einmal Ihre eigenen Reihen! Oder wollen Sie abstreiten, dal’ es an derselben
Adresse, an der Herr Sanikidse seine Firmensitze hatte, Mafiatreffen gegeben hat? Wollen Sie
das abstreiten? Mafiatreffen, bei denen Exminister lhrer Partei dabei waren. Wollen Sie das
abstreiten? An der gleichen Adresse hat auch die Firma ABV, die von Ihrer Kontrollbank und von
Ihrer Stadt Wien, sozialdemokratisch regiert, finanziert wurde und wo Haftungen bernommen
wurden, ihren Sitz. Die ABV-Gruppe hat dieselbe Adresse wie die Firmensitze des Herrn
Sanikidse.

Dammert lhnen da nicht, daf} das vielleicht mit dem Selbstmord des Herrn Praschak zusam-
menhangen kénnte? Untersuchen Sie das einmal ein biRchen selbstkritisch! Legen Sie einmal
Ihre Bezirksscheuklappen, die Sie als Bezirkssektionsfunktiondr haben, ab, und kontrollieren Sie
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einmal selbstkritisch, was sich rund um die Herren Exminister Gratz, Blecha und Schmidt
abgespielt hat! Das sind alles Leute von lhnen.

Heute ist im Gerichtsprotokoll nachlesbar, wie tief die SPO in diesem Sumpf drinnensteckt. Ich
kann Ihnen das handschriftliche Protokoll eines Toten nicht ersparen: Es war Praschak, der ge-
sagt hat, wie auf ihn Druck ausgeibt wurde, weil er nicht mehr bereit war, Hotelprojekte der
ABV-Gruppe im Osten Europas zu finanzieren. Meine Damen und Herren, das sollten Sie
einmal selbstkritisch durchleuchten und selbstkritisch kontrollieren.

Kollege Fuhrmann ist zugegebenermalen seit heute nicht mehr Mitglied des Hohen Hauses. Er
hat nicht so recht erklaren kénnen, wieso er der Rechtsvertreter der Nordex-Gruppe war. Seine
bisherigen 6ffentlichen Erklarungen waren sehr schwachbruistig.

Auch die ganzen Geschichten rund um das Aurora-Projekt — die Morgenrdte hatte es in
St. Petersburg sein sollen — sind bis heute eher dirftig ausgefallen, Herr Kollege Gaal, sehr
durftig ausgefallen. Das ist alles ein Umfeld, meine Damen und Herren, Hohes Haus, das Anlai3
fur Sie sein mifRte, das einfach einmal selbstkritisch zu untersuchen und zu sagen: Vielleicht ist
es gut, wenn die SPO einen Selbstreinigungsprozel beginnt. Nehmen Sie sich ein Beispiel
daran. Man kann nicht verhindern, daR Gauner in die Nahe von Parteien und sogar in Parteien
hineinkommen. Das kann niemand verhindern, das habe ich lhnen schon einmal gesagt. Aber
man muf3 dafir sorgen, daf3 man die Trennlinie zu Gaunern zieht, und zwar konsequent. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Gadl! Vielleicht ware es ganz gut, wenn lhre Partei einmal untersuchte, was der
damalige Verkehrsminister und nunmehrige Bundeskanzler Klima in Orenburg bei der Orenburg
Telekom gemacht hat. Ich mdchte die Vorgeschichte hier jetzt gar nicht anschneiden, ich habe
sie schon einmal erwédhnt. Ich schneide sie deswegen nicht an, weil ich einen weiteren Kollegen
Ihrer Fraktion schonen mochte, den man meiner Ansicht nach mil3braucht hat fir die Kontaktan-
bahnung mit dieser Gruppe in Orenburg in RufRland, wo wiederum enge Kontakte zur Nordex-
Gruppe geknupft wurden.

Die Nordex-Gruppe hatte sehr enge Kontakte zur ABV. Herr Bundesminister, das werden Sie
wissen, und auch Ihre Beamten wissen das: Die ABV-Gruppe und die Nordex-Gruppe hatten
sehr enge Kontakte zueinander, und zwischen ABV und Sanikidse gibt es ebenfalls enge Ver-
bindungen, meine Damen und Herren. Sie kénnen all das im Protokoll nachlesen, ich habe
ihnen das bereits dargestellt, und mir ist jetzt mein Redezeit zu schade dafiir, lhnen das alles in
Erinnerung zu rufen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte lhnen aber in Erinnerung rufen, da Herr Kollege Heindl,
der jetzt nicht hier ist, auch ein Problem hat, zu erlautern, welche Rolle er in diesen ganzen Bau-
projekten gespielt hat. Herr Bundesminister auf3er Dienst! Sie werden sich erinnern: Ich habe
Ihnen eine Auflistung der Wiener Staatspolizei vorgehalten, gemafl welcher Kollegen Heindl
unterstellt wird, dalR er zu einem bulgarischen Staatsangehorigen namens Pavlov, der im
Verdacht steht, fur bestimmte Dienste tatig gewesen zu sein und der ukrainischen Mafia nahe-
zustehen, offensichtlich enge Kontakte gepflogen hat. — Jetzt stellt sich heraus, daR er offen-
sichtlich auch noch in Erpressungsmandvern rund um Herrn Sanikidse bei Bauprojekten eine
Rolle gespielt hat! No na: Das hat auch schon Herr Maculan in seinem Buch geschrieben!

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Was ist das aber fir ein Milieu, in dem man sich hier
bewegt? Was ist das fur ein Milieu, in das lhre eigene Parteispitze verflochten ist? Herr Prasi-
dent! Was ist das fur ein Milieu, in welchem es mdglich ist, dal’ die Oberpaten der russischen
Mafia, der kasachischen Mafia, der kaukasischen Mafia und aller mdglichen sonstigen Mafia-
organisationen bei lhnen im Préasidentensalon verkehren? Meine Damen und Herren! Was ist
das fir ein Milieu, das Sie hier erzeugt haben? (Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.) Sie finden
das lustig? (Abg. Dr. Nowotny: Sie schaden sich ja selbst!) Ich weil3, Herr Kollege Nowotny, Sie
haben eine gewisse Vorstellung, vielleicht weil Sie so ein christkindhaftes Gemut haben oder
weil Sie einfach die Realitat nicht sehen wollen. Sie haben offensichtlich die Vorstellung, daf3 die
Sozialdemokratie immer sauber ist und nur die anderen schmutzig sind. Sie meinen, die
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Sozialdemokratie hat mit Mafia nichts zu tun, weil sie immer nur ehrliche Geschéfte macht.
Wenn Sie das glauben, dann haben Sie aber die letzten 30 Jahre und insbesondere die letzten
Jahre der Mafiakontakte lhrer Parteispitze verschlafen, Herr Kollege Nowotny! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es verhalt sich nadmlich so, daf3 Ihre eigene Parteispitze, Herr Kollege Loschnak, nichts aus den
Vorgangen gelernt hat. Das ist der Vorwurf, den ich jetzt erhebe. Sie haben nichts aus der Tat-
sache gelernt, daR man im Osten aufpassen muf3, mit wem man es zu tun hat. Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundeskanzler au3er Dienst, Franz Vranitzky, ist bis heute stolz darauf,
besonders enge Kontakte nach Usbekistan zu haben, offensichtlich im Wissen darum, was sich
dort bei der sogenannten Baumwollmafia abspielt! Denn, meine Damen und Herren, Hohes
Haus, er organisiert bis heute — und verkiindet das sogar noch stolz in der Presse — Delega-
tionsreisen nach Usbekistan zum Zwecke zweifelhafter wirtschaftlicher Kontakte. Die Organisa-
tion erfolgt Gber den Gesandten Dr. Saupe, also einem Beamten dieser Republik im Bundes-
kanzleramt — er stammt aus dem Auf3enministerium und ist jetzt im Bundeskanzleramt —, die
Anmeldung hat allerdings interessanterweise an die Westdeutsche Landesbank, Informations-
blro Wien, zu Handen Bundeskanzler aul3er Dienst Dr. Franz Vranitzky zu erfolgen.

Meine Damen und Herren! So schaut es aus! Nichts haben Sie gelernt aus dem, was Sie als
Erkenntnis in der letzten Rede zum besten gegeben haben, Herr Bundesminister auRer Dienst!
Nichts haben Sie daraus gelernt! lIhre Leute sind heute noch mit den Mafiapaten unterwegs! Das
ist das Problem, vor dem die Republik steht! Und wenn Sie es nicht glauben, dann will ich lhnen
einen aktuellen Fall schildern, damit Sie sehen, wie recht Herr Generaldirektor Sika hat, wenn er
davor warnt, daf3 die organisierte Kriminalitat unsere Wirtschaft unterwandert, und wie recht er
damit hat, wenn er sagt, dal am Schluf? die Diktatur dieser Bosse steht.

Ich werde lhnen zeigen, dal3 die Mafiapaten sich hier in Wien auf hochster Ebene treffen und
auch noch Unternehmen dabei sind, die mittelbar im Eigentum der Republik stehen. Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Da geht es zum Beispiel um eine BTL Olhandels GmbH.
Diese ist mittlerweile in Liquidation. Der Prokurist dieser Firma ist ein gewisser Serdiouk
Alexander, der denen, die mit AuRenpolitik zu tun haben, noch ein Begriff sein durfte, da er
friher fur den diplomatischen Dienst der UdSSR in Wien tatig war. Weiters gibt es eine AMC
Management Consulting GmbH, die an der BTL beteiligt war. Und tUber diese AMC Management
Consulting GmbH ist mittelbar — Herr Bundesminister, korrigieren Sie mich, wenn das nicht
stimmt, Sie wissen aber, daf} das stimmt, denn die Unterlagen sind authentisch! — die
Osterreichische Industrieholding AG beteiligt, deren Aufsichtsratsvorsitzender Bundesminister
aulRer Dienst Dipl.-Vw. Dr. Josef Staribacher ist. — So schaut es aus!

Das ist nicht gestern passiert, das ist nicht vorgestern passiert, aber es ist aktuell, und zwar weil
es bis heute andauert. Es ist aktuell, weil Ihre Partei nach wie vor kein Interesse daran hat, die
Geschafte der Mafiapaten, bei denen man ganz gut mitschneiden kann, zu stéren! Meine
Damen und Herren! Das ist das Problem! Das ist die Gefahr, vor der Generaldirektor Sika bis
heute warnt! Das ist das Problem, von dem er sagt, dalR am Ende die Diktatur stehen wird! Das
ist eine Situation, bezuglich welcher die Polizeibehtérden an das Auf3enministerium herantreten,
das im EinfluRbereich der OVP steht. — Die OVP ist ubrigens (iberall mit dabei; das muf ich
erwahnen, damit nicht der Eindruck entsteht, es sei hier nur eine Partei betroffen! Frau Rauch-
Kallat weif3 schon, warum Sie jetzt nicht da ist: Ihr Gottergatte hat natirlich auch mit den Mafia-
paten Kontakt gehabt. Und das geht so weiter. Da gibt es auch Kaffeehaus-Geschéfte, liber die
man ebenfalls sprechen sollte, wenn man mehr Redezeit hatte und Frau Rauch-Kallat hier ware.
Die OVP ist natiirlich tiberall mit dabei.

Das geht, wie gesagt, so weit, dal3 die Polizeibehérden das Auf3enministerium ersuchen, daf}
man einen Diplomaten der UNIDO zur unerwiinschten Person in Osterreich machen sollte, weil
dieser Diplomat der UNIDO namens Boris Z. — ich mdchte seinen vollen Namen noch nicht
nennen — an Mafiatreffen in Osterreich mit Firmen, an denen mittelbar die Republik mit 100-Pro-
zent-Tochtern beteiligt ist, teilnimmt.

Meine Damen und Herren! Das ist das Problem, vor dem Sie stehen und das Sie zu l6sen
haben. Das kdnnen wir nicht lI6sen! Wir kdnnen nur einen Untersuchungsausschufl dariiber
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verlangen! Einen Untersuchungsausschul? haben wir schon x-mal verlangt, etwa auch im
Zusammenhang mit dem Selbstmord des Herrn Praschak.

Wir fordern Sie auf, dafiir zu sorgen, daR3 lhre Parteispitze, namentlich durch den Herrn Bundes-
kanzler, endlich erklart, wer noch aller aus lhrer Parteispitze in diesem Mafiasumpf steckt, wer
von den Abgeordneten, von den Ministern und den ehemaligen Ministern noch mit Mafiapaten
zu tun hat! Das ist lhre Aufgabe! Sie kénnen Protokolle, die Aussagen von hochanstandigen
Beamten vor Gericht beinhalten, nicht einfach ignorieren! Sie konnten ignorieren, daR die FPO
eine Dringliche Anfrage macht. Dazu haben Sie den ORF weil3 Gott gut genug in der Hand. Der
ORF hat ja eine besondere Rolle beim Herunterspielen dieser ganzen Mafiakontakte gespielt.
Das dauert tbrigens nach wie vor an. Der ORF interessiert sich nicht dafiir. Der ORF inter-
essiert sich fiir Kinkerlitzchen, sobald es aber um die SPO-Spitze geht, ist der ORF handzahm
wie nur was! Der ORF hat das bis heute heruntergespielt. Sie kdnnen das aber nicht mehr
herunterspielen, seit ein EDOK-Beamter unter Wahrheitspflicht ausgesagt hat, was wir lhnen
hier schon vorgerechnet haben! Das kénnen Sie nicht mehr herunterspielen. So einfach ist das
nicht mehr zu machen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen: Ich habe mich gefreut wie ein Zaunkdnig, dafd mich ein paar Leute aus diesem
Mafiaumfeld geklagt haben. Sie haben mich und unseren Parteiobmann Dr. Haider geklagt. Das
wird recht lustig werden! Da werden wir ein paar Leute in den Zeugenstand bitten, und dabei
wird es fiir die SPO im Zeugenstand wahrscheinlich weiter peinlich werden.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! (Zwischenruf der Abg. Reitsamer.) Sie glauben das
nicht, Frau Reitsamer? Dann sind Sie eine der letzten Glaubigen, die in lhre Saulenheiligen
restloses Vertrauen haben. Meine Damen und Herren! Daher richte ich — auf3er an Frau Reit-
samer — den Appell an die SPO: Bitte sorgen Sie dafiir, daB lhre Parteispitze sich endlich
deklariert und einen Schlu3strich und einen Trennstrich zu diesen Leuten zieht! Das ist namlich
im Interesse Osterreichs! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie schaden damit Osterreichischen Interessen. Wenn sich dsterrei-
chische Firmen im Ausland gefallen lassen missen, im Zuge einer Delegation mit Mafiapaten zu
reisen, wenn dsterreichische Dienste, auch des Innenministeriums, deswegen nicht mehr mit
auslandischen Diensten in Kontakt treten kénnen, weil die sagen: Bei euch weil3 man nicht, was
alles bei der Ostmafia landet!, dann wei3 man, wie sehr die Interessen Osterreichs durch Ihre
Gestion und lhre Kontakte bedroht sind, meine Damen und Herren! Einzelne Dienste lehnen es
deswegen schon ab, Uiberhaupt mit Osterreich zusammenzuarbeiten. Herr Bundesminister! Das
hat schon unter Ihrem Vorgéanger begonnen, jetzt ist die Situation allerdings recht dramatisch
geworden, weil man nicht mehr weil3, was an Informationen aus den Ministerien Uber lhre Partei
bei den Mafiapaten landet. Daran kann man ermessen, wie problematisch — ich zitiere jetzt
wiederum Michael Sika — und wie dramatisch die Situation fir die Gsterreichische Demokratie
und die Osterreichische Wirtschaft werden kann, wenn diese Mafiakontakte nicht aufgekindigt
und aufgeklart werden.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Sosehr ich Ihnen heute fir das Klima, das Sie
in Ihrem Ministerium erzeugt haben, Lob gezollt habe, so sehr muf3 ich Sie jetzt ersuchen, jenen
Weg zu beschreiten, der im Interesse des Landes liegt, ndmlich der schonungslosen Aufkla-
rung, auch wenn es prominente Genossen in aktiver Funktion oder ehemals in Funktionen lhrer
Partei betrifft. Denn sonst mussen Sie sich eines schdnen Tages den Vorwurf gefallen lassen,
dal Sie aus Parteiinteressen verhindert haben, was lhre Beamten auf der unteren Ebene hilfe-
rufend vor Gericht verlangen, namlich Aufklarung dariiber, wie sehr die Staatsspitze dieses Lan-
des, prominentest vertreten durch Mitglieder der SPO, aber auch durch Teile der OVP, mit der
Ostmafia in Kontakt steht, denn die Leute unten tun sich schwer, gegen diese Mafiaorganisa-
tionen vorzugehen. Das ist ein Problem, das zwar einzelne in lhrer Fraktion erkennen, die Mehr-
heit, insbesondere vertreten durch Frau Reitsamer, aber offensichtlich noch nicht erkennen will.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Reitsamer! Ich will Sie gar nicht mehr singulér darstellen. Der, der es in lhrer eigenen
Fraktion am wenigsten erkennen will, ist namlich Klubobmann Kostelka, der, nachdem er — wie
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geplant — durch Kollegen Cap abgel6st sein wird, Innenminister werden mdchte. Gott behiite
uns davor, daR Herr Kostelka Innenminister ist, bevor die Ostmafiakontakte restlos aufgekléart

sind! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.22

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zunachst gebe ich bekannt, daR3 die Abgeordneten Apfelbeck und
Genossen gemalfd § 33 der Geschaftsordnung beantragt haben, einen Untersuchungsausschuf?
zur Untersuchung der politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit dem Grubenungliick
in Lassing einzusetzen.

Die Durchfuihrung einer Debatte wurde nicht beantragt.

Nach § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung findet in diesem Fall die Abstimmung nach Erledigung
der Tagesordnung statt.

*kkkk

Nunmehr darf ich dem Herrn Bundesminister fir Inneres das Wort zur Beantwortung der Dring-
lichen Anfrage erteilen. — Bitte, Herr Minister Schldgl.

15.22

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich habe heute die Aufgabe, eine Dringliche Anfrage der Abgeord-
neten Stadler und Kollegen zu beantworten. Ich glaube, daf3 es, bevor ich auf die einzelnen
Fragen eingehe, notwendig und wichtig ist, daf3 ich einige allgemeine Darstellungen und Darle-
gungen von meiner Seite zur Entwicklung der organisierten Kriminalitat in Osterreich und in
Europa vornehme. Denn ich glaube, dal3 wir die organisierte Kriminalitat, die in der Vergangen-
heit allzuoft unterschétzt worden ist, in keiner Weise unterschatzen durfen, da die organisierte
Kriminalitat ein Zweig der Kriminalitat ist, die in immer starkerem Maf3e zunimmt und in einem
immer starkeren Mal3 auch eine Gefahr fur staatliche Institutionen und fir unser Gemeinwesen
werden kann und wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Kriminalitatsanalysen vieler westeuropaischer
Staaten sind wenig erfreulich, und die Zukunftsprognosen zeigen, dal3 es eine Entwicklung der
organisierten Kriminalitdt gibt, die immer mehr zu einer Bedrohung der Gesellschaft wird.
Kriminelle Verhaltensweisen sind nicht mehr nur einzelnen Personen, sondern immer mehr gan-
zen Organisationen zuzuschreiben und werden in zunehmendem Maf3e auch grenziberschrei-
tend organisiert. Kriminelle Akteure profitieren vom freien Waren-, Kapital-, Dienstleistungs- und
Personenverkehr. Technologische Innovationen erweisen sich verstérkt als aufRerst praktische
Moglichkeiten zur Begehung von Straftaten. In vielen Bereichen des organisierten Verbrechens
kann Osterreich nicht mehr als ein abgeschlossener Raum betrachtet werden. Das Zunehmen
der Internationalisierung der Téatergruppierungen und der staatentbergreifenden kriminellen
Aktivitaten erfordert meines Erachtens verstarkt ein koordiniertes Vorgehen der Strafverfol-
gungsbehdrden in allen europaischen Staaten.

Wie bereits in der Anfrage richtig festgestellt wird, schatzen die ¢sterreichischen Sicherheitsbe-
hérden den Anteil der organisierten Kriminalitat an der Gesamtkriminalitat in Osterreich auf etwa
30 bis 35 Prozent. Exakte statistische Daten Uber das Ausmal3 der organisierten Kriminalitat lie-
gen nicht vor. Der Aufbau einer fur alle Kriminalitatsfelder angewandten einheitlichen Methodik
der Datenerfassung und der Lagedarstellung befindet sich in der Umsetzungsphase und ist fir
mich sehr, sehr wichtig und notwendig.

Wir sind uns auch dessen bewuf3t, dal? die Osterreichischen Sicherheitsbeh6rden mit einer
organisierten Kriminalitdt konfrontiert sind, die entsprechende Geldmittel, entsprechendes
Know-how und die entsprechende Logistik zur Verfugung hat. Verstarkt kommt dabei die Nut-
zung neuer Technologien und moderner Telekommunikationsmittel zur Anwendung. Die politi-
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schen Veranderungen im Osten Europas, die Offnung der Ostgrenzen, die damit verbundene
hohe zahlenmafige Migration, der weltweit zunehmende Trend des organisierten Verbrechens
und nattrlich auch unsere geographische Lage kdnnen unter anderem als Ursachen fiir diese
Entwicklungen gesehen werden.

Das organisierte Verbrechen ist vor allem in den Kriminalitdtsbereichen Drogenhandel, Eigen-
tumskriminalitat, Wirtschaftskriminalitdt und Rotlichtmilieu prasent. In einem immer starkeren
Ausmalfd entwickelt sich der Menschenschmuggel zu einem wichtigen Teilbereich der organi-
sierten Kriminalitat. In kaum einem anderen Bereich kann man mit so wenig Risiko so viel an
Gewinn schopfen.

Die Tater aus organisierten Verbindungen begehen Wirtschaftsdelikte, internationale Kfz-Ver-
schiebungen, Schutzgelderpressungen, organisierte Einbruchsdiebstédhle in Gebdude und Kfz
sowie organisierte Taschendiebstéhle, meist in Verbindung mit Betrugsfallen mittels unbarer
ZahImittel. Sie begehen Prostitution in Verbindung mit Zuhélterei und Menschenhandel, Geld-
wasche, Suchtgifthandel und sonstige durch Gewinnsucht motivierte Straftaten und sind fir die
Herstellung und Verbreitung von Falschgeld verantwortlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich und andere européische Staaten sind aber
nicht nur von russisch organisierten Straftatergruppen bedroht, sondern auch von vielen ande-
ren Tatergruppen aus Siid- und Westeuropa sowie aus Ubersee. Osterreich gilt fir russisch
organisierte Straftatergruppierungen primar als Ruckzugsgebiet und als Organisationsbasis fir
die Planung von staatenibergreifenden kriminellen Aktivitaten. Seitens der Sicherheitsbehdrden
wurden diesem Trend durch Aufbau von zentralen OK-Bek&mpfungseinheiten, wie beispiels-
weise der EBS zur Bekampfung der Suchtgiftkriminalitdt und der EDOK zur Bekampfung der
organisierten Kriminalitat, begegnet. Beide Sondereinheiten sind zusammengefalit in der Abtei-
lung 11/8. Dadurch ist auf zentraler Ebene ein entsprechender Informationsaustausch zwischen
den verschiedenen Deliktsbereichen des organisierten Verbrechens gewéhrleistet, was letzt-
endlich dazu gefuhrt hat, meine sehr geehrten Damen und Herren, daf} es bisher gelungen ist,
samtliche mit dem organisierten Verbrechen zusammenhéngende Auftragsmorde in Osterreich
zu klaren. — Osterreich gehort bei der Aufklarung organisierter Gewalttaten zu den fiihrenden
Staaten Europas.

Es ist auch zu erwahnen, daR Osterreich im Rahmen der EU-Prasidentschaft Schwerpunkte
beziglich einer strukturierten Osterweiterung setzen wird, um zu gewahrleisten, daf3 es durch
den Beitritt der osteuropdischen Kandidatenlander zu keinem Absinken des hohen Sicherheits-
standards in Osterreich kommt. Internationale Analysen und Lagebilder zeigen deutlich, daR
beinahe alle westeuropéischen Staaten mit dem Problem der Ausbreitung des organisierten
Verbrechens belastet sind.

Zur Geldwasche ist generell festzuhalten, dal3 neben den Bestimmungen des Strafgesetz-
buches auch die Bestimmungen des Bankwesengesetzes Regelungen enthalten, die eine effi-
ziente Bekampfung der Geldwéasche gewéhrleisten. Osterreich wurde im Jahre 1997 von der
FTAF hinsichtlich der Bekdmpfung der Geldwasche einer Prifung unterzogen. Dem Prifbericht
ist eine durchaus positive Stellungnahme zu den Bemuhungen der ¢sterreichischen Strafverfol-
gungsbehdrden im Kampf gegen die Geldwésche zu entnehmen. Insbesondere wurde die enge
Kooperation mit den 6sterreichischen Finanz- und Kreditinstituten als vorbildhaft dargestellt.

Osterreich ist jedoch ebenso wie andere Staaten mit der Tatsache konfrontiert, daR Geld-
waschetransaktionen durch Einschaltung von Off-shore-Firmen verschleiert werden und dariber
hinaus verstarkt der Bargeldsektor beziehungsweise der sogenannte Parabankenbereich als
Ausweichmdglichkeit fur Geldwascheaktionen genitzt werden. In diesem Zusammenhang
mdochte ich anfilhren, daR Osterreich wahrend der EU-Prasidentschaft insbesondere der Be-
kampfung der Geldwasche besonderes Augenmerk schenken wird, um diesem internationalen
organisierten Kriminalitatsbereich durch entsprechende Gegenmafnahmen der européischen
Staatengemeinschaft begegnen zu kénnen.

Im Bereich der Wirtschaftskriminalitédt, meine sehr geehrten Damen und Herren, weisen und
wiesen die Osterreichischen Sicherheitsbehdrden auf die Gefahren in der Zusammenarbeit mit
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osteuropdischen Firmen hin. Die Problematik bei der Bekdmpfung dieser Form der organisierten
Kriminalitat liegt insbesondere im Bereich des Fehlens einer vergleichbaren Regelungsdichte in
den Staaten des ehemaligen Ostblocks, in der zum Teil sehr hohen Personalfluktuation, aber
auch in der schlechten Einkommenssituation bei den dortigen Sicherheitsbehdrden. Auch in
diesem Bereich wird im Rahmen der Osterreichischen EU-Présidentschaft versucht, eine
Effizienzsteigerung der polizeilichen Kooperation mit den Strafverfolgungsbehdrden in den
Staaten des ehemaligen Ostblocks zu erwirken.

Soweit, meine sehr geehrten Damen und Herren, einige wenige, kurze Bemerkungen meiner-
seits zu den Aktivitdten und Bemihungen der &sterreichischen Sicherheitsexekutive zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitat und zur Bekampfung der organisierten Kriminalitat vor
allem aus dem Osten Europas.

Zu den einzelnen Fragen mdchte ich wie folgt Stellung nehmen:
Zu den Fragen 1 und 2:

Mir wurde Uber die Aussage des EDOK-Beamten vom 15. September 1998 beim sogenannten
Sanikidse-Prozel3 im Landesgericht fur Strafsachen in Wien vorgestern berichtet. Ein Verhand-
lungsprotokoll liegt mir nicht vor, daher bin ich nicht Uber jedes Detail seiner Aussagen infor-
miert.

Zu den Fragen 3, 4 und 5:

Exzellente Verbindungen des Mordopfers Sanikidse zu Osterreichischen Politikern, egal welcher
parteipolitischen Richtung sie angehoéren, sind mir nicht bekannt und nach dem derzeitigen
Wissensstand der Sicherheitsexekutive auch nicht feststellbar. Im Zuge von Nachforschungen
hat sich herausgestellt, da3 die ehemaligen Regierungsmitglieder Blecha und Gratz im Jahre
1991 neben anderen Personen Aktionadre einer Firma mit Standort Wien waren, welche im
Jahre 1994 aufgeldst wurde. An dieser Firma hat sich zu einem spéateren Zeitpunkt auch
Sanikidse beteiligt. Aus diesen Umstanden ergeben sich allerdings keinerlei strafrechtliche Kon-
sequenzen.

Zu den Fragen 6, 7 und 8:

Exzellente Verbindungen auch anderer Personen, die nach polizeilichen Ermittlungen dem
Milieu der Russenmafia zugerechnet werden kdnnen, zu 6sterreichischen Politikern, egal wel-
cher parteipolitischen Richtung sie angehdéren, sind mir nach den vorliegenden Informationen
nicht bekannt. Beziglich einzelner Kontakte im Wirtschaftsleben und im politischen Alltag, aus
denen sich keinerlei strafrechtliche Konsequenzen ergeben, kann ich natirlich nicht informiert
sein.

Zu den Fragen 9 und 10:

Die osterreichische Sicherheitsexekutive beobachtet die Aktivitaten der Russenmafia in Oster-
reich, analysiert sie und erstattet bei Feststellung konkreter Straftaten Anzeige an die Staatsan-
waltschaften.

Zur Frage 11:

Zu laufenden Ermittlungsverfahren im Auftrag der Justizbehtérden kann ich keine Angaben
machen.

Zu den Fragen 12 und 13:

Die Aufgabe der Sicherheitsexekutive besteht insbesondere darin, allfalligen Verdachtsmomen-
ten auf strafbare Handlungen durch Ermittlungen nachzugehen und den Staatsanwaltschaften
zur Anzeige zu bringen. Warnungen an Personen haben zu erfolgen, wenn deren Rechtsgiter
bedroht sind. Meines Wissens wurden vor meiner Amtszeit als Innenminister zwei politische
Personlichkeiten durch den Generaldirektor fir die 6ffentliche Sicherheit informiert.
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Zur Frage 14:

Die 6sterreichischen Sicherheitsbehérden haben keine Veranlassung gesehen, Dr. Heinz
Fischer zu warnen.

Zur Frage 15:

Es konnten keine sogenannten Verfilzungen zwischen der Russenmafia und SPO-Politikern
festgestellt werden.

Zu den Fragen 16 und 17:

Der Generaldirektor fiir die offentliche Sicherheit, Mag. Sika, ist einer tiber die Grenzen Oster-
reichs hinaus anerkannter Fachmann auf dem Gebiet der organisierten Kriminalitat. Ich teile
dessen Auffassungen, wie er sie des ofteren in 6ffentlichen Aussagen, aber auch in internen
Gesprachen dargelegt hat. Der Generaldirektor hat allerdings keineswegs maf3gebenden Politi-
kern der Koalitionsparteien leichtfertigen Umgang mit der organisierten Kriminalitat vorgeworfen,
sondern allgemein vor den Gefahren, welche von der internationalen organisierten Kriminalitét
und den kriminellen Vereinigungen ausgehen, gewarnt. Den Gefahren der organisierten Krimi-
nalitat wurden in meinem Ressort auf vielfache Art durch die Entwicklung von Gegenstrategien,
wie etwa der Grindung der EDOK, der Einsetzung und Schulung von OK-Sachbearbeitern und
OK-Gruppen, der Erarbeitung einer elektronischen Datei fiir ganz Osterreich zur Evidenzhaltung
aller relevanten Erkenntnisse aus dem In- und Ausland auf breiter Basis und der Erarbeitung
neuer Gesetzesinstrumentarien und vieler weiterer Aktivitaten, Rechnung getragen.

Zur Frage 18:

Eine Lagedarstellung der organisierten Kriminalitéat in Osterreich und der MaRnahmen zur Be-
kampfung durch die Sicherheitsbehdrden erfolgt jahrlich im Beitrag des Bundesministeriums flr
Inneres zum Sicherheitsbericht und im Beitrag des 0Osterreichischen Innenministeriums zum
europaischen Lagebild. Eine stéandige Erweiterung, Herr Abgeordneter Stadler, dieser Lagedar-
stellung halte ich fur wichtig und werde sie auch in Zukunft betreiben. (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der OVP.)
15.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.

Ich darf jetzt noch bekanntgeben, dal? mir im Zusammenhang mit dem Verlangen auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses betreffend die Causa Lassing, Uber welches nach Ende
der Behandlung der Tagesordnung der heutigen Sitzung abgestimmt wird, nunmehr auch das
Verlangen vorliegt, eine namentliche Abstimmung durchzufiihren. Das Verlangen ist ausrei-
chend unterstitzt, daher wird eine namentliche Abstimmung vorgenommen werden.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Rauch-Kallat gemeldet. Die
Redezeit und die Geschéaftsordnung sind bitte zu beachten.

15.36

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Abgeord-
neter Stadler hat hier neuerlich wider besseres Wissen behauptet, dal3 ich beziehungsweise
mein Mann Kontakte zur Russenmafia pflegen. (Abg. Mag. Stadler: Hier habe ich den Brief, und
ich habe auch eine Ubersetzung!)

Die Behandlung dieser Fragen ist bereits gerichtsanhéngig, und es ist bereits ein Versaumungs-
urteil gegen die FPO ergangen, weil die FPO nicht bereit war, eine Stellungnahme abzugeben,
oder offensichtlich nicht in der Lage war, dem Gericht irgendwelche Beweise bekanntzugeben.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Unsinn!)

15.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
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Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer.

Ich bin informiert, daf3 eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 6 Minuten begehrt wird. Stimmt
das? — Gut.

15.38

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bevor ich mich mit der Antwort des Ministers beziehungsweise mit
der Tatsache beschéftige, daR Wien zum Boden fur die organisierte Kriminalitdt geworden ist,
noch eine Bemerkung zum Foto des Prasidenten mit dem inzwischen ermordeten Mafioso
Sanikidse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat schon einmal ein Foto gegeben, auf dem ein
hochrangiger Politiker dieser Republik mit einer — wie sich herausgestellt hat — dubiosen Gestalt
abgebildet war. Ich habe mir nur das Wesentlichste von den damaligen Berichterstattungen mit
herausgenommen. Es hat sich dies im Februar 1994 zugetragen: Kollege Cap, damals noch
Zentralsekretar der SPO, hat sich iber Wochen hinweg damit beschaftigt und dubioseste Ver-
bindungen zwischen diesem prominenten Politiker und dem auch darauf abgebildeten Kleinkri-
minellen oder (Abg. Mag. Stadler: Narren!) Narren, was immer er war, hergestellt. Es hat eine
Berichterstattung in den elektronischen und in den Printmedien gegeben, die sich tiber Wochen
hingezogen hat, und man hat abenteuerlichste Konstruktionen gemacht, nur um diesem Politiker
zu schaden.

Jetzt, 1998, findet sich ein Foto von einem Mafioso, der inzwischen ermordet wurde, auf dem
sich auch der Parlamentsprasident befindet. Wir nehmen das zur Kenntnis, meine Damen und
Herren, denn es kann geschehen, dal3 sich ein hochrangiger Mafioso mit dem Préasidenten des
Osterreichischen Nationalrates auf ein Bild verirrt. Allerdings, meine Damen und Herren, kann
von Gleichbehandlung dieser beiden Fotos in der 6ffentlichen Berichterstattung wohl keine Rede
sein!

Ich mache Sie einmal darauf aufmerksam, mit welch verschiedenem MalR Sie messen (Beifall
bei den Freiheitlichen), wenn es sich um einen Angehdrigen der Freiheitlichen Partei einerseits
oder wenn es sich um den hochangesehenen Préasidenten dieses Parlaments andererseits
handelt. Meine Damen und Herren! Mehr Fairnel in solchen Fragen ware angebracht, gerade
von denen, die Fairnel3 immer wieder predigen, wenn sie selbst einmal betroffen sind, die aber
die Fairnel3 dann nie einhalten, wenn sie glauben, anderen Schaden zufligen zu kénnen! — Das
ware einmal zu sagen, und ich hoffe, Sie haben sich das jetzt auch einmal gemerkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So einfach, wie die Antwort des Herrn Bundesmini-
sters ausgefallen ist, so einfach ist die Sache wohl nicht. Herr Bundesminister! Sie haben es ja
selbst durchblicken lassen: Osterreich und vor allem Wien sind das Eldorado zwielichtiger Ge-
stalten, schlitzohriger Betrliger, verkrachter Existenzen, korrupter Politiker und dubioser Unter-
nehmer, so wie es Roth in seinem Buch schreibt. Das hat ja Michael Sika, der Generaldirektor
fur die offentliche Sicherheit, bestétigt, als er sagte, Wien sei die ,Kongref3stadt der organisier-
ten Kriminalitat“. Das haben Sie und Generaldirektor Sika ausdricklich bestatigt.

Am 14. September 1998 war es der Sicherheitssprecher der OVP, Kollege Kiss, der einmal
mehr vor der organisierten Kriminalitdt aus dem Osten gewarnt und gesagt hat: Die organisierte
Kriminalitat hat sich in den letzten Jahren geradezu eruptiv entwickelt. Sie wird zu einem sicher-
heitspolitischem Risiko fiir Osterreich und die gesamte EU. — So der Sicherheitssprecher der
OVP, Kollege Kiss. Weiters meint er, gerade auf Osterreich komme aufgrund dessen exponier-
ter geographischer Lage an der EU-AulRengrenze eine spezifische Gefahrdung durch vielféltige
Erscheinungsformen der Kriminalitat zu. — Soweit Kollege Kiss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum ist denn das so? Warum ist diese Entwicklung
in dieser massiven Form eingetreten? Kollege Stadler hat es aufgezeigt. Er hat die Griinde daflr
genannt, er hat sie beim Namen genannt, er hat sie beim ,sozialistischen Namen“ genannt. Ich
habe das in einer Debatte, die schon vor der Sommerpause gelaufen ist, auch bestatigt
bekommen, zum Teil von Exminister Loschnak und zum Teil von Kollegen Schieder, der gesagt
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hat: Na ja, wenn Vranitzky einen Briefkontakt gehabt hat, dann hat er aber nicht gewuf3t, daf3
jene Angehdrige der Ostmafia sind. Er hat mit ihnen Briefkontakt gehabt, er hat mit ihnen
korrespondiert, aber er hat das nicht gewuf3t. Welche Inhalte haben sie denn in diesen Briefen
ausgetauscht? Das wirde uns doch sehr interessieren.

Kollege Stadler hat in einer minutiésen Auflistung diverse Verbindungen zwischen der Sozial-
demokratie und der Ostmafia hergestellt: Franz Vranitzky, Exminister Blecha, Exminister Gratz
und so weiter und so fort. Und es ist doch evident, daf? Milliarden ohne Rechtsgrundlage zu den
.foten Bridern“ in den Osten geschaufelt wurden; Milliarden, die dann irgendwo Menschen
zugute gekommen sind, die sich auch in diesem EinfluBbereich befinden, der nicht so ganz
geklart werden kann, dessen Gestalten nicht ganz konkret sind.

Der Herr Bundesminister hat bei seiner Anfragebeantwortung peinlichst vermieden, Licht in
dieses Dunkel zu bringen. Er hat die Protokolle nicht, er kann sich keine Protokolle besorgen —
der ,arme“ Herr Minister kann sich keine Verhandlungsprotokolle besorgen! Mein Gott ist es
schlimm, in Osterreich Minister zu sein! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenbemerkung
des Bundesministers Mag. Schlégl.) Herr Minister, bitte machen Sie doch nicht den Eindruck,
als kdnnten Sie sich diese Protokolle nicht besorgen, wenn es notwendig wéare. Wenn Sie sie fir
sich brauchen wirden, dann héatten Sie sie schon. Sie hatten sie nicht erst zu besorgen
brauchen, sie waren schon auf dem Tisch gelegen.

Tatsache ist: Die SPO hat Milliarden ohne Rechtsgrundlage hiniibergeschaufelt. Und Kollege
Stadler hat — bis jetzt unwidersprochen — gesagt, da es Ruckflisse auf Liechtensteinische
Konten gegeben hat. Es wirde uns interessieren, wie diese Ruckflisse ausgesehen haben,
Herr Minister. Vielleicht kbnnten Sie da etwas Licht ins Dunkel bringen.

Tatsache ist, Herr Minister, und dartiber sind wir uns ja einig: Fur russische Mafiaorganisatio-
nen, die heute zum festen Bestandteil der explodierenden organisierten Kriminalitat gehodren,
sind Osterreich und besonders Wien wichtig geworden. Wien ist das européische Zentrum inter-
nationaler Verbrechensorganisationen geworden, hat erst kirzlich die UNO festgestellt — und ich
stelle fest: durch tatige Mithilfe der Sozialdemokratischen Partei. Beweisen Sie mir das Gegen-
teill

Herr Minister! Im Sicherheitsbericht ist es nachzulesen: Immer mehr russische Organisationen
schlagen ihr Hauptquartier in Wien auf — Fachbereiche Prostitution, Madchen-, Waffenhandel,
Geldwasche. Pro Monat werden zirka 15 neue Gesellschaften mit russischen Geschéftsfiihrern
gegrindet. Und Sie mussen dem relativ tatenlos zusehen, Sie miussen sogar horen, dal’ es
massivste Kontakte zwischen Angehdrigen lhrer Partei und Leuten im Osten gegeben hat, die
sich jetzt im Bereich dieser organisierten Kriminalitat wiederfinden.

Kollege Léschnak hat gesagt: Man hat ja nicht gewul3t, welche Leute das sind! Es war ja viel-
leicht erst spater der Fall, da sie sich in eine kriminelle Richtung entwickelt haben. Tatsache
ist— ob Sie das gewuf3t haben oder nicht gewuf3t haben — Sie sind zum Turéffner fur die
organisierte Kriminalitat aus dem Osten geworden! Jetzt haben wir diese in Osterreich, und

dafir tragen Sie die Verantwortung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Loschnak. Er hat das
Wort.

15.45

Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Dringliche der Freiheitlichen zum Gegenstand
verdient es wirklich, ausgeleuchtet zu werden, und zwar in mehrfacher Hinsicht und Richtung.
(Abg. Mag. Stadler: Da ist viel auszuleuchten!) Ich werde mich bemuhen, in der mir zur Verfu-
gung stehenden Redezeit einige Denkansatze dazu beizutragen.

Zuerst einmal, meine sehr geehrten Damen und Herren, hinsichtlich der Dringlichkeit und deren
Begrindung: Das muf3 man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen! Wenn man diese
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Dringliche Anfrage vom heutigen Tage hernimmt und sie mit jener vergleicht, die Sie am 14. Mai
dieses Jahres eingebracht haben, dann kommt man zu dem Schluf3, daf3 mit Ausnahme der
Einleitung, des ersten Satzes, den Sie ein bilichen modifiziert haben, und eines Satzes auf
Seite 2 im Mittelteil, den Sie ein biBchen modifiziert haben, alles auf Punkt und Beistrich gleich
ist — bis zur Seite 3, wo dann die lhrer Meinung nach neuesten Erkenntnisse aus dem Mord-
prozel3 gegen Sanikidse einflie3en. Aber sonst ist alles gleich! (Abg. Dr. Ofner: Das ist noch
immer brennend aktuell alles!) Lieber Freund Ofner, da muf3t du uns erst einmal erklaren, was
an dieser heutigen Anfrage noch dringlich sein kann! Entweder war jene am 14. Mai dringlich
oder ist die heutige dringlich. Jene am 14. Mai und die heutige mit wortgleichem Text kdnnen ja
wohl nicht dringlich sein! Das wird auch dir einleuchten. (Beifall bei der SPO.)

Erste Feststellung in diesem Zusammenhang: Ursache sind offenbar die Troubles, in denen die
FPO seit geraumer Zeit steckt. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die Sachargumente gehen lhnen aus,
daher werden Sie polemisch!) Keine Troubles, alles okay? (Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) Diese Mitteilung héren wir wohl. Ich habe bisher geglaubt, Sie haben seit einigen
Monaten Troubles. Daher bin ich zu dem Schlul3 gekommen: Die Troubles, in denen Sie
stecken, in denen die FPO steckt, lassen ganz einfach keine Unterscheidung mehr zu: Was ist
dringlich, was ist nicht dringlich? Was ist wichtig, was ist nicht wichtig? Was sind Anliegen, die
die Leute in diesem Land bewegen, und was sind Anliegen, die die Leute nicht bewegen? Da
mussen Sie einmal eine Spur finden, sonst werden Sie in diesen Wirrnissen untergehen. — Aber
das war nur die formale Einleitung. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Zum Inhalt, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie brauchen
nicht Minister Schldgl die Stange zu halten!) Der braucht mich nicht, der kann sich selbst vertei-
digen, sehr geehrte Frau Abgeordnete.

Aber nun zum Inhalt: Da gibt es ein Gerichtsverfahren wegen der Ermordung des Herrn
Sanikidse im Juli 1996. Und das nehmen Sie wie folgt zum Anlal’R — und jetzt zitiere ich wortlich
von Seite 3 Ihrer Dringlichen Anfrage —:

,Nach Aussagen des EDOK-Ermittlers seien zahlreiche Verbindungen von Sanikidse zu 6ster-
reichischen Politikern — unter anderem ehemaligen SPO-Regierungsmitgliedern — und Unter-
nehmen bekannt und durch Fotos dokumentiert. Die EDOK habe diese Personen des o6ffentli-
chen Lebens gewarnt. Sie sehe in solchen Kontakten dsterreichischer Politiker mit solchen Per-
sonen, die ihren Erkenntnissen zufolge Mafiapaten seien, die Gefahr der Unterwanderung der
Osterreichischen Gesellschaft.”

Und was ist wirklich? (Abg. Mag. Stadler: Nicht von uns, der EDOK-Beamte sagt das!) Nein,
nein, Sie geben wieder, aber wie immer natirlich nur bruchstiickhaft und nur Halbwahrheiten.
Das stimmt namlich in den entscheidenden Passagen Uberhaupt nicht. (Abg. Mag. Stadler: Ich
werde es Ihnen dann vorlesen!) Gerne, lesen Sie es mir vor. Ich bin gespannt, was Sie mir aus
den Gerichtsakten vorlesen werden, die vor zwei Tagen Gegenstand der Verhandlung im Lan-
desgericht waren.

Was ist wirklich passiert? — Es hat zwischen dem Sicherheitsbiiro und der EDOK im Juli 1996
ein Gesprach gegeben, in dem Uber verschiedene Fragen, wie etwa Auswertung von Gegen-
stéanden, die im Zuge der Ermittlungen in diesem Verfahren sichergestellt wurden, unter ande-
rem Fotos — ich werde darauf noch zurickkommen —, gesprochen wurde. Man sprach auch Uber
das Wissen der EDOK uber die russische Mafia und damit die organisierte Kriminalitat. Das
wurde in einem Aktenvermerk festgehalten. Das war ein Aktenvermerk, der natirlich zu den
Gerichtsakten gegangen ist. Nur: Diesem Aktenvermerk war mit keiner Silbe ein Name zu
entnehmen. Darin ist kein Name genannt, und es ist auch kein Politiker genannt worden.

Man stellte dann wahrend der Gerichtsverhandlung die Frage an den Beamten der EDOK, was
er zu diesem Aktenvermerk noch zu sagen héatte. Und er hat dann erklart, daf3 von Unterneh-
mern mehrmals gefragt wurde, wie denn das Verhdltnis in RufRland zu bestimmten Geschéfts-
leuten sei. Und in diesem Zusammenhang hat er dann auch festgestellt, welche allgemeinen Er-
mittlungsstande es damals gegeben hat und jetzt gibt.
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Das ist fur Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPO, schon AnlaR genug, ganz
einfach zu sagen: Zahlreiche Verbindungen von Sanikidse zu 6sterreichischen Politikern und
Unternehmern sind bekannt und durch Fotos dokumentiert. — So weit gehen Sie! (Ruf bei den
Freiheitlichen: Rege Phantasie!)

Ich frage mich bei dieser Gelegenheit, da Sie immer fir sich in Anspruch nehmen, die Interes-
sen der Anstandigen, der Aufrichtigen wahrzunehmen: Wie kommen eigentlich jene, die da von
Ihnen immer wieder in den Sumpf gezogen werden, dazu, nicht nach lhren Grundsatzen behan-
delt zu werden? Wie kommt zum Beispiel Kollege Heindl, der glaubwirdig versichert, er wurde
nicht erpreft, dazu, von lhnen dann in den Sumpf gezogen zu werden? (Abg. Dr. Kriiger: Der
Herr Alexander Maculan hat das Gegenteil erklart!) Herr Kollege Dr. Kriiger, es werden doch
auch Sie feststellen kénnen, daf? zwischen Herrn Maculan und Herrn Dr. Heindl ein Unterschied
ist. Es mag sein, dal3 Herr Maculan erpref3t worden ist — das weil3 ich nicht —, Herr Dr. Heindl ist
jedenfalls nicht erpref3t worden. (Abg. Mag. Stadler: Der Maculan ligt, der Heindl sagt immer
die Wahrheit! Da gehort eine rote Brille dazu!) Das sagt er Ihnen, und das glauben Sie ganz
einfach nicht, weil es nicht in Ihr Konzept pal3t. Der muf3 sich, wenn er irgendwo einmal genannt
wird, im Sumpf der Russenmafia befinden. (Abg. Dr. Kriiger: Das ist doch eine Vorstandsan-
gelegenheit!) — Diese Vorverurteilungen, nur weil es lhnen palf3t, weil es in lhr Konzept palfit,
lehnen wir schlicht und einfach ab! (Beifall bei der SPO.)

Nun zu den Fotos. (Abg. Dr. Haider: Das ist naiv!) Das hat nichts mit Naivitat zu tun. Es mag
schon sein, dal} ich fallweise naiv bin, aber ich bin lieber naiv, als daR3 ich die Eigenschaften
oder Qualifikationen habe, die manche von lhnen haben, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Da bin ich lieber naiv! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ich komme also jetzt zu den Bildern, da Sie offenbar zwei oder mehrere Fotos angesprochen
haben; ich weil3 es nicht. Bei der Gerichtsverhandlung wurde von einem Foto gesprochen, auf
dem Herr Sanikidse und auch der Président des osterreichischen Nationalrates zu sehen waren.
Das ist fur Sie wieder Anlal3 genug, einen grof3en Bogen zu schlagen und zu sagen: Unerhort!
Selbst der Prasident des Nationalrates mufl3 mit der russischen Mafia in Verbindung sein, denn
sonst gabe es ja kein Bild! Da tun Sie so— und jetzt komme ich auf die von Ihnen ange-
sprochene Naivitat zurtick —, als ob Sie nicht wiften, dald jeder, der im o6ffentlichen Leben
steht — und fir den Présidenten des Nationalrates gilt das im besonderen —, im Jahr wahr-
scheinlich, ich weil3 es nicht genau, funfhundertmal, tausendmal oder zweitausendmal fotogra-
fiert wird: mit Herrn ,Maier®, mit Herrn ,Muller®, mit wem auch immer. Und einmal war eben Herr
Sanikidse dabei. Aber das genugt Ihnen schon, um den Bogen zu spannen: Der muf3 auch bei
der russischen Mafia sein! — Das ist wirklich infam, und Sie sollten sich dafiir schamen, dal3 Sie
solche Boégen spannen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte in aller gebotenen Kirze noch einen wei-
teren Punkt ansprechen. Es geht darum, daf3 Sie in lhrer Dringlichen Anfrage auch vorwerfen,
dal3 die Bundesregierung offenbar Versdumnisse aufzuweisen hat, denn sie habe nicht recht-
zeitig gewarnt, sie habe den Gerilichten, den Verdachtsmomenten, die da immer wieder auf-
tauchten, nicht entsprechend Rechnung getragen. — Ja da muf} ich Sie einmal fragen: Wie
stellen Sie sich eigentlich Ermittlungen von Polizeibehdrden vor? Wie, glauben Sie, gehen die
vor sich, wenn irgendein Gerlcht, irgendein Verdachtsmoment auftaucht, und dann wieder Herr
.Maier* und Herr ,Muller* genannt werden? Hat jetzt die ermittelnde Behorde, die EDOK, die
Verpflichtung zu sagen: Aha, der ist jetzt genannt worden, den missen wir warnen!? — Das ist ja
gar nicht méglich! Das ist nicht méglich, denn das ware doch kontraproduktiv fir die Ermittlun-
gen, wenn wirklich etwas dahintersteckt, und wenn nichts dahintersteckt, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dann wirden sich in erster Linie Sie aufregen und sagen: Unerhort, wo die
Polizei Uberall dabei ist und wen sie warnt und damit indirekt verdachtigt! Sie hatten wahr-
scheinlich schon allein aus diesem Umstand die Dringlichen Anfragen fir die nachsten Jahre. —
Das lehnen wir schlicht und einfach ab! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Schlu3 kommend: Es ist relativ einfach durch-
schaubar, was Sie hier spielen: Die FPO steckt in der Krise (Prasident Dr. Fischer gibt das
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Glockenzeichen) — ich bin schon beim SchluRsatz, Herr Prasident —, die FPO-Niederosterreich
im besonderen, der FPO-Obmann auch, wie er immer wieder zu erkennen gibt, und die Partei
als solche selbstverstandlich ebenfalls, denn sonst wiirde ja der Obmann nicht unter Umstanden
einen Wechsel anstreben. Und damit sich das Ganze nicht bei den Wahlern niederschlagt, mufd
eben immer irgend etwas herhalten — heute ist es wieder die Verbindung zur russischen Mafia.
Nur, ich wiirde sagen: Das war ein schwacher Tag fur Sie! Das Motto ,Probieren wir es halt!” ist
wirklich nicht aufgegangen. Es war schlicht und einfach, Herr Stadler, ein Rohrkrepierer! (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
15.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Stadler gemeldet. Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

15.56

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Hohes Haus! Mein Vorredner hat
behauptet, ich hatte Herrn Abgeordneten Heindl zu Unrecht im Zusammenhang mit Ostmafia-
kontakten genannt. Ich berichtige wie folgt und zitiere einfach nur — Herr Kollege Ldschnak,
dieses Zitat haben Sie jetzt zu verantworten, ich hétte es namlich Herrn Kollegen Heindl
erspart —:

Aus einem Bericht der Wiener Staatspolizei vom Oktober 1996 geht folgendes hervor: Pavlov ist
bulgarischer Staatsbirger und Immobilienhéndler im Ostblock. Pavlov ist Eigentiimer der Firma
Sama HandelsgesmbH Wien. Pavlov ist Angehdriger des ukrainischen Nachrichtendienstes und
gilt als hochst dubios. Pavilov hat beste Kontakte zu Nationalratsabgeordnetem Dr. Kurt Heindl,
SPO, der seit 1981 fiir die Firma Hofman & Maculan als Aufsichtsrat im Ostgeschéaft tatig ist.
Ebenso gute Kontakte pflegt Pavlov auch zu Alexander Maculan selbst. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, daf3 Dr. Kurt Heindl (schwer verschuldet) Gber eine Ebenseer Beton-
werke AG mit der gleichnamigen ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Dies geht eindeutig Uber eine tatsachliche Berichtigung hinaus.
Wenn ich Sie erinnern darf, ist der behauptete Sachverhalt wiederzugeben, ndmlich Heindl hatte
keine Kontakte zur Ostmafia, und dem das Gegenteil entgegenzuhalten. Aber man kann nicht
Dokumente verlesen, Herr Abgeordneter Stadler! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Aber ich kann Ihnen doch zwei
Quellen nennen. Wenn lhnen nicht einmal mehr amtliche Quellen und Zeugenaussagen in Pro-
zessen genigen, Herr Prasident, dann ist mir klar, wieso lhnen das Foto mit Herrn Sanikidse

peinlich ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das andert nichts daran, dal3 wir in der Prasidiale ganz genau
festgelegt haben, wie tatsachliche Berichtigungen ausschauen missen. Und das muf fiir jeden
in diesem Haus gelten! (Abg. Mag. Stadler: Ich nehme zur Kenntnis, dal} amtliche Dokumente
nicht mehr genligen, wenn es fiir lhre Partei peinlich ist! Das ist nirgends festgelegt worden!)

Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

15.58

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Den fachlichen Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers méchte ich mich nachdrticklich
anschlieBen. Herr Bundesminister a. D. Franz Loschnak hat mir im wahrsten Sinne des Wortes
mit seinem Einstieg ,den Christbaum abgeraumt®, denn auch ich, Kollege Stadler, habe mir die
Dringliche Anfrage vom Mai dieses Jahres zur Hand genommen. Und selbstverstéandlich bin
auch ich auf das draufgekommen, was Franz Léschnak gesagt hat: Es ist eigentlich eine wort-
identische Anfrage gewesen. Da und dort ist vielleicht ein Satz anders, auerdem wurde das
Wort ,Sanikidse® eingefiigt. Ich habe mich gefragt, Kollege Stadler: Wo ist da wirklich die Dring-
lichkeit gegeben? (Ruf bei den Freiheitlichen: EDOK!) Sie war mir nicht plausibel. Ich nehme halt
zur Kenntnis, da® Sie unter ,dringlich“ etwas anderes verstehen als ich, als wir von der
Osterreichischen Volkspartei. (Beifall bei der OVP.)
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Kollege Stadler! Gerade deswegen, weil niemand in diesem Haus — kein einziger Mandatar,
keine einzige politische Partei! — Interesse daran haben kann, daR3 die organisierte Kriminalitét in
diesem Land ausufert, hat die Osterreichische Volkspartei als Teil dieser Bundesregierung seit
1990 ganz konsequent Initiativen im gesetzlichen Bereich mit der SPO mitgetragen, unter
anderem — ich erinnere daran — die Strafgesetznovelle 1993, in der wir Uberhaupt einmal fest-
gestellt haben, was organisierte Kriminalitat ist, was Bandenkriminalitat ist, was mafiose Organi-
sationen sind. Und wir haben mit den Strafrechtsdnderungsgesetzen 1996 und 1998 festgeleqgt,
wie wir diesen Organisationen begegnen kénnen.

Wir haben dartiber hinaus in einem jahrelangen Gefecht mit der Opposition — mit den Liberalen,
mit den Griinen — Ermittlungsmethoden in diesem Hohen Haus beschlossen, um der Exekutive
Mdoglichkeiten in die Hand zu geben, gegen die organisierte Kriminalitdt gezielt vorgehen zu
kénnen. Und ich — bitte verzeihen Sie mir, wenn ich das so sage — bin der beste Zeuge dafur,
dal3 gerade in den Ausschiissen, als es darum gegangen ist, Rasterfahndung, Lauschangriff
durchzudriicken, mit Hilfe der Argumente von Fachleuten und internationalen Experten, versucht
wurde, das alles abzuschmettern. Ich unterstelle niemandem, daR er die organisierte Kriminalitat
will, aber unterspielt haben sie manche in diesem Haus.

Und darum, Kollege Stadler, erweisen Sie der Sache selbst keinen guten Dienst, wenn Sie im
Rahmen dieser Dringlichen Anfrage das Thema voéllig anders aufziehen und so ein schiefes Bild
abgeben. Glauben Sie mir das! (Abg. Mag. Stadler: So wie beim Einem!) Nein, nein, das ist
schon in Ordnung so. (Beifall bei OVP und SPO.)

Weil mich Kollege Karl Schweitzer zitiert hat — und das stimmt, das war eine Aussendung —: Ich
bin in meiner Aussendung unter anderem auf das eingegangen, was der grof3te Experte in be-
zug auf die organisierte Kriminalitat in Europa, der Chef des European Drug Unit, Storbeck, in
Alpbach am 20. August gesagt hat. Er hat unter anderem — und ich zitiere wahllos aus APA-
Aussendungen — folgendes gemeint:

Die organisierte Kriminalitat in der EU im Vormarsch. Drogenproduktion und Drogenhandel ufern
aus. Organisierte Kriminalitdt, Kraftfahrzeugdiebstahl, internationale Kfz-Verschiebung,
Falschgeldkriminalitat, der Mulltourismus als eine neue Perspektive. Die Ware Mensch — er
spricht von der Prostitution —, die Einschleusung von Menschen, die ausufert und laut Storbeck
im Jahr einen Gesamtumsatz von 12,7 Milliarden Schilling ausmacht — also auf dem Rucken der
Armsten der Armen, wie ich glaube, eine unvorstellbare Summe. Und schlieRlich spricht er auch
von Schutzgelderpressungen, die natirlich auch Teil des Systems sind.

Kollege Stadler! Mir ist bekanntgeworden, dalR in diesem Sommer in Tirol eine Diskussion tber
lhren Landesparteiobmann Linser gefiihrt wurde. Dieser Landesparteiobmann der FPO hat
unter anderem von jedem FPO-Mandatar, von allen, die auf einer Kandidatenliste der Freiheit-
lichen Partei stehen, verlangt, daR sie eine Bankgarantie in der Héhe von 1 Million Schilling hin-
terlegen fiir den Fall, daR sie aus der FPO ausscheiden. Ist das etwas anderes als Schutzgeld-
erpressung? (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: So ein Blédsinn! —
Abg. Haigermoser: Pauli, hor auf, dir ins Knie zu schieRen!) Ist das etwas anderes als eine
mafiose Vorgangsweise? Zwingen Sie dadurch nicht Menschen in ein Joch? Und dann kommen
Sie hier heraus und klagen Dinge an, die gar nicht zu beklagen sind. Damit werden Sie
unglaubwiirdig, Kollege Stadler, und das halte ich lhnen vor. (Beifall bei OVP und SPO. -
Abg. Haigermoser: Pauli, in deinem eigenen Interesse: Hor auf, dir ins eigene Knie zu
schieRen! Sonst wird dir der Waffenpal3 weggenommen!) Nein, das tue ich auch nicht. Au3er-
dem habe ich keinen Waffenpal3, ich habe kein Waffendokument. Ich habe auch keine Faust-
und keine Langwaffe. (Abg. Mag. Stadler: Scientology haben wir ja gar nicht angegriffen!) Ja,
ich weil es.

Die Frage 16 mochte ich namens der OVP korrigieren. Da unterstellen Sie unter anderem Ge-
neraldirektor Sika — ich zitiere —: ,Teilen Sie die Auffassung von Dr. Sika, dal3 der leichtfertige
Umgang mit der organisierten Kriminalitat, den dieser mafigebenden Politikern der Koalitions-
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parteien vorgeworfen hat, letztlich auch eine Gefahr fir die Osterreichische Demokratie dar-
stelle?” (Abg. Haigermoser: Hor auf, mit der Pistole herumzufuchteln! Du tust dir weh, Pauli!)

Also: Generaldirektor Sika hat nie jemandem von der Osterreichischen Volkspartei, der in einer
politischen Funktion ist, etwas vorgeworfen. (Abg. Mag. Stadler: Burgstaller, Mensdorff-
Pouilly...) Ich verwahre mich namens der OVP auch dagegen, daR Generaldirektor Sika in
diesem Zusammenhang genannt wird, und ich kann fiir die OVP hier und jetzt sagen: Nie ist
jemand von uns auch nur in das Odium einer lhrer Vorwirfe gekommen. Das stelle ich klar und
deutlich hier fest. (Beifall bei der OVP.)

Zum SchluR kommend aber auch eine Ehrenerklarung namens der OVP und in meinem
Namen: Prasident Dr. Heinz Fischer ist fur uns ein Ehrenmann, auch wenn Sie es heute so dar-
stellen wollten, als wére er das nicht. (Abg. Dr. Haider: So ein Griasler! Du hast schon ganz
andere Sachen erzahlt! Soll ich sagen, was du schon alles Uber den Fischer gesagt hast?
Falscher Fufziger!) Wir kennen die Methode, die dahintersteckt, Kollege Stadler, und die
Methode ist eindeutig und klar: Mit der Person des Nationalratsprasidenten diskreditiere ich die
Funktion des Nationalratsprasidenten, und mit der Abwertung der Funktion des Nationalratspra-
sidenten diskreditiere, desavouiere und destabilisiere ich auch dieses Parlament, uns alle. Das
ist die Methode. Die lehnen wir ab, und daher bekommen Sie von uns in dieser Richtung nie
eine Zustimmung. (Beifall bei OVP und SPO. — Widerspruch bei den Freiheitlichen.)

16.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Stadler gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschéaftsordnung aufmerksam.

16.05

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Hohes Haus! Mein Vorredner hat
gesagt, nie ist auch nur irgend jemand von der Osterreichischen Volkspartei auch nur in die
N&he oder in den Geruch von Ostmafiakontakten gekommen.

Als Beispiel fur die Unrichtigkeit der Aussage des Kollegen Kiss sei auf die ,Wirtschaftswoche*
Nr. 51 aus dem Jahre 1995 verwiesen — ich darf es nicht vorlesen, sonst wirde ich es tun
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Du darfst nur sagen: Das ist unrichtig!, und dann muf3t du dich
niedersetzen!) —, wo genau dargetan wird, wie der Abgeordnete a. D. Paul Burgstaller sich mit
einem Mafioso namens Anatoli Pissarenko um 52 Millionen Schilling gerauft hat, die aus dem
Waffenhandel nach Kroatien resultieren. (Abg. Dr. Schwimmer: Da war er weder Abgeordneter
noch OVP-Mitglied! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Meine Damen und Herren! Dieses
Verfahren hat dazu gefuihrt, daf’ sich der Abgeordnete Pauli Burgstaller gar nicht mehr vor die
Haustlr getraut hat, so stark war der Geruch des Mafiakontakts. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Schwimmer: Nicht gentigend! Setzen!)

16.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Moser. Redezeit:
10 Minuten. — Bitte.

16.06

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Es war ja zu erwarten, daf3 die Debatte Uber diese
Dringliche Anfrage der Freiheitlichen eine Debatte Uber die organisierte Kriminalitat sein wird.
Dringlichkeit war wirklich keine gegeben, aber sehr wohl muf3 die Situation in unserem Land in
diesem Zusammenhang als ernst bezeichnet werden.

Wir stehen einer Bedrohung durch die organisierte Kriminalitdt gegenliber; der Herr Bundesmi-
nister hat es ja in seinen einleitenden Bemerkungen bereits gesagt. Die organisierte Kriminalitat
bedroht unsere Gesellschaft, und betroffen davon sind auch die verfassungsmaRigen Einrich-
tungen und die politische Spitze in diesem Land. Ich muf3 ganz ehrlich sagen, die bisher getrof-
fenen Malinahmen sind aus meiner Sicht und aus Sicht unserer Fraktion doch etwas unzurei-
chend, auch wenn der Ansatz als durchaus richtig anzusehen ist. Wir brauchen natirlich eine
verstarkte internationale Kooperation, wir brauchen eine Verstarkung im Bereich der Ausbildung
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und der Schulung, wir brauchen Strukturanpassungen, aber, meine Damen und Herren und Herr
Bundesminister, ich habe den Eindruck, daf3 Sie zwar bemuiht sind, aber in Wirklichkeit kommen
Sie mit den geplanten Malinahmen nicht wirklich voran.

Ich habe mir, weil der Herr Bundesminister auch den Sicherheitsbericht angesprochen hat, den
letzten Sicherheitsbericht, den wir in diesem Hause debattiert haben, hergenommen, den
Sicherheitsbericht aus dem Jahr 1996. Hier ist zwar sehr vieles Uber die organisierte Kriminalitat
geschrieben, hier werden auf tiber 20 Seiten die verschiedensten Bedrohungsformen als solche
dargestellt, nur ein Bereich fehlt mir: Es wird nicht angesprochen, was zu tun ist, wenn es darum
geht, eine Gefahrdung der staatlichen Einrichtungen zu verhindern und den Schutz der
verfassungsmalfigen Einrichtungen entsprechend wahrzunehmen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, ist Handlungsbedarf gegeben. Wir
brauchen entsprechende Mal3nahmen, um der Gefahrdung staatlicher Institutionen und Einrich-
tungen durch die organisierte Kriminalitdt begegnen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang — und das wurde auch bei der heutigen Debatte angesprochen — er-
geben sich naturlich zwei Problemfelder, zwei Problemkreise, auf die ich hinweisen méchte.

Das eine Problemfeld ist die Zusammenarbeit mit der Justiz, vor allem dann, wenn es darum
geht, dalR Angehérige der EDOK, Angehdrige der Staatspolizei Aussagen vor den Justizbehor-
den machen. Und da frage ich mich, Herr Bundesminister, und in lhrer Beantwortung der Dring-
lichen Anfrage ist das nicht wirklich klar zum Ausdruck gekommen: Sind das eigene Wahrneh-
mungen, die die Beamten hier vor dem Gericht kundtun, oder ist das der Erkenntnisstand der
EDOK, ist es der Erkenntnisstand der Staatspolizei? Es ergeben sich da namlich entsprechende
Spannungsverhdltnisse. Der EDOK-Mann sagt, es gibt Kontakte namhafter Politiker mit der
Mafia, mit der Ostmafia oder mit anderen kriminellen Organisationen, aber in der Anfrage-
beantwortung wird das eigentlich verneint. Es wird dargestellt, dal? es keine Kontakte gibt, keine
bewulRten Kontakte gibt, und daher muf3 man sich etwas tberlegen, damit nicht ein falscher
Eindruck entsteht, wenn Angehorige der EDOK, wenn Angehorige der Staatspolizei vor Gericht
aussagen mussen.

Denn, meine Damen und Herren, wenn es so ist, dal3 vor Gericht die personliche Beurteilung
des jeweiligen Beamten zum Ausdruck gebracht wird, wenn das die persotnlichen, die eigenen
Wahrnehmungen sind und nicht der Erkenntnisstand der Staatspolizei, dann haben wir doch in
einer gewissen Richtung Handlungsbedarf. Dann, glaube ich, ist wirklich Gefahr in Verzug, aber
nicht nur durch die organisierte Kriminalitdt, sondern auch durch die eigenen Beamten der
EDOK oder die Beamten der Staatspolizei, weil sie damit das politische System, die politische
Spitze, die Personen, die davon betroffen sind, in ein schlechtes und in ein falsches Licht stel-
len, meine Damen und Herren. Daher meine ich, dal3 es notwendig ist, in diesem Zusammen-
hang entsprechende Malihahmen zu setzen.

Der zweite Punkt ist die Frage des Umganges mit den Erkenntnissen der EDOK beziehungs-
weise der Staatspolizei. Es ist heute in der Debatte schon dargestellt worden, daRR die politische
Spitze des Landes doch betroffen ist. Das heil3t, wir alle sind davon betroffen. Wir alle haben
entsprechende Kontakte mit den verschiedenen Wirtschaftsbereichen, mit den politischen Be-
reichen, und niemand kann genau sagen, mit wem er es tatsachlich bei einem Treffen zu tun
hat, mit wem er fotografiert wird und abgebildet ist, da doch sehr zahlreiche Kontakte seitens der
Regierungsmitglieder und der Abgeordneten gegeben sind. Daher wird es notwendig sein, Maf3-
nahmen zu uberlegen, um diese Personen auch zu schitzen — durch entsprechende Informa-
tion, durch entsprechende Warnungen, bei diesen oder jenen Personen, bei diesen oder jenen
Organisationen Vorsicht walten zu lassen.

Ich weil3 — und Kollege Léschnak hat das auch angesprochen —, dal3 das sehr schwierig ist und
dal es eine gewisse Gratwanderung ist: Inwieweit kann man auf der einen Seite Informationen
aus den Erhebungen weitergeben, wie weit kann man tatsachlich gehen, um einzelne Politiker
oder Wirtschaftstreibende vor der organisierten Kriminalitat zu warnen? Es wird die Notwendig-
keit bestehen, sich diesbeziglich etwas zu uberlegen, und ich glaube, dal} es notwendig ist,
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dieses Problem in einer Kontrolleinrichtung des Parlaments zu diskutieren, néamlich im Stan-
digen Unterausschul’ des Parlaments zur Kontrolle des Schutzes der verfassungsmagigen Ein-
richtungen, kurz: dem Stapo-KontrollausschuR. Herr Bundesminister! Ich erwarte mir von lhnen
bei der nachsten Sitzung dieses Unterausschusses einen umfangreichen Bericht, eine Ergéan-
zung zur Debatte, die wir heute fuhren, weil es notwendig ist und weil es Sinn macht, in diesem
Gremium diese Diskussion zu fuihren, weil dort auch die entsprechende Vertraulichkeit gegeben

ist. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.

16.14

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, mich erinnern zu kénnen, daf3 bei der letzten oder einer der
letzten Debatten, die wir Uber organisierte Kriminalitat in diesem Hause hatten, ein Funktionar
der Freiheitlichen — ich glaube, es war der Vorsitzende Haider selbst — ganz aufgeregt mit einem
Brief des bundesdeutschen Autors Jirgen Roth herumgefuchtelt und gesagt hat: Jetzt haben wir
den endgultigen Beweis fur die Verkommenheit der dsterreichischen Sozialdemokratie: Dieser
Jirgen Roth distanziert sich von den 6sterreichischen Sozialdemokraten!

Ich glaube, mich weiters richtig erinnern zu kdnnen, daf3 Jirgen Roth etwas spater, als ihm
diese offentliche Demonstration hier zu Ohren gekommen ist, peinlich berthrt Gber diese In-
terpretation seines Briefes war und auch Uber die Interpretation seines Buches durch lhre da-
malige Anfrage, in der Sie ja die sozialdemokratischen Politiker direkt beschuldigt haben
(Abg. Mag. Stadler: Das hat der Roth schon selber gemacht!), wahrend Herr Roth zumindest in
dieser offentlichen Stellungnahme sehr deutlich erklart hat, dal3 er in keiner Weise irgendeinen
Politiker wegen der direkten Verwicklung in Ostmafiageschéafte anklagen wollte.

Warum sage ich das? Herr Jirgen Roth ist sicherlich ein sehr erfolgreicher und auch kenntnis-
reicher Autor, der sich mit der organisierten Kriminalitéat schon seit langem beschéftigt und nicht
das erste Buch dartber geschrieben hat. Ich kann mich auch daran erinnern, daf er vor Jahren
ein Buch geschrieben hat, in dem auch Osterreich im Zusammenhang mit organisierter Krimina-
litdt eine Rolle gespielt hat. Er beschreibt darin ein Ereignis, das im Lusthaus im Wiener Prater
stattgefunden hat, wo eine Koks-Party von Personen, die der organisierten Kriminalitat nahege-
standen haben, stattgefunden hat, wovon das Rauschgiftdezernat informiert war, aber — so
Jurgen Roth — offensichtlich durch einen Hinweis aus dem Wiener Sicherheitsbiiro daran gehin-
dert wurde, hier erfolgreich Beute zu machen.

Das heil3t, Herr Roth hat damals, wie gut fundiert auch immer, die Sicherheitsbehérden in
Osterreich beschuldigt, der organisierten Kriminalitat in die Hande zu arbeiten. Ich glaube, mich
erinnern zu kénnen, dal3 er sogar den Herrn Sika damit gemeint hat. Das ist nie in irgendeiner
Debatte weiter erwdhnt worden, und ich halte es auch nicht fur sehr bedeutsam, mdchte ich
dazusagen, weil ich mir gut vorstellen kann, daf3 in diesem Metier, in dem sehr viel mit Gerlch-
ten gearbeitet wird, schnell einmal derartige Theorien konstruiert werden, genauso, wie dann
zwei oder drei Jahre spater nicht die Theorie Uber das Wiener Sicherheitsbiro, sondern die
Theorie Uber die Wiener Politik vertreten wurde.

Herr Kollege Stadler! Ich glaube mich daran erinnern zu kénnen, daf3 wir diese Debatte hier im
Hohen Haus wenige Tage danach hatten, als der Mord bei dem Juwelier Haban stattfand. Das
war natirlich eine sehr gute Einfallschneise auch fir Ihre Anfrage: Ha, schon wieder organisierte
Kriminalitat, das bestatigt ja unsere Theorie, die Ostmafia ist schon wieder im Vormarsch.

Herr Kollege Stadler! Ich bin froh dariiber, daf3 der Herr Nationalratsprasident Fischer oder sonst
jemand nie auf einem Foto bei der Firma Haban zu sehen war. Sonst hétten Sie vermutlich
damals schon mit diesem Foto gewachelt und gesagt: Wir haben jetzt den Beweis, daf3 der Herr
Fischer, die Spitzen der Sozialdemokratie (Abg. Mag. Stadler: Herr Kollege, das sagt die EDOK,
das sage nicht ich!), der OVP oder des Sicherheitsbiiros — denn die miissen ja auch manchmal
bei einem Juwelier vorbeischauen — mit der organisierten Kriminalitdt unter einer Decke
stecken! Das ist die Art und Weise, wie Sie Ihre Theorien konstruieren, meine Damen und
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Herren! Das sind Latrinengeriichte! (Abg. Mag. Stadler: Das sagt die EDOK! Wissen Sie, was
die EDOK ist? Der EDOK-Mann sagt das!)

Herr Abgeordneter Stadler! Folgen Sie meinen Ausfiihrungen geduldig noch einige Minuten,
dann bin ich beim SchluB3. Folgen Sie meinen Ausfihrungen noch, sie helfen lhnen vielleicht
einige Gedankenspriinge weiter, und das soll ja manchmal auch nicht schadlich sein.

Wenn ich mir nur vorstelle, Herr Blecha und Herr Gratz — ich folge jetzt der Ausfihrung des
Herrn Innenministers — waren an einer Firma beteiligt, 1991 oder was weif3 ich wann. Dann
geben sie die Beteiligung an dieser Firma auf. 1994 steigt der Herr Sanikidse in diese Firma ein.
(Abg. Mag. Stadler: Nein, das ist falsch! Sie waren gemeinsam beteiligt! Das hat auch der Mini-
ster so dargestellt! Da muf3 ich den Minister in Schutz nehmen, der Minister hat das klargestellt!)
Er hat das in diese Richtung dargestellt. Er steigt irgendwann in diese Firma ein — und daraus
konstruieren Sie den mafiosen Zusammenhang.

Wenn ich dieser Art von Konstruktion folgen darf, dann sind wir vermutlich alle hier schuldig,
weil durch unsere Hande sicher irgendwann auch schon ein Geldschein gegangen ist, der in den
Handen der organisierten Kriminalitat war. (Abg. Dr. Kriger: Das ist ein kompletter Unsinn!) Ihre
Art und Weise, Zusammenhange herzustellen und zu versuchen, zu provozieren, ist etwas zu
einfach gestrickt!

Ich stelle IThnen einen anderen Zusammenhang her, vielleicht interessiert Sie der auch. Ich be-
ziehe mich dabei auf die Aussage des Herrn Generaldirektors, die Sie in lhrer Anfrage ja zitie-
ren. Da heildt es: ,Der Generaldirektor fir die 6ffentliche Sicherheit, Dr. Michael Sika, schétzt die
Bedrohung Osterreichs durch die von Kriminellen aus der ehemaligen Sowjetunion gesteuerte
organisierte Kriminalitat Uberaus dramatisch ein, indem er feststellt, daf? ,man sich im klaren
sein' misse, ,dall es keinen Handel mit Ru3land gibt, ohne irgendwie in Kontakt mit mafiosen
Leuten zu kommen'.“ — Das ist ein grundrichtiges Zitat; besser gesagt, eine grundrichtige
Einschéatzung. Ich hoffe ja doch, dall das Zitat richtig ist, aber die Einschétzung des Herrn Sika

jedenfalls ist aus meiner Kenntnis der Dinge grundrichtig.

Was folgern wir daraus, Herr Abgeordneter Stadler? — Man kann keinen Handel mehr mit den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion betreiben. Was heil3t das? Ist es lhre Schlul3folgerung, daf’
man den Handel mit diesen Landern aufgeben mufR3, weil unter Umstanden — besser gesagt:
nicht unter Umsténden, sondern mit Sicherheit — mafiose Kontakte daraus resultieren missen,
weil alles, was in Handelsangelegenheiten mit diesen Landern geschieht, natirlich irgendwie mit
der Mafia zu tun haben kénnte? Ist das lhre SchluR3folgerung? Dann prazisieren Sie sie in diese
Richtung!

Oder: eine weitere Mdglichkeit — Herr Abgeordneter Stadler, Sie missen mir noch einmal fol-
gen — Man geht nun den Weg, etwas genauer Uber transnationale Korruption nachzudenken.
Das ist namlich ein spannendes Thema. Es ist klar, daB in Osterreich Steuergelder dafiir
aufgewendet werden, dal3 Firmen, die im Osthandel tatig sind, ihre Ausgaben fir Provisionen,
fur Schutzgelder, fur Korruption und damit auch fir die Forderung der organisierten Kriminalitét
von der Steuer absetzen kdnnen. Das ist nach dem Einkommensteuergesetz mdglich. Die
Frage ist folgende: Was machen wir damit, Herr Abgeordneter Stadler? Das ist der Punkt.
(Abg. Mag. Stadler: Ein neues Steuerkonzept!) — Ihr Steuerkonzept in dieser Richtung beruhigt
mich keineswegs. Das ist der Punkt: Was machen wir damit?

Die Gesetzeslage in den USA verbietet es ihren Unternehmen ausdriicklich, in Korruption im
Ausland verwickelt zu sein und Aufwendungen fiir Provisionen und Schutzgelder von der Steuer
abzusetzen. In Osterreich und in Deutschland ist das nicht der Fall. Betriebe aus diesen beiden
Landern kénnen Gelder, die sie im Ausland fur Schutzgelder, fur Korruption aufwenden mussen,
von der Steuer absetzen. Das heildt aber nichts anderes, Herr Abgeordneter Stadler, als dal3
durch jede Form von Handel mit diesen Landern Korruption und organisierte Kriminalitat in
diesen Landern gefdrdert werden. Darum hat die USA — in diesem Fall sage ich, vollig zu
Recht — gefordert, dal3 alle industrialisierten Lander ihrem Beispiel folgen missen. Nur haben
wir das Problem, Herr Abgeordneter Stadler, daR Osterreich in dieser Hinsicht etwas saumig ist.
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Ich habe aber noch nichts Uber Initiativen von lhrer Seite gehort, daB sich Osterreich in dieser
Hinsicht etwas beeilen sollte. (Abg. Mag. Stadler: Ich werde es unserem Finanzminister von der
SPO sagen!) Das ware eigentlich unsere Aufgabe, das wére eigentlich das Thema. lhre SchluR-
folgerung kann nur sein: kein Handel mit einem Land, in dem es irgendeine Form von Korruption
oder Kriminalitét gibt, denn sonst lauft man Gefabhr, sich die Hande schmutzig zu machen.

Ich weil3 nicht, ob das die von lhnen gewiinschte SchluR3folgerung ist, das nahert sich schon
albanischen Zustanden an. Das wére eine denkbare Variante und sicherlich fur das Wirtschafts-
konzept der Freiheitlichen irgendwie vorstellbar. Aber ich halte das fir falsch. Ich glaube, daf
wir diese Frage sehr ernst und serids diskutieren sollten. Man kdme dann bestimmten Wurzeln
fiir Korruption, transnationale Korruption und organisierte Kriminalitét im grenziberschreitenden
Verkehr etwas naher. (Abg. Mag. Stadler: Ich werde es unserem Finanzminister sagen!) Man
kédme diesen Wurzeln dadurch deutlich naher, als wenn man konstruierte Behauptungen tber
bestimmte Firmen und tber bestimmte Personen aufstellt.

Ein weiterer Punkt: Ich kann mich daran erinnern, daR Osterreich im Zusammenhang mit Geld-
wascherei — der Herr Innenminister hat das auch gesagt — im internationalen Verkehr bestimmte
Glaubwiirdigkeit bescheinigt wurde. Es bleibt jedoch ein Punkt offen. (Préasident Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen.) Das sind die anonymen Konten. Ich kann mich daran erinnern, daf3 ..

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um den Schluf3satz — und um nicht zu viele Beistriche in
diesem Schluf3satz.

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Ich kann mich daran erinnern, daR diese anonymen
Konten, die eine wesentliche Grundlage fur Geldwéascherei darstellen, von den Freiheitlichen
vehement verteidigt wurden. Die Schluf3folgerung daraus, Herr Abgeordneter Stadler, dirfen Sie

selber ziehen! (Beifall bei den Grinen.)
16.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krliger. — Bitte.

16.25

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren. Herr Kollege Ollinger hat sich einmal mehr als pflichtschuldi-
ger Verteidiger der Sozialdemokratie hier am Rednerpult dargestellt. Herr Kollege Ollinger, zu
sagen, wir alle hatten Mafiaverbindungen, wenn wir Geld in der Hand haben, das irgendwann
einmal durch Mafiahdnde gegangen ist (Abg. Ollinger: Das ist Ihre SchluRfolgerung, nicht
meine!), und das sei vergleichbar mit der gesellschaftsrechtlichen Verknipfung der Herren
Blecha und Gratz mit Mafiafirmen, ist doch eine Blamage. Das ist doch eine Verharmlosung,
Herr Kollege Ollinger! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Sie haben das Wesen
eines Vergleiches nicht verstanden!)

Fur wen legen Sie sich denn da so ins Zeug? Nicht einmal die eigenen Genossen der SPO
haben ein Wort der Verteidigung fur die Herren Blecha und Gratz gefunden. Als ich bei der Dis-
kussion uber die Mafia vor der Sommerpause am Rednerpult stand, hat Kollege Schieder noch
gesagt: Wir haben mit Gratz und Blecha nichts mehr zu tun. — Und Sie, Kollege Ollinger, legen
sich da so ins Zeug.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich war natirlich auch erstaunt, als ich im ,Wiener* ein
Interview mit dem Altblrgermeister Gratz gelesen habe. Ich habe noch die Gestik des Herrn
Schieder in guter Erinnerung, als er gesagt hat: Der gehdrt nicht mehr zu uns, der hat nichts
mehr mit uns zu tun. — Bitte, der Herr Gratz ist heute noch Ehrenobmann der Wiener SPO.
Soviel zu der Distanz, von der Sie sprechen, die gegentber Leuten zu ziehen ist, die sich mit der
Mafia abgeben. (Abg. Dr. Haider: Der Blecha ist jetzt der neue Wahlkampfmanager der SPO
Kéarnten! — Abg. Mag. Stadler: So ,wenig“ hat er zu tun mit der SPQO!)

Das sind die Verbindungen, die Ihr Exkollege Minister Blecha hat. Zu sagen, Herr Blecha habe
durch Zufall eine gemeinsame Firma, gemeinsame Anteile besessen, mag vielleicht noch im
entferntesten auf Herrn Gratz zutreffen, wobei ich ihm in diesem Zusammenhang die Gutglau-
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bigkeit auch nicht zusprechen mdéchte; aber Herr Blecha ist ehemaliger Innenminister und Mit-
begrinder des Mitropa-Institutes. Das ist eine sonderbare Gesellschaftsform, eine sonderbare
Institution, die sich mit der Vermittlung von West-Ost-Geschéften, insbesondere mit Ruf3land,
befal3t. Herr Blecha ist ein intimer Kenner der Mafiaszene in Ruf3land. Er hat an den Herrn
Nationalratsprésidenten ein Schreiben gerichtet und hat gesagt: Meine Verbindung besteht
darin, daf3 ich von einem Mafiapaten aufgefordert wurde, fur seinen entfuhrten Sohn zu interve-
nieren. — Da noch zu sagen, der Herr Blecha habe mit all dem nichts zu tun, er habe eben
zufallig ein paar Prozenterl an Anteilen an einer Firma gehabt, an der die Nordex, der Herr
Loutchansky und auch der Herr Sanikidse beteiligt sind, das kann mir wirklich niemand plausibel
machen.

Herr Kollege Ollinger! Ich weiR nicht: Stellst du dich diesbeziiglich heute so naiv (Abg. Ollinger:
Immer!), oder bist du wirklich allen Ernstes der letzte gutglaubige Pflichtverteidiger der SPO,
obwohl es nicht einmal mehr in ihren eigenen Reihen Pflichtverteidiger fir ihre ehemaligen Ob-
manner und jetzt noch in Funktion befindliche Ehrenobméanner gibt? (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja auch nicht Uberraschend, daf3 sich nach dem
Niedergang der Sowjetunion durch den radikalen Ubergang (Ruf: Einen zu radikalen!) von der
Planwirtschaft zur freien Marktwirtschaft — einen zu radikalen Ubergang, da gebe ich Ihnen
recht, wenn Sie so argumentieren — mafiose Strukturen herausbilden. Da gibt es ehemalige
Spione des KGB, die plétzlich beschéaftigungslos geworden sind, die aber Uber immensen Ein-
flu’ und immenses Wissen verfiigen, dubiose Geschéaftsleute, Ubergangsgewinnler, Krisenge-
winnler, die mafiose Strukturen bilden und dann versuchen, diese mafiosen Strukturen auch zu
exportieren. Der Herr Bundesminister hat es ja gesagt: Osterreich ist ein Aufmarschland fiir
diese mafiosen Strukturen. Da kann man nicht sagen, man habe nichts davon gewuf3t, man sei
unschuldig.

Ich bin der letzte, der dem Herrn Nationalratsprasidenten unterstellen wiirde, den Kontakt dieser
Leute zu suchen. (Abg. Wabl: Der drittletzte hinter Stadler und Haider!) Aber das ist natirlich die
Strategie dieser Leute. Sie nehmen sich Anwalte, die in gewisser Nahe zur Regierung oder zu
Abgeordneten der Regierungsparteien stehen. Sie suchen den Kontakt zu Abgeordneten, sie
suchen auch den Kontakt zum Nationalratsprasidenten und kénnen dann bei bester Gelegenheit
in der eigenen Heimat Fotos herzeigen und sagen: Schaut her, was wir fiir gute Verbindungen
haben! (Abg. Ollinger: Was ist mit lhnen?) Moglicherweise schinden sie auch durch diese
hervorragenden Verbindungen bei dem einen oder anderen Sicherheitsbeamten den Eindruck
einer gewissen Unantastbarkeit. (Abg. Wabl: Kriger, haben Sie auch Kontakte?) Das ist es.
Darum geht es, und das gehort durchleuchtet, meine Damen und Herren.

Herr Kollege Loschnak hat gesagt, Maculan und Heindl seien zwei verschiedene Personen. —
Da gebe ich Ihnen véllig recht. Am Montag in der Sendung ,ZiB 2 hat Herr Maculan auf die
Frage der Reporterin geantwortet: Naturlich, es stimmt, mein Unternehmen ist von Sanikidse er-
preRt worden. Bitte, Herr Kollege Léschnak: Fur wie naiv halten Sie denn die Osterreicher und
auch die Abgeordneten dieses Hohen Hauses, wenn Sie sagen, dal3 Herr Kollege Heindl, der
Vorstandsmitglied und noch dazu der fur die Auslandskontakte und fir RufRland zustandige
Vorstand war, nicht dariiber informiert war? Das wollen Sie uns doch nicht tatsachlich zumuten,
wobei ich auch sage, daR Herr Kollege Heindl wahrscheinlich Opfer derartiger Erpressungen
geworden ist. (Abg. Mag. Stadler — in Richtung des Abg. Dr. Léschnak —: Er war der Adressat!
Das ist korrekt!) Das mag schon sein. Aber Herr Maculan, der heute nichts mehr zu verlieren
hat— er hat bereits alles verloren, und zwar sein Unternehmen und einen Grof3teil seines
Vermdgens —, hat gesagt, daf3 er erpref3t worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So kann man sich nicht mit dieser Materie auseinan-
dersetzen. Herr Bundesminister — jetzt komme ich zum Abschluf3 zu Ihnen —, man kann nicht
auf der einen Seite Minimalist in der Beantwortung sein und sagen: Ich verneine die Frage, ob
es ,exzellente Verbindungen® gegeben hat — aber das sagt ja noch nichts dariiber aus, daR es
Verbindungen gegeben hat —, und auf der anderen Seite sagen: Wir mussen alles unternehmen,
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um hier diese mafiosen Strukturen zu bekdmpfen. — Das ist zu wenig. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)
16.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Leikam. Maximale Rede-
zeit: 10 Minuten. — Bitte.

16.31

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Kollege Ldschnak und Herr Abgeordneter Kiss haben schon darauf
hingewiesen, dal’ wir es heute wiederum mit einer Dringlichen zu tun haben, die wortgleich mit
jener ist, die bereits im Mai hier diskutiert wurde. Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter, es
war auch die Rede des ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Leikam, ich darf eine Sekunde unterbrechen.

Es ist schriftlich ein EntschlieBungsantrag Kriger mit Unterschriften von funf Abgeordneten
Uberreicht, aber nicht eingebracht worden. Kommt dieser noch zur Einbringung? (Abg.
Mag. Stadler: Kommt noch zur Einbringung!) Das ist fur das Einlauten wichtig.

Bitte, setzen Sie fort, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Anton Leikam (fortsetzend): Die Anfrage ist nicht nur vom Text her gleich,
sondern die Rede des Kollegen Stadler war auch vdllig identisch mit jener Rede, die er hier im
Mai gehalten hat. (Abg. Mag. Stadler: Nicht ganz!) Ich habe im Protokoll mitgelesen, und es hat
sich Uberhaupt nichts geandert. Es war derselbe Aufgul3, es war derselbe Kaffee. Es waren
dieselben beleidigenden Worte enthalten, wie sie schon im Mai hier zu hdren waren.
(Abg. Mag. Stadler: Es waren heute zusatzliche enthalten!) Nichts Neues vom Inhalt her,
sondern wirklich nur ein einziger Grund, der aus lhrer Sicht véllig verstandlich ist, fir den wir von
der SPO aber kein Verstandnis haben: Sie wollen ablenken, ablenken und noch einmal ab-
lenken von jenen Problemen, die Sie in Ihrer Partei haben. (Beifall bei der SPO.)

Da Sie, Herr Abgeordneter Stadler, auf diese sogenannte ehrenwerte Gesellschaft in der
sozialdemokratischen Bewegung hingewiesen haben (Abg. Mag. Stadler: Das ist kalter
Kaffee!), mochte ich schon einmal klar und deutlich feststellen: Abgeordneten einer Partei, die in
Steuerkriminalitat und nachweislich in Datenklau verwickelt sind (Abg. Bohacker: Das ist die
Unwabhrheit!), Abgeordneten und einem Parteiobmann einer Partei, die fur das Fehlen eines
Betrages in dreistelliger Millionenhdhe die Verantwortung zu tragen haben (Abg. Béhacker: ...,
daR das die Unwahrheit ist, die Sie hier sagen!), steht es nicht zu, Gber andere in dieser Form zu
richten und von einer ehrenwerten Gesellschaft zu reden. (Beifall bei der SPO.) Sorgen Sie
einmal in lhrer Partei fir Ordnung! Sorgen Sie einmal daftr, dal3 dort nicht unschuldige Sparer
zum Handkuf3 kommen! Sie haben selbst genug in Ihrer Partei zu regeln.

Alle lhre Vorwiirfe, Herr Abgeordneter Stadler, die Sie hier heute gegen Personen der SPO und
zum Teil auch der OVP erhoben haben, sind durch nichts beweisbar. Es sind Anschuldigungen
ohne jeden Hintergrund. Es sind Anschuldigungen, die unserem Land und den wirtschaftlichen
Beziehungen unseres Landes schaden. (Abg. Mag. Stadler: Ostmafiakontakte schaden!) Wenn
Sie ein Foto, auf dem Herr Nationalratsprasident Fischer mit jemandem abgelichtet ist, der im
Rahmen eines Staatsbesuches als Begleitperson hier im Parlament war, als Beweismittel an-
fihren, dann muB schon einmal die Frage gestellt werden: Gibt es nicht auch in lhren Reihen
Fotos von Auslandsbesuchen, von Auslandskontakten, die jahrelang zurtckliegen? Kénnen Sie
fir jeden dieser Kontakte, die Sie im Ausland oder auch hier in Osterreich haben, lhre Hand ins
Feuer legen? Kénnen Sie garantieren, daf3 nicht irgendwann einmal jemand, der auf den Fotos
abgebildet ist, in irgendeine kriminelle Sache verwickelt war? — So einfach, meine Damen und
Herren, kann man es sich nicht machen!

Ich erinnere mich daran— ich glaube, es war in den Jahren 1991/92 —, dal3 gerade Ihr
Parteiobmann Dr. Haider mit Besuchen im Osten begonnen hat, so zum Beispiel in Moskau.
(Abg. Dr. Haider: Aber keine Mafial) — Das weil man ja nicht, mit wem Sie da gesprochen



138 / 138. Sitzung 17. September 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Anton Leikam

haben. Es sind ja nur einige Besuche bekannt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)
Aber Sie sind ja auch diesen Weg gegangen. Sie waren schon viel friher als andere in Moskau
und haben versucht, Kontakte zu knupfen. (Abg. Mag. Stadler: Auf den Tisch damit! Auf den
Tisch!) Sie waren dort. Ich frage mich, wie es mit lhren Ostbesuchen ist, ob es davon keine
Fotos gibt. Ich bin mir sicher, auch das wird der Fall sein.

Daher noch einmal: Ihre heutige Dringliche Anfrage hat nur einen Grund, namlich von lhren
eigenen Problemen abzulenken, denn der Innenminister, seine Beamten und wir alle, die wir
diese Gesetze beschlossen haben, haben in den letzten Jahren unglaublich viel zur Bekamp-
fung der organisierten Kriminalitat geleistet.

Die gesamte Reform der Osterreichischen Bundesgendarmerie ist letztlich auch mit ausschlag-
gebend dafir, dal3 bei der Bekampfung der organisierten Kriminalitat einiges, und zwar Ent-
scheidendes, weitergegangen ist: Ich erinnere an die neue DZR, die Dienstzeitregelung mit den
Sektorenstreifen, an die Zusammenlegung von kleineren Gendarmeriedienststellen mit
groReren, an die technische Ausstattung und die intensivierte internationale Zusammenarbeit.
AuR3erdem wird in wenigen Tagen — ich glaube, am 1. Oktober — das Europol-Biro in Den Haag
ertffnet werden; das ist eine ganz wichtige Einrichtung zur Bekéampfung der organisierten
Kriminalitat.

Wichtig sind auch, wie bereits vom Herrn Abgeordneten Kiss erwahnt, der Lauschangriff und die
Rasterfahndung, die in erster Linie zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitéat dienen. In
dieser Beziehung ist schon einiges geschehen, meine Damen und Herren von den Freiheit-
lichen, da brauchen Sie nicht Dringliche Anfragen ohne entsprechenden Hintergrund einzubrin-
gen. Diesbezlglich sind die Bundesregierung sowie der Innenminister mit seinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern schon auf dem richtigen Weg. Es geschieht schon sehr, sehr viel in dieser
Richtung zur Bekampfung der organisierten Kriminalitét. (Abg. Mag. Stadler: Das habe ich nicht
einmal bestritten!)

Das, was Sie hier heute wollten, ist, um es noch einmal zu sagen, von lhren eigenen Problemen,
die Sie zweifellos haben, abzulenken. Und es sind keine kleinen Probleme, die Sie haben, aber
mit denen muissen Sie selber fertig werden! (Beifall bei der SPO.)

16.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Bohacker gemeldet. — Bitte.

16.37

Abgeordneter Hermann Bodhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Leikam hat in Fortsetzung der sozialdemokratischen
Besudelungskampagne in Salzburg ... (Abg. Schieder: Aber bitte!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Abgeordneter! Heute ist der erste Sitzungstag. Wir
haben uns alle eine andere Sprache vorgenommen.

Abgeordneter Hermann B6hacker (fortsetzend): ... einen Mandatar der FPO in Salzburg des
Datenklaus bezichtigt. — Das ist unwahr.

Der besagte Mandatar wurde in allen Instanzen rechtskréftig vom Vorwurf des Datenklaus frei-
gesprochen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Und seine Mitarbeiter! Was

haben seine Mitarbeiter gemacht?)
16.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Er hat das
Wort. (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

16.38

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (Freiheitliche): Auch der ist wieder rehabilitiert. Auf zwei Seiten
in der Salzburger ,Kronen Zeitung“ am Wochenende, glaube ich, wurde euch das mitgeteilt.
(Abg. Mag. Stadler: Das ist eine komplizierte Zeitung! Die liest der Schwarzenberger nicht!)
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Meine Damen und Herren! Ich mochte bei den Ausfuhrungen des Kollegen Leikam anknupfen,
der gemeint hat, es werde soviel getan. Ich habe hier den Bericht der EDOK. (Der Redner halt
den Bericht in die Hohe.) In diesem Bericht steht als SchlufZfolgerung zu lesen — Herr Kollege
Leikam, ich bitte Sie, aufzupassen —: Da eine Umsetzung der geforderten Verbesserungen in
absehbarer Zeit nicht realistisch erscheint, mufd mit einem weiteren Ansteigen der Aktivitaten
der russischen Mafia in Osterreich gerechnet werden. — Zitatende.

So schaut lhre Sicherheitspolitik aus! Sie treten zum Rednerpult und loben diese Uber den
griinen Klee, obwohl der eigentliche Bericht des Innenministeriums eine ganz andere Sprache
spricht. Und Herr Kollege Loschnak ist hier herausgekommen und hat gesagt: Da gibt es ein
Gerichtsverfahren, und irgendein Beamter hat etwas ausgesagt. — Na ja, das hort sich aber in
der Mitteilung des Gerichtes folgendermal3en an: Angeblicher Erpressungsversuch eines SP-
Abgeordneten, Patentreffen in Wien, Kontakte zu Politikern, im Sanikidse-Prozel3 ausgesagt.

Es wird also von den Beamten informiert Uber Kontakte Sanikidses zu Osterreichischen Politi-
kern; es wird auch darlber informiert, daf3 nicht nur die ABV — sprich: der Herr Bausbek,
Parade-SPO-Bauunternehmer in Osteuropa — von der Mafia erpref3t und zu Schutzgeldzahlun-
gen verhalten wurde, sondern auch der Baukonzern Maculan-Holding, und es wird weiters mit-
geteilt, da? die EDOK die Personen des offentlichen Lebens gewarnt hat: Wir sehen in solchen
Kontakten — heil3t es — dsterreichischer Politiker mit Personen, die unseren Erkenntnissen nach
Mafiapaten sind, die Gefahr der Unterwanderung der osterreichischen Gesellschaft.

Der Standpunkt der Freiheitlichen Partei ist nun, dafld wir angesichts der Tatsache, daf3 in einem
Gerichtsverfahren gesagt wird, der Nationalratsprasident treffe sich im Rahmen der Osterrei-
chisch-russischen Gesellschaft mit Mafiapaten, das heif3t, dal} Mafiapaten aus diesem Milieu
bereits in parlamentarischen Kreisen zu finden sind — einer von ihnen, namlich jener berihmte
Herr Sanikidse, wurde vor einiger Zeit ermordet —, das Recht haben, im Parlament den Prasi-
denten zu fragen: Lieber Préasident, was ist los? Pflegen Sie Umgang mit diesen Leuten? Be-
steht, wie jener Beamte meint, die Gefahr einer Unterwanderung unserer Demokratie? Das ist
parlamentarische Kontrolle im klassischen Sinne! Das hat nichts mit Beleidigung der SPO zu
tun, sondern mit Aufklarung, damit Osterreich nicht von subversiven Elementen unterwandert
wird. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Loschnak: Haben Sie die Antwort des Prasiden-
ten zur Kenntnis genommen? Ja oder nein?)

Ich habe nur ein paar Minuten Redezeit. Ich habe Ihnen gesagt, daf3 wir den Brief des Herrn
Prasidenten bekommen haben. Wir hatten aber gerne auch hier im Parlament dariiber geredet.
Briefe ... (Abg. Dr. Léschnak: Gentigt Ihnen das nicht?) Nein, das genligt mir nicht! Das genugt
mir absolut nicht, da jener Beamte — und jetzt komme ich zum zweiten Punkt — ausgesagt hat,
dafd unter der Federfiihrung eines hochrangigen UNIDO-Diplomaten ein Patentreffen der russi-
schen Mafiosi in Wien veranstaltet wurde und dieser Diplomat sich trotz Intervention bei politi-
schen Stellen heute immer noch im Amt befindet. Diplomatische Beziehungen, die auch der
Herr Prasident unterhalt, werden also mitunter dazu benitzt, um Treffen von Mafiapaten zu or-
ganisieren. Das wurde von diesem Beamten ausgesagt, und das wollen wir unterbinden, meine
Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Léschnak.)

Herr Kollege Ldschnak! Drittens sagt dieser Beamte, daf die Patenvereinigung in Wien eine
Firma besucht hat, die das Recht zum Export nuklearen Materials aus Ruf3land hat. Zusammen-
gefaldt: Mafiatreffen, diplomatische Kreise, Einbindung Osterreichischer Politiker, Exportbewilli-
gungen fir Nukleartransfers durch Osterreich — bitte, das sagt alles! Ich glaube, daR wir in
dieser Frage nicht leichtfertig zur Tagesordnung uUbergehen kénnen. (Abg. Mag. Stadler: Eine
Osterreichische Firma, eine Bundesfirma, ist daran beteiligt!)

An jener Firma, die nukleare Transporte, also Atomtransporte, durchfuhren darf, Atommaterial
schmuggeln oder — moglicherweise legal — transportieren darf (Abg. Schieder: Zum Schmug-
geln haben die auch eine Erlaubnis?), ist auch die OIAG, sprich: die eigene staatliche Beteili-
gungsholding, beteiligt. Ist denn das kein Grund, im Parlament dariber zu reden, was unsere
staatseigenen Firmen im Dunstkreis der Mafia verloren haben? Deshalb haben wir diese Dring-
liche Anfragen an Sie gerichtet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Da heifl3t es etwa im Bericht der EDOK, den der Herr Innenminister wohl kennen wird, unter
~georgische Gruppierungen®: Diese Gruppierung ist in Wien seit mehreren Jahren etabliert. Es
handelt sich groRteils um judische Emigranten, die kleinere Import-/Exportfirmen in Wien
betreiben. Dem minimalen Geschéaftsgang dieser Firmen stehen betrachtliche Vermdgenswerte
gegenuber, was auf kriminelle Erlangung dieser Werte schlieRen laRt. Sie sind in Verfahren we-
gen Drogenhandels, Geldfalschung, Erpressung sowie Zigaretten- und Alkoholschmuggel invol-
viert. Die georgisch organisierte Kriminalitat hat in Osterreich mehrere Untergruppierungen, vor-
wiegend Geldwéasche, Betrug, Schutzgelderpressung, Suchtgifthandel, Kfz-Diebstéhle, Kfz-Ver-
schiebung, Menschenhandel sowie einige weniger bedeutende Delikte.

Als Grundlage fir die Ermittlungen der Polizei dienen Erhebungsergebnisse, insbesondere der
Erpressungsversuch zum Nachteil der Firma Maculan-Holding, die Schutzgelderpressung zum
Nachteil der Firma ABV und weiterer Firmen, die ich jetzt gar nicht nennen will.

Diese beiden Firmen, ABV und Maculan, hatten politische Kontakte. Bei letzterer kennen wir die
Verbindung zum SPO-Wirtschaftssprecher Heindl — das ist unbestritten —, wir wissen aber auch,
dal3 die ABV die Firma des Herrn Bausbek ist, fir dessen Hotelprojekte im Osten die ganze
Republik haftet. Es ist jener Baumeister in Wien, der die gro3ten Unterstitzungen aus der Ost-
Milliarde bekommen hat, fur die dsterreichische Banken haften und fir die der dsterreichische
Steuerzahler die Garantien ibernommen hat. Und wer steht wiederum, auf Bildern gut sichtbar,
bei Eréffnungsfeierlichkeiten eines solchen Gebaudes in Tiflis neben dem Herrn Altbundes-
kanzler Vranitzky? — Herr Sanikidse, der grol3e Mafiapate der georgischen Mafia!

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen uns also nicht erklaren, daf} es keinen elementaren Zu-
sammenhang mit Spitzen der Sozialdemokratie gibt! Wenn Sie das restlos aufklaren wollen,
dann stimmen Sie bitte dem Antrag auf einen Untersuchungsausschuf’ zu, damit ware klar, daf3
Sie nichts zu verbergen haben. Wir kénnten dann Uber diese Dinge im Detail reden und auch
einmal fragen, was an diesem EDOK-Bericht, der penibel auflistet, welche Firmenverflechtungen
es in diesem Bereich gibt, wahr ist.

Was ist denn wahr an den Verbindungen Maculans mit der Mafia und des Herrn Pavlov von der
Mafia mit Herrn Heindl, wenn in einem Protokoll der Wiener Staatspolizei vermerkt ist — ich
zitiere wortlich — Pavlov hat beste Kontakte zum Nationalratsabgeordneten Dr. Kurt Heindl
(SPO), der seit 1981 fiir die Firma Hofman & Maculan als Aufsichtsrat im Ostgeschéft tatig ist.
Ebenso gute Kontakte pflegt Pavlov zu Alexander Maculan selbst. Bemerkenswert in dem
Zusammenhang ist, dal Dr. Kurt Heindl (schwer verschuldet) — die Wiener Staatspolizei
schreibt in ihrem Protokoll, daf3 Heindl schwer verschuldet ist und Mafiakontakte hat! — tber eine
Ebenseer Betonwerke AG mit der gleichnamigen Holding aus dem Maculan-Konzern verbunden
ist. Diese Holding ist auch jenem Firmenkomplex zuzuordnen, in dem der Linzer Rechtsanwalt
Dr. Gerhard Wildmoser (OVP) verankert ist. Dieser steht in Zusammenhang mit der Mitropa, im
Besitz von Karl Blecha, mit Verbindung zur ACT, die wiederum im Verdacht steht, illegalen Waf-
fenhandel mit Exjugoslawien betrieben zu haben. — Diese Aussagen stehen in einem Protokoll
der Wiener Sicherheitsdirektion, das ist nicht unsere Erfindung. (Abg. Mag. Stadler: Das wollte
der Préasident nicht, daf ich es vorlese!)

Ich wiederhole noch einmal: Kein Mensch unterstellt dem Herrn Abgeordneten Heindl, daf} das
alles stimmt, aber wenn Staatsorgane, also lhre Beamten, Herr Minister, lhre Erhebungsabtei-
lungen, das feststellen — und der vorliegende Bericht stammt von Ihrer EDOK —, dann muf3 doch
eine funktionierende Opposition zumindest danach fragen, was in der Regierung los ist und wer
darin involviert ist, und fordern, dal3 die Karten auf den Tisch gelegt werden.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Stadler, Dr. Kriiger und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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,Der Bundeskanzler und der Bundesminister fiir Inneres werden aufgefordert, dem Nationalrat
bis spatestens 30. Oktober 1998 einen umfassenden Bericht Uiber die Tatigkeit der organisierten
Kriminalitat in Osterreich, insbesondere der Russenmafia, die Verflechtungen zwischen der
organisierten Kriminalitat und dsterreichischen Politikern und Wirtschaftsvertretern und die MalR3-
nahmen zur Bekdmpfung durch die Sicherheitsbehdrden vorzulegen.®

*kkkk

Antworten Sie auf den Bericht, den die EDOK, lhre Spezialabteilung, penibel zusammengetra-
gen hat! Das (der Redner zeigt auf den von ihm zitierten EDOK-Bericht) ist das belastende
Material, nicht die Thesen der FPO! Setzen Sie sich mit den amtlichen Dokumenten auseinan-
der, dann brauchen wir in diesem Haus nicht zu polemisieren, sondern dann werden wir dafir
sorgen, dal3 es zu keiner Unterwanderung durch unsichere und mafiose Krafte kommt. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
16.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der verlesene EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemaf unter-
fertigt und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. Die restliche Redezeit der SPO-Fraktion be-
tragt 9 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Heindl — auf dem Weg zum Rednerpult —:
Soviel werde ich hoffentlich nicht brauchen, Herr Prasident!)

16.48

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Meine Damen und Herren! Ich muR sagen, ich bin, was
meine Person anlangt, sehr betroffen tber diese Diskussion. (Abg. Dr. Haider: Das steht alles in
diesem Protokoll!) Das ist kein Vorwurf, Herr Jérg Haider, ich kann nur sagen, daf3 ich betroffen
bin, und darf kurz sagen, warum.

Bereits als junger Beamter im diplomatischen Dienst hatte ich viel im Ausland zu tun. Schon da-
mals, lange vor dem Fall der Berliner Mauer, in den sechziger Jahren, wurde uns gelehrt, acht-
zugeben. Im Laufe meines Berufslebens wurde ich Mitglied der Geschéftsleitung eines grol3en
Unternehmens und war der engste Mitarbeiter des Firmeninhabers. Ich hatte damals das Un-
gliick, miterleben zu missen, dal3 diese Person entfihrt wurde. (Abg. Mag. Stadler: Wir wissen
Bescheid!) Ich war ungewollt die Ansprechperson der Entfiihrer, weil sie wufdten, dal3 Kurt
Heindl der engste Mitarbeiter dieses Firmeninhabers war. Solche acht Tage zu erleben,
winsche ich niemandem! Sie kénnen sich also denken, daf’ ein Mensch, der wie ich so etwas
erlebt hat und im Zuge eines Berufswechsels fir Auslandsgeschéfte — jedoch nicht im opera-
tiven Geschéft, sondern in einer Holding, namlich dem Maculan-Konzern, der, wie ich glaube,
am Hohepunkt seiner Entwicklung Gber 100 Firmen gehabt hat —, zustandig wird, besonders
vorsichtig zu Werke geht.

Ich bin also erstens personlich schon einmal betroffen gewesen und habe zweitens gewuf3t, wie
vorsichtig man bei geschéftlichen Kontakten und Tétigkeiten im COMECON-Bereich sein muf3.
Sie kénnen das wirklich glauben. Deswegen habe ich mich zu Wort gemeldet, denn jene, die
mich personlich kennen, wissen, welch groBen Wert ich auf meine personliche Integritat lege
und daf ich, ehe ich mich Gberhaupt mit jemandem getroffen habe oder treffe — denn ich habe
heute noch dort zu tun —, versuche, mich genauestens zu informieren, ob dabei Gefahr besteht.
Ich habe aber noch nie die EDOK angerufen, sondern starte immer andere Versuche, um
sicherzugehen.

Herr Kollege Kriger! Ob Sie mir das glauben oder nicht, natirlich ist letztlich, wenn Unterneh-
men aus Osterreich, aus Deutschland oder aus der Slowakei fiir den Maculan-Konzern tatig
waren und ich Gesprache mit den Geschéftsfilhrern oder mit den Projektleitern hatte, als das
Thema einer — Erpressung war es nicht, soweit ich damals informiert war, es ist der Versuch
gestartet worden, ob man nicht Schutz brauche und so weiter. Unsere Kollegen vor Ort ...
(Abg. Dr. Haider: Das ist ja Uberwiesen worden! 3 Prozent sind Uberwiesen worden!) Nein, ob
Sie es mir glauben oder nicht, so war es! Unsere Kollegen vor Ort haben gesagt, da’ wir das



142 | 138. Sitzung 17. September 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Dr. Kurt Heindl

nicht brauchten. Ich war von dem Kollegen, der da angesprochen wurde, zweimal im Gesprach.
Ich habe — glauben Sie mir das wirklich, ich kann nur auf meine Glaubwirdigkeit verweisen —
den Namen Sanikidse zum ersten Mal in meinem Leben gehdrt, als er umgebracht worden ist.
Es hat mit mir — Kurt Heindl — persénlich auch niemand Uber dieses Thema gesprochen. Daher
war ich Uberrascht, als ich das gehort habe. Ich mdchte nun Uberhaupt nicht Fakten interpretie-
ren, denn ich habe gehandelt.

Herr Kollege Stadler! Als Sie im Mai bei einer Pressekonferenz iber diesen Immobilienmakler-
kontakt gesprochen haben, habe ich mich gefragt, ob mein Hirn nicht mehr funktioniert, denn ich
habe noch nie mit einem Immobilienmakler zu tun gehabt, einen Herrn Pavlov kenne ich nicht.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Was habe ich also gemacht? — Ich habe bei der
Staatspolizei angerufen und um Aufklarung gebeten. Ob ich mit jemandem Kontakt habe oder
nicht, das weild ich, was aber in irgendeinem Akt steht, das weil3 ich nicht. Bei der Staatspolizei
hat man mir gesagt, dal3 ich nach dem Auskunftspflichtgesetz das Recht habe, von der Behdrde
zu erfahren, ob ein Akt Glber mich existiert oder nicht. Ich habe mir die Unterlagen faxen lassen
und mich nun zu Wort gemeldet, um diesen Sachverhalt klarzustellen.

Einen Tag nachdem Sie das bei einer — ich glaube — Pressekonferenz zitiert haben, habe ich an
die Staatspolizei geschrieben: ,Sehr geehrte Herren! Abgeordneter Mag. Stadler hat gestern in
einer Pressekonferenz Uber erklarungsbedirftige Beziehungen meinerseits mit einem bulga-
rischen Immobilienmakler namens Petre Pavlov gesprochen und bezieht sich dabei auf ein
Stapo-Dossier. Da mir ein bulgarischer Immobilienmakler Petre Pavlov nicht bekannt ist und ich
Uberrascht bin, da3 es Uber mich ein Stapo-Dossier geben soll, ersuche ich gemaf Auskunfts-
pflichtgesetz um Bekanntgabe etwaiger vorhandener staatspolizeilicher Vormerkungen.*

Die Antwort kam einige Tage spater. Ich darf vorwegschicken, daf3 ich zum ersten Mal in der
Offentlichkeit dartiber spreche. Ich habe die drei Prasidenten, auch Prasidenten Brauneder,
Uber den Inhalt des Schreibens informiert. Die Antwort lautet also: ,Sehr geehrter Herr
Dr. Heindl! Unter Bezugnahme auf lhren schriftlichen Antrag vom 20.5.1998 betreffend Auskunft
Uber staatspolizeiliche Vormerkungen teilt lhnen das Bundesministerium fir Inneres geman
§ 62 Sicherheitspolizeigesetz sowohl fur den eigenen als auch fur den Bereich der fir lhren
Wohnsitz zustandigen Bundespolizeidirektion Wien mit: Fir den Bereich des Bundesmini-
steriums fur Inneres wurden keine der Auskunftspflicht unterliegenden Daten ermittelt oder ver-
arbeitet. Im Bereich der Bundespolizeidirektion Wien bestehen Vormerkungen.“— Es steht
drinnen, dal3 ich im Auf3enministerium war, also belanglose Dinge der Vergangenheit. Das heif3t,
man teilte mir mit ... (Abg. Mag. Stadler: Sicherheitsbiro Wien!)

Ich habe Auskunft begehrt. Wen sonst als die Staatspolizei soll ich denn fragen?
(Abg. Dr. Haider: Der Minister muf3te das Sicherheitsbiro befragen!) Ich bitte Sie — ich habe
auch die drei Prasidenten dartber informiert —, das zur Kenntnis zu nehmen. (Abg. Dr. Haider:
Machen Sie einmal eine Anfrage an das Sicherheitsbiro!) Mehr wollte ich nicht. Denn ich lege
Wert auf meine personliche Integritat. Da ich weiter in Ostlichen Landern tétig bin und gerade
weil ich eine gewisse Erfahrung habe, bin ich, das kénnen Sie mir glauben, besonders vor-
sichtig. Ich kann lhnen sagen, es stimmt weder das eine, auch wenn es in einem Akt steht, noch
das andere, die Erpressung. Gott sei Dank bin ich nicht mit einer Erpressung konfrontiert
worden.

Ich darf Thnen zum Schluf3 noch folgendes, ganz allgemein und nicht speziell Giber mich, sagen:
Wir freuen uns alle, auch Firmen anderer Lander, wenn wir im Osten geschéaftlich, kaufméan-
nisch tatig sein kdnnen — ob das nun Leute von der Deutschen Bank oder der Chase Manhattan
sind. Es hat sich in den letzten zehn Jahren vieles in Moskau und in Kiew getan. Dal3 dem einen
oder anderen bei Kontakten etwas passiert, muf3 man zubilligen. Ich kann fir mich nur sagen,
dall mir bis jetzt diesbeziglich — ich muf3 auf Holz klopfen — noch nichts passiert ist. Es gibt
jedoch keine Garantie, daf3 einer, der dort tatig ist, niemals mit jemandem aus diesen Kreisen zu
tun hat. (Abg. Mag. Stadler: Das gilt fur Vranitzky nicht, leider!) Mir ging es darum, klarzustellen,
daR alles, was jemand wo auch immer Uber mich in dieser Richtung behauptet, nicht den
Tatsachen entspricht. — Danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP sowie des

Abg. Hans Helmut Moser.)
16.55
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Schlégl. — Bitte.

16.55

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bemihe mich, soweit dies méglich ist, in meiner Tatigkeit als Innenminister um
groRtmdogliche Transparenz und alle Informationen, egal, von welcher politischen Seite sie an
mich herangetragen werden, aufzuklaren und weiterzuverarbeiten, und gehe dabei auch sehr
schonungslos vor. Ich habe auch — das sage ich ganz offen — keine Berihrungséngste zu Infor-
mationen, die aus dem Bereich der Freiheitlichen Partei kommen, weil ich glaube, daR es die
Aufgabe unter anderem des Innenministeriums ist, Mi3stande, falls es sie gibt, aufzuklaren und
zu beseitigen.

Deshalb habe ich auch jene Pressekonferenz, die Abgeordneter Stadler Mitte Mai dieses Jahres
abgehalten hat, sehr ernst genommen, vor allem auch deswegen, weil dort eine Reihe von
Anschuldigungen gedul3ert wurden, die mir als Innenminister in keiner Weise bekannt gewesen
sind und Uber die ich natlrlich sofort alle notwendigen Informationen haben wollte. Ich mdchte
heute nur auf jene Causa eingehen, die gerade abgehandelt worden ist, ndmlich der angebliche
Kontakt des Herrn Abgeordneten Heindl zu Herrn Pavlov. Ich habe sowohl die Polizeidirektion
Wien als auch die Staatspolizei, Gruppe C, beauftragt, mir Hinweise dartiber zu geben. Die Ant-
wort, die ich am 19. Mai bekommen habe, lautet wortlich:

»Hinsichtlich des angeflihrten bulgarischen Staatsangehdrigen Petre P. sind sowohl hierorts® —
also in der Gruppe C — ,als auch bei der Bundespolizeidirektion Wien, Abteilung I, lediglich
Aktenvorgénge Uber einen Pavlov Petre, 3.9.1950 geboren, bulgarischer Staatsbirger, bekannt,
die aber keinen Hinweis auf ukrainische nachrichtendienstliche Tatigkeit oder zu Dr. Kurt Heindl
ergeben.”

Diese Information habe ich am 19. Mai bekommen. Dartber hinaus habe ich, das sage ich auch
sehr offen, Herrn Dr. Heindl gefragt, ob es einen solchen Kontakt gibt. Auch er hat mir person-
lich gegeniber diesen Kontakt bestritten und gesagt, dal® er Herrn Pavlov nicht kennt. Ich werde
weiters alle Abteilungen der Wiener Polizei schriftlich befragen, ob es solche Kontakte gibt, und
werde mir erlauben, den funf Klubobmannern und dem Parlamentsprasidium die Antwort

mitzuteilen. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist diese Debatte
geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Stad-
ler und Genossen betreffend Ostmafiakontakte.

Ich darf bitten, dal® jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, ein
Zeichen dafir geben. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur Behandlung der Kurzdebatte.

Diese Kurzdebatte betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Hans Helmut Moser, dem Innen-
ausschuf’ zur Berichterstattung Uber den Antrag 713/A betreffend das Waffengesetz eine Frist
bis zum 6. Oktober zu setzen. Nach SchlulR der Debatte wird die Abstimmung tber den Fristset-
zungsantrag erfolgen.

Wir gehen in die Beratungen ein.

Der Erstredner, Herr Abgeordneter Moser, hat eine Redezeit von 10 Minuten. — Bitte.



144 | 138. Sitzung 17. September 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Hans Helmut Moser

16.59

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir Liberalen haben am 22. Janner dieses Jahres einen EntschlieRungsantrag einge-
bracht, der zum Inhalt hatte, das geltende Waffengesetz, also das Waffengesetz 1996, insofern
zu andern, als die waffenrechtlichen Urkunden, die vor Inkrafttreten dieses Waffengesetzes
ausgestellt worden sind, bis zum Ende des Jahres 1999 ihre Giiltigkeit verlieren sollten und in
der Folge die Gultigkeit der Waffendokumente auf finf Jahre befristet wirde.

Dieser EntschlieBungsantrag wurde, wie gesagt, am 22. Janner von mir eingebracht. Ich habe
am 25. Marz desselben Jahres zu diesem EntschlieBungsantrag auch einen entsprechenden
Abéanderungsantrag zum Waffengesetz formuliert, diesen Abanderungsantrag eingebracht, und
beide Antrdge wurden dem Innenausschufd zur Beratung zugewiesen.

Ich stelle mit groRem Bedauern fest, dal3 in der Zwischenzeit mehr als ein halbes Jahr vergan-
gen ist und noch immer keine Mdoglichkeit bestanden hat, diese beiden Antréage, Herr Kollege, im
Innenausschull zu beraten. (Abg. Leikam: Ich bitte um Verzeihung!) Meine Damen und Herren!
Auch wenn Herr Kollege Leikam jetzt um Verzeihung bittet: Es besteht Handlungsbedarf. Dieses
Thema ist ein aktuelles politisches Thema, und wir kdénnen und dirfen uns nicht den
Forderungen, den teilweise berechtigten Forderungen der Offentlichkeit verschlieRen.

Meine Damen und Herren! Auch wenn wir im Jahre 1996 ein Waffengesetz beschlossen haben,
das im Juli 1997 rechtskraftig geworden ist und seither geltendes Recht ist, auch wenn seitdem
nur kurze Zeit vergangen ist, glaube ich, dal3 wir die Verantwortung haben, die jeweiligen ge-
setzlichen Regelungen laufend zu beobachten und, wenn es notwendig ist, auch Abanderungen
vorzusehen.

Ich appelliere daher an die beiden Regierungsparteien, in erster Linie an den Vorsitzenden des
Innenausschusses, daf? er sich vielleicht doch durchsetzen kann, dalR diese beiden Antrage auf
die Tagesordnung kommen und wir mit der Beratung beginnen kdnnen. Ich appelliere an die
Osterreichische Volkspartei, an deren Klubobmann und an Kollegen Kiss, daR sie die Blockade
in einer, wie ich meine, sehr wesentlichen Frage beenden — in einer Frage, die auch eine Ge-
wissensfrage fir alle Abgeordneten sein sollte. Es ist nicht redlich, wenn dazu der Klubzwang
ausgerufen wird und die Abgeordneten der beiden Regierungsparteien unter Kuratel gestellt
werden. Es ware in dieser Frage notwendig und es wirde Sinn machen, den Klubzwang, den
diese beiden Fraktionen offensichtlich haben, aufzuheben, sodal? die Abgeordneten frei nach
ihrem Gewissen den jeweiligen Anderungen, Abanderungen zustimmen oder diese auch ableh-
nen kénnen. Das erwarten wir. (Beifall beim Liberalen Forum. — Président Dr. Neisser uber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich habe schon gesagt: Es besteht Handlungsbedarf, Anderungen,
Erganzungen sind notwendig. Wir Liberalen haben zwei Ergdnzungen beantragt: zunachst ein-
mal eine Ergénzung zu 8 8 betreffend VerlaRlichkeit. Es ist nAdmlich notwendig, die Frage der
Haftung, also jene Uber den Ersatz von Schaden, die durch die miZbrauchliche Verwendung
oder durch die Verwendung von SchuRwaffen entstehen, zu klaren. Diese Haftungsregelung
fehlt im Waffengesetz, und ich meine, dal3 eine derartige Haftungsregelung eine wichtige pra-
ventive Wirkung hatte, eine Wirkung dahin gehend, dal3 die Verwahrung von Waffen sicherer
werden wirde, da? man auch grol3eres Augenmerk auf den und gréf3ere Vorsicht beim Umgang
mit Waffen an den Tag legen konnte. Das betrifft vor allem die Erwachsenen. AuRerdem sollte
der Zugang junger Menschen zur Waffe eingeschrankt und beschrénkt werden. Ich meine
daher, dal3 Bestimmungen notwendig sind, die diese Haftungsfrage klar und eindeutig regein.

Die zweite Anderung betrifft die Frage der Giiltigkeit der bestehenden Waffendokumente. Die
derzeitige Situation ist so, dal es eine groRe Anzahl von Waffendokumenten gibt, die noch auf
der Grundlage des alten Waffengesetzes ausgestellt worden sind, also unter véllig anderen Be-
dingungen, als sie derzeit bestehen. Ich meine, daf3 dieser unterschiedliche Rechtszustand nicht
wirklich befriedigend ist und es sinnvoll wéare, wenn alle Waffendokumente nach den gleichen
Grundsatzen und Richtlinien ausgegeben und daher die Waffen unter gleichen Bedingungen an
die Haushalte, an die jeweiligen Personen ausgeteilt oder vergeben werden wirden.
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Es macht aber auch Sinn, die Giltigkeit der bereits ausgegebenen Waffendokumente zu be-
grenzen, mit Ende des Jahres 1999 auslaufen zu lassen, und es erscheint uns notwendig, die
Gultigkeit der Dokumente generell auf funf Jahre zu begrenzen. Warum ist dies sinnvoll? — In
dieser Zeit kann vieles passieren. In dieser Zeit kdnnen sich die Voraussetzungen, unter denen
ein Waffendokument ausgestellt worden ist, verdndern, zum Beispiel aufgrund einer
personlichen Veranderung oder aufgrund der allgemeinen Situation. Daher wére es notwendig,
wie es beispielsweise auch beim Reisepall oder auch beim Fihrerschein der Fall ist, die
Gultigkeit zu begrenzen und nach Ablauf verlangern zu mussen. Dies sollte auch fur Waffen
eine Notwendigkeit sein, es sollten dieselben Regelungen gelten.

Ich meine daher, daR mit diesen beiden Anderungen ein ganz wesentlicher Schritt gesetzt wer-
den kénnte, um den Zugang zu Waffen zu beschranken und die derzeit absolut unbefriedigende
Situation wesentlich zu verbessern. Es geht nicht darum, ein totales Waffenverbot auszuspre-
chen, denn das wirde nicht handhabbar, das wirde nicht durchsetzbar sein. Da wirde es ge-
rade in der Grauzone eher zu dessen ist eine gemeinsame Anstrengung sehr wohl gefordert.
Und es macht daher keinen mi3brauchlichen Entwicklungen kommen. Folgendes muf daher
unser Ziel sein: den Zugang zu den Waffen drastisch zu beschranken, so wenig Waffen wie nur
moglich in den Haushalten zu haben, aber trotzdem so viele Waffen zu haben, wie es unbedingt
notwendig ist, um dem Sicherheitsbedirfnis der Bevélkerung zu entsprechen.

Daher mein letzter Appell: Ich bitte die beiden Regierungsparteien darum, daf3 wir diese Aban-
derungsantrage bei der nachsten Sitzung des Innenausschusses beraten kénnen und dal3 sie
unserem Antrag die Zustimmung erteilen, damit spatestens bis 6. Oktober dem Nationalrat ein
Bericht vorgelegt werden kann. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

17.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwemlein. Fir ihn
und die folgenden Redner gilt eine Redezeitbeschrankung von 5 Minuten. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

17.07

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Appelle soll man héren. Kollege Moser hat an das Hohe Haus appelliert, beziiglich der Fragen
um das Waffengesetz verstérkt tatig zu werden. Ich kann vorweg eines dazu sagen: Nachste
Woche findet — wie auch er weil — eine Sitzung des Innenausschusses statt, und wir werden,
wenn es mdglich ist, diese Fragen auf die Tagesordnung nehmen.

Herr Kollege Moser! Ich stimme Ihnen in zwei Feststellungen zu. Erstens: Sie haben gesagt, die
Diskussion um eine Verscharfung des Waffengesetzes sei ein aktuelles politisches Thema. Ich
mochte diese Aussage sogar verstarken: Es ist ein mehr als aktuelles, ein hochaktuelles, ein
brisantes Thema. Sie haben weiters gesagt, es gebe Forderungen und Erwartungshaltungen
seitens der Bevolkerung. Ich stimme Ihnen auch in diesem Punkt zu. Die Grundvoraussetzung
aber, die in dieser Debatte besteht, ist, dal3 wir sie offen und korrekt fiihren. Das heil3t jetzt
nicht, daf} ich Sie beschuldige oder irgend jemand anderen bewul3t herausgreife, aber ich
glaube, daf? es dem Thema nicht dienlich ist, wenn permanent Dinge vermischt werden.

Daher mdchte ich folgendes klar festhalten: Es geht nicht darum, dal3 wir die Jager in irgend-
einer Art und Weise angreifen. Es geht nicht darum, die Sportschitzen bei Ausiibung ihres
Sports einzuschranken. Es geht auch nicht darum, irgendwelche Schitzenvereine in Existenz-
note zu bringen, aber es geht darum, meine Damen und Herren, den Bewaffnungsgrad in den
privaten Haushalten dramatisch zu senken. (Beifall bei der SPO.) Denn angesichts dessen ist
eine gemeinsame Anstrengung sehr wohl gefordert.

Es macht keinen Sinn, wenn wir in irgendeiner Art und Weise versuchen, beschdnigende Zahlen
darzustellen. Es macht keinen Sinn, sich nur auf verstarkte Kontrolle hin auszureden, denn
Tatsache ist, daf sich innerhalb der letzten Jahre auch das Bild unserer Gesellschaft wesentlich
verandert hat. Es gibt einen weitaus hoheren Grad an Gewaltbereitschaft. Wir haben eine
veradnderte Form der Konfliktbewaltigung, und es kann sich klarerweise auch der Gesetzgeber
diesen Veranderungen nicht (Abg. Dr. Kier: VerschlieRBen!) verschlieRen — danke vielmals.
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Daher ist es unser aller gemeinsame (Abg. Wabl: Pflicht!) Anstrengung, eine Veranderung im
Bereich des Waffengesetzes herbeizufiihren.

Eines ist aber auch klar, meine Damen und Herren:; Jede Diskussion das Waffengesetz betref-
fend, jede Veranderung, wird ab dem Augenblick verzerrt, ab dem wir Gber den illegalen Waf-
fenbesitz reden und glauben, aufgrund einer Veranderung, aufgrund einer Novellierung des
Waffengesetzes den illegalen Waffenbesitz in den Griff zu bekommen. Dem ist nicht so. Da
haben andere Instrumente zu greifen. Da kénnen wir die Dinge vom Sachlichen her nicht ver-
mischen. Aber nun zu diesem Fristsetzungsantrag zuriickkommend:

Wir von der SPO werden diesem Antrag nicht zustimmen, Herr Kollege Moser! Wir werden uns
aber nachste Woche — das soll klar und deutlich festgehalten sein — in der Sitzung des Innen-
ausschusses mit dieser Angelegenheit auseinandersetzen. Was immer auch in der Folge an
guten Ideen kommt, um in der Sache einen Fortschritt zu schaffen, sind wir sehr gerne bereit,
aufzugreifen. Ich hoffe, daR sich alle Fraktionen in diesem Haus eines zum Ziel gesetzt haben:
nicht Populismus gegenuber einer Gruppe zu betreiben, sondern sich dafiir einzusetzen, daf3
die Bevolkerung einen hoheren Schutz erfahrt. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)
17.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte. (Abg. Wabl:
Dem Schwemlein seine Rede war falsch, Khol hat auch geklatscht!)

17.12

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Préasident! Hohes Haus! Die Position der
Osterreichischen Volkspartei zum Waffengesetz (Abg. Wabl: Ist katastrophal!) ist Gber lange
Jahre hindurch eindeutig und geradlinig. Frei von irgendwelchen Versuchungen haben wir stets
diese Meinung vertreten. Das derzeit geltende Waffengesetz ist modern, ist streng und geht in
vielen Kriterien weit Uber EU-Normen hinaus. Wir haben mit diesem Waffengesetz ein Gesetz
geschaffen, das sich europaweit sehen lassen kann. (Abg. Hans Helmut Moser: Aber das Ge-
setz bedarf einer Anderung!) Wir stehen als Osterreichische Volkspartei zu diesem Gesetz,
und — das sage ich ausdrucklich — wir fordern den zustandigen Innenminister permanent auf,
dieses Gesetz endlich zu vollziehen. (Beifall bei der OVP.)

Damit ich der Erinnerung, trotz allen mdglichen Versuchen, daf3 etwas in Vergessenheit gerat,
etwas auf die Spriinge helfe: Als wir am 12. Dezember 1996 dieses Waffengesetz beschlossen
haben, Ubrigens mit den Stimmen aller Sozialisten (Abg. Schwemlein: Sozialdemokraten!) —
Entschuldigung —, aller Sozialdemokraten, aller Griinen und der OVP, ging eine zweijahrige
Diskussionsphase zu Ende, eine Diskussionsphase, bei der wir internationale und nationale
Experten in Hearings hier im Parlament hatten, um als Succus ein gutes Gesetz zu schaffen. Ich
kann mich noch an die Schalmeientdne erinnern, die damals hier von diesem Rednerpult aus in
dieses Plenum gehallt sind. Schalmeientdne beispielsweise von den Griinen: Die Aussagen des
Herrn Anschober habe ich noch im Ohr — er ist leider Gottes nicht mehr im Parlament —, als er
gesagt hat: Endlich ein Innenminister, dieser Caspar Einem, der ein solch revolutionares,
epochales Gesetz geschaffen hat; da stimmen wir mit Begeisterung und Leidenschaft zu. — Es
waren die Sozialdemokraten, die selbstverstandlich ihrem Caspar Einem die Stange gehalten
und gesagt haben: So, jetzt setzen wir dieses Gesetz entsprechend um.

Wir von der OVP hatten keinen Grund, in dieser Sache nicht zum Koalitionspartner zu stehen.
Wir haben nur eines gesagt: Herr Innenminister, jetzt haben Sie den Auftrag, dieses Gesetz zu
vollziehen. Wir schreiben, nachdem es mit 1. Juli 1997 in Kraft getreten ist, mittlerweile Septem-
ber 1998, und noch immer hat der Nachfolger des Caspar Einem, Karl Schlégl, dieses Gesetz
nicht vollzogen. Noch immer ist er es, der in den breiten Diskussionen um dieses Gesetz ein
scharferes Waffengesetz fordert — obwohl das derzeitige Gesetz in der Praxis noch nicht einmal
erprobt ist, seine Ergebnisse nicht einmal noch auf dem Tisch liegen. Und schon wird wieder ein
neues Gesetz gefordert.

Ich habe Uberhaupt in dieser Diskussion einen seriésen Verdacht, der sich mir deswegen auf-
drangt, weil ich immer wieder in den Gesprachen mit jenen, die zu mir kommen, eine einfache,
simple Frage stelle. Ich frage zum Beispiel Journalisten, Initiatoren von diversen Bewegungen,
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aber auch Birger, die ein schéarferes Waffengesetz fordern: Haben Sie dieses Waffengesetz
Uberhaupt gelesen? (Abg. Schwemlein: Dirfen sie das?) Kennen Sie die Absichten dieses
Gesetzes? Kennen Sie all das, was in dieses Waffengesetz an revolutiondren Neuem eingeflos-
sen ist? — Ich hoére dann immer wieder eine entlarvende, offene Antwort: Nein, ich habe es nie
gelesen, aber ich bin fur ein scharferes Waffengesetz. (Abg. Leikam: Meteoriten missen wir
auch hineinnehmen!) Diesen fir mich personlich nicht nachvollziehbaren gedanklichen Sprung
mussen Sie mir erst einmal erklaren. (Abg. Schwemlein: Du hast dir ein neues Oultfit gegeben,
hast aber immer noch die alten Argumente!)

Darum sage ich klar und deutlich: Der Antrag der Liberalen, dieser Fristsetzungsantrag, wird von
der OVP heute abgelehnt. (Abg. Hans Helmut Moser: Warum?) Ubrigens hat auch Frau
Klubobfrau Heide Schmidt in der gestrigen Pressekonferenz — ich zitiere aus der APA — gesagt,
daB3 plotzlich auch die Liberalen jener Gruppe, die bisher ausgenommen von jeglichen Ver-
scharfungsargumenten war, namlich den Jagern und Schiitzen, in einer Form begegnen, die wir
Uberhaupt nicht nachvollziehen kénnen. Das sei jetzt nicht mehr sakrosankt, haben Sie gesagt —
vorausgesetzt, das Zitat in der APA stimmt. Also nicht einmal mehr diese Gruppe soll
ausgenommen werden.

Wir splren, wohin der Weg geht. Wir sind berechenbar, wir sind fur dieses Gesetz eingetreten,
wir wollen, daf3 dieses Gesetz vollzogen wird, und wir fordern den Innenminister auf, dieses
Gesetz entsprechend zu vollziehen, denn dann ist die beste Garantie dafiir gegeben, daf} das
Waffengesetz zur Zufriedenheit jener, die es exekutieren missen, ob das die Waffenbehotrde
ist, ob das die Exekutivbeamten sind, und jener, die ein Waffendokument und damit Waffen be-

sitzen, umgesetzt wird. (Beifall bei der OVP.)
17.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. —
Bitte.

17.17

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich kann lhrem Antrag, Herr Abgeordneter Moser, an und fur sich nicht sehr viel abgewin-
nen und Ihrem Fristsetzungsantrag schon gar nichts. Denn meiner Meinung nach besteht tber-
haupt keine Notwendigkeit, das Waffengesetz zu &ndern und schon gar keine, dal} man jetzt so
dringend daruber diskutiert.

Wenn hier vom Kollegen Schwemlein angeschnitten worden ist, dal3 es eine Forderung der
Offentlichkeit nach Anderung des Waffengesetzes gibt, dann méchte ich nur sagen, daR3 auf-
grund der Diskussion in den Medien eine falsche Darstellung gebracht wird. Die Medien pushen
die ganze Sache, und es wird den Leuten vorgegaukelt, dal? durch eine Anderung des Waffen-
gesetzes tatsachlich die Aggressionen sinken wirden (Zwischenruf des Abg. Schwemlein), die
Gewaltbereitschaft enden wiirde. Das stimmt Uberhaupt nicht. Sie werden wahrscheinlich kein
einziges Gewaltverbrechen durch eine Verscharfung des Waffengesetzes verhindern. Ich
glaube, dariiber missen Sie sich einmal im klaren sein.

Herr Abgeordneter Schwemlein! Bemuhen Sie sich doch, die Konfliktbereitschaft in der Gesell-
schaft zu verandern! (Zwischenruf des Abg. Schwemlein) Bemuhen Sie sich doch, dal3 es zu
einem Aggressionsabbau kommt, bemihen Sie sich doch um diese gesellschaftlichen Pro-
bleme, von denen Sie gesagt haben, dal3 sie in der letzten Zeit so gravierend angestiegen sind!
Das ware weit wichtiger, als das Waffengesetz zu &ndern. (Abg. Schwemlein: Tragen Sie
etwas dazu bei!)

Es gibt auch Mdglichkeiten dazu, wobei zum Beispiel eine auch die Forderung der OVP ist.
Andern Sie doch die Gewaltdarstellung in den Medien, versuchen Sie das doch einmal! Dann
werden Sie namlich auch in den Haushalten, in den Familien die Gewalt verhindern, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie sagen, ein hdherer Schutz fur die Bevolkerung soll mit einer
Anderung des Waffengesetzes entstehen. — Das ist doch absurd, so etwas tiberhaupt nur anzu-
nehmen. Ich bin der Meinung, daR sich mit einer Anderung des Waffengesetzes die Verbre-
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chenszahlen nicht andern werden. (Abg. Schwemlein: Ahnliches haben Sie vor der 0,5 Pro-
mille-Debatte schon gesagt!)

Herr Abgeordneter Kiss! Ich habe heute die Bestatigung lhrer bisherigen Haltung gehdrt. Ich
hoffe nur, dal3 Sie diese Linie auch durchziehen werden. Ich hoffe, dal3 Sie einmal nicht um-
fallen werden, ich hoffe, daR Sie einmal nicht der SPO nachrennen werden, sondern daR Sie
lhren eigenstandigen Standpunkt beibehalten werden. Aber ich bin wirklich sehr neugierig, wie
lange Sie lhre Linie beibehalten werden. (Abg. Leikam: Der Tiroler Staatsanwalt wiirde noch
leben, Frau Kollegin!)

Noch etwas mdchte ich zum Antrag des Liberalen Forums sagen: Ich finde lhren ganzen Antrag
eigentlich absurd. Sie fordern zum Beispiel strengere Haftungsbedingungen. Tatsé&chlich sind
alle Schaden, die beim Waffenmi3brauch entstehen, nach dem ABGB abgedeckt. Die allge-
meinen Haftungsregeln genugen, und sie werden auch tatséchlich angewendet, um den
Schaden gutzumachen. Was Sie da einfihren wollen, gibt es bereits. Das ist Ihr Beitrag zur Dis-
kussion, etwas zu fordern, was ohnehin schon vorhanden ist.

Zu lhrem letzten Absatz 16a: Damit wollen Sie in Wirklichkeit tiefgreifend in Verfassungsrechte
eingreifen. Sie wollen ganz einfach das bisherige Waffengesetz auf den Kopf stellen. Sie von
den Liberalen reden ununterbrochen davon, wie wichtig es ist, rechtstreu zu sein, Verfassungs-
rechte einzuhalten. Grundsatztreue zur Verfassung, das ist etwas sehr Wesentliches — flr uns
auch —, aber da wollen Sie mit einem Paragraphen das Waffengesetz, das wir vor zwei Jahren
ohnehin verscharft haben, umdrehen.

Ich méchte lhnen noch etwas sagen: Der Altbesitz wird ohnehin kontrolliert, und es gibt ja die
Ubergangsbestimmungen, wonach auch Altbesitzer tiberpriift werden; also all das, was Sie ver-
langen, ist bereits durchgefuhrt worden. Noch etwas: vor zwei Jahren wurde nach den stren-
geren EU-Richtlinien das Waffengesetz hier im Parlament beschlossen — gegen die Stimmen
der Freiheitlichen, weil wir fUr ein liberales Waffenrecht sind. Man sollte doch wirklich einmal
ganz vernunftig beobachten, wie sich das neue, strenge Waffengesetz auswirkt.

Das tun Sie aber nicht. Sie verlangen, weil das eine oder andere furchtbare Verbrechen began-
gen wird, das man nicht verhindern kann, sofort hysterisch ein neues Gesetz. Wie gesagt, Sie
glauben immer, die Menschen kann man mit Gesetzen verandern. Das stimmt ganz einfach
nicht.

Sie gaukeln der Bevolkerung etwas vor, was Sie nicht verwirklichen kénnen. Deshalb sind wir
nicht nur gegen lhre Vorschlage in bezug auf ein neues Waffengesetz, sondern auch gegen

Ihren Fristsetzungsantrag. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte.

17.22

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Der Fristset-
zungsantrag erscheint uns deswegen sehr wichtig, weil wir bis vor kurzem den Eindruck hatten,
daf alle der Meinung sind, da3 die Debatte Uber die Notwendigkeit, das Waffengesetz zu ver-
bessern, mdoglichst bald gefuhrt werden soll. Die Intention des Fristsetzungsantrages ist es
eben, diese Debatte — wie auch immer die Abstimmung ausgehen mdge, das sage ich gleich
dazu — zu ermdglichen, zu erdffnen und den zustandigen Ausschufl durch die Fristsetzung zu
veranlassen, sich mit dieser Materie zu beschéftigen.

Ich meine, auch diejenigen, die hier fur eine grol3ziigige Freigabe von Faustfeuerwaffen einge-
treten sind, sollten der Auffassung beitreten kénnen, dal? die Diskussion rasch gefiihrt und nicht
auf die lange Bank geschoben werden sollte. Was aber den konkreten Antrag anlangt, so muf}
ich sagen, ich kann die Aufgeregtheit — insbesondere jene des Kollegen Kiss — nicht nachvoll-
ziehen. Denn Sie haben das Waffengesetz, das erst jingst beschlossen worden ist, sehr stark
gelobt. Nehmen wir das einmal ernst. Dann mifiten Sie doch froh darliber sein, wenn es einen
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Antrag gibt, der zum Ziel hat, dal3 dieses Waffengesetz auch bei solchen Waffenbesitzurkunden
zur Anwendung kommt, die vor Inkrafttreten dieses Waffengesetzes ausgestellt worden sind.

Der zweite Gedanke dieses Antrages, namlich dal3 es kiinftighin berhaupt nur mehr befristete
Waffenbesitzurkunden, Waffenpasse oder dergleichen geben soll, bedeutet nichts anderes, als
daf jeder, der eine solche Urkunde hat, langstens alle funf Jahre von der Behorde veranlaf3t
wird, sich zu Uberlegen, ob er wieder eine Verlangerung beantragen will oder nicht. Das ist eine
revolvierende Rickrufaktion der Selbstbesinnung. Wenn Ihnen das nicht recht ist, Herr Kollege
Kiss, und Sie gleichzeitig die Gewalt in der Familie beklagen, dann frage ich Sie, wie Sie denn
eine regelmaRige Uberpriifung von Leuten durchfithren wollen, wenn nicht in der Form, daR
eben Waffenbesitzurkunden nach finf Jahren ihre Wirksamkeit verlieren.

Das bedeutet nichts anderes, als daf? eben alle funf Jahre die VerlaRlichkeit geprift wird. Leute,
die verlaRlich sind, werden sich dieser regelmaRigen Uberprifung stellen konnen und keine
Sorge haben missen. Aber Leute, die aus irgendwelchen Griinden auffallig geworden sind, weil
sie zum Beispiel aus ihren Schitzenvereinen ausgeschlossen worden sind, hatten bei einer
solchen neuen Regelung nachhaltig keine Chance, ein Waffenbesitzdokument zu behalten —
auch dann nicht, wenn sie durch die Verschwiegenheit der dorflichen Gemeinschaft gedeckt
waren, obwohl sie aufféllig waren.

Gewalttaten werden Sie per se durch kein Waffengesetz dieser Welt verhindern kénnen, denn
wenn jemand tatsachlich gewalttétig sein will, dann ist er durch ein scharfes Gesetz nur in der
Wahl seiner Mittel eingeschrankt. Es ware schon gut, wenn er eingeschréankt wére, aber er hat
noch immer Mittel zur Verfligung.

Daher meine ich, dal3 die Debatte nicht scheinheilig gefluhrt werden darf. Herr Kollege Kiss! Sie
haben gemeint, meine Klubobfrau héatte gesagt, fiir sie seien auch Jager und Sportschitzen
nicht sakrosankt. Darauf muf3 ich erwidern: Fir mich sind sie auch nicht sakrosankt. Denn nur
die Eigenschaft, Jager zu sein, spricht jemanden noch nicht heilig und nur die Eigenschaft,
Sportschitze zu sein, schon gar nicht. Er wird vielleicht eines Tages Olympiasieger sein, aber
nicht sakrosankt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die bloRe Angehdrigkeit zu einem Berufsstand ist noch keine Per-se-Legitimation in bezug auf
die VerlaRlichkeit. Das heil3t, es ist diesen Leuten ohne weiteres zumutbar, sich auch unter das
Regime des Waffengesetzes zu stellen. Im Ubrigen: Echte Jager sind tatséachlich sehr qualifi-
zierte Leute und muissen einige Qualifikationen nachweisen, bevor sie einen Jagdschein be-
kommen. Mit diesen haben wir wahrscheinlich gar keine Probleme. Wenn einmal einer aus-
rasten sollte, der auBerdem noch Jager ist, dann ist das tragisch, aber dann konnten wir das
eben nicht verhindern.

Noch ein letzter Satz zum eigenen Antrag: Wenn wir Liberale wollen, da man Haftungsbestim-
mungen, die der Halterhaftung von Kfz-Besitzern nachgebildet sind, fir Waffenbesitzer einfihrt,
dann hat das gute Grinde. Wir sind namlich der Meinung, daf3 jemand, wenn er seine Waffen
sorglos verwahrt, dann auch ohne Verschulden fiir diese Sorglosigkeit haften soll. Herr Kollege
Kiss! Wer gegen solche Haftungen ist, der ist unglaubwirdig im Anspruch darauf, daf3 mit
Waffen sorgfaltig umgegangen werden soll. Denn wer mit Waffen, wenn er schon welche hat,
sorgfaltig umgeht, braucht sich vor dieser Haftung nicht zu firchten. Wenn aber jemand diese
neue Vorschrift verletzen wirde, dann tréfe ihn wenigstens neben der Verwaltungsstrafe, die er
vielleicht bekdme, die volle Wucht des Schadenersatzes. Und das hat bekanntlich oft mehr
abschreckende Wirkung als manch anderes Verbot.

Wenn Sie sich daher selbst ernst nehmen, dann stimmen Sie diesem Fristsetzungsantrag zu —
Sie, weil Sie dann die Sache in Ihrem Sinne rasch vom Tisch haben, und Sie, weil Sie endlich
serids Uber das Waffengesetz debattieren kdnnen! Aber wahrscheinlich werden Sie keine Lust

haben, weil der Antrag von der Opposition kommt. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt jetzt noch die Wortmeldung der Frau Abgeordneten
Mag. Stoisits vor. — Bitte, Frau Abgeordnete. Sie sind die letzte Rednerin in dieser Debatte.
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17.27

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Grinen werden dem Fristsetzungsantrag des Liberalen Forums zu-
stimmen, und zwar schon aus prinzipiellen Griinden. Ich halte es fur unertréaglich, daf3 Antréage
von der Opposition im Nationalrat eingebracht werden, aber dann tber Monate hinweg nichts
passiert. Es ist immer wieder dasselbe Procedere: Man wartet die geschéftsordnungsméanig
vorgeschriebene Frist ab, und dann bemiht man sich vielleicht doch, den parlamentarischen
Ablauf in Gang zu setzen. Soviel zum Grundsatzlichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dartiber hinaus mul3 ich jedoch sagen, dal3 sich der
Antrag des Liberalen Forums inhaltlich zwar mit dem Waffengesetz beschéftigt, aber ganz und
gar nicht den Vorstellungen der Griinen beziiglich einer Anderung des Waffengesetzes ent-
spricht. Wir haben — das ist nicht unbekannt; es hat schon zweimal Fristsetzungsantrage hier zu
diesem Thema, namlich zum EntschlieBungsantrag der Griinen, gegeben — bereits am 11. De-
zember 1997 unsere Vorstellungen iiber die Anderung des Waffengesetzes formuliert. Diese
sind es, die jetzt auch — darlUber freue ich mich sehr — vom Herrn Bundesminister fiir Inneres
fast 1:1 Ubernommen wurden. Nur, meine sehr geehrten Damen und Herren, es fehlt eine
Initiative des Bundesministers fur Inneres. Es ist ein biichen wenig, wenn man in der Sendung
~Help TV* vor 700 000 Zuschauern nur etwas verkindet. Denn wenn es darum geht, einen
parlamentarischen oder regierungsmafigen Prozel3 tatsachlich auch in Gang zu setzen, dann
passiert nichts, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Mir ist vieles sakrosankt, aber keineswegs der Klubzwang oder der Koalitionszwang. Dieser,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ganz und gar nicht sakrosankt. Darum halte ich es
fur eine schlichte Ausrede des Bundesministers fir Inneres, der fir die innere Sicherheit zu-
sténdig ist, wenn er sagt: Ich kann nichts tun, weil sie lassen mich nicht. — Das ist es!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ein sehr ernstes Thema, und nicht nur die
Menschen, die Blrger und Birgerinnen, die von Morden, die mit SchuBwaffen begangen
wurden, betroffen sind — ein GroRteil der in Osterreich begangenen Morde erfolgte mit legalen
SchuRwaffen —, sind an einer Anderung interessiert, sondern die dsterreichische Bevolkerung
insgesamt wiinscht diese Anderung. Der Wunsch, wie diese aussehen soll, ist auch schon
langst deponiert.

Von seiten der Grinen gibt es konkrete Vorstellungen: ein generelles Waffenverbot, das heif3t,
ein generelles Verbot des Erwerbs, der Einfuhr, des Besitzes und selbstverstandlich des Fih-
rens von Faustfeuerwaffen. Das ist es, was jetzt notwendig ware. Selbstverstandlich sage ich
jetzt dazu — um auch der Realitat gerecht zu werden —: mit Ausnahmen. Und diese Ausnahmen
haben wir auch klar formuliert.

Ausnahmen soll es geben — da stehe ich im Gegensatz zur Klubobfrau des Liberalen Forums —
fur Mitglieder traditioneller Schiitzenvereine. Diese sollen dann Ausnahmen zugestanden be-
kommen, wenn ihre Waffen, ihre SchuRwaffen gesichert in den Vereinsraumlichkeiten verwahrt
werden. Kein Schitze dieser Republik braucht zu Hause eine Waffe, aber wenn er diese in
seinem Verein gelagert hat, dann sage ich: Warum nicht?! — Gleiches gilt fir Sportschitzen.
Sportschiitzen sollen Waffen nach dem Waffengesetz besitzen dirfen, soferne sie selbstver-
stéandlich auch im Besitz eines Waffenpasses sind, denn auch Sportschiitzen brauchen einen
Waffenpal3. Aber jeweils Waffen nur dann, wenn sie gesichert an den Schiel3statten aufbewahrt
werden, an denen sie ihren Sport ausiiben.

Der dritte Punkt betrifft jene, die von Berufs wegen Waffen tragen, namlich Bedienstete von
Firmen, die Schutz- und Wachpersonal stellen. Aber dort gilt dasselbe wie bei den Schitzen und
Sportschiitzen: nicht zu Hause im Nachtkastchen aufbewahren, sondern nach der Arbeit
gesichert abgeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir personlich ist folgendes ein grofRes Anliegen:
Jager sollen zwei Langwaffen haben durfen, soferne sie im Besitz eines Waffenpasses sind.
Niemand ist gegen Jager und Jagerinnen, niemand ist gegen Schitzen — Schitzinnen sind mir
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nicht bekannt — und schon gar nicht gegen Sportschitzen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Aber diese MalRnahmen sollen selbstverstéandlich mit Verbesserungen bezuglich des
Waffenpasses — auch fur diese Personen — verbunden sein. Das ist es, was jetzt gefragt ist.
Frist hin, Frist her — der Antrag der Liberalen beinhaltet zuwenig. Es gilt jetzt, einen Antrag auf
den Tisch zu legen, damit diese Anderung endlich im Parlament diskutiert und demzufolge auch

beschlossen werden kann. (Beifall bei den Griinen.)
17.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e die
Debatte.

Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar stimmen
wir Uber den Antrag ab, dem Ausschul} fur innere Angelegenheiten zur Berichterstattung tber
den Antrag 713/A der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Waffengesetz 1996 geandert wird, eine Frist bis 6. Oktober 1998 zu
setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses betreffend den Einundzwanzigsten Bericht der
Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 1997) (111-125/1393 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir setzen jetzt in der Tagesordnung fort und kommen zum
2. Punkt.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile als erster Rednerin Frau Abgeordneter Dr. Hlavac das Wort. Sie wollen eine freiwillige
Redezeitbeschrankung von 15 Minuten. — Bitte.

17.35

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir diskutieren heute wieder einen Bericht der Volksanwaltschaft Uber ihre Erfahrungen
bei ihren Beratungs- und Informationstatigkeiten im Jahre 1997.

Dieser Bericht ist auch heuer wieder eine sehr wertvolle Unterstitzung fir uns. Er legt dar,
welche Probleme es gibt, welche Mi3stdnde unter Umstanden auftreten und wo Menschen das
Geflihl haben, dal3 sie vom Staat, von den Behdrden ungerecht behandelt werden.

Ich denke, dald das sehr wichtig fur uns ist — sowohl als Unterstltzung bei unserer Kontrolltatig-
keit gegeniiber den Behdrden als auch als Feedback fur uns —, fir unsere eigene parlamenta-
rische Téatigkeit und fir unsere Gesetzgebungstatigkeit. Denn es passiert beim besten Willen
doch auch manchmal, dafld wir Gesetze beschlieRen, die einer Bevolkerungsgruppe helfen und
Verbesserungen bringen sollen, die sich dann aber als nicht ganz zielgenau erweisen, bei denen
es notwendig ist, nachzujustieren, und dann sind die Anregungen der Volksanwaltschaft fur uns
sehr wertvoll. (Beifall bei der SPO.)

Ich denke, daf? es besonders fur jene Menschen wertvoll ist, die sich mit schwierigen Gesetzes-
vorlagen, mit langen und schwierigen Behdrdenwegen schwer tun, dald sie in der Volksanwalt-
schaft Unterstitzung finden, dal3 sie jemanden haben, der ihre Anliegen zum Ausdruck bringt.
Das ist gerade auch fur jene Menschen wichtig, die das nicht so gut kénnen wie wir, die wir uns
standig mit gesellschaftlichen Problemen, mit schwierigen Gesetzen, mit schwierigen Regelun-
gen auseinandersetzen.
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Ich verstehe sehr gut, dal Frau Volksanwéltin Messner auch immer wieder das Problem zur
Sprache bringt, dal3 Leistungen des Staates nur Uber einen Antrag zu erlangen sind. Denn
manchmal gibt es Menschen, denen die Information fehlt und die dann oft erst zu spat einen
Antrag stellen. Sie hat erreicht, daf3 in einigen Bereichen Fristverlangerungen erméglicht wurden
und daR es zu Verbesserungen gekommen ist. Aber ich denke, es gibt immer wieder Situa-
tionen, in denen wir nachdenken mussen, ob es nicht moglich und notwendig ist, Menschen, die
etwas hilflos sind, die sich mit den Behdrden schwer tun, zu unterstiitzen und ihre Ausgangs-
basis bei der Erlangung von Leistungen zu verbessern.

Ich entnehme dem Bericht, dal} die Beschwerdehaufigkeit in den einzelnen Bundeslandern sehr
unterschiedlich ist. Gerade in Wien ist die Beschwerdehaufigkeit gemessen an der Be-
volkerungszahl am héchsten, im aulBersten Westen des Bundesgebietes ist sie am geringsten.
Jetzt nehme ich nicht an, daR in Wien mehr Menschen meinen, sich beschweren zu mussen,
oder auch nicht, daf3 sich die Wiener mehr gegen tatsachliche oder vermeintliche Mistande zur
Wehr setzen. Ich kdnnte mir vorstellen, daB das doch auch mit der regionalen Néhe zur
Volksanwaltschaft zusammenhéangt. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) — Ja, aber es geht
auch um Bundesfragen.

Ich habe den Eindruck — ich frage das die Damen und Herren von der Volksanwaltschaft —, daf3
es vielleicht doch so ist, dal3 es ein gewisses geographisches Problem gibt, also dal? Menschen,
die weiter weg wohnen — auch wenn es Sprechtage gibt, auch wenn die Méglichkeit besteht,
telefonisch und brieflich Kontakt aufzunehmen —, eine Barriere zu tberwinden haben. Glauben
Sie, dalR es Moglichkeiten gibt, dieses Problem zu verringern? — Wir sollten doch darauf achten,
dal3 die Mdglichkeiten, sich an die Volksanwaltschaft zu wenden, Uberall in gleichem Mal3e
vorhanden sind.

Sie sprechen in IThrem Bericht auch die Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft an. Wir haben
erst vor wenigen Tagen einen Unterausschull eingesetzt, der sich mit Antragen befassen soll,
die mehr Rechte und mehr Mdéglichkeiten fiir die Volksanwaltschaft vorsehen.

Da die Volksanwaltschaft unser Organ ist, ist es in unserem Interesse — in unserem ureigensten
Interesse als Parlament —, daf3 diese Institution auch bestens funktioniert. Daher bin ich sehr
dafur, da3 wir die verschiedenen Vorschléage diskutieren und in einem Gesamtzusammenhang
mit den verschiedenen Einrichtungen betrachten. Denn es geht nicht darum, Doppelstrukturen,
Parallelstrukturen, Doppelkompetenzen herzustellen, sondern es geht darum, daf3 die Mdglich-
keiten der Birger, sich an das Parlament und an Institutionen des Parlaments zu wenden, in
einer optimalen Weise gewahrleistet sind.

Es bestehen verschiedene Winsche, unter anderem auch jener, dal3 auch die Mitglieder der
Volksanwaltschaft das Recht erhalten, in die Ausschisse des Nationalrates zu kommen.

Ich meine, dal3 es eigentlich Uberhaupt kein Problem wére, die Volksanwélte als Auskunftsper-
sonen in die Ausschiisse zu laden, und ich denke, dal3 wir hier im Parlament diese Moglichkeit,
die ja jetzt schon besteht, zu wenig nitzen. Ich selbst als Ausschul3vorsitzende (iberlege mir
jedenfalls, ob es nicht Situationen gibt, in denen es sinnvoll ware, die Volksanwalte einzuladen
und zu befragen, warum sie zu einem bestimmten Schlu? kommen, warum sie meinen, dal} es
Reformen geben sollte.

Ich meine also, dal’ es sehr wichtig fir uns ist, die Rechte der Volksanwaltschaft zu wahren. Die
Volksanwaltschaft ist ein wertvolles Instrument des Parlaments. Es hat sich als ganz wichtiger
unbtrokratischer Kontakt zur Bevoélkerung erwiesen, und die Volksanwaltschaft genief3t auch —
das merkt man deutlich — das Vertrauen der Bevdlkerung.

Daher meine ich, daf? es notwendig ist, die Erkenntnisse, die in diesem Bericht und auch in den
Berichten anderer Jahre enthalten sind, nicht nur im Verfassungsausschuf3 zu behandeln,
sondern dal3 sich jeder in seinen eigenen Fachausschiissen inhaltlich mit diesen Vorschlagen
auseinandersetzen sollte.
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Meine Damen und Herren! Die Volksanwaltschaft ist, wie ich bereits gesagt habe, unser Organ,
unser Instrument, mit Beschwerden der Bevdlkerung konfrontiert zu werden. Unsere Aufgabe ist
es, das wirklich bestmdglich zu nitzen.

Die Volksanwaltinnen und der Herr Volksanwalt sind ja bekannt fiir ihr Engagement und auch
daflr, daf3 sie wirklich gerne bereit sind, mit uns zusammenzuarbeiten. Ich danke Ihnen fur lhre

Tatigkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.41

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Donabauer. 10 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.42

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren Volksan-
walte! Hohes Haus! Der 21. Bericht der Volksanwaltschaft stellt nicht nur die Dokumentation
einer wertvollen Arbeit dar, sondern gibt uns auch Einblick in das Leben der Birger und der Ge-
sellschaft in unseren Kommunen, einfach: in das Leben der Menschen miteinander.

Ich méchte lhnen, meine Damen und Herren Volksanwalte, fur |hr Wirken namens unseres
Klubs Dank und Anerkennung aussprechen — aber nicht nur Ihnen, sondern auch lhren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, die bei der Aufarbeitung all dieser Probleme hervorragende
Arbeit leisten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Der Bericht, den Sie uns heute vorlegen, ist nicht nur sehr umfangreich, sondern auch sehr
informativ und effektiv. Man kann aus diesem Dinge herauslesen, an die man vielleicht sonst bei
der politischen Arbeit gar nicht denken wirde. Was ich personlich allerdings bedauere, ist die
Tatsache, dal3 dieser Bericht zwar dem Parlament vorgelegt wird — die Volksanwaltschaft ist ja
ein Organ des Nationalrates; auch der Bundesrat beschéftigt sich seit der letzten GO-Novelle
mit dieser Arbeit —, dieser Bericht jedoch viel zu wenig Aufmerksamkeit bei den Medien, ja auch
in der Bevolkerung insgesamt findet. Es ist eine Tatsache, dal} man zur Volksanwaltschaft nur
dann geht, wenn einen sozusagen der Schuh driickt, nur dann, wenn es irgendwo arge
Probleme gibt.

Im Berichtsjahr 1997 waren mehr als 10 000 Birgerinnen und Burger bei lhnen von der Volks-
anwaltschaft; rund 3 740 Prufungsverfahren sind eingeleitet worden. Vergleicht man dies mit
dem Jahre 1996, sieht man, daR, was die Zahl der Prifungsverfahren anlangt, ein Rickgang
festzustellen ist, was natlrlich bewertet werden muf3 und nicht von vornherein als negativ ange-
sehen werden kann. Vielmehr ist es wahrscheinlich so, daR sich durch die Tatigkeit der Volks-
anwaltschaft bereits vieles geéndert hat.

Es kann jedenfalls festgestellt werden, dal’ die Hauptbereiche Ihrer Tatigkeit die Bereiche Ge-
sundheit und Soziales betreffen, eben jene Bereiche, die letztendlich in irgendeiner Weise jeden
Burger berthren. Obwohl die Sozialversicherungstrager ihre Beratungstatigkeit in den letzten
Jahren enorm forciert haben, sich somit wirklich bemihen, an den Bulrger, an den Versicherten
moglichst nahe heranzukommen, gibt es eine Reihe offener Fragen, die man in diesem Bericht
nachlesen kann. Ich verweise in diesem Zusammenhang etwa auf die Probleme in bezug auf
die Arbeitsmarktverwaltung, etwas, was in diesem Bericht sehr deutlich zu sehen ist. Weiters
verweise ich auf Probleme im Pensionsbereich; ebenso darauf, dal3 sich durch die Sozialrechts-
anderungsgesetze natiirlich auch Anderungen hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen er-
geben.

Ihnen, Frau Volksanwalt, Frau Hofratin Mag. Messner, mdchte ich sagen, dalR ich mich wirklich
dartiber freue, dal3 gerade Sie das Problem betreffend Ausgleichszulagenbezieher mehrmals
aufgezeigt und eine Stellungnahme dazu abgegeben haben, und zwar in die Richtung, daR dies-
bezuglich wirklich Handlungsbedarf gegeben ist. Es geht nicht an, hier nur zu erklaren, daf3 das
eben immer schon so war. Es ist zwar festzustellen, da® wir in bezug auf Sozialrecht hervorra-
gend im Leistungsbereich unterwegs sind, aber ebenso festzustellen ist wohl auch, daf? wir ge-
rade diesem Personenkreis in Zukunft mehr Bedeutung beimessen missen, vor allem jenen
Menschen, die von Anrechnungsbestimmungen betroffen sind, und das sind immerhin
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72 000 Burgerinnen und Birger. Ich meine, das ist eine Zahl, tber die man sich schon
Gedanken machen muf3.

Sie von der Volksanwaltschaft haben in Threm Bericht auch einige Fragen bezuglich Gebuhren-
befreiung aufgeworfen. Diesbeziiglich ware, so meine ich, wohl eine grundsétzliche Debatte
notwendig. Ich halte nichts davon, mit ungemein viel Aufwand kleine Befreiungselemente dort zu
erreichen, wo der Aufwand oft gréRer ist als der Erfolg — und dann so manche Verargerung
zurtckbleibt.

Interessant ist meiner Ansicht nach, dal3 die Zahl der Prufungsverfahren im Bereich der Landes-
und Gemeindeverwaltung deutlich riicklaufig ist. Dem Bericht der VA kann man entnehmen, daf3
es gerade im Bereich Zivilrecht sehr viel an Auskunftsbedarf gibt. Sie, meine Damen und Herren
von der Volksanwaltschaft, haben sich in verschiedenster Weise mit all diesen Fragen
beschéftigt. Fir mich personlich ist es aber doch merkwirdig, dal3 67 Prozent all dieser zivil-
rechtlichen Fragen, die Sie nicht erledigen konnten, das Familienrecht betreffen. Daraus kann
man doch wohl erkennen, daf3 es diesbeziiglich wirklich Handlungs- und Beratungsbedarf gibt.

Daher mdchte ich im Zusammenhang mit diesem Bericht den Vorschlag einbringen — namlich
gerade fir den soeben angesprochenen Bereich, da das Leben ja nicht gerade einfacher ge-
worden ist —, mehr Beratungsstellen zu installieren, und zwar Beratungsstellen vor Ort, Bera-
tungsstellen dort, wo der Burger wirklich hingehen kann, denn man muf wissen: Es gibt sehr
wohl die Méglichkeit, kostenlos Auskunft bei Gerichten oder bei Anwalten zu erhalten, nur ist die
Hemmschwelle vieler Menschen, dorthin zu gehen, oft sehr grof3. Und das ist auch der Grund
dafir, warum so viele Menschen letztlich zu Ihnen von der Volksanwaltschaft kommen.

Wir kénnen also, nochmals gesagt, aus diesem Bericht herauslesen, daf3 diesbeziglich fir uns
alle Handlungsbedarf gegeben ist, denn die Sorge um die Familien mul3 fir uns tagtaglich von
groRRer Bedeutung sein.

Komplexe Verfahrenslaufe verunsichern die Blrger, gar keine Frage. Wir missen auch da nicht
nur neue Madglichkeiten schaffen, sondern ein neues Bewultsein mufd dieser ganzen Ent-
wicklung letztlich zugrunde gelegt werden.

Ich darf nunmehr auf Ihren Hinweis zu sprechen kommen, daR3 Sie |hre Prifer- und Beratertétig-
keit nur dann umfassend ausiiben kdnnen, wenn Ihnen eben die entsprechenden Mdglichkeiten
dazu geboten werden. — Ich weil3, Sie erwarten, mehr Mitgestaltungsmdoglichkeiten in bezug auf
die Gesetzgebung zu erhalten. Ich meine, daf3 der zuletzt eingesetzte Unterausschul3 eine
Mdglichkeit dazu bietet, Uber all diese Fragen nachzudenken, zu diskutieren, natirlich auch tber
die Priftatigkeit in aus der Bundesverwaltung ausgegliederten Betrieben.

Der Birger versteht das sehr oft nicht. Er sagt, friher war das alles méglich, jetzt ist der Betrieb
ausgegliedert, aber ich habe dringende Fragen, die mich, die mein Leben berlihren — und mir
gibt keiner eine zufriedenstellende Auskunft. — Da ist natirlich schon anzumerken, daf wir eine
vollkommen neue Rechtslage haben, und die kann man eben nicht eins zu eins, so wie friher
fortschreiben, sondern wir missen uns dieser neuen Situation anpassen. Das sind Denkauf-
gaben, die uns allen gestellt werden.

AbschlieRend: Man sollte auch sagen, dal3 es geradezu wohltuend ist, zu wissen, dal3 Sie von
der Volksanwaltschaft sich nicht nur in den Landeshauptstadten Begegnungen und Gesprachen
mit Blrgern stellen, sondern auch in die Vororte gehen und dort den Menschen lhre Hand
reichen. Ich persoénlich habe mit Frau Volksanwalt Ingrid Korosec einige solcher Begegnungen
mit Burgerinnen und Birgern erlebt, von denen ich tief beeindruckt war.

Diese Gesprache wurden auflerhalb der Sprechstunden auf offener Strae oder in Lokalen
direkt mit den Menschen gefiihrt. Das ist die Art, wie Blrger gerne Beratung haben und wo man
wirklich helfen kann. Das méchte ich sehr deutlich aufzeigen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben uns in lhrem Bericht und auch in einer Sitzung des Verfassungsausschusses mit-
geteilt, daB Sie auch viel Kontakt mit Burgern aus 6stlichen und nérdlichen Nachbarlandern
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haben. Ich halte solche Begegnungen fur ganz wichtig, da wir damit dazu beitragen kénnen, die
jungen Demokratien weiterzuentwickeln beziehungsweise zu festigen.

Meine Damen und Herren von der Volksanwaltschaft! lhre Arbeit stellt eine Bereicherung fir
unser Land dar, weil dadurch die Beziehung zwischen Verwaltung und Birger optimiert wird und
es somit vielleicht auch zu mehr Lebensqualitat fiir den einzelnen, zu mehr Vertrauen zwischen
Birger und Hoheitsverwaltung kommt. In diesem Sinne: herzlichen Dank fur lhre Arbeit. (Beifall

bei OVP und SPO.)
17.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr erteile ich Herrn Abgeordneten Mag. Stadler das
Wort. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.51

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Zu-
nachst mochte ich mich namens meiner Fraktion auch bei den beiden Damen Volksanwaltinnen
und bei Herrn Volksanwalt Schender recht herzlich fur ihre Tatigkeit bedanken. Es gibt kaum
eine Institution — das mag fur Sie vielleicht das grof3te Kompliment sein —, die im politischen Dis-
kurs so weit aul3er Diskussion steht, wie das bei der Volksanwaltschaft der Fall ist. Diese Ein-
richtung hat sich bewahrt; sie wird vom Blrger akzeptiert und angenommen. Der Burger ist fur
eine Beschwerdeinstanz, wie sie die Volksanwaltschaft darstellt, dankbar, sei das nun als Bun-
des- oder als Landes-Volksanwaltschaft, wie das etwa in Vorarlberg oder in Tirol der Fall ist.
Diese Einrichtung wird vom Birger geschatzt und auch in Anspruch genommen.

Ich glaube, dal die Kompliziertheit der Beziehung zwischen Staat und Birger, zwischen der
Staatsmacht und dem Einzelmenschen, geradezu Institutionen, wie sie die Volksanwaltschaft
darstellt, erfordert. Meine Damen Volksanwdltinnen! Herr Volksanwalt Schender! Ich glaube
auch, daf3 Ihre Einrichtung mit Sicherheit Zukunft haben wird und Modellcharakter fir die sich
entwickelnden parlamentarischen Demokratien in den Landern des ehemaligen Ostblocks
haben dirfte, weshalb man Auslandskontakte, die Sie ja haben — so ist es jedenfalls im Aus-
schul? zu héren gewesen —, besonders unterstiitzen sollte.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun auf zwei Dinge in Ihrem Bericht zu sprechen, die mir
wichtig zu sein scheinen. Zunachst einmal darf ich lhnen heute schon ankiindigen, dafd wir fir
die Zukunft — auch bereits in der Herbstarbeit — einen Tatigkeitsschwerpunkt im Bereich der
Justizverwaltung setzen werden. Bei uns ist es aber schon immer — jetzt unabhéngig von lhrem
Bericht — politische Ansicht gewesen, dafld diesbeziglich ein Schwerpunkt zu setzen ist. Aus
lhrem Bericht geht im Zusammenhang mit der Beschwerdehaufigkeit hervor — das ist immerhin
die zweitgrolite Beschwerdemenge nach den Beschwerden aus dem Bereich des Sozialministe-
riums —, dal da Handlungsbedarf besteht. Nach dem sehr gut verwalteten Ministerium des
seinerzeitigen Justizministers Dr. Ofner scheint es mir jetzt an der Zeit zu sein, uns wieder etwas
mehr um das Justizministerium zu kimmern, weil dort ganz offensichtlich die Beschwer-
dehaufigkeit — so sieht es jedenfalls der Birger — zugenommen hat und dort mitunter Hand-
lungsbedarf besteht. — Das darf ich nur einmal anktindigen. Es sind auch im Bericht der Volks-
anwaltschaft einige interessante Anregungen nachzulesen, die fir uns Anlal3 sind, uns darum zu
kiimmern.

Ich méchte mich aber noch mit etwas anderem auseinandersetzen, und zwar mit der Frage,
Frau Kollegin Tichy-Schreder, wie sich das Gewerberecht entwickelt hat: jetzt nicht zugunsten
der Wirtschaftstreibenden oder fur die 6sterreichische Wirtschaft. Es mag aus der Sicht von
Kammervertretern legitim sein, zu sagen: Wir brauchen ein Gewerberecht, das den Unterneh-
mern dieses Landes mdglichst keine Schwierigkeiten bereitet. — Gut, mag sein. Aber wenn das
Gewerberecht, wie das Herr Volksanwalt Schender im Ausschul’ dargelegt hat, so ausschaut,
daf? am Schluf? der Burger auf der Strecke bleibt, und zwar der Burger als Anrainer und Nach-
bar, dann ist das nicht sehr erfreulich. Das ist, glaube ich, keine Entwicklung, die in einem fort-
schrittlichen Rechtsstaat wie Osterreich, das ja den Anspruch erhebt, einer zu sein, guttut.

Ich habe selbst Verfahren erlebt und kann daher nachvollziehen, was auch im Bericht dargelegt
wird, wie bei dieser Zweiteilung des Verfahrens — das nennt sich, glaube ich ,vereinfachtes Ver-
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fahren“ —, wie in diesem ,vereinfachten Verfahren die Rechte der Partei, die Rechte des Nach-
barn und des Anrainers als Verfahrenspartei auf der Strecke bleiben, sodal3 der Birger den Ein-
druck bekommen muf3, keine Rechte mehr zu haben. Das ist, meine ich, keine sehr gute
Entwicklung. — Das ist die eine Sichtweise.

Die andere Sichtweise ist die, dal das Ziel der Gewerberechtsnovellen, namlich zu entspre-
chenden Verfahrensverkiirzungen zu kommen, nicht Gberall — trotz der Schlechterstellung des
Anrainers und des Nachbarn als Partei — erreicht wird, denn wo die Verwaltungspraxis nicht will,
nitzen die ganzen Novellen nichts. Das zeigt etwa auch das Verhdltnis zwischen der Verfah-
rensdauer in Oberdsterreich, die sich gut entwickelt hat, und der Verfahrensdauer in Nieder-
Osterreich, wo die Volksanwaltschaft ausdriicklich die lange Verfahrensdauer riigt und anhand
von Beispielen darlegt, wie eine Uiberlange Verfahrensdauer geradezu mutwillig von der Behérde
erzeugt wird, wo es ein Hin und Her gibt und Dinge verschleppt werden, die an sich rascher
erledigt werden kdnnten.

Ich glaube, das ist eine differenzierte Sichtweise, die uns bei den kiinftigen Novellen zur Gewer-
beordnung guttun wirde. Und deshalb komme ich jetzt zum dritten Bereich, und zwar zu den
Anregungen der Volksanwaltschaft fir die Zukunft, ndmlich zur Weiterentwicklung dieser Insti-
tution.

Meine Damen und Herren! Ich finde es aul3erordentlich interessant und gut, wenn jene Erfah-
rungen, die die drei hauptamtlichen Organwalter unseres Parlaments mit den Auswirkungen von
Gesetzen gesammelt haben, auch in die Ausschul3tatigkeit eingebracht werden. Es sollte daher
im Zuge der Beratungen in der Enquete und im Unterausschuld — es gibt ja zwei Antrage, die
dem betreffenden Unterausschul3 zugewiesen wurden — auch dartber geredet werden, ob man
der Anregung und dem Vorschlag der drei Volksanwélte, dal3 sie in Zukunft als beratende
Stimme an den Ausschul3beratungen teilnehmen und sich einbringen kénnten, folgen und die-
ses Angebot annehmen sollte. Ich glaube, dal3 das gut ware, weil es Fachkompetenz einbringt;
denn diese Fachkompetenz liegt derzeit brach und sie flie3t nur in die Berichte ein — ohne, dal3
ich das geringschatzen mochte —, die dann gelesen werden oder auch nicht, von Mitarbeitern
bearbeitet werden oder nicht. Aber in den allerseltensten Féllen wird bei einer Novelle eines
konkreten Gesetzes der Bericht aus dem Jahre ,Schnee herangezogen, um zu erldutern,
welche Konsequenzen eine Novelle haben kann oder nicht. Daher glaube ich, dal3 es verninftig
ware, meine Damen und Herren, dieses Angebot der Volksanwalte aufzugreifen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist auch richtig, was die ehemalige Vorsitzende der Volksanwaltschaft, Frau Volksanwaltin
Korosec, einer Tageszeitung gegenlber ausgefiihrt hat, dal namlich die Volksanwaltschaft
selbstverstandlich auch — so wie das andere Organ des Nationalrates, ndmlich der Rechnungs-
hof — Prufungskompetenz Uber jene Institutionen haben sollte, die jetzt laufend ausgelagert
werden.

In diesem Zusammenhang wurden bereits im Ausschuld folgende Bereiche genannt — auch im
genannten Zeitungsbericht wurden diese angefihrt —: Bundestheater, Bahn, Post, Bundesforste
und so weiter. Da gibt es eine gewisse Tendenz, ein Kontrolldefizit, und zwar nicht nur, was das
Verhaltnis zwischen Parlament und Regierung anlangt — wobei ja das Interpellationsrecht unter
diesen Auslagerungen natirlich auch leidet und wir Abgeordneten immer weniger Kontrollkom-
petenz haben —, sondern es zeigt sich auch, daf3 durch diese Auslagerungen Ihre Kontrollkom-
petenz und damit letztlich auch wiederum jene des Parlaments darunter leidet, wenn Sie in Zu-
kunft in diesen Bereichen keine Kontrollen mehr durchfiihren kénnen.

Daher werden wir — ein entsprechender Antrag wird dann noch von meinem Kollegen Graf ein-
gebracht werden — in einem Antrag, der hoffentlich auch in der Enquete behandelt werden wird,
verlangen, dal? Sie Prifungskompetenz fiir die ausgelagerten Rechtstrager bekommen sollen,
dal3 Sie die Moglichkeit haben sollen, an den Ausschu3beratungen des Nationalrates und — ich
mdchte das gleich dazusagen, ohne dal3 ich den Bundesrat prajudizieren will — auch des Bun-
desrates teilzunehmen oder sich dort durch einen qualifizierten Mitarbeiter vertreten zu lassen —
aber in der Regel werden Sie dann wahrscheinlich selber teilnehmen kénnen —, und dafl3 Sie,
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wenn legislative MalRnahmen, die Sie vorschlagen, nicht umgesetzt werden, die Regierung auch
ersuchen kdnnen, dariiber Auskunft zu erteilen, warum das nicht geschieht.

Ich meine, dal das Maoglichkeiten sind, die bewirken wiirden, daR3 die Institution der Volksan-
waltschaft, die ich — noch einmal! — als Institution auBer Streit stelle, die wie kaum eine Institu-
tion im 6sterreichischen Verfassungsgefiige und auch in der tagespolitischen Auseinanderset-
zung aul3er Streit steht, eine deutliche Aufwertung erfahrt, womit auch dem Anliegen des Bir-
gers nach einer effizienten und starken Volksanwaltschaft Rechnung getragen wiirde. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
18.02

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. — Bitte.

18.02

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Volksanwaltschaft! Hohes Haus! Ich méchte eingangs sagen, daR ich diese Institution immer
noch fir eine sinnvolle Einrichtung halte, daf3 ich immer noch glaube, dal3 sie sinnvolle Arbeit
macht, obwohl ich durchaus den Eindruck habe, daf} sie an Schlagkraft eingebuf3t hat, obwohl
ich durchaus den Eindruck habe, dal3 sie von der Verwaltung nicht mehr so ernst genommen
wird, wie das einmal der Fall war. Ich glaube aber nicht, daf3 es viel Sinn macht, hier von dieser
Stelle aus die Griinde zu hinterfragen. Einer der wesentlichen Griinde ist meiner Meinung nach
aber auch die Offentlichkeitsarbeit, die seinerzeit eben noch iiber das Fernsehen stattfinden
konnte, die jedoch heute — aus welchen Grinden immer — nicht mehr mdoglich ist. (Abg.
Mag. Stadler: Die Frau Schmidt méchte ins Fernsehen!) Ich glaube nicht, daf? dies der einzige
Grund ist — es wird wohl auch an anderen liegen —, aber ich sehe keinen Sinn darin, diesen Um-
stand jetzt hier zu relevieren.

Ich méchte daher durchaus auch namens meiner Fraktion den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, die in der Volksanwaltschaft mit Prifungstatigkeit betraut sind, unseren Dank aussprechen,
weil ich auch aufgrund dieses Berichtes den Eindruck habe, da diese Arbeit von diesen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern jedenfalls Uberwiegend sehr qualifiziert vorgenommen wird.
(Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg. Mag. Stoisits.) — Das ist das eine.

Ich mdchte mich im einzelnen eigentlich gar nicht sosehr mit den Kapiteln auseinandersetzen,
weil wir in unserer parlamentarischen Arbeit darauf Bezug nehmen werden. Sowohl was die
Falldarstellungen als auch was die legistischen Anregungen betrifft, werden wir — zugegebener-
mafen haben wir das bislang nicht in dem Ausmall wahrgenommen, wie ich es fir sinnvoll
hielte; der Bericht ist wieder eine Erinnerung daran — unsere politische Arbeit auch aus diesen
Erfahrungen speisen, und daher scheint es mir ratsamer zu sein, die Auseinandersetzung in den
jeweiligen Fachbereichen zu flihren.

Es ist mir mehreres aufgefallen, aber ein paar Dinge erwéhne ich nur deshalb, weil sie auch eine
Bestéatigung der Kritik der Liberalen sind. Sie sind aber nicht nur eine Bestatigung der Kritik,
sondern sie sind auch symptomatisch fur einen bestimmten Zustand in unserem Land. Deshalb
halte ich diese Dinge fur erwéahnenswert.

Wenn namlich fir den Bereich des Bundesministeriums fir Soziales auf Seite 44 festgestellt
wird — und diese Feststellung erfolgt nicht zum ersten Mal; ich kenne diese Feststellung seit
zehn Jahren auch aus anderen Bereichen —: ,Angesichts der konkreten Erfahrungen, welche die
Volksanwaltschaft in mehr als 20 Jahren® — hier steht 20 Jahre; das ist wahr — ,bei unzahligen
Sprechtagen in den Bundesléandern und in Wien gewonnen hat, ist es enttduschend, Menschen
darlegen zu miuissen, daf3 der differenzierte und hochspezialisierte Rechts- und Verwal-
tungsstaat gesetzlich garantierte Anspriiche nur an jene erbringt, die das System fir sich zu
nutzen wissen®, so das heildt nichts anderes, als dal} wir es hier mit einer Zweiklassengesell-
schaft zu tun haben. Da sind die einen, die entweder in der Lage sind, sich aufgrund ihrer be-
sonderen Kenntnisse selbst auszukennen — und es muissen besondere sein —, oder die es sich
leisten kénnen, jemanden zu haben, der es ihnen erklart; und diese kommen dann noch dazu in
den Genul3 der Rechte, die ihnen zustehen, alle anderen nicht.
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Das halte ich fur symptomatisch, und zwar nicht nur fur den Bereich des Sozialen, sondern das
trifft auch ein Kernthema, von dem wir immer nur reden, die Folgerungen daraus aber nicht in
die Tat umsetzen. Wenn ich ,wir sage, dann meine ich das Parlament, aber ich glaube, dal die
Liberalen an dieser Frage am wenigsten beteiligt sind, ndmlich an der Unversténdlichkeit und
Undurchsichtigkeit der gesetzlichen Vorschriften einerseits, andererseits aber auch an jenem
Burokratiedschungel, der in diesem Bericht auch wdrtlich als solcher bezeichnet wird.

Ein zweiter Punkt. Auch wir haben im Zusammenhang mit der Novelle zum Gewerberecht
moniert — und daher nicht zugestimmt —, daf3 die Beschleunigung der Verfahren und die Kon-
zentration in erster Linie auf Kosten der Anrainer geht. Die Erfahrungen, die die Volksanwalt-
schaft bei ihrer Beschwerdetatigkeit macht, bestétigen das auch. Ich halte es fiir unertraglich,
dal3 wir uns — und manche tun das in einer Lobhudelei, die ich, ehrlich gestanden, auch nicht
mehr verstehen kann — immer an diesem Bericht orientieren und sagen, was er nicht alles
Wichtiges enthélt, aber keine Konsequenz daraus gezogen wird.

Das richte ich jetzt an Sie von den Regierungsfraktionen, denn Sie sind es ja, die es sogar flur
besonders bemerkenswert halten, wenn ein Volksanwalt oder eine Volksanwaltin auf der Straf3e
mit Leuten spricht. Sie sollten viel eher die Konsequenzen daraus ziehen, welche Erfahrungen
die Volksanwaélte bei ihrer Prifungstatigkeit machen, und diese dann aber auch umsetzen. Sie
sollten nicht nur belobigen, was da drinnen steht, und vielleicht das eine oder andere beklagen,
sondern Sie sollten auch versuchen, es zu &ndern. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das ist namlich eine Art Alibiaktion: Wir haben eine Priifungsinstitution, bei der wir alles abladen
und sagen, wie ,klaR* die sind, und damit ist die Sache erledigt. Das ist mein Eindruck von der
Arbeit hier in diesem Hause.

Was das Innenministerium betrifft — und das ist schon auch symptomatisch —, wird zum wie-
derholten Male festgestellt, da’ die Uberlange Dauer der Beantwortung ein Problem darstellt,
um in der Prufungstéatigkeit weiterzukommen.

Noch etwas anderes wird festgestellt — nicht nur hier, ich greife es nur heraus —: dal3 die Bereit-
schaft, Mi3stande abzustellen — es mufd nicht einmal gleich ein Mi3stand sein, sondern es
kdénnen einfach auch UnregelméaRigkeiten sein — oder Konsequenzen aus der Feststellung
dieser zu ziehen, eine sehr miihsame Sache ist und daf? man sozusagen immer mit der Nase
darauf gestoRen werden muf3, dal’ die Freiwilligkeit der Behebung von Mi3standen und ahn-
lichem kaum wahrnehmbar ist.

Das ist auch bezeichnend und symptomatisch fiir das System, wie es sich auch in ganz anderen
Bereichen zeigt. Ich erinnere mich daran zuriick, wie wir im Zusammenhang mit der Kérntner
und der Salzburger Wahlordnung nur in einem Bundesland eine Verfassungsklage eingebracht
haben, weil wir — ich gebe zu, naiv, wie wir in dieser Frage sind — die politische Kultur der
anderen Uberschatzt und uns gedacht haben, wenn der Verfassungsgerichtshof in einem Land
feststellt, daf3 eine Wahlordnung nicht den Verfassungsprinzipien entspricht, dann wird doch das
zweite Land, in dem die gleichen Zustédnde herrschen, von sich aus im Landtag die
Konsequenzen ziehen und eine Anderung herbeifiihren.

Kéarnten hat es nicht getan, wie bekannt ist. (Abg. Mag. Barmller: Das war ein Irrtum!) Es war
ein Irrtum, ganz recht. Wir haben daraus gelernt und sind daher jetzt mit einer Plattform ange-
treten, um fur uns eine solche Klagslegitimation allenfalls fur das nachste Mal wieder herzustel-
len, weil man offenbar — und das ist meiner Meinung nach das Symptomatische an diesem
System — ohne Zwang, also Zwang durch den Verfassungsgerichtshof, nicht dazu bereit ist,
Fehlentwicklungen zu vermeiden, aus Fehlern zu lernen oder Mif3sténde zu beseitigen.

Was den Einzelfall und was bestimmte Zusténde betrifft, macht die Volksanwaltschaft offen-
sichtlich ganz genau die gleiche Erfahrung. Daher, weil es symptomatisch ist, habe ich das als
einen Punkt herausgenommen.

Ich will mich in der Kirze der Zeit nur noch mit einem Punkt auseinandersetzen — ich habe
schon vorhin gesagt, unsere Absicht ist es, die konkreten Dinge dann in der parlamentarischen
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Arbeit zu beriicksichtigen —, ich mdchte mich, was Gesetzesanderungen betrifft, mit den Vor-
schlagen der Volksanwaltschaft selbst auseinandersetzen und einige Bemerkungen dazu
machen, weil mir manches besonders kurios erschien, etwa auch das, was Herr Stadler in
seiner Rede gesagt hat.

Die Volksanwaltschaft hat zum einen vorgeschlagen, ihre Kontrollzustandigkeit auf die ausge-
gliederten Rechtstrager, ahnlich der Zustandigkeit des Rechnungshofes, auszudehnen. Wir
haben das nicht nur fiir einen sehr klugen Vorschlag, fur einen politisch notwendigen Vorschlag
gehalten, fiir einen Vorschlag, dessen Umsetzung auch deswegen so wichtig ist, weil ansonsten
dieses Kontrollinstrument ausgehohlt wird — wir wissen ja, da immer mehr Auslagerungen
erfolgen, und es wird an anderer Stelle Uber die Redlichkeit dieser Auslagerungen zu reden
sein —, wir haben nicht nur lhnen gesagt, dal wir uns daflir einsetzen werden, sondern wir
haben bereits vor einem Jahr einen entsprechenden Initiativantrag eingebracht. Daher muR3 das
der Herr Stadler nicht in der nachsten Sitzung des Unterausschusses verlangen, denn der An-
trag liegt bereits vor, und er hatte ihn vorher schon unterstiitzen kdnnen. Die Regierungs-
fraktionen waren nicht dazu bereit, Gber diesen Antrag auch nur zu reden. Nach einem Jahr
haben wir es geschafft, dal3 er auf die Tagesordnung des Verfassungsausschusses gekommen
ist, und jetzt erst ist ein Unterausschuld eingesetzt worden. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Irr-
tum! Wie so oft!) Das ist tUbrigens auch ein Kuriosum, aber darauf werde ich spater zu sprechen
kommen. In diesem Zusammenhang werden wir daher hoffentlich auch die Regierungs-
fraktionen davon Uberzeugen kdnnen — wobei ich gestehe, dal’ sich meine Hoffnung in Grenzen
halt —, dal’ die Kontrollzustandigkeit der Volksanwaltschaft in dieser Frage ausgedehnt werden
muf3. (Abg. Mag. Stadler: Wer ist zustandig?)

Genau dieser Anregung haben wir aus eigenem Antrieb deswegen entsprochen, weil sie auch
unserer Uberzeugung entspricht. Seit einem Jahr gibt es den Antrag der Liberalen. Wir werden
ihn weiterverfolgen. Wenn wir dazu noch die Unterstiitzung einer anderen Oppositionspartei
bekommen, werden wir uns dariiber freuen.

Was aber den zweiten Punkt betrifft, in dem die Volksanwaltschaft ,gesetzliche Verankerung der
Moglichkeiten der VA zur Erstellung von legistischen Anregungen an den Nationalrat® vor-
schlagt, so halte ich davon, ehrlich gestanden, gar nichts. Damit komme ich auch gleich auf den
Antrag der Griinen zu sprechen, die Ahnliches verankert sehen wollen, und zwar so konkret,
daR die Volksanwaltschaft sogar Gesetzesantrage stellen kdnnen soll. Das ist eine Linie, mit der
ich mich Uberhaupt nicht anfreunden kann, weil ich es namlich fir sehr sinnhaft und fir sehr
hilfreich — und daher fir ausreichend — halte, dal’ die Volksanwaltschaft aus ihrer Sicht jene An-
regungen fiir legistische Anderungen gibt, die sie fiir notwendig hélt, und diese dem Parlament
vorlegt, und zwar in der Form, wie sie es seit Jahren tut.

Das heil3t, wir haben sie hier liegen, und nun liegt es am Parlament und an den Mehrheiten im
Parlament, aber auch an den Initiativen der Abgeordneten, daraus Antrdge zu machen oder
nicht. Und das muf3 gentigen! Alles andere hielte ich auch fur einen véllig falschen Weg unseres
Rechtssystems.

Ich kann daher auch die Grinen nicht verstehen, da es ja auch an ihnen lage, einen Initiativan-
trag aus einer Anregung zu machen. Oder glaubt man vielleicht, dal die Volksanwaltschaft
einen anderen Stellenwert héatte als die Abgeordneten? Das wére doch bitte wohl eine Bankrott-
erklarung fur das eigene Selbstverstandnis. Und daher ist mir das nicht ganz einsichtig.
(Abg. Mag. Stadler: Frau Schmidt! Seite 192 lesen! Da steht alles schon drinnen! Seite 192 ff!)

Wenn der Herr Stadler hier steht und sagt, er méchte, wenn diesen legistischen Anregungen
nicht entsprochen wird, den Volksanwalten auch noch die Méglichkeit geben, die Regierung zu
befragen, warum das nicht geschieht, wundert es mich nicht, da3 gerade er das sagt, denn dai
er sich im Verfassungsgefuige nicht richtig zurechtfindet, ist ja nicht zum ersten Mal offengelegt
worden. Aber dalR er meint, die Regierung solle dariiber befragt werden, warum das Parlament
nicht agiert, ist doch schon ein sehr merkwirdiges parlamentarisches Verstandnis, das hier
noch speziell offengelegt wird. (Beifall beim Liberalen Forum.— Abg. Mag. Stadler: Frau
Lehrerin! Ich bitte Sie, Seite 192 ff zu lesen! Sie verharren im Irrtum wie so oft!)
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Daher liegt mir daran, lhnen das noch einmal in Erinnerung zu rufen, denn ich habe den Ein-
druck, daR Sie es nicht alle gehort haben. Aber auch das wundert mich nicht, denn ihm nicht zu-
zuhoren, dafur habe ich wirklich Verstandnis. (Abg. Mag. Stadler: Frau Lehrerin, Sie verharren
im Irrtum!) Ich habe ihm nur deswegen zugehort, weil er vor mir geredet hat. (Abg. Mag. Stad-
ler: Frau Oberlehrerin! Sie haben den Bericht nicht gelesen! Sie haben sich auf die Unterrichts-
stunde nicht gut vorbereitet! — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Der nachste Punkt betrifft die Teilnahme der Volksanwaélte an den Verhandlungen der Aus-
schiisse beziehungsweise Unterausschiisse des Nationalrates und des Bundesrates. Diesbe-
zluglich hat Herr Stadler gefunden, da? das so wesentlich ware, aber da méchte ich mich der
Meinung der Frau Kollegin Hlavac anschlie3en, die gesagt hat, daf3 es jetzt schon aufgrund der
Geschaftsordnung maoglich ist, Auskunftspersonen zu laden. (Abg. Mag. Stadler: Frau Lehrerin,
192 ff lesen!)

Wenn dann davon geredet wird, dafl} wir das viel zuwenig nutzen, dann muf3 ich sagen: Wenn
es zuwenig genutzt wird, gibt es offensichtlich kein Bedurfnis der Parlamentarierinnen und
Parlamentarier. Warum muf3 man jetzt, nur weil die drei Volksanwélte auf der Regierungsbank
sitzen, ein anderes Bild darstellen, als es tatsachlich die Befindlichkeit im Ausschuf3 ist?
(Abg. Mag. Stadler: Wollen Sie Volksanwaltin werden? Gott bewahre!) Wenn wir kein Bedurfnis
haben, sie als Auskunftspersonen zu laden — bei wem muissen wir uns denn entschuldigen?
Wenn wir jedoch das Bedirfnis haben, werden wir sie einladen und werden uns freuen, wenn
sie kommen. Ich halte es daher nicht fur notwendig, das noch mit einer zusétzlichen Bestim-
mung zu verankern, sondern dieses Procedere ist mdglich. Ich schlieBe mich der Kollegin
Hlavac an. Nicht mehr wollte ich damit sagen. Eine weitere Verankerung, wie sie vielleicht ge-
fordert ist und wie sie der Herr Stadler auch unterstiitzen wiirde, unterstitzen wir nicht, weil wir
glauben, dalR das Instrumentarium, das wir jetzt haben, bereits ausreichend ist. (Beifall beim
Liberalen Forum. — Abg. Mag. Stadler: Ja, Frau Lehrerin, ich weil3! Aber Sie sollten den Bericht
lesen!)

Nachster Punkt: ,Aufnahme einer (erstreckbaren) Frist von vier Wochen fiir die Behérden zur
Erteilung der erforderlichen Auskilnfte.“ — Das ist auch ein Anliegen, das wir sehr unterstitzen
(Abg. Mag. Stadler: Frau Oberlehrerin! Nicht nur gescheit reden, sondern den Bericht lesen!
Dann wirde lhnen auffallen, da’ das alles schon drinnensteht!), und zwar nicht nur hier verbal
unterstiitzen, sondern das wir bereits vor einem Jahr in unseren Antrag, von dem ich gespro-
chen habe, hineingenommen haben. Es ware daher seit einem Jahr verhandelbar, und es ist
deshalb auch nicht notwendig, jetzt zu sagen, man wirde das verlangen oder nicht. (Abg.
Mag. Stadler: Bericht Seite 192 bis 199!) Denn der Antrag liegt vor, und man... (Abg.
Mag. Stadler: Nein, es geht noch weiter! Bis Seite 204!)

Ich weil3 nicht, Herr Prasident Neisser (Abg. Mag. Stadler: Ich wei3! Ich weil3 schon, da’ Sie
nichts wissen, Frau Oberlehrerin!), ob es nicht méglich wére, diesen Krakeeler auf der rechten
Seite ein wenig zur Ordnung zu rufen! (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO.) Ich gebe
zwar zu, dal ich eine ausgepragte Konzentrationsfahigkeit habe und daR3 dieser Herr mich noch
nie aus der Ruhe gebracht hat — auRer mit demokratiepolitisch Ublem —, aber das ist demokra-
tiepolitisch Ubel, denn es geht ihm um nichts anderes als darum, hier das Rederecht zu beein-
trachtigen. Und das sollte auch einmal so gesehen werden, namlich mit welchen Mitteln hier in
diesem Parlament gearbeitet wird. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO. — Abg.
Mag. Stadler: Er war wieder ungezogen, der Schiler Stadler! Ich weif3 schon!) Aber er tut sich
ein biBchen schwer, wenn er nicht durchkommt. Das argert ihn, und deswegen macht er es
immer wieder. Man kennt das. Das sind die Reaktionen der Kinder. (Abg. Mag. Stadler: Er war
wieder ungezogen, der Schuler Stadler! — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Ich wollte dem Herrn und den Damen Volksanwdlten sagen, dal3 die Liberalen diese ihre Anre-
gung auch schon vor einem Jahr zum Gegenstand eben jenes Gesetzesantrages gemacht
haben, der nun endlich im Verfassungsausschuf3, und zwar in einem Unterausschuf3, behandelt
werden muf3. Ich wirde mich freuen, wenn wir zu dieser Anregung, die auch von den Volksan-
walten erwiinscht ist, eine Mehrheit bekdmen und ihnen damit die Prifungsarbeit erleichtern und
vielleicht effizienter machen kdnnten.
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Ein letzter Punkt noch. Das ist etwas, was bedauerlicherweise von den Volksanwélten selbst
nicht releviert wird. Aber gut, ich kann mir schon vorstellen, da man vielleicht kein Bedurfnis
hat, sich damit auseinanderzusetzen. (Abg. Mag. Stadler: Dazu hat man ja die Frau Schmidt!)
Wie auch immer, es gibt dazu bereits eine Initiative von Parlamentariern. Das ist das Wesent-
liche, denn im Parlament werden die Gesetze beschlossen.

Wir haben in besagtem Antrag, der ein Jahr alt ist, vorgeschlagen — auch von den Griinen liegt
ein einschlagiger Antrag in dieser Richtung vor —, jenes Relikt aus der Vergangenheit, in dem es
darum geht, dal3 nur die drei starksten Parteien einen Vorschlag fir die Volksanwaltschaft
machen kdnnen, zu eliminieren, und zwar deshalb, weil es zu jenem Zeitpunkt, wie jeder weild —
das war im Jahre 1977 —, nur drei Parteien in diesem Hohen Haus gab. Es wurde zwar damals
bereits die Formulierung ,die drei starksten im Hauptausschul} vertretenen Parteien® gewahilt,
also man hat nicht ausgeschlossen (Abg. Mag. Stadler: Sie wollen doch Volksanwaltin werden,
denn Bundesprasidentin kénnen Sie nicht mehr werden!), daf3 noch die eine oder andere Partei
hinzukommt, aber dennoch ging man von der vorherrschenden Lage aus: Es gibt nur drei
Parteien.

Ich glaube nicht, daf?3 es so sein kann, dal3 das Kontrollinstrument eines Parlaments einzig von
den starksten Parteien vorgeschlagen werden kann. Ich halte das fur demokratiepolitisch falsch,
und ich glaube auch, daRR es der Sache keinen guten Dienst erweist. Ich meine daher, dafi
unser Vorschlag — wie gesagt, auch die Griunen haben das schon vorgeschlagen —, dafd der
Hauptausschul® einen Gesamtvorschlag zu erstatten hat und dal3 jede im Parlament vertretene
Fraktion ein Vorschlagsrecht hat, ein Mindeststandard fir ein Kontrollinstrument ist.

Ich hoffe, daf3 wir in den nachsten Wochen dartiber beraten kbnnen und zu einem Ergebnis fin-
den, aber eines zeigt schon die Pharisaerhaftigkeit der Vorgangsweise in diesem Hause: Mor-
gen steht ein sogenanntes Demokratiepaket auf der Tagesordnung. Das ist eine irrtimliche Be-
zeichnung, wie jeder weil3, und das ist wohlwollend ausgedrickt, denn ansonsten muf3te man
sich ja vor dem Demokratieverstéandnis der Regierungsfraktionen firchten.

Man war nicht dazu bereit, obwohl diese Antrdge am letzten Tag der Session eingebracht
wurden und jetzt durchgepeitscht werden sollen, dartiber einen Unterausschuld einzusetzen,
obgleich eine Reihe von Materien betroffen ist, angefangen von der Bundespréasidentenwahl-
ordnung bis hin zur Europawahlordnung, zur Nationalratswahlordnung, zum Volksbegehrensge-
setz. Und das ist noch zuwenig, wenn Sie mich fragen, denn es gehort noch eine Reihe anderer
Punkten hinein.

Herr Prasident Neisser hat sich vor dem Sommer noch dartiber gewundert, was sich die Oppo-
sition alles gefallen lalt. Wir haben versucht, es uns nicht gefallen zu lassen. Ich hatte mich
Uber jede Unterstlitzung gefreut — auch aus den Reihen der Regierungsfraktionen —, um diese
Punkte nicht auf die Tagesordnung zu setzen oder aber einen Unterausschul? einzusetzen. Das
ist nicht nur nicht unterstitzt worden, sondern man hat uns dieses Begehren abgeschlagen.

Das heil3t, Uber jene Materien, bei denen es wirklich notwendig gewesen wére, sie in einem
gréBeren Umfang zu beraten, ist man in einer Blitzaktion — mit Diskussionsverweigerung, damit
man nachher sagen kann, der AusschulR habe ohnehin nicht lange gedauert — einfach ,driiber-
gefahren®, und die Geschichte ist damit erledigt. Aber fir diese beiden Antrage der Liberalen
und der Grinen betreffend Volksanwaltschaftsgesetz hat man, weil man das ,schieben® wollte,
grof3zligig einen Unterausschul? eingesetzt. Allein diesen Vergleich zu sehen, zeigt, was hier in
diesem Haus nicht ernst genommen wird und wofiir Instrumente einfach miRbraucht werden.

Ich empfinde es so, weil es Alibiaktionen sind. Was nichts daran andert, daf3 wir es zumindest
geschafft haben, dal} diese Vorlage beraten wird. Und ich hoffe, dal3 wir dann die Prifungs-
tatigkeit auf noch bessere Fil3e stellen kdnnen. — Danke schén. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Mag. Stoisits gelangt jetzt zu Wort. Freiwil-
lige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten vor. — Bitte.
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18.19

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine
sehr geehrten Damen Volksanwélte und Herr Volksanwalt! Es ist nicht eine MiBachtung lhrer
Tatigkeit und Ihrer Anwesenheit, dal3 ich nur 5 Minuten Redezeit habe. Es ist einfach eine Frage
der Tagesredezeit. Das Thema Lassing hat, wie Sie sicher auch verstehen werden, heute einige
Zeit gebraucht und somit auch Redezeit der Griinen verbraucht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der direkte Dialog mit der Volksanwaltschaft ist es,
den Frau Volksanwaltin Korosec — zum damaligen Zeitpunkt Vorsitzende des Dreiergremiums —
gefordert hat im Zusammenhang mit der Diskussion um die Ausweitung der Mdéglichkeiten der
Volksanwaltschaft als Hilfsorgan des Nationalrates, auf die Gesetzgebung Einflu3 zu nehmen.
Direkter Dialog mit der Volksanwaltschaft, das heif3t: Dialog der Volksanwalte mit uns.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute diskutieren wir den Einundzwanzigsten Bericht.
Im Achtzehnten Bericht der Volksanwaltschaft haben die legistischen Anregungen ungeféhr
28 Seiten ausgemacht. Papier ist geduldig — so hat es Frau Volksanwaltin Korosec genannt —,
und wie geduldig das Papier ist, auf dem Sie lhre Anregungen schreiben, zeigt die Tatsache,
dall wir inzwischen den Einundzwanzigsten Bericht diskutieren und kaum etwas davon
umgesetzt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn das eine Volksanwaltin sagt, die selbst relativ
lange — ich weil3 jetzt nicht, wie viele Jahre (Volksanwéltin Korosec: Zehn!) —, namlich zehn
Jahre, Parlamentarierin war, dann nehme ich Anregungen wie diese sehr ernst.

Es zeigt, dal3 unter dem Gesichtspunkt der als Abgeordnete ehemals Betroffenen, aber erst
recht aufgrund des Erfahrungsschatzes, der sich in Ausiibung des Amtes einer Volksanwaltin
angehauft hat, das alles Sinn macht, weil es keine einseitige Beurteilung ist, sondern weil es
zwei Sichtweisen einschlie3t. Daher ist der Slogan, daf die Volksanwélte und Volksanwaltinnen
Lobbyisten fur spezifische Interessen sein wollen, etwas, was ich besonders ernst nehme.

Wohin wendet sich denn die Burgerin oder der Birger, wenn sie beziehungsweise er im Zu-
sammenhang mit Fragen, die die Verwaltungstatigkeit betreffen, nicht mehr weiter weil3? —
Naturlich an die Volksanwaltschaft! Aber wenn die Volksanwaltschaft, die das Hilfsorgan des
Nationalrates ist, immer zahnloser wird, weil die Gesetze, die wir beschlie3en, immer kompli-
zierter, immer unverstandlicher werden und nicht mehr nachvollziehbar sind, dann ist auch die
Madglichkeit fur die Volksanwaltschaft im ihr jetzt zugestandenen Rahmen immer beschrankter.
Daher teile ich die von Ihnen aufgestellte Forderung nach burgerfreundlicherer Gesetzgebung,
wiewohl ich weil3 — ich bin auch schon seit fast acht Jahren Parlamentarierin —, dal® diese For-
derung nicht immer durchzusetzen ist, weil die Welt sehr kompliziert ist; es ist aber eine wirklich
berechtigte, und deshalb unterstiitzen wir Griine diese lhre Forderung.

Lobbyisten fur spezifische Interessen zu sein, ist aber schwer mdglich, meine Damen und
Herren, wenn die Bundestheater und die Bundesforste und die Bahn und die Post zwar alle zu
hundert Prozent im Eigentum der Republik stehen, die Volksanwaltschaft aber in diesem Fall
das Salzamt ist, weil es dort keine Moglichkeiten gibt. Dazu muR3 ich schon sagen — und ich
mdchte nicht wiederholen, was Frau Dr. Schmidt gesagt hat —: Ich meine, dal’ wir wirklich nicht
mehr ganz ernst zu nehmen sind mit unserer ehrlichen Absicht, uns als Vertreter des Staates
eine eigene Kontrolle der Verwaltung und damit auch der Gesetze zu geben, wenn wir uns die-
ses Recht immer mehr beschneiden, indem ausgegliedert wird und nichts mehr tbrigbleibt. Das
gilt genau fur jene Bereiche, die die Burgerinnen und Birger ganz besonders betreffen. Aus
diesem Grunde unterstiitzen wir diese Forderung besonders.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es liegt nicht allein am Fehlverhalten der Verwaltung,
dal die Arbeit der Volksanwaltschaft immer mehr wird, sondern auch an den Unzulanglichkei-
ten, die es in der Legistik und damit in den Gesetzen gibt.

Damit komme ich auf den UnterausschulR zum Thema Volksanwaltschaft zu sprechen. Da bin
ich der gleichen Meinung wie Frau Dr. Schmidt. Es soll nun ,zuféallig“ am selben Tag das soge-
nannte Demokratiepaket beschlossen werden. (Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt.) Ich wieder-
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hole es nicht, ich teile ganz deine Auffassung. Aber dazu haben die Damen und Herren von der
Koalition, speziell jene von der OVP, einen eigenen Standpunkt, den Sie uns gegeniiber einmal
erdrtern kdnnten.

Ich méchte noch einige Bemerkungen zu unseren eigenen Vorschlagen machen. Uber die An-
regung, die wir in unserem Gesetzesantrag gemacht haben, namlich der Volksanwaltschaft ein
Antragsrecht zu geben, bin ich — und deshalb haben wir sie ja gemacht — sehr gerne bereit, in
eine Auseinandersetzung zu treten. Ich weif3, dal3 Antrage von den Griinen noch nie 1 : 1 um-
gesetzt wurden, und da ich die Skepsis kenne, die diesem Antrag entgegengebracht wird, bin
ich auch diesmal nicht wirklich siegessicher. Auf jeden Fall enthalt er einen Hinweis darauf, wie
sich Parlamentarismus in den letzten Jahren entwickelt hat; und genau diese Frage, Frau
Dr. Schmidt, méchte ich an einem Beispiel einmal diskutieren. Der Unterausschul3 wird uns
unter Umstanden die Gelegenheit dazu geben, sich mit dieser Frage auseinandersetzen, etwa
am Beispiel Volksanwaltschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu bestimmten Details lhres Berichts wird meine
Kollegin Haidlmayr noch Stellung nehmen. Ich danke lhnen sehr herzlich fur Ihre geleistete
Arbeit. 12 000 Beschwerden in einem Jahr — das ist eine stattliche Zahl! 12 000 Beschwerden
mit einem so kleinen Stab, wie Sie ihn haben, zu behandeln, beeindruckt mich. Ilch muf3 sagen:
All jene, die ich zur Volksanwaltschaft schicke, sind zwar mit dem Ergebnis nicht immer zufrie-
den, das dann herauskommt, aber das lag bis jetzt noch nie an lhrem Bereich. — Danke. (Beifall
bei den Grunen.)

18.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Frau Volksanwaltin Mag. Messner zu Wort
gemeldet. — Bitte, Frau Volksanwaltin.

18.26

Volksanwaéltin Mag. Evelyn Messner: Herr Préasident! Herr Staatssekretéar! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich darf in kurzen Sétzen auf die allgemeinen Ausfuhrungen der finf
Damen und Herren, die bisher gesprochen haben, eingehen.

Ich modchte einen Punkt besonders hervorheben, weil er mehrmals angesprochen worden ist,
und zwar betrifft er die Frage der Zuganglichkeit und der Verstandlichkeit der Information durch
den Birger. Ich glaube, daf3 das ein ganz wichtiger Punkt ist.

In der Tatigkeit der Volksanwaltschaft zeigt sich immer deutlicher — und das nicht nur im Sozial-
bereich —, dal3 zwar von vielen Stellen in unserem Land Information gegeben wird, daf3 aber die
Frage, wie Information verstanden werden kann, auch Uberdacht werden muf3. Das heif3t ganz
konkret: Man muf3 auch die Frage Uberlegen, wie man Information gibt. Das zeigt sich im
Sozialbereich — in jenem Bereich, den ich mit meinen Mitarbeitern in der Volksanwaltschaft zu
bearbeiten habe — sehr deutlich. So werden zwar vielféltige Broschiiren und Informationsmate-
rial zum Beispiel durch die Sozialversicherungstrager aufgelegt, es kommt aber trotz allem
immer wieder dazu, dal3 diese Informationen nicht entsprechend verstanden werden und daf}
daraus dann ein Manko insoferne entsteht, als sozialrechtliche Anspriiche, die die Gesellschaft
fur den einzelnen normiert hat, einfach nicht angesprochen werden kénnen, weil der personliche
Zugang zu dieser Information dem einzelnen durch seine nicht vorhandene Empfangerebene
verwehrt ist.

Ich meine, daf? die Volksanwaltschaft auch ein Indikator fur gesellschaftspolitische Verhaltnisse
in einem Land sein soll und sicherlich auch ist. Das &ufert sich darin, daf3 in vielen Fallen der
Auskunftsdienst der Volksanwaltschaft in Anspruch genommen wird und daf3, wie Herr Abge-
ordneter Donabauer aufgezeigt hat, zum Beispiel im zivilrechtlichen Bereich 67 Prozent der An-
fragen das Familienrecht betreffen. Das zeigt sehr deutlich — wie wir es ja alle in unserem All-
tagsleben sehen —, wo es Schwachpunkte gibt, wo es im gesellschaftspolitischen Bereich Ver-
anderungen gibt. Ich mdchte sie gar nicht werten, aber die Tatsache, da es Verdnderungen
gibt, fuhrt dazu, dal’ die Menschen verunsichert werden und bestrebt sind, ein Mehr an Informa-
tion zu bekommen, daf} sie sich bemiuhen, kompetente Information zu bekommen.
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Daruber, dal3 die Menschen sich erwarten, in der Volksanwaltschaft kompetente Information zu
bekommen, freue ich mich naturlich. Es ist mir klar, daf3 dieses Ausmalf3 an Vertrauen, das die
Menschen der Institution Volksanwaltschaft entgegenbringen, uns verpflichtet. Ich mdchte in
diesem Zusammenhang allen Damen und Herren des Hohen Hauses, die die Arbeit unserer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gewtrdigt haben, herzlich dafur danken, denn es ist wirklich so:
Was waren wir drei ohne unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter? — Sie tragen die Lasten der
Alltagsarbeit mit uns auf ihren Schultern und sind sehr engagiert. (Allgemeiner Beifall.) Haben
Sie herzlichen Dank dafir, da Sie diese Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unseres
Hauses so ausdriicklich anerkannt und gewurdigt haben.

Ich méchte auch kurz den Punkt der Frage der Offentlichkeitsarbeit streifen. Natiirlich, Frau
Dr. Schmidt, hatten wir gerne ein Mehr an Fenstern zur Offentlichkeit, hatten wir auch gerne
wieder ein Fenster im Fernsehen. Wir versuchen die Mdglichkeiten, die sich uns bieten, anzu-
nehmen. Es ist in der Sendeleiste ,Willkommen Osterreich* eine recht gute Zusammenarbeit mit
der Volksanwaltschaft entstanden. Sie zeigt zwar weniger direkte Prasenz der Volksanwalte, sie
reduziert sich immer nur auf einige wenige Minuten Sendezeit, aber das ist besser als nichts.
Wir haben uns bemiiht, da die Sendung ,Ein Fall fiir den Volksanwalt® nicht mehr existiert und
da wir leider auch in die Sendung ,Konflikte* nicht mehr eingeladen werden, unseren Presse-
dienst ... (Abg. Dr. Schmidt: Da brauchen Sie nicht traurig zu sein!) — Na ja, aber es ist doch ein
Fenster in die Offentlichkeit, und wenn man sich regelmaRig in das Wohnzimmer der Bevél-
kerung sozusagen hineinschwindeln kann — ich glaube, daf? ich das gerade lhnen nicht zu
sagen brauche, denn Sie wissen, wovon ich rede —, ist das naturlich ein Vorteil.

Wir haben damit nattrlich, wie ich meine — ich liige mir nicht gerne in die eigene Tasche —, auch
eine gewisse Hilfe in der Umsetzung unserer Argumente gehabt. DaR wir auf die besseren
Argumente angewiesen sind, ist einer Ombudsmanneinrichtung immanent, das wissen wir. Wir
mussen eben immer wieder versuchen, mit besseren Argumenten und mit groRer Zahigkeit an
der Umsetzung unserer, wie wir hoffen, richtigen Erkenntnisse zu arbeiten, und missen ver-
suchen, die Partner auf der anderen Seite des Tisches — ich sage bewuft nicht ,Gegner*, weil
ich glaube, daR sie das nicht sind — davon zu tiberzeugen, daf? wir mit unseren Ansichten recht
haben.

Aber ich méchte nun auf die Frage der Offentlichkeitsarbeit zuriickkommen: Wir bemiihen uns,
mit unseren regelmaRigen Pressediensten und dadurch, dal3 wir APA-online gegangen sind,
auch die Printmedien zu erreichen, um da ein gewisses MaRR an Offentlichkeitsarbeit zu errei-
chen und wettzumachen, ohne die Printmedien geringachten zu wollen. Das wére ein grol3er
Fehler, wenn das so verstanden werden wuirde.

Ich glaube schon, dal3 es notwendig ist, dal3 wir die Menschen Uber unsere Arbeit informieren,
denn damit kénnen wir ihnen auch jenes MalR an Information liefern, das sie brauchen, um sich
in diesem oder jenem Fall, den wir mit Hilfe der Offentlichkeitsarbeit aufzeigen, an uns wenden
zu kénnen und auch die Moéglichkeit zu haben, gegebenenfalls Hilfe von seiten der Volksanwalt-
schaft zu bekommen.

Von einigen Damen und Herren — ganz konkret, glaube ich, von Frau Abgeordneter Hlavac und
von Herrn Abgeordnetem Donabauer — wurde hier erwéhnt, dal3 wir uns auch bemuihen, zu den
Menschen in den Bundeslandern zu kommen. Das halte ich fur etwas Wesentliches. Wir haben
uns in den letzten Jahren verstarkt um mehr Prasenz in den Bundeslandern bemuiht. Wir haben
unsere Bundeslandersprechtage ausgeweitet. Wir sind nicht mehr nur in die Bezirksvororte und
in die Landeshauptstéddte gekommen, sondern auch in andere wichtige Orte, die uns als
Ballungszentren wesentlich erschienen sind, weil sie aufgrund ihrer Bedeutung in der regionalen
Struktur der Bundeslander wichtig sind. Wir wollen auch dort den Menschen die Dienste der
Volksanwaltschaft anbieten.

Weiters wird die Mdglichkeit des Ortsgesprachstarifs von uns immer wieder propagiert und den
Menschen anzubieten versucht, damit auch jene Frauen und Manner, die in den Bundeslandern
zu Hause sind — also nicht in Wien, dem Sitz der Volksanwaltschaft —, die Moglichkeit haben, zu
mdoglichst vergleichbaren Bedingungen die Einrichtung der Volksanwaltschaft in Anspruch zu
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nehmen, wie diejenigen Osterreicherinnen und Osterreicher, die sich direkt an die Volksanwalt-
schaft wenden kdnnen, also jene, die in Wien wohnen.

Was den Bereich der Auslandskontakte betrifft, so freue ich mich dariiber, daf3 einige Abgeord-
nete, und zwar Herr Abgeordneter Donabauer und Herr Abgeordneter Stadler, das sehr positiv
gesehen haben. Ich glaube nadmlich auch — und ich befinde mich da in guter Gesellschaft mit
meinen beiden Amtskollegen —, daR es fiir uns Osterreicher, die die Chance haben, seit vielen
Jahrzehnten in einem demokratischen Staat zu leben, eigentlich eine sehr schdne Aufgabe ist,
den jungen Demokratien, die nun seit rund zehn Jahren im Wandel und im Aufbau von demo-
kratischen Strukturen begriffen sind und die uns auch historisch verbunden sind, so weit wie
maoglich Hilfestellung zu geben und mit ihnen in einen Gedankenaustausch zu treten.

Ich bin auch der Ansicht, daf? das gar keine Einbahnstral’e mehr ist. So hat ein Arbeitsbesuch,
den wir in der vergangenen Woche den ungarischen Volksanwélten abgestattet haben, gezeigt,
daf? auch wir langst von den Kollegen in den Nachbarlédndern profitieren kénnen. Ich meine, daf3
dieser Kontakt Uber die Grenzen hinweg auch zu einem Austausch von Interessen und Mei-
nungen fiihren kann, der firr beide Seiten — firr uns in Osterreich, aber auch fiir die Kolleginnen
und Kollegen in den Nachbarléandern — befruchtend sein kann.

Daf? wir uns letztendlich als — Frau Abgeordnete Stoisits war so freundlich, das so zu formulie-
ren — ,Lobbyisten fir die Blirger, ja sogar als Lobbyisten fiir die Menschen, darf ich sagen, ver-
stehen wollen, ist etwas, was wir als unsere vornehmste Aufgabe sehen, die letztlich Sie, meine
Damen und Herren dieses Hohen Hauses, uns anvertraut haben. Wir mdchten vor allem fir
diejenigen eintreten, die benachteiligt sind, die sich in unserem System nicht alleine zurecht-
finden. Im Sinne der von lhnen als positiv gesehenen Arbeit werden wir uns bemuihen, auch in
den kommenden Jahren — ich darf sagen, in der noch verbleibenden Funktionszeit; wir haben
jetzt rund die Halbzeit dieser Funktionsperiode erreicht — dieser Aufgabe, die Sie uns anvertraut
haben, nach bestem Wissen und Gewissen nachzukommen. — Ich danke fir lhre Aufmerksam-

keit. (Allgemeiner Beifall.)
18.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Volksanwaéltin Messner.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stippel. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrén-
kung. — Bitte.

18.36

Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
Volksanwaltinnen! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Frau Volksanwaltin Messner hat soeben da-
von gesprochen, dal3 sich die Volksanwélte als Lobbyisten fir die Menschen verstehen. Das
kann ich nur voll und ganz unterstreichen. Ich mdchte auch betonen, daf3 ich in meiner 19jahri-
gen Zugehorigkeit zu diesem Hohen Hause immer die Téatigkeit und die Entwicklung der Volks-
anwaltschaft bestens beobachten konnte und mir daher auch zumute, ein Resimee zu ziehen.

In der Zeit, als das Hohe Haus die Institution der Volksanwaltschaft beschlossen hat, gab es fir
uns das schwedische Vorbild des Ombudsmannes. Dieses schwedische Vorbild des Ombuds-
mannes — die ldee kam Ubrigens damals in erster Linie von Bruno Kreisky — reifte eigenstaatlich
in Osterreich und wurde von Jahr zu Jahr immer starker eine Hilfe fiir jene Menschen, die bei
rechtlichen Kompetenzen angestanden sind. Sie haben sich Hilfe bei der Volksanwaltschaft
geholt beziehungsweise haben Hilfe bei der Volksanwaltschaft gesucht.

Der diesjahrige Einundzwanzigste Bericht der Volksanwaltschaft fir das Jahr 1997 ist— das
mdchte ich betonen — zeitgerecht dem Hohen Haus Uberliefert worden. Das war in der Vergan-
genheit nicht immer der Fall. Er ist Ubersichtlich gestaltet. Jeder, der diesen Bericht gelesen hat,
kann mir da nur recht geben. Ich mdchte daher lhnen, sehr geehrte Damen Volksanwaltinnen
und Herr Volksanwalt, herzlich danke schdn sagen; selbstverstandlich auch allen lhren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern.
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Wenn es schon um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geht, mdchte ich etwas anschneiden,
das im Ausschuld sehr stark angesprochen wurde, namlich die Frage des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhdltnisses bei der Volksanwaltschaft. Auf den ersten Blick schaut es namlich so aus,
als ob eine unverhéltnismafRig grofRe Zahl der Bediensteten in der Volksanwaltschaft Beamte
waren. Statistisch gesehen ist das auf den ersten Blick auch so. Jedoch bitte ich, meine sehr
geschatzten Damen und Herren, zu Uberlegen, daf3 Einrichtungen, die sich mit Prufungen
staatlicher Organe befassen, eines besonderen Schutzes bedirfen. Ich bin schon dafur, dal3
man die Frage der Pragmatisierung allgemein diskutiert und auch manches in Frage stellt, aber
es gibt eben bestimmte Einrichtungen und Institutionen, bei denen meiner Meinung nach das
offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis unverzichtbar ist. Dazu gehort nach meinem Dafurhalten
selbstverstandlich auch die Volksanwaltschaft.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es ist vieles, was ich mir zu sagen vorgenommen
habe, bereits hier von diesem Rednerpult aus erwahnt worden. Auch mir geht es darum, daf3 die
Offentlichkeitsarbeit der Volksanwaltschaft noch starker werden sollte. Ich wei3, wir alle waren
damals mit der Fernsehsendung ,Ein Fall fir den Volksanwalt“ sehr unzufrieden, wir haben uns
dagegen gewandt. Die Folge davon war zwar, dal3 diese Sendung in ihrer Art vom ORF-
Programm abgesetzt wurde, daR es aber derzeit leider kein Aquivalent mehr fiir sie gibt. Es sind
andere Moglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit in den Vordergrund getreten: der monatliche
Infodienst, der wochentliche Pressedienst, doch auch fallweise Auftritte im ORF und in privaten
Radiosendungen. Ich hoffe, dal3 sich mit dem neuen Generalintendanten des ORF ein Ver-
haltnis herstellen laRt, bei dem Sie wieder die Méglichkeit haben werden, verstarkt an die Offent-
lichkeit zu treten. (Beifall bei SPO und OVP.)

Fir wichtig halte ich — und damit komme ich schon zum Schluf3 meiner Ausfuhrungen — die
internationalen Kontakte. So wie Osterreich einst vom Vorbild Schweden profitiert hat, so sollen
jetzt jene Staaten vom Vorbild Osterreich profitieren, die langsam in Demokratien hineinwach-
sen; ich meine damit jene Staaten, die bis 1989 hinter dem Eisernen Vorhang gelegen sind.

Ich bitte Sie, jene Kontakte, die Sie bisher aufgebaut haben, weiter fortzufiihren. Ich bitte Sie,
jenen Staaten auch mit Rat und Hilfe zur Verfliigung zu stehen, weil fir mich personlich die
Volksanwaltschaft ein ganz wesentlicher Bestandteil einer funktionierenden Demokratie ist.
Wenn wir schon wollen, dal3 die Staaten, die so lange von einer echten Demokratie entfernt
waren, wieder richtige Demokratien werden, dann missen wir auch erkennen, dal3 sie auch eine
funktionierende Volksanwaltschaft brauchen. Ich winsche lhnen, meine Damen und Herren
Volksanwilte, recht viel Erfolg in der Zukunft. (Beifall bei SPO und OVP.)

18.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Graf. Herr Abge-
ordneter, ich stelle eine Redezeit von 5 Minuten ein. — Bitte.

18.42

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen Volksanwalte! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Meine
Damen und Herren! Es ist von meinem Kollegen Stadler bereits angekindigt worden, dal3 wir
Freiheitlichen einen EntschlieBungsantrag zur Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft einbrin-
gen werden. Ich mdchte dies noch ergdnzen und — weil der Themenkatalog durchaus breit ge-
fachert war und schon vieles in diese Richtung gesagt wurde — hinzufiigen, dal} ja im wesent-
lichen nur eine Funktion oder ein Bereich der Wiinsche der Volksanwalte verwirklicht wurde, und
zwar die Vorlage der Tétigkeitsberichte an den Bundesrat.

Da es aber, bedingt durch die Ausgliederungen in der Vergangenheit, ein immer starkeres Pro-
blem wird, daf? weite Bereiche der bisherigen Priiftatigkeit der Volksanwaltschaft — zum Beispiel
die OBB, die Post, die Bundesforste, die Bundestheater und die Bundesmuseen — der Kontrolle
entzogen werden und wir darin ein demokratiepolitisches Defizit sehen, bringen wir folgenden
Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stadler, Dr. Graf und Kollegen betreffend Weiterentwicklung der Volks-
anwaltschaft

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, innerhalb von drei Monaten den Entwurf eines Bundesver-
fassungsgesetzes zur Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft vorzulegen, der die Umsetzung
der folgenden Punkte vorsieht:

Erweiterung der Kontrollzustandigkeit der Volksanwaltschaft auf ausgegliederte Rechtstrager
analog der Zustandigkeit des Rechnungshofes,

Aufnahme einer erstreckbaren Frist von vier Wochen fir die Behorden zur Erteilung erforder-
licher Auskiinfte an die Volksanwaltschaft,

Teilnahme der Volksanwalte an den Verhandlungen der Ausschiisse (Unterausschisse) des
Nationalrates und des Bundesrates,

Verpflichtung der Bundesregierung, die Nichtumsetzung legislativer Anregungen innerhalb einer
Frist von drei Monaten zu begrinden.

*kkkk

Es ist schon viel Uber diesen Themenkomplex gesprochen worden, und ich méchte ihn damit
auch abschliel3en.

Ganz wesentlich fir meine Wortmeldung sind auch die Ausfiihrungen der Kollegin Schmidt ge-
wesen. Dazu mdchte ich ganz kurz Stellung nehmen, und zwar aus dem Grund, weil Sie, Frau
Kollegin Schmidt, selbst gesagt haben — und jetzt zitiere ich Sie wortlich —, dafd nicht der Ein-
druck entstehen soll — das Wort ,pharisderhaft” haben Sie, glaube ich, auch dazu gesagt —, daf3,
wenn es um die Behandlung der Volksanwaltschaft geht, im Ausschul3 ein anderes Bild dar-
gestellt wird als hier im Plenum. (Abg. Dr. Schmidt: Das habe ich nicht gesagt!)

Genau das ist der Punkt. In dieser Art und Weise haben Sie das gesagt. Sie kdnnen es dann im
Protokoll nachlesen. Ich habe leider nur wenig Zeit. Aber genau das ist der Punkt, fir den ich
erstens dem Kollegen Stippel sehr dankbar bin und bei dem man zweitens auch sieht, wie
vorsichtig und hoéflich die Volksanwaltschaft mit allen Mitgliedern dieses Hohen Hauses umgeht.
Als sich namlich Frau Volksanwaltin Messner bei allen Mitgliedern des Hauses fir die Aner-
kennung der Dienste der Mitarbeiter der Volksanwaltschaft bedankt hat, so hat sie das auch an
Ihre Adresse gesagt. Sie haben sich aber im Ausschul? nicht entsprechend verhalten; Kollege
Stippel hat dies ohne Namensnennung angesprochen. Ich méchte hier aber nicht verschweigen,
daf3 Sie sich im Ausschul3 zu nahezu zwei Dritteln lhres Redebeitrags ausschlieZlich tber die
Pragmatisierung gedufllert und gemeint haben, der prozentuelle Anteil der pragmatisierten
Mitarbeiter in der Volksanwaltschaft sei zu hoch. (Abg. Dr. Schmidt: Tatsachliche Berichtigung!)

Das trifft mich doch etwas und sollte auch Sie treffen, Frau Kollegin Schmidt, denn gerade Sie
kommen aus dem Apparat der Volksanwaltschaft und sind auch Nutznielerin dieser Pragmati-
sierung, und zwar hdchstpersonlich! Aber Sie prangern genau das im Ausschul} an, was Sie
eigentlich die ganze Zeit als Vorteil genieRen. Sie sind karenzierte Ministerialrétin der Volksan-
waltschaft, und diesen Ministerialratstitel haben Sie in lhrer Abwesenheit, wahrend lhrer Karenz,
erhalten. Sie haben diese Dienstfreistellung und diese Beférderung, die Ihnen zuteil geworden
ist, unwidersprochen in Anspruch genommen und nicht zuriickgewiesen.

Frau Abgeordnete Schmidt, Sie sind nach wie vor karenziert und aufgrund lhrer Pragmatisierung
auch zur Ruckkehr in die Volksanwaltschaft berechtigt. Sie sind somit, wie ich schon gesagt
habe, Nutzniel3erin. Sie haben auf lhre Pragmatisierung nicht verzichtet. In Wahrheit blockieren
Sie eine Position fur einen Prufbeamten, den die Volksanwaltschaft durchaus brauchen kénnte,
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damit die viele Arbeit, die ihr ins Haus steht, auch erledigt werden kann. Sie blockieren diesen
Posten durch Ihre Abwesenheit und Karenzierung. Sie prangern also ein System an, das Sie
selbst als NutznieRerin permanent und seit Jahren ausnutzen. Ich halte es schlichtweg fur nicht
tragbar, wenn man so damit umgeht. Herr Kollege Stippel hat das sehr richtig dargestellt. (Beifall
der Abg. Haller.)

Es ist richtig, daf? Pruforgane von Hilfsorganen des Parlamentes einen Schutz durch Pragmati-
sierung geniel3en. Es hat Ubrigens auch der Rechnungshof festgestellt, dal} gerade diese Leute
eine Pragmatisierung brauchen, weil sie permanent mit den obersten Organen sozusagen im
Clinch liegen und daher natirlich auch besonderen Schutz genie3en sollten, den wir als Parla-
mentarier ihnen angedeihen lassen miussen. Wenn Sie, Frau Kollegin Schmidt, das in Frage
stellen, dann stellen Sie aber auch Ihre eigene Position dort in Frage.

Und ich mdchte Thnen noch eines mit auf den Weg geben. Als Sie aus der Volksanwaltschaft
ausgeschieden sind, haben Sie einen Berg an unerledigten Akten hinterlassen. Diese Beamten,
die Sie nun so diskreditiert haben, sind genau jene Beamten, die diese Akten fiir Sie erledigt
haben. Die haben Sie im Ausschuf3 mehr oder weniger schlecht behandelt, und es ist nur der
Grol3zugigkeit der Volksanwaltschaft zu verdanken, dal3 sie dariiber den Mantel des Schwei-
gens breitet. Und das ist gut so, auch in lhrem Sinne. — Danke schoén. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
18.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Graf hat einen EntschlieBungsantrag
vorgetragen, der ausreichend unterstitzt ist und in die Verhandlungen miteinbezogen wird.

Frau Abgeordnete Dr. Schmidt hat sich jetzt zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort ge-
meldet. — Frau Abgeordnete, bitte beginnen Sie mit dem Sachverhalt, dem Sie Ihre Berichtigung
gegenuberstellen.

18.48

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Ich habe mich vorhin schon wahrend
der Ausfuihrungen des Herrn Abgeordneten Dr. Stippel zur Pragmatisierung zu Wort gemeldet.
Dartber werde ich spater reden. Jetzt bringe ich eine tatsédchliche Berichtigung, und diese
bezieht sich nur auf einen Punkt.

Herr Abgeordneter Graf hat behauptet, ich hatte gesagt, daf3 ich es fir pharisaerhaft halte, wenn
das Bild uber den Bericht der Volksanwaltschaft im Ausschul® anders dargestellt wird als hier im
Plenum. — Dies habe ich nicht gesagt.

Ich habe die Vorgangsweise der Koalitionsparteien als pharisaerhaft bezeichnet, und zwar im
Zusammenhang damit, daf3 tGber eine kleine Materie ein Unterausschul} eingesetzt wird, aber
Uber eine grof3e nicht. Das ist ein Unterschied.

Soviel zum Gegenstand meiner tatséchlichen Berichtigung. Betreffend Pragmatisierung komme
ich spater noch zu Wort. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Schieder: Elegant ist das Wort

sphariséerhaft” so oder so nicht!)
18.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt gelangt Frau Abgeordnete Haidlmayr zu Wort. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.49
Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren der Volksanwaltschaft! Hohes Haus! Auch ich méchte mich bei der
Volksanwaltschaft fir die groRartige Arbeit bedanken, die sie Jahr fur Jahr leistet, weil sie dabei
wirklich die Interessen jener vertritt, die vielleicht nicht auf die Butterseite des Lebens gefallen
sind.

Ich mdchte hier immer wieder darauf hinweisen — und ich glaube, dieser Bericht verdeutlicht das
ganz stark —, daf’ wichtige Punkte, die ich seit Jahren versuche, im Parlament einer ordentlichen
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Losung zuzufihren, wieder in diesem Bericht als Anregung aufscheinen. Das zeigt mir, daf die
Anregungen der Volksanwaltschaft von der Koalition offenbar nicht ernst genommen werden,
sonst wirde sich am Ende dieses Berichtes nicht ein seitenlanger Anhang befinden, in dem
immer wieder zu lesen steht: ,Anregung der Volksanwaltschaft bleibt aufrecht®.

Ein Grof3teil dieser Anregungen mifite schon lange geldst und umgesetzt sein. Das passiert lei-
der nicht. Aber ich vertraue und hoffe auf die Volksanwaltschaft, daf3 sie trotzdem weiterhin dran
bleibt und ihre Anregungen immer und immer wieder in diesen Bericht hineinschreibt. Vielleicht
wird dann namlich irgendwann einmal der Anhang so dick wie die Liste der 12 000 Falle selbst —
ich méchte sie lieber als ,Lebenssituationen” bezeichnen —, die in diesem Bericht angefiihrt sind.

Ich mochte jetzt auf einige wenige Kapitel eingehen, die mir au3erordentlich wichtig zu sein
scheinen.

Der erste Punkt betrifft das Pflegegeld. Es hat heuer im Sommer eine Novellierung des Pflege-
geldes gegeben. Dadurch hat sich vielleicht einiges ein bi3chen verbessert, aber die prinzipielle
Situation der Pflegegeldbezieherinnen und Pflegegeldbezieher in Osterreich ist noch lange nicht
geldst, meine Damen und Herren!

Sie wissen, dal3 Sie den behinderten Menschen noch immer eines schuldig sind, ndmlich eine
offene Pflegegeldstufe. Diese soll dazu dienen, daf3 sich Menschen, die rund um die Uhr Be-
treuung brauchen, auch tatséchlich die nétige Assistenz und Hilfeleistung leisten kénnen. Jetzt
ist es so: Wenn der Bedarf an Pflegegeld so hoch ist, daR er die Hochstgrenze von 22 000 S
Ubersteigt, dann missen diese Menschen nach wie vor in stationare Einrichtungen abwandern,
weil sie schlicht und einfach zu Hause die Assistenz nicht mehr organisieren beziehungsweise
finanzieren kénnen.

Dieser Punkt ist ein wichtiger Bereich, der noch immer nicht umgesetzt worden ist. Ich habe
auch noch nie den Eindruck gehabt, daf’ die Koalition jemals vorhat, diesen hochst notwendigen
Punkt endlich einmal auf eine Weise zu losen, durch die es fur pflegebedirftige Menschen
wirklich eine Besserstellung gabe. Der Bericht der Volksanwaltschaft zeigt mehr als deutlich auf,
wo die Probleme im Pflegegeldbereich liegen. Es braucht niemand das Rad neu zu erfinden, um
diese schwierigen Lebenssituationen zu erkennen. Man mufte eigentlich nur den Bericht der
Volksanwaltschaft lesen und héatte damit einen Informationsstand, auf Basis dessen man dann
wirklich etwas andern kdnnte.

Der zweite Bereich, der mir auch personlich sehr am Herzen liegt, ist der Bereich des Zivil-
dienstes. Es geht dabei ganz konkret um jene Zivildiener, die nicht in Osterreich, sondern
auBerhalb Osterreichs ihren Zivildienst leisten. Sie wissen ganz genau, meine Damen und
Herren, daR es fiir jene Personen, die nicht in Osterreich Zivildienst leisten, nach wie vor ein
Riesenproblem ist, ihren Lebensunterhalt zu finanzieren. Die Vereine kénnen die erforderlichen
Betrage teilweise nicht aufbringen, und jeder Zivildiener, der heute ins Ausland geht und dort
seinen Zivildienst macht, muf3 ein groRer Idealist sein, ja mehr noch, er muf3 wirklich ein
Lebenskinstler sein, um mit diesem geringen Einkommen ein Auskommen zu finden.

Der dritte Punkt, der mir noch sehr wichtig ist — ich glaube, da hatten Sie, meine Damen und
Herren von SPO und OVP, noch die Mdglichkeit, etwas zu verandern —, betrifft das Wahlrecht
von behinderten Menschen. Wir werden morgen tiber eine neue Wahlordnung zur Bundesprasi-
dentenwahl, zur Nationalratswahl, zur Europawahl und zu den Volksbegehren diskutieren. In
diesem Bericht der Volksanwaltschaft steht wieder einmal nachzulesen, dalR es noch nicht
gelungen ist, die Wahllokale barrierefrei zu gestalten, wodurch es auch behinderten Menschen
mdoglich wéare, ihr demokratisches Wahlrecht in Anspruch zu nehmen. Es wird sich daran aber
auch durch die neue Fassung und die Novellierung der Wahlordnungen, die ich vorher aufge-
zahlt habe, nichts &ndern. Das, was Sie von den Regierungsparteien hineinreklamiert haben, ist
eine so weiche Bestimmung oder ein so weicher Ansatz, dal’3 er niemandem etwas bringt und
keinesfalls das Wabhlrecht behinderter Menschen sicherstellt.

Meinen Damen und Herren! Behinderte Menschen haben ein Wahlrecht, und die Volksanwalt-
schaft zeigt seit Jahren auf, dal3 Sie verhindern — und zwar auch fir die Zukunft verhindern —,
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daf? behinderte Menschen ihr Wahlrecht ausiiben kénnen, indem Sie ganz einfach die baulichen
Voraussetzungen nicht schaffen, durch die Menschen, die mobilitatsbehindert sind, auch wahlen
gehen konnten. Das steht hier in diesem Bericht. (Die Rednerin hélt den Bericht der Volksan-
waltschaft in die Hohe.)

Meine Damen und Herren von SPO und OVP! Sie haben noch die Mdglichkeit, Inren Gesetzes-
antrag, der morgen zur Abstimmung kommt, dahin gehend zu verandern, daf Sie diese Punkte,
die in diesem Bericht der Volksanwaltschaft festgehalten sind, noch einarbeiten. Damit wiirden
Sie auch beweisen, daf Sie die Volksanwaltschaft und die Anliegen, die die Volksanwaltschaft
vertritt, ernst nehmen und auch versuchen, die Forderungen der Volksanwaltschaft umzusetzen.

Ich modchte abschlieBend noch einmal danke sagen — und zwar lhnen, meine Damen und
Herren von der Volksanwaltschaft. Viele meiner Freundinnen und Freunde und ich, wir fihlen
uns von lhnen wirklich vertreten, weil Sie die Aufgabe wahrnehmen, Menschen, die an den Rand
der Gesellschaft gedrangt wurden, die Chance zu geben, wieder ein Stick weit in die Ge-
sellschaft hineinzukommen. Dafir mdchte ich danke sagen. Es ist schon, mit Ihnen zusammen-
zuarbeiten, und es ist auch sehr produktiv, mit lhnen zusammenzuarbeiten. Ich mochte diese
Zusammenarbeit mit lhnen noch sehr lange aufrechterhalten! — Danke schon. (Beifall bei den

Grunen sowie des Abg. Dr. Mock.)
18.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Schmidt hat sich ein zweites Mal zu
Wort gemeldet. Frau Abgeordnete, Ihre Fraktion hat noch 30 Minuten Gesamtredezeit. Ich stelle
4 Minuten Redezeit ein. — Bitte.

18.57

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Zum einem nur an den Abgeordne-
ten Graf. (Abg. Schieder: Wir héren nichts! Der Lautsprecher funktioniert nicht! — Die Rednerin
rickt das Mikrophon zurecht.) — Ist das jetzt verstandlich? Ich freue mich, dal3 Sie mich héren
wollen! (Rufe bei der SPO: Wir wollen ja!) Ich freue mich dariiber! Geht es so besser? Ich
versuche es.

Erstens: Frau Volksanwaltin Messner hat den Dank aus meinem Munde namens meiner Frak-
tion an die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Hauses sehr wohl richtig wahrgenommen. Das
habe ich gesagt, ich habe es ehrlich gemeint und habe es auch begrindet, weil ich die Qualitat
der Arbeit schatze, auch aufgrund der Erfahrungen und des Berichtes, der uns vorliegt. Ver-
suchen Sie, Herr Abgeordneter Graf, daher nicht, hier ein anderes Bild zu zeichnen.

Zweitens: Ich finde, es ist ein merkwurdiges Verstandnis von Diskussion und von Grundsatz-
denken, wenn man das Hinterfragen der Pragmatisierung als eine Diskreditierung von Beamten
erkennt oder als solche empfindet. Ich habe mich daher, als Abgeordneter Stippel geredet hat,
zu Wort gemeldet, weil ich meine andere Position hier noch einmal deponieren wollte. Ich habe
eine andere Position als die, die Sie, Herr Abgeordneter Stippel, haben und die offenbar auch
die FPO hat. Ich halte es namlich nicht fir notwendig, auch im Priifungsbereich die Pragmati-
sierung zu haben. (Abg. Dr. Graf: Warum verzichten Sie dann nicht selbst darauf?!) Ich halte es
nicht fur notwendig. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.)

Ich meine, dalR die Pragmatisierung schlechthin zu hinterfragen ist, und in diesem Zusammen-
hang habe ich daher auch die Frage an die Volksanwaltschaft gestellt, ob es vielleicht ein An-
steigen gegeben hat, etwa im Zusammenhang mit dem Pragmatisierungsstopp. Ich habe es mir
inzwischen angeschaut, und ich habe im Ausschuf’3 danach gefragt. Es gab kein gravierendes
Ansteigen, sondern der grofR3e Anteil der Pragmatisierungen ist bereits durchaus — und insofern
hat die Frau Volksanwaéltin, auch wenn sie es aus dem Stegreif beantwortet hat, recht gehabt —
Uberwiegend oder zu einem gut Teil, sage ich einmal, Altbestand. Allerdings ist auch etwas da-
zugekommen, und zwar ist etwas dazugekommen in einem Bereich, der nicht Prifungsbereich
ist, namlich im C- und D-Bereich. Der Prufungsbereich ist aber A- und B-Bereich. Nicht, dal ich
es fur notwendig halte, dal3 dort nur Akademiker sind, aber Tatsache ist, da? die Pragmati-
sierungen im Nichtprifungsbereich in den letzten Jahren, wenn auch nicht gravierend, aber
jedenfalls fortgesetzt wurden.
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Ich halte das fir den falschen Weg, und nicht nur das. Selbst wenn man Ihrer Argumentation
folgte, was wir nicht tun, dann hat meine Fragestellung im Ausschuf} folgendes erbracht: Insge-
samt gibt es 47 Mitarbeiterinnen in der Volksanwaltschaft. Von diesen 47 sind 42 pragmatisiert,
und von diesen 42 arbeiten nach Antwort der Frau Volksanwéltin Messner 20 im unmittelbaren
Prifungsbereich. Das heifdt, selbst wenn man lhrer Argumentation folgte, durfte man sich nur
auf diese 20 Mitarbeiter beziehen. Die anderen 22 Mitarbeiter sind bereits au3erhalb jenes Be-
reiches, von dem Sie glauben, daf? dafur ein besonderer Schutz notwendig wére.

Wir glauben, dal3 die Pragmatisierung insgesamt nicht notwendig ist. Und wenn die Frau Volks-
anwadltin auch in ihrer Antwort ganz ehrlich sagt: Ja, da sind auch die Amtsdiener und die Auf-
raumefrauen und alle anderen dabei, weil wir den Menschen — sie hat es nicht so gesagt, aber
das steht nattrlich dahinter — einen sicheren Arbeitsplatz geben wollen, dann ist das zwar schon
fur die Betroffenen, aber ich frage mich: Was bedeutet das fir die anderen?

Diese Ungleichheit: hier ein geschitzter Bereich, dort ein freier Bereich, das ist jener Rif3, der
durch die Gesellschaft geht, den wir nicht auch noch verteidigen sollten. Wir sollten diese Kluft
nicht noch tiefer machen, sondern in einer neuen Solidaritat diese Grenze auflésen. Das ist es,
was die Liberalen wollen, und das war der Hintergrund meiner Fragestellung. (Beifall beim Libe-
ralen Forum. — Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn die FPO glaubt, da’ man damit Menschen diskreditiert, so mag das ihr Versténdnis sein.
(Abg. Dr. Graf: Ich habe gesagt, Sie konnen mit gutem Beispiel vorangehen und auf Ihre Prag-
matisierung verzichten! Immer auf die anderen zeigen!) Das hat Uberhaupt nichts damit zu tun,
daR wir unsere Linie des Rickbaus des Staates und vor allem auch des Rickbaus der Pragma-
tisierung bis hin zu deren ganzlichen Abschaffung, abgesehen von ganz wenigen Bereichen,
politisch weiter fortsetzen werden. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

19.01

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Volksanwaltin
Korosec. — Bitte, Frau Volksanwaltin.

19.01

Volksanwaltin Ingrid Korosec: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da ich zehn Jahre diesem Haus angehdrt habe, weil3 ich, wenn ich mir lhre
Tagesordnung ansehe, daf3 ich mir nur dann Sympathien holen kann, wenn ich mich jetzt sehr
kurz fasse. Und das habe ich auch vor. (Beifall bei OVP und SPO.)

Da keine direkten Fragen zu Einzelféllen gekommen sind, kann ich mich wirklich nur auf ein
paar Satze beschranken. Erstens einmal sage ich natirlich Dank fir lhr Interesse, Dank fir Ihr
Lob, Dank vor allem auch dafiir, da Sie sich mit der Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft,
so wie wir das vorgeschlagen haben, auseinandersetzen und daR jetzt dieser Ausschul’ einge-
setzt wurde und auch eine Enquete geplant ist. Das kénnen wir nur sehr begriien. Ich nehme
an, da haben wir dann so viel Gelegenheit, intensiv zu diskutieren, daR ich auf die einzelnen
Fragen beziehungsweise Anregungen heute nicht naher einzugehen brauche.

Ich méchte aber, Frau Abgeordnete Schmidt, etwas aufklaren; ich nehme an, es ist ein Mi3ver-
sténdnis, und ich glaube, das sollte man nicht im Raum stehen lassen. Es ist im Ausschul’ ge-
sagt worden, es gibt 47 Planstellen in der Volksanwaltschaft, und zwar 42 Beamte und 5 Ver-
tragsbedienstete. Das stimmt. Allerdings: Die Planstellen, die wir haben, sind nicht ausschliel3-
lich mit Beamten besetzt. Tatsachlich ist es so, daf? in der Volksanwaltschaft von den 47 Stellen
46,5 besetzt sind, davon 32 von Beamten, wobei man aber sagen muf3, dal3 allein im Prifbe-
reich 25 Beamte beschéftigt sind, also unabhangig vom Sekretariat, nur rein die Prufer. Das
heil3t, da? 14,5 Personen in der Volksanwaltschaft Vertragsbedienstete sind. Ich glaube nicht,
daR das ein MiRverhéltnis ist. Und im Ubrigen sind wir diesbeziiglich einer Meinung mit Prési-
denten Fiedler: Im Prifbereich halten wir es fir richtig und notwendig, daf3 Pragmatisierungen
vorgenommen werden. (Beifall bei OVP und SPO.)

AbschlieRend danke ich fur die konstruktive Diskussion, und ich hoffe sehr, daf? wir im Rahmen
des Unterausschusses und der Enquete alles wirklich sehr genau diskutieren kénnen und dai3
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wir in Zukunft mehr Gelegenheit haben werden, in diesem Haus zu sein, damit wir fur die Burger
dieses Landes noch mehr tun kdnnen. Denn eines muf3 man schon sagen: Sie sind — das haben
wir ja heute gehdrt — mit uns zufrieden. Wir sind nie zufrieden, weil wir glauben, dal? man nie
genug tun kann. Fur die Menschen in diesem Land dazusein, ist eine wunderschéne Aufgabe,
und je mehr wir tun kénnen, desto positiver ist es.

In diesem Sinne danke ich herzlich und freue mich schon auf die weitere Diskussion. (Beifall bei

AVP und SPO.)
19.05

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Volksanwalt
Schender. — Bitte, Herr Volksanwalt.

19.05

Volksanwalt Horst Schender: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Abgeordnete Haidimayr hat die Frage des Zivildienstes auBerhalb Osterreichs auf-
geworfen. Das ist tatséchlich Gber einen Zeitraum von etwa einem halben oder dreiviertel Jahr
ein groReres Problem gewesen. Probleme sind deshalb aufgetaucht, weil es zwei konkurrie-
rende Vereine gibt, die die Mittel des Innenministeriums an die Zivildiener weiterleiten, die
auRerhalb Osterreichs Zivildienst leisten. Und diese beiden Vereine haben sich, gelinde gesagt,
gegenseitig das Leben schwergemacht, sodalR der Innenminister eines Tages keinen anderen
Ausweg mehr gesehen hat, als die Gelder zu sperren und zu sagen: Einigt euch jetzt endlich auf
die Forderung der Zivildiener im Ausland, oder ihr kriegt gar nichts mehr fiir diesen Zweck aus
Mitteln des Innenministeriums!

Der Herr Innenminister hat mir, weil es eine Reihe von Beschwerden in meinem Geschéftsbhe-
reich hierliber gegeben hat, dann versichert, dal3 er direkt Uber das Innenministerium diese Ab-
geltung der Kosten fir die Zivildiener im Ausland Ubernehmen wirde, bis eine Einigung zwi-
schen diesen Vereinen oder mit einem privaten Verein gefunden wird, der dann in weiterer
Folge auch wieder die Abwicklung vornehmen soll.

Ich glaube, dal} es diesbeziglich seither keine Probleme mehr gibt; es sei denn, lhnen, Frau
Abgeordnete Haidlmayr, sind welche bekannt. Dann wirde ich Sie bitten, mir das umgehend
mitzuteilen. Ich werde mich dann sofort mit dem Herrn Innenminister in Verbindung setzen.

Einige Redner haben sich auf das Betriebsanlagenrecht und das Gewerberecht bezogen. Es
wurde mit Recht darauf verwiesen, daR die Rechte der Anrainer in den letzten sieben, acht
Jahren sukzessive von Gewerbeordnungsnovelle zu Gewerbeordnungsnovelle reduziert worden
sind. Die Verfahren wurden zwar beschleunigt, in den einzelnen Bundeslandern in unterschied-
lichem Ausmalf, je nachdem, in welchem MaR die Bundeslander von der Mdglichkeit, Verwal-
tungsvereinfachungs- und VerfahrenskonzentrationsmaRhahmen vorzunehmen, Gebrauch ge-
macht haben. In einigen Bundeslandern ist es sogar eher langsamer und mihsamer geworden,
Verfahren abzuwickeln, weil die Handhabung der Gewerbeordnung immer schwieriger, immer
komplizierter, immer umstéandlicher wird. Die Bezirkshauptmannschaften sagen mir immer haufi-
ger: Mit jeder neuen Novelle wird die Gewerbeordnung noch schwerer handhabbar. Unsere
ganze Hoffnung ruht nun auf dem neuen Betriebsanlagengesetz, das jetzt in die Begutachtung
gegangen ist.

Ich wiirde nur um folgendes bitten, meine sehr geehrten Damen und Herren: Im Zusammen-
hang mit der Berggesetznovelle hat es heute einige Wortmeldungen gegeben, in denen der
Parteistellung der Anrainer das Wort geredet wurde. Ein Abgeordneter der OVP — ich glaube,
Herr Abgeordneter Kréll war es — hat wortlich gesagt: Die Entrechtung der Anrainer mufd ein
Ende haben! — Das sollte aber nicht nur im Bergrecht so sein, das sollte auch im Betriebsan-
lagenrecht so sein. Es sollte dieser Grundsatz auch in das Betriebsanlagengesetz Eingang fin-
den, denn dieser Entwurf eines neuen Betriebsanlagengesetzes enthélt zwar viele gute Anséatze
und viele wertvolle Beschleunigungsschritte, die sich im Verwaltungsbereich wahrscheinlich
durchaus positiv auswirken werden, aber die Rechte der Anrainer sind um kein Jota besser ge-
worden. Nur eine einzige kleine Novelle hat es im Jahr 1998 gegeben, und zwar hinsichtlich des
Antragsrechts der Burger, wenn sie sich durch eine Betriebsanlage besonders stark beeintrach-
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tigt fuhlen. Mit dieser Novelle aus dem Jahr 1998 ist beschlossen worden, daf’ der Burger nur
dann die Kosten dieses Betriebsanlageverfahrens nicht zu tragen braucht, wenn diesem Betrieb
neue Auflagen erteilt werden. Werden dem Betrieb im Umkehrschlul aber aufgrund dieses
Antrages keine zusétzlichen Auflagen erteilt, dann muf3 der Antragsteller die gesamte Hohe der
Kosten dieses Betriebsanlageverfahrens tragen, und das kann in die Zigtausende, in Ein-
zelfallen sogar in die Hunderttausende Schilling gehen. Und das, glaube ich, ist eine zu harte
Barriere. Sicherlich soll man eine mutwilllige Inanspruchnahme der Behdrden verhindern, aber
das kann man doch auch auf andere Weise erreichen, als dal? man den Birgern derart gravie-
rende Verfahrenskosten aufhalst. (Beifall der Abg. Haidlmayr.)

Ich darf Sie also bitten, meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Behandlung dieses
Betriebsanlagengesetzes sowie bei der Berggesetznovelle die Anrainerrechte im Auge zu be-
halten. Wir haben im Rahmen des Begutachtungsverfahrens diesbeziglich eine Reihe von Vor-
schlagen unterbreitet und werden das auch beim Betriebsanlagengesetz tun.

Es ist sehr zu begrufRen, dalR der Herr Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten heute
angekundigt hat, dal die Berggesetznovelle die Ausgliederung der Bergbehdrden aus den
Berghauptmannschaften hin zu den Bezirkshauptmannschaften beinhalten wird. Diesen Vor-
schlag unterstutzen wir zumindest hinsichtlich der Steinbriiche, der Schottergruben und der
Lehmgruben.

Bezlglich des Ubrigen Bergrechts mdchte ich mich nicht &uRern. Ich glaube eher nicht, dal’ die
Bezirkshauptmannschaften in vollem Umfang alle Aufgaben der Berghauptmannschaft werden
Ubernehmen kénnen. Aber hinsichtlich der Schottergruben, der Steinbriiche und der Lehm-
gruben haben die Bezirkshauptmannschaften Jahrzehnte hindurch bewiesen, dal3 sie im Rah-
men der Gewerbeordnung diesen Bereich durchaus zufriedenstellend abdecken kénnen.

Was alle anderen Bereiche der Bergbehdrde betrifft, kann ich mir nicht recht vorstellen, dafl3
diese abzudecken jeder einzelnen Bezirkshauptmannschaft in Osterreich zuzutrauen ist. — Ich
danke Ihnen fir Ilhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten von
SPO und OVP))

19.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank fiir die beiden Berichte.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich bitte daher die Damen und Herren, ihren jeweiligen
Platz einzunehmen.

Abgestimmt wird zunachst tGber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Bericht 111-125
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fir dessen Kenntnisnahme eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
einstimmig angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Stadler und Genossen betreffend Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft. (Rufe bei der
SPO: Wo ist er denn?)

Fiar den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt. (Abg. Dr. Khol: Stadler hat nicht zugestimmt, Herr
Prasident!)

3. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber den 13. Sportbericht 1996 des Bundeskanz-
lers (111-99/1169 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung:
13. Sportbericht 1996 der Bundesregierung.
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Hiezu gibt es eine Druckfehlerberichtigung durch den Herrn Berichterstatter. — Bitte, Herr Be-
richterstatter.

Berichterstatter Karlheinz Kopf: Herr Prasident! Geschéatzte Damen und Herren! Ich verzichte
auf eine einleitende Berichterstattung zum Sportbericht, bringe aber eine Druckfehlerberichti-
gung vor.

In der Uberschrift des schriftlich vorgelegten Berichtes und im AusschuRantrag liegt eben dieser
Druckfehler vor. Es mufte anstelle ,13. Sportbericht 1996 der Bundesregierung® richtig heil3en
,13. Sportbericht 1996 des Bundeskanzlers®. — Herzlichen Dank.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Damit war auch nicht richtig, was ich angekindigt
habe. — Vielen Dank, Herr Berichterstatter.

Also wir wissen, woruber wir jetzt die Debatte eréffnen.

Als erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch zu Wort gemeldet, und Sie, Herr Abge-
ordneter, wissen jetzt genau, wozu Sie sprechen mussen.

19.14

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Président! Herr Staatssekretar!
Hocherfreut haben wir zur Kenntnis genommen, dafd die Saison mit einem Sportbericht, also mit
einem Sportthema beginnt. Weniger erfreut sind wir, da es uns nicht gelungen ist, den verein-
barten Mehrparteienantrag zu diesem Sportbericht zustande zu bringen. Die Griinde dafir sind
vielschichtig. Einer davon ist méglicherweise, dal} der Haussegen in der Koalition in Sportfragen
schief hangt, weil nach der letzten Debatte im Juli ein sehr voreiliger, politisch motivierter Bericht
durch die BSO hinausgegangen ist. Aber vielleicht wird der Haussegen nach der Rickkehr von
Kollegen Grabner wieder einziehen, und vielleicht kénnen wir beim nachsten Bericht das
nachholen, was heute versdumt wurde.

Zu dieser Korrektur, die gemacht wurde: Herr Prasident! Kollege Kopf hat berichtigt, daf3 nicht
das Bundeskanzleramt, sondern die Bundesregierung fur diesen Sportbericht zustandig ist.
Diese Fehlleistung mag damit zusammenhéangen, daf wir exakt heute vor einem Jahr beschlos-
sen haben, dal3 samtliche Ressorts, die eine Tangente zum Sport hin haben, eingeladen wer-
den, im Zuge der Beratungen Uber den Bericht 1996 im Unterausschul3 aufzutreten. Das ist
auch weitgehend geschehen, wenngleich kein Ressortleiter, also kein Minister, uns die Ehre
gab, auch nicht der Herr ,Sportgala-“ oder ,Galasportminister® Klima. Er hat sich in ,seinem”
Sportausschuf’ noch nie sehen lassen, was uns sehr leid tut.

Wir haben sechs beziehungsweise sieben Ressortvertreter in Form von Beamten bei den Bera-
tungen an den beiden Halbtagen gehabt und konnten immerhin feststellen, wie weit die Quer-
schnittsmaterie Sport in die einzelnen Ressorts hineinreicht. Grotesk vielleicht, dal uns das
Finanzressort, von dem wir erwartet hatten, liebe Kolleginnen und Kollegen, dalR es uns be-
kanntgibt, was der Sport an Input etwa ins Jahresbudget einbringt — und das mufd beachtlich
sein, vor allem im Vergleich zu der lacherlichen Sportférderung, wie wir sie ja im Juli hier erneut
beschlossen haben —, durch seinen Vertreter, den Prasidenten des Finanzministerien-Sportver-
eines, von sehr feuchtfrohlichen Ausfligen eben dieses Vereines berichtete. Also man ist auf
dieses Niveau der Berichterstattung Ubergegangen. Auf hohem Niveau berichteten hingegen
das Unterrichtsressort und das Ressort fir Landesverteidigung.

Die nachsten Berichte werden dinner sein als der nun vorliegende, denn sie werden das Kapitel
Uber die Bundessportheime nicht mehr enthalten; das macht immerhin ein Viertel dieses
Berichtes aus. (Abg. Kopf: 1997 schon noch!) Die Bundessportheime wurden ja vor einiger Zeit
ausgegliedert, sie wurden der Kontrolle durch den Rechnungshof entzogen und in einer Form
der Scheinprivatisierung, gegen die wir uns aufgelehnt haben, quasi verschenkt.

Ich versuchte gemeinsam mit meinen Kollegen von den Freiheitlichen durch einen Antrag, diese
Ausgliederung der Bundessportheime zu verhindern. Zu diesem Zweck habe ich ersucht, die
aus Budgetmitteln bezahlte Infora-Studie aus den Jahren 1993 und 1995 zu bekommen. Sie
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sollen wissen, dal seinerzeit vom Bundeskanzleramt beziehungsweise vorher vom Gesund-
heitsministerium eine Studie in Auftrag gegeben wurde, wie man die Bundessportheime effizient
verduflern konnte. Die Inhalte der Studie sind uns nur geriichteweise zur Kenntnis gelangt und
daher meine Bitte an das Bundeskanzleramt, Gruppe Sport, um Aushandigung dieser aus
Steuermitteln bezahlten Studie. Die Antwort eines Mag. Wychera vom Bundeskanzleramt:
Dieses Arbeitspapier ist nur fir interne Zwecke gedacht und wird nicht, auch lhnen nicht, zur
Verflgung gestellt. — Das also zur Bereitschaft des Ressorts, uns eine dem Vernehmen nach
durchaus ernstzunehmende Studie, die zu ganz anderen Schlissen gekommen ist als jenen,
wie sie mit dem Ausgliederungsgesetz beschlossen wurden, zur Verfigung zu stellen! Die Zu-
sammenhénge sind uns Klar.

Politische EinfluBnahme: Es wurde im Juli beschlossen, daf3 die Sportférderung von 400 Mil-
lionen Schilling auf 3 Prozent des Ertrages nach dem Gliicksspielmonopolgesetz ,angehoben®
wird. Die FPO hat damals dagegen gestimmt und hat eine Untergrenze von 400 Millionen Schil-
ling beantragt, wahrend im Koalitionsantrag die Summe von 380 Millionen Schilling enthalten
war. Als Antwort darauf — und das ist wirklich makaber — hat Herr Hasendhrl, der Generalsekre-
tar der BSO, an den Kontrollausschuf® der BSO die Mitteilung gemacht, daR die FPO dagegen
gestimmt und sich damit gegen den Sport gestellt habe. Das heif3t, unsere gutgemeinten Ver-
suche, die Sportfoérderung aufzustocken, und die entsprechenden Antrage und Begriindungen
dafur wurden von der BSO, einem angeblich unpolitisch neutralen Organ, derart interpretiert,
dalR man uns sozusagen ausgerichtet hat.

Ich habe das in einem Rundschreiben richtiggestellt. Die Antworten seitens der Mitglieder des
Kontrollausschusses haben nicht auf sich warten lassen. Gott sei Dank hat man wenigstens in
diesem Kreis die Sachlage und die Beweise, die dafiir geliefert wurden, akzeptiert und zur
Kenntnis genommen.

Noch ein Satz zur Olympiade 2006: Wir Freiheitlichen haben hier im Juli einen Antrag einge-
bracht, der abgeschmettert wurde. Wir wurden ausgelacht, als wir gemeint haben, dal3 den
Karntnern seitens der Regierung Garantien fir die Finanzierung der Bewerbe zu geben sind.
Damals hat es in einer Presseaussendung geheil3en, die Freiheitlichen machten ein politisches
Theater, eine solche Erklarung sei Uberhaupt nicht erforderlich, um spater beim Besuch vom
Herrn Samaranch im Sommer feststellen zu missen, dal’ diese Garantieerklarung sehr wohl
notwendig ist, und wir werden in Kiirze, so nehme ich an, wenn man dem Gesetz entsprechend
vorgeht, im Nationalrat einen Nachtrag zu dieser Garantieerklarung geben mussen.

Nehmen Sie zur Kenntnis, Herr Staatssekretar, die Freiheitlichen sind fur diese Senza confini,
wir sind fUr die Olympiade in Karnten, und alle Unterstellungen, die Sie Uber die Medien trans-
portieren, daf3 das nicht so sei, sind falsch. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Léschnak.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.22

Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Der Sportbericht 1996 ist aus unserer Sicht eine geeignete und gute Darstellung, um informiert
zu werden Uber die Sportférderung, die dem nichtstaatlichen Bereich beim 6sterreichischen
Sport zuteil wird, um informiert zu werden Uber die Bundessporteinrichtungen, um informiert zu
werden, was denn geschieht und geschehen wird zum Beispiel in dem so wichtigen Bereich fir
den Sport der Trainer und des Lehrwesens, bis hin zu den internationalen Angelegenheiten.

Das ist ein Bericht, der notwendig und gut ist fir den Sport. Aber es gibt natirlich wie immer
auch dazu andere Meinungen. Manche sagen, da gehort etwas verbessert, da gehort etwas er-
ganzt. Da, wirde ich meinen, haben Sie recht, Herr Abgeordneter Kopf. Nur, dal das kein
Sportbericht ist, wie das seinerzeit aufgrund lhrer Ausflhrungen im ,Standard“ gehei3en hat,
das, glaube ich, kann man nicht sagen, und daher wird meine Fraktion diesen Sportbericht 1996
natirlich zustimmend zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kopf: Keine Sorge,
das werden wir auch tun!) — Das zum einen.
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Das zweite, meine sehr geehrten Damen und Herren: Der Sportbericht sollte auch Anlal3 sein,
um wenigstens ein oder zwei grundsatzliche Gedanken einbringen zu kénnen. Herr Abgeord-
neter Grollitsch hat ja ohnehin schon die Vorgabe gegeben, woriliber wir denn hier zu reden
héatten, namlich zum Beispiel Uber die von ihm angesprochene Ausgliederung der Bundessport-
einrichtungen. Diesbezlglich ist er der Meinung, es werde etwas verschenkt, und er versteht
nicht, wieso das in dieser Form uber die Bihne gehen soll.

Ich verstehe schon, Herr Abgeordneter Grollitsch, da Sie das nicht verstehen, denn wann auch
immer Freiheitliche Aufgaben Ubertragen bekommen, endet das ja mit den bekannten Ergebnis-
sen — ich denke da zum Beispiel an die niederdsterreichische Wohnbauvereinigung oder diese
Genossenschaft, die Sie fuhren. Daher verstehen Sie auch nicht, warum die Bundessportein-
richtungen in dieser Form ausgegliedert werden und wie sie dann gefiihrt werden sollen. Aber
da mu3 man einmal mit uns reden. Wir werden Sie gerne aufklaren, und dann werden Sie
wissen ... (Abg. Mag. Schweitzer: Wie weit sind Sie schon mit der Ausgliederung?) Wir sind
ziemlich weit. Und es wird so sein, wie sich die Bundesregierung das vorgestellt hat, Herr
Kollege Schweitzer: Es wird zum 1. Janner 1999 ausgegliedert. (Abg. Mag. Schweitzer: ASVO?
ASKO?)

Zum néachsten, Herr Kollege Grollitsch, zur Sportférderung. Sie haben gesagt, die 20 Millionen,
die der Sport in diesem Jahr dazubekommt, und die 40 Millionen, die er im kommenden Jahr
dazubekommen wird, sind Ihnen zuwenig. Dieser Standpunkt ist legitim. Nur werden Sie
niemandem im Sportbereich erklaren kénnen, warum Sie dann der Novelle nicht zugestimmt
haben, keinem Fachverbandsvertreter, keinem Dachverbandsvertreter und vor allem nicht den
ehrenamtlichen Mitgliedern in den Vereinen. Ich kann wohl sagen: Das ist mir zuwenig!, aber
immerhin sind zu 400 Millionen heuer 20 Millionen dazugekommen, und es werden im néchsten
Jahr 40 Millionen, das sind wiederum 10 Prozent, dazukommen. Warum Sie also dagegen
waren, weild ich nach wie vor nicht. Sie missen sich daher den Einwand gefallen lassen, dal3
Sie letztendlich an der Finanzierung des Sports doch nicht so ein grof3es Interesse haben, denn
sonst hatten Sie hier zugestimmt.

Herr Abgeordneter Grollitsch! Was Sie nicht angesprochen haben, was uns aber im Sport ein
groBes Anliegen ist, sind die Strukturen im nichtstaatlichen Bereich des Sports, und hier wird
eine Veranderung kommen, auf die ich wirklich setze und baue und von der ich mir einiges an
Anderungen fiir die Sportausiibenden und fiir die ehrenamtlichen Verantwortlichen im Sport
erwarte. Wir sind namlich in der Bundessportorganisation dabei — erstmalig, glaube ich, aber
vielleicht hat es so etwas schon vor, ich weil3 nicht, 10 oder 15 Jahren gegeben, in den letzten
zehn Jahren sicherlich nicht —, den Sport in Osterreich wirklich zu analysieren, wo es da tberall
Uberschneidungen gibt: zum Tourismus, zu den Privaten, zu den Trendsportarten und, und,
und, also ein Riesenbereich, der da analysiert wird. Ich glaube, dal’ diese Analyse wichtig ist,
um dann einmal Perspektiven flr — und ich schaue da gar nicht so weit voraus, dal3 ich sage, fir
das nachste Jahrhundert oder fiur das nachste Jahrtausend — das néachste Jahrzehnt zu
eroffnen.

Das streben wir an, und ich hoffe, dafl3 wir dann beim néchsten Sportbericht, der in diesem Haus
behandelt wird, mehr dazu sagen konnen, und es werden dann auch noch die Bundes-
sporteinrichtungen dabeisein, denn die gibt es ja noch im Jahr 1997, Herr Grollitsch, nicht, wie
Sie meinten, die werden dann nicht mehr dabeisein. Ich mache nur aufmerksam auf diesen
kleinen Denkfehler, denn der zeigt, wie genau Sie diese Dinge wirklich gelesen haben. Also die
werden noch dabeisein.

Ich hoffe, da3 beim n&achsten Sportbericht einiges dazu ausgefiihrt werden kann, weil es ganz
einfach gilt, aus dieser Statik, die fur viele feststellbar ist, auch fur uns, auch fir uns in der BSO,
herauszukommen und wenigstens einiges zu bewegen.

DalR diese Bewegung weitergehen kann, dafir ist einmal dem Staatssekretéar sozusagen in Ver-
tretung des Sportministers Dank abzustatten, denn er unterstiitzt das immer wieder nach besten
Kraften. Das ist natirlich nicht immer so umfassend, wie wir es uns wiinschen wirden, aber es
ist einiges, und daftr unser Dank dem Staatssekretar und seinen Mitarbeitern und damit ver-
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bunden die Hoffnung, daf3 wir auch in Zukunft seine Unterstlitzung und die Unterstitzung der
Mitarbeiter haben werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
19.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Peter. Die Restredezeit Ihres Klubs betragt 27 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.29

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Die Sportler sind offensichtlich alle nicht da, die machen etwas
anderes. Wir halten die Stellung. (Abg. Mag. Schweitzer: Dann bist du automatisch Nichtsport-
ler, nicht?) Richtig. (Abg. Mag. Schweitzer: Warum redest du dann?)

Sport, das ist ein wichtiges gesellschaftliches Feld, in vielen Materien angesiedelt. Wir haben es
in dieser Unterausschuf3sitzung erlebt: das Bundeskanzleramt, vertreten durch den Herrn
Staatssekretar, das Unterrichtsministerium — Schulsport —, das Sozialministerium — die Gesund-
heitsfrage —, das Verteidigungsministerium — Leistungssport im wesentlichen —, Verkehrs- und
Wissenschaftsministerium mit dem Uni-Sport und der Sportforschung, das Finanzministerium in
der Frage der Sportférderung Lotto-Toto.

Eine Querschnittsmaterie — es wurde schon gesagt —, im Sportbericht gesammelt und in einem
Unterausschul3 des Verfassungsausschusses behandelt, der sicherlich informativ war. Ich frage
mich aber, ob er das richtige Instrument ist. Sport ist nun einmal offensichtlich keine richtige
politische Frage. Er ist sehr weitgehend eine Frage der Vollziehung. Es steht ihm auf der ande-
ren Seite kein verantwortliches Ministerium gegeniber, daher die Delegation der zustandigen
Minister an ihre Fachbeamten. Ich glaube, es ist in Zukunft besser und kluger, statt eines Unter-
ausschusses des Verfassungsausschusses eine informative Veranstaltung im Parlament zur
Behandlung des Sportberichtes abzuhalten und diese Berichte dort einzubauen, als dafur das
wirklich offizielle Organ eines Unterausschusses zu verwenden.

Ich bedauere, dal3 wir noch nicht verstanden haben, was Freizeitpolitik ist. Sport wére ein Tell
davon in einer Gesellschaft, die durch eine neue Arbeitswelt stark im Wandel begriffen ist,
sodafl’ Arbeitswelt und Freizeitwelt verschwimmen, so wie Selbstandigkeit und Unselbstandigkeit
zu verschwimmen beginnen. Ich meine, es handelt sich eigentlich um einen Teil der Frei-
zeitpolitik, aber offensichtlich ist die Zeit nicht reif dafirr, zu verstehen, welche Herausforderun-
gen da auf uns zukommen.

Meine Damen und Herren! Der Bericht selbst ist informativ. Wir lehnen ihn aber ab, weil wir die
Strukturen ablehnen, unter denen der Sport heute ablauft, und es freut mich sehr, daR Herr
Loschnak heute eine Reform, ein Uberdenken dieser Strukturen angekindigt hat. Wenn es
schon Dachverbande braucht, warum dann drei und nicht einen? Es hat halt Parteipolitik mit
Sport nichts zu tun. Es gibt manche, die das glauben, weil es schon ist, sich irgendwo hinzu-
stellen. Aber noch einmal: Parteipolitik und Sport — das gab es zu Systemzeiten. Da hatten die
Kommunisten ihren Sport, und die Nazis hatten ihren Sport, alle mdglichen furchtbaren Vereini-
gungen der Vergangenheit. Aber in der heutigen modernen, vielfaltigen Demokratie hat Partei-
politik nichts mit Sport zu tun. (Beifall des Abg. Smolle.) Und wenn die Parteipolitik den Sport
vereinnahmt, miBbraucht sie ihn. Politik hat dem Sport zu dienen und ihn nicht parteipolitisch zu
beeinflussen.

Darum brauchen wir nicht drei Dachverbande. Und wenn wir schon tberhaupt einen Dachver-
band anbrachen, um den Massensport dort einzubinden, dann brauchen wir einen, aber nicht
drei. Auch das sollte in einer Weiterentwicklung dieser Gesellschaft méglich sein. (Abg. Leikam:
Und welcher soll das sein?) Lieber Herr Leikam! Stell dir vor, er wird keine Farbe haben. Das
mufd doch moglich sein in dieser Republik, oder? (Neuerlicher Beifall des Abg. Smolle.) Trotz
meiner 50 Jahre habe ich noch Visionen.

Die Neuorganisation des Sports ist hier dargestellt (der Redner weist eine Seite dieses Berichtes
vor), und es ist ein sehr bescheidenes Schema, das hier aufgezeichnet wird. In Wirklichkeit ist
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die Frage viel komplexer, und die Behandlung dieser Frage sollte unter dem schdénen neuen
Schlagwort — es ist mehr als ein Schlagwort — des Reengineering erfolgen.

Haben Sie doch den Mut, die Frage des Sportes neu anzudenken, ihn von vielen Verastelungen
zu entkleiden und mit zwei oder maximal drei Ebenen einfach neu zu organisieren! Dann kommt
mehr Geld zu den vielen ehrenamtlichen freiwilligen Helfern, die wir im Sport haben, zu den
vielen Leuten, die ihren Idealismus dort einsetzen und mit jungen Menschen gemeinsam arbei-
ten, und weniger Geld in die Verwaltung. So kénnte man das weiterentwickeln.

Die Mittel der Bundessportorganisation, die von Lotto-Toto beigestellt werden, sind in Ordnung.
Ich bin sehr froh dartber, dal’ im Juli dieser Antrag beschlossen wurde, und ich freue mich noch
am Ende meiner Rede, dal3 sich auch Grollitsch zu Senza confini bekennt. Ich hoffe, dal er es

allen verkorksten Nationalisten in Karnten auch sagt. (Beifall beim Liberalen Forum.)
19.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Kopf. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

19.34

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen
und Herren! Wir haben uns, wie Kollege Léschnak und auch Kollege Grollitsch schon gesagt
haben, beim letzten Sportbericht 1995 den Schwerpunkt herausgegriffen, einmal die Sportver-
bande und Sportorganisationen in den Ausschuf? einzuladen und mit diesen zu diskutieren. Wir
haben diesmal, beim Bericht 1996, diverse Ministerien gehort und wirklich feststellen kénnen,
daf in den verschiedensten Ministerien fir den Sport vieles getan wird; Beispiele dafur sind ja
bereits aufgezahlt worden. Aber es ist auch eines zutage getreten: daf} natirlich diese Mehr-
fach- und Multizusténdigkeiten fir den Sport nicht ganz ohne Probleme an den Schnittstellen
sind.

Ich wiederhole einmal mehr den Wunsch und die Forderung der OVP, daRR mit der Schaffung
eines Bildungsministeriums, in dem auch der Wissenschaftsbereich integriert ware, der richtige
Platz fiir den Schreibtisch des Sportstaatssekretéars gefunden wére (Beifall bei der OVP), weil
dann einfach die ideale Kombination zwischen Schulsport, au3erschulischem Sport und univer-
sitdrem Sport gegeben ware und eine Koordination, die notwendig ist, besser vonstatten gehen
kbnnte.

Ich begriRe auch den Vorsto3 der Bundessportorganisation, diese Analyse durchzufuhren, die
Kollege Loschnak angekiindigt hat. Wenn ich den Sportbericht in seiner Struktur — nicht in
seinem Inhalt; er ist wirklich informativ — kiirzlich kritisiert habe, dann auch deshalb, weil ich mir
in diesem Sportbericht mehr wiinschen wirde als nur eine Aufzéhlung von statistischen Daten —
die sind wirklich informativ, ich sage es noch einmal —, sondern auch Anregungen zu solchen
Fragen und Gedanken in die Zukunft, also einen Sportbericht, der auch eine sportpolitische
Aussage beinhaltet und nicht nur ein statistisches Zahlenwerk ist, das — das sei zugegeben —
auch notwendig ist.

Herr Staatssekretéar! Vielleicht 1a3t sich das beim nachsten oder Uberndchsten Bericht ergénzen.
Denn ich glaube, dal? auch das Staatssekretariat und die zustdndige Regierungsstelle auf-
gefordert wéare, mit der Dachorganisation BSO Uber die Strukturen nachzudenken, auch wenn
es — das mufR man schon dazusagen, Kollege Peter — nicht mdglich sein wird, daf’ von staatli-
cher Seite eine Neustrukturierung des Sportes ,verordnet® wird. Wir haben Gott sei Dank keinen
Staatssport, sondern schon einen frei organisierten Sport, in dem die Verbande, so wie sie als
eingetragene Vereine auf freiwilliger Basis entstanden sind, Gott sei Dank nicht einfach
diktatorisch von einer Ubergeordneten Stelle neu strukturiert werden kénnen, etwa in der Form,
daR Teile davon einfach abgeschafft werden kénnen. Gott sei Dank geht das bei uns in Oster-
reich nicht so einfach!

Da 1996 schon sehr weit zuriickliegt, vielleicht noch ein paar Punkte zur jingeren Vergangenheit
des Sports. Ich glaube, es ist uns im Jahre 1997 und jetzt auch in diesem schon fast zu Ende
gehenden Jahr 1998 im Bereich des Sports einiges gelungen. Wenn ich es noch einmal in
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Erinnerung rufen darf: Wir haben eine Entschliefung zum Bundesheer, ndmlich zur Férderung
des Spitzensports durch die HSNS, verabschiedet. Das Bundesheer ist der grof3te Forderer des
Sports in Osterreich tiberhaupt, und mit dieser EntschlieRung konnten wir noch einmal dem
Herrn Verteidigungsminister sozusagen einen Auftrag des Gesetzgebers mitgeben, diese
Forderung auch in Zukunft fortzuftihren.

Wir konnten nach vielen Diskussionen die Valorisierungsproblematik l16sen. Ich glaube, daR der
Ansatz ein vernunftiger und kreativer ist. Diese Diskussion um diese Untergrenze, Herr Kollege
Grollitsch, ist ja wirklich eine theoretische und im Grunde polemische, wenn ich dir das so sagen
darf. Wir alle wissen, dalB3 es sich dabei im Grunde um eine 10-Prozent-Abweichungsklausel
nach oben und unten mit Begrenzung gehandelt hat. Wir wu3ten aber damals schon um die
Umsatze der Lotterien, und jemandem im Sport erklaren zu wollen — so wie du das offensichtlich
versucht hast—, dal3 er jetzt Angst haben muf3, mit dieser Untergrenze unter die friiheren
400 Millionen zu fallen, ist nicht sehr seriés. Da helfen dann auch deine nachtraglichen Erklarun-
gen an die Funktionare nichts. Das war nicht in Ordnung von dir. (Abg. Dr. Grollitsch: Warum
steht es dann dort: 3607?)

Es kommt nicht zum Tragen, und das ist das Entscheidende! Das an einem Formalismus aufzu-
héangen, ist nicht serids. Du hast damit nur einige Funktionére verunsichert, und das war unsin-
nig und unndtig und nichts als parteipolitisches Kleingeldmachen. (Abg. Leikam: Das tun sie
Uberall!)

Noch ganz kurz ein paar Punkte zur Zukunft. Sport war noch nie so populdr wie heute. Ich
glaube, das kann man wirklich sagen, sowohl was die aktive Sportausiibung anbelangt — in
jeder Altersgruppe sind mehr Leute denn je aktiv im Sport tatig — als auch — das kommt noch
hinzu — ein nie dagewesenes MaR an passivem Konsum von Sport. Uber die Medien, aber auch
auf den Sportstatten, in den Stadien erleben wir einen wirklichen Boom in bezug auf den Be-
such. Das ist gut so, aber wir dirfen nicht verkennen, dal3 wir auch einige offene Punkte noch
zu lésen haben.

Herr Staatssekretar! Ich muf3 noch einmal die Vergaberichtlinien fir die allgemeine Sportférde-
rung einfordern. Ich habe geglaubt, wir hatten uns schon einmal darauf verstandigt, daf3 hier ein
Vorschlag von lhrer Seite kommen werde. Stark in Diskussion ist im Augenblick auch das
Thema Sportgesetz, obwohl ich glaube, daf3 sich diejenigen, die es fordern, im Moment noch
nicht viel darunter vorstellen kénnen, was es eigentlich beinhalten soll.

Die Probleme sind offensichtlich. Es gibt vor allem im Berufssport das Problem der arbeits- und
sozialrechtlichen Stellung des Berufssportlers, die nicht definiert ist oder sich schwer einordnen
lait. Stichwort: Bosman-Urteil, das viele Umwalzungen im Sport gebracht hat, aber auch der
Status von Regulativen und Durchfiihrungsbestimmungen von Verbanden und Vereinen, die
immer mehr von Zivilgerichten oder von einzelnen, die Zivilgerichte anrufen, untergraben wer-
den. Auch darauf missen wir eine Antwort finden, wenngleich ich glaube, dal3 die Diskussion
erst am Anfang steht. Sie kann auch nicht ohne Einbindung des Partners EU geflihrt werden,
und das Problem kann nicht ohne sie geltst werden.

Mit einem Marchen im Zusammenhang mit dem Schulsport méchte ich an dieser noch Stelle
aufraumen. Es wird immer wieder behauptet, die Zahl der Schulsportveranstaltungen sei riick-
laufig. Es wird beklagt, daf3 die Frau Bundesministerin dem Sport mit der Schulautonomie
Furchtbares angetan hatte. Wenn man die Anfragebeantwortung der Frau Ministerin an dich,
Kollege Ldschnak, liest, dann liest sich das aber ganz anders. Es ist namlich so, da sowohl die
Zahl der unverbindlichen Ubungen als auch die Zahl der Teilnehmer an den Sportwochen der
Schulen wieder im Steigen begriffen sind, wenngleich man dazusagen muf3, daf3 eine Ver-
schiebung von den Wintersportwochen zu den Sommersportwochen stattfindet. Das ist richtig,
aber an sich nicht kritisierenswiirdig. Die Tourismuswirtschaft, vor allem die auf den Wintersport
fixierte, wird natlrlich keine besondere Freude damit haben. Aus gesundheitspolitischer und aus
erziehungspolitischer Sicht in bezug auf die Kinder ist das nicht zu kritisieren, sondern eher zu
begrifRen, weil diese Zahlen, wie gesagt, steigen und nicht sinken, wie immer wieder von dieser
Stelle aus behauptet wird.
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Eine Bitte noch, Herr Staatssekretér; eigentlich ist sie an die Frau Sozialministerin gerichtet. Es
gibt neuerdings den Fonds ,Gesundes Osterreich®. Wir haben Gott sei Dank Vertreter im Pro-
jektbeirat dieses Fonds. Helfen Sie bitte mit, daf® wir von den 100 Millionen Schilling j&hrlich
einen adaquaten Teil auch fur Praventivprojekte des Sports, also fir eher breitensportlich ange-
legte gesundheitssportliche Aktivitaten bereitstellen konnen. Dazu missen naturlich die entspre-
chenden Projekte von den Sportverbanden eingereicht werden; das ist schon klar. Aber bitte
helfen Sie mit, dal diese Mittel dann auch tatséchlich von der Frau Sozialministerin bereitge-
stellt werden kdnnen.

Zu guter Letzt noch ein Punkt: Es stehen Bewerbungen fiir groRe Sportereignisse an. Osterreich
bewirbt sich um die FuRballeuropameisterschaft im Jahre 2004 und um die Olympischen
Winterspiele 2006 in Klagenfurt. Ich meine, diese Bewerbungen haben {ber den regionalen
Charakter und Gber die Bedeutung fir die jeweilige Region hinaus auch eine Bedeutung fiir den
gesamten Sport. Sport ist und bleibt damit ein Thema. Osterreich bleibt dadurch ein Thema im
Ausland. Und es kommt noch ein sehr positiver Umstand dazu: Es gelingt, tber solche Veran-
staltungen auch Sportinfrastruktur zu schaffen, wie das sonst wahrscheinlich in diesem Mal3e
gar nicht machbar und finanzierbar wére.

An dieser Stelle mochte ich daher auch der gesamten Bundesregierung recht herzlich fur die im
Zusammenhang mit diesen Bewerbungen schon gefaliten Beschliisse danken, die erforderliche

Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.44

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank noch, Herr Abgeordneter Kopf, fur lhre
Druckfehlerberichtigung, obwohl Sie ausdricklich auf lhre Wortmeldung als Berichterstatter
verzichtet hatten.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.44

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Vorweg: Wir
werden diesem Sportbericht nicht zustimmen, und zwar deshalb nicht, weil er die grof3en Pro-
bleme, die im Sportbereich noch immer ungelést sind, wieder nicht anspricht: Kein Wort Uber die
massiven Probleme fur Frauen im Sport! Kein Wort Uber die massiven Probleme, die es im
Behindertensport noch immer gibt! Es ist mir zuwenig, dal’ hier aufgelistet ist, wer wie viele
Medaillen wann und wo erhalten hat.

Das erwarte ich mir nicht von einem Sportbericht. Ich erwarte mir konkret, da® nicht nur Schén-
farberei darin enthalten ist, sondern daf3 die groRen Probleme, die ungeldsten Probleme auch in
einem Sportbericht Platz haben miften. In diesem Sportbericht sind sie jedoch nicht enthal-
ten. — Danke.

19.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Fuchs. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.45

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (SPO): Herr Prasident! Sehr geschatzter Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Im Gegensatz zu Frau Kollegin Haidlmayr meine ich, daf3 es erfreulich ist, diesmal
im Sportbericht festzustellen, dal3 zwei neue Kapitel enthalten sind, denen bis jetzt relativ wenig
Beachtung geschenkt wurde. Diesmal sind sie aber erstmals im Bericht zu finden, und zwar sind
das die Kapitel ,Frauen im Sport“ und ,Sport und Gesundheit®. Ich denke, es gabe in diesen
Bereichen sicher noch sehr vieles zu tun — da méchte ich gar nichts beschénigen —, aber es
wurde immerhin ein Anfang gemacht, und ich glaube, es ist wirklich ersichtlich, daf3 diese The-
men in der Praxis nicht nur zahlenméaRig an Bedeutung gewonnen haben. Ich wirde mir fur die
Zukunft wiinschen, daf} diese Themen noch mehr Gewicht erhalten und auch als nationale
Angelegenheiten im Bericht ausgewiesen werden.
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Meine Damen und Herren! Es ist Faktum, dafl3 Frauen in nahezu allen Ebenen des organisierten
Sports massiv unterreprasentiert sind. Da gilt es noch vieles aufzuholen. Aber Frauen leisten in
vielen Sportvereinen wichtige Basisarbeit. Besonders in der sportlichen Arbeit mit Kindern ber-
wiegt der Anteil von Frauen, als Trainerinnen sind sie dann jedoch in fast allen Sportarten
wesentlich weniger haufig vertreten als ihre mannlichen Kollegen. Jetzt frage ich: Was geschieht
mit den erlernten Fahigkeiten dieser Frauen, und warum entscheiden sich so wenige dafir, die
Trainerinnenkarriere einzuschlagen? — Ich denke, damit sollten wir uns naher beschéftigen.
Noch deutlicher ist die geringe Reprasentanz von Frauen in sportpolitischen Ent-
scheidungsgremien. Auch das bedauere ich sehr.

Auch im Bereich des Spitzensports muf3 noch sehr viel getan werden, um gleiche Startbedin-
gungen fir Frauen und Manner zu schaffen, obwohl erste Erfolge durch die Aufnahme von
Frauen in die HSNS schon deutlich zu sehen sind. Der nachste Schritt muR aber das Auf-
stocken der Kontingentzahlen fur Frauen sein.

Meine Damen und Herren! Unser politisches Ziel muf3 darin liegen, eine Sportkultur zu schaffen,
bei der eine gleichberechtigte Beteiligung der Frauen in allen Bereichen des Sports nicht nur
moglich ist, sondern auch speziell geférdert wird. (Beifall bei der SPO.)

Ein erster Schritt ist getan, die nachsten Schritte werden folgen. Einen beispielgebenden Schritt
hat die Plattform ,Frauen im Sport* gesetzt, die im Oktober 1997 ihre Griindungsveranstaltung
abgehalten hat. Ziel dieser organisationstibergreifenden Institution ist es, die frauenspezifische
Vernetzung zwischen den verschiedensten mit Sport befal3ten Stellen zu férdern. Es muld mog-
lich sein, einen Prozel3 der Veranderung zu initieren und Verantwortliche im Sport zu einem
Hinschauen und Agieren zu bewegen. Nun sind auch wir an der Reihe, hinzuschauen und
unsere politische Verantwortung wahrzunehmen.

Dazu gehért auch das Thema ,Sport und Gesundheit‘. Als ASKO-Funktionérin bin ich stolz dar-
auf, sagen zu dirfen, daR die ASKO auf diesem Gebiet wirklich Pionierarbeit geleistet hat.
Grundsatzlich mu3 Gesundheit mehr sein als das Fehlen von Krankheit, und Vorbeugen ist be-
kanntlich besser als Heilen. Daher gibt es eine breite Palette an Angeboten von sportlichen
Aktivitaten, die der Erhaltung und Verbesserung der Gesundheit sehr dienlich sind. Ich denke
dabei an Langsamlauftreffs fir Herz und Kreislauf, Ruckentraining, Beckenbodengymnastik und
ahnliche spezifische Angebote.

Ein drittes mir sehr wichtiges Thema ist der Behindertensport. Diesem wurde leider kein eigenes
Kapitel im Sportbericht gewidmet, obwohl auf diesem Gebiet sehr viel getan wird. Ich denke
dabei zum Beispiel an die vor zwei Wochen im Bundessportzentrum Stdstadt abgehaltenen
Staatsmeisterschaften in Leichtathletik, bei denen die Betreuer und Betreuerinnen grol3es
Engagement bewiesen und die Sportler und Sportlerinnen groRartige Leistungen erzielt haben.
Es wurden bei stromendem Regen acht Osterreichische Rekorde aufgestellt. Daflir gebihren
allen mein ganz herzlicher Dank und meine Gratulation. (Beifall bei der SPO.)

Ich appelliere an den Herrn Staatssekretar Dr. Wittmann, in den néchsten Sportberichten die
Entwicklungen in diesen drei Bereichen zu dokumentieren. Aber auch an Sie, meine Damen und
Herren, appelliere ich, dazu beizutragen, dal® diesen Themen in der politischen Praxis und in der
vorbereitenden Arbeit zur Gesetzgebung kinftig mehr Gewicht verliehen wird. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
19.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer. Freiwillige Redezeitbeschrédnkung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
(Abg. Mag. Schweitzer — auf dem Weg zum Rednerpult —: Das geht sich nie aus!)

19.51

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Eine Frage beschaftigt mich gleich zu Beginn: Herr
Staatssekretér, jedes Mal, wenn ich Zeit habe, mir eine Sportveranstaltung internationalen Zu-
schnitts in Osterreich anzuschauen, sehe ich alle hohen Funktionére auf der wichtigen Tribiine
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des Wiener Stadions — oder wo auch immer wichtige Triblnen sind. Ich meine damit die wirklich
ganz hohen Funktionare, Herr Kollege Léschnak, also Bundeskanzler und Sportstaatssekretar.
Diese lachen immer sehr kamerawirksam und présentieren sich mit Schal auch entsprechend
als Fans. Ich bewundere dabei, dal? sie immer Zeit haben, an all diesen Veranstaltungen
teilzunehmen.

Herr Staatssekretar! Meine Frage: Bei wie vielen Veranstaltungen, die im Jugendbereich gelau-
fen sind, waren Sie in den letzten Jahren dabei? Bei wie vielen dsterreichischen Jugend- und
Schilermeisterschaften waren Sie in den letzten Monaten, und zwar spezifisch im Bereich
Leichtathletik, Schilanglauf et cetera? — Ich habe Sie einmal mehr, weil ich ein treuer Besucher
solcher Veranstaltungen bin, am vergangenen Wochenende in Schwechat vermif3t, denn dort
haben die Osterreichischen Jugendleichtathletik-Staatsmeisterschaften stattgefunden, und ich
habe niemanden von jenen, die immer so kamerawirksam auftreten, wenn grof3e Veranstaltun-
gen stattfinden, dort angetroffen.

Wie wichtig der Jugendsport in Osterreich ist, hat gerade diese Veranstaltung gezeigt, und es
ware gut gewesen, waren Sie dabeigewesen. Kurzfristigst muf3ten alle Beginnzeiten vorverlegt
werden. Weil ndmlich ein ganz ,wichtiges“ FuBball-Cupspiel zwischen Schwechat und Vienna
stattgefunden hat — das sind ja wirklich die wichtigsten Vereine in Osterreich —, mute man den
Ablauf der kompletten 6sterreichischen Jugendstaatsmeisterschaft umstof3en. Es muf3te vier
Stunden frilher begonnen werden, und so rasch wie moéglich mufdten dann alle Teilnehmer das
Stadion verlassen.

Das ist auch ein Schlaglicht, wie ernst und wie wichtig der Nachwuchssport in Osterreich ge-
nommen wird. Ich betone das deshalb, weil das Thema Nachwuchs- und Jugendsport auch in
diesem Sportbericht nicht wirklich ernst genommen wird. Vor allem wird die ganz breite Basis
des Sportnachwuchses, die sich in den Schulen befindet, darin mit keinem einzigen Wort er-
wahnt. (Abg. Kopf: Wer wird nicht erwahnt? Dann im nachsten Bericht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von allen Parteien! Der Schulsport wird mit keinem
Wort erwéhnt. Ich habe sogar das so wichtige Cupspiel Schwechat — Vienna erwahnt, zu dem
mindestens 147 Zuschauer gekommen sind. Die Halfte davon wird Eintritt gezahlt haben, und
das hat gereicht, um den Ablauf der kompletten Jugendstaatsmeisterschaft — wobei Ubrigens
Vorarlberger eine hervorragende Figur gemacht haben, wie zum Beispiel Florian Heinzle; zu
dem Talent gratuliere ich euch — tiber den Haufen zu werfen.

Herr Staatssekretar! Ich ersuche Sie eindringlich: Versuchen Sie, solange Sie dieses Amt noch
innehaben, dem Jugendsport einen etwas héheren Stellenwert zukommen zu lassen. Das wére
mir wirklich ein grofRes Anliegen, und zwar in allen Bereichen. Ob innerhalb der Schule oder
innerhalb des Vereines — schlu3endlich ist es der Jugendsport, der jene Athleten hervorbringt,
mit denen Sie sich sehr gerne im Lichte der laufenden Kameras fotografieren und filmen lassen.

Tun Sie doch mehr fur die Jugend, dann werden Sie auch mehr Gelegenheit haben, sich mit
den aus diesem Jugendsport herauskommenden Spitzensportlern zu prasentieren. Das ware
mein Anliegen zum Sportbericht. Und widmen Sie ihm das néchste Mal eine halbe Seite, denn

das ware schon unendlich mehr, als es diesmal der Fall ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zweytick.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.55

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Sport ist Inbegriff der Flexibilitat. Gerade in der heuti-
gen Zeit — jetzt immer mehr — sind es nicht nur Leistungs-, Hobby- oder Gesellschaftssport, die
in Osterreich boomen, sondern es ist deutlich erkennbar auch der Gesundheitssport. Dieser ist
entsprechend ausbaufahig und muRte gesetzlich neu definiert sowie durch starkere Intention
des Staates zeitgemalRer gefordert werden.
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Ich bleibe beim Jugendsport, weil mein Vorredner davon gesprochen hat. Wir wissen, wie sehr
die Jugend in der Ausbildung in den Schulen verstérkt gefordert ist und wie in diesem Zusam-
menhang die sportliche Betatigung weniger geférdert wird — von den Grundschulen, den Volks-
schulen beginnend bis hin zu den hdheren Schulen. Gerade heutzutage und auch in Zukunft, in
Zeiten der Internetkommunikation und der Computer, sind die Menschen von Kindheit an einer
ganz neuen Art von Stref3, vor allem aber Bewegungsarmut ausgesetzt. Dahin gehend wird der
Sport einfach ein wesentlicher neuer und auch bedeutender Faktor flr die Gesellschaft und fur
die Zukunft der Menschen in unserem Land sein.

Wir sprechen Uber Sport, wir berichten in den Jahresberichten dariber, wir selbst als Politiker
kénnten hier Vorreiter sein. Ich meine, dal’ wir, da wir ja sehr oft hier im Plenum oder in anderen
Raumen sitzen, die eine oder andere Vorbesprechung, Kurzbesprechung, Mitteilung innerhalb
der Fraktionen oder auch untereinander vielleicht im Gehen, in Bewegung, laufend oder radfah-
rend in einem Park durchfihren kdnnten.

Ich bin der Ansicht, daf3 wir wohl iber Sport reden sollten, dafl3 wir aber besser noch die Men-
schen von der Notwendigkeit und Wichtigkeit des Sports Uiberzeugen sollten. Wir sollten dies
nicht nur fordern, sondern hier wirklich Vorbild sein und auch selbst etwas tun, und zwar nicht
nur bei den Kindern, sondern auch bei den alteren, erwachsenen Menschen, denen bekanntlich
Sport auch sehr guttate. Die gesundheitliche Situation unserer Mitblrger ist so, dal immer mehr
Leute Herzinfarkte erleiden, und viele erkennen die Gesundheit zu spéat als Gluck und begreifen,
wie wichtig die Gesundheit eigentlich ist. Erst nach einem Herzinfarkt beginnen sie, sich mit
Bewegungssportarten oder diversen Sportformen zu rehabilitieren, dann, wenn ihre Lebenszeit
fast schon abgelaufen ist. Sie erkennen aber trotzdem, dafl} Sport der einzige Ausweg ist, ihr
Leben noch um eine gewisse Zeit zu verlangern.

Dazu kommt der unbestrittene Wirtschaftsfaktor im Zusammenhang mit Sportevents; das sind
ja nicht nur irgendwelche Clubbings, sondern tatséachlich Sportgro3veranstaltungen. Das haben
zwar noch nicht alle begriffen, aber es fuhrt auf lange Sicht kein Weg daran vorbei.

Ein Beispiel dafiir ware der Osterreich-Ring. Dazu ein paar Zahlen vom Marktforschungsinstitut
OGM. (Abg. Mag. Schweitzer: Das hat mit Sport nichts zu tun!) Das hat schon mit Sport zu tun,
weil ich doch den Sport als Wirtschaftsfaktor angesprochen habe und hiezu ein Beispiel anfiihre:
Von wettermafig geeigneten 262 Tagen im Jahr konnten an 208 Tagen tatsdchlich Ver-
anstaltungen durchgefiihrt werden. Das hat eine Zahl von 680 000 Besuchern mit sich gebracht.
Der Umsatz ohne Eintrittskarten von 306 Millionen Schilling abzuglich der Kosten ergab eine
Nettowertschépfung von 147 Millionen Schilling. Bund und Land durften weitere 145 Millionen
Schilling an Steuern einstreifen.

Ich méchte daher neuerlich, Herr Staatssekretér, die seinerzeit vom Bund zugesagten 120 Mil-
lionen Schilling einfordern. Bis heute hat sich noch kein einziger Groschen in diese Region
verirrt.

Man sieht also: Nicht nur das Interesse an der Gesundheit, sondern auch an der Wirtschaft und
Volkswirtschaft ist bedeutend. Ich glaube, die Volkswirtschaft ist sich des Stellenwertes solcher
Events, solcher Sportveranstaltungen bewuf3t. Darum sollten in Zukunft allgemein seitens der
Gesellschaft in Osterreich verstarkt Interventionen zur Forderung des Sportes zugesichert wer-
den.

Die damit in Zusammenhang stehenden Arbeitsplatze sind fir viele Menschen eine grofRe
Chance, auch neue Jobs auszuliben, so etwa als Trainer, als Fitneftrainer, als Masseur oder
als Sportlehrer in Schulen und &hnliches. Es ist aber dabei darauf zu achten, dal3 die dazu not-
wendige Ausbildung beziehungsweise Prufung dieser Personen sowie eine entsprechende Ent-
lohnung sichergestellt sind. Denn darin liegen ja die Probleme. Einerseits gibt es gerade fur
Jugendliche sehr viele Moglichkeiten zu sportlichen Aktivitdten, andererseits fehlt aber das
Fachpersonal, fehlen die Ausbildner, da es den kleinen Vereinen am notwendigen Kapital fehilt,
um sich wirklich gut ausgebildete Trainer leisten zu kénnen.



184 / 138. Sitzung 17. September 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Johannes Zweytick

Dieses Problem wird vielleicht gar nicht als solches erkannt. Es werden zwar Vereine betrieben,
damit man sagen kann: Wir haben ohnehin einen Verein, in dem alles angeboten wird. In Wirk-
lichkeit scheitert das Ganze an den finanziellen Mitteln fir eine effiziente Ausbildung und ein
wirklich effizientes Training. Es wird nichts weitergebracht, sondern es ist fur viele Jugendliche
oder auch Altere — in diesem Zusammenhang auch ehrenamtliche Funktionére — oft nur gewis-
sermalfien ein Zeitvertreib.

Zum Gesundheitssport ist zu sagen, daf3 fite Menschen belastbarer und leistungsfahiger sind.
Daher appelliere auch ich — mein Kollege hat das bereits angesprochen — an Frau Bundesmini-
sterin Hostasch, die regelmafige Ausiibung von Bewegungssport als MalRnahme der Gesund-
heitsvorsorge zu forcieren und einen angemessenen Teil der Mittel des Fonds ,Gesundes
Osterreich* fiir sportliche Praventivprojekte einzusetzen.

Weiters sollte eine fachgerechte und ausreichende Bewegungs- beziehungsweise Sporterzie-
hung in allen schulischen Altersstufen forciert werden. Fur die Volksschule sollte in der Lehrer-
ausbildung die methodische Ausbildung im fachdidaktischen Bereich sowie die gesundheits-
erzieherische Kompetenz als Ausbildungsinhalt des Faches Leibeserziehung sichergestellt
werden, in den Hauptschulen ist daflir zu sorgen, dal3 im Fach Leibeserziehung liickenlos nur
ausgebildete Lehrer eingesetzt werden. AuRerdem sollte die Zusammenarbeit zwischen schuli-
schem und auRRerschulischem Sport verstarkt geférdert und unterstiitzt werden.

Der Sport muf entsprechend seiner Bedeutung fur Tourismus und Wirtschaft auch durch geeig-
nete Initiativen im In- und Ausland geférdert werden. An Sie, Herr Staatssekretar, und an den
Herrn Bundeskanzler sei die Bitte gerichtet, GroR3veranstaltungen durch die Schaffung der dafir
erforderlichen Sportstatteninfrastruktur zu unterstitzen. (Abg. Mag. Schweitzer: Das Stadion in
Graz!) Nicht das Stadion in Graz! Fur eine positive Bewerbung des OFB um die Austragung der
Europameisterschaft 2004 missen die notwendigen Einrichtungen im Land gesichert und die
Stadien bereitgestellt werden. Die Bewerbung um die Europameisterschaft 2004 ist bestmdglich
Zu unterstitzen.

Das gilt selbstverstandlich auch fir die Olympiabewerbung der Bewerberstadt Klagenfurt zur
Ausrichtung der Olympischen Winterspiele 2006. Auch die ist entsprechend zu férdern und zu
unterstitzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Ein
neues Stadion in Graz!)

Immer mehr Menschen erkennen, wie wichtig Sport ist, wie notwendig und unverzichtbar er ist —
heute und morgen mehr denn je, und nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europa. Der
Osterreichische Sport ist ein taglicher Reprasentant Osterreichs, ob es nun unsere FuRball-
mannschaften sind oder Sportler in allen Bereiche. Auch den Frauen muf3 man das zugestehen,
denn sie vollbringen groRartige Leistungen und machen damit international Werbung fiir Oster-
reich. Erinnern Sie sich an dieses Bild vom O-Ring mit dem blauen Himmel, den griinen, ge-
pflegten Alpen und den Hunderttausenden Menschen. Das wurde von 800 Millionen Menschen
weltweit gesehen, und das ist einfach ein unbezahlbarer Werbefaktor, ein unverzichtbarer Teil.

Ein Uber 30 Jahre altes Bundesgesetz bendtigt also einen Innovationsschub. Damals, bei den
Kamingesprachen zwischen Sallinger und Sinowatz, war es sicher sehr warm, heute sind die
Dinge von damals bereits erkaltet und stagnieren in der Entwicklung.

Hohes Haus! Ich bitte Sie daher, den 6ffentlichen Sport gemeinsam straffer, klarer, stérker und
positiver zu positionieren und diesem Vorhaben auch seitens des Staates einen entsprechenden
Turbo zu verleihen, damit in allen Bevédlkerungsschichten, ob jung oder alt, klar wird, dal3 wir
Vorbild auch fur Europa sind. Ich denke, diese Rechnung wirde aufgehen, sie wirde sich
bezahlt machen. Wir alle kdnnten gliicklich damit sein, und ich denke, dal3 wir damit auch eine

gute Tat vollbringen wiirden. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Staatssekretar Dr. Witt-
mann. — Bitte, Herr Staatssekretar.
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20.05

Staatssekretér im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrter Herr Président!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte zu den heute angesprochenen Fra-
gen ganz kurz Stellung nehmen, vorher jedoch nochmals darauf hinweisen, daf3 der vorliegende
Bericht Uber das Jahr 1996 einer sehr umfassenden und ausfihrlichen Diskussion im
Sportunterausschufd unterzogen wurde. Im Zuge dieser Diskussion wurde deutlich, wie ministe-
rientbergreifend diese Materie ist, in wie vielen Ministerien der Sport angesiedelt ist, weshalb
eine Koordinierungsfunktion des Bundeskanzleramtes sicherlich notwendig ist.

Wir haben uns auch mit der Frage auseinandergesetzt, da 1998 die Ausgliederung der Bun-
dessportheime erfolgen soll. — Herr Abgeordneter Grollitsch! Es handelt sich nicht um eine Pri-
vatisierung, sondern um eine Ausgliederung der Bundessportheime. Ich habe schon mehrmals
zu erklaren versucht, da zwischen den beiden Begriffen ein ganz gravierender Unterschied
besteht.

Wir wollen keinesfalls eine neue Konkurrenz fir die bestehenden Hotelbauten entwickeln, son-
dern wir wollen eine neue Organisationsform fir unsere Bundessportheime, das heif3t, wir
mdochten eine kosteneffizientere und kostentransparente Fihrung gewahrleisten. Der Staat muf3
jedoch nach wie vor die Aufgabe des Sports wahrnehmen. Diese Sportheime werden also keine
touristischen Betriebe, sondern sie stehen dem Sport nach wie vor zur Verfigung. Das war der
Hintergrund, vor dem es eben nicht zu einem Verkauf oder einer Privatisierung, sondern zu
einer Ausgliederung der Sportheime gekommen ist.

Wie Sie wissen, haben wir uns ganz penibel an die Infora-Studie gehalten und haben die betref-
fenden Sportheime — sie sind lhnen bekannt — in einer GesmbH zusammengefaldt. Wir haben
dabei versucht, manche Sportheime jenen Sportverbanden zur Verfiigung zu stellen, von denen
diese ausschlief3lich oder zum Grof3teil genutzt werden. So ist es etwa fur St. Christoph und das
Kitzsteinhorn zu einer Einigung mit dem OSV gekommen und hinsichtlich des Spitzerberges mit
dem Aero-Club.

Zweitens: Hinsichtlich Olympia 2000 méchte ich folgendes klarstellen: Wir haben immer gesagt,
dal3 Garantieerklarungen durch den Staat notwendig sind, die in dem von |hnen eingebrachten
Antrag angesprochene Garantieerklarung hat jedoch eine Summe enthalten, die nicht der Reali-
tat entsprochen hat, da die entsprechende Summe erst jetzt festgestellt wird beziehungsweise
die tatsachlichen Bewerbungskosten erst errechnet werden mufRten. Um eine seridse Gesetz-
gebung zu gewahrleisten, mufl man wissen, was es kostet. Wenn die Kosten auf dem Tisch
liegen und die Bewerbung den Zuschlag erhélt, wird man das entsprechende gesetzliche Instru-
mentarium daftr schaffen. Wir werden also kein Gesetz machen, ehe wir nicht wissen, ob wir
den Zuschlag bekommen. Das ist erst zum Zeitpunkt des Zuschlages notwendig; wir haben da-
fur Erfahrungswerte aus bereits ausgerichteten Olympischen Spielen.

Daher kam dieser Antrag eindeutig zu friih, er war auch der H6he nach nicht richtig und diente
meiner Meinung nach nur dem Setzen eines politischen Demonstrationsaktes.

Es wurde heute auch die Frage — ich kann da einen ganzen Komplex zusammenfassen — des
Jugendsports aufgeworfen. Bezlglich Jugendsport méchte ich nicht jeweils besuchte Veranstal-
tungen aufrechnen, das ist eine Vorgangsweise, die nichts mit politischer Verantwortung zu tun
hat (Abg. Mag. Schweitzer: Nein! Stellenwert! Schwechat — Vienna!), aber ich gebe Ihnen recht,
daf der Jugendsport eine der bedeutendsten Herausforderungen fir die Zukunft ist und daf3 uns
die Zusammenfiihrung des schulischen Sports und des Jugendsports ein Anliegen sein muf3.

Wir haben in diesem Jahr bereits mehrere Aktivitdten in diese Richtung gesetzt. Ich darf darauf
verweisen, daf? wir mit den jeweiligen Trainern nur mehr dann Vertrage abschlieR3en, wenn sie
sich verpflichten, dal? sie, wenn sie einen Bundeszuschuld zu ihrem Trainervertrag bekommen,
auch einige Stunden in den Schulen verbringen, um dort gezieltes Training mit den Jugend-
lichen durchzufiihren und so den einen oder anderen fir den Sport, den der Trainer jeweils ver-
mittelt, zu gewinnen. Das ist eine konkrete Malinahme in diese Richtung.
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Weiters wurde eine Veranstaltung eingeflhrt, die heuer dsterreichweit ausgedehnt wurde, sie
nennt sich ,Sport Hits For Kids“. Dabei wird ein gesamter Jahrgang von Jugendlichen sport-
motorisch untersucht, gleichzeitig wird in den Bezirkszentren eine Veranstaltung abgehalten, bei
der sich alle Sportvereine des Bezirkes vorstellen kdnnen. So kann sich der Jugendliche, der die
sportmotorischen Tests absolviert hat und nun weil3, wofir er geeignet ist, sofort den geeigneten
Verein aussuchen und die dortigen Verantwortlichen kennenlernen. Dadurch werden die
Jugendlichen verstarkt dem Vereinssport zugefihrt.

Wir haben diese Aktion im Vorjahr mit einem Pilotprojekt gestartet und werden sie heuer in den
grof3en Ballungszentren 6sterreichweit flachendeckend durchfiihren. Dadurch werden die jewei-
ligen Schillerjahrgénge flachendeckend untersucht, gleichzeitig erhalten der einzelne Jugend-
liche und seine Eltern ein spezialisiertes Ergebnis, das darlber informiert, fir welchen Sport der
Jugendliche geeignet ist.

Herr Abgeordneter Zweytick! Hinsichtlich der Grollveranstaltungen kann ich lhnen nur recht
geben. Wir vertreten die Ansicht, dal? wir GroRveranstaltungen durchfuihren sollen. Es sei er-
wahnt, da wir 1999 die nordische Ski-WM ausrichten, daf? wir 2001 die alpine Ski-WM ausrich-
ten und dal wir uns gemeinsam mit Ungarn — das halte ich fur besonders schon — fur die
FuRballeuropameisterschaft 2004 bewerben werden.

Es war nicht immer leicht, eine derartige Bewerbung auf die Beine zu stellen, aber es ist uns, so
glaube ich, ein ganz groRer Wurf gelungen, daf3 wir das Osterreichweit abklaren konnten.
(Abg. Mag. Schweitzer: Bauen wir jetzt noch ein Stadion in Graz?) Wir haben finf Stadien und
nicht vier Stadien, wie es das Mindesterfordernis wére. Somit sind wir weit dartber hinaus, und
es gibt auch bereits die entsprechenden Regierungsbeschliisse.

Wir werden eine sportpolitisch sehr interessante Bewerbung fir die Ausrichtung der Olym-
pischen Spiele abgeben. Ich kann Ihnen versichern, dal? diese Bewerbung nunmehr in sehr
geordneten Bahnen verlauft, die Vorbereitung sehr gewissenhaft ist und bereits eine detaillierte
Aufbereitung der Kosten der Sportstatten und auch der anderen Infrastruktur vorliegt. Ende
September werden wir gemeinsam mit dem Osterreichischen Olympischen Comité diese Be-
werbung abgeben. (Abg. Mag. Schweitzer: Was passiert in diesem Zusammenhang mit dem
Grazer Stadion? — Abg. Dr. Stippel: Zuhéren!)

Hinsichtlich der angefiihrten Problematik von Schulsport und Schulautonomie und dem Um-
stand, dal3 der Schulsport im Sportbericht 1996 nicht vorkommt, muf3 ich sagen, dafl3 zwar die
Einladung an das Unterrichtsministerium ergangen ist, sich am Sportbericht 1996 zu beteiligen.
Das Unterrichtsministerium hat dies abgelehnt. Wir werden es fir den Bericht 1997 nochmals
versuchen, und ich glaube, daf} es dann mit einem gemeinsamen Bericht beziehungsweise mit
der Einbindung des Schulsports in den Bericht klappen wird.

Zur Frage der Freizeitpolitik und des Sports, die vom Abgeordneten Peter gestellt wurde,
mdochte ich ganz kurz sagen, dal’ das Bundeskanzleramt im wesentlichen die Aufgabe hat, mit
seinen Sportférderungsmitteln den Spitzensport zu unterstiitzen. Die Spitzensportférderung wird
in einer sehr ausfiihrlichen und gewissenhaften Weise durch den Spitzensportausschufd wahr-
genommen. Es ist uns in dieser Frage gelungen, die Mittel der Lander, des Bundes, des Olym-
pischen Comités und anderer Sponsoren zusammenzufiihren, um eine gezielte Vorbereitung
auf Grolereignisse, sprich Olympische Spiele oder Weltmeisterschaften, zu gewahrleisten.

Wir haben auch heuer versucht, im legistischen Bereich einiges umzusetzen. Die Ausgliederung
der Bundessporteinrichtungen wurde bereits erwahnt. Beziglich der Umgestaltung des 0Oster-
reichischen Antidoping-Komitees wurde die Grundlage geschaffen, einen Verein dafiir zu grin-
den und die Haftungsfrage zu klaren. Denn Fehler bei einer Untersuchung eines Sportlers
kénnen riesige Schadenersatzforderungen nach sich ziehen. Auch das konnte geklart werden.
Wir haben dabei meiner Ansicht nach einen richtungsweisenden Ansatz gefunden, namlich
durch das Zusammenwirken von Bund und Landern eine wirklich flachendeckende Untersu-
chungsmadglichkeit fiir Dopingfélle sicherzustellen.
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Es ist uns weiters gelungen, die Bindung der besonderen Sportférderungsmittel an das Gliicks-
spielgesetz durchzusetzen. Die heutigen Ausfiihrungen haben meiner Meinung nach gezeigt,
dal? wir damit sehr gut gefahren sind, da dadurch eine wesentliche Erhdhung des Betrages
erzielt werden konnte.

AuRerdem konnte im Bereich des Sports eine giinstigere Anwendung des Sozialversicherungs-
gesetzes beibehalten werden, sodalR die Funktionare der Sportvereine weiterhin jenen Vorteil
haben, der notwendig ist, um diesen Rickhalt, den die Vereine durch die Arbeit der sogenann-
ten kleinen Funktionare haben, auch weiterhin zu gewahrleisten.

Wir werden uns dafir einsetzen, da3 die HSNS gesetzlich verankert wird und ein eigenes
Frauenkontingent bekommt — damit bin ich beim Thema Frauen —, denn ein Frauenkontingent
darf nicht zu Lasten jenes Kontingents gehen, das schon vorher vorhanden war. Es muf3 eine
Ausweitung des Kontingents und damit zuséatzliche Platze fur Frauen geben. Man darf in dieser
Frage nicht mit zweierlei Mal? messen, darin gebe ich Ihnen vollkommen recht. Man muf3 ein
eigenes Kontingent fiir Frauen durchsetzen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Der Vorwurf, dall das Problem Behindertensport in diesem Sportbericht nicht aufgegriffen
wurde, geht ins Leere. Gerade im Jahre 1996 ist es zur Anerkennung des Behindertensportes
im Rahmen der BSO gekommen. Wir setzen 4,8 Millionen Schilling fir den Spitzensport im
Behindertenbereich ein und versuchen, Uber das Paralympische Comité eine Starkung seines
Images zu erreichen. Ich glaube, gerade der Behindertensport hat in den letzten beiden Jahren
eine merkliche Verankerung in unserer Politik erfahren. Das werden wir auch durch das EU-
Sportfest demonstrieren kdnnen, da wir in dieses europaweite Treffen auch die Behinderten
eingebunden haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum AbschluR maéchte ich noch kurz ein besonderes Problem streifen. Gerade Osterreich setzt
wahrend seiner Prasidentschaft einen ganz gezielten Sportschwerpunkt im EU-Bereich. Es wird
verschiedene Veranstaltungen geben, um eine in weiter Ferne liegende Verankerung des Sports
im Vertrag zu erreichen. Ich glaube, dal} gerade diese MalRnahmen in Europa fir groRes
Aufsehen sorgen werden. Wir werden versuchen, Uber eine Sportdirektorenkonferenz, tiber ein
Sportforum mit Expertenaustausch und letztendlich Gber ein Ministertreffen auf Troika-Ebene
die entsprechenden politischen Vorbereitungshandlungen zu setzen, um bei einer Vertragsver-
anderung die Verankerung eines Artikels zum Thema Sport zumindest in Diskussion zu haben
und dafur letztendlich eine Entscheidungsgrundlage bieten zu kénnen.

Ich halte das fur ein wichtiges Anliegen und darf aulRerdem noch auf unser Jugendsportfest an
diesem Wochenende verweisen, zu dem 29 Lander eingeladen wurden. Es wurden auch
29 Delegationen entsandt, die von 29 Stadten in Osterreich betreut und von 29 Schulen in Wien
aufgenommen werden, um sich hier am Sportgeschehen zu beteiligen.

Es wurde eine Deklaration ausgearbeitet, die dem Bundeskanzler in seiner Eigenschaft als EU-
Prasident Ubergeben wird. Darin haben sich Jugendliche mit der Entwicklung des Sports auf
europaischer Ebene auseinandergesetzt. Diese Deklaration konnte seit Mai im Internet diskutiert
werden. Ich halte auch das fir richtungsweisend, denn es hat noch keine derartige Veran-
staltung auf europaischer Ebene gegeben. Dadurch wird deutlich, da? Osterreich auf européi-
scher Ebene einen klaren Schwerpunkt im Sport setzt.

Ich hoffe, dal? ich mit meinen Ausfihrungen die hier aufgeworfenen Fragen klaren konnte. —
Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Schweitzer: Das
Grazer Stadion haben Sie nicht geklart!)

20.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Brix. — Bitte.
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Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretdar! Meine Damen und
Herren! Im heutigen ,Kurier* schreibt ein Journalist unter dem Kirzel ,M.S.“ — ich nehme an, es
handelt sich um Martin S6rds — in einer Glosse unter dem Titel ,Die Erschépfung® dartber, daf’
525 000 Osterreicher, um 60 000 weniger als in der ersten Halbzeit, das Spiel Bordeaux gegen
Rapid gesehen hatten. Weiter schreibt er in dieser Glosse, dal} die Bevolkerung, dal3 die Fern-
sehzuschauer durch die vielen FuRballspiele, die gezeigt wirden, eigentlich schon erschopft
seien.

Zum Schluf3 schreibt er — ich zitiere —: ,Irgendwann wird man draufkommen, daf3 es der Sache
nicht dient, ununterbrochen und alles zu Gbertragen. So wird der Fuball zum Alltag. Zum Alltag,
den man etwa dadurch auflockern kdnnte, da man sich darauf besinnt, dal es auch eine
Sportwelt abseits des Ful3balls gibt. Eine sehr schéne Welt.*

Ich sage das heute als jemand, der selbst ein leidenschaftlicher FuRRballer ist und der sehr viel
Freude mit seiner Mannschaft erlebt. Denn wahrscheinlich ist der 6sterreichische Rekordmeister
Rapid der erfolgreichste @sterreichische FuRballklub tiberhaupt, und er hat auch diese Woche
sehr viele Erfolge. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Aber ich sage es auch deswegen,
weil diese Glosse ganz einfach aufzeigt, dal3 es nur drei ,Sportelefanten — so kénnte man sie
vielleicht nennen — gibt, die das ganze Geld durch Fernsehen bekommen, wéhrend mehr als
90 Prozent des Sports das Sponsoring, das wieder tiber das Fernsehen zuriickkommt, verlieren.
(Abg. Mag. Schweitzer: Pal’t gut auf! Das stimmt, was er sagt!)

Daher, meine Damen und Herren, ist es so notwendig und so wichtig, dal3 der Sport, der
Jugendsport, Geld, offentliches Geld, 6ffentliche Subventionen bekommt. Herr Staatssekretar,
wir, der Osterreichische Schwimmverband, sind wirklich sehr dankbar dafiir, daR es, nachdem
die Valorisierung der Sportmittel gestoppt wurde (Abg. Bohacker: Wer spielt denn im Fernse-
hen? Die Volksbhank ist der Sponsor!) — und dies hat uns getroffen wie ein Keulenschlag —, nun
endlich moglich geworden ist, durch die Anpassung des Glicksspielgesetzes Geld zu bekom-
men. ,Geld zu bekommen* unterstreiche ich, nur geschehen ist es bis heute nicht. Die Bundes-
sportorganisation, die den Verbanden das Geld anweist und Ubermittelt, kann es nicht anweisen,
weil die 20 Millionen, die zur Verfligung gestellt werden sollen, nachdem wir das — ich glaube, es
war vor dem Sommer — hier beschlossen haben, noch nicht zur Auszahlung gelangt sind.

Meine Damen und Herren! Auf diese Weise wird der Sport — und das betrifft 90 Prozent des
Sports, jene Sportarten, die zwar sogenannte Grundsportarten sind und sehr wichtig sind, aber
in Wirklichkeit durch die Fernsehelefanten zu Randsportarten degradiert werden — gestoppt!
(Abg. Mag. Schweitzer — Beifall spendend —: Bravo! Der ist gut, der Otmar!) Herr Bundesmini-
ster, ich bitte Sie darum, dal man es nicht nur beim Beschlul} dieses Gesetzes bewenden laf3t
und daf3 Sie hier nicht nur sagen, dal3 damit etwas flir den Sport getan worden ist, sondern daf3
dieses Geld auch ausbezahlt wird.

Es geht noch so weiter: Wir haben heute im Fachausschul3 der Bundessportorganisation zum
Budget 1999 gesprochen, und der Finanzverteiler ist bereits ausgesandt. Aber wenn man im
Generalsekretariat der Bundessportorganisation anruft, dann bekommt man zu héren: Lieber
Freund, wir haben das Budget aufgrund der 400 Millionen — das ist der alte Betrag — erstellt,
denn von den 40 Millionen, die wir 1999 bekommen sollen, ist auch noch nichts zu héren.

Daher bitte ich Sie von dieser Stelle aus: Wenn sich hier schon alle zum Sport bekennen, dann
soll das kein Lippenbekenntnis sein, auch nicht von seiten der Regierung, sondern dann soll
das, was uns zugesagt wurde und was wir per Gesetz beschlossen haben, auch erfillt werden.
Wir brauchen, der Sport braucht das Geld! (Beifall der Abgeordneten Mag. Schweitzer und
Dr. Grollitsch.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich trotzdem noch eine zweite Anmer-
kung machen, eine Anmerkung, die den Spitzensport betrifft. (Abg. Mag. Schweitzer: Vienna
gegen Schwechat, letzte Woche!) Der Spitzensportausschuf? ist sicherlich eine sehr, sehr gute
Einrichtung, und in diesem Spitzensportausschul? sitzen die Vertreter des Osterreichischen
Olympischen Comités, die Vertreter der Regierung, die Vertreter der Lander und die Vertreter
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der Bundessportorganisation. — Pardon! Der Sporthilfe. Ich korrigiere: Die vierten Vertreter sind
jene der Sporthilfe.

Nun wollen sich die Lander, zumindest manche Bundeslander, davon absentieren, indem sie
sagen: Die Geldmittel, die wir dem Spitzensport zur Verfliigung stellen wollen, kénnen von uns
nicht in den Topf eingezahlt werden, sondern — das ist ja recht schén — wir haben einen, zwei,
drei, vier, flinf Sportler, gute Sportler in unserem Land, und — hier kann man ja vielleicht auch
wahltaktisch etwas umsetzen — wir geben diesen das Geld direkt.

Herr Staatssekretar! Wenn ich zuerst gesagt habe, bitte sorgen Sie dafir, dal? das Geld ausbe-
zahlt wird, so danke ich lhnen jetzt dafir, da? Sie hier gesagt haben: Wenn die Lander davon
abspringen, dann werden wir als Staatssekretariat, als Regierung einschreiten und das Geld
auch in diesen Topf hineinbezahlen, damit die Spitzensportler es auch bekommen.

Meine Damen und Herren, hier geht es wirklich um Spitzensport. Wie hochgestellt dieser Spit-
zensport ist, kénnen Sie daraus ersehen, daf in der letzten Sitzung des OOC-Vorstandes vor
dem Sommer der dort fir den Sommersport zustandige Mann, Prasident Kucera, gesagt hat, es
kommen nur jene Sportler als férderungswirdig in Frage, die bei der Olympiade in Sydney
zumindest Zehnter werden. Nun, das heit doch etwas, als kleines Osterreich mitten in dieser
Weltspitze als Zehnter vertreten zu sein! Dazu brauchen wir auch Geld, und daher kann es nicht
angehen, dafd Lander hier Sidesteps machen und sagen, wir zahlen unserem Sportler das Geld
selbst, obwohl dieser das dann wiederum nicht richtig verrechnen kann.

Daher noch einmal, Herr Staatssekretar: Fir Ihre Idee, daR Sie das zahlen wollen, danke ich
Ihnen. Ich bitte aber auch hier um rasche Umsetzung.

Meine Redezeit ist nahezu um. Lassen Sie mich in diesem Hohen Haus noch eines an jene
Ubermitteln, die es auch verdienen: Wir haben im Osterreichischen Schwimmsport festgelegt,
dai alle, die in den européischen Verbanden des Schwimmsports zu tun haben, deshalb, weil
wir stolz darauf sind, dall unser Bundesland Karnten die Olympischen Winterspiele senza
confini ausrichten wirde, Uberall dafiir eintreten und Lobbyismus machen werden, damit dieses
Bundesland, das so fur den Sport eintritt, auch diese Olympischen Spiele bekommt. (Beifall bei
der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Posch: Bravo!)

20.24

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Hochtl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.24

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Abg. Mag. Schweitzer: Was wirst du jetzt sagen?) Man kdnnte
ja sagen, es ist jetzt die Runde der einzelnen Sportverbandsprasidenten, weil jeder einzelne in
seinem Bereich — sei es furs Schwimmen, flrs Rodeln, fur FuBball, fir Skifahren — Stellung
nimmt. (Abg. Leikam: Firs Rodeln! — Abg. Mag. Schweitzer: Erzahl einmal, wie es ist als Pra-
sident furs Rodeln!) Aber ich glaube, wenn wir vor einiger Zeit begonnen haben, Uber die gesell-
schaftspolitische Notwendigkeit zu diskutieren, als Gesellschaft immer starker eine engagierte
Burgergesellschaft zu werden (Abg. Mag. Posch: Beim Rodeln ist das Wurscht!), weil das die
Zukunft insgesamt ist, dann besteht wohl kein Zweifel daran, dafl der Sport ein Bereich ist, in
dem dieses Engagement von vielen, nicht nur von wenigen, sondern von Tausenden Menschen
diese Birgergesellschaft, dieses engagierte In-der-Gesellschaft-tatig-Sein darstellt. (Abg. B6-
hacker: Ehrenamtlich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben rund 13 000 Sportvereine in Osterreich.
Diese 13 000 Sportvereine, die in allen Gemeinden Osterreichs tatig sind, stellen mit ihrem Heer
von ehrenamtlich Tatigen tatséchlich jenes Heer an Personen dar, die engagiert in die Ge-
sellschaft hineinwirken, die sich fur andere zur Verfigung stellen und von denen wir sagen
kénnen, ohne ihre Existenz, ohne ihre Bereitschaft, sich zu engagieren, wére diese Breite im
Sport und im Angebot des Sportes nicht denkbar.
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Deshalb mdchte ich sagen: Wenn wir heute eine sportpolitische Diskussion Uber einen Sportbe-
richt fuhren, sollten wir vor allem jenen mehr als hunderttausend Menschen, die sich in diesen
13 000 Vereinen ehrenamtlich fir andere zur Verfligung stellen, fir dieses ehrenamtliche Zur-
verfiigungstellen ihrer Tétigkeit jahraus, jahrein ein herzliches Danke sagen. (Beifall bei OVP
und SPO sowie des Abg. Bohacker.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es hat sich der eine oder andere Uber die Struktur,
tiber Moglichkeiten der Anderung dieser Struktur ausgelassen. Mir kommt es eigentlich gar nicht
so sehr darauf an, wie viele verschiedenste Verbande oder Vereine es gibt, ob das jetzt drei
sind, die wir als Dachverbande haben, oder x Fachverbande. Ich glaube, da wir damals im
Jahre 1969, als dieses Bundes-Sportorganisationsgesetz beschlossen worden ist und diese
Vielzahl in einer Dachorganisation zusammengeschlossen worden ist, namlich der Bundes-
sportorganisation, einen Meilenstein gesetzt haben, weil damit ein gemeinsames Sprachrohr fiir
die Interessen des Sports geschaffen worden ist.

Ich meine, Herr Kollege Grollitsch, es ist doch wirklich egal, aus welchen Griinden immer diese
Dachverbéande — ob das jetzt die UNION, der ASKO oder der ASVO ist — geschaffen worden
sind, eines ist klar: Sie schaffen fir diese Tausenden Vereine jene Betreuungschance, damit
diese Hunderttausenden von Sportbegeisterten tberhaupt die Mdglichkeit haben, sich in ihrem
Interessenbereich sportlich zu engagieren. Ob sie nun so oder so orientiert sind, ist egal, die
Hauptsache ist, sie erfullen eine wesentliche Aufgabe, namlich fir Sportinteressierte tétig zu
sein. Ob das jetzt zwei, drei oder funf Dachverbénde sind, ist egal. Ich glaube, insoweit sollten
wir uns zu einer Struktur, die gewachsen ist, durchaus bekennen, und ich mdchte das auch
heute hier am Rednerpult fiir alle tun. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Dritte Bemerkung: Wir haben uns vor wenigen Monaten in einer gemeinsamen Aktion vorge-
nommen, wir versuchen fur 1998 und 1999 in der besonderen Sportférderung einiges an Mil-
lionen zusatzlich herauszubringen. Ich glaube, wie immer die Begriindung war, positiv daran ist,
daR fur den Sport 1998 und 1999 in einem betrachtlichen Ausmaf3, namlich um 5 Prozent und
10 Prozent, mehr herauskommt. Das ist es nadmlich, was die einzelnen Verbande bendtigen.
Was wir uns aber gleichzeitig gemeinsam vornehmen mussen, ist, rechtzeitig darauf zu achten,
dal3 die entsprechenden Betrage sich auch in der darauffolgenden Zeit weiterentwickeln, denn
genau das erwarten die entsprechenden Funktionére von uns Politikern.

Meine Damen und Herren! Damit komme ich auf die letzte Frage zuriick: Sportpolitik. Was ist
das Uberhaupt? Gibt es so etwas Uberhaupt? — Ich glaube, das einzige, was wir unter Sport-
politik verstehen, ist, daf3 wir die notwendigen, sinnvollen und nitzlichen Rahmenbedingungen
schaffen, damit Sport von diesen Hunderttausenden von Interessierten auch richtig ausgeubt
werden kann. Die finanziellen, die organisatorischen, aber natlrlich auch die sozialversiche-
rungsrechtlichen Méglichkeiten, die Trainingsmdoglichkeiten et cetera — das alles ist es, was wir
unter Sportpolitik verstehen, egal, ob das in der Schule, im Verein, an den Unis oder wo auch
immer ist.

Ich glaube, dafiir haben wir einen Auftrag, und wenn wir diesen Auftrag gemeinsam zum Wohle
aller erfullen, dann ist das weder eine rote noch eine schwarze, noch eine blaue oder eine griine
oder wie auch immer geartete Sportpolitik, sondern eine Sportpolitik, die die Interessen des
Menschen, der Sport betreiben méchte, als richtig und als wichtig betrachtet. Daher sagen wir
zu diesem Sportbericht, der einiges davon auflistet, ein aufrichtiges Ja. (Beifall bei der OVP.)
20.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist noch Frau Abgeordnete Buder. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

20.31

Abgeordnete Hannelore Buder (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Der Sportbericht, den wir heute hier diskutieren, wurde ja auch schon in Unteraus-
schuf3sitzungen eingehend beraten, und es war fir uns sehr interessant, die Stellungnahmen
der verschiedenen Fachleute aus den Ministerien zu erfahren.
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Es wurden heute schon Trendsportarten angesprochen, und ich meine, zu den Trendsportarten
gehort vielleicht auch das Mountainbiken. Damit haben wir naturlich immer wieder Sorgen, denn
es ist ja nach wie vor so, daf3 manche Strecken zwar nicht an uneinsichtigen Grundbesitzern
scheitern, aber sie sollten — und ich finde, dafur sollten wir uns besonders einsetzen — auch nicht
an Landergrenzen scheitern. Ich denke, daf3 solche Strecken doch auch fiir den Tourismus sehr
gunstig sind. Man kann die Regionen vorstellen, vielleicht auch die Spezialitdten der jeweiligen
Region. Ich denke, es ware sicher glinstig, wenn man manche Strecken 6ffnen wirde. Ich bin
auch nicht dafir, da? man alles 6ffnet, aber ich finde es grofartig, dall wir etwa in der
Steiermark von Ramsau bis Mirzzuschlag eine Strecke von uber 350 Kilometern mit
8 000 Metern Hohenunterschied haben. Das stellt schon einige Anforderungen an die Sportler.

Ich weil3, dal es im Ausschul Petitionen von Abgeordneten gibt, und ich hoffe, daf sie doch
bald einmal behandelt werden.

Wir denken in der Steiermark daran, bis zum Jahr 2003 Radwege in einer L&nge von
1 960 Kilometern zu haben. Bedauerlich ist es nur oft, dal3 LandesstralRen zum Teil schlechter
ausgebaut sind als die Radwege. Ja, es ist wirklich so.

Radfahren ist gesund — Kollegin Fuchs hat ja schon das Thema Sport und Gesundheit ange-
sprochen —, ich denke aber, Sport ist natrlich nur dann gesund, wenn man ihn regelméaRig
betreibt.

Ich mochte noch ein biRchen auf den FuRRball zu sprechen kommen, denn der Osterreichische
FuRballbund bekommt ja durch das Bundes-Sportférderungsgesetz Mittel aus der Bundessport-
foérderung, und da durfen wir in der Steiermark ja nun auch ein biBchen mitreden. Bedauerlich
finde ich es nur, wenn es dann zu solchen Auswiichsen kommt, wie es im vorigen Jahr in Graz
passiert ist, wo nach dem Winter der Rasen, der ein bil3chen braun geworden war, fir die Optik
verbessert und griin gestrichen beziehungsweise gespritzt wurde, was seinerzeit 50 000 bis
60 000 S gekostet hat. Wenn ich andererseits bedenke, daf3 kleine Vereine, zum Beispiel die
Vereine der Gebietsliga oder der unteren Klassen, viel zu wenig Geld haben, um sich einen
Trainer leisten zu kénnen, oder wenn ich an andere Strukturen denke, die ihren Spielbetrieb
wirklich nur durch Idealisten aufrechterhalten, dann, finde ich, ist das nicht der richtige Weg. Ich
bin froh, dal wenigstens durch die Zeltfestregelung auch den Sportvereinen eine Mdglichkeit
der Existenzsicherung gegeben ist.

Wenn wir den Sportbericht betrachten, dann méchte ich darauf hinweisen, dalR auf Seite 43 die
Schihandelsschule Schladming lobend erwéhnt wird. Dort wurde nun auch ein Aufbaulehrgang
eingerichtet, damit die Absolventen der Handelsschule die Mdglichkeit haben, die Matura abzu-
legen. Ich bin sehr froh darlber, Herr Staatssekretér, dal3 es dann auch diesen Sportfachmann
geben wird, von dem Sie uns schon im Ausschufd erzéhlt haben, denn es soll ja doch so sein,
daR die Jugendlichen, die jungen Menschen, die Sport betreiben, auch eine berufliche Absiche-
rung haben.

Es dauert nicht mehr lange, es sind nur mehr 150 Tage bis zur Erdffnung der nordischen Schi-
weltmeisterschaften in Ramsau am Dachstein. Die Vorbereitungen laufen auf Hochtouren. Ich
hoffe natlrlich, daf? sich bei diesen Heimweltmeisterschaften auch unsere Sportler mit Erfolgen
einstellen werden. Es sind ja gewaltige Mittel vom Bund und auch vom Land dorthin geflossen,
die Forderungszusagen wurden alle eingehalten, das einzige, was wir dort unbedingt brauchen,
ist der Schnee. Aber ich hoffe, mit etlichen guten Furbitten werden wir zu diesem Zeitpunkt auch
Schnee haben. Ich wiinsche uns allen faire und interessante Wettkdmpfe, und ich hoffe, daf}
etliche von Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren, dann in Ramsau anwesend sein werden.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Ich weil3, es ist eine schwere Aufgabe, aber ich denke, Sie
haben daflir Sorge zu tragen, daf der Breiten- und der Spitzensport gerecht geférdert werden,
und ich denke — und ich bin sicher, Sie werden sich bemuhen —, daf? das auch in Zukunft so

sein wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.36
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist noch Herr Abgeordneter
Dr. Grollitsch. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.36

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Kollege Brix, ein tuchtiger, fleiBiger Fachverbandsprasident des Schwimmverbandes,
hat mich animiert, doch noch einmal kurz ein Wort zur Sportférderung zu sagen, nachdem mir
von Kollegen Léschnak durch die Blume Dummbheit, von Kollegen Kopf zumindest Ignoranz und
auch von lhnen &hnliches nachgesagt wurde, nur weil die Freiheitlichen es wagten, im Juli die
Untergrenze fur die Sportférderung mit den ausverhandelten 400 Millionen Schilling des Jah-
res 1995 festzulegen und nicht mit jenem Betrag, der vom Finanzminister, den Herrn Staatsse-
kretar Uber den Tisch holend, mit 380 Millionen fur 1998 und mit 360 Millionen fir 1999 festge-
legt wurde. — Wie es mit der Auszahlung aussieht, hat uns Herr Kollege Brix eindrucksvoll ge-
schildert.

Ich lasse mir und uns nicht nachsagen, wie es in der Aussendung von Herrn Hasenéhrl stand,
daR die Freiheitlichen sich gegen den Sport gestellt haben, nur weil sie die Untergrenze fir die
Sportférderung hoher angesetzt haben als Sie in Threm Optimismus.

Das Wort ,Unseriositat* ist gefallen. Ich habe mir die Berichte der Lotto-Toto-Gesellschaft und
die Zahlen des Unternehmens geholt, die durchaus eindrucksvoll sind. Herr Kollege Loschnak,
Sie haben recht, wenn fir das Jahr 1997 und 1998 die Umsétze gehalten werden, ist die Hohe
von 420 Millionen Schilling leicht drinnen. Wenn ich etwa die Umsétze des Jahres 1994
hernehme, dann sind 3 Prozent 338 Millionen. Es gab eine Steigerung auf 1995 von
30,5 Prozent durch die Rubbellose und &éhnliches.

Ich weil3 jetzt nicht, was unserifser ist: wenn man hier eine Untergrenze fiir 1999 von 360 Millio-
nen Schilling belal3t und sich der Hoffnung hingibt, daf3 es geniigend Jackpots geben wird, damit
Osterreichs Sport, damit die Fachverbande geniigend Geld haben, oder wenn man die Mini-
malgrenze, die uns Herr Kanzler Vranitzky zugesichert hat und die von Klima wiederholt wurde,
also diese 400 Millionen Schilling, als Untergrenze einzieht. Nichts anderes haben wir gewollt,
und Sie haben uns, so befirchte ich, bewul3t midverstanden.

Ein Letztes: Herr Staatssekretér! Wir haben vor einem Jahr hier einen Finfparteienantrag gelie-
fert, aus dem hervorgeht, daR Osterreichs Schuljugend bis hinauf zu den Studenten mit mehr
sportlichen Mdglichkeiten ausgestattet werden soll. Es wurde damals vereinbart, daf3 wir den
Universitatssport in Verbindung mit dem Sport fiir Fachhochschulen gesetzlich festzulegen
versuchen und dem Abbau des Universitatssportes gegensteuern. Leider konnten wir uns zu
einem solchen Antrag heuer nicht verstandigen. Ich bitte Sie um lhre Unterstitzung dafir, die-
sem bestehenden Vakuum im Studentensport und im Sport der wachsenden Zahl der Fach-

hochschiler besonderes Augenmerk zu widmen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

W inscht der Berichterstatter ein SchluRwort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte daher die Damen und Herren, jeweils
den Platz einzunehmen, um ziigig abstimmen zu kénnen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden 13. Sport-
bericht 1996 des Bundeskanzlers — 111-99 der Beilagen — zur Kenntnis zu nehmen.

Fur den Fall, dal’ Sie dies tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Mehrheit. Der Sportbericht ist damit zur Kenntnis genommen.
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4. Punkt

Sammelbericht des Ausschusses fiir Petitionen und Blrgerinitiativen tber die Petitionen
Nr. 1 bis 5 und 7 bis 31, 48 sowie Uber die Burgerinitiativen Nr. 1 bis 13 (1286 der Beila-

gen)
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Dipl.-Ing. Hofmann. Freiwillige Redezeitbeschrén-
kung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.41

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich spreche zum Sammelbericht des Ausschusses fir
Petitionen und Burgerinitiativen. Bekanntlich gibt es diese Einrichtung, Petitionen und Burgerini-
tiativen zu behandeln, seit 1989. Es geht also darum, Blrgeranliegen ans Parlament, an die
Verantwortungstrager heranzufiihren.

Was geschieht tatsachlich? — Es handelt sich bei diesem Ausschul3 um einen Zuweisungsaus-
schuf3, um eine bessere Einlaufstelle, die dann vorgibt, an welche Bundesministerien, an welche
Amter, an welche Behorden oder sonstige Organisationen dieses Anliegen herangetragen wird,
um eine Stellungnahme einzufordern. Ein Ausschufd ohne Kompetenz: Er ist nicht fur oder
gegen ein Anliegen, sondern er weist eben zu, die Auswahl wird getroffen. Es finden Hearings
statt. Die Frau Vorsitzende hat sich sicherlich sehr bemuht. Nichtsdestotrotz ist dieser Ausschuf3
in der Form, in der wir ihn hier vorfinden, zahnlos. Zum Teil sind die Hearings informativ, das
gebe ich zu, aber zum Teil stellen sie lediglich eine Plattform dar, eine Bihne, um sich der
Offentlichkeit in der gewiinschten Weise zu prasentieren.

Wenn ich eine der Petitionen, die auch in diesem Bericht angefuhrt sind, herausgreifen will,
dann eignet sich beispielsweise die Petition Nr. 10, ,Stopp der Gesetzesflut®, hieflir besonders
gut. Nun, wer argert sich nicht Uber ausufernde Bulrokratie? — Jeder. Betriebe argern sich
gleichermalRen wie Arbeitnehmer. Alle wissen, dal3 sie von Gesetzen Uberschwemmt werden.
Also ist das sicherlich ein Birgeranliegen. Prasident Maderthaner hat es aufgegriffen und hat
eine Petition mit dem Titel ,Stopp der Gesetzesflut“ eingebracht.

Dies geschah im Jahr 1996, aber es sind auch Parallelen festzustellen. Es ist immer ganz gut,
wenn man zwar auf der einen Seite alles mitbeschlief3t, draul3en dann aber, je nachdem, vor
welchem Publikum man auftritt, sagt: Es ist unverstandlich, was hier passiert. Beispiele hat ja
gerade Préasident Maderthaner schon in einer Vielzahl geliefert, nach dem Motto: So reden und
so handeln. Das sind, wie ich meine, zwei Paar Schuhe. Ich erinnere nur beispielsweise an die
Krankenscheingebtihr, an das Uberzogene Arbeitnehmerschutzgesetz, an die Getrankesteuer.
Das hat man aufgeblasen, die Gastwirte wurden aufgefordert, Unterschriften zu sammeln. Dies
geschah alles. Ahnlich war es bei der Werkvertragsregelung. Drauen, vor der jeweiligen
Klientel, wurde also dagegen gesprochen, und in diesem Raum wurde dann das Gesetz mitbe-
schlossen. Die Buhne ,Ausschul} fur Petitionen und Burgerinitiativen“ wurde also sehr wohl in
Anspruch genommen.

Nun ist die Frage zu stellen: Was passiert in der Folge? — Es wird das, was genehm ist, irgend-
wann irgendwo bearbeitet, und das, was weniger genehm ist, das wird verschleppt. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Das heil3t, es wird in Ausschiissen eingegraben, und diese Petitionen und
Birgerinitiativen verschwinden. Mit Ende der Gesetzgebungsperiode ist gleichsam auch diese
Initiative gestorben, und es ist nicht so, dal} sie automatisch in der darauffolgenden Periode
einer Behandlung zugefiihrt wird. So habe ich hier zum Beispiel allein im Verfassungsausschuf3
sieben Petitionen aus dem Jahr 1996, die keiner Behandlung zugefiihrt wurden.

Es wird hier also eine Scheindemokratie vorgetauscht, die Mdglichkeit einer Burgerbeteiligung,
die Mdglichkeit, initiativ zu werden, die Realitat ist allerdings eine andere. Wenn der Ausschul3
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seine Téatigkeit in dieser Form fortsetzt und sie keiner Veranderung zugefihrt wird, dann missen
sich die Regierungsparteien auch den Vorwurf gefallen lassen, hier nur mit einem
demokratiepolitischen Feigenblatt zu arbeiten.

Aufféllig, sehr geehrte Damen und Herren, ist auch, wie man mit unangenehmen Petitionen um-
geht, zum Beispiel mit jener Petition, die meine Kollegin Aumayr eingebracht hat, daf bei einem
Volksbegehren mit mehr als 500 000 Unterschriften automatisch und zwingend eine Volksab-
stimmung erforderlich sein soll. Hier wurde — bestens unterstiitzt von den beiden sogenannten
kleinen Oppositionsparteien — argumentiert: 500 000 Leute findet man in Osterreich ja auch
schnell einmal, um sich fiir die Todesstrafe auszusprechen.

Es fallt mir sehr schwer, das ernst zu nehmen, noch dazu, wenn Oppositionsparteien hier uni-
sono mit einstimmen und dieses Ansinnen, diese Petition negativ behandelt wissen wollen, die
es bei den letzten Wahlen — weder die eine noch die andere — nicht geschafft haben, diese
Anzahl von Stimmen, néamlich 500 000, zu erreichen. Abgesehen davon, daf} damit offenkundig
wird, dal3 kein Interesse daran besteht, den Blrger auch tatsachlich am politischen Geschehen
in dem ihm zustehenden und erforderlichen Maf3e zu beteiligen. — Danke schoén. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

20.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Fuchs. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.47

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (SPO): Herr Prasident! Werter Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Der Ausschuf3 fuir Petitionen und Burgerinitiativen gehort nicht zu den Gremien des Natio-
nalrates, die haufig in der Tagespolitik anzutreffen sind. Die 17 Abgeordneten, die sich in diesem
Gremium um Anliegen der Birgerinnen und Birger kimmern, erfullen jedoch eine der
elementaren Pflichten der Volksvertretung, namlich sich der Probleme der Birgerinnen und
Burger nicht nur allgemein, sondern auch ganz personlich anzunehmen. Kein Staat, keine Ge-
sellschaft, keine Birokratie und keine politische Institution ist unfehlbar. Jedes noch so ausge-
feilte Gesetz und jede noch so grindlich durchdachte Regierungsverordnung kann in der Praxis
Mangel zeigen oder Licken aufweisen. Daher ist die Bedeutung dieses Ausschusses doch
deutlich zu sehen. Ich sehe das zumindest so, im Gegensatz zu meinem Vorredner der Oppo-
sition.

Wir haben zwischen 1996 und 1998 neben acht Sitzungen auch insgesamt drei Hearings abge-
halten, zu denen Experten und Betroffene eingeladen wurden. Wir haben aber auch Abstand
genommen von der Behandlung von zwei Petitionen und drei Burgerinitiativen.

Im Zusammenhang mit der Burgerinitiative betreffend die gesetzliche Anerkennung des Blinden-
fihrhundes als Hilfsmittel und Diensthund in Osterreich fand eine Vorfiinrung des Osterreichi-
schen Blindenverbandes im Umkreis des Parlamentsgebaudes statt. In diesem Rahmen stellten
ausgebildete Blindenflihrhunde ihre Fahigkeiten als Partner von Sehbehinderten unter Beweis.

Grundsatzlich hat sich der Ausschul} fiir Petitionen und Burgerinitiativen zur Vorbereitung seiner
Entscheidungen iber die einzelnen Anliegen in vielen Fallen an die Bundesministerien, die
Volksanwaltschaft und andere Behdrden beziehungsweise Organisationen mit dem Ersuchen
um Stellungnahmen gewandt. Ich méchte hier als AusschulRvorsitzende die insgesamt sehr gute
Zusammenarbeit mit den erwahnten Institutionen betonen und mich dafiir bedanken. (Beifall bei
der SPO.)

Einen ersten Erfolg konnten wir bei der Petition Nr. 3, ,Bus und Bahn fiur alle — Resolution fiir ein
Gleichstellungsgesetz®, verbuchen, die von zahlreichen Behindertenverbanden eingebracht
wurde. In der von allen funf Parlamentsfraktionen gemeinsam uberreichten Initiative verlangten
die Unterzeichner die behindertengerechte Ausstattung der 6ffentlichen Verkehrsmittel, und auf-
grund der Initiative des SPO-Klubs wurde im Verfassungsausschuf? und schlieflich in der Natio-
nalratssitzung vom 9. Juli 1997 das Bundes-Verfassungsgesetz dahin gehend geéandert und ein
ausdriickliches Diskriminierungsverbot fur behinderte Menschen beschlossen.
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Einen zweiten groRBen Erfolg in dieser Gesetzgebungsperiode konnten wir im Zusammenhang
mit der Burgerinitiative Nr. 8 verzeichnen. Diese betraf die ,gesetzliche Anerkennung des Blin-
denfiinrhundes als Hilfsmittel und Diensthund in Osterreich“. Im Antrag an den Nationalrat
wurde die Schaffung der erforderlichen legistischen und politischen Rahmenbedingungen um
die Anerkennung des Rehabilitationshundes gefordert.

Nach Zuweisung an den Ausschufd fiir Arbeit und Soziales hatte dieser die Zustimmung zu einer
EntschlieBung beantragt. Die entsprechenden Antrdge hat der Nationalrat bekanntlich im
Juni 1998 mit Stimmenmehrheit beschlossen und ist somit der Intention dieser Birgerinitiative
voll nachgekommen.

Wir haben auch beschlossen, dal} an den Beratungen des Ausschusses ein Vertreter bezie-
hungsweise eine Vertreterin der Volksanwaltschaft teilnimmt. Im Rahmen dieser Zusammen-
arbeit soll es in Zukunft fur die Burgerinnen und Birgern eine direkte Anlaufstelle hinsichtlich
ihrer Probleme geben. Das Know-how der Volksanwaltschaft in Verbindung mit den engagierten
Mitgliedern des Petitionsausschusses bietet sicherlich eine positive Form der Zusammenarbeit
im Interesse und im Dienste der Anliegen der Bevélkerung.

Wir wollen aber diesem Bereich in Zukunft noch mehr Aufmerksamkeit widmen. Wie dieses
Mehr an Aufmerksamkeit im Detail aussehen kdnnte, sollte jedoch Gegenstand einer ausfuhrli-
chen inhaltlichen Auseinandersetzung sein, die in meiner Fraktion schon begonnen hat. Ziel ist,
dal3 jeder Burger und jede Birgerin im Petitionsausschul® eine Anlaufstelle vorfindet, wo rasch
und effizient gearbeitet wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

20.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordne-
tem Bliinegger vor. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.54

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geschatzten Damen und Herren Abgeordneten! Als Mitglied dieses
Ausschusses flr Petitionen und Birgerinitiativen bin ich eigentlich mit den Endprodukten der
Beratungen in diesem Ausschuf3 nicht einverstanden. Wir konnten zwar immer wieder feststel-
len, daB in diesem Ausschuld gute Arbeit geleistet wird: Von den 44 Petitionen und Birgerinitia-
tiven sind nur drei mit Stimmenmehrheit angenommen worden, alle anderen sind einstimmig
Uber die Buhne gegangen, und das bedeutet eigentlich, dal3 das Klima in diesem Ausschufd gut
ist. — Aber was passiert dann?

Die Vorsitzende, Frau Abgeordnete Fuchs, hat es ebenfalls gesagt: Die Arbeit, die wir in diesem
Ausschul leisten, ist richtig. Aber ich personlich frage: Wo ist der Erfolg dieses Petitionsaus-
schusses? Wohin werden die Petitionen, die in diesem Ausschuld besprochen werden, weiter-
geleitet? Wo bleiben sie liegen? — Und da, meine sehr geschéatzten Damen und Herren, sehe ich
keinen Erfolg! Ich sehe keinen Erfolg, wenn wir bis zu zwei Jahre warten, ehe ein Petitionsantrag
Uberhaupt in irgendeinem parlamentarischen Ausschufd behandelt wird. Das ist fir mich eine
Verschleppung der Ideen, und ich glaube, das ist nicht der richtige Weg!

Ich méchte noch etwas hinzufiigen: Ein Vorbild fur andere Ausschiisse wére es auch, dal3, wie
es sich in diesem Ausschuf3 verhélt, die Anliegen und auch die Antrage der Opposition ernst ge-
nommen werden und sich eigentlich immer nur die Regierungsparteien in einhelliger Ablehnung
befinden. Meiner Ansicht nach ist das eine Nagelprobe fur die Regierungsparteien, ob sie von
den Anliegen der Burger wirklich etwas halten und sich der einzelnen Petitionen ernster anneh-
men.

Wir werden sehen, was die Burgeranliegen der OVP und der SPO wirklich wert sind. Die Petition
Nr. 29, ,Dem Staat sein Geld — dem Arbeitnehmer seine Rechte®, ist flir mich zum Beispiel ein
Petitionsantrag, der so schnell wie moglich verwirklicht werden sollte. Denn wenn in diesem
Petitionsantrag Punkte enthalten sind, wonach nicht einmal der Kollektivvertrag eingehalten
wird, weshalb daher ein gerechter Kollektivvertrag gefordert wird — ich nenne als Beispiel nur die
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Transportwirtschaft —, dann meine ich, dafl} diese Petition wirklich schneller behandelt werden
soll und nicht wieder Jahre hindurch liegenbleiben darf.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Als Mitglied des Petitionsausschusses halte ich es
fiir bedenklich, dalR es eine solch massive Welle von Biirgerbegehren gibt, denn diese driicken
nichts anderes aus als eine Unzufriedenheit mit den gesetzlichen und gesellschaftlichen Zu-
stéanden in unserem Land. Ich glaube, das ist zu Uberdenken, denn der Blirger weil3 sich einfach
nicht mehr zu helfen und sucht sich durch Petitionen Luft zu verschaffen. Die vielen Petitionen
und Burgerbegehren sind nach meinem Daflrrhalten auf die schlechten Gesetze, die von dieser
Regierungskoalition gemacht werden, zurtickzuftihren. Es wird auf die Bedirfnisse der Bevdlke-
rung kaum Ricksicht genommen. Im Mittelpunkt dieser Regierungspolitik stehen eigentlich nur
Belastungen und Ldcherstopfen und folglich eine schlechte Politik.

Ich befurchte aber, da’ die Birgeranliegen, die Uiber Petitionen an uns herangetragen werden,
von dieser Regierung einfach ignoriert werden. Darum mein Aufruf an Sie, meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren von der Koalition: Machen Sie endlich bessere Gesetze! Sorgen
Sie fur eine burgernahe und burgerfreundliche Verwaltung, und nehmen Sie die Sorgen der
Bevolkerung endlich ernst! Denn dann mul3 sich der Burger nicht mehr Uber Petitionen an den
Gesetzgeber zur Wehr setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gatterer. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

20.59

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Ich glaube, der Petitionsausschuf? zeigt zumindest eines: dafld es mdglich ist, Uber
funf Parteien hinweg gut und einvernehmlich zu arbeiten. Ich glaube, wir alle wissen, daf3 es
wichtig ist, in diesem Ausschul3 Verbesserungen durchzufihren. Dennoch meine ich, dafl3 der
Ansatz, gemeinsam Ldsungen zu erzielen, ein sehr guter ist, der in den meisten anderen Berei-
chen und Ausschiissen in diesem Hause fehlt. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten des
Liberalen Forums.)

Wichtig ist in diesem Zusammenhang sicherlich auch, die Mitarbeit der Ministerien und jene der
Volksanwaltschaft zu erwahnen. Ich glaube, diese Zusammenarbeit tragt wesentlich zum Gelin-
gen und zumindest zu kleinen Erfolgen dieses Ausschusses bei, und einige dieser kleinen oder
auch grolRen Erfolge moéchte ich doch nennen:

Im Anschluf an das Hearing betreffend die Petition ,Bus und Bahn fir alle — Resolution fur die
Gleichstellung® ist es gelungen, dafl Behinderte in der Verfassung verankert wurden, und ich
glaube, dal das ein sehr grol3er Erfolg ist, den sich dieser Ausschul? zugute schreiben kann.

Weiters erwarte ich mir hinsichtlich der Petition ,Partnerhunde” von der Sozialministerin, daf} sie
auch dafir bald einen Losungsvorschlag bringt. Der EntschlieRungsantrag ist bereits vor dem
Sommer eingebracht worden. Auch das ist, glaube ich, als Erfolg zu bezeichnen.

Generell meine ich, daf3 der Petitionsausschuf? mit den Hearings seine Arbeit aufgewertet hat,
weil bei allen Hearings hochwertige Experten anwesend waren, die fahig und bereit waren, die
Problematik wirklich eingehend auszuleuchten.

Es wurde hier schon von der Petition ,Stopp der Gesetzesflut* gesprochen, die mit 123 000 Un-
terschriften eine der gréRten Petitionen tUberhaupt war. Hier haben die Experten Wege vorge-
zeichnet, und ich glaube, es ist nicht richtig, Kollege Hofmann, wenn man sagt, dafl3 noch nichts
erreicht worden ist. Mit der Neugestaltung des Bundesgesetzblattes, das nun ubersichtlich
gestaltet ist, ist immerhin ein erster Schritt gesetzt worden.

Auch in anderen Bereichen hat es Verwaltungsvereinfachungen gegeben. Ich weil3 allerdings
auch, da3 der Wunsch nach einer Folgekostenrechnung, bis in die Bereiche der Wirtschaft, daf’
der Wunsch nach einem Legislativdienst noch immer offen ist. Ich glaube, die Kammer hat mit



Nationalrat, XX. GP 17. September 1998 138. Sitzung / 197

Abgeordnete Edeltraud Gatterer

,LOne Shop Stop“ eine sehr gute Initiative gesetzt, durch die gezeigt wird, wie man
Verwaltungsvereinfachung auch leben kann. (Beifall bei der OVP.)

Ein Hearing, bei dem wir leider nicht so erfolgreich waren, betraf die Petition Nr. 27 ,Osterreichi-
sche Note — Prazisierung des Rundfunkgesetzes®, was ich aber nach wie vor als wichtiges Ziel
ansehe. Es wurde der ORF eingeladen, der durch den jetzigen Generalintendanten Weis ver-
treten war, an den die Bitte und der Auftrag gerichtet wurden, daf3 6sterreichische Kiinstler im
ORF mehr vertreten sein sollten, um mehr gesehen und gehdrt werden zu kénnen. Ich glaube,
daf wir jetzt, seit Intendant Weis auch die Mdglichkeit hat, diese Petition zu verwirklichen, noch
einmal an ihn appellieren sollten, das auch umzusetzen. (Prasident Dr. Fischer tGbernimmt den
Vorsitz.)

Generell glaube ich auch, daf3 dieser Sammelbericht einen grol3en Erfolg des Ausschusses fir
Petitionen und Burgerinitiativen widerspiegelt, insbesondere betreffend die Burgerinitiative zum
Verbot der Antipersonenminen. In diesem Bereich ist sehr viel geschehen. Osterreich hat ein
sehr strenges diesbezigliches Gesetz, war international federfihrend und konnte auch auf
internationaler Ebene seine Erfahrungen einbringen. Ich glaube, das ist ein grofl3er Erfolg, der
nicht zuletzt auf die Bemuhungen in Osterreich und auf diese Burgerinitiative zuriickzufiihren ist.
Wir haben heute in der Frih Gber das Leid von Kindern gesprochen, die in Kriegen etwa durch
Minen zu den drmsten und auch unschuldigsten Leidtragenden der Konflikte werden. Ich glaube,
auch diesbeziglich ist ein groRRer Erfolg erzielt worden, und nicht zuletzt dieser Erfolg hat auch
dazu gefiihrt, dal? der Friedensnobelpreis an diese weltweite Initiative verliehen wurde. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn wir diesen Sammelbericht und die Téatigkeit des Ausschusses flr Petitionen und Birger-
initiativen seriés diskutieren, dann missen wir uns fir die Zukunft vornehmen, die Arbeit des
Ausschusses noch eingehender zu Uberdenken. Ich glaube, in diesem Punkt sind wir einer
Meinung. Wahrscheinlich sollte es Zeitbegrenzungen fir die positiven, aber auch fir die negati-
ven Erledigungen geben, damit Transparenz geschaffen wird. Es ware auch positiv, wenn nicht
nur Stellungnahmen eingeholt werden, sondern man dann auch von den Ausschissen, an
welche zugewiesen wurde, einen Bericht dartiber bekommt, ob und in welches Gesetz der Inhalt
der entsprechenden Petition oder Blrgerinitiative eingeflossen ist, was man machen konnte und
wie sich das auswirkt. Ich glaube, auch das wirde der Transparenz im Sinne der Blirger dienen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wir haben noch sehr viel Arbeit vor uns, denn ich meine, gerade von seiten der Poli-
tik sollten wir Petitionen und Burgerinitiativen férdern. Wir mussen die Burger mit einbeziehen. In
diesem Zusammenhang sehe ich Sie an, Frau Kollegin Aumayr, denn ich glaube, dal3 es nicht
Sinn und Zweck des Petitionsausschusses ist, dal3 eine Abgeordnete mit einer Unterschrift eine
Petition einbringt. Sie haben andere Mdoglichkeiten! (Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Fur die
Petition ,Stopp der Gesetzesflut® gab es 123 000 Unterschriften, das war nicht eine Petition mit
einer Unterschrift! Ich glaube, wir sollten dieses Instrument politisch nicht miRbrauchen. Ich
meine, dald wir die Burgerinitiativen forcieren sollen, denn in Wirklichkeit sind die Burgerinitia-
tiven die kostenguinstigen, wenn auch weniger spektakuldren Schwestern des Volksbegehrens.
Ich denke in diesem Zusammenhang an die Petitionen des Biurgermeisters Muhlbachler. Denn
die Volksbegehren kosten den Steuerzahler, ganz egal, ob er diese Meinung vertritt oder nicht,
sehr, sehr viele Millionen. Ich glaube, Ihre Partei mifite dazu auch einmal eine Kosten-Nutzen-
Rechnung anstellen!

Ich glaube, generell haben wir in diesem Ausschul® noch sehr viel vor uns. Ich denke an das
Jugend-Volksbegehren, ich denke auch an die Unterschriftenaktion betreffend die Burgerinitia-
tive gegen KindesmilRbrauch ,Schau nicht weg!“, und ich denke an das grof3e Kapitel der Ver-
eine. Ich glaube, nachdem wir den Sportbericht vorliegen haben, da® das Thema ,Mountain-
biking“ behandelt werden muf3, wortiber wir uns hoffentlich einig werden. Ich denke an die
Heimfahrtsbeihilfe, denn vor allem in landlichen Regionen gibt es in diesem Zusammenhang
grof3e Ungerechtigkeiten, daher muf3 das endlich verwirklicht werden.
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Wir missen uns Zeitrahmen schaffen und setzen. Ich glaube, die Arbeit des Ausschusses ist
positiv, und dieser mul3 aufgewertet werden, weil er eine direkte Linie vom Burger zum Parla-
ment darstellt und wirklich die einzige diesbeziigliche Schiene und Mdglichkeit ist. Wir sollten

diese Schiene breiter legen und aufbauen! Das wiinsche ich mir! (Beifall bei OVP und SPO.)
21.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Koller. Er wiinscht das
Zeitzeichen auf 5 Minuten. — Bitte.

21.07

Abgeordneter Franz Koller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Wir Freiheitlichen treten fur
eine burgernahe Politik ein. Volksbegehren, Petitionen und Burgerinitiativen sind die demokrati-
schen Wurzeln einer burgernahen Politik. Die Forderungen nach mehr Birgernahe und erhdhter
Transparenz missen endlich ernst genommen werden! Wenn Sie von den Regierungsparteien
die Rechte der Opposition beschneiden, so gehen Sie in die falsche Richtung und fihren die
Burger an der Nase herum! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Burgerinnen und Burger bemuhen sich und bringen in-
haltlich gut begriindete Petitionen ein. An deren Enderledigung und Umsetzung mangelt es
jedoch. Viele der eingebrachten Petitionen wurden auf des Teufels liebstes Mdbelstiick gescho-
ben, namlich auf die lange Bank.

Sehr geehrte Damen und Herren! Inhaltlich mdchte ich auf die Petition Nr. 28: ,Kennzeichnungs-
pflicht genmanipulierten Saatguts“ eingehen. Der Umfaller der Koalition bei der Behandlung des
Gentechnik-Volksbegehrens zugunsten der Gentechniklobby hat nicht nur uns Freiheitliche,
sondern auch die 1,2 Millionen Unterzeichner des Volksbegehrens vor den Kopf gestof3en. Man
hatte dieses vielmehr als Auftrag und Verpflichtung sehen sollen, Osterreich zur gentechnik-
freien Zone zu machen.

Landwirtschaftsminister Molterer hat im Landwirtschaftsausschul? zur Petition betreffend das
Verlangen einer lickenlosen Kennzeichnungspflicht genmanipulierten Saatgutes gesagt, daf3
alle Punkte erflllt seien und diese Petition Uberflissig sei. Sehr geehrte Damen und Herren!
Nach eingehender Debatte mufdte der Minister aber zugeben, dal3 bei importiertem Gemuse-
saatgut das nationale Recht des Erzeugerlandes gilt und daher nicht garantiert werden kann,
dal3 dieses gentechnikfrei ist. Ebenso verhalt es sich bei den Futtermitteln, bei denen nur fir
Mais und Soja die Kennzeichnungspflicht gilt. Was ist aber mit den Beistoffen? Diese sind nicht
gekennzeichnet. — Durch die derzeitige Situation werden die Bauern verunsichert, insbesondere
die Biobauern, denn sie wissen nicht, was im Saatgut und in den Futtermitteln enthalten ist. Die
Haftung liegt aber beim Produzenten, also beim Bauern. Minister Bartenstein will ein Pickerl
einfihren, Kosten zirka 12 000 S bis 50 000 S; also zusatzliche Belastungen fir unsere Bio-
bauern!

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Ruckverfolgbarkeit einer gentechnikfreien Produktion der
einzelnen Rohstoffe und Zutaten eines Lebensmittels muf3 lickenlos auch beim Saatgut
gegeben sein. Genau das ist nicht mdglich, denn selbst wenn ein Bauer ganzlich auf die Gen-
technik verzichtet und sie aus dem Spiel 14R3t, ist es unmdglich, mit hundertprozentiger Sicher-
heit auszuschlieen, dafld gentechnisch manipuliertes Saatgut verwendet worden ist.

Zusammenfassend: Wir fordern eine liickenlose Kennzeichnung. Die Bauern, insbesondere die
Biobauern, dirfen nicht zusétzlich zur Kasse gebeten werden. Die Konsumenten und Endver-
braucher durfen nicht getduscht werden. Wir Freiheitlichen vertreten nicht die Gentechniklobby
wie Sie von der OVP, sondern wir Freiheitlichen vertreten die Anliegen der Biirger! — Danke.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Smolle. Er hat das Wort.
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21.09

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Gospod predsednik! Gospod drzavni sekretar!
Visoki Dom! Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich war seinerzeit
ein bilichen Geburtshelfer bei diesem Ausschufl fur Petitionen und Burgerinitiativen. Damals
hatten wir die lllusion, dal’ wir ein starkes Gremium hier im Haus schaffen werden, das wirklich
birgernahe arbeiten wird, das wirklich Erledigungen von Initiativen vornehmen wird. Wir hatten
den Traum, dal sich das Parlament, vor allem die Regierungsparteien, doch den Birger auch
hier ins Haus wiinscht.

Meine Damen und Herren! Nachdem ich mir heute die Regierungsparteienvertreter hier ange-
hort habe, mul3 ich sagen: Es ist ein einziges Jammern! Ich verstehe nicht, da3 Sie derart viele
Anliegen im Petitionsausschuf vorbringen, bei denen es sich um Dinge handelt, die Sie eigent-
lich im Rahmen lhrer Regierungstatigkeit erledigen kénnten! Das ist mir unverstandlich!

Meine Damen und Herren! Petitionen missen wir ernst nehmen. Es handelt sich hiebei um
ernste Anliegen von Birgern, von Betroffenen, oft auch um persénliche Probleme, die zu be-
handeln sind. Die Petitionen missen auch in dem Sinn ernst genommen werden, als sich
jemand die Muhe gemacht und sein Anliegen vorzubringen versucht hat. Es ist selbstverstéand-
lich, daf? er diese Petitionen an ein Gremium richtet, das vom Volk gewahlt ist und deshalb dem
Volke eigentlich auch nahestehen sollte.

Was ich aber nicht verstehe, meine Damen und Herren, ist, daf} eine Reihe von Petitionen durch
Regierungsabgeordnete gestellt wurde, die versuchen, sich durch eine Petition oder Uber eine
Burgerinitiative im Rahmen des Petitionsausschusses ins Rampenlicht zu stellen. Es ist unver-
standlich, da® Anliegen, die man selbstverstandlich ganz normal im Rahmen der Regierungs-
tatigkeit behandeln kann, plotzlich als Petition vorgebracht werden! Das ist unglaubwirdig und
eine Pflanzerei des Blrgers, meine Damen und Herren!

Damit geben wir dem Burger, der etwas einreicht, auch das Geflhl, dal3 das eigentlich sinnlos
ist, denn das Anliegen kommt sozusagen in eine Art Schublade. Friher war es die Schublade
des Présidenten, nun ist es die Schublade unseres Ausschusses. Daher missen wir uns den
Kopf dariiber zerbrechen, wie wir aus diesem Ausschul? ein effizientes Organ machen, meine
Damen und Herren!

In vielen Petitionen, eingebracht von Abgeordneten, sehe ich eigentlich einen MiBbrauch dieses
Instituts, so etwa in der von einem SPO-Abgeordneten eingebrachten Petition Nr. 29, in der es
um Arbeitszeitprobleme im Bereich des Transportwesens geht. Dafir ist doch ohnedies eine
sozialdemokratische Ministerin zustandig! Sie muf3 das erledigen! Sie soll die nétigen Vorlagen
ins Haus bringen, dann wird man das andern kénnen. Es gibt einen Innenminister, es gibt ein
Arbeitsinspektorat, es gibt Kontrollen. — Meine Damen und Herren! Es ist Mil3brauch des Insti-
tutes, wenn Petitionen durch Vertreter der Regierungsparteien, durch Regierungsabgeordnete
eingebracht werden!

Da gibt es die Petition Nr. 21, gemaf welcher sich auch eine sozialistische Abgeordnete um die
Anrainer von BundesstraRen sorgt. Meine Damen und Herren! Sie regieren ja! Sie kbnnen das
in Ordnung bringen! Sie brauchen dazu keine Petitionen. Das ist Mi3brauch! Auch hinsichtlich
der Petition betreffend Heimschiler mdchte ich sagen: Es gibt einen Familienminister, der dafir
zustandig ist. Der soll das erledigen!

Weiters stellt sich Abgeordneter Maderthaner an die erste Stelle und sagt: Weniger Gesetze!
Schluf? mit der Gesetzesflut! — Meine Damen und Herren! Er sitzt doch hier und macht diese
Gesetzesflut!

Man kdnnte sagen: Dieser Ausschul’ ist ein harmloser Ausschuf. Man muf3 aber auch festhal-
ten, dal er aulRerdem auch eine Schnittstelle ist, an welcher deutlich wird, wie schlampig von
den Regierungsparteien Politik gemacht wird. Wir missen feststellen: Es gibt derzeit nur eine
einzige erfolgreiche Petition, ndmlich die Petition Nr. 4: Sie betrifft Behinderte. Dieses Anliegen
wurde aber eigentlich vor allem dank dem stetigen Dréangen der Behindertenverbande und auch
der Frau Abgeordneten, die hier im Haus die Behinderten vertritt, durchgesetzt.
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Meine Damen und Herren! Wie auch immer: Wir missen uns in diesem Ausschuf3 auch in be-
zug auf die Geschaftsordnung auseinandersetzen. Wir missen nachdenken, wie wir die Effekti-
vitat steigern. Wir missen nachdenken, wie wir zum Beispiel gewisse Angelegenheiten der
Volksanwaltschaft zur Erledigung und auch zur Berichterstattung abtreten, damit wir erfahren,
was damit geschehen ist. Es geht jetzt nicht darum, dal man kleinlich in Formulierungen
schwelgt. Die Anliegen, die die Burger einzeln oder in Gruppen vorbringen, sind meist sehr klar,
wenn auch oft nicht sehr geféllig oder sehr brauchbar — méchte ich einmal sagen — fur einen
Antrag formuliert. Die Anliegen sind ernst zu nehmen und auch ernst zu erledigen. Es geht nicht
an, dalR wir eine solche Petition dann einfach zum Beispiel in den Gesundheitsausschul’ oder in
einen anderen Ausschul3 schicken und alles mit Ende der Legislaturperiode dann sozusagen
dem Papierkorb anheimféllt. Das ist nicht das, was sich der Burger als Angehdriger einer
Burgerinitiative, als Petitionseinbringer vorstellt! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir mussen die Institution der Anhérung des Burgers, vor allem des Erstunterzeichners, einfih-
ren, denn es ist klarerweise wichtig, daf die Leute das Gefiihl haben, daf sie ihre Anliegen vor-
tragen kénnen. Mag ein Anliegen auf den ersten Blick fir viele von uns auch noch so klein, ne-
benséachlich und unwichtig sein: Es ist das Anliegen eines Birgers und daher ernst zu nehmen!

Wir mussen vor allem auch die Verwaltung dazu bringen — und das darf nicht wieder in unseren
Schubladen verschwinden —, die Frage zu beantworten, warum es so viele offene Probleme gibt,
warum der Birger in vielen Bereichen unzufrieden ist. Die Verwaltung soll uns antworten. Der
Minister soll uns antworten. Die Beamten sollen uns Rede und Antwort stehen, warum es
Mi3stande gibt, und auch aufklaren, wo es Gesetzesliicken gibt und die gesetzliche Situation es
nicht ermdglicht, da’ ein Anliegen biurgernah und positiv fir den Burger verhandelt und abge-
schlossen wird.

Ich schlieRe mich der Aussage nicht an, daf3 das ein zahnloser Ausschuld ist. Wir machen
diesen Ausschul} erst zahnlos. Wenn dieser zahnlos ist, dann tragen wir Abgeordnete dafir die
Verantwortung. Daher miissen wir Anderungen vornehmen! — Danke. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
21.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé. —
Bitte.

21.18

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Frau Kollegin Gatterer! Ihr grof3es Lob Uber die Arbeit des Verfassungsausschusses kann
ich nicht kritiklos zur Kenntnis nehmen.

Ich beziehe mich jetzt auf die Petition Nr. 3: ,Bus und Bahn fur alle®. Seit Oktober 1996 wird sie
im Verfassungsausschul? behandelt, und das einzige, was man jetzt veranlaf3t hat, ist, dal3 die
Nichtdiskriminierung der Behinderten in die Verfassung aufgenommen worden ist. Das, worum
es den Behinderten aber in Wirklichkeit geht, namlich ein Antidiskriminierungsgesetz zu schaf-
fen, aus dem die Behinderten ein Recht ableiten kénnen, zu klagen, wenn sie diskriminiert wer-
den, wurde bisher nicht umgesetzt. Deshalb muf3 ich sagen: Der Erfolg des Verfassungsaus-
schusses ist wirklich ziemlich mager, und es besteht kein Grund fir Lob oder Beweihrduche-
rung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte Sie, Frau Abgeordnete Gatterer, da Sie die Petition Nr. 3 angeschnitten haben, sehr
bitten, dal} Sie sich im Verfassungsausschuld dafur stark machen, dafl} erstens die Petition
wieder auf die Tagesordnung gesetzt wird — der Herr Obmann des Verfassungsausschusses
Kostelka ist jetzt leider nicht da, sonst wirde ich ihn selbst ansprechen — und es zweitens wirk-
lich zu einem Antidiskriminierungsgesetz kommt. Ich finde das namlich wirklich sehr traurig: Wir
stehen am Ende des zweiten Jahrtausends und missen um ein Antidiskriminierungsgesetz
kampfen! Ich meine, das kann man in Osterreich, wo sonst immer gesagt wird: In sozialen
Dingen sind wir fihrend!, nicht hinnehmen. Wie gesagt: Ich fordere Sie auf, sich dafir stark zu
machen, dal3 es endlich zu diesem Antidiskriminierungsgesetz kommt!
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In den Erlauterungen zur Petition ist die triste Situation der Behinderten, die noch immer besteht,
obwohl sehr viel geschehen ist, ganz deutlich dargestellt. Da steht: ,Menschen mit Behin-
derungen sind taglich in vielen Lebensbereichen erheblichen Diskriminierungen ausgesetzt. Sie
werden nicht gleich geachtet. Sie haben nicht die gleichen Chancen. Es gibt kein rechtliches
Instrumentarium, mit dem sich behinderte Menschen zur Wehr setzen kdnnen.” — Das stimmt
aufs Wort! Jeder, der ein biBchen mit Behinderten zu tun hat, weif3, daf? der Zustand nach wie
VOr genau so ist, wie er in der Petition dargestellt wird.

Zum Beispiel: Die schulische Integration funktioniert deshalb oft nicht, weil es keine baulichen
Voraussetzungen fir Korperbehinderte gibt. Manche Schulen kénnen ganz einfach keine
Integrationsklassen fuihren, weil bauliche Barrieren vorhanden sind, die es ganz einfach unmdg-
lich machen, daR sich ein Behinderter in die Schule begibt.

Weiters, wenn wir schon beim Bund sind, die Bundestheater: Sehen Sie sich doch bitte einmal
an, wie in den Bundestheatern die Behinderten behandelt werden!

In der Staatsoper gibt es zwei Behindertenplatze, und diese sind ganz weit hinten. (Abg. Motter:
Nein! Nein!) Selbstverstandlich sind sie weit hinten! Sie sind, glaube ich, in der drittletzten Reihe
von hinten, Frau Abgeordnete Motter. Ich gehe wahrscheinlich ofter in die Oper als Sie.
Aulerdem wirde ich ofters fir jemanden einen Behindertenplatz brauchen. In der Volksoper ist
ein Behinderter nicht einmal in der Lage, neben seiner Begleitperson zu sitzen, sondern diese
muf} hinter ihm sitzen. Wenn es sich um einen Rollstuhlfahrer handelt, dann schleifen die Rader
des Rollstuhls an den Knien des Begleiters, weil dort der Platz so eng ist. Sehen kann man in
der Volksoper auRerdem auch nichts! (Abg. Dr. Brauneder: Das ist nicht immer schlecht!) Ja,
das ist nicht immer schlecht.

Im Burgtheater ist die Situation ein wenig besser, das gebe ich schon zu. (Abg. Dr. Brauneder:
Schon! — Ruf bei der SPO: Das liegt an Peymann!) Aber da gibt es wirklich sehr viel zu tun.
Vielleicht liegt es am Peymann, das kann schon sein (Heiterkeit des Abg. Dr. Brauneder), ob-
wohl ich von ihm noch kein Wort zugunsten der Behinderten gehdort habe.

Ich méchte aber noch eines sagen: Ich habe immer wieder dargestellt, dal3 die grof3ten Behin-
derungen fiur die Behinderten in den Landern und in den Gemeinden erfolgen. Deshalb habe ich
immer wieder gesagt, es ware so dringend notwendig, daf3 wir hier ein Antidiskriminierungsge-
setz schaffen und dal3 wir die Lander und Gemeinden verpflichten, auch in ihren Bereichen da-
fur Sorge zu tragen, daf3 es diese Diskriminierungen nicht mehr gibt. (Demonstrativer Beifall des
Abg. Dr. Brauneder.)

So gibt es zum Beispiel in Wien magistratische Bezirksamter mit fur Behinderte untberbriickba-
ren Stufen. Der Behinderte steht drauen und kann nicht einmal mit einer Begleitperson hinauf,
weil es keine Rampen und keine Schragaufzige gibt.

Ahnlich sieht es bei den Schwimmbéadern aus: Es gibt in Wien ja kaum ein Schwimmbad, wo ein
Behinderter hineingehen kann.

Das Apollo-Kino in Wien ist um Millionen Schillinge umgebaut worden. Frau Abgeordnete
Rauch-Kallat meint, es gebe in Wien drei Kinos, die fir Behinderte geeignet seien. Frau Kollegin
Haidlmayr hat das schon ausprobiert, und sie hat gesagt, keines sei barrierefrei. Da hat die Ge-
meinde Wien also viele Millionen Schilling an Subventionen bezahlt, ohne darauf Wert zu legen,
dal3 auch behindertengerecht gebaut wird. (Abg. Gatterer: Was haben denn die freiheitlichen
Vertreter im Wiener Landtag dazu gesagt?) Unsere freiheitlichen Vertreter — machen Sie sich
keine Sorgen! — haben sich immer fiir die Behinderten eingesetzt, aber wir haben, wie Sie ja
wissen, keine Mehrheit in Wien. (Ruf bei den Freiheitlichen: Noch nicht!) Leider noch nicht, aber
das wird sich wahrscheinlich bald &ndern — Gberhaupt wenn Sie weiterhin eine solche Politik
machen!

Von anderen Veranstaltungsréaumlichkeiten in den Bundesléandern und auch in Wien will ich ja
gar nicht reden. Kaum etwas ist behindertengerecht.
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Ich wirde Sie wirklich bitten, diese Petition ernst zu nehmen. Sie ist ein Grundpfeiler fur das —
unter Anfilhrungszeichen — ,normale® Leben, an dem Behinderte auch teilnehmen wollen. Ich
bitte alle Mitglieder des Verfassungsausschusses, dafiir Sorge zu tragen, daf3 es zu diesem
Antidiskriminierungsgesetz kommt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

21.24

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine Damen
und Herren! Der Sammelbericht des Ausschusses fur Petitionen und Burgerinitiativen ist grund-
satzlich gut, ndmlich deshalb, weil wir endlich einmal eine Zusammenstellung uber die Arbeit in
diesem AusschulR haben. Der Nachteil dieses Sammelberichtes ist es, dal3 er eigentlich in viel
zu langen Abstanden gemacht wird. Ich wiirde mir wiinschen, daf es einen Sammelbericht nicht
alle drei, vier Jahre geben wirde, sondern jahrlich.

Ich glaube — und ich behaupte das ganz schlicht und einfach —, der Petitionsausschufd wird in
gewisser Weise immer wie ein Stiefkind behandelt. Dieses Stiefkinddasein verdient er ganz
einfach nicht, weil er sehr wohl die Méglichkeit hatte, einiges zu bewirken. Es stellt sich natirlich
auch die Frage, wieweit der Petitionsausschuld beziehungsweise die Teilnehmerinnen des Peti-
tionsausschusses auch tatsachlich Interesse daran haben, dal’3 wirklich etwas weitergeht. Ich
kann nur sagen — und das ist meine Erfahrung —, dal3 die Vorsitzende — und ich méchte es
heute auch nicht verabsdumen, Frau Bruni Fuchs fir ihren Vorsitz zu danken — immer wieder
versucht, die Arbeit des Ausschusses wirklich ein Stiick weiterzubringen. Ich glaube, wir haben
auch einiges weitergebracht — sicher nicht alles, und es steht noch einiges an, was zu tun ist.
Aber man sollte auch einmal erwahnen, dal3 sehr wohl etwas weitergegangen ist.

Ich denke da nur — und das wurde heute schon einige Male erwahnt — an die Petition mit den
48 000 Unterschriften, die von seiten der behinderten Menschen in Osterreich gekommen ist.
Ich glaube, es ist ein Verdienst des Petitionsausschusses — ich glaube es nicht nur, ich bin
davon Uberzeugt —, daRR wir im ersten Schritt zumindest einmal die Verfassungsbestimmung
haben. Aber ich meine, es steht uns nicht zu und wir dirfen uns nicht darauf verlassen, zu
sagen: Jetzt haben wir die Verfassungsbestimmung, und damit ist alles geregelt! — Es ist nichts
geregelt, es gibt nur die Verfassungsbestimmung. Was wir nach wie vor brauchen, ist ein Anti-
diskriminierungs- oder Behindertengleichstellungsgesetz. Der Petitionsausschull wird, glaube
ich, auch in der ndchsten Zeit und in den nachsten Jahren sehr wohl noch ein Auge darauf
haben, dal} diese Verfassungsbestimmung nicht alleine irgendwo in der Bundesverfassung
stehenbleibt, sondern dalR die Versprechen aller Abgeordneten, die am 9. Juli vorigen Jahres
hier von diesem Rednerpult aus gemacht worden sind, wonach diese Verfassungsbestimmung
jetzt mit Inhalten zu fullen ist, ndmlich mit dem Behindertengleichstellungsgesetz, endlich auch
umgesetzt werden.

Das war aber nicht das einzige, was wir im Petitionsausschufd durchgebracht haben und wo wir
heute sagen kénnen, wir haben gute Erfolge erzielt.

Es gibt aber auch sehr viel Negatives, wo so gut wie gar nichts passiert ist und die Sache
irgendwo, irgendwann ad acta gelegt worden ist, in irgendeinem Ministerium.

Ich denke da ganz konkret an die Anerkennung der Gebéardensprache. Meine Damen und
Herren! Was ist denn geschehen mit der Petition Nr. 23, was ist denn geschehen mit diesen
Unterschriften? Wo liegt sie denn? Was ist denn damit passiert? — Nichts ist damit passiert,
sondern sie lagert irgendwo und schlummert dahin, verstaubt wahrscheinlich, und wir haben fir
gehdrlose Menschen im Grunde genommen nicht sehr viel — ich sage einmal: gar nichts — errei-
chen konnen.

Ich denke da auch an die Birgerinitiative Nr. 3, bei der es um die rechtliche und soziale Gleich-
stellung von homosexuellen Menschen ging. Das war ein Aufruhr, meine Damen und Herren,
auch im Petitionsausschufl! Denn da hat man plétzlich gesehen, wie die Lager beziehungsweise
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die Parteien zur Gleichstellung von homosexuellen Menschen stehen. Auch dieser Bereich ist
ad acta gelegt.

Ich kdnnte lhnen da noch einiges aufzahlen. So ist zum Beispiel auch die Problematik der Blin-
denfiihrhunde ungel6st. Und viele, viele andere Bereiche sind nach wie vor ein Thema, das
irgendwann einmal im Petitionsausschuf3 gelandet und nie wieder behandelt worden ist.

Auf der anderen Seite kommen aber auch Petitionen in den Ausschul3, bei denen ich mich
schon frage, ob denn da noch alles stimmt. Ich denke zum Beispiel an die Petition Nr. 4. In
dieser geht es ganz konkret um die berufliche Eingliederung von lernbehinderten Jugendlichen.
Diese Petition wurde unterschrieben von Dr. Feurstein, Mag. Guggenberger, Frau Dr. Partik-
Pablé und — damit ich niemanden vergesse — ja, das war es auch schon.

Wenn Sie sich das ansehen, so merken Sie: Es hat, bitte, die Koalition diese Petition unter-
schrieben. Was hat Sie, meine Damen und Herren, daran gehindert, ein diesbezigliches Gesetz
zu machen? Sie haben ja die Mehrheiten! — Der Petitionsausschuf’ darf nicht dazu mi3braucht
werden, dal3 die Koalition Petitionen und Burgerinitiativen einbringt, wo sie doch die Mdglichkeit
hatte, Gesetze zu machen, wenn sie schon diese Forderungen unterstitzt! Ich glaube, es ist
auch im Rahmen der Geschéaftsordnung zu tGberdenken, ob es in Zukunft zuldssig sein soll, daf’
die Koalition, wenn sie die satte Mehrheit hat, auch die Mdglichkeit hat, Petitionen und
Burgerinitiativen einzubringen, denn sie kann doch gleich ein Gesetz machen und muf3te nicht
den Weg Uber Burgerinitiativen nehmen. Ich glaube, dieser Punkt ist ernsthaft zu Uberlegen,
denn wenn die Koalition heute etwas in den Petitions- und Burgerinitiativenausschul? ein-
bringt, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlu3satz, Frau Ab-
geordnete Haidlmayr!

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (fortsetzend): ... dann kénnte es ja bereits geschehen, ohne
daR es uber diesen Ausschul3 laufen muf3.

Im grof3en und ganzen glaube ich aber, es ist eine wertvolle Arbeit, es ist ein guter Bericht, wir
kénnen damit etwas anfangen. Ich danke all jenen, die mich — und ich sage jetzt bewuf3t
»-mich“ — dabei unterstiitzt haben, sodall wir zumindest einmal die Gleichstellungsbestimmung in
der Bundesverfassung verankert haben. Ich sage es immer wieder: Es war mein Erfolg, und ich
bin stolz darauf. Wir missen aber noch vieles tun, es ist noch lange nicht alles geregelt. —
Danke. (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum, bei Abgeordneten der OVP sowie der
Abg. Dr. Partik-Pablé.)

21.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Rada. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

21.31

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Ich mdchte mich nicht in die Debatte tiber Qualitat und Effizienz des Petitionsaus-
schusses einmengen, kann aber sehr wohl dem Abgeordneten Smolle recht geben: Er ist kein
zahnloser Ausschuf3. Ich bin auch durchaus seiner Meinung, da’ es an den Mitgliedern selbst
und an uns allen liegt, diesen Ausschul? zu einem effizienten Organ zu machen.

Ich mdchte es aber doch nicht verabsdumen, mich in einigen Séatzen mit der Petition Nr. 13 zu
befassen, die da lautet: ,20 Jahre Fluglarm sind genug — Die Donaustadt fordert ihr Recht.

Es ist tatsachlich so, daf? Larmbelastigungen fir das menschliche Zusammenleben und fiir die
Lebensqualitat aufllerst beeintrachtigend sind. Aber das bezieht sich nicht nur auf die Donau-
stadt in Wien, sondern das bezieht sich insbesondere auch auf das Umland in Niederdsterreich.
Mir scheint es deswegen so wichtig zu sein, dalR Uber Petitionen zu diesem insgesamt komple-
xen Bereich nicht lockergelassen wird, weil in den frihen siebziger Jahren mit dem Bau dieser
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Piste 1634 ja doch ein Wohngebiet, ein Siedlungsgebiet betroffen wurde, das vorher larmmaRig
gesehen mit sehr, sehr hoher Lebensqualitat bedacht war.

Es ist, wie in dem Sammelbericht nachzulesen ist, durchaus nicht so, wie die ministeriellen Stel-
lungnahmen lauten, wonach keinerlei Abmachungen (ber Flugintensitdten beziehungsweise
Uber Startbewegungen ausgearbeitet worden waren. Mit der wirtschaftlichen Entwicklung
unseres Landes hat sich natirlich auch das Flugaufkommen entsprechend verstarkt und dem-
nach auch die laufenden Start- und Landebewegungen. Hinzu kommen noch Charterbewegun-
gen, die vornehmlich nachtens wahrend der Ferien- und Sommermonate durchgefuhrt werden.
Alles in allem ist daher die Larmbelastigung fiir die Menschen, die dort wohnen, sehr stark
geworden.

Bedingt durch den nimmermiden Einsatz von Politikern und auch durch Burgerinitiativen kam
es zwar laufend zu Verbesserungen, aber trotz alledem sind immer wieder Mi3achtungen von
Flughthe oder Anflugrichtungen zu beobachten. Es ist daher unbedingt notwendig, daf3 die
betroffenen Menschen auch zu ihrem Recht kommen, dafl} ihnen Forderungen entsprechend
diesen Larmbeldstigungen zugedacht werden, wie etwa fir Larmschutzfenster. All das wurde
versprochen, aber immer noch nicht durchgefiihrt. Daher scheint es mir durchaus legitim zu
sein, da mittels Petitionen verhindert wird, dafl sich dieses Thema in ministeriellen Ablagen
verfliichtigt und dort nicht mehr gesichtet wird.

Es geht insgesamt allen, den Betreibern von Flugzeugen wie auch den Menschen, die sie be-
ndtzen, um die Verbesserung der Lebensqualitat. Das darf aber nicht so einseitig ausarten, dai3
nur jene eine verbesserte Lebensqualitat haben, die dieses Verkehrsmittel benitzen, indem sie
friher an ihrem Urlaubsziel sind. Es mul3 genauso jenen Menschen mehr Lebensqualitat gebo-
ten werden, die durch diese Maschinen larmmaRig belastigt werden.

Als letzten Punkt komme ich — weil sie heute schon angeschnitten wurde — zur Petition zum
Schutz der Anrainer von Bundesstral3en: Hier gilt dasselbe. Ich méchte mich dartber nicht ver-
breiten, aber sehr wohl doch darauf aufmerksam machen, dal3 Larmschutzwénde allein das
Problem nicht lI6sen. Vielmehr ist daran zu denken, Siedlungsgebiete weitldaufig zu umfahren. Als
Bewohner einer Region, die durch den Osttransit unter verstéarktem Verkehrsaufkommen leidet,
ist es fur uns an der Zeit, Gber diese groRraumigen Umfahrungsstrome der Sogwirkung der
Bundeshauptstadt Wien gegenzusteuern. (Beifall bei der SPO.)

21.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wimmer. — Bitte.

21.36

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Staatssekretar! Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte auf die Petition Nr. 29 hinweisen, bei der ja von der
Gewerkschaft und von der Arbeiterkammer zu Recht die Praktiken des Osterreichischen Guter-
beférderungsgewerbes und des Autobusgewerbes unter die Lupe genommen wurden, bei der
diese Zweige also genau angesehen wurden. Gewerkschaft und Arbeiterkammer haben festge-
stellt, dalR gerade in diesem Gewerbe laufend die Bestimmungen der zutreffenden Kollektivver-
trage, des zutreffenden Arbeitszeitgesetzes, Arbeitsruhegesetzes, des Sozialversicherungsge-
setzes und vor allem des Einkommensteuergesetzes massiv verletzt werden — ein Zustand also,
der unhaltbar ist. Durch diese MiRstdnde werden nicht nur die betroffenen Arbeithehmer enorm
geschadigt, der Republik entgehen Steuereinnahmen, der Sozialversicherung entgehen
Beitrdge. Dieser eklatante Mi3stand ist zurzeit nur deshalb méglich, weil die Kontrolle der
Transportwirtschaft sehr kompliziert und damit sehr arbeitsaufwendig ist. Diese System-
schwachen werden von vielen Unternehmern riicksichtslos ausgenutzt.

Wir brauchen hértere Strafen bei Abgabenhinterziehungen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Die Strafe darf nicht billiger sein als der erschlichene Vorteil. Wenn wir uns die Aussa-
gen der Kraftfahrer, die vor 14 Tagen bei der Brennerblockade artikuliert wurden, wieder ins
Gedachtnis rufen, dann glaubt man sich ins Mittelalter zuriickversetzt. Ich meine daher, daf3 wir
gemeinsam gefordert sind, diese MiRstdnde abzustellen.
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Lassen Sie mich zum Schluf noch in aller Kiirze auf die Thematik der Radfahrer auf unseren
Forststral’en eingehen. Die Diskussion zieht sich ja jetzt schon einige Jahre hin, aber es gibt bis
heute keine befriedigende Lésung. Es ist zu diesem Thema neuerlich eine Petition eingebracht
worden. Schade, daR es mit unserem Koalitionspartner, der OVP, keine Einigung gegeben hat
(Ruf bei den Freiheitlichen: Das habt ihr davon!), diese Petition in der letzten Petitionsaus-
schuB3sitzung auch in die Tagesordnung aufzunehmen. Aber ich kann von dieser Stelle aus
sagen, dalR es einen neuen Anlauf geben wird, und da missen die Karten schon auf den Tisch
kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wissen, daf3 der Radtourismus boomt. Es ist
belegbar, dal3 gerade das Mountainbiking ein wichtiges Segment in der gesamten Tourismus-
wirtschaft darstellt, und es ist einfach schade, daf3 wir diese Chance nicht richtig niitzen. Es gibt
ja Beispiele, die zeigen, daR es funktionieren kann. Uberall dort, wo es gelungen ist, die Haf-
tungsfrage auszuklammern, hat es positive Ansétze gegeben. Aber es sind wirklich nur ganz
zaghafte Ansatze, da es, wie wir wissen, in Osterreich 130 000 km an Forststralen gibt und nur
8 000 km davon fir Radfahrer freigegeben sind. Wir brauchen uns daher nicht dartber zu
beklagen, dal’ die Radtouristen nach Bayern, in die Schweiz und nach Sidtirol abwandern,
wenn wir die Bedingungen fir die Mountainbiker nicht andern.

AbschlieRend darf ich feststellen: Wir werden mit aller Kraft dafir kAmpfen, endlich ordentliche
Rahmenbedingungen fir unsere Radler in die Wege zu leiten, vor allen Dingen auch deshalb,

weil es hier um eine riesige Chance fir unseren Tourismus geht. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als letzte Rednerin zu diesem Punkt kommt Frau Abgeordnete
Tegischer zu Wort. — Bitte, Frau Kollegin.

21.39

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als letzte Rednerin zum Sammelbericht des Aus-
schusses fur Petitionen und Burgerinitiativen mochte ich ganz kurz auf zwei Petitionen und eine
Burgerinitiative eingehen und dann noch einige grundsétzliche Anmerkungen zur Aufwertung
dieses Ausschusses machen.

Die Petition Nr. 17 betreffend Erteilung von Regionalradiolizenzen flr Osttirol ist ein gutes Bei-
spiel dafur, wie wichtig dieser Ausschul’ ist und wie wichtig die Zusammenarbeit von den Br-
gern und Burgerinnen und den Abgeordneten ist. Es wurde eine Blrgerinitiative mit 6 000 Unter-
schriften eingebracht, und ich habe meine Solidaritat und meine Wertschatzung fur diese Bur-
gerinitiative durch die Einbringung einer Petition zum Ausdruck gebracht. Deshalb verwahre ich
mich auch gegen die Meinung, dal3 mit den Petitionen Mil3brauch begangen wird. (Beifall bei der
SPO.)

Zur Petition Nr. 16 — sie wurde schon erwahnt von Kollegin Gatterer — betreffend ,die finanzielle
Gleichstellung der Fahrtkosten zwischen Heimschilern und Fahrschilern®: Auch dies ist ein
Anliegen von allen Kolleginnen und Kollegen im Parlament, und es wurde ja bereits im Fami-
lienausschul? von Familienminister Bartenstein die Zusage erteilt, daf3, falls es die finanzielle
Entwicklung im Jahr 2000 zulaRt, ein adaquater Ersatz fir die Heimfahrtbeihilfe eingefihrt wird.
Ich betrachte auch dies als Erfolg und als eine Mdglichkeit, diesen Ausschul3 sehr wohl
aufzuwerten.

Nun zu einigen grundsatzlichen Bemerkungen. Auch ich bin der Meinung von Kollegin Haidl-
mayr, dald dem Parlament jahrlich ein Bericht abgegeben werden sollte, denn meines Wissens
erfolgte der letzte Bericht vor vier Jahren, und das ist doch etwas lange her.

Ein anderer Verbesserungsvorschlag zur Aufwertung dieses Ausschusses ware zum Beispiel,
dal? die Zuweisung zu den Fachausschissen schneller erfolgt und damit die Anliegen auch
schneller einer Losung zugefiihrt werden.
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Ein besonderes Anliegen von mir als Jugendsprecherin im Zusammenhang mit der Einbringung
von Birgerinitiativen ware, daf3, weil wir immer davon reden, daf3 auch Jugendliche sich aktiv
am politischen Geschehen beteiligen sollen und vor allem in ihrer unmittelbaren Umgebung die
Maoglichkeit dazu haben sollen, auch 16jahrige eine Burgerinitiative unterschreiben kénnen, denn
derzeit ist es so, dal man erst ab 19 Jahren eine Burgerinitiative unterschreiben darf. Ich
glaube, es liegt in unser aller Sinn — Kollege Amon nickt —, daf3 sich die Jugend aktiv beteiligt.

Zusammenfassend mdéchte ich noch einmal die Notwendigkeit und Wichtigkeit dieses Aus-
schusses flr Petitionen und Birgerinitiativen hervorheben. Ich bin stolz darauf, daR ich Mitglied
dieses Ausschusses bin. Er war schon sehr informativ. Ich bin davon lberzeugt, dald mehr Mit-
bestimmungsrechte und eine héhere Wertschatzung der Anliegen von Birgern und Biirgerinnen
durch eine Aufwertung des Ausschusses gerechtfertigt sind und auch erreicht werden und daf3
dies auch eine neue Qualitat des Demokratieverstandnisses mit sich bringen wird. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
21.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr Petitionen und Birgerini-
tiativen, seinen Bericht 1286 der Beilagen zur Kenntnis zu hehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme dieses Berichtes stimmen, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Verhandlung Uber den Antrag der Abgeord-
neten Mag. Barmdller, Dr. Petrovic auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Kla-
rung aller Umstande im Zusammenhang mit dem Unfall im Bergwerk Lassing sowie zur Uber-
prifung aller 6sterreichischen Bergbehdrden hinsichtlich der ordnungsgemaflen Wahrnehmung
ihrer Aufsichts- und Kontrollpflicht in den letzten zehn Jahren.

Eine Verlesung des Antrags ist nicht erforderlich, denn er wurde bereits schriftlich verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Mag. Barmiller, Dr. Petrovic und weiterer Abgeordneter auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemal 8 33 Abs. 1 GOG zur Klarung aller Umstande im Zusam-
menhang mit dem Unfall im Bergwerk Lassing sowie zur Uberpriifung aller dsterreichischen
Bergbehdorden hinsichtlich der ordnungsgemafen Wahrnehmung ihrer Aufsichts- und Kontroll-
pflicht in den letzten zehn Jahren

Die Zusammensetzung des Ausschusses lautet: SPO: 6, OVP: 5, FPO: 4, Liberales Forum: 1,
Grine: 1.

Gegenstand der Untersuchung:

1. Klarung aller Umstande, die zum ersten Wasser- und Schlammeinbruch am 17. Juli 1998 um
11.45 Uhr und zur Verschittung des Bergmannes Georg Hainzl gefiihrt oder auch nur beige-
tragen haben;

2. Uberpriufung aller Umstande, die zur Verschittung von zehn weiteren Bergleuten am 17. Juli
1998 um ca. 22.00 Uhr gefiihrt haben;
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3. Uberpriifung aller MaRBnahmen im Zusammenhang mit den Rettungsversuchen ab dem
Schlamm- und Wassereinbruch auf Sohle VIIl am 17. Juli 1998 um ca. 22.00 Uhr;

4. Uberpriifung aller dsterreichischen Berghauptmannschaften und der Obersten Bergbehorde
im Hinblick auf die ordnungsgemafe Wahrnehmung ihrer Aufsichts- und Kontrollpflichten in den
letzten zehn Jahren.

Daruber wird die Durchfuhrung einer kurzen Debatte gemaR § 57a GOG verlangt.
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nun in die Debatte ein. Redezeit fir die Begriindung:
10 Minuten, fir weitere Diskussionsbeitrage: 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Barmdiller im Sinne der Tatsache, daf} er Erstunterzeichner
ist. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.45

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nachdem die Emotionen des Vormittags ein wenig abgeklungen sind, nachdem im Ple-
num jetzt noch eifrig die Abendzeitungen studiert werden, auch wenn Abgeordneter Nurnberger
bereits klargelegt hat, da? Verantwortlichkeiten bis nach oben existieren, kann wohl niemand
mehr ernstlich behaupten, dal3 in diesem Haus ein Untersuchungsausschuf? nicht notwendig
ware.

Sollte es dennoch heute abend zu keiner BeschluRfassung auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses kommen, obwohl sich die Damen und Herren Abgeordneten auch der
Regierungsfraktionen schon — wie jetzt noch einmal — aus der Lektlre der Zeitungen davon
Uberzeugen konnten, dal® die Situation eine andere ist, als sie dies vielleicht noch heute in der
Frih geglaubt haben, kindige ich an, dal3 es diesbeziiglich jedenfalls nicht bis November
dauern wird. Die Liberalen werden gemeinsam mit den Grinen bei ihrer Forderung bleiben, dal3
es einen Untersuchungsausschul? geben muf3. Wir werden auch im Rahmen des Wirtschafts-
ausschusses bei der néchsten Sitzung eine allgemeine Aussprache Uber Lassing verlangen.
Das wird schon morgen von Frau Klubobfrau Schmidt in der Prasidiale angekiindigt werden, ich
sage es heute abend hier auch. Dieses Thema ist also nicht zu Ende.

Es ware angesichts dessen, was heute aufgetaucht ist, angemessen, daf auch die Regierungs-
fraktionen diesem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ihre Zustimmung
geben. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg. Mag. Kammerlander.)
21.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Schoggl. Er hat das
Wort.

21.46
Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Herr Prasident! Die Regierungsbank
ist leider verwaist. Als letzter Redner méchte ich sagen, daf3 ich doch glaube, dal3 wir trotz allem
noch unter dem Eindruck der Debatte von heute morgen stehen. Fir mich und fir meine
Fraktion sind viele, viele Fragen offengeblieben. Ich glaube, wir sollten das in zwei Abschnitte
teilen:

Das eine sind die Versaumnisse durch die Regierung, durch die Politik, die zu kl&aren sind.
Im zweiten Teil sollte es, wie wir heute gehdrt haben, darum gehen, die Wahrheit zu finden, die

Wahrheit dartiber, wie die Vorgange bei diesem furchtbaren Ungliick wirklich waren und inwie-
weit ein Fehlverhalten sowohl seitens der Behdrde als auch seitens der Politik vorliegt.
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Diese Dinge sind dringend zu kléren, und darum ist der Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses einwandfrei zu unterstitzen. — Gliick auf! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die ...
(Widerspruch der Abg. Mag. Kammerlander. — Zwischenrufe bei den Griinen. — Hinweis eines
Konzeptsbeamten an den Prasidenten: Doch, Kammerlander!) — Warum ist das nicht am
Schirm?! (Abg. Mag. Kammerlander: Das weil3 ich doch nicht! — Antwort des Konzeptsbeamten
in Richtung des Présidenten: Weil es gerade gemeldet worden ist!)

Wir haben eine Vereinbarung in der Prasidialkonferenz, dal? die Wortmeldungen so erfolgen,
dal? sie wenigstens die drei Meter Kabelleitung rechtzeitig zurtcklegen kénnen. — Also bitte,
Frau Abgeordnete Kammerlander. (Abg. Mag. Kammerlander: Fir die Kabelleitung bin ich nicht
zustandig! — Abg. Dr. Mertel: Wo ist die Meldung?)

21.48

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Es ist gemeldet worden! — Herr Prasident!
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte auch noch mit Nachdruck an meine Vorredner an-
schlie3en, als spatabendliches Reslimee der Debatte vom Vormittag:

Es geht um einen Punkt, der fir mich einfach als Resiimee der Debatte bleibt, und das ist der
Eindruck von einem mangelnd ausgepragten Verstéandnis von Demokratie, das darin besteht,
daR die Mehrheit sich selbst kontrolliert, der Auffassung der Regierungsparteien nach, und — wie
wir heute nach einem Antrag von Khol und Kostelka auch verfolgen konnten — dal3 derjenige
selbst untersucht, Untersuchungen ausfiihrt und offensichtlich kontrolliert, der eigentlich im
Mittelpunkt der Untersuchungen stehen sollte, namlich der Wirtschaftsminister.

Vielleicht kommt dazu auch noch dieser Eindruck: Der Antrag von Khol und Kostelka am Vor-
mittag hat mich auch deswegen tberrascht, weil der Wirtschaftsminister schon seit Wochen ver-
sucht, uns glaubhaft zu machen, daf3 er untersucht: alles untersucht, alle Vorwurfe, alle Vor-
kommnisse. — Wenn dem so ist, dann frage ich mich: Wozu haben Sie dann heute dariiber noch
einmal abgestimmt? Was hatte es dann heute zu bedeuten, dal3 Sie Uber genau das noch ein-
mal abgestimmt haben, was uns gegeniber der Wirtschaftsminister seit Wochen vorgibt zu tun
und durchgefuhrt zu haben? — Offensichtlich — nur so kann ich das interpretieren — ist auch lhr
Vertrauen in den Wirtschaftsminister nicht so grof3, denn sonst héatten Sie ihn heute nicht noch
einmal mit dieser ausdrucklichen Beauftragung, alles zu untersuchen, ausstatten missen.

Aber es erstaunt mich dennoch — ich kann es nur immer wieder sagen —, wenn die Opposition
Fragen aufwirft, wenn sie Fakten aufzeigt, die keine Zusammenhénge sind und die viele Liicken
offenlassen, und wenn sie schlief3lich einen Untersuchungsausschul3 verlangt, welche Wortmel-
dungen dann fallen, welche Begrifflichkeiten gebraucht werden und welches Demokratiever-
sténdnis sich hier offenbart!

Sie werden sich dieser politischen Verantwortung so oder so nicht entziehen kénnen. Viele der
steirischen Abgeordneten hier werden sich der politischen Verantwortung und der Beantwortung
der Frage nicht entziehen kdnnen, warum sie einem Untersuchungsausschul3 nicht zugestimmt
haben. Letztendlich — davon bin ich Uberzeugt — wird sich auch der Wirtschaftsminister dem
nicht entziehen kénnen.

Sie haben jetzt einige Stunden Zeit gehabt — wie Herr Kollege Barmiller gesagt hat —, Zeitungs-
berichte zu lesen, Nachrichten anzuschauen und anzuhéren, um zu erfahren, wie die Offentlich-
keit Uber das denkt, wortiber heute diskutiert worden ist. Ein kleiner Funken Hoffnung war viel-
leicht noch da, dal® Sie lhre Meinung &ndern und auch Sie zu der Auffassung kommen werden,
dal jetzt der geeignete Zeitpunkt ware, einen Untersuchungsausschull einzusetzen. Aber es
wird auch in einem Monat nicht zu spéat sein, und wir werden den Antrag wieder einbringen!

(Beifall bei den Griinen sowie beim Liberalen Forum.)
21.52
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die De-
batte geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Barmdiller,
Dr. Petrovic auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich darf bitten, da jene Damen und Herren, die der Einsetzung dieses Untersuchungsaus-

schusses ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zeichen bekunden. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist daher abgelehnt.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Verhandlung tber den Antrag der Abgeordne-
ten Apfelbeck, Dr. Grollitsch und Dipl.-Ing. Schdggl betreffend die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zur Untersuchung der politischen Verantwortlichkeit in Zusammenhang
mit dem Grubenungliick in Lassing.
Der Antrag wurde an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag
der Abgeordneten Apfelbeck, Dr. Grollitsch, Dipl.-Ing. Schoggl betreffend die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemafl § 33 GOG-NR zur Untersuchung der politischen Verant-
wortlichkeit in Zusammenhang mit dem Grubenungliick in Lassing
Der Nationalrat wolle beschlieRen:
LZur Untersuchung der Vorgédnge sowie der politischen Verantwortlichkeit in Zusammenhang mit

dem Grubenunglick in Lassing wird ein Untersuchungsausschul3, der aus insgesamt
17 Abgeordneten im Verhaltnis 6 SPO, 5 OVP, 4 FPO, 1 LIF, 1 Griine besteht, eingesetzt.“

Kkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Durchfiihrung einer Debatte ist bekanntlich nicht verlangt
worden.

Der Antrag auf Durchflihrung einer namentlichen Abstimmung ist zuriickgezogen worden.

Wir kdénnen daher sogleich Uber diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses abstimmen.

Ich bitte, da® jene Damen und Herren, die dem Antrag Apfelbeck auf Einsetzung eines Unter-

suchungsausschusses zustimmen, ein Zeichen geben. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
daher abgelehnt.

Feststellung betreffend Abwesenheit eines Abgeordneten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich stelle fest, dal3 Herr Abgeordneter Peter Rosenstingl dieser
Sitzung unentschuldigt ferngeblieben ist.
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Einlauf
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, da® in der heutigen Sitzung die Selb-

standigen Antrage 868/A bis 876/A eingebracht wurden und die Anfragen 4852/J bis 4885/J
eingelangt sind.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fiir morgen, Freitag, 9 Uhr ein. Die Tages-
ordnung wird schriftlich vorliegen. Die Sitzung wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 21.55 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0964



