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sen wie noch nie” (5013/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Kontrolle von dsterreichischen Bergwerken
nach der Katastrophe von Lassing (5014/J)

Josef Edler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Zeitplan AHS-Neubau Heustadelgasse in Wien Donaustadt
(5015/3)

Jakob Auer und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr
betreffend Mopedausweis fir Jugendliche ab 15 Jahren (5016/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Atomkraftwerk Marienberg (5017/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Atomkraftwerk
Marienberg (5018/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Angelegen-
heiten betreffend Atomkraftwerk Marienberg (5019/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten
und Verbraucherschutz betreffend Atomkraftwerk Marienberg (5020/J)

Jakob Auer und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend Absyste-
misierung des Gendarmeriepostens Thalheim bei Wels (5021/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend § 89 ASVG (5022/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Einrichtung eines Testinstitutes beim Arbeitsmarktservice Wien
(5023/9)
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Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Anzeigepflicht von Arbeitsunféllen und Unfallverhiitungsdienst
(5024/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend AMS-Richtlinie zur Vorlehre (5025/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Vorgriffe auf das Budget 1999 seitens der AMS-Landerstellen
(5026/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend Miet-
zinsbeihilfe gemafl Einkommensteuergesetz (5027/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Berufsbezeichnungen in den Ausbildungsordnungen aufgrund
der 88 8, 24 und 27 Abs. 2 des Berufsausbildungsgesetzes (5028/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Sicherung der Infrastruktur im Telefonbereich (5029/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Summerauer Bahn (5030/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flr Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Fischsterben in Krems (5031/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Angelegen-
heiten betreffend Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Karl Zemanek (5032/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend untaugliches dsterreichisches Kartellrecht (5033/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend chemisches und physikalisches Labor des AWT in Wien-Simmering
(5034/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
die Verweigerung des Vorschlages der Begnadigung eines § 209-Opfers an den
Herrn Bundespréasidenten (5035/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister flir auswartige Ange-
legenheiten betreffend Einberufung des Osterreichischen Botschafters in der VR
China (5036/J)

Dkfm. Holger Bauer und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Schaffung gesetzlicher Rahmenbedingun-
gen zur Ahndung des in der Immobilienbranche wohlbekannten Abweichens von
der Produktwahrheit der angebotenen Objekte (5037/J)

Katharina Horngacher und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales betreffend MalRnahmen zum Schutz des Lebens (5038/J)

Dr. Robert Rada und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Verkehrssituation im Nord-Ost-Bereich Niederdsterreichs
(5039/J)
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Johann Schuster und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behin-
derteneinstellungsgesetz im Bereich der Statutarstadte (5040/J)

Brigitte Tegischer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Handhabung des Unterbringungsgesetzes durch Polizeiarzte (5041/J)

*kkkk

Zuruickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und Ver-
kehr betreffend Beratungsfehler der Studienbeihilfenbehdrde (4937/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich
begrif3en.

Ich er6ffne um 9 Uhr die 142. Sitzung des Nationalrates und darf Sie bitten, Platz zu nehmen.

Als verhindert gemeldet fur die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Apfelbeck, Haidlmayr,
Verzetnitsch und Mag. Haupt.

Angelobung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Im Hinblick auf die in der gestrigen Sitzung bereits bekannt-
gegebene Hinterlegung des Wahlscheines des Herrn Abgeordneten Hermann Mentil und seine
nunmehrige Anwesenheit im Hause werde ich nunmehr nach § 4 der Geschéftsordnung die
Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch den Schriftfihrer wird der Genannte seine Ange-
lobung mit den Worten "Ich gelobe” zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Auer, um die Verlesung der Geltb-
nisformel. (Die Abgeordneten erheben sich von ihren Platzen.)

Schriftfithrer Jakob Auer: "Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze und
gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.”

Abgeordneter Hermann Mentil: Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begrifRe den neuen Abgeordneten aufrichtig in unserer Mitte.
(Beifall bei SPO und OVP, bei den Griinen sowie beim Liberalen Forum. — Die Abgeordneten
nehmen ihre Platze wieder ein. — Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschéaftsbehandlung!)

Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Kostelka. — Bitte.

9.02

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Die Zu-
gehorigkeit zu einer Fraktion ist fur die Ubrigen Fraktionen, aber auch fir den betreffenden
Abgeordneten von zentraler Bedeutung. Wir wissen nicht, ob Abgeordneter Mentil einer Fraktion
angehort oder nicht; entsprechende Zeitungsmeldungen sind noch nicht bestatigt worden.

Es wére das erste Mal in der Geschichte dieser Republik, dall ein Abgeordneter bei seiner
Angelobung nicht jener Fraktion angehort, auf deren Liste er gewéahlt worden ist, und ich bitte

daher um entsprechende Mitteilung.
9.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich habe vom Klubdirektor der Freiheitlichen
einen Brief bekommen, wonach Herr Abgeordneter Mentil der freiheitlichen Fraktion nicht
angehort. Ich habe veranlal3t, da? dieses Schreiben allen Mitgliedern der Prasidialkonferenz zur
Verfigung steht. Das ist auch der Grund, warum ich dem Abgeordneten Mentil einen Sitzplatz
auRerhalb der Reihen der FPO-Fraktion zugewiesen habe. (Heiterkeit und Zwischenrufe.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Fragestunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Hinblick auf die fir heute einberufene Fragestunde beginne
ich nunmehr — um 9.03 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fur auswéartige Angelegenheiten

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die 1. Anfrage — 224/M — an den Herrn Bundesminister fur
auswartige Angelegenheiten formuliert Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Herr Vizekanzler und Bundesminister! Meine
Frage lautet:

224/M

Welche konkreten Schritte werden Sie wann setzen, dal’ vor einem Beitritt der Tschechischen
Republik und Sloweniens zur Europaischen Union die volkerrechts- und menschenrechts-
widrigen Gesetze und Bestimmungen in diesen Landern aufgehoben werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Abgeordneter! Wir haben gestern im Rahmen einer Dringlichen Anfrage sehr ausfihrlich Gber
dieses Thema des unermelilichen Leids gesprochen, das den Heimatvertriebenen nach 1945 in
verschiedenen Teilen Europas zugefugt wurde, etwa in der damaligen Tschechoslowakei oder
auf dem Gebiet der friilheren Sozialistischen Republik Jugoslawien.

Ich habe gesagt, daR wir durch ein Blndel von MaRhahmen auf der europédischen Ebene, durch
die Unterstitzung der Beitrittsbemihungen dieser Lander versuchen wollen, eine Europaisie-
rung der Rechtsordnung herbeizufuhren, was dann auch den Rechtszug an den Europdischen
Gerichtshof oder durch die Ratifizierung von entsprechenden internationalen Abkommen — was
mittlerweile erfolgt ist im Fall Tschechien; im Falle Slowenien steht es noch aus — den Rechts-
zug an den Europaischen Gerichtshof der Menschenrechte ermdglicht. Im Rahmen der Heran-
fuhrungsstrategie sollen auch die nationalen Rechte angepalf3t werden.

Dazu gehort aber auch — und das mufd offen gesagt werden —, dal3 es, was diese unmittelbaren
Dekrete betrifft, auf die sich die Rechtsordnungen ja indirekt immer noch beziehen — jedenfalls
haben sie die Kontinuitat nicht unterbrochen —, schwierig ist, diese direkt in den Verhandlungen
anzusprechen. Daher habe ich mir jedenfalls bei jedem bilateralen Treffen mit den AuRenmini-
sterkollegen Tschechiens und Sloweniens vorgenommen, diese Fragen anzusprechen.

Es mul3 klarerweise auch zu einem Aufarbeitungsprozel in der Geschichte dieser Lander kom-
men, und dankenswerterweise gibt es dort auch Bewegung. Ich darf, wie ich es gestern schon
getan habe, daran erinnern, dal? etwa der tschechische Prasident Véclav Havel sehr klare
Worte dahin gehend gefunden hat, da? das damalige Vorgehen absolut unmoralisch gewesen
ist. Diese Art der Aufarbeitung der Geschichte wird Uber kurz oder lang dazu fiihren, da’ auch
diese Dekrete aus der Rechtsordnung verschwinden. Das ist meine Hoffnung, und ich werde
daran arbeiten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Herr Vizekanzler! Die Situation mit den AVNOJ-
Beschlissen in Slowenien und mit den Bene$-Dekreten stellt sich offenbar fur die beteiligten
Staaten unterschiedlich. Der Prasident von Slowenien hat allen anderen slowenischen Politikern
voran vor einigen Monaten in einer offentlichen Erklarung klargemacht, dal die AVNOJ-
Beschliisse aus der Tito-Ara, die die Heimatvertriebenen sozusagen fur vogelfrei erklaren, nach
wie vor in Kraft sind und auch nicht Gegenstand von Verhandlungen sein kénnen.
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Abgeordneter Dr. J6rg Haider

Sie haben gestern auf ein Gutachten verwiesen, das Ihnen Professor Zemanek gemacht hat,
wonach sich die Frage eribrigt hat. Ich darf Sie fragen: Welchen Datums ist dieses Gutachten,
das Sie von Professor Zemanek vorgelegt bekommen haben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
28. September 1998. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Abgeordneter Dkfm. Mihlbachler, bitte.

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler (OVP): Herr Bundesminister! Wie geht es nach
der soeben abgehaltenen Europakonferenz im Erweiterungsprozel3 weiter?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Die
Europakonferenz soll Gelegenheit geben, dall mit jenen Landern, die eine Beitrittsperspektive
haben, also den elf Kandidaten — und interessanterweise haben wir auf dsterreichische Initiative
ja jetzt auch die Schweiz als Mitglied der Europakonferenz in spe zum ersten Mal dabeigehabt;
der formelle Beschluf3 wird beim Europaischen Rat in Wien gefalit werden — jetzt schon Themen
besprochen werden, die sehr wichtig sind und bei denen wir gemeinsam unsere Strategien ab-
stimmen wollen.

Sie wissen, dal3 eines meiner Hauptthemen im Rahmen der Préasidentschaft auch ist, die
Rechte der Kinder zu verbessern. Daher haben wir als eines der ganz wesentlichen Themen —
das war der Tagesordnungspunkt 1, zu dem eine lange Diskussion mit allen Beteiligten statt-
fand — die Frage des Kampfs gegen Kinderpornographie im Internet, gegen Kindesmifl3brauch,
Kinderprostitution diskutiert, ein Thema, das gerade in den mittel- und osteuropaischen Landern
von grofer Aktualitat ist. Vergessen Sie nicht, daf3 viele der Produzenten solcher Filme dort
arbeiten, dort Milliardengeschafte machen, und dal? wir einen wirklich effizienten, europaisch
koordinierten Vorgangsprozel3 brauchen.

Ich darf nur daran erinnern, daf3 wir zwar Europol eingeleitet haben — die Griindung ist jetzt voll-
zogen, Europol hat seine Arbeit aufgenommen —, aber Europol darf zum Beispiel aufgrund der
Rechtslage nicht im Internet surfen; das ist ein riesiges Problem. Die "Aktion Kathedrale”, die
von nationalen, aber gut koordinierten Behdérden gegriindet wurde, hat aufgedeckt, dal3 es eine
Million kinderpornographischer Objekte im Internet gibt. Man sieht also, wie wichtig eine Uber
Europa hinausgehende Koordination ist.

Das zweite grof3e Thema vorgestern bei der Europakonferenz war der Umweltschutz. Ich glau-
be, Uber die Bedeutung dieses Themas ein Wort zu verlieren, ist Uberfliissig. Gerade die Frage
der Sicherheit von Kernkraftwerken, die Frage der Investition in den Nachbarléandern, vor allem
auch zur Verbesserung der Umweltprobleme, ist besonders wichtig, und diese erste Europa-
konferenz hat ein sehr gutes und befriedigendes Ergebnis erzielt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Smolle.

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Herr Vizekanzler! Wir sind sicher einer Meinung,
dall Menschenrechtsfragen, Volksgruppenfragen zu ernst sind, als daf? man sie sozusagen als
Wahlkampfthema aus Kéarnten gleich hierher ins Haus transportiert, wie das Kollege Haider
getan hat. Daher mdchte ich zum Ernst der Frage zuriickkommen.

Die Kopenhagener Erklarung fordert von den neuen Mitgliedern, von den potentiellen Mitgliedern
vor allem auch die Beachtung von Menschenrechten und Volksgruppenrechten. Sind Sie der
Auffassung, Herr Vizekanzler, daf3 es richtig ware, ein gutes europaisches Menschenrecht und
vor allem auch ein gutes Volksgruppenrecht zu schaffen, weil wir ja wissen, fast an allen
Problemen ...
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, das war schon die Frage, Herr Abgeordneter Smolle! — Bitte
um lhre Antwort, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Die
Antwort aus 6sterreichischer Sicht ist natiirlich ein absolutes Ja, Herr Abgeordneter Smolle. Sie
wissen aber, dal ich als Vorsitzender, als Ratsprasident natirlich die EU-L&nder koordinieren
muf3. Es genugt nicht, dal3 ich meine personliche Meinung sage. Ich hielte es fir zweckmaRig,
wenn es ein solches européisches Statut gabe. Wir haben auch in den Amsterdamer Vertrag
zum ersten Mal Elemente eines solchen Ziels hineingebracht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Kammerlander.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Bezug nehmend auf die menschenrechts-
widrigen Gesetze, die in dieser Anfrage angesprochen werden, frage ich Sie, Herr Aul3en-
minister, wie Sie den Umstand begriinden, da? Osterreich mehr als 50 Jahre gebraucht hat, um
Schritte zu unternehmen, um arisiertes Vermdgen an seine ehemaligen Besitzer beziehungs-
weise deren Nachkommen zu Ubermitteln.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Frau
Abgeordnete! Da muf man aber jetzt der Wahrheit schon die Ehre geben: Osterreich hat nicht
50 Jahre gebraucht, um etwas zu tun, sondern es hat eigentlich sofort in den Nachkriegsjahren
sieben Restitutionsgesetze gegeben, die immerhin — ich habe die genaue Zahl jetzt nicht im
Kopf— zu 50 000, 60 000 konkreten Restitutionsverfahren gefiihrt haben. Davon wurde ein
groRRer Teil positivim Sinne der Riickgabe oder einer Entschéadigung abgeschlossen.

Zum Kern der Frage, die Sie ansprechen — und damit haben Sie vollkommen recht, und das
habe ich gestern auch gesagt —: Auch wir haben in Schritten unsere Aufarbeitung der Geschich-
te vollzogen. Wir haben auch nicht alles gleich am Anfang perfekt geschafft. Und es ist ja auch
mein Argument, dal3 man bericksichtigen muf3, daf3 es relativ junge Lander gibt — Slowenien
und Tschechien sind solche Lander —, Lander, die jetzt erst sechs, sieben Jahre die junge
Erfahrung von Demokratie und Eigenstandigkeit haben, aber auch diesen Landern bleibt die
Konfrontation mit den Schatten ihrer Geschichte nicht erspart.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Vizekanzler.
Zusatzfrage: Kollege Dietachmayr.

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Vizekanzler! Eine differenzierte Behandlung
des Vertriebenen-Problems, speziell jenes der Sudetendeutschen, scheitert vielfach an der
Unwissenheit Uber die vor und nach 1945 giltigen Grenzen. Weder im heutigen Tschechien
noch in Osterreich, auch nicht in Deutschland, wurde die Jugend entsprechend informiert, ge-
schweige denn mit der Vertreibung der Sudetendeutschen konfrontiert.

Sehen Sie eine Mdglichkeit, diesem Defizit im Geschichtsunterricht auch in unseren Schulen
entgegenzuwirken?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: In
unseren Schulen auf jeden Fall. Ich glaube, das ist ein absolutes Ziel einer vernunftigen
Bildungspolitik. Wir wollen auch — und das haben Bundeskanzler Klima und ich auch gemein-
sam vereinbart — den Heimatvertriebenen, den sudetendeutschen Verb&nden bei der Aufar-
beitung ihrer Geschichte helfen. Wir werden fur die kommenden Jahre 10 Millionen Schilling fur
ein solches Projekt zur Erarbeitung eines fairen und objektiven Geschichtsbildes zur Verfigung
stellen.
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Was die Geschichtsbiicher — und das ware, glaube ich, auch wichtig — in den Nachbarlandern
betrifft, kann man naturlich nicht von auf3en etwas tun, aber da haben wir gute Beispiele. Wir
haben zum Beispiel mit Italien gemeinsam ein Projekt fir unsere Geschichtsbiicher in Italien
und in Osterreich (iber das Sudtirolproblem und iiber die auch gemeinsame und oft schmerz-
hafte Geschichte gemacht. Das ist ein groRer Erfolg geworden. So ein Modell kénnten und
sollten wir jederzeit unterstiitzen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Schieder.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.— Damit haben wir den ersten Fragenkomplex abge-
schlossen.

Die 2. Anfrage formuliert Kollege Schieder. — Bitte. (Abg. Schieder: Muf3 ich zu einem Mikro-
phon gehen? — Rufe: Ja! — Abg. Schieder — auf dem Weg zu einem Mikrophon in einem ande-
ren Sektor — Man ist ja benachteiligt in dem Sektor driiben, denn dort gibt es viel weniger
Mikrophone! — Abg. Smolle: Bei uns sind Sie immer willkommen! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr AuRenminister! Meine Frage lautet:

219/M

Wann wird es zur Einrichtung von "Mrs.” oder "Mr. GASP” kommen?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Danke fir die geschlechtsneutrale Bezeichnung, denn sonst wird immer vom "Mr. Gemeinsame
AuBBen- und Sicherheitspolitik” geredet, und ich glaube, dal3 es durchaus eine Frau genauso
sein kann, wenn sie qualifiziert ist. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Smolle: Eine Frau muf
qualifiziert sein, bei den Mannern ist das nicht ...! — Heiterkeit.) Ein Mann naturlich auch.

Der Zeitplan ist so gedacht, da3 wir Ende Oktober die Vorschlage von den einzelnen Mitglieds-
landern auf den Tisch bekommen, und der Europaische Rat in Wien soll im Dezember darlber
entscheiden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): In der Sitzung der Vorsitzenden der AuRenpolitischen
Ausschusse der Parlamente der EU-Mitgliedslander gemeinsam mit dem Vorsitzenden des
AuRRenpolitischen Auschusses des Europdischen Parlaments hat man sich darauf geeinigt, zu
verlangen, daf} sich die "Frau” oder der "Herr GASP” einem Hearing in diesem Kreis stellt.

Wie wird sich Osterreich im Rat — ich kann Sie ja nicht als Vorsitzenden fragen — zu dieser
Forderung stellen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Der
oder die hohe Vertreter/in der Aul3enpolitik wird Generalsekretar des Rates; und das ist, glaube
ich, die Schlusselposition, um auch das kontinuierliche Element in der AuRenpolitik darzustellen.
Wir haben dann einen fir die AuRenbeziehungen zustédndigen Kommissar, den Generalsekretéar
oder die Generalsekretarin des Rats, zustandig fur die AuRenpolitik und den wechselnden
Ratsvorsitz. Das ist eine neue Troika, wobei zwei Personen kontinuierlich, dauernd, permanent
tatig sind und einer oder eine wechselt. Das ist, glaube ich, kein schlechtes Modell.

Nach dem Vertrag entscheiden das die Mitglieder des Europdischen Rates, also die Regie-
rungschefs und die AuRenminister. Ich habe Uberhaupt kein Problem damit, daR wir das Parla-
ment voll einbinden, aber der Beschlul3, die echte Abstimmung dariiber, wer es wird, liegt nach
dem Vertrag ganz eindeutig beim Europaischen Rat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
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Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Jung.

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Wie wir gerade gehort
haben, wird voraussichtlich die Besetzung des "Mr. GASP” noch wahrend des Osterreichischen
Vorsitzes erfolgen. Wir haben alle noch die Problematik — man kdnnte es fast Debakel nennen —
bei der Besetzung der Europaischen Zentralbank in Erinnerung.

Welche Vorsorgen hat der Vorsitz getroffen? Gibt es hier schon Namen, um ein solches
Debakel beim "Mr. GASP” zu vermeiden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Abgeordneter Jung! Die Besetzung an sich, also die Namen, die Personen, die ausgesucht
worden sind, waren Uberhaupt kein Debakel fir die Européische Zentralbank. Im Gegenteil.
(Abg. Jung: Der Vorgang!) Nein, wirklich nicht! Duisenberg ist ein absolut erstklassiger Bank-
fachmann. (Abg. Haigermoser: Der Bestellungsvorgang war ein Debakel!) Moment! Das
Debakel hétte ja aufgrund der Frage dahin gehend interpretiert werden kénnen, wer ausgesucht
worden ist. Das sogenannte Debakel bestand darin, dal3 eben zwdlf Stunden diskutiert worden
ist. Darf ich ganz offen sagen: Ich finde es gar nicht schlecht, wenn zwdlf Stunden diskutiert
wird. Wenn dabei etwas Ordentliches herauskommt, ist das besser, als wenn man funf Minuten
diskutiert und ein Blédsinn herauskommt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger.

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Vizekanzler! Ich méchte Sie in diesem
Zusammenhang folgendes fragen: Es taucht in der Diskussion die Frage auf, ob diese Ver-
treterin oder dieser Vertreter der hohen Auf3enpolitik der EU aus einem kleinen oder grof3en Mit-
gliedsland kommen soll, ob es ein Politiker oder eventuell ein hoher Beamter sein soll. Wie stellt
sich Osterreich dazu?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Also, klein oder gro3, Beamter oder Diplomat, Politiker oder sonst etwas — ich glaube, entschei-
dend ist, daf3 er oder sie gut ist. Ich personlich hatte Giberhaupt kein Problem damit, wenn das
ein Politiker, ein ehemaliger Politiker aus einem kleinem Land oder ein erstklassiger Diplomat
aus einem grof3en Land ist — oder umgekehrt. Das einzige Kriterium sollte sein, dal3 diese Per-
sonlichkeit wirklich etwas von der Auf3enpolitik verstehen muf3 und die Mechanismen der
Zusammenarbeit innerhalb der Union kennen sollte. Das sind, glaube ich, die Voraussetzungen,
die absolut gegeben sein mussen. Wenn wir so jemanden finden, wird das, glaube ich, der Qua-
litat der europaischen AuRenpolitik nur guttun. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Schieder.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Herr Abgeordneter Wabl stellt die nchste Zusatzfrage.

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Bundesminister! Sie sind ja Vizekanzler dieser
Republik und AuRRenminister dieser Republik (Abg. Schieder: Die Antwort ist: Ja!), und wie Sie
ja sicher noch in Erinnerung haben, ist die Republik Osterreich neutral. Das heiR3t, Sie — ebenso
wie alle anderen Minister in der Regierung — sind den Neutralitdtsgesetzen verpflichtet.

War das bereits ein Vorgriff auf den "Mr. GASP”, daf} Sie mit dem Satz, Sie werden nun andere
Saiten aufziehen, unverhohlen mit Gewalt in Richtung MiloSevi¢ gedroht haben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Mir
ist die Verfassungslage und die Rechtslage zweifellos bekannt, aber ich habe auch den Bericht
des absolut unverdachtigen UNO-Generalsekretars Kofi Annan gelesen, der nach der vom
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Sicherheitsrat einstimmig verabschiedeten Sicherheitsratsresolution 1199, in der genau zu lesen
ist, was zur Lésung der Kosovo-Krise gewinscht wird, verfal3t wurde und aus dem hervorgeht,
dal MiloSevi¢ nach dieser Resolution durch seine Anordnungen weitere 20 000 Flichtlinge
erzwungen hat, da weitere zehn Ddrfer zerstért worden sind und daf? zumindest zwei an
unschuldigen Zivilisten, an Familien veriibte Massaker festgestellt worden sind.

Herr Abgeordneter, mich laRt das nicht kalt! Mit papierenen Resolutionen wird sich die
Staatengemeinschaft gegen diesen Staatsterror nicht behelfen kdnnen. Deswegen habe ich
gemeint, andere MaRnahmen sind notwendig. (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der SPO
sowie des Abg. Mag. Peter.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Gredler.

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Mit welchen Befug-
nissen wird eine "Mrs. GASP” — denn Sie reden doch oft von "Mr. GASP” — lhrer Meinung nach
ausgestattet werden, wenn man sich vor Augen fuhrt, daf3 in Sachen Kosovo bis jetzt eigentlich
nichts beziehungsweise kaum etwas erreicht worden ist und die Gemeinsamkeiten in der EU mit
der Lupe zu suchen sind?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Nun,
ganz so mochte ich das wirklich nicht stehenlassen. Daf3 nichts erreicht wurde und dal3 alle
zerstritten sind, ist einfach nicht wahr. Wir haben ein ganzes Bindel von zum Teil auch sehr
wirksamen MalRnahmen, so zum Beispiel den Investitionsstopp, diverse andere Zwangsmali-
nahmen wie den Stopp der jugoslawischen Luftlinie, Visabeschrankungen, den Freeze, also das
Einfrieren von bestimmten Staatskonten, oder die Informationen an den Internationalen Ge-
richtshof gegen Kriegsverbrecher.

Die ¢sterreichische Prasidentschaft hat nach Jahren der Diskussion in Pristina, also vor Ort, ein
eigenes Prasidentschaftsbiro errichtet. Wir haben jetzt ein gut koordiniertes Fliichtlingsbetreu-
ungsprogramm. Sie durfen nicht vergessen, wir haben derzeit allein in Montenegro 45 000
Fluchtlinge, die sténdig von aul3en ernadhrt und versorgt werden missen. In Albanien sind es
20 000 Fluchtlinge, in Mazedonien 5000, in Bosnien — mit steigender Tendenz — 7 000 bis
8 000 Fluchtlinge und weitere 50 000, die im Kosovo unter freiem Himmel néchtigen. Sie alle
werden de facto durch die Européische Union beziehungsweise durch das Flichtlingshilfswerk
der Vereinten Nationen ernéhrt.

Wir haben mittlerweile iber 100 Beobachter in der Region — (brigens von einem Osterreicher
koordiniert —, die sicherstellen, daf3 diese humanitare Betreuung gut funktioniert. Das ist nicht
"nichts”. Das mdchte ich schon deutlich dazusagen.

Ich bin auch ein bichen stolz darauf, dal} gerade die Osterreichische Prasidentschaft diese
humanitéaren Notwendigkeiten so stark in den Vordergrund gertickt hat. Aber es wird deswegen
so dramatisch schwierig, weil der Winter kommt, und schon jetzt liegen die Temperaturen in den
Nachten unter null Grad. Daher ist ja auch der Druck der Staatengemeinschaft so stark, jetzt
MiloSevi¢ dazu zu bringen, einen anderen Ldsungsansatz zu suchen. Man kann doch nicht
Fluchtlinge zurlck in die zerschossenen Dorfer schicken, wenn sie Angst haben mussen, dal
Ubermorgen die Spezialpolizei oder die Armee wiederkommt. Darum geht es! Hier ist niemand
kriegswitig oder schieBwutig, sondern uns treibt die Sorge um die Menschen, und das sollte
auch der kommende "Mr. GASP” oder die kommende "Mrs. GASP” im Auge haben. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der dritte Fragenkomplex wird von Frau Abgeordneter Dr. Gred-
ler formuliert. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:
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223/M

Wie wollen Sie lhre bei der UN-Generalversammliung in New York geédul8erte “persénliche
Meinung”, dal3 der jugoslawische Président Slobodan MiloSevi¢ auf die Liste der als Kriegs-
verbrecher anzuklagenden Personen gesetzt werden soll, zu einer gemeinsamen Linie der
Europdaischen Union machen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ich
mufd nur die Frage korrigieren. Ich habe nicht bei der Generalversammlung der Vereinten Nat-
ionen eine solche Erklarung abgegeben — dort habe ich die akkordierte Rede der Européischen
Union gehalten, in der das uberhaupt nicht vorkommt —, sondern ich habe auf eine Anfrage
eines gsterreichischen Radioreporters diese meine personliche Meinung gesagt. Dazu stehe ich
auch hundertprozentig.

Ich sage lhnen auch, wie so etwas funktioniert: Wir haben derzeit das internationale Tribunal
gegen Kriegsverbrechen in Den Haag. Es gibt ein eigenes Statut dieses Kriegsverbrechertribu-
nals, und nach diesem Statut kann — da es sich hier um ein unabhangiges Gericht mit einem
unabhangigen Anklager handelt — niemand dieses Gericht oder diesen Anklager von aul3en zu
etwas bringen, aul3er der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Was man tun kann und was ich
natirlich auch gemacht habe, ist, alle relevanten Informationen Uber die Massaker, Uber die
behaupteten oder gefundenen Massengraber, Uber die humanitdren Verbrechen, in einer
Dokumentation diesem internationalen Kriegsverbrechertribunal zur Verfliigung zu stellen, und
dieses Tribunal nimmt dann in einer nichtoffentlichen Prozedur die Dinge auf oder nicht auf —
wobei die Anonymitéat der Behandlung sogar sehr klug ist, denn damit ist eigentlich auch eine
groRere Effizienz dieses Kriegsverbrechertribunals sichergestellt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Wie stellt sich Osterreich im Falle, daRR es
zu einem Eingreifen der NATO ohne Sicherheitsratsbheschlu? kommen sollte, zu einem even-
tuellen Ansuchen bezuglich des Uberfluges oder des Durchfahrens von Militarinstrumentarium
der NATO?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Da
es derzeit noch keinen Beschlul? der NATO gibt und da ich auch keine Informationen dartber
habe — der EU-Vorsitz ist in diese Dinge nicht eingebunden, und wir sind auch kein NATO-
Mitglied —, kann ich diese Frage nicht kommentieren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Schieder, bitte.

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Das Mikrophon geht nicht. (Abg. Jung: Freilich geht es!
Wir horen!)

Herr Bundesminister! Wer mif3te, da Sie sehr strenge Kriterien dafiir anwenden, wer als Kriegs-
verbrecher zu bezeichnen ist, indem Sie namlich auch das Verhalten im eigenen Land unter
Sanktion stellen, unter den Staatsoberhduptern dieser Welt Ihrer Meinung nach noch als Kriegs-
verbrecher angeklagt werden? (Abg. Schwarzenberger: Das ist eine Frage! — Ruf bei den Frei-
heitlichen: Das ist aber eine schwere Frage!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Abgeordneter! Die Fragestunde wirde nicht ausreichen, um das wirklich seriés zu beantworten.
(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Schieder. — Abg. Wabl: Schriftlich beantworten, bitte! —
Abg. Rauch-Kallat: Kurz und diplomatisch!)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Kurzmann, bitte.

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Sie sind in der
letzten Zeit als Mann der starken Spriiche in Osterreich aufgetreten. (Zwischenrufe bei der OVP
und bei den Freiheitlichen.) Ich habe hier eine Presseaussendung. Prasident MiloSevi¢, sagen
Sie, ist personlich und im vollen Umfang fir die Vorkommnisse im Kosovo verantwortlich zu
machen. Das Problem im Kosovo hat einen Namen: MiloSevi¢. — Das sind starke Spriiche.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um die Frage, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (fortsetzend): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:
Wenn man solch starke Spriche klopft, dann mufl3 man doch etwas hinter sich haben, dann
muf3 man doch Unterstltzung finden. Welcher Staatschef in Europa oder in der Welt unterstiitzt
Sie darin, dafl3 MiloSevi¢ wirklich auf die Kriegsverbrecherliste kommt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Wenn Sie mich fragen, was hinter mir steht, dann sage ich Ihnen: Die Wahrheit. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Grol3ruck, bitte.

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Herr Bundesminister! Sie haben vorhin schon eini-
ge Malinahmen genannt, die getroffen werden sollen, um den grauslichen Verbrechen — ich darf
das hier so ausdriicken — im Kosovo Einhalt zu gebieten.

Meine Frage: Was kann man jetzt in der konkreten Situation tun? Was ist lhrer Meinung nach
notwendig, um den Kosovo-Albanern im Kosovo jetzt ad hoc zu helfen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel:
Einer der Erfolge, die wir in New York bei der Generalversammlung erzielt haben, war, daf3 der
Osterreicher Wolfgang Petritsch, unser Botschafter in Belgrad, zum EU-Beauftragten fiir den
Kosovo gemacht wurde. Petritsch hat sofort seine Arbeit aufgenommen und hat ein ganz
bestimmtes Projekt — wir nennen es "Project Home”, und es kann innerhalb von 14 Tagen
erfolgreich abgeschlossen werden — fiir 3 000 Flichtlinge entwickelt, die derzeit in den Waldern
wohnen. Ich habe eine Fotodokumentation gesehen, und es ist absolut erschitternd: Man hat
dort Plastikbeutel zusammengeflickt, um notdurftigste Zelte zu basteln. Es hat derzeit, wie
gesagt, in der Nacht unter null Grad.

Wir kdnnen mit bescheidensten Geldmitteln und durch eine permanente Beobachtung durch die
internationale Staatengemeinschaft abgesichert diese Menschen innerhalb der nachsten zwei
Wochen zurtick in ihre Dorfer bringen. Das haben wir jetzt ganz konkret vor. Dazu kommt ein
groRes Rickfihrungsprojekt fir Orahovac, wo 20 000 bis 30 000 Menschen gewohnt haben.
Das muld besser vorbereitet sein, denn da braucht man auch Baumaterial und etwas mehr
Geld. — Das sind im Augenblick die konkretesten Projekte. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander, bitte.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr AuBenminister! Von Bundeskanzler
Klima haben wir gestern gehort, dal er ein Eingreifen der NATO ohne UN-Sicherheitsrats-
beschlul? ausschliel3t. Sind Sie als Ratsprasident der Meinung, daf3 ein Eingreifen der NATO
auch ohne UN-Sicherheitsratsbeschluf3 erfolgen soll?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.
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Bundesminister flir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Frau
Abgeordnete, wir haben eine ganze Reihe von UNO-Sicherheitsratsbeschlissen, und ich darf
wiederum auf die beriihmte, sehr gute Resolution 1199, die vor zwei Wochen in New York
gefaldt wurde und bei der auch die Russen und die Chinesen mitgegangen sind, hinweisen. In
dieser Resolution steht ganz klar, was gemacht werden muf3, und es steht auch darin, daf3 die
gegenwartige Situation, die durch MiloSevi¢ verursacht wurde, eine Gefahr fir Frieden und
Stabilitat in der Region darstellt.

Das ist die Ausgangslage fir ein, glaube ich, sehr verninftiges politisches Handlungsprogramm,
auf das man sich stitzen kann. Sollte MiloSevi¢ — entgegen meiner noch immer bestehenden
Hoffnung — in den néchsten Tagen oder Stunden nicht einlenken, dann gibt es naturlich auch
andere rechtliche Plattformen oder Ausgangsbasen, auf denen man weitere Aktionen abstitzen
kann. Es gibt ja nicht nur ein einziges Thema, auch wenn es manchmal in der Offentlichkeit so
dargestellt wird. Es gibt mehrere Malinahmen, die in der gegenwaértigen Situation eine sehr
rasche Wirkung haben kénnen. Sie werden aber verstehen, dall ich MiloSevi¢ nicht die Freude
mache, so etwas stéandig offentlich zu diskutieren. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Frage 221/M wird von Herrn Abgeordneten Amon eingebracht. — Bitte.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Herr AuRenminister! Kénnten Sie uns bitte einen Uber-
blick geben:

221/M

Was hat Osterreich in den vergangenen drei Monaten in der EU erreicht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte. (Abg. Dr. Ofner: Auf diese Frage ist er
gar nicht gefal3t, der Arme! So eine "liberraschende” Frage! Und jetzt wird er nicht wissen, was
er antworten soll! Ich kenne ja dieses Geschaft!)

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Abgeordneter! Wir haben jetzt in etwa Halbzeit unserer Prasidentschaft. Ich glaube, dafl3 das
Arbeitsprogramm der Osterreicher sehr gut angekommen und auch international auf ein sehr
gutes Echo und auf konstruktive Mitarbeit gestoRRen ist. Wir haben in der Zwischenzeit einige
konkrete Erfolge erzielen kénnen.

Ich darf nur stichwortartig noch einmal auf den Kosovo Bezug nehmen, wo die innerhalb von
wenigen Monaten aufgebaute humanitéare Betreuung jetzt zwar relativ gut funktioniert, aber
natdrlich die politische Lésung noch nicht da ist.

Zweiter Bereich: Wir haben es fertiggebracht, dal3 durch eine sehr gute Zusammenarbeit —
Haushaltsausschul3, AuRenministerrat und COREPER, also Botschafterkooperation — die Haus-
haltsrichtlinien vor allem fiir die NGOs aul3er Streit gestellt worden sind. Das ist ein Thema, das
jahrelang nicht gel6st werden konnte.

Wir haben die Zustimmung aller bekommen, am 10. November mit den Beitrittsverhandlungen
Zu beginnen.

Wir haben das Thema Kinderrechte und den Kampf gegen die Kinderpornographie zu einem
européischen Schwerpunkt gemacht. Am Montag ist hiezu ein eigenes Aktionsprogramm be-
schlossen worden, und bei der UNO-Generalversammlung haben wir dieses Thema zum Aus-
gangspunkt genommen, um zwei internationale Konventionen voranzutreiben.

Wir arbeiten intensiv an einer Umweltschiene in der Erweiterungsstrategie. Am Montag ist be-
schlossen worden, dalR dieses Thema, Umwelt und nukleare Sicherheit, zum zentralen Thema
bei den Beitrittsbemihungen gemacht wird. Der Umweltminister hat zustande gebracht, daf3 wir
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jetzt eine Vereinbarung beziglich Sechs-Liter-Auto mit der Industrie haben. Die Agrarminister
arbeiten sehr energisch an einer vernuinftigen Biospritrichtlinie und -initiative.

Der Verkehrsminister steht, glaube ich, wenige Wochen vor einem Durchbruch in der Vermitt-
lung zum Finften Rahmenprogramm flr Forschung und Entwicklung, was ein ganz groR3er
Schritt fir den Standort Europa insgesamt ware.

Im Bereich der Menschenrechte haben wir durch beharrlichen Druck und durch unseren Dialog
mit China fertiggebracht, daf3 die zwei wichtigen internationalen Konventionen diese Woche von
China unterschrieben worden sind, wobei die zweite Konvention noch in diesem Jahr ratifiziert
wird.

Das sind, glaube ich, signifikante Fortschritte, wobei ich nicht verhehle, daf3 einige sehr schwie-
rige Themen noch vor uns liegen: Die Losung der Ruf3landkrise, die nicht von uns allein
kommen kann; die Frage, wie wir die internationalen Finanzinstitutionen zu einem schlag-
kraftigen Instrument machen kénnen — auch das ist noch offen —; die Frage des Kosovo ist
politisch zu l6sen; und natlrlich steht das grof3e Thema der Agenda noch bevor.

Ein groRer Erfolg, der gar nicht hoch genug eingeschéatzt werden kann, ist die Bewéahrungs-
probe, die derzeit die Eurozone durchmacht. Allein die jetzige Unruhe auf den Finanzmarkten
und die Sicherheit innerhalb von Euroland zeigt, wie richtig und strategisch bedeutend diese
Entscheidung im Mai gewesen ist und wie richtig und gut diese Institutionen wéahrend der
osterreichischen Prasidentschaft eigentlich bereits arbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Herr AuRenminister, es gibt gerade in letzter Zeit immer
wieder eine Diskussion Uber die Effizienz der EU-Institutionen, und die Frage der Koordinierung
innerhalb dieser Institutionen wird immer wieder aufgeworfen. Wie beurteilen Sie diese Frage?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Das
ist ein wichtiges Thema, und ich glaube, daR jede Institution — ob dies nun der Allgemeine Rat
ist oder all die anderen Fachrate, der Europédische Rat, das Européische Parlament oder die
Kommission sind — sich mit dieser Frage auseinandersetzen sollte. Wir Au3enminister haben
das in Salzburg getan, wir haben ein Zehnpunkteprogramm verabschiedet und dieses bereits
bei diesem Rat umgesetzt. Das Ergebnis spricht fir sich, es ist ein sehr positives.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Kammerlander, bitte.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr AuBenminister! Das Demokratiedefizit
in der Européischen Union ist evident. Nationale Parlamente haben in den vergangenen Jahren
Kompetenzen abgegeben, und das Europdaische Parlament hat nicht die Kompetenzen, die ein
Parlament haben sollte.

Welche konkreten Schritte sind wéhrend lhrer Ratsprasidentschaft in Richtung Ausbau von
Demokratie und Institutionenreform, auch im Lichte der Osterweiterung, gesetzt worden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr AuRenminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Erstens haben wir ja durch den Vertrag von Amsterdam die Rechte des Europdischen Parla-
ments ganz deutlich gestarkt, und ich drénge im Rahmen der dsterreichischen Présidentschaft
darauf, dalR wirklich jedes Mitgliedsland ratifiziert — je rascher, umso besser. Das einzige Pro-
blem, das wir derzeit haben, ist, dal3 die Franzosen wahrscheinlich erst — ich hoffe — im Februar
ratifizieren. Urspriinglich hiel3 es, dal3 es vielleicht sogar bis Sommer dauern kdnnte. Diese
Ratifizierung ware jedenfalls ein grof3er Schritt vorwarts.
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Beim zweiten Punkt, den ich mir vorgenommen habe, mdchte ich vor allem die Staatssekretarin
in den Vordergrund riicken. Frau Benita Ferrero-Waldner hat ausgezeichnete Beziehungen mit
dem Europaischen Parlament entwickelt, und vor allem die verschiedenen interinstitutionellen
Vereinbarungen sind hervorragend geeignet, um auch die Rolle des Europaischen Parlaments
entsprechend zu wirdigen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Jung, bitte.

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Minister! Das Programm der Osterreichi-
schen Prasidentschaft sieht Jugoslawien an wichtiger Stelle vor. Nunmehr ist die dsterreichische
Position in der Jugoslawien-Frage derzeit durch widerspriichliche AuBerungen des Bun-
deskanzlers international etwas umstritten und ruft Verwirrung hervor.

Meine Frage lautet deswegen konkret noch einmal: Ist Osterreich im Fall, daR die Situation in
Jugoslawien sich verscharfen sollte, bereit, Uberflug- beziehungsweise Transitgenehmigungen
auch ohne weitere UNO-Mandate zu erteilen, oder werden wir uns wie beim franzdsischen
Transitansuchen, das natirlich eine andere Frage betroffen hat, hier verweigern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Abgeordneter! Ich habe heute im Morgenjournal den Bundeskanzler gehort, und er hat eins zu
eins das gesagt, was ich vorgestern in der "Zeit im Bild 2” gesagt habe. (Abg. Wabl: Nein, nein,
nein! — Ruf: Das ist eine Frage der Interpretation!) Ich kann da wirklich keinen Unterschied
heraushoren. Sie werden wohl verstehen, dal3 ich jetzt nicht auf eine Frage hypothetisch ant-
worten kann. Es liegen derzeit keine Uberfluggenehmigungsantrage vor. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Dr. Gredler, bitte.

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Vizekanzler! Sie haben selbst ge-
sagt, dal} sozusagen die groR3en Brocken in lhrer Phase der EU-Prasidentschaft noch kommen
werden. Einer dieser Brocken ist die kiinftige Finanzierung der EU.

Die Kommission hat gestern drei Mdglichkeiten vorgestellt, eine Finanzierung darzustellen, ndm-
lich Begunstigungen fir GroRbritannien zu streichen, Bauernsubventionen auf nationale Ebene
zuruckzufuhren oder die Nettobeitrdge zu senken. Fur welche der drei Optionen wiirden Sie sich
stark machen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Frau
Abgeordnete! Gestern am Nachmittag hat die Kommission ihre Vorschlage prasentiert, und
auch ich habe sie naturlich sofort bekommen und habe sie mir angesehen. Ich muf3 ehrlich
sagen, alle drei Vorschlage sind interessant und wirden die 6sterreichische Position um unge-
fahr 0,2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes verbessern, was durchaus interessant ware. Wir
wirden etwa in unserer Nettoposition um 700 Millionen Schilling besserfahren, wobei man
schon dazusagen soll, daR die Idee ja nicht darin besteht, dal dann zum Beispiel die Bauern
weniger bekommen, sondern daf? man durchaus die volle Hohe der Preisstitzungen oder der
sonstigen Alternativférderungen an die Bauern weitergibt, aber zu 25 Prozent aus nationalen Ko-
finanzierungen.

Ich glaube, dall man tber diese drei Fragen sehr offen reden kann. Aus dsterreichischer Sicht
haben wir noch keine abgestimmte Position, aber ich glaube, dafl} wir theoretisch mit allen drei
Varianten leben kdnnten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. Damit haben wir diesen Komplex erledigt.
Frau Abgeordnete Kammerlander schneidet das nachste Thema an. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr AuRenminister! Meine Frage lautet:
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Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander

226/M

Haben Sie lhren Ressortkollegen Fasslabend darauf hingewiesen, dall es fur das von ihm
einberufene EU-Verteidigungsministertreffen keine Rechtsgrundlage gibt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Das
muf3te ich nicht, weil er ja keine Rechtsgrundlage innerhalb der européischen Formationen
beansprucht hat. Er hat eingeladen zu einem Seminar, zu einer Konferenz der EU-Verteidi-
gungsminister, was ich notabene fir eine sehr kluge Idee halte, denn gerade im Licht des Ver-
trages von Amsterdam, in dem ja als Zielmdglichkeit eine gemeinsame Verteidigungspolitik vor-
gesehen ist, aber — und noch wichtiger — jetzt schon eine gewisse Akkordanz und Zusammenar-
beit in der Rustungsindustrie, ist es Uberhaupt keine Frage, dal3 ein solcher Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Verteidigungsministern der Union absolut sinnvoll ist.

Ich habe diese Einladung des dsterreichischen Verteidigungsministers auch zum Anlal3 genom-
men, sie den AuBBenministern der Europaischen Union zur Kenntnis zu bringen. Ich habe
niemanden gefunden, der das kritisiert hat; es ist eigentlich von allen sehr positiv aufgenommen
worden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): In der Annahme, dal3 die Gemeinsame
AulRen- und Sicherheitspolitik noch immer Angelegenheit des Auf3enministerrates in der Euro-
paischen Union ist, stelle ich meine Frage:

Hat es, was die Programmpunkte des Treffens anbelangt, eine Akkordierung zwischen Ihnen
und Minister Fasslabend hinsichtlich des neutralen Status Osterreichs, der in dieser Frage
besonders zu bertcksichtigen ist, gegeben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Da
die Européische Union weder die Absicht hat, einen Krieg zu beginnen noch sich irgendwie in
einer neutralitétsrechtlich relevanten Frage zu betétigen, ist das Uberhaupt nicht notwendig
gewesen.

Er hat mich informiert. Ich halte es fir sehr klug, dal3 sich die europaischen Verteidigungsmi-
nister auch auf3erhalb der Ratsformation treffen. Das ist auch mit der Westeuropaischen Union
abgestimmt gewesen. An diesem Treffen werden auch der Generalsekretar der Westeuro-
paischen Union und der Vorsitzende der WEU teilnehmen. Damit ist das eine absolut verninfti-
ge Initiative, die Fasslabend gesetzt hat. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Moser, bitte.

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Die Einladung zu
diesem Treffen erweckt schon den Eindruck einer Hochstapelei (Rufe bei der OVP: Ha, ha, ha,
ha!), wenn der dsterreichische Verteidigungsminister Verteidigungspolitik auf europaischer Ebe-
ne machen will, vor allem im Lichte der Tatsache, dal} es weder Ihnen noch dem 0Osterreichi-
schen Verteidigungsminister gelungen ist, innerhalb unseres Landes oder fir unser Land die
Perspektiven einer dsterreichischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu akkordieren und
auf eine breite politische Basis zu stellen oder dem 6sterreichischen Nationalrat einen diesbe-
zuglichen Optionenbericht vorzulegen.

Ich mdchte daher noch einmal nachfragen: Welche konkreten Themen sollten lhrer Meinung
nach bei diesem Treffen angesprochen werden, und wurde auch der Beitritt Osterreichs zur
Westeuropaischen Union andiskutiert?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.
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Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Abgeordneter! Sie kénnen alles fragen, aber dazu missen Sie schon den, der einladt, fragen.
Sie kdénnen gerne den Verteidigungsminister fragen, wie die Tagesordnung aussieht, aber ich
bin AuRenminister, ich bin nicht der Einladende. (Abg. Hans Helmut Moser: Der AuRenminister
hat ja konkrete sicherheitspolitische Interessen!)

Ich kann Ihnen meine Meinung sagen: Ich halte es fur sehr klug, eine solche Sache zu machen.
Ich verweise auf eine ganze Reihe von Angelegenheiten, in denen ja wir darauf drangen. Ich
habe etwa in meiner Eigenschaft als AulRenminister an eine ganze Reihe von Premierministern,
Bundeskanzlern und Staatsprésidenten geschrieben, um zum Beispiel dsterreichischen Firmen
den Zugang zu einem bestimmten Konsortium im Flugbereich zu ermdglichen.

Entschuldigen Sie, das ist doch absolut legitim! Das hat nichts mit Neutralitatsfragen oder
sonstigen Dingen zu tun. Ich sehe Uberhaupt nicht ein, warum man nicht fir dsterreichische
Arbeitsplatze im Rahmen einer Industriekooperation eintreten soll, warum man nicht bestimmte
Dinge aufeinander abstimmen soll, die gerade im Licht des Inkrafttretens des Amsterdam-
Vertrages absolut sinnvoll sind. (Abg. Wabl: Das Aufeinander-Abstimmen ist extrem neutral!)

Ich weil3 nicht, warum wir manchmal die Tendenz haben, unsere internen Kleinthemen auf euro-
paische Ebene hinausexportieren zu wollen. Die Frage ist: Ist es klug, da’ die 15 EU-Lander in
der Rustungsfrage kooperieren, in der wirtschaftlichen Frage kooperieren, ist es richtig, dafl3 es
hier einen Informationsaustausch gibt — ja oder nein? (Abg. Wabl: Eine klassische Neutralitats-
frage!) — Und die Antwort ist eindeutig mit Ja zu geben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl: Eine
klassische Neutralitatsfrage!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Jager, bitte.

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Vizekanzler! Ich nehme aber doch an, daR die Einbe-
rufung dieses Treffens mit Ihnen akkordiert war, und meine Frage lautet:

Soll daraus eine institutionelle Einrichtung werden, ein regelmafiges Treffen, und wirde das
nicht die Kompetenzen der Auf3enminister einschréanken?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Noch einmal: Ich wurde von diesem Treffen informiert und habe dazu auch eine absolut positive
Reaktion abgegeben. Das Treffen mul3te deswegen nicht koordiniert werden — auch nicht mit
dem Bundeskanzler, der aber auch informiert wurde —, weil es keine Ratsformation ist. Das
sage ich schon deutlich dazu. Im Moment gibt es keine Ratsformation der Verteidigungs-
minister.

Wenn im Lichte des Amsterdam-Vertrages so etwas einmal notwendig sein sollte, mul3 es
dartiber einen BeschlulR geben. Diesen gibt es aber nicht. Das andert jedoch nichts daran, daf
eine solche Konferenz der européischen Verteidigungsminister absolut verninftig ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Scheibner, bitte.

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr AuRenminister! Bei solchen Initiativen
handelt es sich ja wohl eher um den Versuch, die Isolation Osterreichs in der Sicherheitspolitik
etwas zu kompensieren. Sie selbst haben schon ausgefiihrt, daf3 wir durch die Nichtmit-
gliedschaft etwa in der NATO massive Nachteile, vor allem was die Information anlangt, haben.

Deshalb meine Frage an Sie, auch als zustdndigen Minister: Welchen Zeitplan und welche
Vorgangsweise werden Sie wahlen, um endlich diese Defizite Osterreichs in der Sicherheits-
politik, was eine Entscheidung beziiglich NATO- oder WEU-Mitgliedschaft anbelangt, zu besei-
tigen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.
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Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Ich
gebe lhnen schon recht, wenn Sie sagen, dal3 es Defizite gibt. Ich habe zum Beispiel immer be-
klagt, daR3 es nicht einmal einen Dialog gibt zwischen zwei Institutionen, die in der gleichen Stadt
sind, namlich der Europaischen Union und der NATO, und habe das auch zum Thema innerhalb
der Europaischen Union gemacht. Ich glaube, dal3 das jetzt auch sehr stark auf positive Reso-
nanz sowohl bei den EU-Partnern wie auch bei den NATO-Partnern und auch bei den Amerika-
nern, die am Anfang ja eigentlich sehr skeptisch gegeniiber dieser Idee gewesen sind, gestol3en
ist. Es ist absolut sinnvoll, daR man mit den relevanten Institutionen einen positiven Dialog unter-
halt.

Das heif3t nicht, daf wir jetzt unsere eigenen sicherheitspolitischen Diskussionen auf diese Ebe-
ne hinaufheben oder exportieren sollten. Das ist auch nicht die Absicht. Die Frage ist: Macht es
Sinn, wenn EU und NATO oder die Verteidigungsminister, die Wirtschaftsminister, die Au3en-
minister der EU uber verteidigungsrelevante Themen reden? — Und die Antwort aus meiner
Sicht heiRt ja. (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Das war nicht meine Frage!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Dr. Kdnig, bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Kénig (OVP): Herr Vizekanzler! Wir alle — auch in diesem
Hause — haben in den Krisen des friiheren Jugoslawien schmerzhaft erfahren, was es bedeutet,
daf es in der Européaischen Union bisher keine gemeinsame Auf3en- und Verteidigungspolitik
gibt.

Nun werden — Sie haben es schon gesagt — mit der Ratifikation des Amsterdamer Vertrages
erste Ansatze einer solchen gemeinsamen Aufen- und Verteidigungspolitik geschaffen werden,
auch die Koordination von humanitaren Einséatzen.

Sind Sie nicht auch der Meinung, dal3 es daher sogar hichste Zeit ist, dal sich die Verteidi-
gungsminister jetzt zu diesem informellen Treffen zusammensetzen, um zeitgerecht das Inkraft-
treten des Amsterdamer Vertrages und dann auch eine rasche Umsetzung der darin vorgesehe-
nen Moglichkeiten vorzubereiten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Ich
mufd auf meine friheren Antworten verweisen: Ich halte es fur klug, daR sich die Verteidigungs-
minister auBerhalb der Ratsformation zusammensetzen. (Abg. Wabl: ... um die neutrale Position
Osterreichs zu férdern!) Es ist kein informelles EU-Treffen der Verteidigungsminister — das muf3
ich noch einmal betonen, sonst entstehen MiRverstandnisse —, aber ich halte es im Lichte der
jetzt kommenden Ratifizierung des Amsterdam-Vertrages fur absolut richtig, einen solchen Ge-
dankenaustausch zu fuhren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit haben wir dieses Thema erledigt.
Die nachste Frage bringt Herr Abgeordneter Scheibner ein. — Bitte.

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Auenminister! Ich médchte nur kurz
festhalten, dal’ Sie auf meine vorige Zusatzfrage nicht geantwortet haben. Ich versuche es eben
mit Frage 6, die lautet:

225/M

Inwieweit war die Osterreichische Transitverweigerung von Armeeteilen des EU-Mitgliedslandes
Frankreich der gegenseitigen Verstdndigung im Rahmen des Aufbaus einer gemeinsamen
europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik mit solidarischer Beteiligung Osterreichs
dienlich?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.
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Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Er-
stens war das keine europaische Aktion, die in irgendeiner Weise mit dem Entstehen des Am-
sterdam-Vertrages zusammenhangt, sondern das war ein Mandver, das Frankreich allein und
national auf dem Gebiet der Slowakei durchfihren wollte.

Zweitens ist fur die Bewilligung der Durchfuhr von Kriegsmaterial das Innenministerium alleine
zustandig. Die Bewilligung liegt im Ermessen der Behérde, und es sind dazu Stellungnahmen
einzuholen. Die Stellungnahmen des Auf3enministeriums und des Verteidigungsministeriums
waren positiv. Wir sind fur die Erteilung einer Bewilligung eingetreten, weil unserer Meinung
nach auch keinerlei neutralitdtsrechtliche Bedenken dem entgegengestanden sind. Weder wa-
ren ein Krisenfall noch ein Krisengebiet angesprochen. Man hétte das ohne weiteres machen
koénnen.

Diese Auffassung wird Ubrigens auch von sehr prominenten Neutralitdtstheoretikern geteilt. Ich
darf etwa Professor Rotter nennen, der wirklich unverdachtig ist und in der "Presse” folgendes
geschrieben hat: "Ich sehe aus neutralitatspolitischer Sicht jedenfalls nicht den Schatten eines
Grundes, ein solches Ansuchen abzulehnen. Das ist sicherlich kein Neutralitatsproblem.” —
Soweit ich informiert bin, hat es aber keine Ablehnung dieses Ansuchens gegeben.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Scheibner, ich bitte um lhre Zusatzfrage.

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Es hat keine Antwort gegeben auf das
Ansuchen, aber jedenfalls handelt es sich dabei um eine weitere Blamage Osterreichs in diesen
Bereichen. Das geht sogar so weit, dalR etwa die belgische Regierung ein Problem damit hat, ihr
Regierungsflugzeug, das zwar ein ziviles Flugzeug ist, aber beim Militar angemeldet ist, bei
einem Staatsbesuch nach Osterreich zu bringen.

Deshalb lautet meine Frage, Herr AuRenminister: Welche MalRnahmen werden Sie innerhalb
der Bundesregierung treffen, um eine einheitliche Vorgangsweise bei kiinftigen Genehmigungs-
ansuchen zu erreichen, etwa in der Art, daR man jahrliche fixe Kontingente fiir derartige Uber-
flugsgenehmigungen fur Mitgliedslander der Européischen Union schafft?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Soweit ich informiert bin, hat es nie ein Problem damit gegeben, dafl} bei einem Staatsbesuch
ein Regierungsflugzeug nicht landen konnte. Nach meinen Informationen hat es da nie ein
Problem gegeben, weil auch bekanntlich alle deutschen Minister mit Flugzeugen der Luftwaffe
und der Bundeswehr einreisen. Diesbeziglich hat es also noch nie Probleme gegeben.

Ich glaube, dal’ es klug ist, wenn man da eine gemeinsame Vorgangsweise entwickelt. Ich
werde in diesem Sinn auch den Bundeskanzler informieren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Spindelegger, bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Vizekanzler! In diesem Zusammenhang
stellt sich natirlich die Frage einer europédischen Zielsetzung einer zukinftigen Sicherheits-
politik. Da es daruber offenbar unterschiedliche Auffassungen gab, frage ich Sie: Gibt es seitens
Osterreichs eine Zielsetzung in Richtung einer europaischen Sicherheitspolitik?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Wir
haben den Amsterdam-Vertrag gemeinsam ratifiziert, es geht auch gar nicht anders, und wir
haben hier im Hohen Haus dankenswerterweise eine grofe Zustimmung dazu gefunden. Wir
haben auch beim Treffen der Westeuropaischen Union in Rhodos im Mai dieses Jahres eine
gemeinsame Erklarung abgegeben, die folgendermallen lautet:
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"Was die weitere Entwicklung der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik anlangt, wird
Osterreich im Rahmen seiner Europapolitik bei der schrittweisen Festlegung einer gemein-
samen Verteidigungspolitik und an der Verwirklichung der Perspektive einer gemeinsamen euro-
paischen Verteidigung aktiv mitwirken. Im Sinn des Vertrages von Amsterdam ist Osterreich
auch bereit, die Integration der WEU in die Union solidarisch mitzugestalten, wobei die Um-
setzung einer Empfehlung des Européischen Rates zur Verwirklichung einer gemeinsamen Ver-
teidigung und zur Integration der WEU in die Européaische Union in Osterreich der Zustimmung
durch eine qualifizierte Parlamentsmehrheit bedarf.”

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Vizekanzler. — Herr Abgeordneter Wabl, bitte.

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Vizekanzler! Angesichts der Zustimmung lhres
Ressorts fur den Transit franzosischer Panzer in die Slowakei und angesichts der meines
Erachtens sehr korrekten Entscheidung des Kanzlers, dazu keine Zustimmung zu geben, wirde
es mich aber doch interessieren, ob Sie jetzt das Kriegsmaterialgesetz verédndern wollen, um
solche Transporte zu ermdglichen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Abgeordneter Wabll Wenn Sie das Kriegsmaterialgesetz lesen — ich wirde Ihnen wirklich
empfehlen, das gerade in diesem Fall zu tun —, dann werden Sie Uberhaupt keinen Hinweis dar-
auf finden, daRR etwa ein Transport durch Osterreich fur diesen einen Manéverfall rechtlich nicht
maoglich gewesen ware. |hre Interpretation ist absolut nicht richtig.

Daher: Um so etwas zu machen, brauche ich das Gesetz tiberhaupt nicht zu andern. Richtig ist,
daR die Behorde in eigenem Ermessen autonom entscheiden kann, das heif3t, sie kann geneh-
migen oder nicht genehmigen. Und das ist in diesem Fall, soviel ich jedenfalls aus dem Innen-
ministerium weif3, noch nicht geschehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Moser bitte.

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Sie haben vorher
eine dsterreichische Zielsetzung definiert, die auch im Vertrag von Amsterdam im groben darge-
stellt ist und wozu es auch die Ratifizierung im Osterreichischen Parlament gegeben hat.

Was werden Sie aber tun, um fir diese Position die notwendige qualifizierte Mehrheit im &ster-
reichischen Parlament zu erreichen, denn es lauft darauf hinaus, dal® es zu einer Integration der
Westeuropdischen Union in die EU kommt, woraus sich dann auch ein Beitritt Osterreichs zu
diesen europdischen Sicherheitsstrukturen ergibt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Wenn ein solcher Beschlu3 durch den Européischen Rat erfolgt — das setzt Einstimmigkeit
voraus, und bei gegebener Situation wiirden nach dem Vertragstext der Europédischen Union der
osterreichische Bundeskanzler und der 0sterreichische AuBenminister Osterreich beim
Europaischen Rat vertreten —, wenn also mit unseren Stimmen eine solche Perspektive er6ffnet
wird, dann bin ich eigentlich ziemlich sicher, dal} — eine Sachdiskussion vorausgesetzt — im
Hohen Haus auch die notwendige qualifizierte Mehrheit daftir gegeben sein wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Vizekanzler. — Frau Abgeordnete Dr. Karlsson, bitte.

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Herr Minister! Laut lhrer Antwort wiirde das auch
bedeuten, daR wieder zum Beispiel ukrainische Panzer oder russische Panzer durch Osterreich
durchfahren kénnten, und Sie hatten damit kein Problem.
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Ich frage Sie daher: Welche Schritte werden Sie setzen und welche Verpflichtungen werden Sie
uns auferlegen, damit Osterreich in Folge seiner geopolitischen Lage nicht zum Truppen- und
Waffentransitland wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Frau
Abgeordnete! Da haben wir, so glaube ich, tatséchlich einen anderen Zugang. Ich glaube, dal3
ein EU-Land wie Frankreich anders zu werten ist als jedes andere Land. Ich kann daher den
Vergleich mit der Ukraine und Ruf3land — ich weil3 schon, warum solche Vergleiche gewahit
werden — nicht ganz ernst nehmen.

Wir haben einen konkreten Vorschlag gehabt, und bei wirklich grindlicher, objektiver Durchsicht
des Kriegsmaterialiengesetzes gibt es aus Sicht des Auf3enministers — der nicht die alleinige
Wahrheit gepachtet hat, das weif3 ich schon — keinen Grund, das abzulehnen. Das habe ich hier
offentlich vertreten. Und das darf man doch, oder? In einer Demokratie ist so etwas durchaus
akzeptabel, und Sie wollen auch, so nehme ich an, eine ehrliche Antwort haben. Ich glaube,
deswegen wird Osterreich weder zu einem Transitland fir Panzer oder sonstige Kettenfahr-
zeuge, noch brauchen wir uns jetzt davor zu fiirchten, daR jetzt alles quer durch Osterreich —
Nord/Sud, Ost/West — fahrt.

AuRRerdem ist diese Frage immer im Einzelfall zu beurteilen und zu bewerten. (Beifall bei der
OVP.)

Einen Satz mochte ich aber schon noch dazusagen, weil mir der Applaus jetzt fast das Wort
abgeschnitten hat. Eines ist doch ein biichen seltsam: Wenn das Ganze als "NATO-PfP” dekla-
riert worden ware, dann wéare es Uberhaupt kein Problem gewesen. (Abg. Dr. Karlsson: Ware
es genauso!) Nein, dann ware es Uberhaupt kein Problem gewesen, das weil} ich, und ich muf3
ganz ehrlich sagen, das verstehe ich nicht ganz. Warum mul3 man etwas als NATO-PfP dekla-
rieren und mdoglicherweise dadurch russische und ukrainische Panzer in Kauf nehmen, aber
wenn ein befreundetes EU-Land etwas tut, dann gibt es Probleme? — Also bitte! (Abg. Wabl: Da
haben Sie recht, Herr Vizekanzler!) Ich Uberlasse das lhrem Urteil. Ich kann nur meine unmaf3-
gebliche Meinung hier sagen, aber ich glaube, daf3 ich sie mit Argumenten stitzen kann. (Beifall
bei der OVP.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Karlsson, bitte formulieren Sie lhre Frage
220/M. — Ich schlage vor, kurze Fragen zu stellen und kurze Antworten zu geben.

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

220/M

In welchem Stadium befinden sich die Vorbereitungen flir die Errichtung der "Strategieplanungs-
und Frithwarneinheit” fiir die GASP?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Die
Vorbereitungen befinden sich in einem sehr konkreten Stadium. Allerdings wollen wir nattrlich
sinnvollerweise die Bestellung des Hohen Vertreters der Aul3enpolitik abwarten, denn er soll
auch in den Aufbau der Strategieeinheit, die er fuhrt, eingebunden sein. Er soll etwas dazu
sagen kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Die Sorge, die wir alle haben, ist, daR dieses
Frihwarnsystem womdglich so wie im Kosovo funktioniert, wo man seit 1988 weil3, dal3 sich
dort eine humanitéare Katastrophe zusammenbraut. So ein System sollte vielmehr zielfihrend
und effektiv sein. Welche konkreten Schritte werden diesbeziiglich gesetzt?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Wir
wollen vor allem alle Mitgliedslander an dieser Strategieeinheit beteiligen, damit jeder sein
nationales Wissen dort auch einbringen kann.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Scheibner, bitte.

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr AulRenminister! Die Verteidigung Euro-
pas liegt — das zeichnet sich klar ab — in den Handen der NATO. Fir die Européische Union
kéame die wichtige Aufgabe der Krisenpravention in Frage. Bisher sieht man da noch nicht sehr
viel.

Herr AuRenminister! Welche MalRnahmen werden Sie ergreifen, um der Krisenpravention inner-
halb der Europaischen Union vor allem im Hinblick auf die kiinftigen méglichen Konflikte, etwa
im Kaukasus oder im Maghreb, zum Durchbruch zu verhelfen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister flir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Eine
meiner Meinung nach sehr wichtige Malinahme ist eben diese Strategieeinheit oder diese Pla-
nungszelle, denn das wichtigste ist, da3 man eine ordentliche Analyse hat bei einem Konflikt.
Das ist, so glaube ich, das ganz Entscheidende. Daher: Wenn dort alle Lander vertreten sind
und ihr Wissen einbringen, dann ist natlrlich auch die Basis und die Qualitat des Wissens, das
uns dann fur politische Entscheidungen, fur die Krisenpravention zur Verfliigung steht, ungleich
besser.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander, bitte.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Bundesminister! Bevorzugen Sie im
Rahmen der Weiterentwicklung der GASP und auch im Lichte der Haushaltsbelastung der EU
Maflinahmen ziviler und praventiver Art, oder geben Sie neuerlichen militarischen Mal3Bhahmen
sowohl haushaltsméaRig als auch EU-mafig den Vorzug?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Die
Europaische Union ist die groRte zivile und wirtschaftliche Macht der Welt. Von allen Landern
geben wir das meiste Geld fir die Entwicklungslander aus. Wir sind, so glaube ich, auf diesem
Segment absolut positioniert.

Eines moéchte ich aber schon deutlich dazusagen: Wer eine richtige, ganzheitliche Politik ma-
chen will — gerade in der Auf3enpolitik —, die auf das Vermeiden von Konflikten abzielt, dem muf3
bewul3t sein, dald dabei auch ein militarischer Faden miteingewoben sein muf3. Gerade wenn
man den Frieden will, darf man nichts ausschlieRen, nicht naiv sein und die Augen zumachen,
sondern man muf3 wissen, dalR auch ein gewisses Sicherheits- und militarisches Element einge-
bunden sein muR. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Dr. Maitz, bitte.

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Vizekanzler! Bei den Bemiihungen um Frieden in
und fUr Europa wird die Strategieplanungs- und Frihwarneinheit eine wesentliche Rolle spielen.
Wird Osterreich in dieser Einheit vertreten sein?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Es
sind 20 Beamte vorgesehen, und zwar Spitzenprofis, die tatsachlich etwas wissen, und ich
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hoffe — die Entscheidung ist noch nicht gefallt —, dal® jedes Mitgliedsland darin vertreten ist, also
auch Osterreich.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Dr. Gredler, bitte.

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Vizekanzler! In puncto Kompeten-
zen der "Mrs.” oder des "Mr. GASP” haben Sie mir leider nicht geantwortet. Jetzt stellen wir fest,
daf das Einstimmigkeitsprinzip in der GASP ein Hemmschuh ist.

Was machen Sie, um im Bereich der Auf3enpolitik zu einer Mehrheitsentscheidung zu kommen,
um eine groRere Flexibilitat zu erhalten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Gar
nichts, weil meiner Meinung nach verninftigerweise die Au3enpolitik in nationaler Koordination
stattfinden soll. Wir haben eben keine vergemeinschaftete Auf3enpolitik, daher kann es auch
logischerweise keine Mehrheitsabstimmung geben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 60 Minuten der Fragestunde sind abgelaufen. Die Frage-
stunde ist beendet.

Ich danke dem Herrn Vizekanzler. (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe in Ergdnzung zu den am Eingang der Sitzung verlautbarten Entschuldigungen bekannt,
daf auch die Abgeordneten Sauer, Dr. Hochtl, Dr. Mock und Donabauer fur die heutige Sitzung
als entschuldigt gemeldet sind.

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters gebe ich bekannt, dal der Klub der Griinen gemaf
§ 74a Abs. 2 der Geschéftsordnung vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt
hat, den zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag der Abgeordneten Ollinger
und Genossen betreffend Versaumnisse in der Bildungspolitik, insbesondere beim Gehalts-
gesetz, dringlich zu behandeln.

Dieser Dringliche Antrag wird um 15 Uhr zum Aufruf gelangen.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters hat Herr Abgeordneter Dr. Kier den Antrag gestellt, dem
Finanzausschul® zur Berichterstattung Uber den Antrag 489/A (E) der Abgeordneten Dr. Hasel-
steiner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz und
das Angestelltengesetz geandert werden, eine Frist bis zum 4. Dezember 1998 zu setzen.

Es liegt auch das Verlangen vor, eine Kurzdebatte tber diesen Fristsetzungsantrag durchzu-
fihren. Diese kurze Debatte wird im Anschlu3 an die Verhandlung des Dringlichen Antrages
stattfinden. Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag erfolgt nach Beendigung der dies-
beziiglichen Debatte.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstinde und
deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
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A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Schriftliche Anfragen:

Zurickziehung: 4937/J.

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

AusschuB fur Arbeit und Soziales:

Antrag 892/A der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz (GSVG) geéndert wird,

Antrag 894/A der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Behinderteneinstellungsgesetz geandert wird;

Aulenpolitischer Ausschuf3:

Antrag 893/A (E) der Abgeordneten Dr. Martin Graf und Genossen betreffend EU-Beitritts-
bedingungen fur die Tschechische Republik und Slowenien,

Antrag 902/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend MalRhahmen
zum Schutz von Kindern in Kriegen und bewaffneten Konflikten,

Antrag 905/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen betreffend EU-
Beitragssenkungen;

Familienausschuf3:

Antrag 891/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend Ausdehnung des
Karenzgeldanspruches auf alle Eltern unabhangig von der Erwerbstétigkeit;

Finanzausschuf3:

Bundesgesetz Uber die VeraufRerung von unbeweglichem Bundesvermdgen (1412 der Beila-
gen),

Antrag 895/A (E) der Abgeordneten Dr. Martin Graf und Genossen betreffend 8§ 42a Entschéa-
digungsgesetz CSSR,

Antrag 896/A (E) der Abgeordneten Dr. Martin Graf und Genossen betreffend Entschadigungs-
gesetz CSSR,

Antrag 907/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1996 und das Tabak-
steuergesetz 1995 geandert werden;

Gleichbehandlungsausschul3:

Antrag 906/A (E) der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Mal3nahmen
zur Erleichterung der Vaterkarenz;

Ausschuld fir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 897/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Konzeption von
OPUL 2000,

Antrag 898/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Verzicht auf gen-
technisch verandertes Saatgut und Gentech-Futtermittel fiir alle OPUL-Betriebe,
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Antrag 899/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Befassung des
Nationalrates mit dem Konzept "OPUL 2000”,

Antrag 900/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Sicherung des
Waldes als Erholungsgebiet;

Verfassungsausschuf3:

Antrag 890/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend ein
umfassendes Verbot von Atomwaffen in Verfassungsrang,

Antrag 901/A der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Anderung des Bun-
desgesetzes (iber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus,

Antrag 904/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend Anderung
des B-VG beziglich Bestellung der Verfassungsrichterinnen;

Wirtschaftsausschul3:

Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz 1992 geéndert wird (1391 der
Beilagen),

Antrag 903/A der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Kammern der gewerblichen Wirtschaft (Wirtschaftskam-
mergesetz 1998 — WKG) (BGBI. | Nr. 103/1998) geandert wird.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf dem Hohen Haus mitteilen, daf’ der Herr Bundesminister
far Justiz die Absicht und Bereitschaft bekundet hat, im Zusammenhang mit dem Gruben-
ungliick in Lassing eine Erklarung abzugeben. Wir haben in der Prasidialkonferenz Uberein-
stimmung erzielt, diese Erklarung als dritten Punkt der Tagesordnung in der heutigen Sitzung zu
verhandeln. Ich werde daher so vorgehen.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte tiber die Punkte 1 und
2 sowie 5 bis 7 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall. Daher werden wir so vorgehen.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrénkung

Préasident Dr. Heinz Fischer: In der Préasidialkonferenz wurde Konsens uber die Dauer der
Debatten wie folgt erzielt: Es wurde eine Tagesblockzeit von 8 "Wiener Stunden” vereinbart, aus
der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 120 Minuten, OVP 112 Minuten, Freiheitliche
104 Minuten, Liberale und Griine je 72 Minuten. Dartiber hat das Hohe Haus zu befinden.

Gibt es gegen diesen Vorschlag Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist es so
beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (1386 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz tiber die Ausiibung des éarztlichen Berufes und
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die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 — ArzteG 1998) erlassen und das Aus-
bildungsvorbehaltsgesetz gedndert wird (1400 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 770/A der Abgeordneten Klara
Motter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1984 gean-
dert wird (1401 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 1 und 2 der Tages-
ordnung, Uber die die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Ein Vorschlag auf Berichterstattung liegt mir nicht vor. Daher kénnen wir sogleich in die Bera-
tungen eintreten.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. Er hat das Wort.

10.07

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diesem Arztegesetz 1998 geht eine
nunmehr zwolfjahrige Debatte der Kammerfunktiondre voraus, und im Ministerium hat man
bereits seit acht Jahren davon Kenntnis. Trotz dieser heftigen Debatten innerhalb der Arzte-
schaft und dieser, wie man meinen sollte, ausreichenden Diskussion ist kaum jemand mit dem
Ergebnis, das heute zu beschliel3en ist, zufrieden.

Ich mochte kurz zusammenfassen: Das Hauptziel der Arztekammer war die Reform und die
Einteilung in Kurien — da kommt es jetzt zu einer Aufblahung des Kammerapparates —, Wohn-
sitzarzten, die Pensionisten sind, wird das Wabhlrecht aberkannt, die Anzeigepflicht der Arzte bei
Kinderschandern fehlt, das Studium der Zahnmedizin wird jetzt mit mindestens funfjahriger
Verspatung beschlossen, und vieles andere mehr ist in dieses Gesetz hineingepackt worden.
Ich glaube es meinen niedergelassenen und angestellten Kollegen und auch den Zahnarzten,
daf? kaum jemand mit diesem Gesetz zufrieden ist, und das haben mir auch viele in person-
lichen Gesprachen versichert.

Unter anderem ein kleines Detail am Rande: In diesem Gesetz ist beispielsweise enthalten, dal3
Fliichtlinge, die nach Osterreich kommen und angeben, sie seien Arzt, ohne nachweisen zu
mussen, dalR sie jemals die entsprechenden Prifungen oder das Doktorat gemacht haben —
Herr Kollege Léschnak, sie brauchen dies nur glaubhaft zu machen —, dazu berechtigt sind, die-
sen Beruf selbstandig in Osterreich auszuiiben. Damit sind wir nicht einverstanden, meine Da-
men und Herren! Daher werden wir auch einen entsprechenden Abanderungsantrag einbringen.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Das beschlie3t heute die Koalition? — Abg. Dr. Graf: Das beschliel3t
heute die Koalition?)

Oder: Uber die Kammerreform, meine sehr verehrten Damen und Herren, beklagen sich nahezu
alle, die nicht genau danach gefragt wurden, wie sie die Kammerreform haben wollten. Die
wesentliche Kritik besteht darin, dal es zu einer enormen Aufblahung der Kammern kommt.
Von derzeit sechs Gremien pro Bundesland wird es nunmehr 16 Gremien in den Arztekammern
pro Bundesland geben. (Abg. Haigermoser: Wieviel? 16?) — 16! Osterreichweit wurden die Gre-
mien von 60 auf 160 aufgestockt. Das bedeutet eine Unzahl von bezahlten Funktionaren, die
von den Zwangsbeitragen der Zwangsmitglieder finanziert werden. Eine Unzahl dieser Funk-
tiondre wird durchzufuttern sein, die Serviceleistung der Kammer wird jedoch um kein Jota
verbessert. Der Unmut der Pflichtmitglieder der Arztekammer ist sehr grof3. Das kénnen Sie mir
glauben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher haben wir gesagt, wir stellen uns auf die Seite der Pflichtmitglieder. (Abg. Dr. Graf: Nicht
nur bei den Arzten, bei allen Freiberuflern!) Ja, bei allen Freiberufen ist es dasselbe, bei allen
Kammern ist es dasselbe. Die Tendenz geht in Richtung Aufbldhung der Kammern — das sehen
wir heute ganz deutlich bei der Arztekammer —, und zwar ohne die Leistungen oder das Service
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fur die Mitglieder zu verbessern. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir Freiheitlichen haben uns
immer dagegen ausgesprochen und werden uns auch in Zukunft dagegen aussprechen. Dald
die Pflichtmitgliedschaft beibehalten wird, ist uns aul3erdem ein Dorn im Auge.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! AuRerdem wird es innerhalb der einzelnen Berufs-
gruppen zu groRen Differenzen kommen. Derzeit zahlen beispielsweise in der Arztekammer
Wien die niedergelassenen Arzte — das sind 20 Prozent aller Arzte — 80 Prozent der Kammer-
umlagen. Nunmehr soll dieses Budget auf alle aufgeteilt werden. Das wird dazu fuhren, daR3 die
angestellten Arzte wesentlich mehr an Umlagen zahlen miissen. Diese werden sich aufgrund
ihrer Majoritat jedoch zu wehren wissen, was wiederum den Unmut der Niedergelassenen her-
aufbeschworen und eine Dissonanz innerhalb der Arzte hervorrufen wird.

Man will doch immer die Geschlossenheit der Arzteschaft, und auch ich stehe fir die Geschlos-
senheit aller 30 000 Arzte in Osterreich ein. Ich bin nicht fiir eine eigene Gruppe, die die
Interessen der Angestellten vertritt, und dann gibt es innerhalb der Angestellten eine Gruppe, die
die Oberérzte und die Fachéarzte vertritt, eine andere wiederum vertritt die Turnusérzte, und bei
den niedergelassenen ist es genauso. — Das fuhrt zu einem derartigen Kompetenzwirrwarr, daf?
wir mit aller Kraft dagegen auftreten.

Wir haben auch versucht, diese Mehrkosten fiir die Zwangsmitglieder in den Griff zu bekom-
men, indem wir im Ausschul eine Ausschul3feststellung durchsetzen wollten, die da lautete,
daR kein Mitglied der Arztekammer fur die anfallenden Mehrkosten dadurch bestraft werden
durfe, daf3 es hohere Umlagen bezahlen muf3. Diese Garantie in einer fur die Kammer verbind-
lichen AusschufR3feststellung wurde nicht gegeben, wurde mit den Stimmen der Regierungs-
parteien abgelehnt, und daher haben wir (iberhaupt keine Veranlassung, diesem Arztegesetz
unsere Zustimmung zu geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zuséatzlich nimmt man Wohnsitzérzten, die schon
Bezieher aus dem Wohlfahrtsfonds sind, aber noch arztliche Tatigkeit verrichten, das Wahl-
recht. Man erkennt ihnen die ordentliche Kammermitgliedschaft ab, auch wenn sie, weil sie noch
eine arztliche Téatigkeit ausliben, bereit sind, die Kammerumlage zu entrichten. Ein ganzes Be-
rufsleben lang waren sie dazu vergattert, Zwangsmitglied in der Arztekammer zu sein. Nun
wollen sie weiterhin Mitglied bleiben, weil sie noch Arzte sind und &rztlich tatig sind. Aber jetzt
wirft man sie aus der Kammer hinaus, man nimmt ihnen das Wahlrecht, weil man offensichtlich
bestehende Mehrheiten einzementieren will und lhnen die Senioren unter den Arzten, die Mit-
glieder bleiben wollen, ein Dorn im Auge sind.

Wir haben daher zu diesen Punkten einen Antrag vorbereitet, der lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Pumberger, Dr. Povysil und Kollegen zur Regierungsvorlage 1386 der
Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz (ber die Ausibung des
arztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 — ArzteG 1998)
erlassen und das Ausbildungsvorbehaltsgesetz geandert wird 1400 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

"Die im Titel genannte Regierungsvorlage 1386 der Beilagen wird wie folgt geandert:
1. Im 1. Abschnitt des 1. Hauptstiicks entféllt § 4 Abs. 7.”

Da geht es um die Asylanten, die bei uns den Arztberuf ausiiben kénnen.

2. Im 3. Abschnitt des 1. Hauptstiicks wird § 31 um folgenden Abs. 6 erganzt:

(6) Zur selbstandigen Berufsausiibung berechtigte freiberuflich tatige Arzte fiir Allgemein-
medizin, Facharzte und Zahnérzte sind auRerdem berechtigt, im Rahmen eines Dienstverhalt-
nisses ebensolche zur selbstandigen Berufsausiibung berechtigte Arzte zu beschéftigen.”
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Da geht es um das Anstellungsrecht von Arzten bei Arzten. Das ist ein langgehegter Wunsch,
um die Arztearbeitslosigkeit in den Griff zu bekommen und das Serviceangebot fiir die Patienten
zu verbessern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

3. Im 2. Abschnitt des 2. Hauptstiicks lautet Abs. 1 des § 68:

.§ 68. (1) Anspruch auf ordentliche Kammerangehorigkeit bei einer Arztekammer hat jeder Arzt,
der

1. in die von der Osterreichischen Arztekammer gefiihrte Arzteliste gemaR den 88§ 4, 5, 18 oder
19 eingetragen worden ist,

2. seinen Beruf im Bereich dieser Arztekammer ausiibt und
3. keine alters- oder standige Invaliditatsversorgung aus dem Wobhlfahrtsfonds bezieht.

Bezieher einer Versorgung aus dem Wohlfahrtsfonds haben dann Anspruch auf ordentliche
Kammerangehdrigkeit, wenn sie eine Kammerumlage entrichten.”

Dabei geht es um die Pensionisten.
*kkkk

Nun noch zum Wegfall der Anzeigepflicht: Wenn ein Arzt in seiner Ordination wahrend seiner
arztlichen Tatigkeit den Verdacht hatte, dall Kindesmil3brauch, sexueller MiBbrauch oder
Kinderschandung vorliegen koénnte, so war bisher fir den Arzt die absolute Anzeigepflicht
gegeben. Nun ist man darangegangen, diese Anzeigepflicht abzusetzen. Es ist zum Beispiel den
"Oberdsterreichischen Nachrichten” vom 3. Oktober 1998 zu entnehmen, daf3 — gegenuiber 141
im Vorjahr — im ersten Halbjahr 1998 bereits 497 Falle von Unzucht, Vergewaltigung und Mif3-
brauchsversuchen aufgedeckt und aktenkundig wurden. Von diesen 497 Féllen sind vier Funftel
an Jugendlichen und Kindern geschehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Chef der oberdstereichischen Sicherheitsdirek-
tion sagt dazu einzig und allein: Ein Wahnsinn! — Er sagt: Anzeigen sind wichtig, weil Sextater
Wiederholungstater sind. — Daher sind wir flr eine Beibehaltung der Anzeigepflicht bei Kinder-
schéndung (Beifall bei den Freiheitlichen), bei sexuellem MiRbrauch und bei KindesmiZhand-
lung, wenn ein Arzt den Verdacht erhebt. Wir lassen nicht zu, daR’ der Taterschutz vor den
Opferschutz gestellt wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete Rauch-Kallat schreibt in ihrer gestrigen Presseaussendung: "Eltern, die ihre
Kinder miBhandeln, suchen oft unterschiedliche Spitaler auf, damit die Arzte keinen Verdacht
schopfen oder gar Anzeige erstatten.” — Auch sie ist Uberzeugt davon, daf? die Anzeige wichtig
ist.

Das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung nimmt zum § 54 Arztegesetz folgender-
mafen Stellung:

"Die Regelung der Meldepflicht des Arztes dahin gehend, daR unter anderem im Fall der
MiBhandlung von Minderjahrigen nur mehr dann eine Meldung zwingend ist, wenn dies zur
Verhinderung einer weiteren erheblichen Gefahrdung des Wohles der betroffenen Person
erforderlich ist, kann in dieser Form nicht akzeptiert werden. ... Eine derartige Lockerung der
Meldepflicht wirde in vielen Fallen ein angemessenes Handeln der zustandigen Stellen
verhindern.”

Dieser Stellungnahme des Amtes der Oberfsterreichischen Landesregierung schlieBen wir
Freiheitlichen uns an. Ich richte den Appell an die Regierungsparteien, nicht immer nur Lippen-
bekenntnisse gegen Kindesmil3brauch und Kinderschandung und zur Verstarkung des Schutzes
unserer Kinder abzugeben, sondern die Anzeigepflicht beim heutigen Beschlul3 Uber dieses
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Arztegesetz aufrechtzuerhalten. Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung zu unserem Antrag, den Herr
Kollege Kurzmann einbringen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag, den Herr Abgeordneter Dr. Pumberger eingebracht
hat, ist ordnungsgemaf unterfertigt und steht mit in Verhandlung.

N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. — Bitte.

10.18

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Ganz besonders herzlich mochte ich den Herrn Prasidenten der Osterreichischen Arzte-
kammer begriRen, der vom Balkon aus an der Plenarsitzung teilnimmt, um zu héren, welche
Diskussion Uiber dieses Gesetz stattfindet.

Es hétte mich gewundert, wenn Herr Pumberger einmal mit etwas einverstanden gewesen ware.
Frei nach Goethe kann man sagen: Der, der stets verneint. — Denn Geist finde ich bei lhnen nur
sehr wenig, daher kann ich Sie nicht "den Geist, der stets verneint’, nennen. (Beifall bei der
SPO.)

Sie haben beklagt, da? nicht alle gefragt wurden. Aufgrund der hohen Zahl der Kammer-
mitglieder ist es dem Ministerium leider nicht mdglich gewesen, 30 000 Kammermitglieder zu
fragen. Wohl aber hat es sehr eingehend mit der Vertretung der Arzte, der Osterreichischen
Arztekammer, verhandelt, und diese reprasentiert die Arzte. Es gibt auch da eine reprasentative
Demokratie. Es steht lhnen, Herr Kollege Pumberger, frei, sich den Wahlen zu stellen und
vielleicht der nachste Osterreichische Arztekammerprasident zu werden, wenn Sie die erforder-
liche Anzahl von Stimmen bekommen. (Rufe bei SPO und OVP: Nein! Nein! Nein!) Dann kon-
nen Sie die Verhandlungen fihren. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Schwar-
zenberger: Das hétten sich die Arzte nicht verdient!) — Nein, das finde ich auch, da bin ich vollig
mit lhnen einer Meinung, dal3 wir uns das nicht verdient haben. Ich hoffe, und ich bin auch
sicher, es wird nie eintreten, aber das ist die Mdéglichkeit. Dann kann er alle Verhandlungen fih-
ren, aber er soll nicht mangelnde Demokratie beklagen, wo sehr demokratisch gehandelt wurde.

Und da heute beklagt wurde, dafl3 sich die Gruppen untereinander nach der Strukturreform nicht
gut vertragen werden, kann man nur sagen: Auch jetzt gab es Uneinigkeit.

Ich bin mit dieser Regierungsvorlage sehr wohl zufrieden und danke fir das Zustandekommen
dieser Regierungsvorlage in erster Linie unserer Frau Bundesministerin, die sich immer wieder
auch personlich eingeschaltet hat, sowie den Beamten des Ministeriums — in erster Linie Herrn
Ministerialrat Dr. Aigner, Dr. Kierein und Frau Dr. Schopper, die dieses Gesetz in einfach ver-
standlicher und gut lesbarer Form abgefal’t haben.

Mein weiterer Dank gilt aber auch den Herren Dr. Schwarz und Mag. Pazourek, die mit viel
Geduld immer um Einvernehmlichkeit bemuht waren. Danken mochte ich auch dem Prasi-
denten der Osterreichischen Arztekammer, der unmittelbar nach seiner Genesung sofort wieder
aktiv verhandelt hat und somit am Zustandekommen dieser Regierungsvorlage mitbeteiligt war.

Zur Geschichte dieser Reform: 1979 wurde erstmals in der Arztekammer (iber eine Struktur-
reform der Arztekammer nachgedacht. Seit rund zehn Jahren gab es diesbeziigliche Vorar-
beiten. Durch den EU-Beitritt waren neue berufsrechtliche Regelungen fir die Zahnéarzte zu
schaffen, das Disziplinarrecht war neu zu gestalten, die Verschwiegenheits- und Anzeigepflicht
zu adaptieren und die Kammerreform erwiinscht. Die logische Folge: ein neues Arztegesetz.

Die wichtigsten Neuerungen dieses Gesetzes: Die Kurien fiir niedergelassene und angestellte
Arzte und Zahnérzte ermoglichen eine bessere Vertretung der Arzte. Die Angestellten fiihlten
sich bis jetzt durch die Kammer wenig vertreten. Durch MiBwirtschaft friherer Kammerfiihrun-
gen in Wien missen sie sehr hohe Zahlungen an den Wohlfahrtsfonds leisten. Verantwortlich
daflr sind jene Funktionare, die lautstark und mit unsachlichen Argumenten gegen das neue
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Arztegesetz protestieren. Die Kurien haben jetzt klar umrissene Aufgaben, und je nach Menge
der Aufgaben mufd man die Kammerumlagen festlegen.

Einer der schwierigsten Punkte bei den Verhandlungen war das Kollektivvertragsrecht. Meine
Fraktion lie3 nie Zweifel daran, daR dieses der Gewerkschaft vorbehalten ist. Nur so kénnen
Interessenkollisionen zwischen den Angestellten und den Niedergelassenen ausgeschlossen
werden.

Sollten fur Angestellte nur Partikularinteressen vertreten werden, hat der Dienstgeber die
Trumpfkarte. Selbst die OAAB-Fraktion in der Bundesarbeitskammer stellte den Antrag, der
Arztekammer keine Kompetenz bei den Kollektivvertragsverhandlungen zu gewahren. Die
sozialdemokratisch gefiihrten Gewerkschaften konnten sich wesentlich rascher mit der Arzte-
kammer einigen. Bis zur letzten Minute mufRte Président Dr. Neumann mit der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst um eine Einigung ringen.

Zu offenen Winschen und Tatsachen des Gesetzes: Mein Wunsch ware, den Ausbildungs-
assistenten zwingend vorzuschreiben und keine Prioritat der Ausbildungsstatte Universitatsklinik
in bezug auf Ausbildungsstellen. Die Demonstration komplementar- oder alternativmedizinischer
Heilverfahren hétte ich, wie vorgesehen auf vier Wochen beschrankt, ausschliel3lich den Univer-
sitaten vorbehalten, die dies nicht aus Gewinnstreben tun.

Der Dienstgeber muR Jungérzte auf inre Anmeldung bei der Arztekammer hinweisen; manche
wufdten um die Meldepflicht nicht und hatten dadurch Schaden.

Eine wichtige Regelung betrifft die Auskunftserteilung und die Dokumentationspflicht sowie die
EDV-malRige Aufbewahrung der Patientendokumente, die lange aufzubewahren sind. Die auto-
mationsunterstiitzte Ubermittlung von Patientendaten wird jetzt gesetzlich abgesichert.

Wenn Ordinationsinhaber sterben oder Ordinationen aufgeben, muf3 sichergestellt sein, daf? die
Patientenkarteien, die unwiederbringliche Daten enthalten, fur viele Jahre miRbrauchssicher
aufbewahrt werden.

Die von den Lander-Arztekammern schon friiher wahrgenommene Erstellung von Honorar-
richtlinien fur privatarztliche Tatigkeiten erfahren jetzt eine gesetzliche Deckung.

Nun zu den umstrittenen Pensionisten: Sie dirfen weiterhin im Familienverband und als Gut-
achter arztlich tatig sein. Bei regelméaRiger Berufsaustubung und Bezahlung der Kammerumlage
und des Wohlfahrtsfondsbeitrages sind sie ordentliche Kammermitglieder. Dies entspricht den
Usancen der anderen Kammern.

Erst 1989 wurde der Wohnsitzarzt eingefiihrt. Da man friher den Arzten den Arzteausweis
entzog und sie nicht einmal mehr im Familienkreise behandeln durften, erhielten sie durch die
Schaffung des Wohnsitzarztes die ordentliche Mitgliedschaft, was aber an sich nicht beab-
sichtigt war. Beabsichtigt war, den Pensionisten zu erméglichen, auch weiterhin Arzte zu sein
und den Arzteausweis nicht mehr abgeben zu miissen.

Die Hochstzahl der Kammerrate ist der gestiegenen Arztezahl entsprechend bei Bedarf auf 100
aufzustocken, ebenso wird der Vorstand auf 25 aufzustocken sein. Der Wunsch, Mandate nach
MaRgabe der Wahlbeteiligung zuzuordnen — von kleinen Gruppen, die sehr starken Grup-
pendruck auslben, gefordert —, wurde als verfassungsrechtlich bedenklich nicht in die Regie-
rungsvorlage aufgenommen.

Die Todesfallbeihilfe ist nicht mehr ausschlieRlich Witwen und Waisen vorbehalten, sondern
auch den gesetzlichen Erben zuzugestehen.

Die Osterreichische Arztekammer erhalt als neue Aufgabe die Begutachtung von Gesetzen und
Verordnungen. Ein Wunsch der Wiener Arztekammer war es, ihrer Starke entsprechend in der
Osterreichischen Arztekammer vertreten zu sein. Die Osterreichische Arztekammer als Ver-
handlungspartner des Ministeriums stimmte dem nicht zu.
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Zukunftsweisend ist der zwingend vorgeschriebene BildungsausschuB in der Osterreichischen
Arztekammer fur die arztliche Aus- und Fortbildung. In kurzer Zeit beginnen wir mit Priifungen
fur Allgemeinarzte und Fachérzte.

Zur umstrittenen Anzeigepflicht: Wahrend meines Studiums hat man weder in Kinderheilkunde,
Gynéakologie, Psychiatrie oder Gerichtsmedizin Uber sexuellen MiRbrauch oder Gewalt an
Kindern je gehdrt oder gelernt. Das was ein absolutes Tabu. Veranstaltungen 1994 und 1995 in
Wien waren mafig besucht beziehungsweise scheiterten an mangelndem Interesse.

Bei der diagnostischen Unsicherheit und zum Wohle und Schutz der Familien ist es wesentlich
zielfuhrender, die Jugendwohlfahrt zu benachrichtigen, als aus Angst, Unschuldige zu denun-
zieren, nichts zu unternehmen. Die Anzeigemoglichkeit ist den Arzten nie genommen worden.
Sie haben die Mdglichkeit, sie haben nur nicht mehr die unabdingbare Verpflichtung. Bei Behin-
derten oder Dementen ist der Verdacht auf Vernachléssigung oder Mi3handlung dem Pfleg-
schaftsgericht zu melden.

Die Funktionsperiode der Arztekammer endet mit Jahresfrist, die Reform des Wohlfahrtsfonds
erfolgt aus Grinden der Rechtssicherheit daher zu einem spateren Zeitpunkt. Ich bin Gberzeugt
davon, daf? dies mit den bewéhrten Teams in kurzer Zeit gelingt.

Oppositionspolitiker lehnen dieses Gesetz ab, da sie stets gegen alles sein miussen, was in
einer Regierungsvorlage enthalten ist. Ich habe Ihnen aber hier aufgezeigt, wieviel Positives und
wieviel Neuerungen dieses Gesetz bringt. Ich bekenne mich zu diesem Gesetz, das wesentliche
Verbesserungen enthalt, die ich Ihnen jetzt nur bruchstiickweise, ansatzweise dargelegt habe.

Ich danke noch einmal allen, die an dieser Regierungsvorlage vorbildlich mitgewirkt haben, und
bin sehr froh, daR wir heute endlich die von sehr vielen Arzten erwiinschte und ersehnte und
sehr notwendige Arztereform, das Arztegesetz 1998, beschlieBen werden! (Beifall bei SPO und
OVP.)
10.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

10.28

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Das Arztegesetz ist wahrlich ein Anliegen der Arzteschaft gewesen.
Nur bleibt es in vielerlei Hinsicht eigentlich mit vielen Begehrlichkeiten, die artikuliert worden
sind, im Hintertreffen.

Das erste ist die Pflichtmitgliedschaft. Die Pflichtmitgliedschaft ist in mancherlei Hinsicht not-
wendig. Es ist notwendig, dal3 in einer Berufsgruppe ein Disziplinierungsinstrumentarium
geschaffen wird, das anwendbar und lebbar ist. Es ist notwendig, daR eine Arzteliste zu fiihren
ist, in der man, wenn man den Beruf auslbt, registriert sein muf3. Es ist wichtig, dal3 es eine
Organisation gibt, die Stellungnahmen zu neuen Gesetzen abgibt, die diese Arztegruppe
betreffen, und diese sozusagen ausformuliert.

Aber es ist nicht wichtig, dal’l Wirtschaftsunternehmungen beziehungsweise Wirtschaftseinrich-
tungen, so wie dies im 8§ 66 vorgesehen ist, betrieben werden. Es ist nicht notwendig, dafd
Parkgaragen betrieben werden. Es ist nicht notwendig, daR eine Minzsammlung akkumuliert
worden ist. Es ist nicht notwendig, dal? Hotelbeteiligungen getétigt werden. Es ist nicht not-
wendig, sich an Immobilienspekulationen zu beteiligen. — All das ist fir mich etwas, was die
Kammer nicht tun sollte! Die Kammer hat die Aufgabe, ein sehr schlanker Apparat zu sein, um
die auf sie zugespitzten Aufgaben zu erledigen, aber nicht, eine Krake zu sein, die sich ununter-
brochen ausweitet. (Beifall bei dem Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wir werden in Hinkunft moglicherweise sogar Borsenspekulanten in New York und in Tokio
einsetzen, weil die Lukrierung von Mitteln fur diese Berufsgruppe bei einem erhdhten Risiko
wesentlich schneller und besser moglich ist, als wenn man auf die Ublichen Spekulationen mit
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Immobilien zurtickgreifen muf3. Aber das ist nicht das, was dem Parlament winschenswert
erscheint, das ist nicht einmal das, was die Arzteschaft in globaler Sicht wiinscht.

Da moéchte ich nun auf den Wohlfahrtsfonds zu sprechen kommen, der der schmerzhafte Punkt
ist, den vor allen Dingen junge Kolleginnen und Kollegen nicht mehr akzeptieren. In den
Wohlfahrtsfonds muR man Beitrdge einzahlen, um jene Gruppe der Arztinnen und Arzte
abzusichern, die sich vor langerer Zeit goldene Beschliisse ausgedacht haben, um ihren Le-
bensabend zu versuf3en.

Ich habe nichts dagegen, Solidaritat gegenliber der alteren Generation zu uben, aber ich lasse
mir nicht vorschreiben, wie ich mein Lebensalter absichere. Es ist meine Aufgabe, das selbst zu
tun. Daher wirde ich mir winschen, dal3 wir aus dem Wohlfahrtsfonds — im Medizinerjargon —
"ausschleichen”, und zwar Uber eine lange Periode; das kann durchaus 40 Jahre sein — egal,
wie lange. Ich meine, es ist nicht Aufgabe per se, die finanzielle Absicherung des Lebensabends
einer Berufsgruppe aufzuburden. Wenn wir das Ausschleichen tber eine lange Periode machen,
dann ist es kein schmerzhafter Prozel3. Wir zahlen ohnehin so viel ein und bekommen nur einen
Bruchteil heraus. (Abg. Dr. Rasinger: Wer zahlt das? — Abg. Dr. Leiner: Wer zahlt das?)

Noch eines, was im Gesetz verankert und eigentlich eine Schweinerei ist: Wenn man aus dem
Wohlfahrtsfonds austritt — wenn man Uberhaupt die Méglichkeit dazu hat; die haben ganz
wenige, nur die Pragmatisierten haben sie —, ist im Gesetz vorgesehen, dal mindestens die
Halfte der eingezahlten Beitrdge zu leisten ist. Ich bin schon einmal aus einem Pensionssystem
ausgetreten, und zwar aus jenem des Europdischen Parlaments. Sie haben mir 100 Prozent
meiner Einzahlungen rickerstattet — plus 3 Prozent Zinsen. Das ist die Vorgabe, dafld zumindest
100 Prozent der bezahlten Beitrdge an den Einzahler riickerstattet werden. Das ist das min-
deste, was man fordern kdnnte. (Beifall beim Liberalen Forum.) Das ist im Gesetz nicht erledigt,
das finde ich schade, und es ist eigentlich sehr unfair gegeniiber der Arzteschaft, die betroffen
ist.

In diesem Zusammenhang noch etwas: Wenn man schon Beitrédge abzufuhren hat, dann wére
es doch tatsachlich ein Denkansatz, zu sagen: Jeder Arzt, jede Arztin soll selbst alle Beitrage,
die notwendig sind, um den Apparat zu erhalten, selbst abfiihren. Es soll nicht vom Arbeitgeber
einbehalten werden, sondern man soll das selbst abfuihren. Es soll auch, was ich mir in bezug
auf Transparenz winschen wirde, eine Veroffentlichung der Sitzungsgelder und Diaten geben.
Als Mitglied der Arztekammer bin ich nicht in der Lage, zu wissen, was auf der Bundesebene
ausbezahlt wird.

Herr Rasinger! Sie drehen sich auf lhrem Stuhl! Sagen Sie doch, wieviel Sie letztes und
vorletztes Jahr als Kammerfunktionar bezogen haben! Ich lade Sie dazu ein! Ich habe nicht die
Madglichkeit, zu erfahren, wieviel auf Bundesebene ausbezahlt wird; nur auf Landesebene kdnnte
ich das mit groRer Miihe herausfinden. Ich halte es eigentlich flr notwendig, da eine Trans-
parenz einzufihren. Als normales Mitglied hétte ich das Recht dazu. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Weiters ist eine Aufblahung der Anzahl der Kammerfunktionéarinnen und -funktionére vorge-
sehen. Es ist schon so, daB die Arzteschaft natirlich ein wachsendes Potential ist und zum
Glick immer mehr Kolleginnen und Kollegen zur Verfiigung stehen, um die Sicherung des
Gesundheitssystems zu gewahrleisten, aber eine Erhéhung von 60 auf 100 ist meiner Meinung
nach nicht sehr zielfilhrend. Die Probleme der Arzteschaft haben sich nicht vervielfacht, die
Probleme der Arzteschaft sind etwa gleichgeblieben. Ich finde es daher nicht korrekt, dak? man
jetzt nahezu eine Verdoppelung der Funktiondre ermdglicht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ra-
singer.)

Herr Kollege Rasinger! Nun komme ich zu einem Punkt der bis jetzt gefiihrten Diskussion, der
mir wirklich weh tut. Warum ist eine Anstellung von Arztinnen und Arzten durch Arzte nicht
mdaglich? — Wir haben so viele junge Leute, die auf der StralRe stehen; wir haben so viele junge
Menschen, die eine Ausbildung genossen haben, die aber jetzt in anderen Berufen untergekom-
men sind und ihre arztliche Qualitat verlieren, und zwar deswegen, weil sie nicht mehr die
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Routine haben. Wir haben als Gesellschaft so viel in ihre Ausbildung investiert, und jetzt sagen
wir: Nein, diese Moglichkeit eréffnen wir nicht!, aber gleichzeitig fordern wir, daf3 die Praxen lan-
ger gedffnet sind. Wenn die Praxen langer gedffnet werden sollten, dann muf3 man eine Flexi-
bilitat in der Betriebsfiilhrung der Arzte ermdglichen. Dieses Gesetz ermdglicht das nicht, das ist
ein grof3es Versaumnis.

Deshalb erlaube ich mir auch, in diesem Zusammenhang unseren Abanderungsantrag einzu-
bringen, der so umfassend ist, daf3 er nicht mehr verlesen werden kann und daher zur Vertei-
lung gelangt. Ich verlange im § 32 die Streichung der Worte "in Krankenanstalten” fir auslandi-
sche Arztinnen und Arzte, die in Osterreich einige Jahre tétig werden sollen — natiirlich mit dem
Hintergedanken, daR es eine Ungleichbehandlung wére, ausléandischen Arztinnen und Arzten
die Arbeit in niedergelassenen Praxen zu ermdéglichen und inlandischen nicht. Das ist sozu-
sagen der Versuch, in dieser Richtung weiterzukommen.

Ebenfalls fordere ich ein, daf’ selbstverstandlich in Gremien wie dem Verwaltungsausschuf? und
sonstigen Ausschiissen jede Kurie vertreten ist. Das ist gar nicht vorgesehen. Das heif3t, eine
zahlenmaRig kleinere Kurie kann ununterbrochen uberstimmt werden und in Schliusselaus-
schussen nicht einmal mehr prasent sein.

Auf die Punkte, die die Behinderten betreffen, beziehungsweise auf die anderen Punkte, etwa
die, die beziiglich der Werbung bei Arzten vorgeschlagen worden sind, wird meine Kollegin Mot-
ter ohnehin noch eingehen.

Ich glaube, dal3 dieses Gesetz einerseits einige Verbesserungen gebracht hat — das will ich
nicht abstreiten —, andererseits aber viele Sorgen der jungen Kolleginnen und Kollegen unbe-
ricksichtigt 1aRt. Ich wirde mir daher wiinschen, dalR wir in diesem Bereich weiterkommen,
wobei ich keine Mdglichkeiten dafiir in dieser Legislaturperiode sehe. Ich hoffe, dal3 wir in der
nachsten weiterkommen werden. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

10.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag liegt vor, ist ausreichend unterfertigt,
wurde verteilt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Martina Gredler, Klara Motter, Maria Schaffenrath und Partnerinnen, mit
dem die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Auslibung des
arztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 — ArzteG 1998)
erlassen und das Ausbildungsvorbehaltsgesetz gedndert wird, geéandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Titel lautet wie folgt:

"Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz liber die Auslibung des é&rztlichen Berufes und die
Standesvertretung der Arztinnen und Arzte (Arztinnengesetz 1998 — ArztinnenG 1998) erlassen
und das Ausbildungsvorbehaltsgesetz geédndert wird”

Die Regierungsvorlage wird in Artikel | wie folgt geédndert:

1. In §8 32 entfallen im Abs. 1 die Worte "in Krankenanstalten”: in Abs. 2 wird nach dem Ausdruck
*der Osterreichischen Arztekammer” das Wort “oder” durch "und” ersetzt.

2. In 8 42 wird der Abs. 2 gestrichen. Vor Abs. 1 entféllt die Bezeichnung "(1)”.
3. § 53 Abs. 1 lautet:

"§ 53. (1) Der Arzt hat sich jeder unsachlichen oder unwahren Information im Zusammenhang
mit der Ausiibung seines Berufes zu enthalten.”
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In 8 56 Abs. 1 Z 1 wird das Wort "und” durch einen Beistrich ersetzt, die nachfolgende Z 2 erhélt
die Bezeichnung "3.” und Z 2 lautet nunmehr neu wie folgt:

"2. fiir behinderte Menschen zugénglich zu machen, soferne dies ohne grof3e Schwierigkeiten
und unverhéltnisméalig hohe Kosten mdéglich ist, und”

In 8 66 entfallen die Abs. 5 bis 7.

In 8§ 77 Abs. 1 Z 2 wird die Wortfolge "Staatsangehérige der (ibrigen Vertragsparteien des Ab-
kommens Uber den européischen Wirtschaftsraum” ersetzt durch ’Angehérige anderer Staaten”.

In § 91 wird der Abs. 5 gestrichen; in Abs. 6 erster Satz entféllt die Wortfolge "bei Kammer-
angehdorigen, die den arztlichen Beruf ausschlie3lich im Dienstverhaltnis ausiiben, vom Dienst-
geber einzubehalten und”. Die Abs. 6 bis 10 (alt) erhalten nunmehr die Bezeichnungen 5 bis 9.

§ 109 Abs. 5 lautet:

"(5) Die Beitragsordnung hat ndhere Bestimmungen, insbesondere (liber die Festsetzung und
Entrichtung der Wohlfahrtsfondsbeitrage und der monatlichen oder vierteljghrlichen Voraus-
zahlungen, vorzusehen.”

8 113 Abs. 2 erster Satz lautet:

"(2) Der Verwaltungsausschul3 besteht aus dem Présidenten, dem Finanzreferenten (stell-
vertretenden Finanzreferenten) sowie aus mindestens zwei weiteren Kammerréten, wobei aus
jeder Kurie jedenfalls ein Vertreter vorzusehen ist.”

In 8§ 115 Abs. 1 erster Satz wird die Wortfolge "ein Betrag in der H6he von mindestens 70 vH”
durch "der gesamte Betrag” ersetzt; im dritten Satz wird der Ausdruck “in Héhe von mindestens
50 vH” gestrichen.

In § 118 Abs. 2 Z 15 entféllt die Wortfolge “und liber die Wahrung des Standesansehens”.

In § 122 werden am Ende der Z 5 die Worte "und deren Veréffentlichung im jeweiligen offiziellen
Presseorgan der Osterreichischen Arztekammer,” angefiigt.

In 8§ 134 Abs. 2 wird dem zweiten Satz, in Abs. 3 dem dritten Satz die Wortfolge ”, wobei aus
jeder Kurie jedenfalls ein Vertreter vorzusehen ist.” angefiigt.

Dem § 143 wird folgender Satz angeflgt:

“Sdmtliche von der Vollversammlung festgesetzten Aufwandsentschadigungen oder Gebulhren
sind im jeweiligen offiziellen Presseorgan der Osterreichischen Arztekammer zu veroffentlichen.”

Dem § 184 Abs. 1 wird folgender Satz angeflgt:

“Sdmtliche von der Vollversammlung festgesetzten Aufwandsentschddigungen oder Gebliihren
sind im jeweiligen offiziellen Presseorgan der Osterreichischen Arztekammer zu veréffentlichen.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. — Bitte.

10.37

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Heute beenden wir im positiven Sinn eine
zehnjahrige Diskussion rund um die sogenannte Kammerreform. (Abg. Dr. Pumberger: Und
beginnen den groRten Streit zwischen den Arzten!) Sie ist die groRte Reform, die sich die
Arzteschaft seit 40 Jahren mehr oder weniger selbst verordnet hat. Ich lege Wert auf die
Feststellung: Sie wurde nicht von den Politikern ausgedacht und auch nicht von den Politikern in
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irgendeiner Weise verordnet, sondern sie wurde von den Arzten selbst gemacht. Das ist
wesentlich. Sie wurde auch von allen Landeskammern begruft.

Im Gegensatz zu Herrn Abgeordneten Pumberger, der uns heute wieder eine Marchenstunde
geliefert hat, habe ich ein anderes Demokratieverstandnis. Ich meine, es wird nicht im stillen
Kammerlein entschieden. Jawohl, es sollen viele mitmachen, jawohl, es missen dann mehr mit-
machen, aber es ist besser, es machen mehr mit und unterziehen sich einer komplizierten Dis-
kussion, anstatt dalR einer oder ein Gremium allein im stillen K&mmerlein autoritir entscheidet.
Das ist mein Demokratieverstandnis. Das mag miihsam sein, ergibt aber letztendlich bessere
Ergebnisse. (Beifall bei der OVP.)

Das Gesetz war sehr umfangreich, und ich mochte auch den Beamten — Frau Dr. Pittermann
hat es schon gemacht— sehr danken dafiir. Ich mdchte noch einmal Herrn Pazourek,
Dr. Schwarz, Herrn Dr. Aigner und Dr. Kierein stellvertretend fir viele andere danken und auch
das gute Zusammenarbeitsklima, das bei diesem Gesetzwerdungsprozeld geherrscht hat,
hervorheben.

Der wesentliche Kernpunkt dieses Gesetzes ist die Schaffung von drei Kurien. Das heil3t, die
Arzte teilen sich in drei Gruppen auf, die in ihrem Bereich autonom arbeiten kénnen; das ist
wesentlich. Man versucht damit, etwas, was sonst auseinandergedriftet ware, zusammenzu-
halten. Die Gruppe der niedergelassenen Arzte kann sich bei gréReren Kammern auch
unterteilen: in praktische Arzte, in Fachérzte, die Angestellten in Turnusérzte und solche, die mit
ihrer Ausbildung fertig sind. AuRerdem haben wir — anders als in anderen EU-Staaten — die
Zahnarzte weiterhin in der Arztekammer, sie bilden keine eigene Kammer.

Ich glaube, das ist verniinftig, weil auf der einen Seite die Kurien ihre eigenen Aufgaben haben,
auf der anderen Seite gemeinsame Aufgaben wie Fortbildung, Gesundheitsékonomie, Offent-
lichkeitsarbeit et cetera bei der Kammer bleiben.

Aulerdem mochte ich, da Kollege Pumberger und auch Frau Dr. Gredler die Aufblahung Kkriti-
siert haben, auf folgendes hinweisen: Gerade dadurch, daf wir die Mdglichkeit eréffnet haben,
daRR mehr Arzte teilnehmen konnen, indem auch mehr gewahlt werden kénnen, kénnen Klein-
fraktionen Uberhaupt erst teilnehmen. Ich halte auch das fir einen sehr demokratischen Zug.

Nun zum Argument Aufbldhung der Gremien und zum weiteren Argument, man fittere unzéh-
lige Funktionare durch, man blédhe den Verwaltungsapparat auf.

Herr Pumberger! (Abg. Dr. Pumberger: Doktor!) Seien Sie einmal ehrlich! Sie suchen ein Haar
in der Suppe, Sie versuchen verzweifelt, es zu finden. (Abg. Dr. Pumberger: Doktor!) Sie sagen
lhren Ublichen Spruch: "Ich bin dagegen.” Seien Sie ehrlich, sagen Sie auch hier: Ich bin dage-
gen! Das ware einfacher, als irgendwelche Méarchen zu erzahlen, die kein anderer versteht.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Aumayr: Hat er eh gesagt! Er hat auch die Griinde angefiihrt, Herr
Kollege Rasinger!)

Ich glaube, in Osterreich haben die Arzte das Recht, fiir sich zu sprechen, etwa der Internist
oder der Chirurg. Sie wissen genau, dal3 es zum Beispiel allein bei den Internisten Kardiologen,
Nephrologen, Gastroenterologen et cetera gibt. Warum soll dann immer nur einer fur alle reden
kénnen? Warum soll immer nur eine Berufsgruppe fir andere reden kénnen? Warum sollen
zum Beispiel Vorarlberger fur die Wiener reden missen und kdnnen? Die haben ganz unter-
schiedliche Bedingungen. Warum wollen Sie so eine Kleinkammer verordnen? Wo ist da die Lo-
gk, wo ist da die Demokratie, von der Sie standig reden? (Abg. Dr. Pumberger: Aber nicht
30 Kleinkammern mit 30 Kurien!)

Die ganze Kammerreform bewegt sich ja nicht im luftleeren Raum. Ich glaube, entscheidend fur
die Kammerreform ist, daR wir die groRen Probleme — und dazu brauchen wir die Arzte — besser
in den Griff kriegen. Weltweit ist es ein grol3es Thema, wie wir den Menschen eine hochqualita-
tive Gesundheitsversorgung angedeihen lassen kdnnen. Die Menschen werden immer alter, die
medizinischen Leistungen immer besser, die juristischen Anforderungen immer gré3er. Das ist
ein Problem. Wir sind da in Osterreich vielleicht auf einer Insel der Seligen. Ich glaube es nicht
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ganz. Diese Insel der Seligen kénnte bald ins Wanken kommen. Deshalb brauchen wir hochmo-
tivierte Arzte, die gemeinsam mit der Politik versuchen, fiir uns das hochstehende Niveau zu
halten. Ich glaube, es kann nur gemeinsam gehen.

Deshalb kritisiere ich zum Beispiel, daf3 wir in der Gesundheitspolitik sehr oft mit Schlagworten
argumentieren, zum Beispiel mit einem Begriff wie "Spitalsdefizit’. Das ist ein volliger Unsinn!
Kein Mensch redet vom Schul- und Bundesheerdefizit. Wir fragen oft subtil: Wozu brauchen wir
das eigentlich? — Das ist der Hochmut derer, die gesund sind — von Kranken habe ich so etwas
noch nie gehért.

Wir reden auch gerne davon, daf3 man effizienter werden muf3. Wenn Sie alleine in einem Jahr
15 Prozent mehr herzchirurgische Eingriffe vornehmen — wie wollen Sie da effizient sein?
Wollen Sie dann in kiirzerer Zeit operieren, oder wollen Sie die Patienten vielleicht kirzer auf die
Intensivstation legen?

Ich glaube, dal’ es nicht das Ziel einer Gesundheitspolitik sein kann, dal3 man — wie in Ame-
rika — mit tropfender Brustkrebswunde heimgeschickt wird. Das will ich bitte nicht, und das will
auch die OVP nicht! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Was ich aber auch nicht will, ist, daR man ins Blitzblaue hinein irgendwelche Arzte ausbildet, die
kein Mensch braucht, sie schlecht ausbildet und ihnen dann sagt: Pech gehabt!

Ich habe jetzt von einem Spitzengewerkschafter gehort, da auch Elektriker arbeitslos sind.
Damit macht man es sich zu einfach, denn bei den Medizinern gibt es eine dreimal so hohe
Arbeitslosigkeit wie die durchschnittliche Arbeitslosigkeit. Allein das sollte ein Argument sein.
Aber was macht es fiir einen Sinn, Arzte nach dem Studium mindestens drei Jahre warten zu
lassen? Ist das fur den Patienten gut? Wir alle werden mdglicherweise einmal Patienten sein.
Macht es einen Sinn, da3 Arzte, nachdem sie mit ihrer Ausbildung fertig sind, zehn Jahre und
langer auf irgendeine Anstellung warten missen? Ich glaube, wir missen die Arbeit besser
aufteilen. Meiner Meinung nach sind weniger Arzte wahrscheinlich besser fur das ganze System.

Diesen Dialog mit den Arzten — und dieses Arztegesetz bietet uns die Chance, daR wir den
Dialog mit den Arzten, da sich diese nun besser organisieren kénnen und besser demokratisch
aufeinander einstellen kdnnen, fuhren kénnen — missen wir in gutem Stil fuhren, weil es letzt-
endlich um gute Lésungen fiir die Patienten geht. Dieses Arztegesetz wird viele Arzte motivie-
ren, mitzumachen und sich nicht in Emigration zu begeben. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie

des Abg. Mag. Guggenberger.)
10.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Pumberger zu Wort gemeldet. Ich mache ihn auf die Bestimmungen der Geschéftsordnung auf-
merksam. — Bitte.

10.44

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Herr Kollege Rasinger! Sie haben behauptet, dieses Arztegesetz sei von Arzten
gemacht und werde von allen Kammern begrift.

Ich stelle tatsachlich richtig, daR die Arztekammer von Niederdsterreich dieses Gesetz nur
teilweise begrufdt. (Abg. Schwarzenberger: Wie geht ’teilweise begriilen”?) In einem Schrei-
ben vom 23. September 1998 teilt sie uns das mit und bittet um Kenntnisnahme. Betreffend die
Arztesenioren, die aus der Kammer hinausgeworfen werden, schreibt sie uns: "Ferner erlauben
wir uns, entsprechend dem Beschlu? der Vollversammlung der Arztekammer fiir Niederoster-
reich den Wunsch vorzutragen, daR Leistungsbezieher des Wobhlfahrtsfonds, Arztepensionisten,
auch kiinftighin ohne einschrankende Bestimmungen ordentliche Mitglieder der Arztekammer
bleiben kénnen.”
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Ich habe das somit richtiggestellt und verweise darauf, daR nicht alle Arztekammern und nicht
alle Arzte inhaltlich mit allen Punkten dieses Gesetzes einverstanden sind. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
10.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser. — Bitte.

10.46

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Minister! Meine Kolleginnen und Kollegen! Nach dem Ausflug in die allgemeine Gesund-
heitspolitik meines Vorredners darf ich wieder konkret auf dieses Gesetz zu sprechen kommen
und dabei konkret auch auf die Behauptung eingehen, da3 damit der Schluf3stein fir eine zehn
Jahre dauernde Diskussion Uber die Kammerreform gelegt worden sei, die von den Arzten
selbst beendet worden ist und dann in Form dieses Gesetzes positiv abgeschlossen wurde.

Wie erklaren Sie sich, Herr Kollege Rasinger, dal3 wir vom Griinen Klub dann von Kollegen oder
Kolleginnen von Ihnen, solche Ausdrucke bekommen (die Rednerin halt mehrere Blatter in die
Hohe), die sehr bildhaft darstellen, wohin diese Kammerreform durch die Aufblahung der Arzte-
kammern insgesamt fuhrt, namlich von einer klaren Strukturierung hin zu einer Aufgliederung in
eine Vielzahl von Untergruppen, die relativ untbersichtlich sind?

Wie kénnen Sie sich erklaren, daf3 Kolleginnen und Kollegen von lhnen uns dann auch diese
Ausdrucke senden (die Rednerin halt weitere Schriftstiicke in die Hohe), aus denen hervorgeht,
daR aus 60 Gremien der Arztekammern 160 werden? Diese neue Kammeraufblahung ist auch
Kritikpunkt von vielen jungen Arzten und Arztinnen, die sich dann an die Opposition wenden,
weil sie mit dem, was die Kammerfunktionare ausgehandelt haben, nicht zufrieden sind.

Sie haben darauf hingewiesen, dalR diese Aufblahung oder Differenzierung, wie Sie es vielleicht
formulieren wirden, unbedingt notwendig ist (Abg. Dr. Rasinger: Warum nicht?), weil mehr
Anspriiche an die Kammer herangetragen werden, weil juristisch mehr zu bearbeiten sei und
weil insgesamt mehr Teilbereiche im Gesundheitssektor zu behandeln sind.

Meiner Meinung nach laRt sich das sehr wohl auch projektorientiert und projektgruppenartig
durchfihren, nicht unbedingt durch eine falsch verstandene — ich nenne es jetzt einmal so —
Kameralistik, die insgesamt zu einer Aufblahung fiihrt (Abg. Dr. Rasinger: Ist es schlecht, wenn
man miteinander redet?) und die das Ende einer Politik darstellt, die in erster Linie von Kam-
merfunktiondren betrieben wird. — Das nur als Anknupfungspunkt und als Aufgreifen von
Beschwerden, die uns auch treffen und deutlich zeigen, dafR nicht die gesamte Arzteschaft hinter
diesem Arztegesetz steht.

Es gibt noch ein paar andere Punkte, die zu Kritik Anlal3 geben, zum Beispiel die Tatsache, dal3
die Verschwiegenheitspflicht — ein sehr wesentlicher Faktor des arztlichen Berufes — doch weit-
gehend dadurch aufgehoben wird, daR die Arzte jetzt Gesundheitsdaten an die Sozialversiche-
rung und auch an Privatversicherungen weitergeben kénnen und muissen. Das sind Gesund-
heitsdaten, die nicht nur Krankheiten umfassen, sondern auch Ergebnisse von Gesundenunter-
suchungen betreffen.

Diese Weitergabe der Daten widerspricht unseres Erachtens doch einer Datenschutzpolitik, die
auch im Gesundheitsbereich weiterverfolgt werden muRdte, sie widerspricht vor allem einer Re-
gelung, die uns auch die EU in Kiirze — ich glaube, es wird der 24. Oktober sein — vorschreiben
wird. Es ist die EU-Richtlinie 95/46/EG. Diese stellt in Artikel 8 den Datenschutz noch gesondert
voran und besagt, da Daten betreffend die Gesundheit und dergleichen nicht weiterzugeben
sind. Hochstens dirfen sie unter arztlichem Personal ausgetauscht werden. Sie dirfen aber
nicht an Sozialversicherungen weitergegeben werden, vor allem auch nicht an Privatversiche-
rungen, bei denen man ja nicht sicher sein kann, wozu diese Daten dann letztendlich verwendet
werden. — Soweit ein zweiter Kritikpunkt.

Zum dritten: Wir haben — da darf ich jetzt in Vertretung von Frau Kollegin Haidlmayr sprechen —
keinerlei Verpflichtung im Arztegesetz, daR die Praxen barrierefrei fir Behinderte oder fiir
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gebrechliche Patienten zuganglich zu sein haben. Wahrscheinlich und hoffentlich ist jeder Arzt
so kundenorientiert, daf3 er auch auf diese Kleingruppe Rucksicht nimmt. Es wére aber auch ein
Zeichen fir die Humanisierung des Gesetzes gewesen, wenn man das von vornherein mitein-
bezogen hatte.

Der vierte Kritikpunkt betrifft die Tatsache, daf3 die interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen Gesundheitsberufen im Arztegesetz nicht explizit formuliert, sondern nur
indirekt angedeutet wird. Dieses Gesetz nennt sich Arztegesetz und ist sehr, sehr arzteorientiert.
Damit hat man aber die Chance versdumt, sozusagen den Netzcharakter einer Gesundheitspoli-
tik auch in diesem Gesetz auszudriicken. Es wéare moglich gewesen, eine bessere interdiszipli-
nare Zusammenarbeit in diesem Gesetz festzuschreiben.

Nachster Kritikpunkt: Es gibt keine Regelung hinsichtlich der Gruppenpraxen.

Weiters ist nicht gewahrleistet, dal Turnusarzte in ihrer Ausbildungszeit von einem verant-
wortlichen Facharzt begleitet werden. Viele Turnusarzte hangen praktisch wieder in der Luft,
sind oft auf sich selbst gestellt und missen mit dem theoretischen Wissen der Universitats-
ausbildung sofort in der Praxis am Krankenbett auf sich allein gestellt agieren. Sie tragen dann
eine hohe Verantwortung und haben praktisch niemanden aufRer der Nachtschwester, der ihnen
mit Rat und Tat aus der Praxis zur Seite stehen kann. — Sie hatten hier praxisorientierter und vor
allem mehr an den Interessen der Jungkollegen orientiert entscheiden kdénnen.

Ein zweiter Aspekt im Hinblick auf die Jungkollegenorientiertheit ist sicherlich noch die
Teilzeitbeschaftigung. FUr Turnusarzte ist sie nur gewahrleistet, wenn die Pflege eines Kindes
notwendig ist. Aus anderen Griinden darf ein Turnusarzt nicht auf Teilzeit gehen. Wir finden das
unsozial und vor allem auch nicht familiengerecht, gerade von seiten einer Fraktion, die immer
wieder die Familie in den Mittelpunkt stellt. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Weiters fehlt uns die Beriicksichtigung der Geriatrie bei der praktischen Ausbildung der Arzte
und Arztinnen. Damit komme ich gleich noch zu einem weiteren Defizit dieses Gesetzes: Es
verwendet ausschlie3lich die mannlichen Berufsbezeichnungen. Es gibt aber schon einen
groRen Anteil an Arztinnen, die jedoch in der Terminologie dieses Gesetzes gar nicht auf-
scheinen. Das sollte am Ende des ausgehenden zweiten Jahrtausends nicht mehr vorkommen!
Das Arztegesetz muRR auch geschlechtsspezifisch zukunftsorientiert sein und sollte zumindest
registrieren, da es auch Arztinnen gibt.

Zuriick zur Geriatrie: Dieser Ausbildungsbereich sollte auch in den Akutspitélern verankert sein,
weil sich die Tatigkeit vieler Jungéarzte spater auf die Betreuung der alten Leute konzentrieren
wird. Da fehlt uns eine entsprechende Schwerpunktsetzung.

Das gilt genauso fir die Beriicksichtigung des Bereichs der Ganzheitmedizin. Da fehlt die
Integration komplementérmedizinischer Methoden.

Das Gesetz stellt sicherlich einen gewissen Fortschritt dar, insgesamt ist es aber sehr kammer-
lastig und weist doch sehr wesentliche Kritikpunkte auf, Uber die wir nicht hinweggehen kdnnen.
Deshalb gestatten Sie mir einen Abanderungsantrag, den ich hiermit einbringen méchte:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Freundinnen zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz uber die Austubung des &arztlichen Berufes und die
Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 — ArzteG1998) erlassen und das Ausbildungs-
vorbehaltsgesetz geéndert wird (1386 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes
1400 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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"Die eingangs genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschulberichtes wird im
Artikel | wie folgt gedndert:”

Die folgende Anderung beantragen wir deshalb, weil Teilzeit fiir Turnusarzte, wie ich bereits
angemerkt habe, nur auf die Pflege des Kindes beschrankt ist. Unser Abanderungsantrag lautet
deshalb:

”1.1m § 9 Abs. 7, § 10 Abs. 8 sowie § 11 Abs. 7 entféllt jeweils im ersten Satz die Wortfolge ,zur

Pflege eines Kindes'.

Der zweite Punkt in unserem Abanderungsantrag betrifft den Umstand, dal3 es nicht sinnvoll ist,
alternativmedizinische Heilverfahren auf 6 Monate zu beschréanken. Er lautet:

[

2. In § 42 wird Abs. 2 ersatzlos gestrichen. Vor Abs. 1 entfallt die Bezeichnung ,(1)".

Ein dritter Punkt, der geandert werden sollte, betrifft das Hilfspersonal. Und zwar soll es nicht
berufsmafdig nur in Einzelfallen herangezogen werden. Deshalb beantragen wir:

3. In § 49 wird in Abs. 2 der zweite Satz wie folgt geandert:

,Zur Mithilfe kann er sich jedoch im Einzelfall Hilfspersonen bedienen, wenn diese nach seinen
genauen Anordnungen und unter seiner standigen Aufsicht handeln.”

Eine weitere Abanderung, namlich eine vierte, zielt darauf, daf3 praktisch die Aufzeichnungen
Uber Wahrnehmungen, die auf einen Verdacht auf Kindesmif3handlungen oder sexuellen Mii3-
brauch begriindet sind, jetzt den Jugendwohlfahrtsbehérden tUbermittelt werden sollen, und zwar
nicht erst auf deren Anforderungen, sondern gleich von vornherein, damit nicht wertvolle Zeit
verstreicht. Deshalb lautet unsere Formulierung:

"4.In § 51 Abs. 1 lautet der letzte Satz wie folgt:

,Den gemal § 54 Abs.5 oder 6 verstandigten Behdrden oder 6ffentlichen Dienststellen sind
diese Aufzeichnungen umgehend zu Ubermitteln.”

Der nachste Punkt umfafdt gleich drei Bereiche. In einem Grof3teil der Arztpraxen ist flr
behinderte Menschen und auch fir altere Menschen keine bauliche Vorsorge getroffen. Daher
folgende Anderungen.

”5.Im § 56 Abs. 1 lautet die Z 2 wie folgt:

2. barrierefrei zugénglich sein oder gemacht werden (gemak ONORM B 1600) und‘. Die der-
zeitige Z 2 wird zur Z 3.

6. In 8 56 Abs. 2 lauten der zweite und der dritte Satz wie folgt:

,Der Uberprifung ist ein Vertreter der Arztekammer und ein Bausachverstéandiger beizuziehen.
Entspricht die Ordinationsstatte nicht den hygienischen und baulichen Anforderungen, ist dem
Arzt die Behebung der Mangel innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen.

7. 8 56 Abs. 3 wird gedndert und lautet wie folgt:

,(3) Kommt bei der Uberpriifung zutage, dal MiRstande vorliegen, die fiir das Leben und die
Gesundheit von Patienten eine Gefahr mit sich bringen kénnen oder die geeignet sind, aufgrund
baulicher und technischer Barrieren Patienten den Arztbesuch unmdglich zu machen, ist die
Sperre der Ordinationsstétte bis zur Behebung dieser Mi3stande von der Bezirksverwaltungs-
behoérde zu verfigen.”

*kkkk
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Ich ersuche Sie gerade im Hinblick darauf, daf3 Kollegin Haidlmayr verhindert ist und wir auch
das Arztegesetz behindertengerecht gestalten sollten, um Annahme dieses Abanderungs-
antrages. — Danke. (Beifall bei den Gruinen.)

10.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist die Frau Bundesministerin. — Bitte, Frau
Minister.

10.57

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Guggenberger! Wir
konnten uns vorher nicht absprechen. Wenn ich gewuf3t hatte, daf? du schon in der Startposition
bist, hatte ich mich natlrlich erst nachher zu Wort gemeldet. (Abg. Mag. Guggenberger: Ich
lasse dir gerne den Vortritt!)

Ich méchte wirklich meiner besonderen Freude Ausdruck verleihen, daf heute dem Hohen
Haus das Arztegesetz 1998 zur Diskussion vorliegt und ich davon ausgehen kann, daf es auch
in der vorgelegten Form beschlossen werden wird.

Ich méchte mich auch bei Frau Abgeordneter Dr. Pittermann und Herrn Abgeordneten Dr. Ra-
singer bedanken, die die gute Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen im
Ressort lobend herausgestrichen haben. Ich glaube, man kann guten Gewissens sagen, dal3 wir
dieses Gesetz gemeinsam erarbeitet und auch erkdmpft haben und daR sehr viele Verhand-
lungsrunden dadurch gekennzeichnet waren, dal3 der jeweilige Verhandlungsstand immer wie-
der in den jeweiligen Gremien diskutiert, beraten und reflektiert wurde und damit ein umfas-
sender, demokratischer Meinungsbildungsprozeld bis zu dieser Neutextierung erfolgte. Meiner
Meinung nach zeichnet es ein Gesetz aus, wenn auf breitester Ebene versucht wird, alle
Betroffenen in die Entscheidungsfindung und Meinungsbildung miteinzubinden, und ich glaube,
dafl? man das bei diesem Gesetz mit guten Gewissen behaupten kann.

Erlauben Sie mir, da schon in der Debatte schwerpunktartig zwei Punkte dieses Arztegesetzes
angesprochen wurden, auch auf diese besonders einzugehen, und zwar einerseits auf das neue
Kammerrecht, andererseits aber auch auf die Frage der Weiterentwicklung der arztlichen An-
zeige- und Meldepflicht. (Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Seitens der Arztekammer besteht ja seit einigen Jahren zu Recht der Wunsch und auch der
Bedarf nach einer umfassenden Neustrukturierung der Kammerorganisation, die besser als die
bisherigen Kammerstrukturen den Bedurfnissen der Angestellten und auch jenen der nieder-
gelassenen Arzte sowie auch der Zahnarzte gerecht werden soll. Und diese Neustrukturierung
haben wir jetzt in einer zeitgemé&flen und demokratischen Form vorliegen.

Ich glaube, dal3 es ganz wichtig war, daf3 versucht wurde, einen breiten Konsens der einzelnen
Gruppen zustande zu bringen, weil es — ich denke, dal3 Sie mir da recht geben — entscheidend
ist, dal3 Gesetze, aber auch entsprechende Organisationsstrukturen in der Praxis funktionieren.
Das tun sie dann, wenn sie auf Akzeptanz bei den Beteiligten stol3en und auch von diesen
gemeinsam erarbeitet wurden.

Wenn hier von Herrn Abgeordneten Pumberger gesagt wurde, die Kammern héatten quasi keine
Akzeptanz, die Mitglieder der Kammern wirden diese sehr stark kritisieren und mit ihnen unzu-
frieden sein, so kann ich ihm nur sagen: Natlrlich gibt es immer Wiinsche von Kammer-
mitgliedern an ihre Kammern, aber ich darf Sie schon daran erinnern, dal3 es nicht sehr lange
her ist, daf3 sich die Kammern einer Befragung bei ihren Mitgliedern unterzogen haben. (Abg.
Dr. Pumberger: Suggestivfragen!) Die Akzeptanz, die bei dieser Mitgliederbefragung mit dem
Bekenntnis zur Pflichtmitgliedschaft erzielt worden ist, ist in einer Form zutage getreten, wie es
die Kritiker wahrscheinlich in keiner Weise erwartet haben. (Abg. Gaugg: Wie bei Breschnew!
Bis zuletzt 99,9 Prozent!) Ich bin sehr stolz auf dieses Bekenntnis zur Pflichtmitgliedschaft bei
den Kammern, die es in Osterreich gibt. (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Der Kern der Kammerreform besteht darin, die
Arzteschaft primar nicht — wie dies derzeit der Fall ist — je nach der Qualifikation als Allgemein-
mediziner, Facharzt oder Turnusarzt in Sektionen zu gliedern, sondern entsprechend den spezi-
fischen beruflichen Interessen als angestellter Arzt beziehungsweise angestellte Arztin, nieder-
gelassener Arzt oder Zahnarzt in drei Kurien zu einzuteilen, wobei diese Kurien weitgehend
autonome Befugnisse haben und damit auch einem Demokratieprinzip Rechnung getragen
wurde.

Es ist damit gelungen, sowohl die zunehmende Bedeutung der Spitalsarzte in der Kammer-
organisation abzubilden als auch den Bestrebungen der Zahnarzte nach mehr Autonomie in der
Wahrnehmung ihrer spezifischen Interessen Rechnung zu tragen.

Ein wichtiges Ziel der Kammerreform — ich bin Uberzeugt davon, daf3 dieses erreicht wurde — ist
die Starkung der demokratischen Willensbildung innerhalb der Kammerorganisation, und ich
denke, es ist ungerechtfertigt, wenn die Starkung des demokratischen Elements mit einem pau-
schalen Burokratievorwurf diffamiert wird.

Nach den neuen Bestimmungen kann die Vollversammlung der Arztekammer nun bis zu
100 Mitglieder umfassen. Bisher durften es nur 60 sein. Dies wurde kritisiert. Dadurch wird aber
sichergestellt, sehr geschatzte Damen und Herren, dafl3 auch kleinere wahlwerbende Grup-
pierungen innerhalb der Arzteschaft die Moglichkeit zur Mitsprache in diesem wichtigsten Gre-
mium der Kammer erhalten. Daher sage ich sehr offen: Es Uberrascht mich besonders die Kritik
der kleineren Fraktionen, die das als Mangel sehen. Ich dachte eigentlich, es sei dies eine
Reflexion, mit der auch den demokratischen Bedirfnissen kleinerer Gruppierungen Rechnung
getragen wird. Vielleicht ist es aber doch mdglich, in einem detaillierten Gesprach diese politi-
sche Motivation den kleineren Fraktionen naherzubringen und damit auch die Akzeptanz dieser
zu erreichen.

Die bisherige Hochstzahl von 60 Kammerraten gilt seit Ende der vierziger Jahre, sehr ge-
schéatzte Damen und Herren — ich betone: seit Ende der vierziger Jahre! —, und jetzt haben wir
das Jahr 1998. Seit den vierziger Jahren hat sich die Zahl der Arzte in Osterreich verdreifacht.
Ich erachte es daher als legitim, daR das zentrale Vertretungsgremium der Arzteschaft hin-
sichtlich seiner GréRe den heutigen Gegebenheiten moderat angepaldt wird, sodalR es ent-
sprechend zeitgeman ist. Ich wirde wirklich bitten, diese Argumente zu bertcksichtigen.

Ich méchte auch nicht unerwéhnt lassen, dal3 die Vertretungsrechte der verschiedenen Kurien
im Einvernehmen zwischen Arztekammer und Gewerkschaften ausverhandelt wurden. Es ist
daher kein Zufall, daf nicht nur die Reprasentanten der Arztekammer Ihrer Debatte hier bei-
wohnen, sondern auch die Vertreter der Gewerkschaft. Ich denke, es ist auch ein Symbol, daf3
wir darauf verweisen kénnen, daf’ wir trotz manchmal sehr unterschiedlicher Positionen letztlich
wieder eine gute Zusammenarbeit sichergestellt haben und diese auch fir die Zukunft zu
erwarten ist.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Erlauben Sie mir aber, noch auf den zweiten, mir sehr
wichtigen Punkt in diesem neuen Gesetz zu verweisen. Ich meine den Bereich der arztlichen
Verschwiegenheits- und Anzeigepflicht.

Das neue Arztegesetz sieht — wie schon angesprochen — vor, daR Arzte bei Verletzungen mit
Verdacht eines Fremdverschuldens nicht sofort Anzeige bei der Sicherheitsbehérde erstatten
muissen. (Abg. Dr. Pumberger: Aber sie sind haftpflichtig!) Ich glaube, all jene, die sich mit
diesem grofRen Problem, das hier angesprochen wird, zu befassen haben, sind zu der Erkennt-
nis gekommen, dal3 die Strafverfolgung des Taters keine Gewahr dafir bietet, dem Opfer zu
helfen. Ich glaube, es mul3 aber unser Anliegen sein, primér das Schicksal des Opfers vor
Augen zu haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Wozu dann noch jemanden einsperren?)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die Arzte haben aufgrund dieses Gesetzes nun bei
Verdacht auf MiBhandlung oder MiBbrauch den zustandigen Jugendwohlfahrtstréger zu ver-
standigen. Ich glaube, daR das der einzig richtige Weg ist, um dem Opfer mehr zu helfen und
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ihm nicht mehr zu schaden, als ohnehin schon Schaden angerichtet wurde. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Gaugg: Den meisten Schaden erleiden die Opfer durch Ihre Politik!)

Die Umwandlung der arztlichen Anzeigepflicht in eine Meldepflicht ermdglicht ein besseres und
wirkungsvolleres Vorgehen gegen Gewalt in der Familie und stellt den Opferschutz betroffener
Kinder in den Vordergrund. (Abg. Gaugg: Das ist ja abenteuerlich! Es ist Zeit, da3 Sie einmal
abgewahlt werden!) Das ist ein absolut vorrangiges Ziel. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg:
Und die Téater lassen wir laufen!)

Sehr geschétzte Damen und Herren! Reden Sie bitte mit jenen, die leider téaglich in der Praxis
mit derartigen Schicksalen konfrontiert sind! Reden Sie mit den dsterreichischen Kinderarzten,
reden Sie mit den Kinderchirurgen, reden Sie mit den Jugendwohlfahrtsbehérden, reden Sie mit
jenen, die damit leider taglich konfrontiert sind! (Abg. Gaugg: Nur Sie sind betroffen! Nur Sie,
Frau Minister, wissen Bescheid! Das ist ja unglaublich!) Diese Personen sprechen sich vehe-
ment und nicht nur uns gegeniiber, sondern auch gegeniiber der Offentlichkeit — das spiegelt
sich in den Medienberichten der letzten Tage wider — fir diesen Reformschritt aus. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Gaugg: Wozu die Mérder noch einsperren? — Abg. Koppler: Zuhéren! PaR nur
auf, da3 du nicht zu nahe beim Mentil sitzt, sonst wirst du ausgeschlossen! — Abg. Gaugg: Ha,
ha, hal)

Sehr geschatzte Damen und Herren von den Freiheitlichen! Es zeigt sich eine gewisse Gesin-
nung, die Sie immer wieder zum Ausdruck bringen, wenn Sie gerade in diesem Bereich solch
eine Diskussion fuhren. (Heftige Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich glaube, daf3 hier de-
maskiert wird, daf3 fur Sie nicht die Opfer im Zentrum stehen, sondern daf} Sie andere Anliegen
haben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich meine, sehr geschatzte Damen und Herren, da die Argumente fir die Reform gut und
zahlreich sind, und ich mdchte auch Sie auffordern, dartiber nachzudenken, ob unsere Argu-
mente nicht besser sind als Ihre. (Abg. Madl: Und was sind die Ergebnisse? Was ist die Bilanz
Ihrer Gesundheitspolitik?)

Durch die Meldepflicht haben die Betroffenen einen besseren Zugang zu therapeutischen Maf3-
nahmen als durch den Weg uber die Exekutive und das Strafverfahren. Durch das rechtzeitige
Einbeziehen der Spezialisten von den Jugendwohlfahrtstragern kann ein besserer und wir-
kungsvollerer Beitrag zur Gewaltpravention in der Familie geleistet werden als bisher. (Abg.
Dipl.-Ing. Schdggl: Entlarvend! Das ist entlarvend, was Sie da sagen!)

Durch die neue Meldepflicht erreichen wir weiters eine Herabsetzung der "Hemmschwelle” — ich
setze das unter Anfiinrungszeichen — der Arzte, auch in unsicheren Verdachtsfallen MaRnah-
men einzuleiten. Und mit der Neuregelung schaffen wir auch mehr Rechtssicherheit fur die
Arzte. Bei der derzeitigen Rechtslage besteht bei vielen Arzten eine groRe Unsicherheit dariiber,
welche Félle anzuzeigen sind und welche nicht. (Abg. Dr. Pumberger: Die Arzte werden zur
Verantwortung gezogen, aber Kinderschander nicht!)

Sehr geschétzte Damen und Herren! Die AuRerung, die vor wenigen Tagen in einer Zeitung zu
lesen war, das werde gemacht, damit sich die Arzte lastigen Verwaltungskram ersparen, ist eine
absolut unzuléassige Unterstellung. Das ist eine Diffamierung der groRen Verantwortung, die die
Arzte wahrnehmen, und ich méchte mich gegen eine solche Unterstellung wirklich verwahren.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte noch einen Aspekt und ein Beispiel in Erinnerung rufen, warum ich glaube, daf? es
so wichtig war, das Gesetz in dieser Form zu &ndern. Ein ganz wesentliches Argument fur die
Einfihrung der Meldepflicht an den Jugendwohlfahrtstrager ist die Erschwerung des soge-
nannten Ambulanztourismus. Durch das Aufsuchen verschiedener Spitalsambulanzen wurde
und wird von Eltern oftmals versucht, haufige und immer wiederkehrende Mifshandlungen von
Kindern zu verschleiern. (Abg. Dr. Pumberger: Sie wollen doch nur die Statistik verschénern!)
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Ich darf Sie an den sehr tragischen Tod des kleinen Melvin erinnern, der letztlich seinen schwe-
ren Verbrennungen, die ihm sein Vater zugefugt hat, erlegen ist. Im Zuge der Ermittlungen
stellte sich heraus, daf} der Vater den kleinen Melvin auch schon davor mi3handelt hatte. (Abg.
Dr. Pumberger: Weil er ein Wiederholungstater war!) Aber aus Furcht vor einer Anzeige liel? die
Mutter das Kind jeweils in einem anderen Krankenhaus behandeln. Dadurch schdpfte niemand
vorher Verdacht.

Aufgrund der Meldepflicht, sehr geschatzte Damen und Herren, kann nun die Jugendwohl-
fahrtsbhehdrde besser als die Exekutive und besser als das Gericht eine Haufung von Ver-
dachtsmomenten erkennen und auch rechtzeitig einschreiten. (Abg. Dr. Pumberger: Da wird
also die Jugendwohlfahrt zum Exekutivorgan!)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, wir haben mit diesem Gesetz und mit dieser
MaRnahme einen wichtigen Beitrag fir die Kinder, fur die Opfer geleistet. Ich bitte daher um eine
BeschluRfassung in dem vorgelegten Sinne. (Beifall bei der SPO.)

11.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Bundesministerin.

Ich halte noch fest: Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser hat in ihrem Debattenbeitrag einen
Abédnderungsantrag vorgetragen, der geschaftsordnungsgemald Uberreicht wurde und in die
Verhandlungen mit einbezogen wird.

Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordnete Mag. Guggenberger. — Herr Abgeordneter, Sie
kommen mit einer Redezeit von 5 Minuten aus? — Gut. — Bitte.

11.10

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! "Ladies first!” — In diesem Sinne habe ich dir sehr gerne den Vortritt gelassen.
Das ist selbstverstéandlich, wirde ich meinen. (Abg. Gaugg: Mein Gott! — Abg. Dr. Pumberger:
Bauchpinsler!) "Doctors first!” — Mit diesen Worten konnte man die heutige Debatte um-
schreiben. Es ist ja kein Zufall und durchaus berechtigt, dal3 die Erstredner aller Fraktionen
Arztinnen und Arzte sind, soweit die Fraktionen uber solche verfiigen. Das ist ein im wesent-
lichen berufsstandisches, standespolitisches Gesetz, und ein standespolitischer Outsider, wie
ich es in diesem Fall bin, ist gut beraten, sich kluge Beschrankung aufzuerlegen. (Abg. Leikam:
Jetzt spricht das erstemal ein Patient!)

Da Frau Kollegin Pittermann vorhin den Debattenbeitrag des Kollegen Pumberger literarisch
bewertet hat, indem sie meinte, er sei "der Geist, der stets verneint”, méchte ich ihr auch
literarisch nachfolgen und wirde sagen, man kann dieses Regelungswerk mit dem Titel
Uberschreiben: "Was lange wahrt, wird endlich gut.” Es ist wahrhaftig jahrelang mit allen
Betroffenen verhandelt und beraten worden. Das zeichnet gerade unsere Sozial- und Gesund-
heitsministerin aus, und es ist auch gute 6sterreichische Tradition, da? man derartige Geset-
zeswerke mit den unmittelbar Betroffenen aushandelt: mit der Arztekammer, mit den Gewerk-
schaften. So ist das Ergebnis auch ein gutes, zu dem fast alle in diesem Haus — aber nicht nur
hier — stehen kénnen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Rasinger.)

Ich kann es mir schenken, auf die Eckpunkte dieses Regelungswerkes einzugehen, denn das
haben die Damen und Herren vor mir in Uberaus kompetenter Weise getan. Der politische
Knackpunkt war wohl — das ist jetzt wieder bei der Wortmeldung der Frau Bundesministerin sehr
deutlich geworden — die friihere Anzeigeverpflichtung der Arzte, die jetzt abgeéndert werden soll.
Meine Kollegin Reitsamer will sich noch in ganz besonderer Weise diesem Thema widmen.
(Abg. Gaugg: Haben Sie irgend etwas zu sagen?) Es ware von mir unsolidarisch, ihr da etwas
vorwegzunehmen.

Ich darf daher schon schlieRen. Kurzum: Wir stimmen diesem Gesetzeswerk sehr gerne zu.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Die SPO wird zum Verteidiger der Kinderschander! — Abg.
Koppler: Du, pal3 auf! Du bist der nachste, der ausgeschlossen wird, weil du nichts zusam-
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menbringst mit deiner Gewerkschaft! — Abg. Gaugg: Koppler, reg dich nicht so aufl — Abg.
Koppler: Ich reg’ mich Gberhaupt nicht auf!)
11.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt ist Frau Abgeordnete Dr. Povysil zu Wort gemeldet.
7 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.13

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Frau Minister! Meine Damen und Herren! Das Arztegesetz, das wir heute diskutieren, ist eine
durchaus grof3e Gesetzesschwarte. Ich freue mich, dafld so viele Jugendliche anwesend sind
(Abg. Reitsamer: Wo denn?) — ganz oben auf den Rangen, Sie sehen sie vielleicht nicht —, und
ich freue mich auch dartber, dall man gerade vor diesen Jugendlichen die Thematik, die die
Frau Bundesminister angeschnitten hat, ndmlich die Verlagerung der Anzeigepflicht zu den
Jugendwohlfahrtsamtern, erklaren, diskutieren und argumentieren kann.

Ich mochte lhnen auch sagen, was ich normalerweise mache, wenn ich ein so gro3es, umfang-
reiches Gesetzeswerk in die Hand bekomme: Ich Uberlege mir ganz einfach einmal, wie denn so
ein Gesetz, das da entworfen wird, sein soll. Ich denke mir, dal3 es verstandlich sein soll. (Abg.
Dr. Rasinger: Ja!) Frau Bundesminister, mein Kompliment, es ist verstandlich — auch fur einen
Arzt. (Abg. Koppler: Verstehen es alle Abgeordneten auch? — Heiterkeit des Abg. Dr. Rasin-
ger.) Nicht alle Abgeordneten sind Juristen. Es soll auch impulsgebend sein. Was meine ich
denn damit? — Das heil3t, es soll die Rahmenbedingungen fur ein wirklich zukunftsorientiertes
Handeln bieten. Und es soll — das ist mir ganz wichtig — umsetzbar sein.

Ich bin ein ganz Uberzeugter Befurworter eines vernetzten Gesundheitsdatensystems. Wichtig
ist mir dabei einerseits die umfassende Datenvermittlung und andererseits eine gezielte, aber
auch sichere Zugéanglichkeit zu diesen Daten. In diesem Arztegesetz ist es absolut bedenklich,
daf eine Verpflichtung fiir den Arzt besteht, eine umfassende Dateniibermittiung sowohl an die
Sozialversicherungstrager als auch an die Krankenfiirsorgeanstalten durchzufiihren. Es wird
eine verpflichtende, umfassende Datenvermittlung vom Arzt gefordert.

Sie wissen, dal3 Gesundheitsdaten nach einer EU-Richtlinie besonders schutzwirdig sind. In
dieser neuen Dokumentationspflicht fehlen jedoch klare Aussagen, unter welchen Voraus-
setzungen die Ubermittlung von Daten der Arztdokumentation an die Sozialversicherungstrager
und an die Krankenfiirsorgeanstalten wirklich zulassig sein soll. Klare Aussagen sind aber
unerlaRlich, denn ohne diese ist eine Ubermittlung von Daten im Lichte des Grundrechts auf
Datenschutz einfach nicht méglich und nicht gerechtfertigt. Gesundheitsdaten dirfen von Arzten
nur an solche Personen Ubermittelt werden, die der gleichen Verschwiegenheitspflicht unter-
liegen. Sogar das Bundeskanzleramt, Frau Minister, sagt, dald eine Einschrankung der vorge-
sehenen Datenibermittiung an die Sozialversicherungstrdger und an die Krankenflirsorgean-
stalten unbedingt erforderlich ist.

Es gibt ein Buch, das lhnen allen bekannt ist, namlich das Buch "Der Datenjager”, worin sehr
klar argumentiert wird, daf der Zentralrechner der Sozialversicherungsanstalten an parteinahe
oder auch andere Organisationen angeschlossen ist. Ich Uberlasse es lhrer Phantasie und der
Phantasie der Blrgers, sich zu Gberlegen, was mit diesen Daten im Sinne des Grof3en Bruders
geschehen soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber nun zu einem zweiten sehr wichtigen Thema: der Umsetzbarkeit eines Gesetzes. Dabei
richte ich nun meine Rede ganz besonders an die anwesenden Jugendlichen. Die Frau Minister
hat gesagt, man solle doch mit jemandem reden, der etwas von der Sache verstiinde. Bitte, ich
bin Arztin in einer Kinderklinik, es ist mein tagliches Brot, mit KindesmiRhanldung zu tun zu
haben. Es ist wirklich etwas, womit ich immer wieder konfrontiert bin. (Abg. Mag. Guggen-
berger: Das geht aber jeden an!)

Was bewirkt nun diese Gesetzesanderung? — Bis jetzt mufdte der Arzt der Sicherheitsbehérde
beziehungsweise der Staatsanwaltschaft Meldung erstatten, wenn ein Kind mihandelt wurde.
Die Staatsanwaltschaft ist in einem solchen Fall eingeschritten. Das neue Gesetz besagt, dal
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der Arzt dies nun dem Jugendamt melden soll. Was heildt das? — Es ist die Verlagerung von
einer Behorde an eine andere. Es ist schon richtig, daR viele Arzte Probleme mit der Anzeige-
pflicht hatten, aber es kann doch nicht der richtige Ansatz sein, die Staatsanwaltschaft auszu-
schalten und das Jugendwohlfahrtsamt als Behérde einzusetzen, anstatt die Staatsanwaltschaft
so zu reformieren, dal? die Anzeige einer strafrechtlichen Handlung, wie MiBhandlung ganz
einfach eine ist, weiter an die Staatsanwaltschaft erfolgen kann. (Abg. Mag. Barmuller: Aber die
Arzte beurteilen nicht die Strafwiirdigkeit einer Handlung! Das gilt auch fiir KindesmiRbrauch!) —
Wir kénnen uns nachher daruber unterhalten.

Aber das ist nur ein Teil meiner Argumentation. Ein weiteres und wichtiges Argument ist folgen-
des: Was wirden Sie machen, wenn es durch ein neues Gesetz eine neue Behérde gabe, an
die sich nun die zustandigen Arzte wenden sollen? Ich frage einmal diese neue Behdrde, ich
frage das Jugendwohlfahrtsamt, ob es diese Aufgaben Uberhaupt Gbernehmen kann. (Abg.
Mag. Barmiller: Was Sie jetzt erklaren, ist leider falsch! Aber wenn es falsch ist, dann erklaren
Sie es nicht vor den Jugendlichen! Ein biRchen Sachkundigkeit ware angebracht!) Wissen Sie,
was dieses Jugendwohlfahrtsamt zu mir gesagt hat: Nein, es geht nicht, wir sind mit dieser
Aufgabenstellung absolut Uberfordert! (Abg. Mag. Barmiuller: Das mag schon stimmen, aber
inhaltlich ist das ein Blodsinn!) Wir haben nicht das Personal, nicht die erforderliche Anzahl des
Personals und nicht die dafiir notwendige Qualitat des Personals! Wir sehen uns da ja gar nicht
hinaus! (Abg. Mag. Barmiller: Das merkt man! Sie sind der schlagende Beweis dafir, dal’ Sie
sich nicht hinaussehen!)

Aber nicht nur das Jugendwohlfahrtsamt selbst hat diese Aussage gemacht, sondern auch — ich
habe mir auch noch Stellungnahmen der einzelnen Landesregierungen zu diesem Gesetzestext
angeschaut — folgende Landesregierungen haben sich gegen diese neue gesetzliche Bestim-
mung gewandt: die Landesregierung in Salzburg, die Landesregierung in Niederdsterreich und
die Landesregierung in Vorarlberg — mit genau derselben Argumentation: Es ist undurchfiihrbar.
Sie haben zuwenig Personal, sie kénnen das nicht machen.

Was ist denn wirklich der Grund? — Ich kann doch nicht bei einer KindesmiRhandlung so wie bei
einer Mandeloperation so lange auf einen Termin warten, bis das Kind vom Jugendwohlfahrts-
amt angeschaut wird (Abg. Steibl: Wozu sind Sie dann Arztin? Sie sind doch Arztin, bitte!),
sondern es mufld zum gegebenen Zeitpunkt zur Stelle sein, es mul3 rund um die Uhr zur Stelle
sein und es mul’ tber das notwendige Personal verfliigen. Das ist einfach nicht gegeben. Somit
wird ein Gesetz geschaffen, das nicht umsetzbar ist, meine Damen und Herren und Jugend-
liche, die mir zuhoren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dagegen wenden wir uns, nicht gegen eine Verschlechterung der Situation der Jungen, nicht
gegen eine strafrechtliche Verfolgung von Arzten, sondern dagegen, daR das Gesetz ganz
einfach nicht umsetzbar ist. Wissen Sie, was mit diesem Gesetz passiert ist — wie mit so vielen
Gesetzen hier herinnen im Parlament? Es wurde schnell gemacht, um eines medialen Effekts
willen, damit Sie sagen kénnen: Wir haben das Arztegesetz durchgebracht! — Aber es bietet kei-
nerlei Impulse, es ist nicht umsetzbar, und entgegen aller — entgegen wirklich aller! — standigen
Argumentationen der Regierungsparteien, etwas fur unsere Kinder zu tun, wird es wieder einmal

auf dem Rucken dieser unserer Kinder ausgetragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Leiner das Wort.
10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

11.20

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrter Herr Prasident der Arztekammer! Meine Damen und Herren! Das
Wesen der Demokratie ist eigentlich die Meinungsfreiheit und bei Beschlissen das Prinzip der
Mehrheit, und ich weifd nicht, warum immer von dieser Seite (in Richtung der Freiheitlichen)
dieses Mehrheitsprinzip einfach angezweifelt oder verneint wird. Es ist ganz klar, da es auch
andere Meinungen gibt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Auch unter den Arzten gibt es
unterschiedliche Meinungen, selbstverstandlich. Oder gibt es bei euch keine anderen Meinun-
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gen? Gibt es bei euch das Einheitsprinzip, das Fuhrerprinzip? (Abg. Dr. Rasinger: Die werden
ausgeschlossen! — Abg. Schwarzenberger: Wenn einer eine andere Meinung hat, wird er von
der Partei ausgeschlossen!) — Eben.

AnlaRlich dieser Gesetzesanderung und BeschluRfassung des Arztegesetzes 1998 mdchte ich
doch einige Worte Uber die Kammer als solche verlieren, denn es wird die Kammer immer
wieder in Frage gestellt. (Abg. Meisinger: Nicht die Kammer, die Zwangsmitgliedschaft!) Es wird
die Pflichtmitgliedschaft immer wieder in Frage gestellt. Ich méchte doch einige Gedanken — und
vielleicht héren Sie jetzt ein wenig zu, dann bekommen Sie ein biRchen Nachhilfeunterricht! —
hier zur Uberlegung vorbringen. Ich bringe sie nur zur Uberlegung, und wenn Sie dann noch Ein-
wande haben, dann sagen Sie es mir.

Erstens: Man hat den Eindruck, daf3 auch heute mitunter Demokratie nur im Antagonismus von
Individualitaten und dem Staat gesehen wird. Insbesondere sogenannte freiheitliche Ideologien
lassen sich oft auf den vereinbarten Nenner zurtickfihren: hier der Burger und dort der Staat.
Aber das ist nicht die ganze Wabhrheit! Die ganze Wahrheit ist — und das wissen wir —, daf3 es
zwischen den einzelnen Birgern als Individualitdten und der Summe der Blrger als einheitlicher
Staatswille noch etwas anderes gibt und letztlich im Interesse der Freiheit der Burger auch
geben muRR. Wir kénnen einfach nicht leugnen, dal3 es auch legitime Teilinteressen gibt, deren
Verfolgung und Integration eine Staatsaufgabe ist. Die Gesellschaft kann nicht nur vom Staat
her, sie muf3 auch nach ihrer Interessengliederung verstanden und reprasentiert werden.

Wir wissen seit langem — die grundlegenden Forschungen eines Lorenz von Stein stammen aus
der Mitte des 19. Jahrhunderts —, dal3 das Interesse ein Strukturelement der Gesellschaft ist.
Interessengegensatze sind der modernen Gesellschaft wesenseigen, sie zahlen zu den stark-
sten Antriebskraften des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts — eine Einsicht, die wir sowohl
von Theoretikern der Sozialdemokratie als auch von solchen der katholischen Soziallehre
formuliert finden. Es gibt nicht ein Volksinteresse, sondern unterschiedliche Interessen in der
Gesellschaft, auch wenn das von bestimmten Ideologien her nur sehr schwer verstandlich sein
mag.

Zweitens: Sie wissen, daR wir in Osterreich neben den privatrechtlich organisierten Verbanden
zur Interessenvertretung auch gesetzliche Interessenvertretungen kennen, die als Selbst-
verwaltungskorper eingerichtet sind. Das bedeutet, dal3 sie vom Staat durch Hoheitsakt einge-
richtet sind, dalR man ihnen ex lege angehort, dal ihre Organe aus der Mitte der Selbstver-
waltungsangehdrigen bestellt werden, dal3 sie im Prinzip aus Mitteln der Selbstverwaltungsan-
gehorigen finanziert werden, dal3 sie eine Kompetenz zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben uber-
tragen haben und Hoheitsgewalt besitzen, dal sie relativ unabhéngig sind, weisungsfrei gegen-
Uber dem Staat, aber an die staatliche Aufsicht gebunden.

Man muf3 sich der Unterschiedlichkeit gegeniiber den Interessenverbéanden durch private Ver-
bande bewul3t sein: Private Verbdnde beruhen auf der Vereinsfreiheit, Selbstverwaltungskorper
beruhen auf der Organisationsgewalt des Staates. Private Verbande sind eine freie Schdpfung
der Burger, Selbstverwaltungskorper sind eine Schopfung des Staates.

Die berufliche und wirtschaftliche Selbstverwaltung dient also einerseits der Wahrnehmung
bestimmter offentlicher Aufgaben und andererseits der umfassenden Interessenvertretung, dem
Interessenausgleich unter Einbeziehung mdoglichst aller relevanten Einzelinteressen. (Abg.
Gaugg: Wer hat lhnen denn das aufgeschrieben?) Damit erfllt sie die Aufgabe und die Reali-
sierung des Gemeinwohls in einer pluralistisch interessenméaRig gegliederten Gesellschaft.
Selbstverwaltung aber bedarf — das ist an sich eine Selbstverstandlichkeit — auch der Pflichtmit-
gliedschaft. Die spezifischen Funktionen von Gemeinden, Kammern und anderen Selbstverwal-
tungseinrichtungen sind durch Verbande, die auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhen, nicht zu lei-
sten. Auch das ist natirlich denkbar, daf? man hier ... (Abg. Gaugg: Demokratie ist nicht durch-
fuhrbar ...

Sie verstehen es noch immer nicht! Sie verstehen noch immer nicht, da freiwillige Vereine das
nicht leisten kénnen. Das ware unsolidarisch! Man kann darUber diskutieren, aber es ware
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unsolidarisch und ist auch nicht sinnvoll. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Man
mufte eine entsprechende Verfassungsanderung durchfiihren, méchte man das. Naturlich kann
man darlber diskutieren, das ist gar keine Frage.

Drittens: Nur wenn staatliche Macht auf verschiedene Organe aufgeteilt wird — und eben auch
auf die Interessenvertretungen, auf die Selbstverwaltungskérper —, kann man von Freiheit und
auch entsprechender Individualitat sprechen.

Viertens: All das, was ich bisher gesagt habe, beruht natirlich nur auf dem Idealtypus. Ich weil3
schon, dal im System der wirtschaftlichen und beruflichen Selbstverwaltung manches korrektur-
bedurftig und vieles verbesserungsfahig ware. Worum es mir hier geht, ist, einmal darauf hinzu-
weisen, dal} diese Strukturen in unserem Staat unbedingt notwendig sind, damit mehr Freiheit
vom Staat und auch eine entsprechende Gewaltentrennung vorhanden sind. Im System aber
sind Verbesserungen sinnvoll und sogar notwendig. Bei diesem Gesetz wurden Verbesserungen
und Korrekturen durchgefiihrt. Lassen Sie mich aber trotzdem beispielhaft einige mir wichtig
erscheinende Aspekte nennen, um deren Verbesserung es gehen miifite.

Erstens: Die Transparenz der Willensbildung im ProzelR3 des Interessenausgleiches ist gewild
verbesserungsfahig.

Zweitens: Die demokratische Riickkoppelung der Organe an die Basis — Stichwort: Direktwahl
der Spitzenfunktionare, Abberufungsmaoglichkeiten — kdnnte sicher ausgebaut werden.

Drittens: Auch vermisse ich Kontrollmdglichkeiten innerhalb der Selbstverwaltung gegeniber
den Spitzenorganen, also etwa der Vollversammlung oder von ihr eingesetzten Ausschiissen
gegeniuber dem Vorstand oder dem Prasidium.

Ich bin aber davon uberzeugt, da’ diese Kammerreform bestens gelungen ist. Es wurden viele
Aspekte bertcksichtigt. So wurde eine klare Definition der wichtigsten Aufgaben hinsichtlich des
Verbandszweckes vorgenommen, die Tatigkeiten hinsichtlich ihrer Funktionalitéat Gberprift, nicht
mehr zeitgemaRe und funktionale Tatigkeitsfelder, die Uberholt waren, wurden abgegeben und
damit uberdehnte Strukturen entlastet. Ich bin Gberzeugt davon , daf? dieses Gesetz sehr gut ist.

AbschlieRend méchte ich noch folgenden Antrag einbringen:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat, Dr. llse Mertel, Dr. Glnther Leiner, Mag. Walter
Guggenberger und Kollegen betreffend Uberpriifung von Meldungen geméan § 54 Arztegesetz

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie wird ersucht, in Gesprachen mit den
Jugendwohlfahrtstragern darauf hinzuwirken, dal3 zur Feststellung des Zustandekommens der
von einem Arzt im Sinne des § 54 Abs. 4 Arztegesetz angezeigten Verletzungen konkrete
Uberpriifungen vorgenommen werden, um den Sachverhalt zu verifizieren und um die Frage zu
klaren, ob im Interesse des Kindes eine Anzeige zu erstatten ist.

*kkkk

(Beifall bei der OVP.)
11.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist geschéaftsord-
nungsgemal Uberreicht, ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Motter. — Bitte.
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11.30

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Président! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Leiner! Darf ich Sie ganz kurz stéren? (Abg. Dr. Leiner
spricht mit Abg. Gaugg.) Herr Kollege Dr. Leiner! Ich wirde namlich ganz gerne auf lhre
AuRerungen eingehen, die Sie zu Beginn Ihrer Rede gemacht haben. Ich gestehe Ihnen zu, daR
das Mehrheitsprinzip in einer Demokratie das Sagen hat, aber ich glaube, auch Meinungsfreiheit
ist gestattet. Ich glaube auch, daf’ Sie hier mit mir — wie in vielen Dingen — konform gehen. Das
wollte ich lhnen nur zu Beginn meiner Ausfihrungen sagen, denn es kam so heraus: Die
Mehrheit hat es so beschlossen, und die brigen haben das zu "essen”. — Ich meine, so sollte
man eine gute Rede, wie Sie sie gehalten haben, nicht beginnen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nochmals im Detail auf den Abanderungsantrag, den
meine Kollegin Dr. Gredler eingebracht hat, eingehen. Wie bekannt, bekam mein Antrag, der
das Werbeverbot fiir Arzte und Arztinnen zum Gegenstand hatte, im Ausschul3 leider keine
Mehrheit. Ebendiesen Antrag haben wir heute in unserem Paket der Anderungen wieder einge-
bracht, und ich mdchte ihn erneut zur Debatte stellen. Wir sind namlich der Meinung, dalR
Schutzbestimmungen, die eine Werbung ausschlieen, veraltet sind, denn diese Schutz-
bestimmungen verhindern einerseits, daf3 Patienten Gber Ausbildung und Zusatzqualifikationen
der Arzte informiert werden kénnen, die fiir eine bewuf3te Entscheidung der Patienten notwendig
sind. Das heit im Klartext: Patienten werden durch die Tatsache, daR Arzte nicht informieren
durfen, entmiindigt. Wir haben heute die Gelegenheit, auch wenn es sich um ein Arztegesetz
handelt — und ich stehe dazu, daR die Arzte Gesetze brauchen —, daR auch die Patienten in
irgendeiner Weise zur Sprache kommen und bertcksichtigt werden.

Diese Schutzbestimmungen verhindern weiters, dal Arzte — und vor allem die ohnehin durch
gesetzliche Bestimmungen massiv benachteiligten Wabhlarzte — auf ihre Befahigung, ihre
Ausbildung, ihre Erfahrung und unter Umsténden auch auf patientenfreundlichere Ordinations-
zeiten nicht hinweisen kdnnen. Ich erinnere mich, dal die Frau Ministerin in ihren letzten
Aussagen in der Offentlichkeit ganz klar darauf hingewiesen hat, daR sich auch die Arzte
Uberlegen sollten, ob sie nicht ihre Ordinationszeiten einer moderneren Zeit anpassen sollten.

Was fur mich auch nicht einsehbar ist, ist die Tatsache, daf die sogenannten Gesund-
heitsberater wie Veranstalter diverser Seminare, Parapsychologen und so weiter ohne weiteres
fur ihre Serviceleistungen werben durfen. Das heif3t, Nichtarzte in medizinischen Berufen unter-
liegen keinem Werbeverbot, Psychologen und Psychotherapeuten — ebenfalls aul3erst sensible
Bereiche — durfen selbstverstandlich weder unsachlich noch unwahr werben, und der Passus
"das Standesansehen beeintrachtigend” ist im jeweiligen Gesetzestext wie bei den Arzten nicht
vorgesehen. Meine SchluR3folgerung daraus ist, dal3 das Argument der sensiblen Berufsgruppe,
im Zusammenhang mit dem Werbeverbot fiir Arzte gerne vorgebracht, nicht haltbar ist.

Ebenso ist es ein Faktum, daRR ein kirzlich ergangenes OGH-Erkenntnis unsere Forderung
unterstitzt, das in eine Anderung der bestehenden Gesetzeslage miinden sollte. Wenn namlich
ein Fall bis zum Obersten Gerichtshof ausgefochten wird und dieser zu dem Erkenntnis gelangt,
dall — Zitat — "Hinweise auf Behandlungsmethoden genauso wie medizinische Ratschlage
unbedenklich sind” — Zitatende —, aber auch die Nennung des Namens der Arzte und deren
Abbildung wie auch die Anfiihrung der Offnungszeiten unbedenklich sind, dann bin ich weiterhin
der Auffassung, daf? der Gesetzgeber dieser Entwicklung und dem Informationsbeduirfnis der
Patienten Rechnung zu tragen hétte.

Meine Damen und Herren! Heute wird ein neues Arztegesetz beschlossen, das von vielen Vor-
rednern der Koalitionsregierung als modernes und gutes Gesetz beschrieben wird. Wenn Sie
dies wirklich ernst meinen, dann &ndern Sie heute noch im § 53 die Ziffern 3 und 11 und stim-
men Sie unserer Anderung des Werbeverbots fiir Arzte zu! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Eine weitere Abanderung im § 56 Abs. 1 Z 1 halten wir fur sinnvoll. Wir haben erst kirzlich hier
im Hohen Haus — ich glaube, es ist lhnen allen noch in Erinnerung — in unserer Bundesverfas-
sung eine wesentliche und sinnvolle Ergdnzung im Artikel 7 vorgenommen. Ich zitiere:
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"Alle Bundesburger sind vor dem Gesetz gleich. Vorrechte der Geburt, des Geschlechtes, des
Standes, der Klasse und des Bekenntnisses sind ausgeschlossen. Niemand darf wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden. Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich
dazu, die Gleichbehandlung von behinderten und nichtbehinderten Menschen in allen Bereichen
des taglichen Lebens zu gewahrleisten.” — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie den Passus "in allen Bereichen des taglichen Lebens”
ernst nehmen, dann frage ich Sie, warum das im vorliegenden Arztegesetz nicht umgesetzt wird.
Es fehlt ndmlich im 8§ 56 Abs. 1 die Verpflichtung, die Ordination so zu gestalten, daf3 sie fur
behinderte Personen zugénglich ist, soferne dies ohne grof3e Schwierigkeiten und ver-
haltnismaRig hohe Kosten méglich ist.

Eine weitere Anderung in diesem so groRen, guten Gesetz sei mir auch noch anzuregen erlaubt.
Warum wird nur vom Arztegesetz geredet? — Ich bin der Meinung, daB im Sinne der legistischen
Richtlinien des Bundeskanzleramtes Formulierungen so gewahlt sein sollten, dal3 sie Frauen
und Ménner gleichermal3en betreffen, was im § 201 des vorliegenden Gesetzentwurfes nicht
verwirklicht wurde. Wir fordern daher eine Titelanderung, wie sie aus den Abanderungen im
Antrag der Liberalen ersichtlich ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

AbschlieRend méchte ich noch festhalten, dalR ich die Entscheidung, dal3 nicht die sofortige
Anzeigepflicht fur Arztinnen und Arzte besteht, begriiRe. Wir wissen, daR3 die bisherigen
Anzeigen an die Strafverfolgungsbehdrde oft ein folgenschwerer Schritt waren, vor dem die
Arzte oftmals zuriickschreckten. Wir wissen aber auch, daR Eltern, weil sie eine Anzeige furch-
teten, schwer milBhandelte Kinder oft nicht zum Arzt oder in das Spital brachten. Davon ausge-
schlossen — und das mdchte ich ganz klar betonen — sei der sexuelle Mil3brauch, bei dem es
ohnehin zur Anzeige kommen muf3. Frau Kollegin Povysil — sie ist jetzt nicht da —, ich kann Sie
nicht verstehen, denn dal® in diesem Fall zuerst die Jugendwohlfahrt informiert werden kann,
halte ich fur durchaus sinnvoll. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen sowie des
Abg. Mag. Maier.)

Mit der Melde- statt der Anzeigepflicht werden wir in Zukunft, so glaube ich, den Horror Kin-
desmiRhandlung mehr als bisher verfolgen kdnnen. Ich glaube auch, daR die Lawine der
behoérdlichen Tatigkeiten, von der miBhandelte Kinder bisher tberrollt wurden, dadurch hintan-
gehalten werden kann. Und ich gebe meiner Hoffnung Ausdruck, daf3 wir damit die Krisen, die in
den Familien durch die MiRhandlung gegeben sind, in Zukunft besser bewéaltigen kdnnen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

11.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.39

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie, daf3 ich vorerst ganz kurz auf
die Argumente der Opposition eingehe. Zur Kollegin Motter: Man kann zum Werbeverbot
stehen, wie man will, man kann dafur oder dagegen sein. Ich personlich halte die Zeit noch nicht
fur reif, dieses Werbeverbot, wie es derzeit normiert ist, aufzugeben. Ich sehe als Kon-
sumentenschitzer Probleme bei den Patienten und bei den Verbrauchern.

Ganz kurz vielleicht auch noch zu den Kolleginnen und Kollegen der FPO: Es ist schon klar, und
es stellt sich immer deutlicher heraus, daf? die Freiheitliche Partei keiner Vorlage mehr zustim-
men wird. Daher hat es mich gar nicht gewundert, daf? Kollege Pumberger erklart hat, es gebe
dafir keine Zustimmung. Es hat mich auch nicht verwundert, dal3 er die Pflichtmitgliedschaft
angegriffen und von der Aufblahung der Kammern gesprochen hat.

Kollege Pumberger! Eines sei hier mit aller Deutlichkeit vermerkt: Wir bekennen uns zur Pflicht-
mitgliedschaft, und ich kann von unserer Warte aus, der Warte eines Arbeiterkdmmerers,
sagen: Wir werden anerkannt! Das ist eine bewiesene Tatsache, denn lber 80 Prozent der
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Pflichtmitglieder bekennen sich in Osterreich zur Mitgliedschaft in den Arbeiterkammern. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Pumberger: ... Zwang!)

Nun auch ein paar Worte an die Adresse der Kollegin Povysil — sie ist im Moment leider nicht
hier —, die unter anderem auch das Datenschutzproblem angesprochen hat. Die alte Regelung
war miSinterpretierbar, und daher ist der Datenschutzrat an das Ministerium herangetreten und
hat ersucht, da fir eine Neuregelung zu sorgen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch folgendes klar und deutlich sagen: Wir, die sozial-
demokratische Fraktion, sind im Gegensatz zu den Freiheitlichen nicht dafiir, dal medizinische
Daten auf einer Chip-Card aufscheinen. Wir sehen da die Gefahr gegeben, dal3 es dadurch zu
einem sogenannten glasernen Patienten kommen koénnte. Daher gibt es dazu eine sehr klare
datenschutzrechtliche Regelung auf Empfehlung des Datenschutzrates.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Bundesministerin! Durch dieses Gesetz wird
neues Standesrecht geschaffen, werden die standesrechtlichen Bestimmungen neu strukturiert,
und dem ist grundséatzlich zuzustimmen. Es gibt natirlich, je nach dem, von welcher Seite man
es sieht, Grund zur Kritik. Sicherlich hatte man sich einige Dinge auch anders geregelt vorstellen
konnen. Gestatten Sie, dal} ich dafir einige Beispiele anfiihre.

So wundert es mich, daf3 der Kammeramtsdirektor einen weiteren Beruf ausiiben darf. Des wie-
teren vermisse ich eine Pflichtversicherung fiir niedergelassene Arzte, die beispielsweise auch
arztliche Zeugnisse ausstellen. Gerade gestern haben wir hier in diesem Hohen Haus das Sach-
verstandigengesetz beschlossen, das eine Pflichtversicherung fir Sachverstandige vorsieht.
Eine Pflichtversicherung ist insbesondere bei der freiberuflichen Tatigkeit vorgesehen. Sie findet
sich im Wirtschaftstreuhandberufsgesetz genauso wie im Rechtsanwaltsberufsrechtsanderungs-
gesetz. Daher glaube ich, daR diese Frage gerade von den Standesvertretern aktiv diskutiert
werden sollte.

Ich sehe aber auch in diesem Gesetz Aufgaben fir die Standesvertretung, und zwar darin, in
mehreren Bereichen fir eine Klarstellung zu sorgen.

Ich darf Sie daran erinnern, daR es Ausbildungskommissionen fiir die Ausbildung von Arzten
gibt. Mir gegeniiber sagten junge Arzte, daR zum Beispiel die theoretische Ausbildung in den
Krankenanstalten tberhaupt nicht funktioniert. Ich erwarte mir von der Arztekammer, daR
gerade in diesem Bereich entsprechende Mal3nahmen gesetzt werden.

Ein besonderes Problem sehe ich als Konsumentenschitzer in dem grof3en Markt der Kom-
plementarmedizin. Es ist in Osterreich ein Markt fiir Nichtmedizin vorhanden, und erlauben Sie
mir, dal3 ich in diesem Zusammenhang kurz auf einige Probleme eingehe.

Es gibt beispielsweise Einschaltungen in den Medien, in denen ein Facharzt mit einer
diplomierten Kosmetikerin wirbt. Jeder Konsument nimmt nun an, daR diese Tatigkeit vom
Facharzt vorgenommen wird. Aber man wird eines Besseren belehrt: Diese &arztliche Téatigkeit
wird nicht von einem Facharzt, sondern von einer Kosmetikerin vorgenommen. Dazu vermisse
ich eine klare Position der Arztekammer.

Ich lese lhnen nun den Brief einer betroffenen Konsumentin vor. Zitat: Ich bin von der Frau x
dreimal nach der gleichen Methode behandelt worden, wobei sie mich jedesmal zigmal mit einer
Nadel gestochen hat, die Einstichstellen zu bluten begannen und die Blutkrusten jedesmal zirka
zehn Tage bendtigt hatten, um abzuheilen. Aulerdem wurde ich weder vor der Behandlung
noch nach der Behandlung desinfiziert. — Zitatende.

Es ging bei dieser Behandlung um die Verddung von Besenreisern. Das ist eindeutig eine
arztliche Tatigkeit. Nun frage ich mich, warum es dazu von der Arztekammer keine Klarstellung
gibt.

Ein weiteres Beispiel: Problembereich Komplementéarmedizin, wo Leistungen angeboten
werden, die teilweise jeder wissenschaftlichen Grundlage entbehren. Ich meine da beispiels-
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weise die Bioresonanzmethode oder den Verkauf von Edelsteinketten durch Arzte zu einem
Preis von 10 000 bis 15000 S. Auch dazu erwarte ich mir eine Klarstellung von seiten der
Arztekammer!

Ich darf in diesem Zusammenhang noch auf einen Punkt hinweisen: Es wurden Vorbe-
haltsrechte fir medizinische Tatigkeiten im § 1 Abs. 4 Arztegesetz klar normiert, aber dennoch
werden solche medizinischen Tatigkeiten auch von Nichtmedizinern ausgebt. Ich verweise da
zum Beispiel nur auf das Piercing. Auch dazu gibt es keine klare Haltung von seiten der
Arztekammer!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Bundesministerin! Dieses Gesetz schafft mode-
rnes Standesrecht, allerdings glauben wir, dal3 die Diskussion auch zu den von mir ange-
rissenen Problemféllen weitergehen muf3.

AbschlieBend darf ich Sie, meine Damen und Herren, einladen, dieser Regierungsvorlage
zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
11.45

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Pumberger! Sie haben sich zu einer
tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. Bitte beginnen Sie mit dem Sachverhalt, und
stellen Sie diesem dann Ihre Version gegeniber! — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.45

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Ich mufdte mich leider schon wieder zu
einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort melden. — Es hat Herr Kollege Maier gerade behauptet,
daR die Freiheitlichen fir die Eintragung medizinischer Daten auf der Chip-Card eintreten. — Das
ist unrichtig! (Zwischenruf des Abg. Mag. Barmuller.)

Ich stelle tatséchlich richtig, Herr Kollege Barmdller, daf3 sich die Freiheitlichen immer mit aller
Vehemenz fir den Datenschutz eingesetzt (Zwischenrufe bei der SPO) und niemals gefordert
haben, medizinische Daten in die bevorstehende Chip-Card aufzunehmen. Vielmehr haben die
Freiheitlichen gefordert, erstens die Chip-Card rein als Identitdtsnachweis zu verwenden, und
zwar als Nachweis dafir, ob ein Patient eine Krankenversicherung hat, weil ja 99,9 Prozent der
Bevolkerung ohnehin versichert sind (anhaltende Zwischenrufe bei der SPO — Prasident
Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen), und zweitens Abrechnungsmaoglichkeiten mit der Sozial-
versicherung in die Chip-Card aufzunehmen, aber niemals medizinische Daten. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
11.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Salzl. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

11.47

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wer die bisherige Diskussion aufmerksam verfolgt hat, konn-
te unschwer erkennen, daf dabei nicht nur notwendige Novellierungen und Anpassungen bei
der Ausbildung und bei der Ausiibung des arztlichen Berufes im Vordergrund stehen. Dieses
Gesetz wurde auch als Spielwiese standespolitischer, aber auch allgemeinpolitischer und
ideologischer Interessen verwendet. Das wird besonders deutlich im mehrfach erwahnten 8§ 54,
in dem es um die Verschwiegenheitsanzeige und Meldepflicht geht. Durch den Wegfall der
Anzeigepflicht werden in Zukunft Kindesmif3handlung und KindesmiRbrauch vielfach ungeahn-
det bleiben.

Herr Kollege Leiner! Daran andert auch der sehr "weiche” Abanderungsantrag, den du hier ein-
gebracht hast, nichts, denn der Arzt kommt in ein Spannungsfeld zwischen Verschwiegenheits-
pflicht einerseits und der Meldung andererseits (Zwischenruf des Abg. Dr. Leiner), und selbst
dann, wenn er Meldung erstattet, Herr Kollege Leiner, und auch auf die Gefahr hin, dad er
deshalb dann womdglich gerichtlich oder rechtlich belangt wird und sich rechtfertigen muf3, ist
meist das zustdndige Jugendwohlfahrtsamt personell und auch fachlich tberlastet. (Abg.
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Dr. Leiner: Er mulR das selber machen!) Ich habe in den Bezirkshauptmannschaften nachge-
fragt und die Auskunft erhalten, dafl} dafir meistens nur eine einzige Person zustandig ist, und
man hat mir mitgeteilt, daf? diese bereits jetzt Uberlastet ist.

Frau Bundesministerin! Das ist die Realitat!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Folge davon wird sein, daf3 vielfach Anzeigen
unterbleiben und Kindesmi3handlung sowie Kindesmif3brauch ungeahndet bleiben werden.

Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht die Haltung der OVP: Die Frau Generalsekretérin meldete
sich vor wenigen Tagen zu Wort und forderte erhdhte Strafen bei Kindesmi3brauch, wahrend
die OVP hier im Parlament dem Wegfall der Anzeigepflicht zustimmt. Auf Grund dessen werden
MiBhandlungen in Zukunft vielfach unentdeckt und ungeahndet bleiben. (Abg. Dr. Leiner: Das
glaube ich nicht!)

Herr Kollege Leiner! Ich méchte das hier an einem Beispiel darlegen: Es ist derzeit so, dal
dann, wenn ein kleiner Hund einen groRen Mann in die Wade zwickt, Anzeigepflicht besteht,
aber dann, wenn dieser grof3e Mann ein Kind miZhandelt, keine Anzeigepflicht besteht. Daflr
geben Sie sich her! Sie sollten sich schamen, Herr Kollege Leiner! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Sie wissen, daf3 das nicht stimmt!)

Das stimmt ganz genau, das ist korrekt! Widersprichlichkeiten zwischen dem Reden und dem
Handeln werden immer mehr zum Markenzeichen der OVP. Das ist im Bereich des Tier-
schutzes ebenso der Fall. Ich méchte auch dafir ein Beispiel nennen.

Es hat vor wenigen Tagen wieder die Frau Generalsekretérin in einer Presseaussendung
erklart, die Vorwiirfe der Freiheitlichen, die OVP stehe einer bundesweit einheitlichen Regelung
im Bereich des Tierschutzes im Wege, gingen ins Leere. Die Landeshauptleute, sagte sie
weiters, héatten eine beschluRfertige bundesweit einheitliche Regelung beim Tierschutz vor-
bereitet.

Dieselbe OVP verhindert seit fast drei Jahren ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz und
verhindert jetzt sogar Termine im UnterausschuRR. (Widerspruch bei der OVP.) Termine im
Unterausschul? werden blockiert, werden vertagt. Da gibt es schon wieder eine Diskrepanz
zwischen dem Reden und dem Handeln bei der OVP.

Ich will auf das Verhalten der OVP in der Frage der Getrankesteuer gar nicht naher eingehen,
sondern nur so viel sagen: DrauRen sammelt sie Unterschriften zur Abschaffung der Getran-
kesteuer und hier im Parlament stimmt sie gegen deren Abschaffung. So sieht die Haltung der
OVP aus! Sie fallt selbst im Liegen noch um. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Rauch-
Kallat: Sie begreifen es leider nicht! Das ist Ihr Problem!)

Auch lhre ablehnende Haltung zur Abtreibungspille, meine Damen und Herren von der OVP,
gehort einmal genau untersucht. Ich will da auf Details gar nicht eingehen. Fest steht auf jeden
Fall, daR Sie die Novellierung beziehungsweise die EU-Anpassung des Arzneimittelgesetzes
mitbeschlossen haben, obwohl Sie genau wuf3ten, dal’ diese Pille dann, wenn sie in einem
anderen EU-Land — durch lhre Zustimmung ist es nun madglich — zugelassen wird, auch in
Osterreich zuzulassen ist. Diese Haltung ist Heuchelei in Reinkultur, Frau Generalsekretarin!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Rauch-Kallat: Vorausgesetzt, dal} die Firmen einen
Antrag stellen!)

Ich mochte nur noch einige wenige Bemerkungen machen, da meine Redezeit fast erschrankt
ist, erschopft ist. (Abg. Schwarzenberger: Beschrankt!) Ich weil3, "erschrankt” habe ich gesagt,
"erschopft” wollte ich sagen. (Zwischenruf bei der OVP.) Ja, ja, ich wei, das wiirde Ihnen so
passen! Sie sind halt immer dann wehleidig, wenn diese Diskrepanz zwischen Tun und Handeln
aufgezeigt wird. (Abg. Rauch-Kallat: Aber nein!)

Gestatten Sie mir noch einige Worte zur sogenannten Kammerreform. Auch da haben sich die
Kammerer durchgesetzt. Es wird das Zwangskammernsystem beibehalten, und unter dem
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Druck der Arzteschaft kam es zu einigen geringfiigigen Novellierungen, die nichts zum Besseren
wenden, sondern durch welche die Zahl der Funktionare erhoht, ja fast verdreifacht wird.

Ich kann mich noch daran erinnern, daf3 im Jahre 1994 vor der Nationalratswahl J6rg Haider das
Bestehen von Privilegien in den Kammern aufgezeigt hat. Damals rangierte der Arzte-
kammerprasident Neumann mit 181 000 S monatlicher Kammergage und einer Zusatzgage von
151 000 S hinter Herrn Zacharias auf dem zweiten Platz. Es wurde auch erklart, wie sich das
alles zusammensetzt. Dann hat es geheiRen — ich zitiere — Bereits ein Flnftel aller Ein-
nahmen — weist eine interne Wiener Kammerbilanz auf - wird fir die Finanzierung der
Funktionare verbraucht. Immer mehr verargerte Askulapjiinger verweigern inzwischen einfach
die Zahlung der Kammerumlage. Viele verweisen zornig auf andere Standesvertretungen. —
Zum Beispiel wird da angefiihrt, daf3 sie bei Architekten oder Rechtsanwalten und auch bei
Tierarzten ehrenamtlich erfolgt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darum ist es gegangen, und dieses marode System
verteidigen Sie hier, das wollen Sie in Zukunft beibehalten — auf Kosten der vielen zwangs-
verpflichteten Arzte, die in Hinkunft noch héhere Kammerumlagen werden bezahlen missen.
Wir werden daher dieser Regierungsvorlage nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lackner. 4 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.54

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Lassen Sie mich zu Beginn meiner Rede zu den Ausfiihrungen des
Kollegen Pumberger kurz Stellung nehmen, im speziellen zu seiner nicht sehr qualifizierten
AuRerung in bezug auf das Thema Fliichtlinge und die Ausiibung ihrer &rztlichen Tétigkeit.

Herr Dr. Pumberger ging hier heraus und behauptete dreist — sagen wir es einmal so —, die
Fliichtlinge wirrden sozusagen Osterreich tiberschwemmen und kénnten mehr oder weniger
ohne Nachweis einer Ausbildung die arztliche Tatigkeit aufnehmen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Pumberger.)

Herr Dr. Pumberger! Naturlich weil3 ich, wovon ich spreche. Ganz sicher ist es nicht so, weil es
ja bereits im jetzigen Arztegesetz geltendes Recht ist. AuRerdem stimmt es keinesfalls, daR ein
Fliichtling in Osterreich mehr oder weniger ohne Nachweis eine drztliche Tatigkeit aufnehmen
kann. Es heil3t im Gesetz folgendermafien: Er muf3 zumindest den Nachweis einer im Ausland
absolvierten arztlichen Aus- und Weiterbildung glaubhaft machen. (Abg. Dr. Pumberger:
Glaubhaft machen!) Ich glaube, das sagt eigentlich alles, und da das ja nicht beim Salzamt und
auch nicht bei lhnen ausgestellt wird, nehme ich an, da3 das auch mit der nétigen Sorgfalt
geschehen wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Wozu das Ganze, als ob wir
nicht selbst geniigend ausgebildete Arzte hatten?!)

Schauen Sie, Frau Abgeordnete, wir wollen ja die Flichtlinge gemal dem Asylrecht behandeln
und ihnen zumindest diese Tatigkeit nicht verwehren. Ich kenne ja lhre Einstellung dazu, Frau
Dr. Partik-Pablé, aber wie auch immer, ich werde Sie in dieser Angelegenheit sicher nicht
bekehren kdnnen. Deswegen werde ich mich auf diesem Gebiet auch nicht weiter auslassen.

Geschatzte Damen und Herren! In der hier vorliegenden Novelle zum Arztegesetz, die wir heute
beschlieBen werden, sind vier Punkte von besonderer Bedeutung. Sie sind heute schon
ausgiebig diskutiert worden, sodald ich mich nur auf das Wesentliche beschréanken werde.

Erstens: Die umfassende Neustrukturierung der Kammerorganisation wird besser als die bis-
herigen Kammerstrukturen den Bediirfnissen der angestellten und niedergelassenen Arzte und
der Zahnarzte gerecht. Die vorliegende Novelle beziehungsweise der vorliegende Gesetzentwurf
schafft durch die Einfilhrung von Kurien die Voraussetzungen fir die angestellten Arzte, die
niedergelassenen Arzte und die Zahnarzte, denen weitreichende Aufgaben bei der Wahrneh-
mung der Interessen der jeweiligen Berufsgruppe in Hinkunft zukommen werden.
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Zweitens: Durch das Universitatsstudiengesetz 1997 wurde in Umsetzung europarechtlicher
Vorgaben die Studienrichtung Zahnmedizin eingefiihrt. Anliegen dieser Novelle ist es, die
berufsrechtlichen Grundlagen zur Berufsausiibung zu schaffen.

Drittens: Weiters greift das Gesetzesvorhaben einen Anderungsbedarf im Bereich des &rztlichen
Berufsrechtes auf. Hervorzuheben ist dabei die Neugestaltung der arztlichen Verschwiegen-
heits- und Anzeigepflicht.

Viertens: Es werden im Bereich des arztlichen Disziplinarverfahrenrechts bestehende Unzu-
langlichkeiten durch die Schaffung spezifischer Verfahrensregeln beseitigt.

Details anzufiihren modchte ich mir sparen, denn das hat meine Kollegin Pittermann schon
ausreichend und kompetent getan.

Lassen Sie mich abschliefend noch zu einer Ausschuf3feststellung, die der Gesundheits-
ausschul’ gefaldt hat, kurz ein paar Worte sagen. Sie betrifft den Wegfall des bisherigen § 105
Absatz 1 Arztegesetz. Da heilt es: Aus kompetenzrechtlichen Griinden stellt der Gesundheits-
ausschuld ausdriicklich fest, daR davon ausgegangen wird, dal3 bei der Beschéaftigung von
Turnusarzten jedenfalls ein angemessenes Entgelt zu bezahlen ist. — Ich hoffe, dal3 diese Kunde
auch bis zu den Landern durchdringt.

Ich habe hier einen Vorschlag aus Vorarlberg, der sich in etwa so anhdért: Den Turnusarzten ist
nach freier Vereinbarung ein angemessenes Entgelt zu reichen. Kommt eine Vereinbarung nicht
zustande, so gebihrt im ersten Dienstjahr ein Monatsentgelt in der Hohe von 90 vom Hundert,
im zweiten und dritten Dienstjahr ein Monatsentgelt in der Hohe von 100 Prozent des
Monatsgehaltes eines Gemeindeangestellten des héheren Dienstes samt Teuerungszuschlagen
und so weiter. — Ich glaube, mit dieser Regelung ware gewahrleistet, dall das Wort "ange-
messen” auch mit Zahlen geschmiickt ist. In diesem Sinne danke ich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

11.59
Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf fir meine Fraktion folgenden Antrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Pumberger, Dr. Povysil, Dr. Kurzmann zur Regierungsvorlage betreffend
das Arztegesetz 1998

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Im dritten Abschnitt des ersten Hauptstiickes wird § 54 Abs. 5 geandert und lautet:

”(5) Jeder Arzt ist verpflichtet, wenn er in Austibung seines Berufes Anzeichen daflr feststellt,
dal durch eine gerichtlich strafbare Handlung der Tod oder die schwere Kdrperverletzung eines
Menschen herbeigefiihrt worden ist oder daf3 durch MiBhandlung, Quélen, Vernachléassigen oder
sexuellen MiRbrauch ein Unmundiger, Jugendlicher oder Wehrloser am Korper verletzt oder an
der Gesundheit geschéadigt worden ist, unverziglich der Sicherheitsbehtrde die Anzeige dafir
Zu erstatten.

Die Anzeigepflicht besteht auch dann, wenn der Tod oder die schwere Koérperverletzung im
Rahmen der arztlichen Tatigkeit eines anderen Arztes herbeigefiihrt worden ist.”

*kkkk
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Ich brauche das nicht mehr lange zu erlautern, denn Kollegin Povysil und Kollege Pumberger
haben es bereits ausgefuhrt. Die Regierungsvorlage sieht vor, dal3 sogar bei schwerer Kor-
perverletzung eine Anzeigepflicht entfallen kann, némlich dann, wenn dadurch eine thera-
peutische Tatigkeit beim Tater oder beim Opfer — das ist in der Regierungsvorlage nicht ganz
klar erkennbar — beeintrachtigt werden konnte.

Unser Abanderungsantrag geht auf die bisherige Formulierung des § 27 Arztegesetz 1984 zu-
riick, und zwar mit der Ergdnzung um die Anzeigepflicht bei sexuellem Kindesmi3brauch bezie-
hungsweise MiBbrauch von Unmiindigen und Wehrlosen. Die in der Regierungsvorlage neu
eingefiihrte Anzeigepflicht bei schwerer Kérperverletzung infolge arztlicher Kunstfehler bleibt
erhalten und wird logischerweise auf den Tod des Patienten ausgeweitet.

Frau Bundesminister! Im Gesundheitsausschuf3 haben wir uns lhre Argumente und vor allem
auch jene lhrer Mitarbeiter sehr genau angehdrt. Fir uns Freiheitliche war es aber eine Frage
der Guterabwéagung. Was ist wichtiger: der Schutz der Kinder und der Jugendlichen, der unserer
Meinung nach nur durch die Anzeigepflicht gewahrleistet werden kann, oder eine weitere
Liberalisierung des Arztegesetzes? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das héherwertige Gut ist fir uns in jedem Fall der Schutz der Kinder

und der Jugendlichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.02

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abanderungsantrag, den Herr Abgeordneter Dr. Kurz-
mann soeben vorgetragen hat, ist geschaftsordnungsgemal eingebracht, ausreichend unter-
stutzt und steht mit zur Verhandlung.

Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Steibl. Frau Abgeordnete. 8 Minuten freiwillige Rede-
zeitbeschrankung. — Bitte.

12.02

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Und viele Frauen aus meinem Wabhlkreis begrii3e ich auf der Galerie!
(zwischenrufe bei der SPO, bei den Freiheitlichen und beim Liberalen Forum.) Ich nehme mir
das heraus, nachdem Frau Kollegin Povysil hier vor kurzem eine Gruppe von Jugendlichen
begrifdt hat.

Vorweg mdochte ich feststellen, daR auch fiir die OVP an erster Stelle der Opferschutz und der
Schutz wehrloser Kinder steht und wir in dieser Richtung schon sehr viel getan haben. (Beifall
bei der OVP.)

Feststellen mdchte ich auch, daR Kollegin Povysil, Herr Salzl und Herr Kurzmann anscheinend
die Vorlage nicht genau gelesen haben. Es steht sehr wohl drinnen — wenn es um den Punkt
geht: Anzeigepflicht der Arzte abschaffen: ja oder nein? —, daR die Arzte verpflichtet sind, Kor-
perverletzung an die Jugendwohlfahrt zu melden. Wir haben das im Jahre 1994 fir die Jugend-
wobhlfahrt novelliert.

Ich mochte Ihnen eingangs auch erklaren, warum wir das getan haben und warum auch die
Volkspartei in dieser Richtung mitgeht. Wenn ein Minderjahriger mif3handelt oder sexuell
mifRbraucht wird, so mufd der Arzt das sehr wohl der Behdrde melden. Das ist namlich auch
unter dem therapeutischen Gesichtspunkt zu sehen. Therapeutische Téatigkeit einzuschranken,
wére gerade in Zeiten wie diesen nicht klug. Es wiirde eher zu einer Beeintrachtigung fiihren
und die gewiinschte Wirkung nicht erzielen.

Weiters soll mit dieser Novellierung auch vorgesehen werden, dalR einmalige Gewalthandlungen
nicht sofort strafrechtlich verfolgt werden, um zusammen mit dem Kind und mit dem betroffenen
Umfeld Lésungen zu erzielen. Eine sofortige Meldung wére kontraproduktiv.

Vor allem bei Gewaltdelikten an Kindern und Jugendlichen hat sich — wie ich schon erwéhnt
habe — die Anzeigepflicht nicht immer als produktiv und schon gar nicht als hilfreich erwiesen.
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Es gibt Falle, in denen Kinder mi3handelt wurden und die Eltern aus Angst vor einer Anzeige oft
den Arzt gewechselt haben. Die verschiedenen Unfille wurden so verschiedenen Arzten
bekannt, und die Gewalttat wurde dadurch vertuscht. Die geplante Anderung im Arztegesetz
sieht nun vor, dal} es nicht mehr automatisch zu einer Anzeige kommt, sondern eine auto-
matische Verpflichtung gegeniber der Jugendwohlfahrt besteht.

Ich denke, dal3 der EntschlieBungsantrag von Maria Rauch-Kallat eine Ergdnzung dazu ist. In
diesem Antrag wird festgehalten, dal3 in dieser Richtung noch mehr getan werden muR3. Die
Jugendwohlfahrtsbehérde kann dann entscheiden, ob eine Anzeige erfolgen soll oder nicht. Die
Erfahrungen der letzten vier Jahre haben gezeigt, dall das ein positiver und auch ein
therapeutisch besserer Weg fiir diese Krisenfalle war.

Man mufd meiner Meinung nach in diesem Zusammenhang aber auch ansprechen, daf} sich
nicht nur der Arzt der betroffenen Person an den Jugendwohlfahrtsbereich wenden muf3,
sondern daf3 auch wir vermehrt Augenmerk auf den Opferschutz legen mussen. Opferschutz-
einrichtungen sind dazu da, daf? sie in weiterer Folge — nach der Jugendwohlfahrt und in Zusam-
menarbeit mit dieser Einrichtung — ihre therapeutische Arbeit aufnehmen. Die Opferschutz-
einrichtungen sind Einrichtungen, die auf der Basis des Sicherheitspolizeigesetzes vom Gewalt-
praventionsbeirat im Innenministerium anerkannt wurden. Ob das Gewaltopfer diese Information
annimmt und in der Folge die fachliche Hilfestellung in Anspruch nimmt, ist aber eine andere
Frage.

Ich mochte an dieser Stelle auch aufzeigen, dal3 es in diesem Bereich noch groRRe Defizite gibt.
Meiner Ansicht nach bestehen zum einen noch zuwenig Opferschutzeinrichtungen, und zum
anderen sind die existierenden Einrichtungen dieser Art nicht mit der speziellen Thematik von
Gewalt an Kindern und Jugendlichen vertraut. So gibt es Osterreichweit nur sechs — Sie héren
richtig: sechs Stiick an der Zahl — anerkannte Opferschutzeinrichtungen. Drei davon befinden
sich in Wien, jeweils eine in Graz, Linz und Innsbruck. In den tbrigen Bundeslandern existieren
keine solchen anerkannten Einrichtungen. Ich denke, dal3 der Innenminister daher aufgerufen
ist, zum Wohle der betroffenen Personen — speziell zum Wohle der Kinder — den Ausbau der
Opferschutzeinrichtungen zu forcieren. (Beifall bei der OVP.) Das heilt, es miissen mehr
Einrichtungen, die bisher schon mit Gewaltopfern gearbeitet haben, wie zum Beispiel Kinder-
schutzzentren, die exzellente Arbeit leisten, oder auch private psychologische und psycho-
therapeutische Institute als Opferschutzeinrichtungen anerkannt werden, und zwar Osterreich-
weit.

Ich mochte darauf hinweisen, daf? die Novellierung des Arztegesetzes auch einen AnlaR bieten
kann, wiederum — und wir haben es schon sehr oft getan — Uber dieses Thema nachzudenken:
das Thema Gewalt in der Familie, Gewalt an jungen Menschen. Das Arztegesetz kann mit
seiner Neuerung beziiglich der Melde- und Anzeigepflicht hoffentlich auch einen weiteren Schritt
in Richtung Prioritét fiir den Opferschutz setzen. (Beifall bei der OVP.)

Im Mittelpunkt aller Uberlegungen muR das Wohl des Opfers stehen! — Wir stimmen dem Ge-

setz mit unserem ergéanzenden EntschlieBungsantrag zu. (Beifall bei der OVP.)
12.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Salzl hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, bitte beginnen Sie mit dem Sachverhalt,
den Sie berichtigen wollen, und stellen Sie diesem aber nur Ihre Version der Berichtigung ge-
geniber. — Bitte.

12.09

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Vorrednerin, Frau Ab-
geordnete Steibl, hat behauptet, daf, falls eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft nicht erfolgt
oder nicht gemacht wird, auf alle Falle eine Pflicht zur Anzeige bei der Jugendwonhlfahrt be-
steht. — Das ist unrichtig!
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Ich berichtige tatséchlich und zitiere hierzu den Text: "Ergibt sich fur den Arzt in Auslbung
seines Berufes der Verdacht, dal3 1. durch eine gerichtlich strafbare Handlung der Tod oder die
Korperverletzung eines Menschen herbeigefiihrt oder 2. ein Minderjahriger oder sonst eine
Person, die ihre Interessen nicht selbst wahrzunehmen vermag, mi3handelt, gequélt, vernach-
lassigt oder sexuell miRbraucht worden ist, so ist er erméchtigt, hiertiber personlich Betroffenen
oder Behorden oder offentlichen Dienststellen Mitteilung zu machen, sofern das Interesse an
dieser Meldung das Geheimhaltungsinteresse Uberwiegt.”

Das heildt, er ist dazu erméchtigt, aber er muf3 es nicht tun. (Abg. Dr. Mertel: Ist das eine
tatsachliche Berichtigung?)

Weiters wird ausgefiihrt, dald der Arzt im Fall eines persdnlichen Vertrauensverhaltnisses "die
betroffene Person Uber bestehende anerkannte Opferschutzeinrichtungen zu informieren” hat.

Dann heil’t es unter 6: "In den Fallen des Abs. 4 Z 2 hat der Arzt, sofern dies zur Verhinderung
einer weiteren erheblichen Gefahrdung des Wohls der betroffenen Person erforderlich ist, Mel-
dung zu erstatten”.

Das heif3t, er hat nur dann Meldung zu erstatten — auch dem Jugendwohlfahrtsamt oder den
Wohlfahrtstragern —, wenn dies zur Verhinderung einer weiteren erheblichen Gefahrdung des
Wohls der betroffenen Person erforderlich ist (Abg. Dr. Mertel: “Typische” tatsdchliche Berich-
tigung!), und nicht generell in jedem Fall, wie hier behauptet wurde. Nehmen Sie das zur Kennt-

nis! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Reitsamer. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.11

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Auch ich mochte mich nur mit diesem Punkt im Arztegesetz beschéftigen,
namlich mit der Neuregelung der arztlichen Verschwiegenheits- und Anzeigepflicht. Diese Neu-
regelung tragt einerseits der aktuellen, auf medizinischer wie auf juristischer Ebene gefiihrten
Diskussion Rechnung, wonach bei Verdacht der Mi3handlung dem Wohl betroffener Kinder und
Jugendlicher durch Verstandigung des zustandigen Wohlfahrtstragers oftmals besser gedient ist
als durch Anzeige an die Strafverfolgungsbehdrden.

Was hat denn das bedeutet? — Ein Abschieben der Verantwortung und oft eine Beschwichtigung
des eigenen schlechten Gewissens, zumal die Jugendwohlfahrtstrager anschlieRend Anzeige
erstatten konnen, sofern eine solche Anzeige nicht den erforderlichen therapeutischen und
psychosozialen MalBhahmen zuwiderlauft. Meine Damen und Herren! Dadurch erwarten wir uns
ein wirksameres Vorgehen gegen jede Form von Gewalt in der Familie.

Zu dem Vorwurf der "F”, wir wirden wieder einmal die Tater schiitzen: Die Erfahrungen zeigen
etwas ganz anderes. Im Gegenteil, das Netz wird dichter geknipft! Es ist ja bekannt, dafd 1993
der § 84 der Strafprozefordnung neu geregelt wurde. Meine Damen und Herren, ich darf das in
Erinnerung rufen: Amtliche Téatigkeiten, die auf einem personlichen Vertrauensverhéltnis
beruhen — das betrifft Jugendamter, Sozial-, Familien-, Suchtgiftberatungsstellen, Bewéahrungs-
hilfe, Lehrtatigkeit —, entbinden den Sachbearbeiter und seinen Vorgesetzten von der Anzei-
gepflicht. Damit soll auch dem Opferschutz — etwa dem Schutz eines sexuell mi3brauchten
Kindes — gedient werden. Davon unberihrt bleibt das diesem Personenbereich ebenso wie je-
dermann zustehende Anzeigerecht. Den betreffenden Organen obliegt damit die schwierige
Abwagung zwischen den Interessen ihrer Klienten einerseits, dem allgemeinen Bedurfnis nach
rechtlicher Sanktionierung verbotenen Tuns andererseits.

Meine Damen und Herren! Man hat hier jedenfalls erkannt, dal? jede effektive Beratungs- und
Betreuungstatigkeit eines persdnlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, und dieses Vertrauens-
verhdltnis hat man quasi geschiitzt. Es ging und geht dabei um wichtige Einrichtungen des
psychosozialen Feldes. Nicht zuletzt hat das Bundesministerium fir Justiz in seiner Stellung-
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nahme — und diese ist auf finf Jahre Erfahrung gegriindet — ganz klar zum Ausdruck gebracht,
daf? Interventionen und auch Anzeigen mehr an fachlich-therapeutischen denn an juristischen
Kriterien zu messen sind. Man hat also funfjahrige Erfahrung zum Anla genommen, um im
Arztegesetz notwendigerweise entsprechend zu reagieren. Sie von den Freiheitlichen wollen das
nicht wahrhaben und werfen uns immer wieder vor, die Tater statt die Opfer zu schitzen. (Abg.
Meisinger: Zu Recht!)

Sie behaupten auch immer wieder, und Sie tun den Jugendlichen gegentiber immer wieder so —
das war heute ja besonders "serids” —, als ob die Arzte nicht mehr anzeigen diirften. Ich weil
schon, daf3 niemand froh ist, wenn er eine derartige Verantwortung bernehmen muf3, aber wir
haben nun einmal die Pflicht, Kindern und Jugendlichen sowie Personen, die nicht selbst fur ihre
Rechte eintreten konnen, den bestmdglichen Schutz angedeihen zu lassen. Nur "Haltet den
Dieb!” zu brillen, wird zuwenig sein. Die Tater sind einer gerechten Strafe zuzufiihren, aber das
setzt eine gesicherte Beweislage voraus. Die Frau Ministerin hat ganz deutlich zum Ausdruck
gebracht, wie das in der Vergangenheit mit dem Ambulanz-Tourismus gewesen ist. (Abg.
Aumayr: Eine Anzeige setzt das voraus!) — Frau Kollegin Aumayr! Wer brllt, hat selten die
besseren Argumente! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) — Alles andere ist
meiner Ansicht nach eine zuséatzliche Belastung fur die ohnehin bedauernswerten Opfer.

Ich darf hier noch einmal auf den gemeinsamen EntschlieRungsantrag der beiden Regierungs-
parteien verweisen. Wir Sozialdemokraten sind jedenfalls fur einen wirksamen und gleicher-
maRen behutsamen Opferschutz. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ofner: Sehr behutsam!)

12.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Kaipel.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung ein. — Bitte.

12.15

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte mich ebenfalls — wie meine Vorrednerinnen — mit dem § 54 be-
schéaftigen, mit der Anzeigepflicht und deren Neuregelung. Ich denke, daf sie in dieser Novelle
jetzt besser als friher geregelt ist, und mdchte all die Ausfiihrungen meiner Vorrednerin Kollegin
Reitsamer nur unterstreichen.

Weiters mochte ich ausfuhren, dafd in den Stellungnahmen der Bundeslander von manchen die
finanziellen Auswirkungen fiur die Lander befiirchtet werden. Ich denke, dal3 diese Befiirch-
tungen nicht begrindet sind, denn laut Angabe in der Statistik der Jugendwonhlfahrt wurden im
Jahre 1996 27 231 Jugendwohlfahrtsmalinahmen angeordnet, davon 2 503 wegen korperlicher
oder sexueller MiZhandlung. Es ist nicht anzunehmen, dal3 aufgrund der jetzigen Neuregelung
der arztlichen Verschwiegenheits-, Anzeige- und Meldepflicht ein nachhaltiger Anstieg dieser
Zahlen zu erwarten ist.

Auch jetzt schon werden aufgrund der geltenden Bestimmungen selbstverstandlich die Jugend-
wohlfahrtstrager und daher die Lander in den Fallen kérperlicher oder sexueller Gewalt gegen
Minderjahrige befafdt. Aufgrund der neuen Regelung ist zu erwarten, dal3 die Verstandigung der
Jugendwohlfahrtstrager unverziglich und direkt erfolgt, nicht erst nach vorangehender Anzeige
an die Sicherheitsbehdrde. Das fuhrt zu einer begrifZenswerten Beschleunigung der Einleitung
der gebotenen Schritte. Die Neuregelung bedeutet damit aber keine Zunahme der Aufgaben der
Jugendwohlfahrtstrager, sondern blof3, daf? die im Jugendwohlfahrtsgesetz normierten Aufga-
ben besser — das heil3t schneller — wahrgenommen werden kdnnen.

SchlieBlich ist noch zu bedenken, dal® in der erwéhnten Zahl von 2 503 Maf3nahmen im Jahr
1996 wegen korperlichen und sexuellen Mi3brauchs von Minderjahrigen nur ein statistisch nicht
ausgewiesener Teil auf arztliche Intervention zurtickgeht. Bei einer Verteilung der Félle auf etwa
130 Jugendwonhlfahrtstrager steht daher nur eine nicht ins Gewicht fallende Gré3enordnung von
Aufgaben zur Diskussion.

Erwahnt werden muf3 auch, daR sich Osterreichs Kinderarzte und Kinderchirurgen vehement fir
die neue Arztegesetz-Novelle aussprechen. Sie begriBen die neu geregelte Verschwiegen-
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heitspflicht fur Arzte, die die Hilfe fir die Kinder in den Vordergrund riickt. Auch die Oster-
reichischen Fachgesellschaften fir Kinderheilkunde und Kinderchirurgie stehen hinter diesen
neuen Regelungen. Dozent Fasching und Professor Stégmann stellten gegentuiber der APA erst
dieser Tage fest, daR aufgrund der derzeitigen Rechtslage bei vielen Arzten groRe Unsicherheit
dartiber besteht, in welchen Fallen anzuzeigen ist und in welchen Féllen nicht. Diese Rechts-
unsicherheit kann nunmehr beseitigt werden.

Mit der Novellierung des Strafgesetzbuches von 1994 wurde es méglich, von einer Anzeige nach
dem Strafgesetz abzusehen, wenn das dem Schutz des Vertrauensverhaltnisses dient. Heute
soll das Arztegesetz dieser Regelung angepafit werden. Das kann auch den Familien insgesamt
helfen, denn eine Anzeige und ein Strafverfahren gefédhrden eine in einem Krisenzustand
befindliche Familie noch weiter. Man muf3 davon ausgehen, daf} jemand, der ein Kind
miBhandelt, selbst Probleme hat, krank ist und daher selbst Hilfe und Behandlung braucht. Die
obligatorische Anzeige senkt aber die Bereitschaft des Taters, sich einer Behandlung zu
unterziehen, und HilfsmaBnahmen fur die Familien wiirden so unterbleiben. Es reicht nicht, eine
Behandlung zu verordnen, sondern auch die Bereitschaft dazu ist zweifellos eine Voraussetzung
fr den Erfolg.

Faktum ist, daf3 sich der Uberwiegende Teil der Falle von KindesmilZhandlungen in der Familie
abspielt. Durch die bisher vorgeschriebene Anzeigepflicht waren die milshandelten Kinder durch
eine Reihe von behdrdlichen Tatigkeiten, die sie weiter in einer Opferrolle verbleiben lieRRen,
belastet. Dort wird die Neuregelung eingreifen kénnen und dem Interesse der Opfer an unmittel-
barer Hilfe, an Behandlung korperlicher und seelischer Verletzung und an Schutz vor weiteren
Schéaden in vielen Féllen besser entsprechen.

Wir begniigen uns nicht mit dem Einsperren der Tater, sondern wir wollen helfen. Ich glaube,
dal’ diese Novelle dazu einen Beitrag leisten kann. Wir werden dieser Novelle daher gerne
unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

12.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es ist jetzt noch Herr Abgeordneter Dr. Ofner zu Wort
gemeldet. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.21

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Es ist in der gegenstandlichen Regierungsvorlage vorgesehen, die Anzeige-
pflicht der Arzte durch ein Anzeigerecht, durch eine Anzeigemdglichkeit zu ersetzen. Das fiihrt
nicht nur zu Schlupfléchern fiir die Tater, sondern bringt auch die Arzte in eine nicht zu unter-
schatzende Malaise.

Mit der Anzeigepflicht war es bisher so — wie man als Anwalt, der seit 40 Jahren mit diesen Din-
gen zu tun hat, weil3 —, da dann, wenn etwas im dérflichen oder kleinstadtischen Bereich, wo
einer den anderen kennt, passierte, die Angehdrigen des Taters dem Arzt die Tir einrannten
und sagten: Du kannst doch unseren Buben nicht anzeigen! Das liegt ja nur bei dir, und das
mufdt du ja nicht tun! — Und dieser sagte dann: O ja, ich setze mich doch nicht selber hinein. Ich
bin dazu verpflichtet, und ich habe ihn anzuzeigen!

In Zukunft wird der Arzt haufig diesem Druck erliegen beziehungsweise sogar erliegen missen,
wenn dieser von machtigen Clans, von méchtigen Familien ausgeulbt wird. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.) Bis jetzt hatte der Arzt das Gesetz auf seiner Seite. Der Arzt mul3te Anzeige er-
statten, sonst wére er selbst strafféllig geworden, und er konnte allen Intervenienten — und die
gibt es in diesen Dingen haufig — gegeniber auf diesen Umstand hinweisen. In Zukunft hat er
keine Ruckendeckung mehr. Das wird dazu fiilhren, daR auch Arzte den Weg des geringeren
Widerstands zu gehen beginnen und auf Anzeigen verzichten werden.

Dal sich auch die Autoren dieser Regelung der Schwachen bewuf3t sind, zeigt ja der Entschlie-
Bungsantrag. Dieser geht von hinten durch die Brust ins Auge. Da wird bereits davon ausgegan-
gen, daf3 das alles in Wirklichkeit ohnehin nicht funktionieren wird. Da heif3t es, daf’ der Bundes-
minister fur Jugend und Familie ersucht wird, in Gesprachen mit den Jugendwohlfahrtstragern
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darauf hinzuwirken, daf3 zur Feststellung des Zustandekommens der vom Arzt angezeigten Ver-
letzungen konkrete Uberpriifungen vorgenommen werden. — Also weicher geht es wirklich nicht
mehr! (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Das hat mit Rechtsstaat und mit Vollziehung
aufgrund der Gesetze Uberhaupt nichts mehr zu tun. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Arzte werden euch das nicht danken, denn ihr bringt die Arzte mit dieser dilettantischen Vor-
gehensweise in die Malaise. Nichts ist &rger als Leute, die, ohne sich auszukennen, human sein
wollen. Human kann man sein, wenn man sich auskennt, aber human zu sein ins Blaue hinein,
bringt nur Ungluck, Frau Kollegin Bauer! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e die
Debatte.

Ein SchluBwort seitens des Berichterstatters wird nicht begehrt.

Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir haben jetzt eine Reihe von Abstimmungen durchzu-
fuhren. (Abg. Smolle — in Richtung des Abg. Dr. Ofner —: Véllig falsch! — Abg. Dr. Ofner — in
Richtung des Abg. Smolle —: Du muf3t es ja wissen! Dolmetscher wissen immer Bescheid! —
Rufe und Gegenrufe zwischen Abg. Smolle und den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Neisser gibt
das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich wirde vorschlagen, Herr Abgeordneter Smolle, dal3 wir die Ab-
stimmung ohne Zwischenrufe durchfiihren. (Abg. Dr. Mertel: Ist das verboten?)

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschul3antrag getrennt vornehme.
Zunachst stimmen wir ab tUber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1400 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen haben gleichfalls einen Abanderungsan-
trag eingebracht.

Die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen haben Zusatz- und Ab&nderungsantrage ein-
gebracht.

SchlieRlich liegt ein Verlangen der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser auf getrennte Abstimmung
vor.

Ich werde zunachst Uber die von den erwahnten Antréagen beziehungsweise vom Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile und dann Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der die Streichung von § 4 Abs. 7 vorsieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Abanderungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil ist
in der Fassung des Ausschul3berichtes mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen haben einen Abanderungsantrag betref-
fend die 88 9 Abs. 7, 10 Abs. 8 sowie 11 Abs. 7 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Abéanderungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Wir stimmen sogleich tUber diese Teile in der Fassung des AusschufRberichtes ab.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Tell
des Gesetzentwurfes ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die
Anfligung eines Abs. 6 in § 31 vorsieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Zusatzantrag sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 32
Abs. 1 und 2 eingebracht.

Wer fir diesen Abanderungsantrag ist, der moge ein Zeichen geben. — Das ist die Minderheit.
Der Abanderungsantrag hat keine Zustimmung erfahren.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Wer dafir ist, der mdge ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil ist in der Fas-
sung des Ausschul3berichtes angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen sowie die Abgeordneten Dr. Gredler und
Genossen haben je einen Abanderungsantrag eingebracht, der die Streichung von § 42 Abs. 2
sowie den entsprechenden Entfall der Ziffernbezeichnung in Abs. 1 vorsieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich daflir aussprechen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Diese Antrage sind abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Wer dafir ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Tell
Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen haben einen Abanderungsantrag betref-
fend 8 49 Abs. 2 eingebracht.

Wer fur diesen Abénderungsantrag ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Dieser Abénderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Wer dafir ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Tell
ist in der Fassung des Ausschuf3berichtes mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen haben einen Abanderungsantrag betref-
fend 8§ 51 Abs. 1 eingebracht.

Wer flr diesen Ab&nderungsantrag ist, der mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Dieser Abanderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Wer daflr ist, der mége ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil des Gesetzent-
wurfes ist in der Fassung des Ausschul3berichtes mehrheitlich angenommen.
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Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 53
Abs. 1 eingebracht.

Wer fir diesen Abénderungsantrag ist, der mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Dieser Abanderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Wer dafir ist, der mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Tell
ist in der Fassung des Ausschuf3berichtes mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 54 Abs. 5 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Abanderungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Aba&nderungsantrag hat keine Annahme er-
fahren.

Ich lasse jetzt Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Teil des Gesetzentwurfes ist in der Fassung des Ausschul3berichtes mehrheit-
lich angenommen.

Wir kommen jetzt zur getrennten Abstimmung hinsichtlich § 54 Abséatze 4 und 6 in der Fassung
des Ausschul3berichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit. Dieser Teil ist in der Fassung des Ausschul3berichtes angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gabriela und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend ...
(Rufe: Gabriela Moser!)

Wir stimmen jetzt ab Uber einen Abanderungsantrag, den Frau Dr. Gabriela Moser eingebracht
hat. (Rufe: "Moser” haben Sie nicht gesagt!) — Habe ich Gredler gesagt? (Abg. Schieder: Nur
“Gabriela”) Ach so! Bitte, Frau Abgeordnete, das war nicht fehlender Respekt.

Ich stelle noch einmal klar: Wir stimmen jetzt ab Uber einen Abanderungsantrag, den Frau
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend § 56 Abs. 1 eingebracht haben.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Abanderungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben ebenfalls einen Abanderungsantrag
betreffend § 56 Abs. 1 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Abanderungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Wer dafir ist, der mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil
ist in der Fassung des Ausschuf3berichtes mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen haben einen Abanderungsantrag
betreffend 8 56 Absétze 2 und 3 eingebracht.

Wer fur diesen Abanderungsantrag ist, der mége ein Zeichen geben. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.
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Wir stimmen sogleich tber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes ab.

Wer dafir ist, der moge ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil ist in der Fas-
sung des Ausschul3berichtes mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Streichung der Abséatze 5 bis 7 in 8 66 eingebracht.

Wer fur diesen Antrag ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen sogleich tber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes ab.

Wer ist daftir? — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil ist in der Fassung des AusschuB3berichtes
mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 68 Abs. 1 eingebracht.

Wer fir diesen Abénderungsantrag ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes ab.

Wer daflr ist, der gebe ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil ist in der Fassung des
Ausschul3berichtes mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
88 77 Abs. 1, 91 Absatze 5 bis 10, 109 Abs. 5, 113 Abs. 2, 115 Abs. 1, 118 Abs. 2,122 Z 5, 134
Absatze 2 und 3, 143 und 184 Abs. 1 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gredler und Genossen sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser
Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes ab.

Wer daflrr ist, der moége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Die
erwahnten Teile des Gesetzentwurfes sind in der Fassung des Ausschul3berichtes mehrheitlich
angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend den
Titel des Gesetzentwurfes eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Abanderungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber den Titel des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Wer dafir ist, der moge ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Der Titel in der Fassung des
Ausschuf3berichtes ist mehrheitlich angenommen.

SchlieBlich kommen wir noch zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Eingang in der Fassung des AusschuRRberichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese Teile
sind mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Entwurf in dritter Lesung sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rauch-
Kallat, Dr. Mertel und Genossen betreffend Uberpriifung von Meldungen gemafR § 54 Arzte-
gesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Entschliefungsantrag ist mehrheitlich ange-
nommen. (E 143.)

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 1401 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme dieses Berichtes sind, um eine
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich zur Kenntnis
genommen.

Damit sind die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung erledigt.

3. Punkt

Erklarung des Bundesministers fir Justiz im Zusammenhang mit dem Grubenungliick in
Lassing

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen jetzt zu Punkt 3 der Tagesordnung.

Im Anschluf3 an diese Erklarung wird im Sinne des § 81 der Geschaftsordnung, entsprechend
dem vorliegenden Verlangen von funf Abgeordneten, eine Debatte stattfinden.

Ich erteile zunachst dem Herrn Bundesminister fir Justiz das Wort. — Bitte, Herr Minister.

12.38

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Einem Ersuchen der Prasidialkonferenz des Nationalrates
nachkommend, habe ich mich bereit erklart, das Plenum des Nationalrats heute iber das bisher
von der Staatsanwaltschaft Leoben im Zusammenhang mit dem Grubenunglick von Lassing
Veranlaf3te zu unterrichten.

Ich ersuche Sie aber schon jetzt um Verstandnis daftr, dal ich inhaltlich keine Details bekannt-
geben, keine Wertungen der bisherigen Ergebnisse vornehmen oder gar vorschnelle Schluf3-
folgerungen ziehen werde. Im Hinblick namlich auf die Nichtdffentlichkeit des strafprozessualen
Vorverfahrens, auf kriminaltaktische Uberlegungen und auf Belange des Datenschutzes sind
dem Bundesminister fur Justiz als Verwaltungsorgan bei offentlichen Erklarungen zu anhan-
gigen Strafverfahren enge Grenzen gesetzt, und ich habe mir dabei jene Zuriickhaltung
aufzuerlegen, die ich mir auch von den mir unterstellten Behdrden erwarte.

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dem Grubenungliick von Lassing ermittelt
die Staatsanwaltschaft Leoben zurzeit gegen unbekannte Tater wegen des Verdachtes der
fahrlassigen Gemeingefahrdung nach § 177 Absétze 1 und 2 Strafgesetzbuch.

Den Gegenstand der Ermittlungen bildeten bislang zwei Themenschwerpunkte:
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Erstens: die Frage nach der Ursache des Grubeneinsturzes am 17.Juli 1998 und die
Feststellung der hiefur allenfalls strafrechtlich Verantwortlichen,

zweitens: der Komplex Bergevorgang einschlie3lich der Frage einer strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit daftr, da die spater verschitteten zehn Menschen in der gegebenen Gefahren-
situation am Abend des 17. Juli 1998 in das Bergwerk einfahren oder dort verweilen durften.

Die Staatsanwaltschaft Leoben war von Anfang an bemuht, umgehend die fir eine mdglichst
rasche und umfassende Aufklarung des Sachverhaltes erforderlichen Untersuchungen einzulei-
ten. Sie hat noch am Samstag, den 18. Juli 1998, vormittags die Kriminalabteilung des Landes-
gendarmeriekommandos fiir Steiermark ersucht, sofort die fur die Aufklarung des Sachverhaltes
erforderlichen Erhebungen vor Ort aufzunehmen. Zugleich wurde beim Landesgericht Leoben
beantragt, im Rahmen gerichtlicher Vorerhebungen einen Sachverstéandigen aus dem Fach des
Bergschadenwesens beizuziehen und mit der ungesdumten Befundaufnahme und anschlie3en-
den Gutachtenserstattung zu beauftragen.

Vom Gericht wurde zunadchst noch am selben Tag, dem 18. Juli 1998, Univ.-Prof. Dr. E. C. zum
Sachverstandigen bestellt. Nachdem dieser am 21. Juli 1998 Umstande aufzeigte, denen die
Eignung zukommen kdnnte, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen, wurde an seiner
Stelle der deutsche Univ.-Prof. Dr. Hollmann zum Sachversténdigen bestellt. In weiterer Folge
wurde zusatzlich der deutsche Geologe Dipl.-Ing. Dr. Meissner zur Beurteilung boden-, gebirgs-
und hydromechanischer Fragestellungen zum Sachverstéandigen bestellt.

Am 22.Juli 1998 wurde das Landesgendarmerieckommando mit der Beschaffung von
Unterlagen bei der Firma Naintsch Mineralwerke GmbH beauftragt. Am 23. Juli 1998 nach-
mittags fand ein Ortsaugenschein in Lassing statt, an dem die Untersuchungsrichterin, der
Sachverstandige, Beamte des Landesgendarmeriekommandos und der Staatsanwalt teilnah-
men. Der Lokalaugenschein wurde auch zu kurzen informativen Gesprachen mit dem Betriebs-
leiter und dem Einsatzleiter sowie — durchaus im Einvernehmen mit der Betriebs- und Einsatz-
leitung — zur Beischaffung von Unterlagen, vorwiegend Plénen, genitzt. Nach der néchtlichen
Herstellung von Kopien durch das Landesgendarmeriekommando wurden die Originale in der
Frih des nachsten Tages vereinbarungsgemar zurtickgestellt.

In der Folge wurden die Ermittlungen vor allem von der von der Staatsanwaltschaft beauftragten
Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos unter Mitwirkung der beiden vom Gericht
bestellten Sachverstandigen durchgefihrt.

Zwischen den Leobener Justizbehtrden und der ermitteinden Sicherheitsdienststelle fanden und
finden laufend Kontaktgesprache uber den aktuellen Stand der Untersuchungen statt. Dabei
wird, auch unter Berucksichtigung der vom Sachverstédndigen sukzessive mitgeteilten
Befundergebnisse, das weitere erforderliche und zielgerechte Vorgehen besprochen.

Nachdem die Justiz sehr rasch in den Besitz der entsprechenden Plane und Unterlagen
gelangen konnte, war der Sachverstandige Dr. Hollmann schon bald zur Erkenntnis gelangt, daf
die Uberschreitung des Abbauhorizontes mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest miturséchlich
fur das Grubenunglick gewesen sein dirfte. Die weiteren Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
und der Sicherheitsbehdrden beruhen auch auf der Basis dieser Erkenntnis. Auch kann es als
gesichert gelten, dal? in diesem Bereich Uber erteilte Genehmigungen hinaus abgebaut wurde.
Die strafrechtlichen Kausalitatsfragen sind allerdings noch nicht restlos geklart. Eine endguiltige
Beurteilung der Einsturzursache kann erst nach Vorliegen der schriftlichen Gutachten erfolgen.
Allenfalls kdnnten hiefir aber noch Probebohrungen erforderlich sein. Dem Vernehmen nach
sind die Sachverstandigen zuversichtlich, ein Gutachten noch in diesem Jahr fertigstellen zu
kénnen.

Die néaheren Umstande im Zusammenhang mit der Verschittung von weiteren zehn Menschen
und den Versuchen ihrer Bergung werden noch aufgearbeitet. Wenn sich verlalich heraus-
gestellt haben wird, wie die Verantwortungsbereiche gelagert sind, wer zu welchem Zeitpunkt
welches Wissen hatte und dergleichen mehr, werden sich die jeweils Tatverdachtigen konkre-
tisieren lassen.
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Das sicherheitsbehordliche Ermittlungsverfahren ist derzeit bereits so weit fortgeschritten, dald
ein Bericht in Form einer zusammenfassenden Sachverhaltsdarstellung voraussichtlich noch im
Oktober 1998 zu erwarten ist. Anschlie3end werden gegen jene Personen, gegen die sich nach
den Ermittlungsergebnissen ein konkreter Tatverdacht ergeben hat, die untersuchungsrichter-
lichen Erhebungsschritte beginnen kénnen. Erst dann, wenn feststeht, welche Personen als Ver-
dachtige zu vernehmen sind und welchen eine Zeugenrolle zukommt, ist eine prézise Ab-
grenzung der Wahrheitspflichten mdglich, wie sie fir das weitere Strafverfahren erforderlich ist.

Meine Damen und Herren! Die Justiz konnte bisher unbehindert und unbeeintrachtigt von aul3e-
ren Einflissen an die Aufarbeitung dieses Ungliicksgeschehens herangehen. Laut Bericht der
Staatsanwaltschaft Leoben gab es bei ihr in Belangen der Sachbearbeitung weder Eingriffe oder
Interventionen von vorgesetzten Dienststellen noch seitens anderer Behérden oder Ministerien.
Die von Bundesminister Dr. Farnleitner in einem Zeitungsinterview erwahnte Intervention beim
Justizminister betraf die am 24. Juli vormittags telefonisch an mich gestellte Frage, ob es im
Hinblick auf méglichst unbehinderte Rettungsbemiihungen sinnvoll sei, den Betriebsleiter zum
damaligen Zeitpunkt zum Zweck einer voraussichtlich mehrstiindigen Vernehmung von seiner
Mitwirkung an den Bergungsversuchen abzuziehen. Ich habe diese Frage im wesentlichen dahin
gehend beantwortet, daf} der Zeitpunkt der Vernehmung doch auch aus kriminaltaktischer Sicht
zu beurteilen sei, wozu ich mich au3erstande séhe, da dies im Augenblick nur durch die mit den
Ermittlungen beauftragte und auch die Vernehmungen durchfilhrende Sicherheitsbehérde
erfolgen kénne. Wie Sie wissen, hat die Vernehmung mit Ricksicht auf die laufenden Versuche,
die Verungliickten zu retten, tatséchlich erst zu einem spateren Zeitpunkt stattgefunden.

Meine Damen und Herren! Die Staatsanwaltschaft Leoben hat weiters mitgeteilt, dal3 keinerlei
Hinweise dafur vorliegen, dalR seitens der Bergbehodrde oder der Werksleitung irgendwelche
Versuche unternommen worden seien, Beweismaterial oder Unterlagen zu beseitigen oder zu
unterdriicken. Vielmehr sei es innerhalb kirzester Zeit gelungen, alle vom Sachverstandigen fiir
die Untersuchung als relevant bezeichneten Unterlagen zu erhalten und zu sichten. Fir straf-
prozessuale Zwangsmalfinahmen bestand daher bislang kein Erfordernis. Es gébe derzeit keine
Hinweise, wonach Verdunkelungshandlungen gesetzt worden waren. Haftgriinde gabe es bei
keiner Person, die zum hypothetischen Verdéachtigenkreis zahlt. Sohin 1aR3t der Umstand, dafd
derzeit noch gegen unbekannte Téter ermittelt wird, keinerlei Beeintrdchtigung des Strafverfah-
rens beflrchten.

Derzeit gabe es auch keine Anhaltspunkte fur eine vorsatzliche Straftat von Personen, deren
Entscheidungen mit der Katastrophe in Lassing in Zusammenhang gebracht werden kdnnten.
Die Subsumtion unter § 177 Strafgesetzbuch ist im tbrigen nur eine erste rechtliche Beurteilung
aufgrund des bisherigen Erkenntnisstandes und engt in keiner Weise die weiteren Erhebungen
zur Frage des Verschuldensgrades ein.

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen versichern, daR die Justiz auch weiterhin objektiv, ziel-
gerichtet und ohne Verzdgerungen arbeiten wird, und es kann davon ausgegangen werden, daf3
es zu einer Klarung der fur das Strafverfahren erheblichen Umsténde dieses so schrecklichen
und menschlich tragischen Ungliicksfalles kommen wird. — Soweit meine Unterrichtung. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO sowie des Liberalen Forums.)

12.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Bundesminister fir Justiz fir seine
Ausfiihrungen.

Es liegen zwei Wortmeldungen zur Geschéftsbehandlung vor. Die erste kommt von Frau Ab-
geordneter Dr. Schmidt. — Bitte.

12.50

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr
Prasident! Wie bekannt ist, haben die Liberalen fiir die heutige Debatte auch eine Erklarung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten gefordert. Der Bundesminister war dazu
nicht bereit. Er hat allerdings, Uber den Wunsch der Liberalen und von Klubobmann Khol
weitergetragen, in Aussicht gestellt, wenigstens auf der Regierungsbank Platz zu nehmen.
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Ich darf in diesem Zusammenhang aus dem Prasidialprotokoll zitieren:

"Der Klubobmann der OVP erklart sich bereit, dieses Anliegen dem Wirtschaftsminister mit-
zuteilen, und berichtet dem Préasidenten des Nationalrates nach Schiuf3 der Prasidialsitzung, daf3
der Wirtschaftsminister bei der Abgabe der Erklarung des Justizministers voraussichtlich auf der
Regierungsbank anwesend sein wird und sich dadurch gegebenenfalls in die parlamentarische
Debatte einschalten kann.”

Ich stelle fest: Der Herr Bundesminister halt es nicht fir notwendig, bei dieser Debatte anwe-
send zu sein, und ich stelle daher namens meiner Fraktion den Antrag, das Hohe Haus mdge

beschlielfen, dafd er sich hier einzufinden habe.
12.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke. Es steht jetzt der Antrag, Gber den im Anschluf3
abzustimmen sein wird.

Als néchste hat sich Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.51

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Ich méchte
den Antrag der Frau Abgeordneten Schmidt ebenfalls unterstiitzen, und ich halte das tUber das
Prasidialprotokoll hinausgehend auch deswegen fir notwendig, weil die Erklarung, die Minister
Michalek soeben hier abgegeben hat, teilweise im Widerspruch zu dem steht, was Minister
Farnleitner in der Offentlichkeit bisher stets behauptet hat. Aufgrund der Tatsache, daR bislang
ein Untersuchungsausschul’ verweigert wurde, gdbe es zumindest jetzt die Mdglichkeit, mit den

beiden Ministern diese Widerspriiche aufzuklaren.
12.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Abgeordnete.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

12.52

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes
Haus! Im Augenblick ist noch eine Sitzung der Bundesregierung im Gange, bei der Herr Minister
Farnleitner das neue Berggesetz, das nun ein Mineralrohstoffgesetz sein wird, vertritt. Sobald
die Abstimmung innerhalb der Bundesregierung beendet ist— und damit das schon so lang
gewlnschte, neu reformierte Gesetz Uber die Gewinnung der mineralischen Rohstoffe ins
Parlament gelangen wird —, wird Herr Minister Farnleitner auch auf der Regierungsbank
anwesend sein. Herr Minister Michalek ist vorzeitig von der Regierungssitzung weggegangen, so
wie auch Herr Klubobmann Kostelka und ich.

12.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Es liegen noch folgende Wort-
meldungen — in der Reihenfolge der Meldung — vor: Herr Abgeordneter Dr. Ofner, Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic und Frau Abgeordnete Dr. Schmidt.

Herr Abgeordneter Dr. Ofner, bitte.

12.53

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident!
Hohes Haus! Von den faktischen und rechtlichen Méglichkeiten her erscheint mir der Bun-
desminister fur Justiz nicht in der Lage, hier tatsachlich Auskunft zu erteilen. Er kann als
Justizminister einfach nicht das zum besten geben, was sich Abgeordnete in diesem Haus
erwarten.

So gesehen ware es, unabhangig davon, was die Prasidiale allenfalls beschlossen hat oder
welche Meinungen dort gedulRert worden sind — das weil3 ich nicht —, sinnvoll, wenn Minister
Farnleitner anwesend ware, da er wahrscheinlich mehr und deutlicher Auskunft geben kénnte,
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als es Minister Michalek vom Wissen und von den rechtlichen Méglichkeiten her kann. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
12.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Abgeordneter.

Frau Abgeordnete Dr. Petrovic, bitte.

12.54

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Minister
Michalek kann meiner Ansicht nach in diesem Haus an sich sehr wohl zur Tétigkeit der Staats-
anwaltschaft und vorgelagerter Ermittlungsbehérden Auskunft geben, ich finde das auch sehr
informativ. Aber es wird, wie Sie, Herr Klubobmann Khol, vorhin sagten, parallel dazu das
Berggesetz im Ministerrat behandelt, und ich denke, da all das — wir reden mittlerweile tber
einen Kriminalfall — ... (Widerspruch bei der OVP. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen.) Offenbar kénnen Sie dem Bericht des Ministers nicht folgen, denn § 177 StGB ist ein
gerichtliches Strafdelikt, und es wére wohl nicht unerheblich, die Umsténde, die organisatorisch
zu diesem Kriminalfall beigetragen haben, auch bei der Textierung eines neuen und besseren
Berggesetzes zu berticksichtigen.

Falls die Anwesenheit des Ministers Farnleitner im Ministerrat weiterhin erforderlich ist, rege ich
an, diese Sitzung jetzt zu unterbrechen und bis zum Ende des Ministerrates abzuwarten, um
diese Debatte danach in Gegenwart beider Minister fortsetzen zu kénnen.

Ich beantrage, Uber diese meine Wortmeldung eine kurze Debatte durchzufiihren, falls der
Nationalrat nicht mehrheitlich befindet, dal3 die Anwesenheit von Minister Farnleitner schon jetzt
erforderlich ist.

12.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Schmidt, bitte.

12.55

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschaftsbehandlung): Ich
mochte nur zur Information fur den Abgeordneten Ofner sagen: Die Prasidiale konnte leider eine
Erklarung des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten nicht beschliel3en, weil es
Sache des Ministers ist, ob er das tut oder nicht.

Das heif3t, der Druck der Opposition war leider nicht stark genug, er kam namlich nur von zwei
Oppositionsparteien, namlich von den Grinen und den Liberalen. Vielleicht hatte es was
gebracht, wenn auch seine Fraktion das unterstitzt hatte. (Abg. Dr. Ofner: Das habe ich in
meiner Wortmeldung eingeraumt!)

Kollegin Petrovic hat die Anregung gemacht, die Sitzung zu unterbrechen. Ich méchte das zum
Antrag erheben und namens meiner Fraktion den Antrag stellen, die Sitzung so lange zu
unterbrechen, bis die Anwesenheit des Ministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten maéglich ist.

Ich bitte, darliber nicht nur eine Debatte abzuflihren, sondern auch abstimmen zu lassen. —

Danke.
12.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete, eine Abstimmung Uber einen Unter-
brechungsantrag ist nicht mdglich, weil das nach der Geschéftsordnung der Disposition des den
Vorsitz fuhrenden Prasidenten obliegt.

Bleibt Ihr Antrag auf Anwesenheit des Ministers Farnleitner aufrecht, Frau Dr. Schmidt? (Abg.
Dr. Schmidt nickt.) — Gut.

Dann stimmen wir zunachst ab tber den Antrag von Frau Dr. Schmidt, der lautet, dal3 Bun-
desminister Dr. Farnleitner im Plenum des Nationalrates bei dieser Debatte ab sofort anwesend
sein soll.
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Wer fiir diesen Antrag auf Anwesenheit ist, der mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

W nscht noch jemand zur Geschéftsordnung das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen nun in die Debatte ein.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Mag. Dr. Grollitsch als erstem Redner das Wort. (Abg. Dr. Pe-
trovic: Es ist noch ein Antrag offen! Antrag auf Debatte iber meine Wortmeldung betreffend
Sitzungsunterbrechung!)

Frau Dr. Petrovic, wie lautet Ihr Antrag?

12.57
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Ich mochte,
dal3 Uber die Anregung, eine Unterbrechung durchzufiihren, eine Kurzdebatte stattfindet.

Dartiber moge der Nationalrat befinden.
12.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren, Sie haben den Antrag von Frau
Dr. Petrovic gehort.

Es liegt der Antrag vor, dal3 der Nationalrat Gber ihre Wortmeldung, die eine Wortmeldung zur
Geschéaftsordnung ist, eine Debatte durchfihrt. Dieser Antrag ist moglich im Sinne des § 59 der
Geschéftsordnung.

Wer stimmt dem Antrag von Frau Dr. Petrovic zu, tUber ihre Wortmeldung eine Debatte
durchzufiihren? — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

*kkkk

Wir gehen nun unwiderruflich in die Debatte ein.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Mag. Dr. Grollitsch das Wort. Freiwillige Redezeitbeschréankung:
8 Minuten. — Bitte.

12.58

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daf wir Freiheitliche uns jetzt mehrheitlich nicht fir
eine Debatte zu dieser Wortmeldung entschlossen haben, hat damit zu tun, dal3 einerseits
ausreichend Gelegenheit besteht, sich im Zuge der nun folgenden Debatte zu diesem Bericht zu
Wort zu melden, dalR wir aber andererseits wie die Antragstellerin der Ansicht sind, dal3 es nur
eine amputierte Debatte sein kann, wenn der ressortzustandige Minister fehlt.

Herr Bundesminister! Wir anerkennen lhre Bemiihungen. Sie haben (ber die Diskretion, die es
bei diesem Thema aus lhrem Blickwinkel zu geben hat, gewacht und sehr vorsichtig nur zwei
Dinge angerissen, namlich die Uberschreitung des Abbauhorizontes und das Uberschreiten er-
teilter Genehmigungen. Das sind wohl die einzigen greifbaren Fakten aulRer jener Tatsache, dai3
gegen Unbekannt ermittelt wird. — Ich frage mich, ob die Ermittlungen die Schuldfrage des
Einsturzereignisses selbst betreffen und/oder auch das schuldhafte Verhalten im Zusammen-
hang mit den Rettungs- respektive Bergungsmaflinahmen gemeint ist.

Wir sind namlich der Ansicht, da3 es wegen des Kompetenzwirrwarrs im Umfeld der Rettungs-
arbeiten in der Folge nicht nur politische Versdumnisse gegeben hat — diese durften wir gestern
diskutieren —, sondern dal3 es insbesondere seitens des Wirtschaftsministers, vor allem aber
auch seitens des Bundeskanzlers in seiner Eigenschaft als Chef des Katastrophendienstes,
notwendig gewesen ware, zu klaren, inwieweit schuldhaftes Verhalten vorliegt. Wird hinsichtlich
eines schuldhaften Verhaltens untersucht? — Ich bitte Sie um eine ergdnzende Antwort auf diese
Frage. (Président Dr. Brauneder ubernimmt den Vorsitz.)
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Uber die Bestellung von Sachverstandigen muRten wir aus den Medien erfahren. Nichtsdesto-
weniger mochte ich festhalten, dald der als "E.C.” titulierte, urspringlich vorgesehene Sachver-
sténdige, ein Fachmann in diesem Bereich, unter anderem deshalb abberufen wurde, weil ihm
personliche Bekanntschaften mit oder im Umfeld von Betriebszugehérigen nachgesagt wurden.
Ich mdchte festhalten, daf3 Herr Dr. Hollmann, der nunmehr erster Sachverstandiger ist, in
einem durchaus vergleichbaren Verhaltnis zu den dort ttigen Personen steht. Es soll damit aber
nicht gesagt werden, daf? seine Kompetenz oder die des E.C. in Frage gestellt wird.

Herr Bundesminister! Das Geplankel rund um dieses traurige Ereignis steht unter zwei Pré-
missen: Pramisse eins lautet: "Das Berggesetz mul® endlich weg.” — Pramisse zwei: "Der Herr
Bundesminister muf} bleiben.”

Dal} diese beiden Pramissen in Ihren Bericht keinen Einzug finden konnten, verstehen wir sehr
wohl. Aber ich selbst habe Recherchen im Zusammenhang mit dem sogenannten Schwarz-
abbau begonnen, und zwar habe ich in Richtung Gutachten, in Richtung Behdrden und in Rich-
tung jener Aussagen recherchiert, die auch von den nunmehrigen Sachverstdndigen dies-
beziiglich bereits — zumindest im persénlichen Gesprach — gemacht wurden. Und so rundherum
macht man sich dabei sein personliches Bild. Dieses Bild sieht so aus, dal3 der sogenannte
Schwarzabbau eigentlich der Rettungsanker fur den Minister zu sein scheint, aber auch jenen
nitzt, die das Berggesetz unter allen Umstanden zu Fall bringen wollen.

Ich habe am 17. Juli in der Zeitung folgendes gelesen — ich habe lhnen das gestern gezeigt (der
Redner hélt eine Zeitschrift in die HOhe): Das Berggesetz ist ausverhandelt, es wurde im
Ministerrat vorgestellt. 200 Paragraphen des alten Bergrechtes wurden geéandert. Aber es gibt
keinen einzigen Paragraphen, der die Bergsicherheit betrifft, keinen einzigen Paragraphen, der
im Katastrophenfall oder im Falle eines Schadensereignisses neue Kompetenzen regelt! Da hat
das Bergrecht nicht eingegriffen. Ich finde, es hat zum Schaden dieses Ereignisses und mdog-
licher spaterer Ereignisse nicht eingegriffen.

Ich frage mich: Was hat den Horizont der handelnden Personen, insbesondere den des Mini-
sters, zwischen dem 17. Juli und dem heutigen Tag — wir haben erfahren, im Ministerrat wird
das neue Bergrecht in aller Eile beschlossen — so entscheidend erweitert? — Erweitert haben ihn
vielleicht die beiden bereits erwdhnten Pramissen, namlich erstens: das Berggesetz mul3 weg,
zweitens: der Herr Bundesminister muf3 bleiben. (Heiterkeit des Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

Die Bemuhung, dies zu abstrahieren und das dramatische Ereignis von einer sachlichen De-
batte um ein natirlich reformbedirftiges Bergrecht zu trennen, gelingt nicht. Nattrlich muf3
dieses Bergrecht darauf Bezug nehmen, daf3 der Untertagabbau in unserem Land deutlich
zuriickgeht und der Bergbau ganz andere Richtungen einschlagt. Das tut das Bergrecht aber
nicht. Und jene, die vorlaut nach der Abschaffung des Berggesetzes — ich habe es hier — brtillen,
kennen es wahrscheinlich gar nicht!

Frau Petrovic & Co! Darauf verwette ich meine Haut: Sie kennen keine einzige Zeile dieses
Berggesetzes! Sie haben sich nie der Mihe unterzogen, es zu studieren. Das gilt auch fur alle
anderen, die es abschaffen wollen, auch fur Herrn Barmuller, Frau Langthaler und fur jene, die
so aggressiv darauf hingewiesen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Diese Herrschaften ken-
nen das nicht! (Der Redner halt ein Exemplar des Berggesetzes in die H6he.) Sie haben sich nie
damit befal3t! Es ist auch ein sehr umfassendes Werk, es handelt sich um eine sehr komplexe
Materie.

Sie kennen es nicht. Es hat sich bei Ihnen nur eines festgesetzt — ich zitiere aus der Zeitschrift
"Fact.um” —: "Das Berggesetz mul} ersatzlos gestrichen werden.” — Wir meinen: Es darf nicht
ersatzlos gestrichen werden! Ich hoffe, die hohen Herren, die ja unsere Vorschlage, die Vor-
schlage der Freiheitlichen, als konstruktive Beitrédge erhalten haben, lassen diese nun endlich
zum AnlaR dieses furchtbaren Ungliicks in das Berggesetz einfliel3en.

Unsere Hoffnung ist, dalR dieses Bergrecht in einer zeitgemaRen Weise reformiert wird. Dal3
Sie, Herr Bundesminister Dr. Michalek, dazu keinen Beitrag leisten konnten, nehmen wir lhnen
nicht Gbel. Wir hatten uns fur diese Debatte den Ressortzustandigen, um dessen Haut es im
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Zusammenhang mit dieser Debatte in erster Linie geht, gewiinscht. — Danke schon. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
13.06

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vor Erteilung der nachsten Wortmeldung gebe ich
folgendes bekannt:

Es haben die Abgeordneten Mag. Barmiller und Genossen gemaf 8 33 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung beantragt, einen Untersuchungsausschuld einzusetzen, und zwar zur Klarung aller Um-
stande im Zusammenhang mit dem Unfall im Bergwerk Lassing sowie zur Uberprifung aller
Osterreichischen Bergbehorden hinsichtlich der ordnungsgemé&Ren Wahrnehmung ihrer Auf-
sichts- und Kontrollpflicht in den letzten zehn Jahren.

Dazu liegt das von funf Abgeordneten nach § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung gestellte Ver-
langen vor, eine Debatte tber diesen Antrag durchzufuhren.

GemalR dieser Bestimmung ist dieser Antrag durchzufuhren, und zwar wird die Debatte sowie
die Abstimmung nach Erledigung der Tagesordnung stattfinden.

*kkkk

Ich erteile nun dem nachsten Redner das Wort. Es ist dies Herr Abgeordneter Mag. Kukacka.
10 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.07

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Wir
haben uns wiederholt in diesem Haus mit dieser Thematik beschaftigt — zum zweiten Mal in
dieser Woche —, und diese Debatten und Diskussionen waren nicht immer ausschlie3lich von
dem Wunsch getragen, diese tragischen Vorfélle aufzuklaren, sondern auch von dem Bestre-
ben, mdglichst rasch einen Schuldigen, vor allem einen politisch Schuldigen, fir diese tragische
Verkettung der Vorfélle zu finden. (Abg. Mag. Peter: Jetzt brauchen Sie nur noch von "Zuféllen”
zu sprechen! Jetzt brauchen Sie nur noch "Zufélle” sagen!) Kein Wort von Zuféllen! Ich habe von
tragischen Vorfallen gesprochen, und es waren solche tragischen Vorféalle! Herr Kollege,
polemisieren Sie nicht, bevor ich gesprochen habe, sondern héren Sie zuerst einmal ordentlich
zu! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Peter: Das hat mit Vorfallen nichts zu tun! Das ist die
Unwabhrheit! Sie sind ein unertrglicher Schonredner! — Abg. Wabl: Er ist ein unertréaglicher
Schiachredner!)

Dieser Stil der Verdéachtigungen ist in einem solchen Fall bedauerlicherweise ublich geworden.
Das tragt zwar nicht zur Verbesserung der politischen Kultur und zum Ansehen der Politik bei,
aber das ist nun einmal leider, Herr Kollege Wabl, zum Stil der Opposition geworden. Diesen Stil
nehmen wir zur Kenntnis, aber wir werden ihn nicht widerspruchslos hinnehmen! Das muf} ich
Ilhnen auch klar und deutlich sagen. (Beifall bei der OVP. — Neuerliche Rufe und Gegenrufe
zwischen den Grunen und der OVP. — Abg. Wabl: Wieso reden Sie immer von Dingen, warum
nennen Sie keine Abgeordneten hier?!)

Der heutige Bericht des Justizministers (Abg. Wabl: Osterreich zittert!) ist fiir uns jedenfalls ein
Beweis daflir, da3 die Verdachtigungen, die Mutmaf3ungen, die Unterstellungen, die bisher
kolportiert wurden, nicht gerechtfertigt waren. Der Bericht stellt klar: Auf der Basis der bisherigen
Erkenntnisse dirfen erstens keine vorschnellen SchluR3folgerungen gezogen werden und darf
keine Wertung der bisherigen Ergebnisse vorgenommen werden. Der Justizminister tut dies
jedenfalls nicht, und ich wiirde der Opposition raten, hier seinem Beispiel zu folgen! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Wabl: Konsulentenvertrag abgelehnt!)
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Zweitens: Die Staatsanwaltschaft Leoben ermittelt umfassend vor Ort, hat entsprechende Gut-
achter beigezogen, und — Herr Kollege Wabl, passen Sie auf! — alle Unterlagen wurden im Ein-
vernehmen mit der Betriebs- und Einsatzleitung von der Berghauptmannschaft freiwillig und
ohne Vorbehalte (bergeben.— Kein Wort von hinhaltendem Widerstand, kein Wort von
Verzdgerung oder Vertuschung, Behinderung oder "Verhaberung” im Zusammenhang mit die-
sen Untersuchungen. — Meine Damen und Herren! Wer so etwas weiter behauptet, wer das
weiter unterstellt, tragt weiter zum schlechten Stil in dieser Debatte bei! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Wabl: Man sollte Ihnen den Redner-Fuhrerschein entziehen!)

Im Gegenteil: Der Justizminister stellt in seinem Bericht klar, daf3 keinerlei Hinweise darauf
vorliegen, dald Bergbehtrde oder Werksleitung irgendwelche Versuche unternommen haben,
Beweismaterial oder Unterlagen zu beseitigen, zu unterdriicken oder Verdunkelungshandlungen
zu setzen. Fur diese Klarstellung sind wir dankbar. Sie entzieht so mancher Verdéchtigung und
Unterstellung den Boden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Uberschreitung des Abbauhorizonts gilt als wahrscheinliche Ein-
sturzursache. Aber der Justizminister hat auch festgehalten, daf3 die Untersuchungen dartiber
noch nicht abgeschlossen sind. Das endgultige schriftliche Gutachten steht noch aus.

Ein voraussichtlicher Endbericht der Sicherheitsbehérden in Form einer Sachverhaltsdarstellung
wird fir Ende Oktober erwartet (Zwischenruf des Abg. Wabl), und erst dann, Herr Kollege Wabl,
kénnen konkrete untersuchungsrichterliche Schritte gegen Personen eingeleitet werden.

Damit unterstreicht der Bericht des Justizministers genau das, was wir immer gesagt haben:
Zuerst mussen die Gutachten und Untersuchungsberichte der zustéandigen Behdrden, der
eingesetzten Untersuchungskommission, des Staatsanwaltes und des Untersuchungsrichters
abgewartet werden, bevor man sich ein endgiiltiges Urteil erlauben kann. (Abg. Wabl: Seit zehn
Jahren sprechen Sie schon davon!)

Als Kronzeugen mdochte ich hiezu den suspendierten Werksleiter von Lassing anflhren, der
"NEWS” gegenuber — nachzulesen in der neuesten Ausgabe — gesagt hat: "Ich gelte als der
groRe Schuldige. Ich verstehe nur nicht ganz, warum keiner warten kann, bis ein Ab-
schluBbericht vorliegt.” — Meine Damen und Herren! Darum geht es. So wie Hermann Schmidt
das Recht hat, nicht vorverurteilt zu werden, so haben dieses Recht auch alle anderen Be-
troffenen und selbstverstandlich auch der zustandige Minister! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Wabl: Geben Sie |hren D-Fihrerschein ab!)

Wir werden uns jedenfalls von der vorgesehenen Vorgangsweise nicht abhalten lassen. Alles
andere, Herr Kollege Wabl, ware Politjustiz, und das wird von uns entschieden abgelehnt!
Dagegen werden wir uns auch zu wehren wissen.

Aber selbstverstandlich wird nochmals abschlieRend, Herr Kollege Wabl, auch Uber politische
Verantwortung geredet werden missen (Abg. Wabl: Wann?! Nach der nachsten Wahl?! Wenn
er in Pension ist?!), auch Uber jene von Herrn Minister Farnleitner, und dartber, wie er mit dieser
Verantwortung umgegangen ist. Aber erst dann, wenn alle Fakten auf dem Tisch liegen, die
Berichte der EU-Untersuchungskommission und auch die Berichte der zustédndigen Behdrden
und des Untersuchungsrichters vorliegen.

Alle diese Berichte miissen dem Parlament vorgelegt werden, und dann ist der Zeitpunkt
gekommen, zu entscheiden, ob ein parlamentarischer Untersuchungsausschull eingesetzt wer-
den soll und ob Minister Farnleitner seiner Verantwortung gerecht geworden ist. Dann ist der
Zeitpunkt dafur ggkommen, aber nicht vorher. (Beifall bei der OVP.)

Eine andere Vorgangsweise wirde nur — und wir sind in Wahrheit schon mitten drin — zu einem
heillosen parteipolitischen Kleinkrieg fihren (Abg. Wabl: Die andere Vorgangsweise haben wir
schon gepflegt, bei den Kurden-Morden, beim Praschak und so weiter! Die vollziehen Sie schon
seit zehn Jahren!), weil die Oppositionsparteien, Herr Kollege Wabl, nicht priméar an der Auf-
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klarung der Fakten interessiert sind, sondern nur an ihren parteipolitischen Vorteil im Rahmen
eines solchen Untersuchungsausschusses denken. (Abg. Wabl: Geben Sie Ihren Kontroll-Fuh-
rerschein zurick!)

Wir haben auch Beispiele dafiir, und Sie waren dabei federfiihrend. Ich denke etwa an den
Pyhrn-Ausschul? — da haben wir solche Erfahrungen auch mit Ihnen gemacht —, bei dem es eine
Reihe von Vorverurteilungen gegeben hat, wo die Landeshauptleute Krainer "angeschiittet”
wurden, wo der damalige Landesbaurat Pihringer im Ausschuf? vorgefiihrt wurde — zumindest
wurde es versucht —, wo es Vorwirfe gegen eine Reihe von Beamten gehagelt hat! Aber am
Ende der gerichtlichen Untersuchungen hat sich das alles in Luft aufgelést! Und Sie haben kein
Wort der Entschuldigung fiir lhre ungerechten Vorurteile, Urteile und Verurteilungen gefunden,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl: Es hat Verurteilungen gegeben!)

All das wollen wir in diesem Fall nicht wieder erleben. Daher, meine Damen und Herren, neh-
men wir das ernst, was schon gestern Frau Kollegin Tichy-Schreder (Abg. Wabl: Unverschamt!
Der lugt da unten wie gedruckt! — Abg. Schwarzenberger: Herr Prasident!) unter Hinweis auf
ein Zitat von Peter Turrini gesagt hat: "Leisten wir als handelnde Personen der Politik nicht
weiter Vorschub fur die immer starker werdende Verdachtsgesellschaft, in der jeder Politiker
sanktionslos verdéchtigt werden kann, die Unwahrheit gesagt oder Unrecht getan zu haben, weil
in der Geschwindigkeit und in dem Tempo, in dem diese Berichte, Behauptungen und Unter-
stellungen erscheinen und dann gleich darauf wieder verschwinden, Wahrheit und Unwabhrheit,
Behauptung und Entkraftung dieser Behauptung, Tatsachen und Entstellungen nicht mehr
voneinander zu trennen sind!” (Beifall bei der OVP.)

Jeder kann verdachtigt werden und an jedem kann etwas hangen bleiben. Und das ist wohl
auch die Absicht. Dahinter steckt Methode. Diesen bdsartigen Kreislauf der politischen Unkultur,
der uns allen, dem gesamten politischen System und vor allem dem Parlamentarismus immens
schadet, diesen Kreislauf der politischen Unkultur zu unterbrechen, ist uns jedenfalls ein
Anliegen, deshalb verweigern wir uns einem vorzeitigen Untersuchungsausschuf3.

Meine Damen und Herren! Warten wir ab, bis die erwdhnten Erhebungsergebnisse und Unter-
suchungsberichte vorliegen! Konzentrieren wir uns vor allem auf die MalRhahmen, die dazu
beitragen kénnen, daf solche Katastrophen nicht mehr vorkommen kénnen! Unterstitzen wir
den Minister bei den MaRnahmen, die nun dagegen eingeleitet werden! — Danke. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Khol: Sehr gut!)

13.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Wabl zu Wort gemeldet, das heil3t: zu einer Berichtigung von Tatsachen.

Bitte zuerst die Tatsache zu referieren und dann — wie gestern erwahnt— emotionslos die
Gegendarstellung. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Helmut
Kukacka, Abgeordneter der OVP, hat hier im Zusammenhang mit dem Pyhrn-StralRenbau-
skandal die wahrheitswidrige Behauptung aufgestellt — ich zitiere wortwdrtlich —: "Alles hat sich
in Luft aufgeldst.” (Abg. Kukacka: Nein! — Weitere Zwischenrufe und lebhafter Widerspruch bei
der OVP. — Unruhe im Saal.)

Ich habe dazu eine Bemerkung gemacht, wie man vulgér zu einer Unwahrheit sagt. Es wurden
Beamte gerichtlich verurteilt, und es wurde der Chef der StraBenbaugesellschaft, der Ihnen von
der OVP nahesteht, gerichtlich verurteilt. Und Ihren Landeshauptmann haben Sie bis zum
Schluf? in Schutz genommen und in wesentlichen Bereichen verhindert, dal} er aussagt. —
Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

13.18
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege Wabl! Sie haben zuerst das Wort "Llge”
gebraucht. Sie haben das jetzt selbst als vulgar — wie man vulgéar zu einer Unwahrheit sagt —
qualifiziert. Aus diesem Grund erteile ich lhnen einen Ordnungsruf sozusagen in der standigen
Rechtssprechung. (Abg. Wabl: Ich hatte recht! Das hat sich ja jetzt herausgestellt!) — Ja, aber
trotzdem, das Wort "Luge” ist mit der Wirde des Hohen Hauses unvereinbar, und daher habe
ich lhnen hiermit einen Ordnungsruf erteilt, Herr Kollege Wabl, der von Ihnen auch nicht weiters
zu diskutieren ist. (Abg. Wabl: Der Begriff der politischen Korrektheit! Man darf es nicht sagen!
Man darf zwar liigen, aber man darf nicht sagen, dal’ gelogen wird!)

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Barmiller. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Weitere
Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP und den Griinen. — Abg. Wabl — in Richtung des Abg.
Mag. Kukacka —: Sie sind ein grof3es Arschloch!)

13.19

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Es war ja zu erwarten, da® Herr Abgeordneter Kukacka
jedes Mittel ergreifen wird, um kein Licht in die Sache zu bringen. (Neuerliche Zwischenrufe bei
den Griinen und bei der OVP.)

Ich bin froh dartber, daf? Herr Bundesminister Farnleitner mittlerweile gekommen ist, mdchte
mich aber dennoch zuerst dem Bericht des Herrn Bundesministers fur Justiz zuwenden. Denn,
meine Damen und Herren, was aus diesem Bericht nicht hervorgeht und was durchaus die
Vorerhebungen, die nicht 6ffentlich sind, nicht stéren wirde, ist die Frage: Seit wann, Herr
Abgeordneter Wabl, ist eigentlich die Causa Lassing berichtspflichtig? Das ist eine der entschei-
denden Fragen!

Der Herr Bundesminister fur Justiz hat die Causa Lassing zur berichtspflichtigen Causa
gemacht. Und er hat heute in seiner Erklarung gegeniber dem Hohen Haus gesagt, da? man
schon sehr friih gewul3t hatte, daf? es einen nicht genehmigten Abbau gegeben hat. Wenn ich
mir die Datumszusammenstellung ansehe, dann meine ich, es mifRte eigentlich bereits um den
23. Juli gewesen sein, also in der Woche nach dem Ungliick, daf3 durch das Kopieren der Plane
herausgekommen ist, dal3 es einen nicht genehmigten Abbau gab.

Und jetzt frage ich mich: Wie kann es sein, daf? es fast zwei ganze Monate braucht, bis der jetzt
ebenfalls auf der Regierungsbank anwesende Herr Bundesminister Farnleitner von diesem
illegalen Abbau erfahrt? — Noch dazu, meine Damen und Herren, hat es ja am 20. August ge-
genuber dem Ministerrat einen ersten Bericht Uber dieses Ungliick gegeben. Und in diesem
ersten Bericht vom 20. August hat der Herr Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
noch keinen Bezug auf diesen nicht genehmigten Abbau genommen.

Daher ist zu hinterfragen — und ich bitte Sie, Herr Justizminister, das dem Hohen Haus auch zu
erklaren —, warum innerhalb der Bundesregierung der Kommunikationsflu? dermaf3en schlecht
ist, da3 vom 17. oder vom 20. oder vielleicht vom 23. Juli bis zum 20. August Herr Bundes-
minister Farnleitner offenbar nicht informiert werden kann und dieser dann noch bis zum
17. September braucht, um gegeniiber der Offentlichkeit klarzulegen, daR er, wie er sagte, so-
eben unmittelbar vor der beginnenden "ZiB 1” erfahren hat, dal} es einen nicht genehmigten Ab-
bau gegeben hat. Wie kann es sein, dal’ ein Bundesminister, der allein zustandig ist fir diesen
Bereich, als allerletzter in der Republik erféhrt, daf3 in seinem Bereich etwas schieflauft? Das ist
doch nicht glaubwiirdig! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Abg. Schwar-
zenberger: Die Staatsanwaltschaft ist nicht dem Wirtschaftsminister unterstellt! Das sollten Sie
wissen!)

Die Staatsanwaltschaft, Herr Abgeordneter, ist nicht dem Wirtschaftsminister unterstellt, das
stimmt, aber die Bergbehodrden in unmittelbarer Verantwortung sehr wohl. Der Herr Bundes-
minister fur Justiz hat heute hier ausgefiihrt, dafl es niemals auch nur den Ansatz eines
Versuchs gegeben hat, etwas zu verdunkeln, etwas zu verheimlichen, Plane nicht heraus-
zuriicken, sondern das ist bereits am 23. Juli unmittelbar vor Ort geschehen. Nur Herr Bundes-
minister Farnleitner, der, bevor er zum Al-Ring gefahren ist, in Lassing einen Zwischenstopp
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gemacht hat, hat davon nichts erfahren. Und das ist deshalb wichtig, weil immer noch klar die
Frage im Raum steht: Wann hat denn der Herr Bundesminister nun wirklich von dem illegalen
Abbau auf der Sohle 1A in Lassing erfahren? Der Herr Justizminister hat es zwei Monate vor
ihm gewuf3t. Zwei Monate vor ihm hat er es offenbar schon gewuf3t, nicht? (Abg. Schwar-
zenberger: Nein, der schittelt den Kopf! Also Sie sagen nicht die Wahrheit!)

Ich habe den Herrn Bundesminister gefragt. Seine vier Seiten lange Erklarung vor dem Hohen
Haus gibt keine Auskunft darliber. Er sagt nur klar, daf3 er schon von Anfang an lber diese
MaRnahmen und Uber dieses Vorgehen Bescheid gewuR3t hat. Und ich wiederhole hier noch
einmal: Es ist der Herr Bundesminister Farnleitner, der nichts gewuf3t hat oder zumindest be-
hauptet, nichts gewuf3t zu haben (Abg. Tichy-Schreder: Sie werden einmal ein guter Anklager
werden!), denn hatte er etwas gewul3t, mif3te er sich vehementer, auch von seiner eigenen
Fraktion, die jetzt die Situation schonredet, die Frage gefallen lassen, warum er nichts getan
habe und warum er die Offentlichkeit im Glauben gelassen habe, noch dazu in einem Tele-
foninterview im Rahmen der "ZiB1”, dal} er gerade eben unmittelbar, 15 Minuten vor der "ZiB1”,
von diesen Dingen erfahren habe. (Ruf bei der OVP: Das ist wahr!)

Das ist nachweislich falsch gewesen. Das wissen Sie heute auch. Und der Herr Bundesminister
kann sich zwar hierher setzen, aber er kann nicht mehr leugnen, daR er die Offentlichkeit in
dieser Sache falsch informiert hat. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Abg.
Schwarzenberger: Der Minister ist so anstandig und ...!)

Aber, meine Damen und Herren von der OVP, es geht lhnen ja in so hohem MaRe um die
Aufklarung dieser dramatischen Umstande, die Uberhaupt dazu fluhren konnten, daf’ dieses
Unglick geschehen ist. Darum geht es lhnen, und ich wundere mich daher, dafl3 sich Herr
Abgeordneter Khol, den ich jetzt im Plenum nicht mehr erblicke, so vehement an der De-facto-
Ausschaltung des Parlaments als Kontrollorgan fir die politische Verantwortung beteiligt. Es ist
in Wirklichkeit jene Fraktion, die bis vor kurzem noch unbedingt ein Dollfu3-Bild in ihrem Klub
hangen haben muflte, die sich heute hierher stellt und behauptet, daf3 die Klarung der
politischen Verantwortung den Experten Uberlassen werden misse und nicht dem Hohen Haus
anvertraut werden kann. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Und jetzt lese ich Ihnen vor, was Herr Eggehard Rother gemeint hat, worin er die Aufgabe der
Expertenkommission sieht. Er sagt, seine Aufgabe bestehe nicht darin, die politische Verant-
wortung zu klaren — seine Aufgabe bestehe nicht darin, die politische Verantwortung zu
klaren! —, sondern es gehe um die sachliche und fachliche Beantwortung der Fragen, die unter
den Nageln brennen. Er fuhrt aus: Das trauen wir uns zu.

Die Liberalen teilen die Auffassung, dal3 die Expertenkommission nur Fach- und Sachfragen
klaren kann. Sie kann die politische Verantwortung nicht klaren. Und der Herr Bundesminister
fur Justiz und die ermittelnden Justizbehérden kénnen nur die strafrechtlich relevanten Aspekte
klaren. Sie kdnnen nicht die politische Verantwortung klaren. Das kann ganz allein dieses Haus.
Und deshalb bedarf es eines Untersuchungsausschusses in dieser Sache, und zwar besser
heute als morgen, Herr Abgeordneter. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen. — Abg.
Mag. Kukacka: Zuerst die Fakten auf den Tisch! — Abg. Schwarzenberger: Ein Minister kann
im Gegensatz zur Opposition nicht mit Verdachtigungen an die Offentlichkeit gehen!)

Wenn der Herr Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten — ich nehme an, diesen mei-
nen Sie jetzt — nicht mit Verdachtigungen und nicht mit Geriichten an die Offentlichkeit gehen
kann, dann frage ich mich, warum es dann Herr Bundesminister Farnleitner war, der gleich als
erstes, und zwar live in die Kamera, gesagt hat: Die Natur hat dieses Bergwerk geschlossen.
Der Herr Bundesminister fur Justiz hat heute gesagt, es habe nie ein Zweifel dartiber bestanden,
dal3 alle Unterlagen sofort vorgelegt worden sind, also, so nehme ich an, auch dem Herrn
Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten. (Ruf bei der OVP: So naiv kann man doch
nicht sein!) Aber dieser stellt sich vor die Kamera und sagt: Die Natur hat dieses Bergwerk
geschlossen. — Heute wissen wir, dal3 das falsch ist. Das war die Unwahrheit — wie in vielen
anderen Fallen in der Folge auch. (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Meine Damen und Herren! Nun komme ich zum zentralen Punkt der heutigen Debatte, was die
Expertenkommission angeht, und zwar zu einem EntschlieBungsantrag, den Sie auch in Handen
halten, denn wir sehen es einfach als indiskutabel an, da® der Herr Bundesminister bis an die
Grenzen gehend unter Ausnitzung des EU-Rechts sagt, er mdchte eine Expertenkommission.
Er bekommt seine Expertenkommission, aber bis heute liegt der Auftrag, nach dem diese
Expertenkommission vorzugehen hat, nicht vor. Und Herr Eggehard Rother, welcher der Leiter
dieser Kommission ist, hat auf Journalistenanfragen gesagt, er héatte diesen Auftrag auch nur
mundlich bekommen, er kdnne daher keine genauen Auskiinfte dartiber geben. Aber wir — und
Sie ja offenbar auch — halten das fur den entscheidenden Punkt. Daher bringe ich folgenden
Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Barmiuller und weiterer Abgeordneter betreffend Offenlegung des an die
internationale Expertenkommission ergangenen Prifungsauftrags zur Klarung aller Umstande
im Zusammenhang mit dem Unfall im Bergwerk Lassing

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

"Der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten wird aufgefordert, eine abschlieRende
Beurteilung der politischen Verantwortlichkeiten im Zusammenhang mit dem Unfall im Bergwerk
Lassing dadurch sicherzustellen, daf3 die mdéglichst umfassende Sachverhaltsdarstellung der
eingesetzten Expertenkommission jedenfalls Auskunft gibt hinsichtlich:

1. des Niveaus der Sicherheitsstandards in dsterreichischen Bergwerken sowie eines Vergleichs
mit dem Stand der Technik in anderen EU- und OECD-Léandern;

2. einer Darstellung aller geologisch und bergménnisch relevanten Umstande, die zum ersten
Wasser- und Schlammeinbruch am 17. Juli 1998 um 11.45 Uhr und zur Verschittung des
Bergmannes Georg Hainzl gefiihrt oder auch nur dazu beigetragen haben, sowie eine Auf-
zahlung und Beschreibung aller dem Stand der Technik entsprechenden Maflnahmen, die
diesen Wasser- und Schlammeinbruch vorhersehbar, begrenzbar oder verhinderbar machen
héatten kdnnen;

3. einer Darstellung aller geologisch und bergméannisch relevanten Umstande, die zur
Verschittung von zehn weiteren Bergleuten am 17. Juli 1998 um ca. 22 Uhr geflihrt haben,
sowie eine Aufzahlung und Beschreibung aller dem Stand der Technik entsprechenden
MaRnahmen, die diesen Wasser- und Schlammeinbruch vorhersehbar, begrenzbar oder verhin-
derbar machen hétten kdnnen, sowie einer Aufzdhlung und Beschreibung aller dem Stand der
Technik entsprechenden MaRnahmen, die zur Erh6hung der Sicherheit der eingesetzten Berg-
leute ergriffen werden hatten kénnen und jener, die ergriffen werden héatten missen;

4. einer Uberpriifung aller organisatorischen, logistischen und kommunikativen MaRnahmen im
Zusammenhang mit den Rettungs- und Bergungsversuchen ab dem Schlamm- und Was-
sereinbruch am 17. Juli 1998 um ca. 22 Uhr, sowie einer Aufzéhlung und Beschreibung aller
dem Stand der Technik entsprechenden MafRnahmen, die zur Erh6hung der Sicherheit der
verschitteten Bergleute ergriffen werden héatten kdnnen und jener, die ergriffen werden héatten
mussen.”

*kkkk
Das, meine Damen und Herren, ist nach Ansicht der Liberalen der Mindeststandard eines

schriftlich zu formulierenden Auftrages an diese Expertenkommission, der in diesem Hause
beschlossen werden mul3. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
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Wenn Sie von einer Beschluf3fassung eines solchen Auftrages absehen, dann erweist sich das,
was Herr Abgeordneter Kukacka hier gesagt hat, als ein abzulehnendes und zu verurteilendes
Spiel, bei dem man Pietét in diesen Fragen vorgibt (Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka), um
in Wahrheit politische Verantwortlichkeiten, die mittlerweile auch zu rechtlichen Verantwortlich-
keiten geworden sind, nicht aufklaren zu missen. Das ist in Wirklichkeit Ihr Ziel, und das ist der
Grund, warum Sie permanent versuchen, die Opposition daran zu hindern, im Rahmen eines
Untersuchungsausschusses die Verantwortlichkeit, die primar Herrn Bundesminister Farnleitner
trifft, zu klaren. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen. — Abg. Mag. Kukacka:
Zuerst missen die Fakten auf den Tisch!)

Herr Abgeordneter! Wenn Sie sagen, dal3 die Fakten auf den Tisch missen, so werden Sie mir
doch zugestehen, dal® das, was ich lhnen soeben hier vorgelesen habe, Fakten sind. Konnen
Sie hier erklaren, dal3 das jene Fakten sind, die aufzuklaren der Herr Bundesminister Farnleitner
der Expertenkommission mitgegeben hat? — Nein! (Abg. Mag. Kukacka: ... Bericht vorlegt!) —
Horen Sie auf, nach dem Ubervater Europaische Union zu rufen! Das wird nichts helfen. Wir
werden wohl auf die Eigenverantwortung auch dieses Hauses zuruckgreifen missen (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Grlinen.)

Ich dulde nicht, Herr Abgeordneter, dal Ihr Klubobmann in dieser Frage so tut, als sei das
Osterreichische Parlament unfahig, als sei es unféhig, die Verantwortung in dieser Sache
auszuleuchten, als miften wir uns — blamabel genug! — an die Européaische Union wenden, um
herauszufinden, was in Osterreich falsch lauft. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen. — Abg. Tichy-Schreder: Sind Sie ein Fachmann im Bergbau?) — Frau Abgeordnete! Ich
habe mich kundig genug gemacht. (Abg. Dr. Petrovic — zu Abg. Tichy-Schreder —: In Sachen
der politischen Verantwortung sind die Parlamentarier Fachleute! — Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten der Griinen und der OVP.)

Frau Abgeordnete! Ich werde offenbar anders vorgehen missen, weil Sie hier nicht zur Kenntnis
nehmen wollen, dal3 die sesselklebende Mentalitéat des Herrn Bundesministers Farnleitner nichts
zu tun hat mit politischer Verantwortung. Es ist Verantwortungsflucht, die ihm in diesem
Zusammenhang vorzuwerfen ist. Und ich sage lhnen noch etwas — und das ist ein Vorwurf, kein
Vorhalt, das ist ein Vorwurf in Richtung des Herrn Bundesministers Farnleitner —: Er hat hier
nicht ... (Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der Griinen und der OVP.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Entschuldigung! Wenn das akute Bedurfnis nach
Zwiegesprachen besteht, so bitte ich Sie, sich dieses Bedirfnisses drauRen zu entledigen. —
Danke.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (fortsetzend): Er hat nicht nur eine politische Ses-
selklebermentalitat, sondern auch eine politische Radfahrermentalitat: Nach oben buckeln, nach
unten treten! Und wissen Sie warum? — Weil er, als es nicht mehr opportun war, das Berggesetz
einfach mit ministerieller Weisung aul3er Kraft setzen wollte und seine Beamten angewiesen hat,
rechtswidrig, gesetzwidrig angewiesen hat, Verfahren nicht zu Ende zu fuhren. Das ist eine klar
gesetzwidrige Weisung gewesen. Und Sie stellen sich heute an dieses Rednerpult und sagen:
Na ja, guter Minister, da kann man nichts machen, es wird ja wohl jeder verstehen, daf3 er, wenn
er unter Druck kommt, seine Beamten rechtswidrig anweist!

Man mag ihm noch zugestehen, daf} er das nicht habe wissen kénnen, was an sich schon
verquer ist, denn ein Minister mul3 wissen, was gegen das Gesetz in seinem eigenen Verant-
wortungsbereich ist, aber dal er dann auch noch jenen Beamten, die seiner gesetzwidrigen
Weisung nicht Folge geleistet haben, Herr Abgeordneter, ein Disziplinarverfahren an den Hals
hangt — ein Disziplinarverfahren! —, das schlagt doch dem FaR den Boden aus! (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Grinen. — Abg. Dr. Puttinger: Was hat das mit dem Ungliick zu
tun? Was hat das mit der juristischen Betrachtung des Ungliicks zu tun? Reden Sie nicht tiber
andere Dinge!)

Die politische Verantwortung des Herrn Bundesministers Farnleitner ist folgende:
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Erstens: Es gibt ein Kontrollversagen der Bergbehdrden. — Das ist unbestritten.

Zweitens: Es gibt eine Aufsichtspflichtverletzung des Herrn Bundesministers Farnleitner gegen-
Uber den Bergbehdrden, bei dem es um die Kontrolle der einzelnen Bergwerke gegangen ist.

Drittens: Es fallt in die Verantwortung des Herrn Bundesministers Farnleitner, daf3 auf der Ebene
der Berghauptmannschaften keine Geologen tatig sind. Und eines ist mittlerweile klar: Das
Unglick in Lassing wurde natirlich durch den Abbau verursacht. Das ist Uberhaupt keine Frage.
Hatte es dort keinen Abbau gegeben, hétte nichts einstirzen kénnen. Aber der eigentliche
Grund war vor allem die geologisch falsche Einschatzung der Situation. Das wissen Sie! Und
daher ist es ein strukturelles Versaumnis, daf auf der Ebene der Berghauptmannschaften keine
Geologen vorhanden sind. Diese gibt es nur in der Obersten Bergbehérde, im Ministerium. Aber
dort war man zum kritischen Zeitpunkt woanders; man hat offenbar tGber Reisediadten geredet,
aber nicht tUber die Kontrolle der Bergwerke. — Das ist seine politische Verantwortung! (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Es gibt den Vorhalt, erhoben vom stellvertretenden Leiter der
Berghauptmannschaft in Leoben, dal3 es die Kirzungen der finanziellen Mittelzuteilungen
innerhalb des Ministeriums waren, welche die Kontrollaufgaben nicht dem Gesetz gemaf
wahrnehmbar gemacht haben. Das ist doch wohl ein strukturelles Versaumnis, das dem Herrn
Bundesminister Farnleitner zuzurechnen ist und niemandem anderen! (Beifall beim Liberalen
Forum und bei den Grunen. — Abg. Schwarzenberger: Gleichzeitig reden Sie von Verschwen-
dung in der 6ffentlichen Verwaltung!)

Meine Damen und Herren! Ich rede Uberhaupt nicht davon, da es immer wieder Halb-
wahrheiten und Falschheiten in der 6ffentlichen Kommunikation, ausgehend von Herrn Bun-
desminister Farnleitner, gegeben hat und daR dies wohl ebenfalls zu dessen politischer
Verantwortung zu zéhlen ist. (Abg. Mag. Kukacka: Permanente Unterstellungen!) Nein, hier wird
Uberhaupt nichts unterstellt. Wahr ist, dal Herr Bundesminister Farnleitner nicht nur das
Berggesetz nicht vollzogen hat, so wie es dem Sinn und Zweck des Berggesetzes entspricht,
sondern dann auch noch das Rechtsstaatlichkeitsprinzip durch das Opportunitatsprinzip ersetzt
hat.

Als die Wellen der Empoérung tUber das Ungliick in Lassing so hochgeschwappt sind, daf? die
Kritik am Berggesetz auch hdrbar geworden ist und nicht mehr nur hier im Hohen Haus
anlaBlich der Novellen zum Berggesetz diskutiert und von der Opposition vorgetragen worden
ist, hat er sich gleich dahin gefliichtet, eine gesetzwidrige Weisung zu geben. Das wissen Sie,
und das liegt mittlerweile auf dem Tisch. Auch in der "Pressestunde” hat der Herr Minister schon
zugeben mussen, daf das eine "problematische Weisung” war. Hier im Hohen Haus hat er noch
erklart, er hatte diese Weisung vor Zeugen gegeben. Wir werden sehr neugierig sein, wie das
dann zu beurteilen ist.

Meine Damen und Herren! Das fallt nicht nur in den Bereich der politischen Verantwortung, das
ist auch eine schuldhafte Gesetzesverletzung durch den Herrn Bundesminister. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.) Und schuldhafte Gesetzesverletzungen werden in dieser
Republik — lesen Sie nach in Artikel 76 und in Artikel 142 B-VG! — immer noch anders geahndet,
als Sie hier das offenbar wollen. Denn Sie wollen zudecken und nicht dartber reden. Aber das
werden wir mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln zu verhindern wissen! Das sage ich Ihnen
heute schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen. — Abg. Schwarzenberger:
Was Sie betreiben, sind Menschenrechtsverletzungen!) — Ich betreibe keine Menschenrechts-
verletzung.

Ich komme zur nachsten Dimension, die neu hinzugekommen ist, und das ist die rechtliche
Verantwortung des Herr Bundesministers Farnleitner. Diesbeziglich kann ich Herrn Abgeord-
netem Grollitsch nur sagen, er mége sich auch einmal § 205 und § 206 des Berggesetzes
anschauen. Er soll das Berggesetz nicht nur mit sich herumtragen, sondern er soll es auch
lesen, und zwar nicht nur die ersten Paragraphen, sondern auch die hinteren. Dann wird er
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hinsichtlich der Sicherheitsstandards sehen, dal es die Aufgabe des Herrn Bundesministers
Farnleitner ist, per Verordnung — und das ist ein schneller Weg — die neuesten Sicherheits-
standards in den Bergwerken vorzuschreiben. Es ist seine Aufgabe, seine Erméachtigung nach
dem Berggesetz, mit Verordnung vorzugehen. Er hat das nicht getan!

Es gibt Studien — diese liegen Ihnen vor und sie liegen uns vor —, die klar besagen: Das, was in
Osterreichischen Bergwerken installiert worden ist, und zwar sowohl noch unter Herrn
Bundesminister Schiissel als auch dann in der Folge unter Herrn Bundesminister Farnleitner, ist,
was Sicherheitsfragen betrifft, international gesehen Substandard. Und wenn diese Studien
richtig sind und es wirklich Substandard ist, dann kdnnen Sie doch nicht einfach mit ruhigem
Gewissen hier sitzen und in dieser Sache nichts tun! (Abg. Dr. Puttinger: Sie sind jetzt drauf-
gekommen?)

Der Herr Bundesminister hat ja seit Lassing auch in dieser Frage nichts weiter unternommen.
Oder haben Sie gehort, dal er irgendwann einmal zu seinen Beamten gesagt hatte: Jetzt
werden alle Bergwerke genauestens kontrolliert, sonst gibt es ein Disziplinarverfahren!? Er hat
gesagt: Wenn jetzt noch einer redet, dann gibt es ein Disziplinarverfahren! Und wenn jemand
meine rechtswidrigen Weisungen nicht befolgt, dann gibt es ein Disziplinarverfahren! — So hat er
reagiert und nicht anders! Und das ist eine rechtliche Verantwortung in dieser Frage, meine
Damen und Herren! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der
OVP.)

Es kommt noch etwas hinzu: Sie wissen, dal das Ubereinkommen ”Arbeitsschutz in Berg-
werken” von der Internationalen Arbeitsorganisation im Jahre 1995 in Genf beschlossen worden
ist. Sie wissen, dalR es zwei Jahre spater im Ministerrat behandelt worden ist und daf} Sie im
Ministerrat, nachdem man von seiten der Regierung und auch der Regierungsfraktionen hier im
Hause gegen eine Ratifizierung aufgetreten ist, weil das Berggesetz den hohen Sicherheits-
anforderungen dieses Ubereinkommens nicht entspricht, fiir eine Nichtratifizierung pladiert
haben. Denn hatten wir es ratifiziert, hatte man das Berggesetz angleichen muissen.

Der Herr Bundesminister hat, weil er in der entsprechenden Ministerratssitzung aufgefordert
worden ist, dieses Ubereinkommen mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln umzusetzen, seit
Uber einem Jahr gewul3t, daR er etwas tun muf3. Er hat aber Uber ein Jahr lang nichts in dieser
Sache getan, er war Uber ein Jahr lang saumig! (Abg. Dr. Puttinger: Warum sagen Sie das jetzt
und nicht vorher?) Er war sdumig bei der Erlassung von Verordnungen zum Schutz der Ge-
sundheit und des Lebens von Bergleuten. Und wenn Sie das mit Gleichguiltigkeit betrachten,
dann sage ich lhnen: In dieser Sache ist MaRigung schon ein Fehler, aber Gleichglltigkeit, wie
Sie sie an den Tag legen, ist ein politisches Verbrechen! (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Grunen. — Abg. Dr. Puttinger: Wissen Sie, was ein "politisches Verbrechen” ist? — Dal} Sie
hier im Nationalrat jemanden eines ’politischen Verbrechens” beschuldigen! Warum sagen Sie
das jetzt und nicht friher? Wie glauben Sie, dal3 Sie umgehen kdnnen mit allen, die hier sitzen?
Ich lasse mich so nicht nennen!)

Meine Damen und Herren! Wenn es lhnen in dieser Sache darum geht, die Fakten auf den
Tisch zu bringen, Herr Abgeordneter Kukacka, dann reden Sie hier nicht schon, dann mauern
Sie nicht fur einen Minister, der es nicht mehr verdient. Nehmen Sie zur Kenntnis, daf3 der
Expertenauftrag bisher unterschiedlich formuliert worden ist, und zwar von Herrn Bundeskanzler
Klima anders als von Herrn Wirtschaftsminister Farnleitner! Ich sage lhnen: Sie werden nicht
umhinkommen, diesem EntschlieBungsantrag lhre Zustimmung zu geben. Sie sind herzlich
dazu eingeladen!

Wenn Sie, Herr Abgeordneter, hier durch lautstarkes Argumentieren (Abg. Tichy-Schreder:
Das sind Sie, Herr Abgeordneter Barmudiller!) nicht auf den Punkt kommen wollen, so ist das Ihr
Problem. Ich sage lhnen: Dieser hinter mir auf der Regierungsbank sitzende Mann ist politisch
und rechtlich mitverantwortlich fir das Ausmalf des Ungliicks von Lassing! Und das mufR3 auf-
geklart werden! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen. — Abg. Schwarzenberger:
Sie wissen genau, dalR Sie das nur sagen durfen, weil Sie Immunitat besitzen! — Abg. Mag. Bar-
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miuller — das Rednerpult verlassend —: Ich habe ihm keinen strafrechtlich relevanten Vorwurf ge-
macht! — Abg. Schwarzenberger: Sie mil3brauchen die Immunitat! — Abg. Mag. Barmiiller: Ich
milRbrauche die Immunitat gar nicht! — Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka. — Abg. Mag. Bar-
miuller: Dann soll er doch klagen!)

13.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde
ordnungsgemal eingebracht. (Weitere Rufe und Gegenrufe.)

Ich bitte, diese Zwischenrufe und diese Diskussionen hier einzustellen! (Ruf bei der SPO:
"Politisches Verbrechen” verdient einen Ordnungsruf!) "Politisches Verbrechen” verdient keinen
Ordnungsruf. Das ist eine politische Wertung.

Im Ubrigen stelle ich jetzt noch einmal fest, dal3 der eben verlesene EntschlieBungsantrag
ordnungsgemal eingebracht wurde, entsprechend unterstitzt ist und daher mit in Verhandlung
steht.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch gemeldet. —
Bitte.

13.38

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Barmdiller hat in seiner eben
gehaltenen Rede behauptet, der Justizminister habe zwei Monate vor dem Wirtschaftsminister
vom Schwarzabbau gewulf3t.

Tatsache ist, da3 der Herr Wirtschaftsminister am 16. September um 19.20 Uhr behauptete,
vom sogenannten Schwarzabbau, dessen Unfallkausalitat nirgends feststeht, erfahren zu ha-
ben. Da dem Herrn Justizminister die hellseherischen Fahigkeiten des Herrn Barmduller fehlen,
ist es denkunmdglich, daf? er zwei Monate vor diesem Termin davon Kenntnis hatte.

Wahr ist vielmehr — und das deckt sich mit meinen penibel gemachten Recherchen —, daf} der
Herr Wirtschaftsminister in der ersten Augustwoche Uber den erweiterten Abbau auf Sohle 1A

Bescheid wuldte. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.39

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich mache die Mitteilung, daR die Abgeordneten
Dr. Grollitsch und Genossen gemaf § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt haben, einen
Untersuchungsausschul? einzusetzen, und zwar zur Untersuchung der politischen Verantwort-
lichkeit im Zusammenhang mit dem Grubenungliick in Lassing.

Die Durchfihrung einer Debatte hiertiber wurde nicht verlangt.

GemdaR §33 Abs.2 der Geschaftsordnung findet die Abstimmung nach Erledigung der
Tagesordnung statt.

*kkkk

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kréuter. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 10 Mi-
nuten. — Bitte.

13.39

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Minister! Meine Damen und Herren! Das letzte, was sich die Bevélkerung von einer Debatte zu
Lassing hier im Hohen Haus erwartet, sind Kraftausdriicke, Polemik, Parteienzank und Ord-
nungsrufe. Ich glaube, diesbeziglich kénnen wir einen gemeinsamen Nenner finden. (Beifall bei
SPO und OVP.)
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Ich méchte eingangs dem Herrn Bundesminister fur Justiz ein Kompliment machen. Er hat hier
eine Erklarung der Besonnenheit und der Kompetenz abgegeben. Er ist nicht auf inhaltliche
Details eingegangen, er hat keine Wertungen vorgenommen, er hat keine Schluf3folgerungen
gezogen und daher ganz wichtigen Prinzipien entsprochen: dem Prinzip der Nichttffentlichkeit
des Vorverfahrens und damit insgesamt der Unabhangigkeit der Justiz.

Herr Bundesminister! Sie haben einmal mehr dem Amt und der Sache einen guten Dienst
erwiesen.

Meine Damen und Herren! Die schreckliche Tragddie von Lassing, die ja nicht der "Herrgott
entschieden” hat, wie Frau Klasnic in einem fundamentalen Irrtum, ja in wirklich grenzenloser
Naivitdt gemeint hat (Abg. Zweytick: Na bitte, das ist aber auch eine naive Aussage von
Ihnen!), sondern zu der es durch menschliche Profitgier gekommen ist, wird auf vier Ebenen
untersucht: Zum einen untersucht die Justiz, zum anderen eine Expertenkommission, drittens in
einem bestimmten Umfang das Parlament— ich komme darauf zuriick —, und de facto
untersuchen auch die Medien.

Die Justiz prift also die Ursache des Grubeneinsturzes und den Bergevorgang im Zusam-
menhang mit strafrechtlicher Verantwortung. — Kollege Barmduiller! Fir mich ist klar, was diese
Expertenkommission unter Vorsitz von Herrn Rother macht, ich brauche dazu keine wissen-
schaftliche Arbeit. Sie untersucht fachlich, technisch und organisatorisch die Ursache dieser
Bergbaukatastrophe und ob die MaRnahmen zur Rettung und Bergung richtig waren. (Abg.
Wabl: Wo ist dieser Auftrag festgeschrieben?) Das liegt auf der Hand fur mich, und ich denke ...
(Abg. Wabl: Auf welcher Hand? Auf deiner Hand?) Kollege Wabl, wenn immer wieder auf
Tempo gemacht wird von den Oppositionsparteien, sollte man meiner festen Uberzeugung nach
eine Kommission, die die Arbeit bereits aufgenommen hat, nicht wieder “einbremsen”. (Abg.
Dr. Schmidt: Was hei3t hier "einbremsen”? Wovon reden Sie?)

Auf der parlamentarischen Ebene — und das ist der dritte Punkt ... (Abg. Wabl: Herr Krauter! Wir
wissen noch nicht einmal genau, wie der Auftrag lautet!) Seit gestern untersucht diese Kom-
mission, und fur mich ist der Auftrag klar, das habe ich soeben ausgefuhrt. (Abg. Wabl: Ja, fur
Sie, aber Sie sind ja nicht in der Expertenkommission! Kénnen Sie uns das erzahlen? — Abg.
Dr. Petrovic: Durfen wir ihn wissen?) Ja, fur mich! Ich darf ja eine eigene Meinung im
Parlament aul3ern, Kollege Wabl, darauf lege ich schon Wert.

Aber nun zur parlamentarischen Ebene: Hier wird ja auch in einem gewissen Umfang unter-
sucht. Es gibt Erklarungen von Mitgliedern der Bundesregierung, heute auch des Ministers fir
Justiz und des Ministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten. Es gibt beispielsweise die Mdglich-
keit einer Aktuellen Stunde, es gibt die Moglichkeit parlamentarischer Anfragen, die Ubrigens ja
nicht nur von der Opposition eingebracht werden, sondern etwa auch von der sozialdemokra-
tischen Fraktion.

Und auch die Medien haben eine gewisse Rolle, die ich zwar einerseits als problematisch
ansehe ... (Abg. Ing. Langthaler: Ja, diese Pressefreiheit ...!) — Es ist schon problematisch,
wenn streng vertrauliche Protokolle in Magazinen abgedruckt erscheinen. Andererseits haben
die Medien aber auch bestimmte Verdienste, denn sie sorgen fir eine gewisse Dynamik, fir ein
gewisses Tempo bei den Untersuchungen.

Aber nun zur Frage der politischen Verantwortung, und bitte jetzt aufzupassen, Herr Kollege
Wabl: Ich bezweifle, dal3 die Justiz, da® die Expertenkommission, dal3 parlamentarische Anfra-
gen oder Medien politische Verantwortung klaren kdnnen. (Beifall des Abg. Dr. Kier. — Abg.
Wabl: Ja, ja, seit zehn Jahren erzahlen Sie uns das! — Zwischenruf der Abg. Ing. Langthaler.)

Frau Langthaler! Ich bin ganz bei Ihnen, wie Sie es gestern formuliert haben: Das klassische
Instrument der Feststellung politischer Verantwortung ist der parlamentarische Untersuchungs-
ausschuf3. (Rufe bei den Grunen: Ja! Jal!) Das ist gar keine Frage. Und ich bin auch nicht bereit,
einen Untersuchungsausschuf3 von vornherein als Scherbengericht abzuqualifizieren, wie es



90 / 142. Sitzung 8. Oktober 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter

gestern geschehen ist. Nur, einen politisch kapitalen Fehler hat die Opposition gemacht, und
dieser Fehler erleichtert das Abqualifizieren. (Abg. Wabl: Bitte um Beratung!) Es war ein grober
Fehler, einen Untersuchungsausschuf3 und gleichzeitig den Rucktritt von Minister Farnleitner zu
verlangen, denn damit setzt man sich schon dem Vorwurf der Parlamentsjustiz aus; dieser ist
nicht ganz unberechtigt. (Zwischenruf der Abg. Ing. Langthaler.)

Frau Kollegin Langthaler! Wenn Vorerhebungen der Justiz stattfinden und zugleich ein Unter-
suchungsausschuf3 untersucht und den Schuldigen schon gefunden hat, hat das inquisito-
rischen Charakter, dariiber kann man nicht hinwegtauschen. Und die Grinen und das Liberale
Forum (Abg. Mag. Barmiller: Das sind doch verschiedene Ebenen!) — Herr Kollege Barmdiiller,
ich komme gleich zu Ihnen —, die ja sonst mit Rechtsgrundsétzen ... (Abg. Wabl: Herr Krauter!
Sie erzahlen uns ja, nach der Wahl miissen wir untersuchen! Was glauben Sie, wann das Ge-
richtsverfahren zu Ende ist?) Nein, nein, Kollege Wabl, nicht nach der Wahl! (Weitere Zwischen-
rufe.)

Kollege Barmiuller, Kollege Wabl, die Liberalen und die Grinen gehen an sich recht sorgféltig
und verantwortungsbewuf3t mit Rechtsgrundsatzen um. Ich bitte, einmal nachzudenken: Soll
man wirklich Grundsétze, wie Artikel 6 Menschenrechtskonvention, "fair trial” und so weiter, am
Altar des Oppositionseifers opfern? Besonders der Jurist Barmiller ist hier gefahrdet. Rechte im
Strafverfahren — ich zitiere jetzt aus der Rechtswissenschaft (Abg. Wabl: Herr Krauter, Herr
Krauter! In welcher Partei sind Sie?) —, Rechte im Strafverfahren kdnnen durch vor parla-
mentarischen Untersuchungsausschiissen gemachte Aussagen illusorisch gemacht werden. —
Rechte im Strafverfahren kénnen illusorisch gemacht werden!

Meine Damen und Herren! Eine Entscheidung tber einen Untersuchungsausschul} ist jedenfalls
eine rechtliche und rechtspolitische Giterabwagung.

Und jetzt zur Frage: vor der Wahl, nach der Wahl, Untersuchungsausschiisse: Noch heuer wird
die Justiz die Vorerhebungen abschlieBen, wird die Expertenkommission einen Bericht vorlegen,
und dann ist der Zeitpunkt gekommen, die Entscheidung tber einen Untersuchungsausschuf3
zu treffen. Und fir mich wird die Kernfrage bei dieser Entscheidung sein: Sind Umstéande der
politischen Verantwortung offengeblieben?

Ubrigens: Es gibt auch noch einen ganz pragmatischen Grund, einen Bericht einer Exper-
tenkommission abzuwarten. Wie beginnt denn beispielsweise ein Unterausschul? des Rech-
nungshofes oder ein Untersuchungsausschul3 im Parlament zu arbeiten? — Natirlich mit einer
Ausgangsexpertise, die ja dann die Basis fur weitere Untersuchungen ist. Und niemand kann
bestreiten, dafd sich der Bericht der Expertenkommission als Grundlage fur den Untersuchungs-
ausschufd eignen wirde.

Meine Damen und Herren! Fur mich als steirischen Politiker, der ich doch etwas ndher am
Geschehen bin, sind natirlich Fragen der politischen Verantwortung von Minister Farnleitner,
aber auch von Landeshauptfrau Klasnic von Interesse. Im Zusammenhang mit Landeshauptfrau
Klasnic ist sicher auch einiges aufklarungsbediirftig, was diesen ganzen Prozel3 der Rettung und
Bergung betrifft. (Abg. Zweytick: Weil sie rémisch-katholisch ist? Sie hat das Recht, daf? sie
glaubt!) Keine Nervositat, ich werde das gleich ausfiihren! Ich verurteile jetzt nicht, Kollege
Zweytick, ich bleibe ganz sachlich.

Die Frage ist: Wann hat Klasnic welche Zustédndigkeit gehabt? Wann hat sie welche Zustan-
digkeit Uberschritten? Wann hat sie welche Handlungen gesetzt? Wann muf3 sie Unterlas-
sungen verantworten? Ich verurteile Gberhaupt nichts, sondern es geht um vollstandige Aufkla-
rung, wie sie auch immer lauthals der OVP-Klubobmann im Steiermérkischen Landtag verlangt.

Angesichts von APA-Meldungen, wonach sich zum Beispiel am 18. Juli der Bundesprasident
angesichts des furchtbaren Grubenungliicks telefonisch mit Landeshauptfrau Klasnic als Leiterin
des Krisenstabs in Verbindung gesetzt hat, muf3 man schon auch hinterfragen, in welcher Form
und wie das geschehen ist.
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Oder: Im Zusammenhang mit der Bergung Georg Hainzls war Klasnic nach Angaben ihres
Biros — nach Angaben ihres Biros! — mafigeblich daran beteiligt, dal3 nicht erst noch eine
Besprechung der Einsatzleitung abgehalten wurde, sondern sofort mit der Bergung begonnen
wurde.

Oder: Im “Kurier” vom 14. August heif3t es: Genaugenommen hat meine Kompetenz vor der
Absperrung in Lassing geendet, sagt Waltraud Klasnic. Die Landeshauptfrau der Steiermark war
dennoch nicht zu bremsen. Sie ordnete in Uberschreitung ihrer Zustandigkeit weitere Bohrungen
an und nahm ungebeten an Krisensitzungen teil. — Es ist ja wohl klar, dak, wenn man alle
Vorgange und Umstande berat, die mit der Rettung und Bergung zusammenhangen, diese auch
mit der Landeshauptfrau besprochen werden missen. Meiner Ansicht nach ist eine Klarung der
Frage der politischen Verantwortung im Zusammenhang mit dem Problemkreis Rettung und
Bergung nur mit der Frau Landeshauptfrau Klasnic méglich.

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren: Lassen wir Justiz und Expertenkommission
zwei, drei Monate in Ruhe arbeiten und entscheiden wir dann auf Basis dieser Berichte die
Frage des Untersuchungsausschusses. (Abg. Zweytick: Warum beschuldigst du dann die
Klasnic?) Wenn — und ich komme zum Schluf3 — nach dem Bericht der Expertenkommission,
nach der Sachverhaltsdarstellung der Justiz Fragen der politischen Verantwortung offenbleiben,
dann ist eine Diskussion Uber die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses Pflicht des
Hohen Hauses, dann ist eine Diskussion Uber die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
auch ein Recht der Verungliickten, der Familien und der Offentlichkeit. — Ich danke lhnen. (Bei-
fall bei der SPO. - Abg. Mag. Barmiiller: Was ist die Fragestellung, die die Expertenkom-

mission aufzuklaren hat?)
13.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

13.50

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Hohes Haus! Die Abgeordneten Kukacka und Krauter haben sich gegen Vorver-
urteilungen, gegen Politjustiz ausgesprochen. Ich habe niemanden gehért, auch nicht von der
SPO, der dieselben klaren Worte in Richtung des Konzerns, also gegeniiber Luzenac und Rio
Tinto, verwendet hat, die ganz massiv zu Vorverurteilungen greifen, Menschen unter Druck
setzen, die die Angehorigen der Verungliickten mit ziemlich unverhohlenen Drohungen zu be-
wegen versuchen, sich nicht anwaltlich vertreten zu lassen.

Ich zitiere Ihnen wortlich, Herr Abgeordneter Krauter, aus jener Besprechung mit den Angehori-
gen, die in Graz am 17. September stattgefunden hat, bei der Herr Talmon — von Luzenac —
wortlich gesagt hat, alleinverantwortlich sei der Betriebsleiter Schmidt. Dieser habe ihn seit drei
Jahren angelogen, das Motiv kénne er — Talmon — sich nicht erklaren. Und Talmon weiter:
Schmidt hat das allein gemacht, er hat das vor uns versteckt. Und Talmon &Rt dann Uber den
Rechtsanwalt des Unternehmens, Uber Herrn Dr. Lansky, auch berichten, dal3 jene zehn Leute,
die verschuttet worden sind, keinen Arbeitsauftrag gehabt hatten, das Unternehmen hatte damit
nichts zu tun, es sei nicht um die Rettung der Grube gegangen — so Talmon. — Keinen Arbeits-
auftrag!

Und die Frage, was sie denn dort hatten tun sollen, warum die zehn denn dort "spazie-
rengegangen” sind, wird wieder mit dem Hinweis auf die Familie, in der man sich doch nicht so
Uble Sachen nachsagen solle, beantwortet. — Ganz unverhohlene Drohungen!

Wo sind Sie da, Herr Abgeordneter Krauter, wo ist da die SPO? Sind das nicht viel massivere
Vorverurteilungen, sollten Sie nicht gerade dagegen klare Worte finden? (Beifall bei den Griinen
und beim Liberalen Forum.)

Hier geht es tberhaupt nicht um Vorverurteilungen, und hier geht es auch tberhaupt nicht um
das Strafrecht. Niemand nimmt an, daf? der Herr Bundesminister irgendeinen Auftrag gegeben
hat, Unterlagen verschwinden zu lassen oder zu &ndern oder sonst etwas. Niemand nimmt an,
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daf er strafrechtlich verantwortlich ist, aber politisch tragt er eine massive Verantwortung, und
diese aufzuklaren, dazu ist dieses Hohe Haus nach der Verfassung berufen. Wenn Sie
verhindern, dal Uber Jahre irgendein derartiger Auftrag von diesem Hohen Haus wahrge-
nommen werden kann, dann bewegen Sie von den Regierungsfraktionen sich hart an der Gren-
ze der Verfassung. (Beifall bei den Griinen.)

Ich habe aber ein paar sehr konkrete Fragen an den Herrn Justizminister. — Herr Bun-
desminister fiir Justiz! Sie sprechen davon, dal der Schwarzabbau, der nicht genehmigte
Abbau friihzeitig bekannt gewesen sei, und dalR es zumindest eine Mitkausalitat flr den Einsturz
geben dirfte. — Meine Frage lautet: Wann haben Sie das dem Wirtschaftsminister, den
Rettungsbehdérden, den Bergeteams mitgeteilt?

Das ist erheblich, Herr Bundesminister, denn es hat auch Herr Abraham sehr deutlich gesagt:
Die Rettungsteams hatten am Anfang keine korrekten Pléne. Die Rettungsteams — auch Abra-
ham, und das hat er mehrfach medial mitgeteilt — hatten Plane aus dem Jahre 1994, in denen
das Scheibensystem 1A, 1, 2, 3 nicht eingezeichnet war. Damit befanden sich aber die
Rettungsteams, die Helfer der Freiwilligen Feuerwehren, die Vermesser, das Team rund um
Herrn Dipl.-Ing. Pilsinger in akuter Lebensgefahr, und die war dann, als man diese Plane zwar
teilweise hatte, sie aber nicht hergegeben hat, vorsatzlich verursacht und nicht mehr fahrlassig.
Es ist ganz klar, daf3 einige friihzeitig von den nicht genehmigten Abbauten wuf3ten, es ist aber
ebenso klar und evident, daf3 die im Bereich der Pinge tatigen Rettungsteams dies nicht wuf3ten
und sich damit in akuter Lebensgefahr befanden.

Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie um Aufklarung, denn es war ein Verbrechen, das noch
nicht abgeschlossen war, im Gange, es waren immer wieder neue Menschen in Gefahr, und
daher meine Frage an Sie: Wann genau haben Sie davon erfahren, wann haben Sie es
weitergeleitet, und inwieferne haben Sie sichergestellt, dal3 sich die Rettungsteams nicht in einer
permanenten Gemeingefahrdung befanden?

Meine zweite Frage an Sie, Herr Bundesminister: Wer hat das Kommando gefiihrt? Denn das
wird wohl sehr erheblich sein auch bei der Beurteilung der Frage, gegen wen sich ein Tat-
verdacht zuspitzt, und wenn Sie noch im Oktober hier antworten wollen, scheint es dies-
bezuglich Vermutungen zu geben. Auch die Frage einer moglichen Flucht- und Verdunke-
lungsgefahr kann nur so beurteilt werden.

Sie schreiben auf Seite 3 Ihrer Ausfliihrungen: Wenn sich verla3lich herausgestellt haben wird,
wie die Verantwortungsbereiche gelagert sind, werden sich die jeweils Tatverdachtigen konkre-
tisieren lassen. So wie ich den § 203 Berggesetz lese, sind die Verantwortungsbereiche sehr
eindeutig: Sie lagen namlich bei der Berghehdrde, nur wurden sie nicht wahrgenommen.

Herr Bundesminister! Ich denke, diese Form der Konkretisierung, daf? Sie auf Basis des gelten-
den Rechtes uns auch mitteilen, wer denn das Kommando gefihrt hat, wer denn zur Verant-
wortung zu ziehen sein wird, ist durchaus mdglich. Ich glaube, das kénnen Sie ohne irgendeine
Gefahrdung der laufenden Ermittlungen tun, denn das liegt alles in der Vergangenheit.

Herr Bundesminister! Ich habe eine dritte Frage an Sie. Es gibt massive Widerspriiche zwischen
den Ausfuhrungen von Minister Farnleitner und den lhren. Sie haben das zwar heute im
Rahmen lhres Referats ein wenig zu erkldren versucht, ndmlich in der Form, daf} Farnleitner
sich zwar bei lhnen gemeldet habe, dal’ das aber sehr wohl dazu gefiihrt hat, dafl3 der Betriebs-
leiter Schmidt erst spater vernommen worden sei.

Herr Bundesminister! Wenn es so ist, daB3, jedenfalls was die nicht genehmigten Abbau-
tatigkeiten betrifft, eine strafrechtliche Verantwortung im Bereich des Naintsch-Werkes, bei den
dort verantwortlichen Personen, zu prifen sein wird: Haben Sie es dann nicht auch mit
beglnstigt, daR eine Person, die zumindest zum Kreis der Tatverdachtigen gehort, weiter bei
Handlungen beschéftigt ist, die auch der Beweissicherung dienen kénnen? Ist es denn nicht
sehr ungewodhnlich, tatverdachtige Personen mit der Beweissicherung zu beauftragen, ohne
vorher sicherzustellen, da3 ein nachtragliches Verandern, eine andere Darstellung nicht mehr
mdglich ist?
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Und noch eine Frage habe ich, und ich spreche hier von der Phase der Rettungsarbeiten unmit-
telbar nach dem 17. Juli, als noch die groRe Hoffnung bestand, nicht nur den Georg Hainzl,
sondern vielleicht auch andere retten zu kénnen: Wieso dauerte es drei Tage, vom 18. Juli bis
zum 21. Juli, bis man feststellte, dal Herr Czubik befangen ist? Ich denke mir, es laf3t sich doch
in Minuten klaren, dald er mit in dieser Leobener "Partie” involviert ist. Warum dauert das drei
Tage, drei Tage, in denen Menschen, insbesondere Georg Hainzl, auf Rettung warteten?

Wieso nimmt man auch mittlerweile noch immer nicht jene Hinweise ernst, die wir x-fach in der
Offentlichkeit dargestellt haben, denen zufolge auch weitere Personen, die dort tatig sind, etwa
Prof. Golser, befangen sind? Ich rede gar nicht von seiner Mitgliedschaft in schlagenden
Verbindungen, zusammen mit Leuten aus der Berghauptmannschaft, sondern ich rede ... (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich weiR3, daR Ihnen das weh tut, denn mit diesem Kreis sind Sie
intensiv "verhabert”, und das wird auch aufzuklaren sein! (Beifall bei den Griinen.)

Ich rede nicht nur von den schlagenden Leobener Méannerbiinden, ich rede vor allem von
Golsers Tatigkeit im Auftrag der Naintscher Werke nach dem ersten Ungliicksfall, der im
Jahre 1977 eingetreten ist. Golser hat im Auftrag des Unternehmens jenes Magerbetonverfil-
lungsverfahren entwickelt, das mdoglicherweise, so sagen Experten, fur einen scheibenhaften
Abbau ungeeignet ist. Halten Sie es wirklich fur weise, da3 jemand, der dort im Auftrag des
Unternehmens tatig war und Verfahren entwickelt hat, jetzt im Rahmen der Ausarbeitung von
Bergungsvarianten beschéftigt ist?

Ich halte das fur eine klassische Unvereinbarkeit. Daher brauchen wir gar nicht bis zu den
schlagenden Verbindungen, die Ubrigens ein bezeichnendes Licht auf dieses ganze Umfeld
werfen, zuriickzugreifen. (Abg. Dr. Ofner: ... den Grinen!) Ja, offenbar haben sich Ihre Auffas-
sungen ja auch sehr deutlich geandert (Abg. Dr. Ofner: ... aber das paldt nicht hinein!) — wir
kennen ja lhre Auffassung von politischer Verantwortung —, je nachdem, wen Sie stlitzen wollen.

Aber in bezug auf die Rolle der FPO hat sogar Minister Farnleitner klare Worte gefunden. Am
Anfang, am 24. Juli, sagte er — Farnleitner — noch, hier seien hervorragende Experten am Werk.
In der "Pressestunde” vom 27. September klingt das schon ein bichen anders. Farnleitner
sagte damals im O-Ton in der "Pressestunde”: Das ist eine Berghauptmannschaft, in der drei
Leute wissen, was offenbar passiert ist — seit jenem Dienstag, seit diesem Gesprach. Der eine
geht zu "NEWS” und berichtet, was da gelaufen ist. Der zweite fahrt in den FPO-Klub und infor-
miert offenbar seine Abgeordnetenkollegen (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), und der dritte
findet es nicht einmal der Mihe wert zu informieren — das ist némlich der Berghauptmann.

Herr Bundesminister! Wissen Sie auch, wer in den FPO-Klub gefahren worden ist und ob das
vielleicht auch mit den Leobener schlagenden Verbindungen etwas zu tun hat? (Zwischenrufe
der Abgeordneten Rosemarie Bauer, Ing. Langthaler und Dipl.-Ing. Schéggl.) Das lie3e natir-
lich die etwas merkwiirdige Haltung der FPO, die sonst immer so auf Aufklarung erpicht ist, in
einem sehr bezeichnenden Licht erscheinen. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen
Forum.)

Ich komme zu einem vierten Punkt, der beide Bundesminister als Mitglieder der Bundes-
regierung betrifft. Wie gesagt, ich hoffe, es kédnnen meine drei zunachst gestellten Fragen
beantwortet werden: Wann wurde informiert? Wer hat das Kommando gefuihrt? Wer héatte es
nach dem Gesetz fuhren missen? Und wie war denn das mit den Interventionen und mit den
Unvereinbarkeiten und mit den Planen und den Plankopien? Darauf wiirde ich mir schon eine
Antwort erwarten. Ich habe aber noch eine Frage, namlich in bezug auf das Gesetz.

Zum einen ist es schon sehr bezeichnend, daf3 nicht einmal jetzt, nicht einmal dann, wenn etwas
passiert ist, seitens der Regierungsfraktionen die Bereitschaft besteht, dieses Gesetz mit allen
Fraktionen zu diskutieren. Warum ist denn jetzt im Zuge eines Verbrechens, im Zuge einer
Katastrophe sogar die Gesetzwerdung zu einem geheimen Verfahren, zu einem Kryptoverfahren
gemacht worden? Warum duirfen wir denn das nicht wissen? Wir stellen seit dem Jahre 1992
kontinuierlich Antrage zur Anderung des Bergrechts: Antrage auf Einbindung der Gemeinden,
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auf Parteienstellung der Anrainerinnen und Anrainer, auf Demokratisierung dieser Rechtsma-
terie.

Was wir jetzt horen, in den Gazetten lesen, das gibt uns sehr zu denken, namlich dafl3 der
Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten — dieser Bundesminister, der das Parlament
falsch informiert hat (Abg. Zweytick: Das ist eine Unterstellung!), der nicht in der Lage war,
seine Behorden zu koordinieren (Abg. Zweytick: Das ist eine Unterstellung!), der beklagt, daR
sie eher zum FPO-Klub rennen als zu ihm — bei den klassischen Bergwerken erste und letzte
Instanz in Zukunft sein soll. — Das halte ich fiir keine kluge Lésung, wenn das jetzt noch so in
der Gesetzesvorlage steht, ich weil3 es ja nicht.

Ich habe diesbezuglich auch eine Frage an den Justizminister. Ein Problem oder wahrscheinlich
das Sicherheitsproblem in Lassing schlechthin war, dal3 das Werk, die Werksleitung und die
Bergbehtrde dem immer massiveren ©6konomischen Druck von Rio Tinto und Luzenac
nachgegeben haben. Wo man gespart hat, das war bei der Sicherheit: Es gab keinen Mark-
scheider im Werk. Der Markscheider ist jene Person, die fur das Bergkartenwerk verantwortlich
zeichnen sollte. Das Gesetz widmet dem Markscheider einen eigenen Abschnitt, und es ist im
Gesetz vollig eindeutig erkennbar, dald die Funktion des Betriebsleiters und die Funktion des
Markscheiders unvereinbar sind. Das ist der klare Wille und Auftrag des Gesetzgebers. Nur, es
gab in Lassing seit 1994 keinen Markscheider. Das hat Ihre Behdrde gewuf3t, Herr Bundes-
minister, denn sie hat die Ablehnung ausgesprochen. (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Das ist un-
glaublich!) Meine Frage ist jetzt: Steht das jetzt auch noch im Gesetz drinnen, dal3 der Mark-
scheider in Hinkunft nicht einmal mehr von der Behdrde bestellt werden soll, das heif3t, dal
vollig freie Bahn fur die Konzerne a la Rio Tinto herrscht? Das hielte ich ja fir eine geradezu
wahnwitzige Losung, wenn Sie das wirklich so im Gesetz stehen haben. Im Gesetzentwurf der
Regierung vom Sommer war es so vorgesehen.

Darf ich Sie daran erinnern, meine Damen und Herren, wie Sie geschrien haben, als ich in den
Medien sagte, das sei ein Bergbau im Blindflug. Damals sprachen Sie auch von Vorverurteilung.
Durch die Aussagen des Betriebsleiters, die er gegentiber "NEWS” getatigt hat, wird meine
Behauptung voll und ganz bestatigt. (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer). Jetzt haben Sie
es schwarz auf weil3, Frau Abgeordnete Bauer (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Rosemarie
Bauer), aus dem Mund des Betriebsleiters: "Das klingt zwar jetzt unglaubhaft, aber wir haben
nie gemessen, wie hoch wir sind. Ich kann lhnen gar nicht sagen, wie grof3 oder Kklein der
Abstand zwischen Sohle 1A und der Erdoberflache war. Wir haben nie in absoluten Hoéhen
gerechnet, wir haben immer nur die Héhen zwischen den Sohlen berechnet.”

Herr Bundesminister! Es war lhre Aufgabe — Ihre Aufgabe! —, dafir Sorge zu tragen, dal3 die
verantwortlichen Funktionen nach dem Bergrecht besetzt sind. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Zweytick und Wurmitzer.) Meine Frage an Sie: Wie sind Sie lhrer Verantwortung nachge-
kommen? Und vor allem: Lassing ist jetzt ein Kriminalfall, Lassing wird untersucht, und ich
garantiere lhnen, Lassing wird auch im Hinblick auf die politische Verantwortung in diesem Haus
untersucht werden. Das werden Sie nicht aussitzen, das werden Sie nicht verhindern kénnen!
(Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Meine Frage an beide Minister, insbesondere an den Justizminister, lautet aber: Sind nicht alle
Osterreichischen Bergleute und die Nachbarn von Bergwerken in der Situation einer fortge-
setzten Gemeingefahr? Wer hat seit dem 17. Juli Gberpruft, ob die verantwortlichen Funktionen
nach dem Bergrecht, insbesondere die Funktion des Markscheiders, in jedem Bergwerk korrekt
und dem Gesetz entsprechend besetzt ist? Wer hat Uberprift, ob es ein Bergkartenwerk im
Sinne der Markscheideverordnung auf Millimeter genau vermessen gibt? Oder ist es uberall so
wie in Lassing, dalR keine Messungen durchgefiihrt werden?

Ich kann mich gut daran erinnern, als damals die Wiener Reichsbriicke einsturzte, gab es nicht
nur einen SPO-Stadtrat, der damals die politische Verantwortung iibernommen hat — Stadtrat
Hoffmann — und sofort zurtickgetreten ist. Er, der dieses Ungliick sicherlich auch zutiefst bedau-
ert hat, hat gehandelt. (Abg. Rosemarie Bauer: Die Leute haben jahrzehntelang dariber ge-
lacht!) Es ist aber noch etwas passiert: Man hat am Tage nach diesem Ungliicksfall damit be-
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gonnen, alle dsterreichischen Briicken zu Uberprifen — und das sind ein biBchen mehr als die
Bergwerke, die wir in Osterreich haben. (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Man hat am
Tag nach diesem Ungliick Gberpruft, ob nicht weitere Gefahrdungen bestehen. Das scheint Sie
von der OVP natirlich wenig zu interessieren. Sie haben ja die Sicherheit in Osterreichs Berg-
werken immer sabotiert und behindert. (Beifall bei den Griinen sowie beim Liberalen Forum. —
Abg. Zweytick: Das ist eine Unterstellung! — Abg. Rosemarie Bauer: Das sind nur Unter-
stellungen!) Ich frage Sie jetzt in aller Form: Was ist seit dem 17. Juli passiert?

Es wird von der Vergangenheit her die politische Verantwortung aufzuklaren sein. Aber ich frage
Sie auch, Herr Bundesminister Michalek: Kénnen Sie hier und heute garantieren, daf3 nicht wie
im Lavanttal und wie in Lassing auch in anderen Bergwerken eine fortdauernde Gemein-
gefahrdung aufrechterhalten wird und Menschen in permanenter Lebensgefahr sind, weil die
Behoérden schlafen und weil es einen Minister gibt, der seine Verantwortung nicht wahrnimmt
(Abg. Zweytick: Das ist nicht wahr!) und nicht mehr in der Lage ist, dieses Ressort zu fuhren?
(Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum. — Abg. Zweytick: Das ist nicht wahr! Dieser

Minister nimmt seine Verantwortung wahr, Frau Petrovic!)
14.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.09

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Meine
Damen und Herren! So wie den Verlauf dieser Debatte stelle ich mir die Vorgangsweise in
Zeiten der Inquisition vor. (Beifall bei der OVP. — Abg. Rosemarie Bauer: Ja! — Abg. Schwar-
zenberger: Ja, genau so! — Abg. Wabl: Frau Abgeordnete! Frau Abgeordnete!) Herr Kollege
Wabl! Selbst Abgeordneter Krauter hat in einem luziden Augenblick erkannt, daf3 Ihr Begehren
einen schweren Dissens beinhaltet. (Abg. Wabl: Selbst Herr Krauter hat es erkannt!) Selbst er
hat erkannt, dal3 Sie Anklager, Richter und Berufungsinstanz in einer Person darstellen wollen.
(Beifall bei der OVP.) Selbst Krauter hat das erkannt. Und das hei3t schon etwas. (Abg.
Mag. Barmuller: Frau Abgeordnete, nicht alles, was hinkt, ist ein Vergleich!)

Herr Kollege Barmiuller! Selbst Abgeordneter Krauter hat erkannt, dal® Ihr Begehren nach einem
Untersuchungsausschufl insofern keinen Sinn macht, als man fur einen Untersuchungs-
ausschuld die Berichte der Kommission benétigt. (Abg. Wabl: Hat Krauter den Intelligenztest
nicht bestanden?) Denn selbst Abgeordneter Krauter hat erkannt, daf3 er weder Geologe noch
Hobbyexperte ist, und selbst er ist sich dariiber im klaren, daf3 wir die Expertenberichte brau-
chen wirden, sollten wir zur Erkenntnis kommen, dafl3 wir einen Untersuchungsausschuf beno-
tigen. Selbst er hat das erkannt. (Abg. Mag. Barmiiller: Welche Fragen soll denn die Kommis-
sion stellen? Kennen Sie den Auftrag, Frau Abgeordnete? Wie lautet der Auftrag der Experten-
kommission? — Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.) Danke, Kollege Kukacka, fur den Bei-
stand!

Herr Kollege Barmiiller, glauben Sie (Abg. Wabl: Diese Arroganz verstehe ich nicht mehr!), dal3
Sie den Sicherheitsstandard als Abgeordneter Uberprifen werden kénnen? (Abg. Mag. Bar-
muller: Das ist doch die Mindestbeurteilung!) Oder glauben Sie nicht vielleicht doch, daf? Sie die
Berichte der Experten bendtigen? (Abg. Dr. Petrovic: Das Gesetz kdnnen wir lesen! Und der
Herr Bundesminister hat das Gesetz verletzt!) Oder glauben Sie, dal3 Sie beurteilen kénnen, ob
die Malinahmen zur Bergung in dieser Form, wie sie geleistet wurden, gerechtfertigt waren, ob
das Wie und Wo und Wann gerechtfertigt waren? Oder glauben Sie vielleicht nicht doch, daf}
Sie das Know-how der Experten bendétigen werden? (Abg. Dr. Petrovic: Das Gesetz kénnen wir
lesen, und das ist verletzt worden! — Abg. Mag. Barmiller: Das ist derselbe MaR3stab! — Abg.
Schwarzenberger: Lesen schon, aber nicht verstehen!) Wie auch immer, es findet hier eine
Politjustiz statt, der wir niemals werden beipflichten kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf Ihnen aus lhrem Heimatblatt, der zweitgroBten Tageszeitung Osterreichs, der "Kleinen
Zeitung”, zitieren, es ist nur ganz kurz ... (Abg. Wabl: Wir sind hier nicht auf einer Bauern-
bundversammliung!)
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter Wabl
und auch andere Abgeordnete! Unterlassen Sie bitte wahrend der Rede eines Abgeordneten
Ihre Debatten. Das Wort "Debatte” kommt zwar in der Geschéaftsordnung vor, ist aber ganz
anders gemeint, als Sie das jetzt offenbar im Auge haben. (Abg. Wabl: Danke fir die Ruge,
Herr Prasident!) — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (fortsetzend): Herr Kollege Barmiiller! Sie werden dieses
Zitat in der "Kleinen Zeitung” vielleicht noch in Erinnerung haben. Es betrifft Ihre Person und wirft
ein Licht auf die gesamte liberale Fraktion. Ich zitiere: Es ist schon ziemlich originell, wenn ein
liberaler Politiker o6ffentlich nach der Untersuchungshaft ruft. Bekanntlich ist fir das Liberale
Forum die personliche Freiheit eines Menschen unantastbar. — Zitatende.

Ich erinnere an Ihre Argumentation beim Lauschangriff, ich erinnere an Ihre Argumentation beim
Kruzifix und, und, und. Aber auch hier wird einmal mehr dokumentiert und bewiesen, daf Ihnen
die personliche Freiheit, die Unschuldsvermutung und der Schutz vor Vorverurteilungen nur in
Sonntagsreden ein Anliegen sind. (Abg. Mag. Barmiller: Die Frau Abgeordnete weil3, dal’ das
die Unwabhrheit ist! Sie zitiert einen Kommentar ...! Dal} Sie das noch verbreiten, wirft ein Licht
auf Sie!)

Meine Damen und Herren! Zur Beurteilung der Katastrophe von Lassing und vor allem der
daraus zu ziehenden richtigen Konsequenzen brauchen wir sachliche, liickenlose, vollstandige
und umfassende Aufklarung (Abg. Dr. Petrovic: Wenn es um Menschenleben geht, hort es sich
auf ...") und nicht, Frau Abgeordnete Petrovic, Verdachtigungen und unbewiesene Schuldzu-
weisungen. (Abg. Dr. Petrovic: Das ist im Gesetz, bitte! Wenn Sie das Gesetz einmal lesen! —
Abg. Dr. Schwimmer: Es kommt auf die richtige Interpretation an!) Da ist mein Vertrauen in die
internationale Expertenkommission und in die Justiz grof3er als in Privatdetektive der Marke
Wabl oder in Hobbygeologen der Marke Barmiiller oder in eine selbsternannte Expertin wie Frau
Dr. Petrovic. (Abg. Wabl: Sie verstehen davon gar nichts, leider!)

Nein, ich verstehe immer noch mehr als Sie, denn Sie hatten zum Beispiel wissen missen (Abg.
Wabl: Sie haben wenig Respekt vor der Verfassung, Frau Frieser!), da Sie doch auch Mitglied
der Prasidiale sind, dal3 der Bundesminister fur Justiz, dem ich herzlich fir seinen Bericht
danke, nicht Gber ein laufendes Verfahren berichten darf. (Abg. Wabl: Die Verfassung ist Ihnen
fremd! Sie kbnnen nur die Steuergesetze lesen!) Sie haben diesen Antrag auf Berichterstattung
lediglich aus dem Grund gestellt, um einmal mehr auf Kosten der Opfer von Lassing einen
Showdown zu inszenieren. Dafiir werden Sie uns nicht gewinnen! (Beifall bei der OVP.) Und alll
das betreiben Sie im Gewande der Immunitat. (Abg. Wabl: Der Herrgott mége Ihnen verzeihen!
Oder der Khol! Der Khol mége Ihnen die Absolution erteilen!)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen eine Rechtsprechung und keine Polit- und Lynchjustiz.
Es geht, wie gesagt, um die richtigen Konsequenzen, und hier ist die Politik gefordert, und zwar
auf allen Ebenen: auf Bundesebene, auf Landesebene und auf Gemeindeebene (Abg. Mag.
Barmiller: Das sind schone Worte, Frau Abgeordnete! Aber wo bleiben die Taten?)

Lassen Sie mich kurz auf die Landesebene zu sprechen kommen und meine Landeshauptfrau
Waltraud Klasnic nochmals in Erinnerung rufen. Herr Kollege Krauter, ich wirde lhnen dringend
empfehlen, lassen Sie sich von Ihrem Klubobmann Fleckner einmal die Stenographischen
Protokolle des Landtages geben. Vielleicht werden Sie dann besser informiert sein, bezie-
hungsweise hoffe ich dies, wenn Sie sich damit befassen. Jedenfalls macht mich die inkompe-
tente und ahnungslose Art, in der Sie sich zu den Ereignissen innerhalb der Steiermérkischen
Landesregierung geéuf3ert haben, regelrecht betroffen. Sie sollten wissen, dal am 20. Juli in
einer Sondersitzung alle Probleme rund um Lassing nicht nur ausdiskutiert wurden, sondern daf3
unter der Federfilhrung der Frau Landeshauptmann auch SoforthilfemalRnahmen beschlossen
wurden — auf ihre Initiative! (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Gott sei Dank ist Lassing passiert! Da hat
sich die Frau Landeshauptmann profilieren kdnnen!) Es wurde den Betroffenen ein Rechts-
schutz beigestellt, es wurden Malinahmen zur Wirtschaftsférderung beschlossen und ein Wie-
deraufbauprogramm fur die Infrastruktur und den Wohnbau in Angriff genommen.
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Sollten Sie es noch immer nicht wissen: Es geschah auf Initiative und Antrag der Frau Lan-
deshauptmann. Sie kdnnen der Frau Landeshauptmann nicht zum Vorwurf machen, daf3 ihre
Fraktion zum Zeitpunkt des Unglicks in Lassing einfach nicht existent war. — Danke.
(Abg. Zweytick — in Richtung des Abg. Dipl.-Ing. Schoéggl —: “Gott sei Dank ist Lassing
passiert!”)

14.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Schéggl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Herren Minister! Sehr geschétzte Damen und Herren! Nach dem Lob fir die Frau
Landeshauptmann, die sich ja dort sehr profilieren konnte, méchte ich auf den Bericht des Herrn
Justizministers eingehen. (Abg. Rosemarie Bauer: Also, seien Sie mir nicht bése! Seien Sie mir
nicht bose! Wenn Sie sagen, das sei eine Profilierung gewesen: Sie hat mehr gemacht als ...!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Aufgabe des Gerichtes wird es sein, die Verantwortlichen
zu finden und Uber die Schuldigen, die so gefunden werden, die entsprechenden Urteile zu
fallen.

Herr Minister! Es wird trotz hoher Ermittlungskosten der einfachere Teil sein, zu klaren, ob
technische Fehlentscheidungen gefallt wurden, ob die Vorarbeiten, die Prospektion umfassend
genug waren (Abg. Zweytick: Was du sagst, ist einfach ein Witz! — Abg. Rosemarie Bauer: Ein
schabiges Spiel'), ob die Gewinnungsmethoden in Ordnung waren und ob die dort arbeitenden
Personen, wie gesagt, nach dem Stand der Technik und nach ihrem Informationsstand richtig
entschieden haben.

Der wesentlich schwierigere Teil, Herr Minister, wird darin bestehen, die Genehmigungsablaufe
und verwaltungstechnischen Ablaufe zu klaren und nachzuschauen, ob es tatséachlich so ist, daf3
die Behorde — in diesem Fall die Bergbehorde, aber auch andere Behdrden arbeiten so —
nachtraglich Genehmigungen ausspricht, nachtraglich Plane genehmigt, nachtraglich irgendwel-
che bereits vorgefallenen und bereits ausgefihrten Arbeiten sanktioniert. Das ware ausge-
sprochen bedenklich.

SchlieRlich sollte man untersuchen, wie die Genehmigungen in der Bergbehérde zustande
gekommen sind. Eine ausbeutungswirdige Lagerstatte stellt ja auch einen erheblichen mate-
riellen Wert dar. So wirde sich zum Beispiel der Wert eines Grundstiicks, das vorher vielleicht
Grinland war, vervielfachen. Es besteht auch die Gefahr von Spekulationen und Insider-Ge-
schaften. Aber auch diese Schwierigkeiten, Herr Minister, werden zu klaren sein.

Die Grenzen der gerichtlichen Untersuchungen werden sich allerdings bei der Frage nach der
politischen Verantwortlichkeit auftun und werden sehr bald erreicht sein.

Herr Minister! Ich wiirde Sie ersuchen, diesem Haus lhre persodnliche Einschatzung und Beur-
teilung nach Ihrem Rechtsverstéandnis und nach Ihrem Gerechtigkeitsgefiihl mitzuteilen, wie Sie
mit dieser Frage und vor allem mit der Frage, einen Untersuchungsausschul} einsetzen zu
missen, umgehen wirden.

Wenn wir héren — und ich habe gestern darauf hingewiesen —, dal3 es einen Ministerrats-
beschlul? betreffend die Einrichtung eines Krisenmanagements gibt, dann stellt sich schon die
Frage: Inwieweit hat es der Herr Bundeskanzler als Zusténdiger verabsdumt, das entsprechen-
de Krisenmanagement einzusetzen? Denn ihm obliegt es — und ich habe gestern schon aus
diesem Ministerratsvortrag vom 30. Oktober 1986 zitiert —, das Krisenmanagement einzusetzen.
Und es ist genau in diesem Ministerratsvortrag definiert, was eigentlich eine Krise oder eine
Katastrophe ist, was als solche anzusehen ist und welche Malinahmen in so einem Fall zu
treffen sind. Das ist nicht passiert.
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Es ist zweitens die Frage zu stellen: Haben der Bundeskanzler und der zusténdige Ressort-
minister wirklich alles in ihrer Macht Stehende getan, um nach Eintritt der Katastrophe die
notwendigen Rettungs-, Bergungs- und SofortmalRnahmen einzuleiten und zu koordinieren?
Oder war nicht vielmehr die mediale Présenz beim Megaevent Lassing, wie Minister Farnleitner
es einmal genannt hat, wichtig, um sich ins rechte Licht zu riicken? Es sind doch alle mit dem
Hubschrauber angereist, haben dort ihre Wortspenden abgegeben und sind dann wieder
“entfleucht”. (Abg. Dr. Lukesch: Nein, nein! Sie haben MafRnahmen gesetzt! — Abg. Schwar-
zenberger: Das ist nur bei Haider so, daf’ er mit dem Hubschrauber kommt ...!)

Herr Minister! Welche Uberlegungen strategischer Natur werden oder wurden bereits vor dem
Unglick von Lassing im Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten hinsichtlich
Umstrukturierungen und Umbau der Bergbehérde angestellt, die schlieRlich auch zu Einspa-
rungen und zur Zurticknahme von sicherheitstechnischen Kontrollen gefuihrt haben? Es pfeifen
doch die Spatzen vom Dach, dal3 der Herr Minister anstelle der Bergbausektion lieber eine
Tourismussektion hatte. Vielleicht ist dies jetzt in gewisser Weise auch ein willkommener Anlal3,
die Bergsektion aufzuldésen und durch eine Tourismussektion zu ersetzen.

Vierte Frage: Wie sieht die Genehmigungs- und Kontrolltatigkeit der Bergbehdrden aus? Was ist
an den kolportierten Korruptionsvorwirfen dran?

Funftens, Herr Minister Michalek — und dieser Punkt ist fur mich der entscheidende —: Wie wird
in diesem Haus mit der Wahrheit umgegangen? Wie wird das Parlament tber den Ablauf, und
zwar den minutiosen Ablauf, von Ereignissen informiert? Wer hat zu welchem Zeitpunkt Gber
welche Informationen verflgt? Es besteht namlich der Verdacht, dald Herr Minister Farnleitner
einen aulierst lockeren Umgang mit dieser Informations- und Wahrheitspflicht gepflegt hat.

Es gibt in diesem Bericht jede Menge Ungereimtheiten. Wenn man betrachtet, wie in anderen
Staaten um Wahrheit gerungen wird und welche Konsequenzen es hat, wenn jemand mit der
Wabhrheit und seiner Informationspflicht gegenuber dem Parlament etwas locker umgeht, dann
mufd man sagen, es ist zumindest die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mehr als
berechtigt.

Sehr geehrter Herr Minister! Ich bin Uberzeugt davon, dal’ Sie die Wichtigkeit dieser Fragen so
ahnlich beurteilen wie wir. Die Begrindung fiur die Einsetzung des aufierst notwendigen
Untersuchungsausschusses liefert ja Herr Minister Farnleitner in seinem Bericht selbst, indem er
betont, dal} die schonungslose und liickenlose Aufklarung aller Zusammenhange eine
Schuldigkeit der Bundesregierung an die Bevolkerung und an die Opfer von Lassing ist. —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Eder.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.23

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Zun&chst einmal mdchte ich feststellen, dald
der Erklarung des Herrn Bundesministers fur Justiz aus meiner Sicht nichts hinzuzufiigen ist,
und vor allem auch, dal3 die Aussagen, die er in den ersten Satzen seiner Rede gemacht hat, fur
uns alle gelten sollten, namlich daf3 man sich bei aller Dramatik und bei aller Schwierigkeit der
Situation nach wie vor zuriickhalten soll, Vorverurteilungen zu treffen.

Ich verstehe natlrlich auch die Situation der Oppositionsparteien, daf3 sie hier sehr auf
Aufklarung drangen. Doch Sie kdnnen mir glauben, es ist auch in meiner Fraktion der Wunsch
um nichts geringer, diese Fragen ans Tageslicht zu bringen, sie aufzuklaren und sowohl Verant-
wortung und Verantwortliche im rechtlichen Bereich zu suchen und zu finden als auch, sollte es
aufgrund dieser Verantwortung dann notwendig sein, im politischen Bereich zu reagieren. Aber
ich glaube, es ist heute — bevor noch jene Fakten auf dem Tisch liegen, die wir eigentlich
bendtigen, um das wirklich beurteilen zu kénnen — nicht die Zeit dazu, Vorverurteilungen zu
treffen oder voreilig einen Untersuchungsausschul’ einzusetzen, da wir noch nicht die Grund-
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lagen und die Unterlagen haben, um entsprechend zu agieren. (Abg. Wabl: Seit zehn Jahren
beléastigen Sie uns auf diese Artl)

Erlauben Sie mir, eine Aussage, die Kollege Grollitsch gemacht hat, zu wiederholen. Er war der
Meinung, das Berggesetz misse weg. Ich kann das nur unterstreichen und dahin gehend
erganzen — und das habe ich schon das letzte Mal gesagt —, daf3 nicht nur das Berggesetz weg
muf3, sondern auch die Berghauptmannschaften und die Bergbehdrde, wie sie bisher gefihrt
wurde, gleichfalls aufgelést gehoren.

Ich kann dazu nur sagen, daf3 heute vor einigen Stunden im Ministerrat ein neuer Gesetzentwurf
eingebracht wurde, ndmlich ein Mineralrohstoffgesetz, in dem diese Forderungen, die hier von
Herrn Kollegen Grollitsch gestellt wurden, Beachtung gefunden haben, aber es wurden auch
dartiber hinausgehende Regelungen nunmehr neu getroffen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Man muf3 schon auch sehr emotionslos und den Tatsachen
entsprechend eines festhalten: daf3 selten nach einem Ungliick oder nach einer Katastrophe
innerhalb kirzester Zeit ganze Behdrdenstrukturen verandert werden, innerhalb kirzester Zeit
Gesetze auB3er Kraft gesetzt und vollig neu beschlossen werden. Ich glaube, man sollte sich
jetzt einmal die neue Situation anschauen, wie nunmehr das neue Gesetz aussieht, was es
beinhaltet und was es bringt.

Wenn jemand meint — und ich teile diese Meinung sogar —, dal3 jene Erkenntnisse, die bei
Lassing aufgrund der Untersuchungen vor allem im Untertag-Bergbaubereich gewonnen wer-
den, auch in dieses Gesetz eingebaut werden sollen, dann muf ich sagen, ich bin sehr dafir,
daf? man das tut.

Dieses Mineralrohstoffgesetz beinhaltet aber einen zweiten wichtigen Teil, namlich jenen
Bereich des Bergbaues, den wir salopp als Lockergesteinsabbau bezeichnen, also es geht um
Sand, Schotter, Kies, vor allem um die Steinbriiche. Ich darf hier darauf aufmerksam machen,
dal’ allein bei den derzeitigen Noch-Bergbehérden Wien, Niederosterreich und Burgenland
200 Gewinnungsbewilligungsverfahren und Gewinnungsbetriebsverfahren aufgrund von
Gewinnungsbewilligungsverfahren anhangig sind. Das heil3t, die jeweiligen Abbaustatten
muRten eigentlich bald in Betrieb gehen, und zwar genau in Gegenden, wo es die Gemeinden
nicht wollen, weil sie nicht mitsprechen kénnen, wo es die Bevolkerung nicht will, weil sie nicht
mitsprechen kann, wo es Lander nicht wollen, weil sie nicht mitsprechen kénnen. Ich halte es
daher fUr auferst notwendig und dringend, dal3 dieses neue Mineralrohstoffgesetz jetzt sehr
rasch beschlossen wird, dal3 es, wie geplant, mit 1. Janner 1999 in Kraft treten soll und durch
dieses Gesetz die Bevolkerung und die Gemeinden in eine vollig neue Rechtssituation kommen.

Die Bevdlkerung und die Gemeinden kommen deshalb in eine neue Rechtssituation, weil in
diesem Gesetz vorgesehen sein wird — und das haben wir sehr vehement verlangt —, dal3 bei
solchen Verfahren eine umfassende Parteienstellung der Gemeinden, der Anrainer und Grund-
eigner und auch der Lander gegeben sein muf3. Dartber hinaus ist es auch wichtig — und das ist
ja das Hauptproblem der Bevolkerung bei diesen Abbauten —, dal3 sie beim Abtransport
ebenfalls mitreden kann, und zwar in der Form, dal3 die Gemeinde mit den jeweiligen
Unternehmen Verkehrskonzepte abzustimmen hat und genau festzulegen ist, wie der
Abtransport von grundeigenen Mineralstoffen — wie zum Beispiel Sand, Kies oder auch das in
Steinbriichen abgebaute Material — zu erfolgen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unabhéangig davon und dariiber hinaus haben wir
auch uberlegt, eine Schutzzone von rund 300 Metern um Wohngebiete, um Gemeindegebiete
zu ziehen, aber in einer Form, die sowohl der wohnenden Bevélkerung als auch der Wirtschaft
entgegenkommit. Es soll nicht so sein, dal Betriebe, die derzeit innerhalb dieser Gebiete bereits
bestehen, aufgrund der neuen Bestimmungen nicht weiterarbeiten dirfen — das dirfen sie sehr
wohl —, aber sie sollen sich nicht weiter hin zu Wohngebieten entwickeln. Das alles muf3 man
gemeinsam sehen. Vor allem soll es so sein, dal? die Betriebe, die sich weiterentwickeln wollen,
sich entweder nur parallel zu den Wohngebieten oder weg von den Wohngebieten entwickeln
koénnen.
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Es wird auch bei den Bewilligungsverfahren eine wesentliche Vereinfachung insofern geben, als
es nicht mehr zwei Verfahren gibt, sondern nur mehr ein Gewinnungsbewilligungsverfahren, und
bei diesem Verfahren sind dann alle Beteiligten dabei und haben Parteienstellung.

Ahnliches gilt im Bereich der Arbeitssicherheit. Die diesbeziiglichen Verhandlungen sind
mittlerweile so weit, dal} alles, was den Arbeithehmerschutz in bezug auf den Obertagabbau,
den Lockergesteinsabbau und die Steinbriiche betrifft, nunmehr auch von den Arbeits-
inspektoraten gepruft und Uberwacht werden soll. Ich halte das fir sehr positiv. Was aber
natdrlich noch wesentlich wichtiger und wirkungsvoller ware, ist, da3 die Arbeitsinspektorate den
gesamten Arbeitnehmerschutz, also auch fir jene Bereiche, die jetzt noch nicht hier betroffen
sind, also auch fir den Untertagbau, tUbernehmen sollten, sodafld eine einhellige und klare
Prifung moglich ist. (Beifall bei der SPO.)

Dazu kommt noch, daf3 nicht jene Behdrden, die die Bescheide erteilen, sich auch gleichzeitig
selbst wieder prifen sollten. Es ware verninftiger, wenn eine Behorde Bescheide erteilen und
eine andere Behdrde die Priifungen vornehmen wirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben auch einen weiteren sehr wichtigen Punkt
in diesem Gesetz behandelt, der all jene Wohnh&auser betrifft, fir die in Bergbaugebieten
Genehmigungen, Baubewilligungen seitens der Baubehotrde, seitens der Gemeinde, jedoch
nicht seitens der Bergbaubehorde erteilt wurden. Wie wir jetzt bei Lassing leider erleben
mufdten, ist es so, dal fur die Hauser in Wirklichkeit keine Baubewilligung seitens der Berg-
baubehodrde erteilt wurde. Das heildt also, in Wirklichkeit hatten diese Hauser nicht errichtet
werden durfen. In Lassing jedoch gab es diese Bewilligungen, aber es gibt viele Gebaude, viele
Wohneinheiten und Hauser, bei denen das nicht der Fall ist und dann der Grubeneigentliimer
nicht verantwortlich wére. Es ist daher wichtig, da® wir diesen Punkt mit diesem Gesetz saniert
haben, sodal3 auch in jenen Bereichen, in denen die Gemeinde und die Baupolizei Geneh-
migungen erteilt haben, die Bergbehdrde aber nicht, im Falle eines Unfalles sehr wohl auch der
Bergbaubetrieb mit zur Verantwortung gezogen werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich in einer Presseaussendung der Wirtschaftskammer
von grof3er Aufregung Uber diese 300-Meter-Schutzzone, die angeblich Tausende Arbeitsplatze
kosten soll, weil man dort nicht abbauen kann, lese, dann muf3 ich sagen, das ist schlichtweg
falsch. Ich kann nur all jenen, die das behaupten, empfehlen, den Gesetzentwurf, der heute von
der Regierung beschlossen wurde, zu lesen, denn diese 300 Meter sind keine absolute Abbau-
verbotszone, sondern eine Schutzzone, die fir die Menschen errichtet wird. Wenn sich aber die
Gemeinde mittels Flachenwidmung dafiir ausspricht, dal? abgebaut werden darf, dann ist das
moglich. Wenn die dort befindlichen Grundeigentimer und die Gemeinde gemeinsam be-
schlieRen, dal’ auch ohne Flachenwidmung auf Grinland abgebaut werden darf, dann soll das
auch so sein. Man sieht also schon allein anhand dieses Beispieles, daf3 man sich zuerst einmal
dieses gesamte Gesetz genau anschauen und erst danach beurteilen sollte, wie es wirken wird.

Ich bin der Meinung, daf? dieses Gesetz sowohl fur die Gemeinden als auch fiur die Bevolkerung
sehr positive Auswirkungen haben wird, aber auch der Wirtschaft einen geordneten Abbau in

diesem Bereich erlauben wird. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.34

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Hohes Haus! Die Debatte ist aufschluRreich. Es war auch der Bericht des Herrn
Bundesministers fir Justiz im angemessenen Rahmen eines Vorverfahrens informativ, aber es
sind sehr viele Fragen offengeblieben. Ich bin zum Beispiel vom Kollegen Krauter schwer
enttduscht, der noch vor wenigen Wochen der Meinung war, wie man der "Kleinen Zeitung”
entnehmen konnte, dal’ eine parlamentarische Untersuchung in solchen Fragen sinnvoll sein
kann, aber heute mit Vehemenz dagegen argumentiert hat. Er hat sogar Artikel 6 der Men-
schenrechtskonvention zitiert, in dem das faire Verfahren aufgezahlt ist.
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Ich stelle daher folgende Frage an Kollegen Krauter und an die sozialdemokratische Fraktion,
aber auch an das ganze Haus: Ist die Tatsache, dal3 man etwas untersucht wissen will, kein
fairer Ansatz? (Abg. Dr. Kréuter: Sie haben mir nicht richtig zugehort!) Ist es unfair, wenn man
eine Untersuchung verlangt? Wenn etwas nicht einmal mehr untersucht werden darf — unter
dem Schutz des vom Herrn Krauter zitierten Artikels 6 der Menschenrechtskonvention —, dann
stellen wir auch das Vorverfahren der Justizbehtrden ein (Abg. Dr. Krauter: Sie haben nicht
zugehdrt!), denn auch diese untersuchen, aber offenbar in diesem Fall nicht politisch, sondern
nur strafrechtlich. Beim Strafverfahren gilt offenbar die Krauter-Philosophie nicht, bei der
politischen Verantwortung schon. — Dieser Widerspruch ist eklatant und eigentlich fir jemanden,
der menschenrechtlich argumentieren will, unwirdig. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)

Aber Kollege Kréauter ist von Kollegin Frieser von der OVP noch bedeutend (ibertroffen worden.
Sie hat namlich die fachméannischen Qualitaten der Untersucher an die Spitze gestellt, so wie sie
Uberhaupt der Meinung ist, man misse die fachfraulichen und fachméannischen Qualitaten an
die Spitze stellen. Das hat in vielen Bereichen schon manchmal etwas fir sich, aber es ist das
Gegenteil des demokratischen Prinzips, dall man keine fachlichen Voraussetzungen daran
knupft, dald man mitwirken darf.

Grol3jahrig, wahlberechtigt und Staatsbirger dieses Landes muf3 man sein, wenn man den
Nationalrat aktiv wéhlen und wenn man sich passiv wahlen lassen will. Es wird kein sonstiges
Merkmal verlangt. Es entspricht dem demokratischen Prinzip, daf3 jeder mitreden darf. Das
auBert sich dann gelegentlich auch in Birgerbeteiligungen oder in Anrainerrechten oder
dergleichen. Dies in Frage zu stellen, ist wirklich mutig, aber aufschluf3reich, weil es das
Bekenntnis dazu ist, dal man lieber die Herrschaft der Fachleute hatte als eine wirklich
funktionierende Demokratie. Und das lehnen wir ab! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)

Das heil3t nicht, dal3 gewahlte Abgeordnete nicht wohl beraten sind, sich der Beratung von
fachspezifischen Experten zu bedienen, das heil3t das nicht, aber den Abgeordneten zu
unterstellen, dal® sie nicht in der Lage seien, fachmannische Auskiinfte selbst zu beurteilen und
zu Ubernehmen, das ist ein billchen ’steil”. Und mehr will man nicht, wenn man einen
Untersuchungsausschuld fordert, als dal} etwas — selbstverstandlich unter Zuziehung von
Experten — bis ins Detail untersucht werden kann, um dann daraus die mdglichen Schluf3fol-
gerungen zu ziehen. Der Nationalrat ist halt einmal ein oberstes Organ dieser Republik und
kann daher nicht noch weiter dartiber hinaus nach dem Verstandnis der Kollegin Frieser kon-
trolliert werden, wenngleich manchmal die Klubobleute der Regierungsfraktionen genau diese
Funktion Gbernehmen, indem sie den Nationalrat dadurch entmiindigen, dal3 sie den Klubzwang
wider besseres Wissen und Gewissen umsetzen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grinen.)

Ich bin mir dessen ganz sicher: Wenn in diesem Haus uber einen Untersuchungsausschuf} frei
abgestimmt werden durfte, alle nach ihrem Gewissen abstimmen konnten, dann hétte die
Forderung nach einem solchen Ausschuld die Mehrheit. Da bin ich mir ganz sicher. Aber das
sind Aspekte, die uns neben dem Kernproblem, das uns hier zusammengefiihrt hat, um Uber
den Bericht des Herrn Bundesministers fur Justiz zu debattieren, beschéftigen. Ich komme
daher zum Kern der Sache.

Wir entnehmen dem Bericht des Herrn Bundesministers fur Justiz, dal die Strafverfolgungs-
behorden ungehindert und ziigig untersuchen konnten, dafd sie zu keinem Zeitpunkt gehindert
waren, daf3 nichts verheimlicht wurde, dal3 daher keine Verdunklungsgefahr gegeben war, dal3
die Plane rasch zur Verfugung gestellt wurden, ndchtens kopiert werden konnten — woértliches
Zitat aus dem Bericht des Herrn Bundesministers — und dal} das Wissen um den illegalen
Abbau rasch gewonnen werden konnte. Rasch! Dieses Wissen ist ein abgeleitetes Wissen der
Strafbehdrden. Die Staatsanwaltschaft, die Gendarmeriebeamten haben das nicht aus eigenem
erkannt, sondern sie haben abgeleitetes Wissen gewonnen, indem sie sich die Plane besorgt
und Fragen an die richtigen Leute gestellt haben. Sie haben sich Informationen im Unternehmen
und bei der Bergbehtrde beschafft — so nehme ich einmal an—, denn nicht vorhandenes
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Wissen konnten sie dort wohl kaum schopfen. Alles, was die staatsanwaltschaftlichen Organe
an Wissen geschopft haben, war vorher schon vorhanden, sicher auch bei der Bergbehorde.
Nur der Herr Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten war von diesem Wissen vollig
frei, so sagt er uns. Ich sage von diesem Pult aus: Es mag schon sein, dal3 er es in der Stunde
der Not nicht sofort gewuf3t hat, aber er hatte es gleich darauf wissen kénnen und auch wissen
mussen, wenn er sich seines Amtes besonnen hétte. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Er hatte fragen missen. Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 die Bergleute, die der Staatsanwalt-
schaft alles ausgefolgt haben, obwohl es nicht lustig ist, den Staatsanwalten etwas zu lberge-
ben, ausgerechnet ihrem obersten Chef, dem Ressortfiihrer fir Bergangelegenheiten, diese
Informationen verheimlicht hatten. Aber er hat offenbar nicht gefragt, oder er hat gefragt und hier
die Unwahrheit gesagt. Er kann es sich aussuchen: Entweder er war pflichtwidrig saumig, sich
zu informieren, oder er hat sich informiert und uns seinen Informationsstand verschwiegen
beziehungsweise ihn falsch wiedergegeben. Das ist dringend untersuchungsbeddrftig.

Daher stelle ich jetzt ein paar Fragen, von denen ich hoffe, daf3 sie in der passenden Reihen-
folge von den beiden Herren Bundesministern auf der Regierungsbank noch heute beantwortet
werden. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Dadurch, dafl3 sich Fragen aufdrangen, wollten wir auch, dal3 der Herr Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten im Haus ist, sodafd wir nicht hinter seinem Riicken diskutieren
mussen. Das ist kein Untersuchungsausschuf3, das ist auch kein Gericht, das ist Wissensgewin-
nung. Herr Kollege Lukesch! Sie als Wissenschaftler mif3ten sich den Wissensgewinnen
durchaus verpflichtet fihlen. (Abg. Dr. Lukesch: Warum greifen Sie mich an?)

Frage 1 lautet: Seit wann, Herr Bundesminister Michalek, und aufgrund welcher Motive haben
Sie dieses Verfahren berichtspflichtig gemacht in lhrem Haus? Es ist ja nicht so, dal} jedes
Verfahren, das nach § 177 StGB lauft, automatisch berichtspflichtig ist. Was hat Sie also dazu
bewogen, und wann wurde diese Berichtspflicht verfugt?

Seit wann — datumsmaRig madglichst genau abgegrenzt — hat die Strafverfolgungsbehérde von
dem sogenannten Schwarzabbau oder von den illegalen Bauwerken Kenntnis gehabt?

Warum — das ist jetzt die Frage an den Herrn Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten — haben Sie aus dem Erstentwurf lhres mindlichen, schriftlich vorgelegten Minister-
ratsberichtes vom 23. August 1998 im Kapitel "Hauptkritikpunkte der Evaluierungsgruppe” den
Satzteil "Beeintrachtigung der Einsatzmannschaft durch die Kriminalpolizei/Staatsanwaltschaft”
gestrichen, sodalR er sich im endglltigen mindlichen, schriftlich vorgelegten Bericht an den
Ministerrat nicht mehr findet? — War das Gesprachsgegenstand in der Ministerrats-Vorbespre-
chung? — Diese Frage stelle ich an beide Herren. Hat Sie, Herr Bundesminister Farnleitner, bei
diesem klarenden Gesprach Bundesminister Michalek davon Uberzeugt, dal3 dieser Satz nicht
stimmig ist? Welche Informationen haben Sie bei diesem Gesprach gewonnen? — Haben Sie bei
diesem Gesprach vielleicht die Information gewonnen, dafl} sich die Staatsanwaltschaft voll
informiert fUhlt? Hat sie diese Informationen deshalb so rasch gewonnen, weil es trotz der
kritischen Phase vor Ort keine Behinderung gab? — Unglick, Unsicherheit, was soll bei Ber-
gungsmalinahmen und so weiter geschehen?

Das ist fur mich ein springender Punkt. Es ist mir vollig unplausibel, wieso im ersten Entwurf des
Ministerratsvortrages des Wirtschaftsministers zuerst dieser Satz enthalten ist, im zweiten Ent-
wurf, also im endgultigen Text, aber nicht. Dazwischen hat es offenbar eine Ministerrats-Vorbe-
sprechung gegeben, bei der nicht Uber die Sache selbst gesprochen worden sein soll? — Das
schlieRe ich aus! Daher bitte ich beide Regierungsmitglieder, sich dazu zu &uf3ern.

Weiterer Punkt: Wenn tatsachlich das Wissen, Herr Bundesminister Farnleitner, nicht bei lhnen
war, so wie Sie behaupten, dann frage ich Sie: Wie war es ohne Kenntnis der Plane, ohne
Kenntnis der illegalen Abbauten, ohne Kenntnis der Situation in der Grube méoglich, fach-
mannische Rettungsarbeiten einzuleiten? — Natlrlich haben die Leute offensichtlich Kenntnis
davon gehabt und es gewulit, sie haben es nur nicht so interpretiert! Ich verstehe schon, daf
man, wenn man dort Einsatzleiter ist, sich nicht hinsetzt und den Leuten auch noch sagt: Na ja,
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wir haben ein kleines Problem, weil es einen nicht genehmigten Abbau gibt! Diese Leute waren
froh, daR sie die Situation einigermaf3en im Griff hatten, obwohl das auch nicht wirklich der Fall
war, weil das Osterreichische Bergrecht nicht so vorbildlich ist, wie Ihnen das lhre Beamten
einzureden versuchen, Herr Bundesminister Farnleitner. Es ist nicht so vorbildlich, manche
Vorredner haben sich schon darauf bezogen. Aber auf diesen Punkt komme ich noch gesondert
Zu sprechen.

Daher frage ich Sie jetzt nochmals prazise: Seit wann ist dieses Verfahren berichtspflichtig? Seit
wann weild man um den Schwarzabbau und die Plane? Herr Bundesminister Michalek! Sie
haben das zwar klar ausgefihrt, aber Sie haben es datumsmafig nicht abgegrenzt; und das
kann kein Gebot der Verschwiegenheit im Vorverfahren sein, sondern es kann nur das Gebot
der Hoéflichkeit gegenliber Threm Regierungskollegen Farnleitner gewesen sein, dal3 Sie das
nicht genauer prazisiert haben. Wir bitten Sie daher darum. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Griinen.)

Ich habe Verstandnis dafir, daf3 es nicht angenehm ist, eine solche Frage beantworten zu
missen, aber es mulz moglich sein, weil es sich aus den Akten feststellen lassen wird, wann
diese Informationen aktenkundig geworden sind. Das wird sich auf Uhrzeit und Tag genau fest-
stellen lassen, weil unsere Staatsanwaltschaften und unsere Erhebungsbeamten in diesem Fall
sehr gewissenhaft sind. Gerade bei der Prufung von strafrechtlichen Verantwortlichkeiten kann
es darauf ankommen, genau zu ermitteln, wann wer was gewuf3t hat. Das kann fur Fahr-
lassigkeit oder fir Vorsatz von wesentlicher Bedeutung sein, und daher wird das in den Straf-
verfahren griindlich festgehalten. Daher sind Sie auch in der Lage, diese Frage zu beantworten.
Wenn Sie sie nicht beantworten wollen, dann bitte ich um eine stringente verfahrensrechtliche
Begrindung dafir, warum Sie das nicht mdchten.

Ich komme nun zur Qualitat der Sicherheitsstandards des ¢sterreichischen Bergrechtes, welche
mir aus Grinden der politischen und sonstigen Verantwortlichkeit wichtig sind. Meiner Meinung
nach wird es einfach vom Tisch weggewischt, daf3 im Ministerrat vom 18. Juni 1997 — ein Jahr
vor Lassing! — ein Bericht erértert wurde und dann auch vom Ministerrat beschlossen wurde,
aus dem klar und eindeutig und vollig unmi3verstandlich fur jeden, der ein biRchen etwas von
der Materie versteht, hervorgeht, dal3 es einen schweren Dissens zwischen der Obersten Berg-
behérde und dem zentralen Arbeitsinspektorat Uber die Qualitat der Sicherheitsstandards in
Bergwerken gibt. Die Tatsache, dal3 dieses ILO-Abkommen nicht ratifizierbar ist im strengen
Sinn des Wortes, war der Grund dafir, warum die Bundesregierung einen einstimmigen
BeschluR dahin gehend gefal3t hat, dem Nationalrat zu empfehlen, dieses Abkommen nicht zu
ratifizieren, sondern blof3 den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Daher frage ich Herrn Bundesminister Farnleitner als fur diesen Dissens mitverantwortliches
Regierungsmitglied: War das kein AnlaR fur Sie, sich umfassend Uber die Sachlage im
Zusammenhang mit den Abweichungen zwischen dem internationalen Ubereinkommen und
dem 0&sterreichischen Bergrecht zu informieren, zu evaluieren, warum tatséchlich keine Geolo-
gen vor Ort im Einsatz sind, warum ausschlieR3lich Absolventen der montanistischen Hochschu-
len im Einsatz sind und so weiter und so fort? — Das hétte Sie veranlassen mussen, eine
umfassende Revision einzuleiten, und dort liegt bereits die erste Quelle lhrer politischen
Verantwortlichkeit, denn Sie haben das nicht getan.

Als der Sozialausschuf3, dem anzugehoéren ich die Ehre habe, am 1. Oktober 1997 diese
Materie behandelt hat, sind wir darauf gestof3en, dal’ es stringente Griinde gibt, warum dieses
Abkommen nicht ratifizierbar ist — jetzt im rechtstechnischen Sinne gesehen; man héatte es
natdrlich ratifizieren kénnen, wenn man sich unter Zugzwang hétte setzen wollen, aber dagegen
waren die Wirtschaftskammer und die OVP. Es ist deshalb nicht ratifizierbar, weil noch nicht
einmal die Mindestanforderungen erfullt sind, wie zum Beispiel, dal3 sichergestellt ist, da? den
Mitarbeitern, den Arbeitnehmern im Bergbau die Anweisungen beziiglich Arbeitsschutzangele-
genheiten auf verstandliche Weise zur Verfiigung gestellt werden. Nicht einmal dieser Mindest-
standard ist in Osterreich erfullt!



104 / 142. Sitzung 8. Oktober 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Volker Kier

Herr Bundesminister Farnleitner! Diese Frage wird lhnen angesichts der wesentlich massiveren
Vorwirfe im Zusammenhang mit der Frage, ab wann Sie etwas gewuf3t haben, wann Sie die
Wabhrheit gesprochen haben oder nicht oder ab wann Sie etwas hatten wissen kénnen oder
mussen, vielleicht gering erscheinen, aber ein Jahr Sdumigkeit in bezug auf Ilhre Beamtinnen
und Beamten, sie zur Pflicht zu rufen im Zusammenhang mit einer Nachbesserung des
Osterreichischen Bergrechtes in diesen Sicherheitsfragen, das ist "steil”. Wenn es darum
gegangen ist, Beglnstigungen fur Schottergewinnung vorzusehen, Anrainerrechte auszu-
schlieRen, dann waren die Novellen immer sehr schnell in diesem Haus, sehr schnell! Die
interessengeleiteten Novellen waren schnell im Haus, aber die arbeitnehmerschutzinteressen-
geleiteten Novellen haben das Haus gar nicht erreicht.

Wenn Sie sich diese Ausarbeitung anschauen, die im Ministerrat vom 18. Juni 1997 besprochen
worden ist, dann werden Sie bemerken, dal3 jeder Absatz, den Sie dort lesen, ein weitschwei-
figer Versuch ist, der Bergbehdrde zu erklaren, dal sowieso alles gut ist. Und das, Herr
Bundesminister, hat Ihnen offenbar gentgt, die stringenten Mangel, die vom zentralen Arbeits-
inspektorat aufgezeigt worden sind, zu ignorieren.

Diese Ministerverantwortlichkeit bleibt bei Ihnen. Es stellt sich die Frage, ob sie nicht auch die
Qualitat einer rechtlichen Verantwortlichkeit hat und nicht nur einer politischen. Es ist durchaus
mdoglich, daf3 ein Untersuchungsausschul? Umstédnde und Tatsachen ans Tageslicht fordern
wirde, die Uber die politische Verantwortung hinausgehen — nicht gerade in die strafrechtliche,
aber in die rechtliche im engeren Sinn. Und dann ware ein Verfahren nach Artikel 142 B-VG
geboten, aber erst dann!

Herr Kollege Krauter! Es ist nicht menschenrechtswidrig, wenn man will, daf3 durch eine Unter-
suchung geklart wird, ob es zu einem gerichtlichen Verfahren kommen soll oder nicht. Ich meine
daher: Wenn diese Fragen, die ich gestellt habe, von den Bundesministern, so hoffe ich, beant-
wortet werden, dann sind wir vielleicht auch ohne Untersuchungsausschul® zunachst einmal
einen kleinen Schritt weiter. Und dann werden so viele Fakten heute hier in diesem Raum
bekannt sein, dal3 jeder, der gegen den Antrag auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses
stimmt, nicht mehr verheimlichen kann, daf er bereit ist, zur héheren Ehre von irgendeinem
Koalitionspakt zu vertuschen, zu verheimlichen und am Aufrechterhalten von unwahren

Behauptungen mitzuwirken. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)
14.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Kam-
merlander. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. Ich weise nur darauf hin, da? um 15 Uhr ein
Dringlicher Antrag aufzurufen sein wird.

14.50

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich noch einmal mit dem Bericht von Herrn Minister
Michalek befassen, namlich mit den Fragen, die aufgeworfen worden sind, und diese vertiefen.
Es gibt eine Frage, die sich nach dem Lesen des Berichtes aufdrangt. Sie zéhlen chronologisch
auf, dal am 22. Juli das Landesgendarmeriekommando mit der Beschaffung der Unterlagen
beauftragt wurde und am 23. Juli bereits der erste Ortsaugenschein stattgefunden hat. Weiter
unten berichten Sie, daf3 die Justiz sehr rasch im Besitz der entsprechenden Plane war, aus
denen ganz klar hervorgegangen ist, dal? es zu einer Uberschreitung des Abbauhorizontes
gekommen ist.

Die buchstablich springende Frage lautet daher: Wie war das, wie rasch war das? Ab wann hat
die Justiz das gewul3t, nachdem Sie offensichtlich mit Ortsaugenscheinen und mit Bestands-
aufnahmen sehr prompt reagiert haben? — Das ist vor allem deswegen sehr wichtig — ich
komme dann auch auf die Rolle der OVP in diesem Haus zu sprechen —, weil Minister
Farnleitner in einem Bericht vom Sommer, vom 20. August, der uns zugegangen ist, kein Wort
von Schwarzabbau schreibt — im Gegenteil. In diesem Bericht steht: Ob das allfallige Karst-
hohlrdume, Balkenstérungen oder alte, unbekannte Berghohlrdume waren, ob das Wasser oder
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Schlamm waren oder was immer, das weil3 man noch nicht und wird man erst sehen. — Das
sind alles natiirliche Ursachen, die er hier aufzahlt.

Und da sehe ich schon einen Widerspruch: Am 20. August gibt sich Minister Farnleitner hin-
sichtlich der tatsachlichen Ursachen, die zu diesem Ungliick gefiihrt haben, véllig ahnungslos.
Sie, Herr Minister Michalek, schreiben aber, dal Sie bereits sehr rasch im Besitz der ent-
sprechenden Unterlagen waren, die belegen, daR es zu dieser Uberschreitung des Abbau-
horizontes gekommen ist.

Dann stellen Sie von der OVP sich heraus — ganz egal, wer von lhnen rausgeht, wann immer wir
Uber dieses Thema diskutieren — und regen sich ganz firchterlich dariber auf, daR wir als
Opposition es wagen, unsere demokratischen Rechte und Pflichten wahrzunehmen und Fragen
zu stellen, die sich spatestens seit dem Ungliick und im Laufe der Bergungsarbeiten und im
Laufe der Arbeiten nach der Bergung ergeben haben, und daf} wir es wagen zu verlangen, daf}
diese Fragen beantwortet werden sollen.

Sie stellen sich heraus — wie auch heute wieder — und sagen, selbsternannte Experten wollten
das Ganze auf ein sogenanntes Experten- oder Expertinnenwesen zuspitzen. Dabei begreifen
Sie Uberhaupt nicht, da Sie offensichtlich nur mehr in einem volligen Reflex, in Abwehr, in
volliger Panik agieren, weil Sie standig, fast wochentlich, von den Ereignissen eingeholt werden.
Fast wochentlich passiert etwas, was genau unsere Beflirchtungen bestétigt, wodurch unsere
Fragen berechtigt sind. Sie kdnnen nur mehr in einer buchstéablichen Abwehrhaltung vor lhrem
Minister stehen, weil Sie offensichtlich gar nicht wissen, was noch alles auf Sie zukommt und
auf Sie hereinbricht. — Das ist die Realitat, und deswegen gebarden Sie sich auch so eigenartig
und fremdartig. (Beifall bei den Griinen.)

Madeleine Petrovic hat im August eine erste Pressekonferenz veranstaltet, in deren Rahmen sie
eine Reihe von Fragen aufgelistet hat, die genau in diese Richtung gehen und die jetzt zum Teil
von Minister Michalek beantwortet werden. Unsere Klubobfrau hat Anfang September eine
Pressekonferenz gegeben und zum ersten Mal vorgelegt, dal es zu Schwarzabbauten
gekommen ist, daR es zu Uberschreitungen gekommen ist. Sie hat wieder alle Fragen
aufgelistet, die es zu beantworten gilt. Was war lhre Reaktion? — Anstatt zu sagen, das gehort
Uberprift, hat ein Gejaule und ein Geheule eingesetzt, welche Ungeheuerlichkeit es sei, dald wir
es wagen, solche Fragen zu stellen. Das war lhre Reaktion. Und zehn Tage spater mul3 lhr
Minister im Fernsehen wie ein begossener Pudel zugeben, dal} es tatséchlich zu diesen
Schwarzabbauten gekommen ist, wovon er angeblich nichts gewul3t hat.

Eines kann ich mir nicht vorstellen, namlich dal3 ein Justizminister in einer Koalition, in der es
vielleicht auch manchmal kriselt oder kracht, nicht einen Wirtschaftsminister davon verstandigt
und informiert, wenn er im Besitz von Unterlagen, von Beweisen ist, da3 es zu diesen
Schwarzabbauten gekommen ist. (Beifall bei den Grinen.) Es ist mir véllig unbegreiflich, wenn
das passiert ist. Ich kann es mir nicht vorstellen. (Abg. Dr. Khol: Amtsgeheimnis!)

Was ich mir noch weniger vorstellen kann und fir mich vollig unbegreiflich ist, ist Ihr eigen-
artiges Verstandnis von politischer Verantwortung. Es ist absurd und kindisch von lhnen,
steirische Abgeordnetenkollegen, wenn Sie glauben, wir verlangen von dem Minister, daf3 er
nachmif3t. Aber es ist seine politische Verantwortung, das zu Uberpriufen, zu Gberprifen, ob die
Posten entsprechend besetzt sind, zu Uberprifen, ob Gerlichte, die vom ersten Tag des Unfalls,
des Ungliicks an vor Ort entstanden sind, eine Berechtigung haben. Das ist seine verdammte
Pflicht! Das ist es, was ich unter politischer Verantwortung verstehe! (Beifall bei den Griinen.)

Ich finde es wirklich absurd und eine eigenartige Auffassung von Demokratie, nur dazusitzen
und jene zu beschimpfen, die diese Fragen stellen.

Noch einmal zurtick: Wenn Minister Michalek all das sehr rasch gewuf3t hat, dann bin ich
Uberzeugt davon, daf? es auch Wirtschaftsminister Farnleitner sehr rasch gewuf3t hat. Die Frage
ist: Was hat er mit diesem Wissen gemacht? — Wenn ich die beste und harmloseste Variante fir
ihn annehme, dann sage ich, er war hoffnungslos Uberfordert — ganz offensichtlich hoffnungslos
Uberfordert mit der Birde, die ihm das Amt auferlegt. Wenn er dann noch bis zum Vorabend der
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ersten Parlamentssitzung gebraucht hat, um vor das Fernsehen zu treten und zu sagen: Ja, das
ist passiert, und ich habe es eben erst erfahren!, hat er im besten Falle bis dahin wirklich nichts
unternommen und nichts getan. Und das ist schlimm genug! (Beifall bei den Griinen.)

Es ist schlimm genug fir einen Wirtschaftsminister, der dafiir zustandig ist, dal er mehr als
sechs Wochen braucht, um Uberhaupt draufzukommen: Halt, damit bin ich irgendwie ange-
sprochen, das tangiert mich, am Ende habe ich mit den Dingen etwas zu tun, die da im Laufen
sind. — In einem zweiten Bericht an das Parlament versucht er, mit einer Richtigstellung, die
wiederum einiges Aufklarungswirdige mit sich bringt, sozusagen gerade noch die Kurve zu
kratzen. Einiges wurde erklart.

Ich mu3 noch einmal auf den Bericht zuriickkommen, Herr Minister Farnleitner. Die Aussage,
daf? die Arbeiten vom Betrieb aus bereits in eigener Verantwortung erfolgt sind und nicht auf
Anordnung der Bergbehdrde, offenbart, dal3 Sie selbst zum Zeitpunkt Anfang September keine
Ahnung gehabt haben, was Ihre Verantwortung nach § 203 Berggesetz ist, ndmlich daf3 die
Bergbehdrde auf der Stelle und sofort einzuschreiten hat, wenn es zu einem Unglick gekom-
men ist, von dem klar ist, daf3 es der Betrieb nicht selbst bewerkstelligen kann. Und es war bei
einem Betrieb der GroRe der Naintscher Werke in Lassing von vornherein klar, dal3 dieser
Betrieb das nicht allein bewerkstelligen kann.

Sie berichten uns dann noch: Das lag nicht in meiner Verantwortung, da kann ich gar nichts
dafur. Das hat der Betrieb allein gemacht. — Ihr Kollege im Ministerrat, Justizminister Michalek,
ist inzwischen offensichtlich im Besitz von Unterlagen, die all das viel klarer aufzeigen, als Sie
uns das zu vermitteln versucht haben. Entweder sprechen Sie nicht miteinander, was ich mir
nicht vorstellen kann, denn es ist auch lhre Pflicht, so denke ich, ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Kollegin Kammerlander, es ist bald 15 Uhr.

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (fortsetzend): Ich ersuche, dal3 Sie meine Rede
unterbrechen, damit ich sie nach der Behandlung des Dringlichen Antrages fortsetzen kann,
denn ich habe noch einige Fragen, die ich von den beiden Ministern beantwortet haben méchte,
und ich bin noch nicht am Ende meiner Rede.

Aber um diesen Satz zu beenden: Es ist meiner Meinung nach naturlich auch die Pflicht eines
Justizministers, wenn er im Besitz dieser Unterlagen ist, den Kollegen, den Wirtschaftsminister,
davon in Kenntnis zu setzen. Und es ist — und ich muf3 es noch einmal sagen — lhre Pflicht, das
Parlament, das Kontrollorgan in diesem Land, davon in Kenntnis zu setzen — unverziglich und

direkt und selbst. — Danke inzwischen. (Beifall bei den Griinen.)
15.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete Kammerlander! Sie haben also jetzt
lhre Rede unterbrochen und werden diese nach der Behandlung des Dringlichen Antrages
fortsetzen.

Bevor ich die Verhandlungen unterbreche, komme ich einer nicht sehr angenehmen Aufgabe
nach; ich mache das wirklich ungern.

Herr Abgeordneter Wabl! Ich erteile Ihnen nochmals einen Ordnungsruf, und zwar wegen eines
Zwischenrufs, der im Protokoll festgehalten worden ist, in dem Sie Herrn Abgeordneten Ku-
kacka vor der Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Barmdiller mit einer Bemerkung bedacht
haben, die absolut nicht der Wirde des Hohen Hauses und auch nicht einem Umgang auf3er-
halb des Hohen Hauses entspricht. Ich will nicht, dal dieser Ausdruck sozusagen unkom-
mentiert durch einen Ordnungsruf im Protokoll stehenbleibt.

Jetzt unterbreche ich kurz bis zum Aufruf des Dringlichen Antrages die Sitzung.

(Die Sitzung wird um 15.01 Uhr unterbrochen und um 15.02 Uhr wiederaufgenommen.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz ibernehmend): Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Ollinger und Genossen betreffend Versdaumnisse in der Bildungs-
politik, insbhesondere beim Gehaltsgesetz 909/A (E)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selbstandigen
Antrags 909/A (E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung durch
einen Schriftfihrer.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

"Das Schulklima an Osterreichs Schulen hat einen absoluten Tiefpunkt erreicht: Noch nie waren
die Lehrerinnen so demotiviert wie heute. Die Eltern wiederum haben immer mehr zusétzliche
Belastungen zu tragen, wie zum Beispiel den Selbstbehalt bei Schulblichern und Schul,frei’fahr-
ten, kostenpflichtige Freigegenstdnde und Nachmittagsbetreuung. Die Leidtragenden dieser
Politik wie auch des gegenwartigen Streites um das Gehaltsrecht sind die Schilerinnen.

Die Stimmung unter den Lehrerinnen ist deshalb so schlecht, weil sie seit Monaten auch von der
eigenen Ministerin unterschwellig als Abkassiererinnen dargestellt werden, die wenig arbeiten.
Etwa wenn Bundesministerin Gehrer den Lehrerinnen via APA (30.9.1998) ausrichtet, daf3 ein
Lehrer ,genauso wie jeder andere Osterreicher 1 793 Stunden im Jahr zu arbeiten hat. Davon
700 in der Klasse. Die restliche Zeit ist unterrichtsfrei, aber Dienstzeit. Da fallt vielleicht ein
Projekttag, eine Konferenz, die Vor- und Nachbereitung hinein.*

Viel abwertender kann die Arbeit der Lehrerinnen aul3erhalb des klassischen Unterrichts (,Da
fallt vielleicht ... die Vor- und Nachbereitung hinein.’) kaum dargestellt werden. Doch selbst in
dieser geringschéatzigen Darstellung der auRerunterrichtlichen Lehrerinnenarbeit durch die
Ministerin zeigt sich, dafld das bestehende Besoldungs- und Arbeitszeitschema von Lehrerinnen
nur mehr wenig mit ihren tatsdchlichen Tatigkeiten, ihrer Arbeitsbelastung und mit der
tatsachlichen Schulentwicklung zu tun hat.

Ein weiterer Grund der miserablen Stimmung vor allem unter den interessierten und informierten
Lehrerinnen liegt in der praktischen Undurchfihrbarkeit der beziehungsweise in der enormen
Verburokratisierung durch die neuen Abrechnungsbestimmungen. Wie Personalvertretung und
Gewerkschaft der Unterrichtsministerin schon im Frihjahr prophezeit haben, funktioniert die
vorgesehene Abrechnung der Lehrerlnnen-Arbeit Uber direkte Standleitungen mit dem
Bundesrechenamt weder hard- noch softwaremaf3ig. Das ist auch nicht verwunderlich: Fur
derartige Neuerungen wird in der Wirtschaft mit einer Vorlaufzeit von bis zu zwei Jahren
gerechnet. Daher geht es wohl auch im Bundesministerium fur Unterricht und kulturelle Angele-
genheiten nicht in einem halben Jahr. AuRerdem ist die jetzt notwendige Stundenzahlerei eine
vollig unnotige Verbiirokratisierung. Es schafft Arger, wenn jede/r Lehrerln wdchentlich den
Stundenplan kopieren und alle gehaltenen und entfallenen Stunden eintragen und durch-
streichen mul3 — aber gleichzeitig alle auRerstundenplanméRige Arbeit als selbstverstandlich und
nicht zu zahlen und nicht zu zahlen bewertet wird. Und es schafft Arger bei Schulleitungs- und
Verwaltungspersonal, wenn mit immer weniger Budget immer mehr zu tun ist.

Die Novellierungen des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz (BLVG) und des Gehaltsge-
setzes (GG) im Herbst 1997 gehen von der Intention aus, vorrangig Lehrerinnenleistungen zu
entlohnen, die unmittelbar in der Klasse erbracht werden. Arbeiten, die aul3erhalb der klassi-
schen Unterrichtsarbeit (Unterricht, Vorbereitung, Nachbereitung) anfallen, etwa die Beratung
von Schilerlnnen und Eltern, die Vorbereitung und Durchfiihrung von padagogischen Tagen,
von Projektunterricht, Schulfesten, Fachbesprechungen, Tatigkeiten zur Qualitatsentwicklung
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und Evaluation von Schule und Unterricht sind in ihrem arbeitszeitlichen Umfang durch das be-
stehende Besoldungs- und Arbeitszeitschema mit seinen unterrichtsbezogenen Stundenwertig-
keiten nicht erfal3t und in ihrem arbeitszeitlichen Umfang unbestimmt. Gerade diese Tatigkeiten,
die im Zuge der Weiterentwicklung von Schule dringend notwendig sind, haben in den letzten
Jahren deutlich zugenommen, ohne daf3 die traditionelle Lehrerinnentétigkeit abgenommen hét-
te. Im Gegenteil: durch steigende Klassenschilerinnenzahlen, fehlende Werteinheiten be-
ziehungsweise Abbau von Klassenteilungen im Fremdsprachenunterricht wurde nicht nur die Ar-
beitsintensitéat erhoht, sondern auch die Unterrichtsqualitat vermindert.

Das Besoldungsschema von Lehrerinnen mit den Novellierungen des BLVG und GG ist ein
bildungspolitischer Riickschritt, weil es Schulqualitat und Lehrerinnenarbeit in erster Linie an
geleisteten Unterrichtsstunden festmacht;

ein extremes Modell deregulierter Arbeitszeit, weil es die auch von der Bundesregierung und der
Unterrichtsministerin propagierte Schulentwicklung weitgehend der persénlichen Initiative und
dem Engagement von Lehrerinnen Uberantwortet und

deshalb vor allem engagierte Lehrerinnen durch Nichtanerkennung ihrer Leistungen bestraft und
zu Dienst nach Vorschrift (de-)motiviert.

Diese Politik steht im Kontext von allgemeinen Sparprogrammen im Bildungsbereich. So sinkt
trotz seitens der Bundesregierung jahrlich propagierter Bildungsoffensiven der Wert von Bildung
und Ausbildung:

der Anteil des Unterrichtsbudgets am Gesamtbudget lag Mitte der siebziger Jahre bei 8,6 Pro-
zent und wird im Schuljahr 1998/99 bei 7,2 Prozent liegen

laut OECD sind die 6ffentlichen Bildungsausgaben in Osterreich von 1985, wo sie 5,8 Prozent
des BIP ausmachten bis 1994 auf 5,4 Prozent des BIP gesunken,

der Zuwachs im Unterrichtsbudget liegt unter der Inflationsrate,

die Schilerinnen sind dem Staat immer weniger wert: 1993 gab es an den AHS etwa in der
Steiermark noch 2,03 Werteinheiten pro Schilerin, heute nur mehr 1,83. Auch die BHS bif3ten
rund 9 Prozent ein,

die Klassenschilerinnenzahlen nehmen wieder zu: wéhrend etwa AHS Unterstufenklassen 1990
durchschnittlich 25,9 Schilerinnen hatten, ist die Klassenschilerdurchschnittszahl im Schuljahr
97/98 wieder auf knapp 27 gestiegen, ahnliches gilt fr die BMS und BHS (93/94 22,8 Schilerin-
nen, 97/98 25 Schilerinnen),

Freigegenstande und unverbindliche Ubungen sind stark zuriickgegangen beziehungsweise
wurden Opfer des ersten Sparpakets,

die in den letzten Jahren durchgeflhrten Stundenkirzungen fur die 11- bis 13jahrigen Schu-
lerinnen sowie in den berufsbhildenden Schulen verursachten einen betréachtlichen Verlust von
Mitteln fur die Bildung,

gesetzlich vorgesehene Teilungen fur Fremdsprachengruppen kénnen zum Teil nicht mehr
erfolgen, weil die nétigen Werteinheiten fehlen,

der sprunghafte Anstieg der EDV-Ausstattung und -Nutzung an den Schulen hat bis heute keine
wirklich spurbare Aufstockung der EDV-Kustodiate zur Wartung der Hard- und Software sowie
der lokalen Netze und Internetzugdnge zur Folge gehabt. Die zugesagten Zulagen stehen in
keiner Relation zur tatséchlichen Mehrarbeit.

Gleichzeitig werden neben den Lehrerinnen vor allem die Eltern zuséatzlich zur Kasse gebeten
durch:
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Selbstbehalte bei Schulbiichern und Schilerfreifahrten, Bezahlung der Nachmittagsbetreuung
durch die Eltern, steigende Kosten fur Kopien und andere Unterrichtsmaterialien, Einfuhrung
eines kostenpflichtigen Angebotes von Freigegenstanden und unverbindlichen Ubungen.

Die gegenwartigen Proteste und der angedrohte Boykott bei Schulveranstaltungen sind die
Antwort auf diese politischen Versaumnisse. Statt etwa ein zeitgemafies Arbeitszeitmodell zu
entwickeln, das die geanderten Bedingungen an den Schulen reflektiert, orientiert sich die Be-
zahlung der Lehrerinnen, wie erwdhnt, nach wie vor am Unterricht, obwohl der Unterricht und
dessen Vor- und Nachbereitung nur mehr ein — wenn auch wichtiges — Element der Tatigkeit
von Lehrerinnen darstellt. Das System der Zulagen und Zusatzabgeltungen entspricht dem
Denkansatz kleinkarierter Birokraten, hat aber mit den tatsachlichen Leistungen und Arbeits-
zeiten nur wenig zu tun. Dafiir hat die Unterrichtsministerin mit mindestens 260 000 Schilling ein
Lehrerinnenleitbild (,Lehrer sein erfordert mehr!) mitfinanziert, das auller Worthillsen nichts
bietet, jedenfalls keine Antwort auf die gednderten Bedingungen an den Schulen.

Schule ist aber mehr als Unterricht. Es muf3 daher ein Arbeitszeitmodell entwickelt werden, das
den realen Anforderungen der Lehrerinnenarbeit gerecht wird, der zunehmenden Autono-
misierung der Schulen Rechnung tragt und daher auf mehr Flexibilitat und Eigengestaltung in
den einzelnen Schulen setzt.

Notwendig ist ein leistungsgerechtes, transparentes und an den tatsdchlichen Arbeitszeiten
orientiertes Arbeitszeit- und Gehaltsgesetz, das von der durchschnittichen Arbeitszeit im
offentlichen Dienst ausgeht.

Die Téatigkeit der Lehrerinnen sollte dabei in drei Gruppen eingeteilt werden:
a) Tatigkeiten mit den Schilerinnen,

Unterricht im weitesten Sinn,

Schulveranstaltungen, Betreuung, Beratung, Aufsicht;

b) dazugehdrige vorbereitende, nachbereitende und begleitende Tatigkeiten,
Planung und Auswertung von Unterricht und Schulveranstaltungen,
Kooperation mit Lehrkréaften,

Kommunikation mit Eltern und externen Institutionen sowie

¢) Tatigkeiten zur Qualitatsentwicklung, Qualitéatssicherung und Organisation der Schule,
Management und Organisation der Schule,

Evaluation und Innovation der Schule,

Fort- und Weiterbildung,

Kooperation und Kommunikation nach innen und auf3en.

Die Verteilung auf diese drei Bereiche kann, entsprechend den Personalressourcen und dem
Profil der einzelnen Schulen, unterschiedlich sein, wobei bestimmte Bandbreiten nicht unter-
beziehungsweise uberschritten werden durfen, damit der Auftrag der Schule gegeniber allen
Beteiligten erfullt werden kann.

Ein neues Arbeitszeit- und Gehaltsmodell durfte nicht mehr von einer auf Unterrichtsstunden
und Stundenwertigkeiten fixierten Lehrverpflichtung ausgehen, sondern es mifite erméglichen,
daf? der von den Lehrerlnnen zu erteilende Unterricht flexibel an den einzelnen Schulen ent-
sprechend den vorhandenen Personalressourcen und den zu erfullenden Aufgaben festgelegt



110 / 142. Sitzung 8. Oktober 1998 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

wird. Wie der Unterricht zeitlich, formal und inhaltlich gestaltet wird, kann in Selbstverantwortung
der einzelnen Schule organisiert werden.

Aus péadagogischen Grinden wie auch zum Schutz der Lehrerinnen mif3ten Mindeststandards
beziehungsweise Schutzvorschriften beachtet werden. So sollte etwa jede Lehrkraft Unterricht
maximal bis zu einer definierten Obergrenze erteilen durfen/mussen, jede Lehrkraft sollte aktiven
Anteil am padagogischen Leben der Schule nehmen, wer Schilerinnen unterrichtet, sollte sie
auch beraten mussen. Die Fort- und Weiterbildung von Lehrerinnen sollte ebenso wie die Be-
teiligung an der Schulorganisation verankert werden.

Ein derartiges Arbeitszeitmodell kénnte nicht nur eine Antwort auf die gegenwartigen Auseinan-
dersetzungen um die Gehaltsregelungen der Lehrerinnen und den Boykott von Schulveran-
staltungen sein, sondern es wirde erst die padagogischen Reformen und Vorsatze, die durch
die derzeitigen starren Regelungen verhindert werden, ermdglichen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Dringlichen Antrag:
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Unterrichtsministerin wird aufgefordert,

1. unverziglich Beratungen Uber ein leistungsgerechtes und transparentes Arbeitszeit- und Ge-
haltsmodell fiir Lehrerinnen aufzunehmen und dem Parlament bis zum Sommer 1999 zur Bera-
tung und BeschluRfassung vorzulegen, das vom tatsachlichen Leistungsumfang und den Anfor-
derungen einer kooperativen, an Schulgemeinschaft und Autonomie orientierten Schule aus-
geht. Dieses Modell soll im Gegensatz zum bisherigen — ausschlie3lich an Unterrichtsstunden
orientierten — mindestens folgende Téatigkeitsgruppen von Lehrerlnnen enthalten:

a) Tatigkeiten mit den Schilerinnen,
Unterricht im weitesten Sinn, Schulveranstaltungen, Betreuung, Beratung, Aufsicht;
b) dazugehdrige vorbereitende, nachbereitende und begleitende Tatigkeiten,

Planung und Auswertung von Unterricht und Schulveranstaltungen, Kooperation mit Lehrkréften,
Kommunikation mit Eltern und externen Institutionen sowie

c¢) Tatigkeiten zur Qualitatsentwicklung, Qualitéatssicherung und Organisation der Schule,

Management und Organisation der Schule, Evaluation und Innovation der Schule, Fort- und
Weiterbildung, Kooperation und Kommunikation nach innen und auf3en.

2. Weiters wird die Unterrichtsministerin aufgefordert, unverziglich eine Gesetzesvorlage vorzu-
bereiten, die bis zur Beschluf3fassung eines neuen Gehaltsgesetzes die Regelungen des § des
Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes und des 8§ 61 Gehaltsgesetz in der novellierten
Fassung fur Lehrerlnnen aul3er Kraft setzt.

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieses Antrages unter Verweis auf 8§ 93
Abs 2 GOG verlangt.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Beratung des Dringlichen Antrages ein.

Zur Begrindung des Dringlichen Antrages erhalt der Erstantragssteller, Herr Abgeordneter
Ollinger, gemaR § 74a Abs. 5 der Geschaftsordnung fiir maximal 20 Minuten das Wort. — Bitte.
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15.02

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Werte Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Am 5. Oktober wird — wie so oft im Jahr — ein Tag gefeiert, bei
dem jemandem oder etwas besondere Aufmerksamkeit entgegengebracht werden sollte. Der
5. Oktober wurde als Tag des Lehrers und der Lehrerin begangen, und die Frau Bun-
desministerin hat gemeinsam mit Herrn Staatsschulratspréasidenten Scholz ein Plakat verfaf3t
oder zumindest unterzeichnet, auf dem zu lesen ist: "95 Prozent aller Eltern sind mit der Schule
zufrieden. IFES-Studie 98. Wir danken unseren Lehrerinnen und Lehrern.” (Der Redner hélt ein
Plakat in die Hohe.)

Dieses Plakat, meine Damen und Herren, kontrastiert eigentiimlich mit dem, was wir in der
Anfrage zum Ausdruck bringen wollen. Es kontrastiert vor allem mit dem, Frau Bundes-
ministerin, wodurch Sie sich als Ressortverantwortliche in den letzten Wochen und Monaten
ausgezeichnet haben, namlich durch doppeldeutige Botschaften, die auch einen gewissen
Zynismus nicht verbergen kénnen.

Frau Bundesministerin! Wenn etwa in der Zeitschrift 'NEWS” von heute zu lesen ist, dal} laut
Schatzung des Unterrichtsministeriums mehr als 100 der bestbezahlten Lehrer auf mehr als
100 000 S an Monatsgage kommen, dann stelle ich die Frage an Sie, Frau Bundesministerin:
Was haben Sie dagegen unternommen? — Wenn in derselben Zeitschrift zu lesen ist, Frau
Bundesministerin, dafld einer Ihrer Amtsvorganger, Herr Busek, sagte, gerade unter den Lehrern
herrsche — Nachhilfeunterricht bis hin zu Jobs wie Fremdenfiihrer — wahrscheinlich die hochste
Nebenerwerbsquote aller Berufe, und dann detailliert aufgezéhlt wird, wozu Lehrer neben ihrer
Berufstatigkeit offensichtlich imstande sind — einige Lehrer, so wirde ich meinen —, dann frage
ich Sie, Frau Bundesministerin: Was haben Sie in den letzten Jahren unternommen, damit diese
Nebentéatigkeiten, sofern sie tatsdchlich geschehen — ich zweifle nicht daran, dal’ es einige
dieser Exemplare geben wird —, tatséchlich unterbunden oder so reguliert werden, daf? Lehrer —
ich gehe davon aus, daf? dieser Satz, den Sie hier schreiben, tatsachlich auf die Gberwiegende
Zahl der Lehrer zutrifft — ihrer Haupttatigkeit nachkommen?

Fur mich steht aul3er Streit, dafl3 die meisten Lehrer tatséchlich versuchen, in der Schule das zu
tun, woflr sie bezahlt werden, darlber hinaus aber auch Tatigkeiten in ausreichendem Ausmali3,
in engagiertem Ausmald betreiben, die mit Schule zu tun haben, die aber — das ist das Thema
beziehungsweise einer der Punkte unserer Anfrage — von lhnen in keiner Weise bertcksichtigt
werden. Sie schreiben etwa, Frau Bundesministerin — Uber die APA war diese Meldung zu
héren —, daR Lehrer genauso wie jeder andere Osterreicher 1 793 Stunden im Jahr zu arbeiten
hatten, davon rund 700 in der Klasse, die restliche Zeit unterrichtsfrei, aber Dienstzeit sei, und
da fielen vielleicht ein Projekttag, eine Konferenz, die Vor- und Nachbereitung hinein.

Wenn Sie das schreiben, Frau Bundesministerin, dann ist Ihnen offensichtlich nicht bewuf3t, daf
Unterrichten nur ein Teil der Tétigkeit von Lehrerinnen und Lehrern an den Schulen ist und daf3
die vielen zahlreichen anderen Tatigkeiten, die Lehrerinnen und Lehrer heute in einer Schule,
die sich gewandelt hat, erbringen missen, von dem, was die Lehrer derzeit in dieser Debatte um
die Gehaltspolitik, um die Vorstellungen dazu bewegt, tiberhaupt nicht berthrt sind.

Damit bin ich beim Thema, Frau Bundesministerin. Das, was Sie erreicht haben — da mache ich
nicht nur Sie personlich daftr verantwortlich —, das, was die Bundesregierung mit ihrer
Bildungspolitik in den letzten Jahren erreicht hat, ist die Zerstérung eines Schulklimas, das nicht
nur die Lehrerinnen und Lehrer betrifft, sondern mindestens ebenso die Eltern und vor allem die
Schulerinnen und Schuler. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Es ist tatsachlich so etwas wie ein Scherbenhaufen, vor dem wir jetzt
angesichts dieser Debatte um die Gehaltspolitik stehen. Schilerinnen und Schiler haben — Gott
sei Dank! — heute fiir eine bessere Bildungspolitik demonstriert. Eltern bringen sich ebenso in
die Debatte ein — nicht nur beziglich anderer Ferienordnungen, sondern selbstversténdlich auch
in die aktuelle Debatte — und bringen zur Kenntnis, dal3 es mit dieser Politik, mit dieser Bil-
dungspolitik nicht so weitergehen kann, da die Belastungen fur Eltern durch Nebengebihren —
nicht nur durch die Gebuhren im Rahmen der Schulbuchaktion, der Schulfreifahrten, sondern
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vor allem fur Nachmittagsbetreuung und &hnliche Aktionen — immer weiter steigen, da die Auf-
wande, die Eltern erbringen mussen, damit ihre Kinder die Schule besuchen und sich weiter-
bilden kdnnen, immer weiter steigen.

Gleichzeitig, Frau Bundesministerin, sind die Schilerinnen und Schiiler diejenigen, die unter den
Resultaten dieser Politik, die Sie und die Bundesregierung in diesen letzten Wochen mit-
produziert haben, am meisten leiden werden.

Ich wage eine Prognose, Frau Bundesministerin: Irgendeine Einigung werden Sie mit der
Gewerkschaft erzielen kdnnen, nur wird es keine gute Einigung sein. Wenn Sie die vielen
Stimmen in den letzten Wochen gehdrt hatten, wenn Sie aufmerksam zugehdrt hatten, worum
es den Lehrerinnen geht, wiildten Sie, es sind nicht nur ein feuchter Dank und eine Anerkennung
auf einem Plakat, sondern sie wollen in ihrer Besorgnis um die Gestaltung der Unterrichts-
qualitat und um die Gestaltung der Schulqualitat ernst genommen werden. Es geht den meisten
Lehrerinnen und Lehrern nicht darum, daf3 sie 200, 300 oder 500 S mehr bekommen, sondern
es geht ihnen darum, dal3 mit dieser Entwicklung in bezug auf das Gehaltsgesetz eine vdllig
falsche Orientierung eingeleitet und weiterverfolgt wurde, die vorsieht, dal nur der tatsachlich
geleistete Unterricht in der Schule durch Bezahlung anerkannt wird.

Diese Politik, Frau Bundesministerin, haben Sie unterstitzt mit Wortmeldungen wie dieser, die
ich Ihnen vorgelesen habe, in der Sie all das, was aufRerhalb des Unterrichtes stattfindet, sofern
es nicht Vor- und Nachbereitung ist, einfach als minderwertige Tatigkeiten, die vielleicht Aner-
kennung und Berucksichtigung finden sollten, qualifizieren. Das, Frau Bundesministerin, ist der
harteste Vorwurf, den man Ihnen konkret machen kann! (Beifall bei den Griinen.)

Der dartiber hinausgehende Vorwurf, Frau Bundesministerin, betrifft nicht nur Sie, sondern die
Politik der Bundesregierung und der Koalitionsparteien und damit den Zustand der Bildungs-
politik im allgemeinen.

Wir haben in unserer Anfrage auch einige Zahlen dariiber angefiihrt. Der Anteil des Unterrichts-
budgets, der in den siebziger Jahren noch bei 8,6 Prozent vom Gesamtbudget lag, liegt jetzt bei
7,2 Prozent.

Frau Bundesministerin! Sie treten immer als diejenige auf, die sagt: Das Bildungsbudget gemes-
sen am allgemeinen Budget, gemessen am Bruttoinlandsprodukt wéachst. Auch dazu liegen
Zahlen in der Anfrage vor, die beweisen, dal3 es nicht wachst, sondern sinkt. Das ist auch in der
Qualitat des Unterrichts und der Schule heutzutage erkennbar. Sie propagieren etwa, wie auch
einer lhrer Vorgéanger, Herr Busek, eine Fremdsprachenoffensive, gleichzeitig — nicht nur durch
die Stundentafeln — aber erfolgt die Kirzung bei den Fremdsprachen und kommt es auch zu
sonstigen Einschrankungen. (Zwischenruf des Abg. DDr. Niederwieser.)

Kollege Niederwieser, du weil3t genau, wovon ich spreche! Durch die Verschéarfung bei den
Eréffnungszahlen und durch die Einschréankungen bei den Teilungszahlen haben wir einen
Sprachunterricht in einer Qualitat, wie sie vor 20 Jahren Ublich war, namlich mit groRen Sprach-
gruppen. Aber das Erlernen der Sprache kann eigentlich nur dialogisch stattfinden, und zwar in
kleineren Gruppen, und nicht im Frontalunterricht.

Wenn das die Konsequenz dieser Bildungspolitik ist — diese ist in den Schulen erlebbar, nicht
nur in den Mittelschulen, aber vor allem dort —, dann ist schon erkennbar, daf3 sich in diesem
konkreten Fall die Qualitdt der Schule nicht zum Besseren, sondern zum Schlechteren
entwickelt hat.

Gleichzeitig gibt es auch in anderen Bereichen Stundenkirzungen, und zwar bei den Frei-
stunden und bei den unverbindlichen Ubungen. Das, Frau Bundesministerin, kennzeichnet die
Bildungspolitik, die von dieser Bundesregierung vertreten wird, fur die letzten Jahre leider nur
allzu deutlich.

Ich komme jetzt zu einem Punkt, der mir besonders wichtig ist, weil da der Konnex von der Bil-
dungspolitik zum Schulklima liegt. Alle — alle! — einschlagigen Experten betonen immer wieder,
die wichtigste Voraussetzung fur die Umsetzung jeder Reform im Bildungsbereich sei, dal3 das
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Schulklima stimmt. Wenn das Schulklima nicht stimmt — Frau Bundesministerin, das wissen Sie
genausogut wie ich; unter Schulklima ist nicht nur zu verstehen, dal die Lehrer gut bezahlt
werden; unter Schulklima ist zu verstehen, dafld die Lehrer verstehen, welche Politik verfolgt
wird, dal} die Eltern verstehen, welche Politik verfolgt wird, welche Ziele es gibt, da’ die Schuler
verstehen, dal} sie in den Schulen gut kooperieren; das macht das Schulklima aus —, wenn
dieses Schulklima nicht funktioniert, dann kénnen Sie noch so gut gemeinte Vorschlage
prasentieren, Frau Bundesministerin, aber Sie werden nicht zu dem gewilnschten Resultat
kommen.

Genau in diesem Zustand, Frau Bundesministerin, befinden wir uns derzeit mit lhrer Bildungs-
politik und mit dem aktuellen Anlaf in bezug auf das Gehaltsgesetz.

Ich habe lhnen schon vorhin gesagt, ich prophezeie lhnen, es wird eine Einigung geben, bei der
beide Seiten — die Gewerkschaft und Sie als Unterrichtsministerin — vorweisen kdnnen, etwas
erreicht zu haben: 200 S, 300 S. Ich prophezeie Ihnen gleichzeitig, daf das nicht das gewun-
schte Resultat bringen wird.

Ich habe die Debatten aufmerksam verfolgt und auch die Briefe, die an Sie und genauso an
mich und an alle Bildungspolitiker, Bildungssprecher der anderen Fraktionen geschickt worden
sind, gelesen. Der Tenor der Briefe und das, was von den Lehrerinnen und Lehrern ausgedrtickt
wurde, heildt nicht: Gebt uns mehr Geld!, sondern er hei3t: Das, was wir in der Schule leisten,
das, was wir fUr die Qualitat dieser Schule leisten, findet in keiner Weise Anerkennung durch
dieses Gehaltsgesetz, durch das Arbeitszeitgesetz, das flr die Schulen gilt, wir wollen eine
andere Bewertung der Arbeit von Lehrerinnen und Lehrern, die in der Schule geleistet wird!
(Beifall bei den Griinen.)

Frau Bundesministerin! Wenn Sie die Lehrerinnen und Lehrer als Abkassiererinnen darstellen,
dann ist das die falsche Antwort darauf. Ich weil3 schon, nicht nur Sie machen die Musik, auch
einige Medien machen da fleiBig mit. Aber es kommt vor allem darauf an, welche Orientierung,
welche Unterstltzung nicht nur den Lehrerinnen und Lehrern, sondern auch den Eltern und den
Schilern mitgegeben wird. Diesbeziiglich meine ich, daf3 Sie vor allem in den letzten Wochen
komplett versagt haben. Das war Zynismus, was Sie geboten haben, namlich die Botschaft war:
Auf der einen Seite anerkennt man, daf3 gute Arbeit geleistet wurde — wir danken! —, und auf der
anderen Seite gibt man klar zu erkennen: So wie ihr euch das vorstellt, mit den Forderungen, die
ihr habt — das sind von seiten der Lehrer nicht die Gehaltsforderungen —, kann es nicht gehen.

Frau Bundesministerin! Ich glaube, daf} Sie — wir haben das schon mehrmals gefordert — den
aktuellen Stand der Dinge nur fir eine Sache nitzen koénnen, und das ist auch interes-
santerweise — trotz einiger negativer Begleitbemerkungen — in dem Beitrag der Zeitschrift
"NEWS” zu lesen. Sie kénnten die Debatte dazu nutzen, eine vollige Neuorganisation dessen,
was Schule, Schulqualitat heildt, was Lehrerarbeit in der Schule heifdt, zu beginnen und sich
einmal mit den Lehrern, mit den Gewerkschaften und mit allen Interessierten gemeinsam
Gedanken zu machen, und Sie sollten versuchen, zu bewerten. Schule ist nicht nur Unterricht
und dessen Vorbereitung und Nachbereitung. Schule ist nicht nur das, was vor allem der OVP
so wichtig ist, namlich die Zeugnisnoten. Schule ist wesentlich mehr — und deshalb auch die
Arbeit, die in den Schulen geleistet wird.

Dabei geht es auch um Betreuung, um Beratung. Da geht es auch um so banale Dinge wie die
Aufsicht. Da geht es um die Kooperation zwischen den Lehrkraften. Da geht es um die Kom-
munikation mit Eltern und anderen Institutionen aufBerhalb der Schule. Da geht es auch um
Management und Organisation der Schule, um Evaluation, was lhnen auch sehr wichtig ist, und
Innovation in der Schule. Da geht es um Fort- und Weiterbildung von Lehrkréften. Da geht es
um Kooperation und Kommunikation nach innen und aul3en.

Fir all das ist viel Zeit erforderlich — Zeit, die in dem Gehaltsschema, das Sie den Lehrern vor-
geben, keine entsprechende Anerkennung findet, keine Entsprechung findet. Was die Lehre-
rinnen und Lehrer verlangen, ist ja nicht, dal} sie fur jede dieser Téatigkeiten eine Zulage
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erhalten, sondern dal} diese Téatigkeit einen entsprechenden Ausdruck und die entsprechende
Anerkennung findet.

Frau Bundesministerin! Derzeit lebt die Schule vor allem davon, daR viele engagierte Lehre-
rinnen und Lehrer all das freiwillig — das heil3t ohne jegliche Bezahlung — leisten. Nehmen Sie
nur das her, was derzeit auch an den Schulen diskutiert und was auch verhandelt wird, namlich
die Arbeit der EDV-Kustodiate. Derzeit sind die EDV-Kustodiate in allen Schulen mit Tatigkeiten
Uberlastet, die im Zuge der Neuorganisation der Datenverarbeitung und der Datenibermittlung
an den Schulen notwendig sind.

Nehmen Sie nur die Tatigkeit eines Stundenplanmachers oder einer Stundenplanmacherin her.
Glauben Sie, dal3 das irgendwo Anerkennung findet (Abg. Mag. Muhlbachler: Oh doch! Sie
haben keine Ahnung!), die Dutzenden Stunden, die Hunderten Stunden, die in den Schulen von
Stundenplanmachern geleistet werden, die Hunderten Stunden, die teilweise verbracht werden,
um einen Stundenplan auszutifteln? Glauben Sie, dal3 das Anerkennung findet? Glauben Sie,
daf das Anerkennung findet, was engagierte Kolleginnen und Kollegen fur einen péadagogischen
Tag an Vorbereitungsarbeiten leisten? Glauben Sie, daf} all das seine Entsprechung findet? —
Da kodnnen Sie noch soviel Zulagen geben, das bringt das nicht zum Ausdruck. Das ist Teil und
Inhalt des Schulsystems und muf3 entsprechende Bewertung finden, aber nicht durch Zulagen!
(Beifall bei den Grinen.)

Das ist Ihr Problem, meine Damen und Herren von der OVP, daR die Politik der Gewerkschaft —
beispielsweise der Pflichtschullehrergewerkschaft — ein Lehrerleitbild schafft, bei dem man nur
jammern kann. Frau Bundesministerin! Sie haben dieses Leithild finanziell unterstitzt, und die
Gewerkschaft ist sehr zufrieden mit diesem System, bei welchem sie sich selbst reproduzieren
kann, indem sie den Lehrern immer wieder ihre Zustimmung abringt, wenn sie sagt: Wir haben
eine Zulage fur euch erkampft. — Das ist aber nicht Gegenstand der Debatte, die in der
Bildungspolitik und in der Schulpolitik von heute notwendig ist, Frau Bundesministerin!

Die Kurzungen, die derzeit in der Schule vorgenommen werden beziehungsweise in den letzten
Jahren vorgenommen wurden, kdnnen nicht von den Lehrern und Lehrerinnen aufgefangen
werden, sie kdnnen auch nicht von den Eltern aufgefangen werden, und sie kénnen schon gar
nicht von den Leidtragenden dieser Entwicklung, den Schilerinnen und Schiilern — nicht nur im
konkreten Anlaf3fall, bei welchem es beispielsweise um die Schikurse geht —, verantwortet
werden. Das haben Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, zu verant-
worten!

Und das ist das tatséchliche Problem: Bezahlt wird nur der tatsachlich geleistete Unterricht, der
Dienst nach Vorschrift. Soll das die Perspektive der Schulpolitik und der Schulentwicklung in den
nachsten Jahren sein, Frau Bundesministerin, daf3 Sie den Weg in die Klasse zurlickgehen,
statt die Schule nach auf3en zu orientieren? Wollen Sie den Weg gehen, dal} Sie diese neuen
Tatigkeiten, die alle zur Schulentwicklung notwendig sind, nicht entsprechend bewerten und
anerkennen? Wollen Sie die Lehrerinnen und Lehrer bei ihrer Arbeit nicht motivieren? Wollen
Sie die Eltern und die Schilerinnen und Schiiler bei der Arbeit in den Schulgemeinschafts-
ausschissen nicht motivieren, einer Arbeit, welche bislang keine Entsprechung in einem
demokratischen Prozel3 der Schulentwicklung findet, weil Eltern und Schilerlnnen trotz allem im
Rahmen der Schulgemeinschaftsausschiisse leider nach wie vor zuwenig demokratische Mitbe-
stimmungsmadglichkeiten haben? — Wenn Sie all das nicht honorieren und weiterentwickeln,
dann wird sich das Schulklima weiterhin verschlechtern.

Meine Damen und Herren! Deshalb glauben wir, daf3 es nicht nur um die aktuelle Ausein-
andersetzung geht, bei der wir fordern, daRl diese beiden Paragraphen zuriickgenommen
werden, die Kerngegenstand der Auseinandersetzung sind, sondern daf es auch um die
Bildungspolitik der letzten Jahre geht, die mitverantwortlich fir das jetzige Klima an Osterreichs
Schulen ist. Unsere Sicherheit und unsere Zukunft fir die Schulen besteht nicht in mehr
Panzern und Abfangjagern, sondern in sozialer Sicherheit, in mehr Sicherheit und mehr Aus-

gaben in der Bildung — und nicht Kiirzungen! (Beifall bei den Griinen.)
15.23
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Thema des Dringlichen
Antrages hat sich die Frau Bundesministerin gemeldet. — Bitte, Frau Bundesministerin.

15.23

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich begrifRe es immer, wenn in diesem Hohen Haus der
Bildungsbereich diskutiert wird, denn ich halte Bildung flr die ganz wesentliche Grundlage fir
eine gute Weiterentwicklung unseres Landes.

Allerdings muR eine Bildungsdiskussion geleitet sein von Hausverstand (Beifall bei der OVP)
und von guten, grundlegenden Kenntnissen Uber das Bildungswesen. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Graf: Das ist aber eine massive Kritik an der OVP!)

Ich mochte zuerst einmal einige Dinge ins rechte Licht riicken. — Erstens: Die Lehrer und Leh-
rerinnen werden gesamthaft bezahlt fir die gesamthafte Jahresarbeitszeit. Daher bitte ich,
endlich einmal die falsche Aussage, daf3 Lehrer und Lehrerinnen nur fur den gehaltenen
Unterricht bezahlt werden, ad acta zu legen! Deswegen ist es mir so wichtig, immer wieder zu
sagen: Jeder Lehrer und jede Lehrerin arbeitet Vollzeit, genauso wie jeder andere Osterreicher
auch, namlich 1 793 Stunden im Jahr. Und ich weise es aufs schérfste zuriick, wenn hier
behauptet worden ist, daf3 ich Lehrer und Lehrerinnen als Abkassierer bezeichne. Sie erbringen
volle Leistung und verdienen daher ihr volles Gehalt. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens zur falschen Aussage, dal3 es immer weniger Budget und immer mehr zu tun gibt. —
Jeder, der hier sitzt und die Budgetdiskussionen offenen Ohres verfolgt, hat gesehen, daf} das
Unterrichtsbudget in zwei Jahren um 5,5 Milliarden Schilling erhéht wurde. (Abg. Ollinger: Was
ist mit den Klassenschulerzahlen?) Meine Damen und Herren! Ich stelle ganz klar fest: Es gibt
derzeit keine Kirzungen an den Schulen. Es gibt Verbesserungen, und zwar nicht ganz
unwesentliche Verbesserungen. Und ich stelle weiters ganz klar fest, dafld sogar das Budget fur
die Sachausgaben gesteigert wurde. Wir haben die héchsten Steigerungsraten aller Ressorts.
Und wenn dauernd gejammert wird, daf® wir zuwenig Dienstposten und zuwenig Werteinheiten
haben: Ich darf Ihnen mitteilen, daf3 von 1995 bis 1999 um 1 000 Dienstposten mehr geschaffen
wurden, selbstverstandlich fiir mehr Schiler, die wir nunmehr haben. (Abg. Ollinger: Teilzeit-
posten!) Hiebei handelt es sich um 1 000 Vollzeitdienstposten; ich rechne nicht in Kopfen,
sondern ich rechne in Vollzeitdienstposten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich meine, dal3 wir die Diskussion Uber Bildung in Ruhe und ohne
gegenseitige Beschuldigungen fiihren sollten. Meine Intention ist es, als Ministerin gute
Rahmenbedingungen fir die Lehrer und fir die Jugend zu schaffen. Daher frage ich mich:
Wieso kann dann jemand hier sagen, dal3 das Schulklima uberall schlecht ist? — Wir haben
80 000 Landeslehrer und Landeslehrerinnen, die in den Volksschulen und Hauptschulen, in den
Sonderschulen, in den polytechnischen Schulen und in den Berufsschulen mit Engagement und
Freude unterrichten. Und selbstversténdlich haben die Schiler und Schulerinnen ein Anrecht auf
guten Unterricht.

Es zeigt sich jetzt, dal? es aufgrund einer Entwicklung, die ich im folgenden gerne erkléaren
mdochte, zu unterschiedlichen Auffassungen und zu MiRverstidndnissen gekommen ist: Im Jahr
1995 wurde im Rahmen von Strukturmafinahmen mit der Gewerkschaft vereinbart, dal3 es
wahrend der Projektwoche keine Dauermehrdienstleistungen mehr gibt. Friher war es so
geregelt, da3 ein Lehrer, der Mehrdienstleistungen hatte, diese auch fur die Zeit der Projekt-
woche bekam, hingegen einer, der keine Mehrdienstleistung hatte, aber auch an der Projekt-
woche teilnahm, diese zu seinem normalen Lohn absolvierte. Dann wurde vereinbart, dal3 der
Leiter der Projektwoche eine Monatsmehrdienstleistung dazu erhélt.

In der Folge haben wir dann im Zuge der neuen Abrechnung eine vollkommen neue Betreuer-
zulage eingefihrt, welche sich mit insgesamt 36,7 Millionen Schilling im Budget zu Buche
schlagt. Zum ersten Mal erhalten Betreuer auf Projektwochen Uber die Pauschalgebihr, tber
die Nachtigungskosten und Uber den Reisekostenersatz hinaus eine Betreuerzulage.
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Die Regelungen, die wir voriges Jahr hier im Parlament beschlossen haben, wurden aufgrund
von Rechnungshofberichten erarbeitet. Der Rechnungshof hat erstens verlangt, dal3 die Dau-
ermehrdienstleistungen abgeschafft werden und daR jede tatséachlich erbrachte Uberstunde
bezahlt wird, daR jede Supplierung, die eine Uberstunde ist, bezahlt wird; unentgeltliches
Supplieren gibt es nicht mehr. Der Rechnungshof hat zweitens verlangt, dafld wir das Maturajahr
als verklrztes Schuljahr sehen. — Wir haben diese Forderungen des Rechnungshofes mit den
Vertretern der Gewerkschaft diskutiert, wir haben Lésungen gefunden, und diese wurden bei ei-
ner Endverhandlung am 8. September 1997 zwischen Staatssekretdr Ruttenstorfer und der
Spitze der Lehrergewerkschaft paktiert. Ich meine, dal es zu einer demokratischen Kultur ge-
hort, dall man Vereinbarungen fiir den Zeitraum, fir den man sie abgeschlossen hat, auch
einhalt. (Beifall bei der OVP.)

Natirlich ist das Gehaltssystem fur Lehrer und Lehrerinnen aufB3erst unibersichtlich. § 61 ist
durch viele Novellierungen ... (Rufe bei der OVP und Gegenrufe bei den Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es wurde ein Dringlicher Antrag
gestellt. Es ist erwlinscht, daf3 das Regierungsmitglied dazu Stellung nimmt, und ich glaube, das
sollten wir erméglichen und dann darlber diskutieren. — Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer (fort-
setzend): 8 61 wurde durch zahlreiche Novellierungen verandert. Natirlich ist es an der Zeit,
dal’ wir zu einem neuen Gehaltsgesetz und zu einem neuen Lehrerdienstrecht kommen.

Im Zuge der Gesamtdiskussion wurden noch weitere Verbesserungen erarbeitet, die hier in die-
sem Hause am 9. Juli beschlossen wurden, ich erwahne zum Beispiel zusétzliche Arbeits-
stunden fur EDV. Es stimmt nicht, da® wir fir den EDV-Bereich nichts gemacht haben. Es gibt
2 300 zusatzliche Arbeitsstunden fur EDV, die sich mit 31 Millionen Schilling zu Buche schlagen.
(Abg. Ollinger: Das steht in keiner Relation!) AuRerdem haben wir betreffend Schulbibliothekare
an den berufsbildenden mittleren und hdheren Schulen ein Budget von 21 Millionen Schilling
beschlossen, und wir haben auch fur Beratungslehrer an polytechnischen Schulen etwas
beschlossen.

Die Gesprache wurden dann weitergefihrt, weil es natirlich immer wieder einige Druckpunkte
gibt, und es wurde mit der Gewerkschaft ganz klar und deutlich vereinbart, daf3 wir Druckpunkte
weiterhin besprechen und kurzfristige MalBhahmen treffen, weil das oft auch gar nicht den
finanziellen Bereich betrifft. Man ist Ubereingekommen, daf3 die Projektwochen langerfristig neu
zu bewerten sind und in einer grof3en Projektarbeitsgruppe ein neues Gehaltssystem und ein
neues Lehrerdienstrecht zu erarbeiten sind.

Meine Damen und Herren! Die Situation, die jetzt eingetreten ist, wird von mir in h6chstem Mal3e
bedauert. Daher mdchte ich auch einen Appell an die Vertreter der Bundeslehrergewerkschaft
richten, mit Gberzogenen MaRRnahmen nicht unser gutes Schulklima zu gefahrden! (Beifall bei
der OVP.)

Weil mir daran liegt, dafd wir in weiteren Diskussionen Weiterentwicklungen erarbeiten, habe ich
am 25. September die Gewerkschaftsspitzen zu einer Projektarbeitsgruppe eingeladen. Diese
Einladung ist von den Gewerkschaftsspitzen angenommen worden, und wir werden zilgig
weitere Gesprache fithren und Uberlegungen anstellen, wie Druckpunkte gelést werden kénnen.
Wir werden einen Stufenplan in Richtung L6sung der anstehenden Probleme entwickeln, etwa
betreffend Bewertung der Arbeitsleistung der Lehrer bei Projektwochen, generelle Bewertung
der Arbeitsleistung der Lehrer in der Gesamtjahresarbeit und Neugestaltung des Lehrer-
Dienstrechtes mit dem Gehaltsgesetz. — Das ist die Aufgabe fur die Projektgruppe, und ich
meine, dall es zu einer guten demokratischen Tradition gehdrt, dal3 sich, wenn Gesprache
gefuhrt werden und eine Projektgruppe arbeitet, beide Seiten an die Spielregeln halten, daf3 von
seiten der teilnehmenden Gewerkschaft auch die Aktionen eingestellt werden. (Abg. Ollinger:
Sie haben sich auch nicht daran gehalten!)

Es ist Sozialpartnertradition, daf3 bei laufenden Gesprachen keine darliber hinausgehenden
MaRnahmen stattfinden. Deshalb werden wir — ich sage das hier ganz klar — das hier im Hohen
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Haus beschlossene neue Gehaltsgesetz mit dem neuen Abrechnungsschema ziigig umsetzen.
Die Computerprogramme laufen bereits. Die Lehrer haben bereits ihr Gehalt ausbezahlt bekom-
men. Die Lehrer werden wie jedes Jahr im November ihre Mehrdienstleistungen bekommen,
das war jedes Jahr so.

Wir werden daran festhalten, daR jede gehaltene Uberstunde bezahlt wird. Die vereinbarten
Weiterentwicklungen, die auch hier im Hohen Haus schon beschlossen wurden, werden ziigig
umgesetzt. Wir werden an Druckpunkten fiir Lésungen einstehen, wir werden aber auf langere
Sicht daran arbeiten, dalR wir ein neues Lehrer-Dienstrecht und ein neues Gehaltsschema
erhalten.

Wir alle, die wir hier sind, tragen in ganz besonderem Male Verantwortung gegeniber der
Jugend, und dieser Verantwortung mussen sich alle Beteiligten bewuf3t sein! (Beifall bei der
OVP.)
15.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Bundesministerin.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser. Die Redezeit der weiteren Redner
betragt jeweils 10 Minuten maximal. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Auer: Hoffentlich ist sie
besser als Ollinger!)

15.35

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Es hatte sicherlich nicht lhrer Ausfiihrungen bedurft, um deutlich zu machen, wie
dringend unser heutiger Antrag ist. lhre Ausfiihrungen haben die Dringlichkeit allerdings noch
unterstrichen. Dal3 es eine Arbeitsgruppe gibt, die anstrebt, das Gesamtgehaltsschema der
Lehrer zu Uberarbeiten, zeigt die Dringlichkeit. Gleichzeitig zeigen aber die Schiler auf der
Stral3e, wie saumselig diese Gruppe arbeitet. Und wie weit wir noch vom Ziel entfernt sind,
zeigen auch die Atmosphére an den Schulen und die Stimmung unter den Kolleginnen und
Kollegen, die in der Frage der neuen Gehaltsregelung nach wie vor hingehalten werden.

Es geht aber nicht nur ums Geld. Viele Kolleginnen und Kollegen sind nicht in erster Linie wegen
Gehaltsangelegenheiten, wegen Mehrdienstleistungssummen oder wegen Zulagen fir Schul-
projektwochen, Skikurse et cetera verstimmt oder demotiviert. Es geht um das gesamte Schul-
klima, das Sie angesprochen und in sehr, sehr schénen Farben gezeichnet haben. — Dem darf
ich einiges entgegenstellen.

Zu lhrer Bemerkung, dal3 die Jahresarbeitszeit die Grundlage der Bezahlung sei, mochte ich
sagen: Das findet sich nicht im Gesetz. Im Gesetz steht:

"Die Arbeitszeitregelung der Lehrer wird in Bezug zur Unterrichterteilung gestellt. Dies bedeutet,
daR als Basis fur die Lehrerbeschaftigung die Lehrverpflichtung gilt.”

Gesetzlich ist noch immer die gehaltene Stunde die Gehaltseinheit, und das fuhrt natirlich dazu,
dai viele Lehrer eine eindeutige Relation herstellen: Auf der einen Seite stehen die gehaltenen
Stunden, diesen wird das Gehalt gegeniibergestellt, das man dafur bekommt, und alle anderen
Tatigkeiten sind sozusagen zusatzliche Leistungen, die ein Lehrer fur die Schule, fur die Gesell-
schaft und auch fur die Schiler aufgrund seines Engagements erbringt.

Diese Stimmung und Einstellung bei vielen Kollegen ist darauf zuriickzufihren, daf die
gesetzliche Regelung so formuliert ist. Ich bin ganz lhrer Meinung, daf? dies geandert werden
muf3, und ich bin auch lhrer Meinung, daf} die Einstellung von Lehrern und auch von Schilern
geandert werden muB. Allerdings missen diese Anderungen jetzt schnell vor sich gehen!
(Beifall bei den Grinen.)

Es mufR jetzt rasch zu Anderungen kommen, denn sowohl die Atmosphére unter den Schiilern in
Wien, die auf die Stral3e gehen, als auch die Atmosphére in den einzelnen Klassenzimmern und
in den einzelnen Konferenzzimmern in den Schulen ist schlecht!



118 / 142. Sitzung 8. Oktober 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

Sie haben gesagt, dalR es keine Kirzungen, sondern sogar Verbesserungen gab. — In diesem
Zusammenhang méchte ich nur ganz kurz und kursorisch auf ein Papier verweisen, in welchem
festgehalten ist, wie hoch die Klassenschulerinnen-Zahl pro Klasse in den letzten Jahren war.
Beim Studium dieser Unterlage merkt man, daf in den neunziger Jahren eindeutig eine
Zunahme der Klassenschulerinnen-Zahlen zu verzeichnen ist. — Sie kdnnen naturlich sagen,
daf wir noch immer unter dem europaischen Durchschnitt liegen. Dennoch tragt diese Zunahme
der Klassenschilerinnen-Zahlen auch dazu bei, daf3 die Stimmung unter den Lehrern und auch
unter den Schilern schlechter wird. Darunter leidet unter anderem auch die Qualitat des Unter-
richts. In dieser Untersuchung ist deutlich angefihrt, daf3 sowohl in den Volksschulen als auch in
den Hauptschulen und den Sonderschulen, in den AHS — Unterstufe und Oberstufe — und in den
berufsbildenden Schulen die Klassenschulerinnen-Zahlen tberall steigen.

Das verscharft sozusagen die Rahmenbedingungen fir die Arbeit der Kollegen, und diese Arbeit
soll sich nicht nur in der Klasse abspielen, sondern vor allem auch im auf3erschulischen Bereich,
im Bereich zwischen Theorie und Praxis, eben bei Projekten, Exkursionen et cetera. Die Schuler
sollen Zugang zu anderen Erfahrungsbereichen haben. Auch dort ist die Arbeit des Lehrers
angesiedelt.

Frau Minister! Sie haben behauptet, daf3 die Zahl der Vollzeitdienstposten zugenommen hat,
und haben von einem Plus von 1 000 Vollzeitdienstposten gesprochen. Ich mdchte korrigieren:
Sehr viele Kolleginnen und Kollegen sind auch auf Teilzeit gegangen, und deshalb war es mog-
lich, diese Zunahme an Vollzeitdienstposten zu verzeichnen.

Sie haben weiters behauptet, dal3 die Lehrer und die Schiler in der Schule insgesamt sehr, sehr
gute Rahmenbedingungen vorfinden. Frau Minister! Im Hinblick darauf mdchte ich lhnen einen
Brief zur Kenntnis bringen, den wir von einem Kollegen aus Vorarlberg erhalten haben. Er stellt
die Situation an seiner Schule im Schuljahr 1997/98 wie folgt dar:

"Es fehlten Klassenrdume fir sechs Klassen und mehrere Sonderrdume, fir die 103 Leh-
rerinnen gibt es lediglich drei Computer, im Konferenzzimmer, das auch als Aufenthaltsraum
dienen mul, steht jedem Lehrer ein ,Arbeitsplatz’ von maximal 65 mal 65 Zentimeter zur
Verfligung.” Dieser Kollege hat daraufhin das Arbeitsinspektorat informiert und diese Information
auch den Vorarlberger Medien zukommen lassen. So verhdlt es sich real in manchen Schulen,
und es ist vor allem die Situation, wie sich die Arbeitsbedingungen gestalten, worunter viele
Lehrer leiden!

Man muf3 auch bedenken, dafl} auf der anderen Seite den Lehrern die Mdglichkeit geraubt
wurde, es steuerlich geltend zu machen, wenn sie ihre privaten Raumlichkeiten zu Hause als
Arbeitszimmer verwenden. Man hat also auf der einen Seite den Lehrern eine steuerliche
Absetzmdglichkeit geraubt, auf der anderen Seite hat man manchen Lehrern jedoch geradezu
eine Huhnerstall-Situation zugemutet! Ich selbst habe einmal fiinf Jahre lang in einer Klasse
unterrichtet, deren Fensterscheiben mit Meinl-Sackerln zugeklebt waren, in der die Schiler sich
selbst die Stihle organisierten und wo ich wéahrend einer Stunde ein ganzes Stiick Kreide
brauchte, weil die Tafel so rauh war, dal’ sehr, sehr viel Kreidestaub direkt an der Tafel haften
geblieben ist.

Das war damals Realitat, und diese Situation besteht in Vorarlberg teilweise noch. Das sind die
Rahmenbedingungen, die Sie uns hier als gut verkaufen wollen! Das stimmt nicht in dieser
generellen Form, und daher muf3 Abhilfe geschaffen werden!

Sie haben auch gesagt, daR die Gewerkschaften dann keine Mehrdienstleistungen im Zusam-
menhang mit den Projektwochen mehr gefordert und sehr wohl von ihrer Position Abstand
genommen haben, sodal? ein gerechteres System mittels Zulage geschaffen wurde, das jetzt in
Geltung ist. — Ich habe allerdings bei meinen Kolleginnen beobachtet, dal3, seitdem diese
Regelung greift, die Begeisterung, auf Projektwoche zu fahren, sehr, sehr stark abgenommen
hat.

Natirlich kdnnen Sie dahin gehend argumentieren, dal3 es jetzt gerechter ist, und in mancher
Hinsicht gebe ich Ihnen auch recht. Andererseits frage ich Sie: Wer verzichtet schon freiwillig
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auf ein Einkommen, das er hat, wenn er an Ort und Stelle in der Klasse im Unterricht steht und
nicht drauf3en irgendwo auf der Wiese mit den Schillern Blumen bestimmt oder unterwegs ist
und eine Tatigkeit aul3er Haus verrichten muf3, die gefahrlicher ist und bei der mehr Aufsicht
notwendig ist, wie eben etwa bei einer Projektwoche?

Frau Minister! Sie haben festgestellt, dal wir gegenwartig ein unibersichtliches Gehaltssystem
haben. Sie haben aber auch festgehalten, dal die Arbeitsgruppe bereits Reformen plant. Sie
haben unter anderem darauf hingewiesen, daf3 fiir Schulbibliotheken und EDV-Kustodiate ins-
gesamt 52 Millionen Schilling aufgewendet wurden. All das ist jedoch sehr, sehr wenig im
Vergleich zu dem, was notwendig ware, damit wir jetzt wirklich zu einem europdaischen Standard
an osterreichischen Schulen kommen!

Sie haben 260 000 S aufgewendet, um Broschiren mit dem schénen Titel "Lehrerleitbild” zu
erstellen. Ich selber habe diese Broschiire heute das erste Mal bekommen und freue mich, darin
zu lesen: "Schule ist mehr als Unterricht” und "Lehrersein ist mehr als unterrichten”. Aber: Sie
zahlen tatséchlich fur den Unterricht — ich habe lhnen die Gesetzesstelle am Anfang zitiert —,
und das ist im BewuR3tsein der Lehrer. Dann wird jedoch ein Lehrerleitbild propagiert, wonach es
heil’t: "Lehrersein ist mehr als unterrichten.” — Das stimmt auch, aber gezahlt wird fir den
Unterricht. Das ist der Punkt.

Daher besteht die Notwendigkeit einer massiven Reform, und ich mdchte Ihre Arbeitsgruppe
besonders antreiben. Ich moéchte, dal3 Sie heute diesen Dringlichen Antrag als besonderen
Impuls verstehen, endlich wieder Frieden einkehren zu lassen in den Schulen, eine neue Atmo-
sphare zu konstituieren und eine wirklich zukunftsorientierte und in diesem Sinn konstruktive
Arbeit an den Schulen zu ermdglichen! (Beifall bei den Griinen.)

15.43

Préasident Dr. Heinz Fischer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. Gleiche
Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.43

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren im Hohen Haus! Lassen Sie mich in dieser Angelegenheit mit einigen
Fakten beginnen.

Es gibt eine Verordnung der Frau Bundesminister, in der festgehalten wird: "Schulveran-
staltungen sind schulautonom vorzubereiten und durchzuflihren.” Das heif’t, sie haben zu
erfolgen. Ich sage dazu: Schulveranstaltungen sind meines Erachtens ein wichtiges Aufsuchen
von Lernorten auflerhalb der Klasse, und Begegnung mit der Realitat, Praxisbezug und
Motivation gehen automatisch damit einher.

Faktum Nummer zwei: Ich mufld mit Bedauern zur Kenntnis nehmen, dafl3 von rund 50 AHS
Resolutionen beziehungsweise Beschlisse auf meinem Schreibtisch liegen, in welchen mir und
auch allen anderen Bildungssprechern hier im Haus mitgeteilt wird, daf3 im Schuljahr 1998/99
keine Schulveranstaltungen durchgefihrt werden.

Faktum Nummer drei: Bis zum heutigen Tag gibt es bedauerlicherweise keine einvernehmlich
akzeptierte Losung zwischen dem Bundesministerium fur Unterricht und den Lehrervertretern in
der Angelegenheit der Schulveranstaltungen. — Und es wird immer schlimmer.

Faktum Nummer vier: Heute am Vormittag fanden Demonstrationen in der Wiener Innenstadt
statt, in denen in Sprechchdéren gerufen wurde: Schiler und Lehrer gegen Gehrer! — Andere
Formulierungen méchte ich hier im Hohen Haus nicht wiederholen, denn sie wirden dem guten
Anstand widersprechen.

Geschéatzte Damen und Herren! Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten bedauern
diese Entwicklung zutiefst und ersuchen Sie dringend, Frau Bundesministerin, die bereits
angekundigten Verhandlungen in Angriff zu nehmen und, wenn mdoglich, einer guten Ldsung
zuzufiihren!
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Lassen Sie mich nun doch in aller Deutlichkeit den Standpunkt der SPO festhalten: Die
Interessen der Schilerinnen und Schuler stehen absolut im Vordergrund. Die Schilerinnen und
Schiler haben ein Recht darauf, dal3 alle Schulveranstaltungen, ob Schikurse, Schulland-
wochen, Sprachkurse oder andere Projekte, auch im heurigen Schuljahr durchgefiihrt werden.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Wenn Lehrerinnen und Lehrer dazu nicht bereit sind, dann
greife ich zurtick auf die Vorschlage in meiner Presseaussendung, in welcher ich vorgeschlagen
und festgehalten habe, daR auch daran zu denken ist, daf3 Freizeitpadagogen, Sportlehrerinnen
und Sportlehrer sowie arbeitslose Junglehrer heranzuziehen sind, damit solche Schulveran-
staltungen durchgefuhrt werden kénnen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Ich weil3,
daf das eine Notmalinahme ist, aber sie ist allemal berechtigt!

Die entsprechende Bezahlung fir derartige MalRnahmen kann aus den Aufwendungen der UT8
finanziert werden, beziehungsweise kénnen Einnahmen der zweckgebundenen Gebarung der
Schulen dafir herangezogen werden. Selbstverstandlich ist das mit den Institutionen der Schul-
aufsicht, Bezirksschulraten, Landesschulraten, zu koordinieren. (Abg. Ollinger: Es wére besser,
arbeitslose Lehrer Uiberhaupt einzustellen!) Auch das!

Die aktuelle Auseinandersetzung zwischen einzelnen Lehrergewerkschaften und dem Unter-
richtsressort darf keinesfalls weiter auf dem Ricken der Schilerinnen und Schiiler ausgetragen
werden. Man muf3 sich wirklich in aller Eile bemihen, eine fir alle zufriedenstellende Lésung zu
finden.

Meine Damen und Herren! Wir reden jetzt Uber § 61 und § 4, und ich meine, dal3 die damit in
Zusammenhang stehende Aufgabe ldsbar ist, wenn guter Wille vorhanden ist. Ich mdchte meine
Darstellung in Summe aber doch wesentlich breiter anlegen: Meine Damen und Herren! Kinder
und Jugendliche sind die Zukunft unserer Gesellschaft, die Zukunft unseres Staates. Eine gute,
solide und umfassende schulische und berufliche Ausbildung ist in Hinkunft nicht nur eine
absolute Notwendigkeit, sondern sie wird zunehmend zur Existenzfrage fir den einzelnen.
Daher missen wir alle, egal welcher Fraktion wir angehdren, geschatzte Damen und Herren,
unserer Jugend durch beste Ausbildung Chancen, Hoffnung und Mut geben, dafl} sie sich in
einer sich standig verandernden Welt zurechtfinden. Und um das zu erreichen, meine Damen
und Herren, brauchen wir erstens hochqualifizierte, bestens ausgebildete Lehrer, zweitens ein
neues, modernes und flexibles Dienstrecht fur alle Lehrer, das den heutigen schulischen Anfor-
derungen entspricht, und drittens ein neues Anforderungsprofil, ein neues Tatigkeitsprofil fir
Lehrer, ein neues Lehrerleitbild.

Herr Kollege Ollinger! Ich kann den diesbeziiglichen Aufzéhlungen in lhrem Antrag zu
100 Prozent zustimmen! Es werden damit die wesentlichen drei Bereiche umrissen, die alle zur
Tatigkeit im schulischen Feld gehoéren. Denn das schulische Arbeitsfeld umfaf3t nicht nur die
Unterrichtsgestaltung. All das muf3 in einem neuen Lehrerdienstrecht Aufnahme finden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Selbstverstandlich brauchen Lehrer, die eine Uberaus verant-
wortungsvolle Tatigkeit ausiiben, auch eine gute Entlohnung. Ich persodnlich begrif3e es sehr,
dal} die Bezlige der osterreichischen Lehrer im européischen Vergleich im Spitzenfeld liegen.
Aber wir sollten wirklich gemeinsam und ernsthaft dariiber nachdenken, wie wir damit auch die
groiRtmaogliche Effizienz fir unsere schulische Ausbildung erreichen.

Frau Bundesministerin! Wir haben lhnen vor einigen Tagen im Rahmen der Koordinierung den
Entwurf eines Gesetzes fur die Hochschule fur Bildungsberufe Uberreicht. Ich darf Sie von
diesem Platz aus einladen, dringend und so rasch wie mdglich mit uns Verhandlungen dariber
aufzunehmen. Denn ich bin Gberzeugt davon, daf die mehrgleisige Lehrerausbildung — Pflicht-
schullehrer in der Padagogischen Akademie, AHS-Lehrer an den Universitaten, Berufschullehrer
und Lehrer fur das berufsbildende Schulwesen in berufspddagogischen Akademien, Reli-
gionslehrer in religionspddagogischen Akademien — so nicht weiter funktionieren kann. Das ist
ein Auslaufmodell.
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Unser Konzept sieht die Schaffung von Hochschulen fiir Bildungsberufe vor. Wir wollen in
diesen Schulen nicht nur Lehrer, sondern auch Fachkréafte fir andere paddagogische Berufe aus-
bilden: seien das Kleinkindbetreuer, Erzieher, FreizeitpAdagogen oder P&dagogen fir den
Bereich der Erwachsenenbildung. Natirlich sind dabei Ausbildungsgédnge von ganz unter-
schiedlicher Dauer und Qualifizierung vorgesehen. Meines Erachtens ist ein in diesem Konzept
besonders wichtiger Punkt die Verpflichtung zur Forschung, Schulentwicklung und Qualitats-
sicherung. Weiters ist darin ein permanentes Angebot fur Hoher- und Weiterqualifizierung
enthalten sowie die Verpflichtung zur Bedarfserhebung und Bedarfsplanung. Selbstverstandlich
handelt es sich dabei auch um ein Konzept, das eine offene flexible Struktur anbietet, die jede
qualitative Weiterentwicklung in den Schulen zulaft.

Wir haben daher versucht — ich weil3, daf3 wir dariiber mit unserem Koalitionspartner noch
immer in Verhandlung sind —, heute einen EntschlieBungsantrag einzubringen, in dem wir auf
der einen Seite die Frau Bundesministerin ersuchen, mit uns eine entsprechend héhere vollaka-
demische Ausbildung fir alle unsere Lehrer zu entwickeln. Zum anderen ersuchen wir auf der
Basis dieses neuen Gesetzes um die Ausarbeitung eines neuen Anforderungsprofils fur Lehrer
unter Einbeziehung von Schilern und Eltern, und wir laden gleichzeitig dazu ein, ein neues
Lehrer-Dienst- und Besoldungsrecht zu erarbeiten. Dies soll natirlich in Absprache mit den be-
troffenen Institutionen und Interessenvertretern erfolgen. Wenn ein neues Lehrerdienstrecht
beschlossen wird, ist es dartber hinaus in den Schulen notwendig, die notwendige Infrastruktur
anzubieten, damit der Lehrer in der Tat am Standort Schule seinen Arbeitsplatz hat.

Ich hoffe, dal3 dieser Appell zumindest ein biRchen dazu nitzt, doch noch zu einem Ent-
schlieBungsantrag zu kommen. Sollte es nicht dazu kommen, weil3 ich auch von lhnen, Frau
Bundesministerin, dafl} Sie Interesse daran haben, in dieser Sache voranzuschreiten. — Danke.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

15.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. Redezeit: 7 Mi-
nuten. — Bitte. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer. — Abg. Rauch-Kallat — auf dem Weg
zum Rednerpult —: Ich muf3 schnell sein! Stéren Sie mich nicht, Herr Abgeordneter Schweitzer!
Ich habe nur 7 Minuten Zeit!)

15.53

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Lassen Sie mich vorab etwas Grundsatzliches sagen. Ich glaube, wir sind
uns in diesem Hause einig darlber, daf3 Projektwochen, Schikurse, Sprachaufenthalte und
EDV-Unterricht Teile eines modernen, zeitgeméaRen Unterrichtes sind. Sie tragen nicht nur dazu
bei, spezielle Fahigkeiten und Fertigkeiten zu entwickeln, sondern tragen auch bei zur Team-
orientierung und zum sozialen Lernen, inshesondere was gemeinsame mehrtagige Schulveran-
staltungen anlangt. Sie tragen bei zur Vertiefung der Kontakte zwischen Lehrern und Schilern
und zwischen den Schulern untereinander. Vor allem aber tragen sie bei zum Aufbau einer Ver-
trauensbasis zwischen Lehrern und Schilern, was insbesondere in einer Zeit, in der aufgrund
des zunehmenden Lernstoffes immer zuwenig Zeit fur die zwischenmenschliche Beziehung
bleibt, besondere Bedeutung hat.

Zehntausende engagierte Lehrer wissen das, schatzen das und setzen sich daher seit Jahren
dafiir ein. Dafur mdchte ich ihnen im Namen aller Schillerinnen und Schuler und auch deren
Eltern ganz herzlich danken. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben das getan, obwohl es bisher keine zusétzliche Abgeltung dafiir gegeben hat. Erst-
mals wurde unter Bundesministerin Gehrer im vergangenen Jahr, und zwar im Zuge einer
Neuorientierung der Gehaltsregelung fur Lehrer, eine zusatzliche Abgeltung fiir diese Leistung
sichergestellt und mit den Lehrergewerkschaftern vereinbart. Dies war eine Vereinbarung, die
zwischen den Gewerkschaftern und Herrn Staatssekretar Ruttenstorfer abgeschlossen wurde —
daran darf ich Sie erinnern, Herr Kollege Antoni —, und zwar am 28. September 1997, und sie
wurde durch eine am 9. Juli 1998 im Parlament beschlossene Novelle noch weiterentwickelt.
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Hinsichtlich jener Punkte, die jetzt zu den von der AHS-Lehrergewerkschaft 6ffentlich ausgetra-
genen Konflikten gefuhrt haben, wurden weitere Gesprache vereinbart, die immer noch andau-
ern.

Frau Bundesminister Gehrer hat hier ja schon gesagt, dal3 es zum Prinzip einer demokratischen
Kultur gehdrt, Vereinbarungen fir den Zeitraum der Vereinbarung auch von beiden Seiten
einzuhalten. Das war bisher in der aufgrund der Sozialpartnerschaft getibten 6sterreichischen
Tradition auch immer der Fall.

Als langjahrige Lehrerin, als Mutter und als Politikerin appelliere ich daher an die AHS-Lehrer
und vor allem an die AHS-Lehrer-Gewerkschaft (Abg. Mag. Schweitzer: Sind Sie Gewerk-
schaftsmitglied?), den Konflikt nicht auf dem Rucken der Kinder auszutragen. (Beifall bei der
OVP.)

Herr Kollege! Ich bin nicht nur Gewerkschaftsmitglied, sondern ich war 16 Jahre lang Lehrerin,
und bevor ich ins Parlament kam, war ich wahrend meiner Tatigkeit als Lehrerin auch Gewerk-
schaftsvertreterin. (Abg. Mag. Schweitzer: Haben Sie einen Vertreter gewahlt?) Mit diesem
Konflikt werden doch die sozial schwachen Schiler getroffen. (Abg. Dr. Kriger: Waren lhre
Schiler zufrieden — oder nicht?) Es sind nicht die, die es sich leisten kénnen, die darunter zu
leiden haben, sondern jene, die sonst keine Mdglichkeit haben, auf Schikurse zu fahren. (Beifall
bei der OVP.)

Ich appelliere auch an das Verantwortungsgefiihl der AHS-Lehrer, Schiler nicht fir gewerk-
schaftliche Interessen zu miBbrauchen. Vor allem aber erinnere ich an ihre Verantwortung fir
die Schiler wahrend der jetzt angesetzten Streikzeiten.

Meine Damen und Herren! Es darf nicht sein, daR Schiler auf der StralRe stehen, weil die
Gewerkschaften ein — vergleichsweise geringfligiges — Problem offentlich austragen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich bedauere es sehr, meine Damen und Herren, daR damit ein Imageschaden fur Zehntausen-
de engagierte Lehrer entsteht, die diesen keinesfalls verdient haben. Ich bedauere es sehr, dal3
damit auch ein enormer Schaden fir den dsterreichischen Fremdenverkehr entsteht. Kurzfristig
entfallen Millionen von Néachtigungen; allein in Salzburg sind das 2 Millionen Nachtigungen. Dies
trifft vor allem kleinere Betriebe, Betriebe, die keine Finf-Stern-Betriebe sind. Das bedeutet den
Verlust von Arbeitsplatzen. Und es entsteht auch ein langfristiger Schaden, meine Damen und
Herren, denn jene Kinder, die jetzt auf Schikurs fahren, sind spéter einmal die Kunden der oster-
reichischen Fremdenverkehrswirtschaft. Jene, die das Schifahren jetzt erlernen, werden dem
Winterurlaub in Osterreich wahrscheinlich auch spéter treu bleiben.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe sehr, da? die AHS-Lehrergewerkschaft die ausgestreckte
Hand der Frau Ministerin ergreift und dafl} sie die eingesetzte Arbeitsgruppe auch entsprechend
nutzt, um an einer Weiterentwicklung mitzuarbeiten: zum Wohle der Kinder und auch zum Woh-

le der Lehrer und der Eltern. (Beifall bei der OVP.)
15.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. — Bitte.
(Abg. Auer: Jetzt kommt ein Lehrer! — Abg. Dr. Khol: AHS-Lehrer oder BHS-Lehrer? —
Abg. Rauch-Kallat: AHS-Lehrer!)

15.59

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn es nicht so traurig ware, wéare es direkt riihrend, was Sie
gesagt haben, Frau Kollegin Kallat.

Die Frau Minister hat sicher auch Wichtiges und Richtiges in ihren Ausfihrungen zum Ausdruck
gebracht. Eines hat sie allerdings geradezu peinlichst vermieden, namlich darauf einzugehen,
dall es doch die ansonsten so gut funktionierende Sozialpartnerschaft ist, die da komplett
versagt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Sie hat es auch vermieden, darauf einzugehen, dal} da schwarz/rote Gewerkschafter — drehen
wir das einmal um — mit einem schwarzen Ministerium etwas ausgehandelt haben, woran sich
jetzt die schwarz/roten Gewerkschafter, vor allem die schwarzen Gewerkschafter nicht halten:
Jantschitsch oder wie er heif3t, HelIm und Neugebauer. Neugebauer ist bis vor nicht allzu langer
Zeit hier herinnen gesessen, bis ihn seine Doppel- und Dreifachverdienste wieder aus dem Haus
gebracht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind doch schwarze Gewerkschafter, die diese
Regelung zwar ausgehandelt haben, jetzt aber zu StreikmafRnahmen aufrufen, weil ab sofort —
das muR man doch auch einmal klar sagen — nur mehr tatséchlich gehaltene Uberstunden be-
zahlt werden. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ist das so schlimm, wenn nur mehr tatséchlich
gehaltene Uberstunden bezahlt werden? Das ist doch véllig in Ordnung, wenn nur tatséchlich
geleistete Arbeit auch tatsachlich bezahlt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jene Lehrer und Gewerkschafter, die zu StreikmalRnahmen aufrufen, rufen ja deshalb zu diesen
auf, meine Damen und Herren, weil ihnen im Laufe ihrer Téatigkeit in der Schule die bezahlten
Uberstunden als Gehaltsbestandteil vorgegaukelt wurden, Frau Minister!

Frau Minister! Es ist Tatsache, dal man besonders an die berufshildenden Schulen Lehrer mit
dem Hinweis geholt hat, daf? das Grundeinkommen nicht so hoch sei, aber die Uberstunden das
Ganze dann schon auffetten wirden. Ich erinnere daran, dal man speziell die Zivilingenieure
genau mit dieser Argumentation als Lehrer an die HTLs geholt hat. Man hat ihnen gesagt,
Uberstunden seien so etwas wie ein Gehaltsbestandteil. Darauf wollen sie heute natiirlich nicht
verzichten. Auf diesen Gehaltsbestandteil wollen sie heute nicht verzichten, Frau Bundesmini-
ster!

Da man das jetzt der Offentlichkeit in der Form nicht klarmachen kann, miBbraucht man die
Schulveranstaltungen dazu. Es ist besonders perfid, dal3 Schulveranstaltungen sozusagen als
Transportmittel fir das Anliegen einiger hochbezahlter Lehrer mi3braucht werden. Naturlich hat
die Bevolkerung dafir kein Verstandnis, und der Unmut der Bevolkerung schlégt allen Lehrern
ins Gesicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Als Druckmittel bedient man sich jetzt der Schul-
veranstaltungen, um nicht legitime und der Bevolkerung nicht erklarbare Forderungen durch-
zusetzen.

Es geht aber gar nicht in erster Linie um die Mehrbelastung durch die Schulschikurse, wie man
das darzustellen versucht. Lieber Dieter Antoni! Der Turnlehrer und der Begleitlehrer haben das
immer gerne gemacht. Sie haben nie gefragt: Wieviel muf3 ich mehr arbeiten, was bekomme ich
dafur bezahlt? Sie haben das — und das weil3 ich gut, weil ich selbst mindestens 50 solcher
Veranstaltungen organisiert habe — immer gerne gemacht und haben nicht Gber Mehrarbeit
geklagt und gefragt: Wer bezahlt mir das? Die werden jetzt miRbraucht. Die haben nicht jeden
Groschen gezahlt. Es sind vielmehr — und das wissen wir alle — die Daheimgebliebenen, denen
Stunden entfallen und die jetzt sagen: Mir entfallen Stunden, somit bekomme ich weniger Geld.
DaR sie daflur nicht arbeiten mussen, fallt unter den Tisch. Deshalb tun mir diese Lehrer in
Wirklichkeit nicht leid, und da werden Sie mir wohl recht geben, Kollegin Schaffenrath. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Die inszenieren doch dieses Verwirrspiel, das schluendlich auf dem Rucken der Schiiler, auf
dem Ricken der Eltern und — man muf3 das auch sagen — auf dem Rucken jener Lehrer aus-
getragen wird, die kein Uberstundenprivileg haben. Damit wird ein ganzer Berufsstand, der
besonderes Verantwortungsgefiihl voraussetzt, der in seiner Ausiibung besonders aufreibend,
aber fur die weitere Entwicklung einer Gesellschaft von besonderer Bedeutung ist, vorsétzlich
diskreditiert, und zwar von unfahigen Gewerkschaftern, die in erster Linie aus der OVP kommen.
Das muf? man auch einmal klar und deutlich sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf
des Abg. Kiss.)

Frau Minister Gehrer! Sie haben wesentlich zum derzeitigen Dilemma beigetragen. Die Neu-
regelung der Uberstundenverrechnung war von Beginn an zum Scheitern verurteilt. Der 26 Sei-
ten starke, amtsdeutsche Erlal} spricht ja Bande! Der Erlal3 ist 26 amtsdeutsche Seiten dick,
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meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Graf: Ausgezeichnete Rede! — Zwischenruf des Abg.
Kiss.) Tatsachlich besteht gegenwartig keine Rechtssicherheit dahin gehend, ob jeder Lehrer
das ihm zustehende Geld bekommt oder nicht. Eine solche Rechtssicherheit besteht nicht! So-
wohl Lehrer-Dienstrecht als auch Gehaltsgesetz sind nicht mehr zeitgem&R, Frau Minister! Vor
allem die letzten Anderungen kénnen mit einem geradezu biirokratischen Amoklauf verglichen
werden. Die Ergebnisse sind bekannt, und diese haben zur Verunsicherung der Lehrer gefuhrt
(Abg. Kiss: Er steht schon zehn Jahre lang nicht mehr in der Schule! Keine Ahnung! Daher muf3
er alles herunterlesen!), es gibt eine steigende Unzufriedenheit, der Verwaltungsaufwand hat
sich vervielfacht — Frau Direktor Krammer wird das dann ja wohl bestatigen —, und die
Schulbehdrde steht am Rande des Kollaps.

Frau Bundesminister! Wir Freiheitlichen fordern seit Beginn dieses Dilemmas — nachzulesen in
Aussendungen des Vizeprasidenten Rudolph, auch nachzulesen in Aussendungen von mir — ein
vollig neues Dienstrecht und ein damit in direktem Zusammenhang stehendes Gehaltsgesetz.
Im Mittelpunkt dieses Gesetzes mul3 eine klare Beschreibung der Lehrerpflichten stehen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Enthalten missen auch alle Tatigkeiten sein — das ist wichtig! —, die Gber
das bloRR3e Unterrichten im Klassenraum hinausgehen.

Auch der Antrag der Griinen zielt genau in diese Richtung. Aus diesem Grund werden wir ihn
auch unterstltzen, weil das dhnliche oder gleiche Forderungen sind. Schule ist mehr als nur der
Unterricht in der Klasse. Frau Bundesministerin! Es ist |hr Versaumnis, dal3 Sie die Schul-
autonomie zwar dekretiert haben, ohne aber gleichzeitig ein darauf abgestimmtes Arbeits-
zeitmodell vorzulegen. Das ist Ihr Versdumnis, und diesen Vorwurf missen Sie sich heute gefal-
len lassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieses vollig undurchsichtige System, das heute in der Schule herrscht, bei dem es Zulagen und
Belohnungen gibt und die Auszahlung von Belohnungen noch dazu davon abhangig ist, ob es
des Direktors Wohlgefallen gefunden hat, was man tut, oder nicht — und das hangt wieder sehr
davon ab, ob man sein Parteiganger ist oder nicht —, das kann doch nicht mehr zeitgemaf sein,
Frau Bundesminister! (Beifall bei den Freiheitlichen.) "Belohnungen” — allein dieses Wort spottet
schon jeglicher Beschreibung. Wer sich wohlverhalt, der wird belohnt. Der Herr Direktor reicht
dann um eine Belohnung ein. Und das im Jahre 1998! Ich glaube, das ist wohl langst tberholt.

Meine Damen und Herren! Das geltende Gehaltsgesetz besteht derzeit aus Ausnahmen und
Sonderbestimmungen, tiber die kaum jemand noch den Uberblick behalten kann, und das ist
mit eine Ursache fir die oft vollig falsche, zum Teil bereits gehassige Berichterstattung — darauf
ist ja hier schon eingegangen worden — uber die "nichts arbeitenden, aber daflir schwer ver-
dienenden Lehrer”.

Frau Kollegin Kallat! Wollen Sie das? Wollen Sie eine solche Berichterstattung tber unseren
Berufsstand, wie sie in den letzten Wochen in allen Medien zu lesen war? Wollen Sie das
wirklich? Sie tragen die Verantwortung daftir. Ob Sie das aber gewollt haben, da bin ich anderer
Meinung. Ich glaube nicht, da3 Sie das gewollt haben, obwohl Sie die Verantwortung dafir
tragen. Das ist Ihre Mitverantwortung, und zwar gemeinsam mit den schwarzen und roten Ge-
werkschaftern, Kollege Kiss, denen du auch angehdrst, tragt ihr die Verantwortung fur diese
prekare Situation. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Gemeinsam habt ihr diese schiefe Optik
erzeugt, in der sich unser Bildungswesen im Moment befindet. (Rufe und Gegenrufe zwischen
der OVP und den Freiheitlichen.)

Nicht Streikdrohungen, nicht Boykott, sondern eine Neufassung der gesetzlichen Arbeitsgrund-
lagen fir Lehrer sind gefragt. Frau Bundesminister, Sie sind aufgefordert, zu handeln! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
16.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Maria Schaffenrath. —
Bitte. (Abg. Dr. Graf: Hervorragend war das! Die Rede vom Schweitzer ist nicht zu Ubertreffen! —
Abg. Schaffenrath — auf dem Weg zum Rednerpult —: Das weil3 ich nicht, ich bin mir da gar
nicht so sicher!)
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16.08

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Kollege Schweitzer hat gerade gesagt, dal3 er den Antrag der Griinen unterstiitzen wird. — Herr
Kollege, heil’t das, dal} du auch fiur die Aussetzung des 8§ 61 bist? Das heildt, du starkst der
Gewerkschaft den Ricken, denn das ist Teil dieses Antrages. Und das solltest du dir jedenfalls
noch einmal gut tberlegen.

In einem unterstitze ich jedenfalls den Antrag der Griinen, namlich ganz einfach in seiner
Wichtigkeit, dieses Thema heute hier ins Parlament zu bringen. Ich glaube, das ist viel wichtiger
... (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Graf und Mag. Schweitzer) In seiner Intention! Herr
Kollege, Sie sollten besser zuhdren und nicht gleich reflexartig Ihr Gehirn ausschalten. Dann
kédme es namlich nicht zu solchen MiBmeldungen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Mir geht es darum, diese Problematik heute hier im Nationalrat zu diskutieren, wie ich Gberhaupt
meine, dald der bereits arbeitende Arbeitskreis die verfahrene und fast blockierte Situation nicht
wirklich 16sen kénnen wird. Ich kénnte mir sehr gut vorstellen — das liegt in der Verantwortung
von uns allen —, gemeinsam an der Losung dieses Problems zu arbeiten. Ich wiirde mir sehr
einen UnterausschulR des Unterrichtsausschusses winschen, in den wir Experten und Ex-
pertinnen einladen, auch seitens des Finanzausschusses, in dem wir doch zu einer gemein-
samen LOosung kommen. — Die parlamentarische Diskussion ist jedenfalls wichtiger als ein
medialer Schlagabtausch.

Herr Kollege Ollinger hat schon recht: Es gibt einen Scherbenhaufen. Aber die Briefe der
Dienststellenausschiisse hat er, glaube ich, schon in sehr ideologisierter Form gelesen. Na-
turlich ging es da um mehr Geld! Da ging es sogar um mehr Geld fir die Erhaltung von Schi-
ausrustungen, fur Beitrage zur Finanzierung von Schiausristungen und vieles andere mehr. Ich
gestehe aber zu, dal3 durchaus auch Briefe dabei waren, in denen es um bessere Arbeits-
bedingungen und um ein besseres Klima ging.

Die Gewerkschaft fordert ja nicht nur den Boykott der Schulschiwochen — obwohl ich Frau Kol-
legin Rauch-Kallat recht gebe, dall das auch wirtschaftliche Probleme mit sich bringt, daR
Schulschiwochen nicht nur der sportlichen Betétigung dienen, sondern auch einer Verbesserung
der Lehrer-Schuler-Beziehung —, sondern die Gewerkschaft fordert auch einen Boykott aller
Schulveranstaltungen, sogar der eintdgigen Schulveranstaltungen, die von diesem § 61 nicht
einmal betroffen sind.

Und die Schiler und Schilerinnen? — Sie demonstrieren. Sie demonstrieren je nach Informa-
tionslage.

Ich weild aus eigener Erfahrung, dafd Schiler und Schilerinnen von Lehrern und Lehrerinnen
sehr einseitig informiert werden, je nachdem, welcher Gruppe sich diese zugehdrig fiihlen: den
sehr engagierten, denen es um die Kinder geht — oder jenen, denen es um Gewerkschafts-
forderungen geht. Ich kann anhand eines konkreten Beispiels sagen: Lehrer und Lehrerinnen
scheuen sich nicht, den Kindern zu sagen, sie bekédmen, wenn sie auf eine einwdchige Schul-
veranstaltung fahren, gar nichts bezahlt, nicht einmal ihr Grundgehalt.

Jedenfalls wird diese ganze Diskussion auf dem Ricken von engagierten Lehrerinnen und
Lehrern ausgetragen. Sie leiden unter dem Imageverlust. Vor allem werden Schiler und Schu-
lerinnen, also junge Menschen, in Geiselhaft genommen und wertvolle Unterrichtselemente, die
gerade dazu beitragen, notwendige Schlisselqualifikationen zu erwerben, mehr oder weniger
gestrichen. Aus der Verantwortung dafiir kann man die grof3e Koalition nicht entlassen. Die
Abgeordneten der Regierungsparteien haben immer wieder in diesem Hause mit Zweidrittel-
mehrheit beschlossen, was genau zu diesen vollig untauglichen Strukturen gefuhrt hat. Es war
mangelnder Mut, vielleicht auch mangelnde Féhigkeit zu Reformen, jedenfalls waren es
jahrzehntelange politische Versdaumnisse. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es qgibt derzeit ein leistungsfeindliches Besoldungsschema und ein Dienstrecht, das der Leistung
und dem Wettbewerb widerspricht. Die OVP hat mit Zahnen und Klauen das Pragmatisie-
rungssystem fur Lehrer und Lehrerinnen verteidigt. Nur in einem solchen System kann ein Leh-
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rer eine im Lehrplan vorgeschriebene Exkursion — das ist im Lehrplan nachzulesen — boykottie-
ren, ohne dal3 ihm daraus irgendein Nachteil erwachst. Wenn das so ist, dann werden in Zu-
kunft einige zehntausend Disziplinarverfahren abzuwickeln sein. Ich hoffe, die Verwaltung
schafft das.

Frau Ministerin, ich frage Sie: Was hat es lhnen eigentlich wirklich gebracht, daf3 Sie in der
Vergangenheit so sehr auf die Forderungen der Gewerkschaft eingegangen sind? Ich erinnere
nur daran, dal3 es die Gewerkschaft war, die einen padagogischen Fortschritt verhindert hat. Als
Beispiel mochte ich das Aufsteigen mit einem ”"Nichtgenliigend” erwahnen. Frau Ministerin,
heute — das gestehe ich lhnen wirklich gerne zu — unterstiitze ich Sie bei Ihrem Anliegen, an
diesem § 61 festzuhalten. Es ist ndmlich nicht leicht, dieser "Anspruchsinflation” der Gewerk-
schaft entgegenzutreten; einer Gewerkschaft, die in der Vergangenheit all ihre Anspriiche erfiillt
bekommen hat: steilere Gehaltskurven, Anspriiche auf Belohnungen, Zulagen und so weiter.

Diese Anspriiche wurden von der Gewerkschaft, von den ohnehin schon sehr gut bezahlten
Lehrern und Lehrerinnen gestellt, die noch dazu einiges an Privilegien im gesamten Per-
sonalvertretungsbereich haben. Sie haben all ihre Anspriiche durchgesetzt, und das hat zu
etwas gefiihrt, was das Traurige an unseren Schulen ist und zu einer Verschlechterung des
Klimas an Schulen beitrégt: zu immer gréfBeren Einkommensunterschieden zwischen den
Lehrern und Lehrerinnen. Das hat innerhalb der einzelnen Gruppen der Lehrerschaft zu Unge-
rechtigkeiten gefuhrt. Im Vergleich von Volksschullehrern, Hauptschullehrern, AHS-Lehrern,
BHS-Lehrern, vor allem eben auch Berufsschullehrern und -lehrerinnen kann man véllig un-
gleiche Einkommenschancen, ungleiche Ausbildung fiir die gleiche Tatigkeit, ungleiche Bezah-
lung fur die gleiche Tatigkeit erkennen. Darin sehe ich das wirkliche Problem.

Vergleichen wir, wie benachteiligt junge Lehrer oder solche ohne Job gegeniber alten sind,
Vertragslehrer gegeniber den Pragmatisierten! Diese Ungerechtigkeiten tragen zu einer Ver-
schlechterung des Klimas im Schulbereich bei, und das geht auch zu Lasten der Schiler und
Schilerinnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Frau Ministerin! Die Vorgangsweise der Gewerkschafter ist mehr als durchsichtig. Denen geht
es gar nicht darum, 1 000 S mehr fir einen Schulschikurs zu bekommen. Aus meiner Sicht ver-
folgen die Gewerkschaftsvertreter eine beinharte Taktik: Sie zeigen Ihnen klar auf, was Sie zu
erwarten haben, wenn es wirklich zu jenen Systemé&nderungen kommt, die Sie angekindigt
haben, die ich gerne unterstutze und die wir auch dringend brauchten.

Herr Kollege Ollinger, noch eine Bemerkung zu deinem Antrag: Ich sage noch einmal, daR das
Thema wichtig ist, aber das Argument ist sehr einseitig. Du hast keinen einzigen Punkt an-
gesprochen, der nicht ganz leicht, kuschelweich, konsensual l6sbar wére. All jene Punkte aber,
die harte politische Entscheidungen erfordern, hast du ausgelassen. Ich meine etwa die Frage
der Pragmatisierung, die Frage der Anwesenheit von Lehrern und Lehrerinnen auf dem Arbeits-
platz (Abg. Ollinger: Anwesenheit [6st gar nichts, wir brauchen das Leistungsprinzip!), die Frage
der Aufspaltung der Lehrerschaft, die ich kurz angeschnitten habe, die Frage der ungleichen
Bezahlung und ungleichen Ausbildung bei gleicher Tatigkeit. (Abg. Ollinger: Da kann man alles
hineinpacken!)

Ich glaube, daR sich dieser Antrag vorziglich dazu eignet, bei einer Gewerkschaftsversammlung
prasentiert zu werden, aber der Lésung des Problems dient er nicht wirklich.

Ich gebe lhnen jedenfalls in einem Punkt recht: In der Umsetzung gibt es grobe Mangel. Die
EDV funktioniert nicht, und die Informationslage ist schlecht. Ich stimme Ihnen auch in einem
zweiten Punkt zu: Die Einfuhrung einer Arbeitsplatzbeschreibung sind nicht nur Sie, sondern
auch lhre Vorgénger schuldig geblieben. Es stimmt, daf Lehrer fur Pauschalleistungen und
nicht nach gehaltenen Unterrichtsstunden bezahlt werden. Nur wissen die Lehrer nicht, was zu
ihren Leistungen gehort. Jeder von uns hat Briefe bekommen, in denen Lehrer und Lehrerinnen
meinen, dal’ das Vorbereiten von Schularbeiten, Korrigieren, mit Eltern Sprechen eine freiwillig
und unbezahlt erbrachte Leistung wéaren.
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Wir brauchen eine Arbeitsplatzbeschreibung, das wére wichtig. Wir brauchen weiters in einem
neuen Besoldungsschema, das ein Arbeitskreis erarbeiten soll, das Prinzip der Leistungs-
orientierung. Zudem brauchen wir Leistungsanreize fir engagierte Kolleginnen und Kollegen.
Nichts ist demotivierender, als zu sehen, dal3 fir bessere Arbeit unter Umstéanden deutlich
weniger bezahlt wird.

Ich wiinsche mir im Interesse der Schilerinnen und Schiler, dal} diese Diskussion bald zu
einem guten Ende gefiihrt wird, und ich hoffe, daf3 wir uns alle hier in diesem Hause unserer
gemeinsamen parlamentarischen Verantwortung bewuf3t werden und uns gemeinsam an sol-

chen politischen Zielvorgaben beteiligen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.17

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

16.17

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ich mdchte zu drei Punkten Stellung nehmen: zum § 61, also zum Gehalts-
schema, zur Aussage der Frau Bundesministerin, wonach es keine Kirzungen, sondern
Verbesserungen im Bereich der Schulbudgetierung gegeben hétte, und zuletzt zu meinen
personlichen Erfahrungen als Exschilerin und nunmehr als Mutter von schulpflichtigen
Tochtern.

Frau Bundesministerin! Sie haben zu Beginn lhrer Replik auf diesen Dringlichen Antrag gesagt,
daf Sie sich von Stellungnahmen einerseits Hausverstand, andererseits Sachkenntnisse erwar-
ten wirden. — Ich hoffe, Ihren Beurteilungskriterien gerecht zu werden, und ich habe schon ein
paar Anmerkungen dazu.

Ich habe hier den Gesetzestext sowohl in der geltenden Fassung als auch in der vorgeschla-
genen Fassung. Ich mdchte jetzt den § 61 herausgreifen, wo Sie selbst beklagt haben, dal er in
den letzten Jahren in unibersichtlicher Weise verandert worden ware und dafl} dies ein
unubersichtliches Gehaltsschema bewirkt hatte.

In der alten Fassung — man sieht das sogar optisch (die Rednerin halt ein Schriftstiick in die
Hohe) — hat der § 61 Abs. 2 drei Zeilen, in der nunmehr vorgeschlagenen Fassung erheblich
mehr. Ich bringe jenen Kolleginnen und Kollegen, die nicht im Ausschuld waren, den Text dieses
§ 61 Abs. 2 zur Kenntnis, der lautet:

"Die Vergutung betragt fur jede Unterrichtsstunde einer zwanzigstiindigen Lehrverpflichtung, mit
der das Ausmald der wochentlichen Lehrverpflichtung in der betreffenden Kalenderwoche (Mon-
tag bis Sonntag) tatsachlich Gberschritten wird, 1,73 Prozent des Gehaltes des Lehrers. Fir die
Berechnung dieser Vergutung sind die Erganzungszulagen, Teuerungszulagen, Dienstalterszu-
lagen und die Dienstzulagen nach § 58 ...” — dann kommt eine lange Aufzéhlung — "dem Gehalt
zuzurechnen. Fallt die betreffende Kalenderwoche in zwei Kalendermonate und stehen fiur diese
Monate das Gehalt oder gemald Satz 2 zuzurechnende Zulagen in unterschiedlicher Hohe zu,
sind die unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen in dem Ausmalfd anteilig heranzuziehen, der
den Anteilen der auf die beiden Monate entfallenden Teile der Kalenderwoche entspricht.”

Es folgt der ebenso "verstandliche” Absatz 3 — ich zitiere —:

"Bei Lehrern, fur die weder das BLVG noch § 194 des BDG 1979 gilt, ist jede nach Abs. 2
abzugeltende Unterrichtsstunde mit jener Zahl von Unterrichtsstunden einer zwanzigstindigen
Lehrverpflichtung anzusetzen, die sich aus der Teilung der Zahl 21 durch die um eins erhohte
Wochenstundenzahl des HdchstausmalRles der betreffenden Lehrverpflichtung ergibt.”
(Heiterkeit.)

Das klingt nicht sehr motivierend. Ich entnehme aber den Erlauterungen, daf3 hinter dieser sehr
komplizierten Formulierung, die sich wohl einige Insider ausgedacht haben, ein sehr simples
Prinzip steckt, ndmlich das Prinzip "Wo Tauben sind, da fliegen Tauben zu”. Es wird namlich bei
der Vergitung von Mehrdienstleistungen auf die tatsachlich erfolgte Unterrichtserteilung abge-
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stellt. Das heifl3t, jene, die viele Unterrichtsstunden haben, bekommen auch sehr viele anteilige —
unterstellte — Mehrdienstleistungen.

Ich halte das fur falsch und fir nicht motivierend, und ich denke, daR man das gerade bei jun-
gen Lehrern oder vor allem auch bei Lehrerinnen, die vielleicht zwar eine geringe Lehrstun-
denanzahl haben, aber eine hohe Bereitschaft, sich sonst einzubringen, doch auch remune-
rieren und auch in Geld wirdigen sollte. Das sagt mir mein Hausverstand — aber vielleicht sehen
das die Spitzengewerkschafter anders; ich weil3 es nicht.

Ich finde dies jedenfalls nicht sehr motivierend, und es schaut eher nach einer sehr verklau-
sulierten Bestimmung aus, die in Wirklichkeit heifl3t: "Wo Tauben sind, da fliegen Tauben zu.”
Dieses Prinzip finde ich falsch, nicht motivierend und gegen Junglehrer und Junglehrerinnen
gerichtet.

Zweiter Punkt: Frau Bundesministerin, Sie haben gesagt, es hatte keine Kirzungen, sondern
Verbesserungen gegeben. Ich gehe davon aus, daR Kollege Ollinger die Zahlen anhand der
Budgets korrekt berechnet hat. Wenn es wirklich so ist, daf3 seit den siebziger Jahren ein
Rickgang des Anteils des Unterrichtsbudgets am Gesamtbudget von 8,6 Prozent auf 7,2 Pro-
zent zu verzeichnen ist, dann sagt mir mein Hausverstand (Abg. Dr. Pumberger: Den mufl3 man
haben!), dal3 das keine Verbesserung sein kann. — Ich weif} nicht, vielleicht sind andere "Haus-
verstédnde” anders, aber ich denke — vielleicht sehen das auch die Freiheitlichen so, aber das
wirde mich ja weniger verwundern als bei der Frau Bundesministerin —, dal3 die Dotierung und
damit auch die finanzielle Wertschéatzung eines Bereiches natirlich relativ zu anderen Bereichen
Zu beurteilen ist.

Wenn es stimmt, was Kollege Wabl mir mitgeteilt hat, namlich da? das Bundesheer fir die
nachsten zehn Jahre 100 Milliarden Schilling will und daf3 allein dieses Mechanisierungspaket —
das sind die NATO-Panzer — 12 Milliarden Schilling kostet und die Schulbuchaktion fir Tau-
sende Osterreichische Kinder 1,2 Milliarden Schilling, dann sind diese Panzer — das mag
vielleicht eine Milchméadchen/ménner-Rechnung sein — auch der Sozialdemokratie zehn Mal
mehr wert als die Bicher fur unsere Kinder. Ich finde das ausgesprochen schlecht! (Beifall bei
den Gruinen. — Abg. DDr. Niederwieser: Wenig im Vergleich zu anderen Landern!)

Es ist immer relativ, ein Budget zu beurteilen, aber wenn der Anteil am Gesamtbudget von
8,6 Prozent auf 7,2 Prozent zuriickgegangen ist, sehe ich darin keine Verbesserung. Auch wenn
die Klassenschilerlnnenzahlen wieder steigen, sehe ich darin keine Verbesserung. Mit Verlaub:
Das ist sehr wohl auch etwas, was sich mit Hausverstand und ohne Insiderkenntnisse als
Lehrerln beurteilen 1af3t.

Dritter Punkt: Es entspricht meiner ganz personlichen Wahrnehmung als Mutter von schul-
pflichtigen Tdchtern, dal? von Verbesserungen nichts zu merken ist. Meine Kinder besuchen
eine offentliche Volksschule. Dort gibt es eine wirklich sehr engagierte Schulgemeinschaft, be-
stehend aus Kindern, Lehrerinnen und Lehrern und der Elternschaft, aber bei allen Versuchen,
Schule engagiert, motiviert und lebendig zu gestalten, geht es sozusagen hinten und vorne nicht
mehr.

Meine altere Tochter hat in der vierten Klasse Volksschule kein Deutschbuch mehr. Das geht
sich im Rahmen der Schulautonomie — trotz allem Hin- und Herjonglieren — nicht mehr aus. Es
geht nicht mehr! Meine kleinere Tochter ist in der zweiten Klasse Volksschule. Die Schiler der
vierten Klasse haben nur deswegen noch ein Sachkundebuch, weil jene der zweiten Klasse
keines mehr haben. Es wurde einfach umgeschichtet. In der zweiten Klasse gibt es kein
Deutschbuch und kein Sachkundebuch mehr.

Vor dem grof3en sozialdemokratischen Anlauf in der Bildungspolitik sind ausschlieRlich die
Eltern fur die Bucher aufgekommen. Das war ungerecht; das hat die finanziell Schwachen und
speziell deren Kinder benachteiligt. Jetzt ist es so, dal Uberhaupt niemand mehr ein Buch hat,
weil dies durch die Schulautonomie nicht mehr mdglich ist. Die Schule behilft sich jetzt mit
photokopierten Zetteln. Eltern photokopieren eifrig, und die Kinder laufen mit einem Stol3 von
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Zettelwerk herum. Ich glaube allerdings nicht, dal} dies das ist, was einmal der sozial-
demokratischen Bildungspolitik vorschwebte. Und ich finde das schon traurig.

Taglich kommen irgendwelche Erlagscheine, irgendwelche Selbstbehalte. Die Eltern malen mitt-
lerweile die Schulklassen aus, weil auch der Schulerhalter kein Geld mehr hat. Ich finde die
Gewichtung falsch. Mir ware es lieber, wenn man die NATO-Panzer nicht kaufen und dafir die
Schulen finanziell ordentlich dotieren wiirde. (Beifall bei den Griinen. — Abg. GroRruck: Sie
haben keine Ahnung!)

Zu den Sparpaketen: Es ist vollig klar, es sind die verschiedensten Gruppen — angefangen von
den Studentinnen und Studenten bis zu den Schillern und den Alleinerzieherlnnen — betroffen.
Sie alle haben bei diesen Spar- und Belastungspaketen draufgezahlt. Das hat auch zu einem
Verteilungskampf in den Schulen gefuhrt und das Schulklima insgesamt vergiftet. Es kann sich
jede Gruppe, die dort engagiert ist, ausrechnen: Wenn wir uns nicht wehren, dann sind wir die
nachsten, die bei den kommenden Sparpaketen drankommen. — Bei Panzern hingegen wird nie
gespart!

Und dieses Klima ist es, was so schlecht ist. Das ist einer Bildungspolitik von morgen abtraglich!
Es wird immer wieder beschworen, Bildung sei die wichtigste Investition eines Staates. — Dazu
kann ich nur sagen: Das ist mit dieser Politik aber ordentlich in die Binsen gegangen! (Beifall bei

den Grinen.)
16.28

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rada. Ich erteile ihm
das Wort.

16.28

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Die vielen Dringlichen Antrdge und Anfragen, die wir in diesem Haus schon
behandelt haben, machen es meiner Ansicht nach notwendig, festzuhalten, dafl} es diesmal
wirklich dringlich ist. Dringlich deswegen, weil es darum geht, einen Konflikt mdglichst rasch zu
I6sen, der eigentlich einen ganzen Berufsstand in der Bevolkerung in Mif3kredit bringt. Ich habe
kein Verstandnis fir Ma3hahmen — obwohl die Anliegen durchaus berechtigt sein mdgen —, mit
denen Kinder zu Demonstrationen motiviert werden, indem ihnen angedroht wird, dalR die
liebsten Veranstaltungen, Winter- oder Sommersportwochen, einfach gestrichen werden sollen.

In vielen Debattenbeitragen heute wurde ja bereits das Grundproblem aufgezeigt. Es wurde
dargestellt, daR es die verschiedensten und undurchschaubare Gehaltsberechnungen gibt. Frau
Abgeordnete Petrovic, ich gebe lhnen hundertprozentig recht: Man muf3 ein Fachmann sein, um
zu durchschauen, wie die Gehéalter wirklich berechnet werden. Ich kann mich daher durchaus
sinnhafter- und logischerweise den Forderungen des Abgeordneten Antoni anschlie3en, der von
einer gemeinsamen grundlegenden Lehrerinnen- und Lehrerausbildung spricht.

Unser derzeitiges System produziert ja bereits die Ungleichheiten auf dem sogenannten — unter
Anfuhrungszeichen — "Lehrermarkt”. Es gibt auf der einen Seite Mangel — und auf der anderen
Seite UberschuR. Es gibt einen Mangel an ausgebildeten Sozialpadagogen, aber einen Uber-
schul’ beispielsweise an Hauptschullehrern in gewissen Féchern, und es ist nicht schwer zu
orten, warum es so ist. Die einen Lehrer haben sehr viel verantwortungsvolle und sehr schwere
Arbeit zu verrichten und bekommen relativ wenig dafiir bezahlt. Es gibt einen Mangel an Lehrern
fur die polytechnischen Schulen, in jenem Bereich, in dem die jungen Menschen auf den
Berufseinstieg vorbereitet werden sollen, und es gibt einen Uberschu® an Lehrern fiir allge-
meinbildende héhere Schulen. Aus dieser gemeinsamen Ausbildung muf3 logischerweise ein
gemeinsames Dienst- und Gehaltsgesetz resultieren.

Es wurde heute schon gesagt, was alles in einem Gesetz festzuschreiben ist, angedeutet,
welche Verpflichtungen ein Lehrer in seiner unterrichtlichen Tatigkeit hat. Obwohl ich diesen
§ 61 nicht generell verurteilen méchte, ihn durchaus auch begriif3e, weil er sehr viele gerechte
Ansatze beinhaltet, mdchte ich doch sagen, da3 es meines Erachtens fur einige Lehrerinnen
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und Lehrer, die mehr als nur Unterricht in der Klasse erteilen, zu Benachteiligungen kommt, und
ich mdchte das anhand von drei Beispielen darstellen.

Es gibt Lehrer, die bei Freiwilligen Feuerwehren sind. Das ist im landlichen Bereich keine unbe-
trachtliche Grof3e und auch durchaus notwendig, weil diese Lehrer vor Ort bei einem Einsatz
greifbar sind. Haben sie nun das Pech, Hilfestellung geben und fir den Nachsten eintreten zu
missen, ist nach § 61 ein finanzieller Entzug von Dauermehrdienstleistungen oder ein Nach-
holen der versdumten Unterrichtszeit die Folge.

Ahnliches haben wir beim Jugendrotkreuz. Diese Institution lebt fiur die Schule und in der
Schule. Damit die Lehrer ihre Aufgaben wahrnehmen kdnnen, brauchen sie eine entsprechende
Ausbildung in Erster Hilfe, im Schwimmunterricht eine Ausbildung fir Rettungsschwimmer, und
sie missen diese Fahigkeiten dann auch weitergeben — und tun sie das, haben sie finanzielle
Nachteile. — So kdnnte ich diese Liste fortfiihren.

Eines scheint mir aber noch wichtig zu erwahnen zu sein: Wir haben aus padagogischen
Uberlegungen immer wieder eine standortbezogene Lehrerfortbildung gefordert. Unterziehen die
Lehrerinnen und Lehrer sich ihr nun an schulautonomen Tagen, haben sie, bedingt durch die
Nachholregelungen, finanzielle Einbuf3en.

Ich habe Sie, Frau Ministerin, in der Fragestunde im Juni gefragt, ob fiir diese Lehrerinnen und
Lehrer, die im karitativen Bereich tatig sind, Ausnahmeregelungen vorstellbar sind. Sie haben
das verneint. Wenn man anerkennen wirde, daf3 dieser zum Wohle der Gesellschaft, der Ge-
meinschaft erbrachte Dienst einen unterrichtlichen Zusammenhang darstellt, dann wirde diesen
Lehrerinnen und Lehrern kein Nachteil erwachsen. Uberspitzt formuliert beinhaltet dieser § 61
namlich, daf3 jene Lehrer, die nur Unterricht vor der Klasse und nichts darliber hinaus, das mit
sehr viel Mehrarbeit verbunden ist, leisten, belohnt werden und jene, die sich fir die Schiler
vorbereiten, Projektwochen, Projekte organisieren oder sich in den Dienst der Allgemeinheit
stellen, wie anhand von meinen Beispielen dargestellt wurde, durch finanzielle Abzuige, durch
Nachholstunden oder durch das Nicht-Ausbezahlen von Supplierstunden bestraft werden. Wir
haben ein System, in dem ich einen padagogischen Hemmschuh orte, und den, Frau Ministerin,
gilt es bald zu beseitigen.

AbschlieRend méchte ich noch folgendes festhalten: Ich kann mich nicht mit diesen Aussagen
identifizieren, die von einigen Wirtschaftstreibenden in der Offentlichkeit gemacht wurden,
namlich dal3 Lehrerinnen und Lehrer bei Projektwochen nicht nur das Quartier gratis bekom-
men, sondern auch noch die Sportausristung zur Verfigung gestellt bekommen, dartber hin-
aus noch die Liftkarte bezahlt bekommen und letztendlich sogar die eigene Familie zum
Gratisurlaub mitnehmen. Vor solchen Aussagen mancher Wirtschaftstreibender missen wir uns
haten, und ich selbst als Lehrer weise diese Anschuldigungen vehement zurlck. (Beifall bei der
SPO.)

16.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. Die Uhr ist auf
6 Minuten gestellt. — Bitte.

16.35

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Zunachst einmal mdéchte ich doch auf ein paar
Dinge eingehen, die im Zuge dieser Debatte gesagt worden sind. Kollege Ollinger hat uns
gerade am Beginn der Debatte durchaus aktionistisch dieses Plakat vorgehalten, dal3 95 Pro-
zent der Eltern mit den 6sterreichischen Schulen zufrieden sind. Das ist ja absolut positiv. (Abg.
Ollinger: Aber die Frau Bundesministerin nicht, offensichtlich!) Und daher ist es auch besonders
wichtig, dall man dieses Klima nicht zerstort, das es bis vor kurzem an den 6sterreichischen
Schulen gegeben hat.

Ich méchte hier doch ein paar sehr deutliche Worte finden zu den Dingen, die sich in den letzten
Tagen und Wochen abgespielt haben. Und da komme ich auf Kollegen Schweitzer zu sprechen,
der hier vollig undifferenziert die gesamte Gewerkschaft und die gesamte Lehrerschaft in einen
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Topf geworfen hat. Es ist unrichtig, was er gesagt hat, etwa dall sich die Pflicht-
schullehrergewerkschaft nicht an die Vereinbarungen gehalten hat. Das Gegenteil ist der Fall.
Die Pflichtschullehrergewerkschaft hat sich ausdriicklich an die Vereinbarungen gehalten — nicht
daran gehalten haben sich die Gewerkschaftsvertreter der AHS und der BHMS.

Wahrend solcher Verhandlungen zwischen dem Dienstgeber auf der einen Seite und der Ge-
werkschaft auf der anderen Seite — und das werde ich auch nachweisen, daf diese Verhand-
lungen im Laufen waren — sollte man nicht versuchen, Druck von der StralRe zu erzeugen, und
keinesfalls sollte man — und das ist wahrscheinlich das Unanstandigste — Schdler instrumen-
talisieren und fiir seine Zwecke miRbrauchen. (Beifall bei der OVP.)

Aus dem Verhandlungsprotokoll vom 2. Juni geht ganz eindeutig hervor, daf3 die Verhandlungen
in keiner Weise abgeschlossen waren, und es heif3t, nachdem eine Reihe von Vereinbarungen
getroffen worden ist, im vorletzten Absatz: Deshalb soll es zielorientierte, zligige Verhandlungen
zu einer gerechten Weiterentwicklung bei der Abgeltung der Schulveranstaltungen geben. — Und
das wurde auch von den Gewerkschaftsvertretern und unserer Frau Bundesministerin
unterschrieben. Ich nehme an, daR solche Unterschriften auch einen entsprechenden Wert
haben.

Aber das war ja nicht das erste, was in Sachen Verbesserungen fir die Lehrerschaft passiert ist.
Schon am 8. September des vergangenen Jahres wurden sehr detaillierte Veranderungen und
Verbesserungen vereinbart, die ich auch deshalb anfilhren mochte, damit sie nicht in
Vergessenheit geraten. Es wurde ausdriicklich vereinbart — und ich betone, dalR das eigentlich
eine korrekte Sache ist, und da rennt Herr Kollege Schweitzer bei uns wirklich offene Ttren
ein —, daR selbstverstandlich jene Uberstunden, die gehalten werden, auch bezahlt werden, aber
nur jene, die gehalten werden, und zwar hoher bezahlt werden als bisher! Es kam zur
Einflhrung einer Betreuungszulage fur Projektwochen — macht in Summe 36,5 Millionen Schil-
ling. Es kam zu 2 300 zusatzlichen Arbeitsstunden — 31 Millionen Schilling — und zu einer unter-
richtsbezogenen Betreuung der Schul-EDV durch Lehrer. Es kam zu einer Abgeltung flr
Projektwochen, die bereits ab dem vierten Tag und nicht wie vorher erst ab dem sechsten Tag
zu greifen beginnt. Es kam zur Neubewertung der Direktoren an den Pflichtschulen, es kam zur
Pflegefreistellung bei Krankenstanden, was in Summe auch 8 Millionen Schilling ausmacht. Ich
fuhre das nur deshalb an, damit auch klar wird, daf3 es in diesem Bereich sehr wohl eine Reihe
von Verbesserungen gegeben hat. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt mochte ich schon noch auf die Frage der Zumutbarkeit der Forderungen eingehen,
denn bei allem Verstandnis, daR eine Interessenvertretung naturlich fir ihre Klientel eintritt und
sich fir ihre Klientel einsetzt, muR man schon die Kirche, gerade in einer eher angespannten
Situation auf dem Arbeitsmarkt, im Dorf lassen. Neben der bestehenden Abgeltung der De-
facto-Spesen von 465 S pro Tag wurde diese Betreuungszulage in der H6he von 209 S ein-
gefuhrt. Und es gab von seiten der Frau Bundesministerin dann sogar das Angebot, wie in der
Aussendung des Herrn Helm heute auch ausdriicklich gesagt wird, diese 209 S noch zu ver-
doppeln. Aber was wollten die Gewerkschafter? Sie wollten eine Versechsfachung! Und das ist
in Wahrheit inakzeptabel, insbesondere dann, wenn 5 000 junge Lehrer auf eine Anstellung
hoffen.

AbschlieBend mdchte ich sagen — und ich glaube, darauf muf3 man sich letztlich konzentrie-
ren — Natirlich muf3 es immer Reformen in einem Bildungssystem geben, schliel3lich lebt ein
Bildungssystem davon, daf3 es sich sténdig weiterentwickelt, aber die dsterreichischen Bildungs-
einrichtungen sind in erster Linie fur die Schiler da. Das heif3t also auch, die Lehrer sind fir die
Schiler da und nicht die Schiler fir die Lehrer — und daher sind diese nicht zu instrumen-

talisieren. (Beifall bei der OVP.)
16.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. — Bitte.

16.41
Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein Dringlicher Antrag beschert es uns, dal} wir eine
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Unterrichtsdebatte fuhren dirfen, wofur wir dankbar sind. Wir halten auch den Antrag fir
dringlich, wenngleich wir, was seinen Inhalt betrifft, nicht voll mitgehen kénnen.

Frau Bundesministerin! Sie machen Schlagzeilen, die bedauerlicherweise nicht sehr positiv sind.
Als ich Sie vor zwei Jahren und vor einem Jahr davor gewarnt habe, dal die Spar- und
Belastungspakete ihre Auswirkungen in erster Linie auf die Schulsportveranstaltungen haben
werden, haben Sie mich einen Schwarzseher genannt und als jemanden bezeichnet, der
ausschlieRlich mit Skepsis und nicht mit realem Blick den Dingen entgegensieht. Sie haben mir
auch Statistiken gezeigt, wonach die Zahl der Schulsportveranstaltungen im Steigen begriffen
sei. Das Gegenteil ist der Fall, die Schlagzeilen der letzten Tage beweisen es, wobei hinzu-
zuftigen ist, dalR Kollege Schweitzer recht hat, wenn er sagt, dal3 der Sport fiir Forderungen im
Schulbereich instrumentalisiert wird, die viel breiter angelegt sind, fiir Forderungen nach Bezah-
lung nicht geleisteter Tatigkeiten.

Sie haben ja Erfahrungen in Ihrem Bereich. Was hat uns diese Bezahlung von nicht erbrachten
Tatigkeiten etwa vor einem Jahr bei der Politikerbezugsdebatte gebracht, das beriihmte Wort
des "Hochtelns”, das hier durch den Saal und auch durch die Medien gegeistert ist, was hat das
an Imageverlust gebracht? Und ich sehe den niedrigen Image-Level der Lehrer auch damit im
Zusammenhang stehend. Es werden nicht definierte Tatigkeiten in einem Bereich entgeltlich
belohnt, die nicht erbracht werden, und das tut nicht gut. Insofern hat Herr Ollinger in seinem
Antrag eine Definition der Leistungen vorgenommen, die uns geféllt. Wir héatten bei diesem
Antrag mitgehen kdnnen, hétten Sie es nicht mit dem Schluf3teil Ihres Antrages geradezu wieder
ermdglicht, daf3 nicht geleistete Tatigkeiten bezahlt wirden. Wir hétten also in der Tat diesem
Ihrem Antrag zustimmen kdnnen. So aber nehmen Sie uns die Mdglichkeit dazu.

Thema Werteinheiten. Frau Bundesminister! Es wird gefordert, dal3 hier eine Objektivierung
stattfindet. Es ist nachgewiesen, dald Ihnen jeder Schiler immer weniger wert ist. Hier ist das mit
Zahlen belegt. In der Steiermark kénnen wir diesbezlglich ein Lied davon singen. Ich frage mich
nur: Warum ist diese Losung mit den Werteinheiten nicht objektivierbar? Warum missen hier
die politisch besetzten Landesschulrate mitsprechen? Warum muissen sie in diese Vertei-
lungsmechanismen mit ihren politischen Fingern hineintappen?

Wir miften doch endlich so weit sein, dalR die Schulverwaltung zurickgenommen wird, wenn
wir die Autonomie in den Schulen ausbauen. Das ist unsere Forderung. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.) Das ist unsere Forderung: die Schulverwaltung zuriicknehmen, entpolitisieren und
entbirokratisieren. Was macht das Heer von Fachinspektoren in unseren Landesschulraten?
Nichts, sie sind kompetenzlos — die Besetzung erfolgte einzig und allein aus politisch motivierten
Grinden.

Wenn Sie die Schulautonomie ernst nehmen, dann schaffen Sie ein neutrales, objektiviertes
Zuordnungssystem bezlglich der Werteinheiten, und nehmen Sie die Schulverwaltung und
insbesondere die Landesschulinspektoren zurick!

Die Liberalen haben hier eingewendet, sie seien dagegen, dald die Schiler protestieren, daf3 sie
fur ihre Schulsportveranstaltungen Proteste veranstalten. (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.)
Frau Schaffenrath, so habe ich es zumindest verstanden. (Abg. Schaffenrath: Ich habe gesagt,
sie haben falsche Informationen!) Ich wollte Ihnen entgegenhalten, dalR Sie es mit lhrer Schi-
lergewerkschaft waren, die als erste das Streikrecht fir die lieben Schiler gefordert hat. Aber
okay, wenn sie schlecht informiert sind, dann geht dieser Vorwurf ja auch in die Richtung, die
wohl gemeint ist.

Frau Bundesminister! Zum AbschluR mdchte ich noch einen Brief eines Lehrers auszugsweise
zitieren: Den Lehrern ist es zuwenig, wenn Sie sie einen Tag im Jahr loben und mit einem Plakat
ihrer gedenken, wenn sie 364 Tage im Jahr von lhnen vergessen werden. Es ist die
Demotivation in unseren Schulen unter den Lehrern noch nie so grol3 gewesen wie derzeit. Das
I&Rt sich auch trotz dieser 95-Prozent-Schatzung — wo immer diese Zahl herkommt — nicht leug-
nen.

Lassen Sie diesen schwierigsten, diesen tatsachlich schwierigsten Beruf dorthin wachsen, wo er
hingehdrt. Er wurde lange genug, auch durch Ihre Mithilfe, in eine Position geriickt, wo die
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Padagogik nicht hingehért. Die Schiller sind das Hauptziel, aber die Lehrer durfen wir dabei
nicht vergessen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Die Uhr ist
auf 7 Minuten gestellt. — Bitte.

16.48

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): PoStovane dame i gospodo! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Im "Falter” hat Othmar Pruckner, Chefredakteur des "VISA-Magazins”, einen
Kommentar zu diesem Thema geschrieben. Er arbeitete vier Jahre lang als Lehrer an einer
AHS, das heildt, er ist auch sachkundig, und betitelte seinen Kommentar mit "Mehr Geld fir
Skifahren?” Aber das ist nicht das Interessante, das Wesentliche ist, dal} er schreibt: "Ein
absolut neues transparentes Dienstrecht muf? den vollig aus den Fugen geratenen Zulagen-
dschungel ersetzen.” Das haben heute mehrere vor mir schon gesagt. Aber dann schreibt er
weiter: "Die spinnen, die Lehrer!” Das ist auch noch nichts Besonderes, das sagen ja Schiler
bald einmal, denn das Verhaltnis Schuiler und Lehrer ist ja kein ganz friktionsfreies.

"Bléd” wird es dann, um das popular zu sagen, wenn nicht nur die Schiler sagen: Die spinnen,
die Lehrer!, sondern auch die Eltern und die Bevdlkerung sagen: Die spinnen, die Lehrer!, aber
diese Meldung in bezug auf den Adressaten ganz falsch ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur mich ist diese heutige Diskussion deshalb sehr
interessant gewesen, weil nahezu alle Redner hier gesagt haben, da3 das Thema, das jetzt
diskutiert wird, sehr dringlich sei. Abgeordneter Dr. Rada hat sogar gesagt, er sei dankbar dafir,
daf wir dieses Thema dringlich behandeln, weil es wirklich dringlich ist, und hat angefuhrt, was
alles zu tun ware. Da drangt sich mir die Frage auf, warum die Sozialdemokratische Partei,
wenn sie ein Problem als ein dringlich zu I6sendes erkennt, nicht auch einmal das Instrumen-
tarium des Dringlichen Antrages verwendet, um dringlich zu behandelnde Themen in den
Nationalrat zu bringen. (Beifall bei den Griinen.)

Fur mich bleibt bei dieser ganzen Diskussion allerdings eine Frage offen, die bisher von keinem
der Abgeordneten von den Regierungsfraktionen beantwortet wurde, und zwar die Frage — ich
richte diese Frage an die Kolleginnen und Kollegen, die den beiden Fraktionen angehdren, die
jetzt die grofRe Koalition bilden —, warum die grof3e Koalition, die ja deshalb so groR ist, weil sie
so viele grof3e Aufgaben zu erflillen hat, diese grof3en Aufgaben, die die Regierungsfraktionen
als so grof3 bezeichnen, nach so vielen Jahren — seit 1986 gibt es schon diese grof3e Koalition —
nicht bewaltigt hat.

Nun muf ich Ihnen, geschatzte Kolleglnnen — auch jenen von den Sozialdemokraten —, sagen:
Es mutet schon ein bif3chen absurd an, wenn ein Teil der Mitglieder der gro3en Koalition, die fur
die grof3en Problemlésungen zusténdig ist, hier herunterkommt und zur Frau Bundesministerin
sagt: Wir laden Sie ein, mit uns Verhandlungen aufzunehmen! Ja verdammt noch einmal, diese
grof3e Koalition hat sich doch deshalb zusammengetan und ist deshalb so zusammengeschmie-
det, damit sie die groRBen Aufgaben unseres Landes l0st! (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-
Pablé.)

Ich fiihle mich jetzt nicht als Schilerin, das bin ich nicht mehr, ich bin auch keine Lehrerin und
auch keine Mutter eines schulpflichtigen Kindes (Abg. Dr. Haider: Bald!) — noch nicht! —, ich
fuhle mich aber wirklich sehr ungut, wenn die grofRe Koalition die grof3en Probleme nicht l6st
und die Schiler sagen, daf3 die Lehrer spinnen, und auch die Bevélkerung sagt, dal? die Lehrer
spinnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da sitzt eine, die siamesischer Zwilling jener Vereini-
gung ist, die nach meiner bescheidenen Beurteilung wirklich mit dieser Titulierung am allerbe-
sten bezeichnet wéare, ndmlich die Gewerkschaft, weil — und ich spreche jetzt nicht mit meinen
Worten, um Gottes willen, sondern mit den Worten von Othmar Pruckner — die spinnen, die
Gewerkschafter. Das fehlt in diesem Kommentar, der heute erschienen ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren.
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Es geschieht das erste Mal, seit ich hier im Nationalrat bin, daf3 ich gegen eine Interessenver-
tretung, fur die ich an und fur sich sozusagen ein groR3es Herz habe und fiir die mein Herz ganz
generell schlagt, auftrete. Aber wenn jemand eine solche Politik macht wie diese siamesischen
Zwillinge, ndmlich die Lehrergewerkschaft und die Frau Bundesministerin fir Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten — und sie ist auch in diesem Boot drinnen —, so bleibt mir nichts anderes
Ubrig. Es zeigt ja auch ihr betroffenes Gesicht heute, wie betroffen sie diese Situation macht.
Das glaube ich namlich wirklich, denn sie sucht nach einem Ausweg. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Ich glaube es nicht, denn sie verteidigt das System!) Doch was hort sie von ihrem Partner in der
grofRen Koalition? — Ich lade Sie ein, mit uns die groen Aufgaben anzugehen, sagt dieser.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage lhnen noch etwas: Mir fallt, wenn ich an die
letzten vier Jahre zurlickdenke, au3er dem Hausverstand, den mir die Frau Bundesministerin ja
hoffentlich konzedieren wird, eigentlich nichts ein, was sie als wesentlichste bildungspolitische
Meldung verkiindet hatte. Man brauche Hausverstand, meint die Frau Bundesministerin. Man
kénnte fast fragen: Wenn man Hausverstand hat, wozu braucht man dann Bildungspolitik, Frau
Bundesministerin?!

Wenn wir noch langer eine Bundesministerin haben, die nur an den Hausverstand appelliert
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Gesunden Hausverstand!), aber die gro3en Probleme nicht in Angriff
nimmt und das Besoldungsrecht nicht endlich reformiert, damit ein Ausspruch wie "Die spinnen,
die Lehrer!” nicht mehr notwendig ist, dann ist ndmlich, meine sehr geehrten Damen und Herren
und Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokratische Partei, irgendwann einmal der Tag
gekommen, an dem von der grofRen Bildungsoffensive der siebziger Jahre, von der ich eine
Profiteurin bin, nichts mehr Ubrig ist. (Beifall bei den Griinen.)

Diesen Tag, Kolleginnen und Kollegen, mdchte ich nicht erleben! Das ist meiner Meinung nach
wirklich ein zu ernstes Problem. Die Schule — und das ist fir mich die zentrale Botschaft! — ist
nicht fir die Lehrergewerkschaft da, die Schule ist auch nicht fur die Lehrer da, die Schule ist
einzig und allein fur die Schilerinnen und Schiler da, sie ist dazu da, um den Schilern Wissen
zu vermitteln, aber nicht im engeren Sinn, sondern vor allem im Sinne der Vermittlung von
sozialem Wissen und sozialer Kompetenz, und das mul3 gewahrleistet werden. Aktionen wie
jene in den letzten Tagen sind bei der Erflllung dieser Aufgabe nur hinderlich und nie forderlich.
Deshalb handeln Sie, Frau Bundesministerin! Sie haben ja noch mindestens bis zum nachsten
Jahr in dieser so grof3en Koalition Zeit. (Beifall bei den Griinen.)

16.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte.
(Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

16.56

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Schaut lieber, wo euer Chef ist! (Abg.
Dr. Graf: Er ist die ganze Zeit hier gesessen!) Vielleicht ist er gerade nachschauen gegangen,
ob in seiner Wohnung irgendwelche Bettgeher sind! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Kénnen Sie
deutsch sprechen, damit ich Sie auch verstehe? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Ich merke, daR die Freiheitlichen sofort bereit sind, Gber die Wohnung ihres Parteivorsitzenden
zu diskutieren oder die Diskussion darlber auch abzuwirgen. (Abg. Dr. Graf: Haben Sie keine
Wohnung?) Es geht heute hier wirklich nicht darum. Es ist mir nur aufgefallen, daf er bei den
Ausflihrungen meiner Vorrednerin den Saal verlassen hat. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Nicht belei-
digt sein!)

Meine Damen und Herren! Frau Bundesministerin! Wir sind tatsachlich in tiefer Sorge um die
Motivation und das Klima an den Schulen. Es ist sicher ein gemeinsames Anliegen, da zu einer
Verbesserung beizutragen. Ich komme viel an Schulen, und ich habe den Eindruck, daf} jetzt
wirklich mehr als nur eine voriibergehende Verargerung Uber eine MaRnahme herrscht. Die
Demotivation an den Schulen sitzt recht tief, und damit kénnen wir alle keine Freude haben.

Das ist jetzt keine Kritik am Inhalt der geplanten MaRnahme, aber ich meine, daf3 in einer solch
schwierigen Situation wahrscheinlich den Schulen mit einem Schreiben von lhnen selber, in
welchem Sie den Grund lhres Vorgehens erklaren, mehr geholfen gewesen wére als mit einem
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amtlichen Erlal3, der noch dazu nicht ganz verstandlich war und in welchem blof3 bekannt-
gegeben wurde, das sei so und so.

Ich meine, dal? im Umgang miteinander schon noch einiges verbesserbar ware. Dann waren
auch manche MafRnahmen leichter tragbar.

Eines ist unbestritten — und da mdchte ich gar nichts beschdnigen —: Wenn wir gravierende
Sparpakete im Rahmen der Budgetsanierung machen missen, dann gibt es auch Mal3Bhahmen,
die viele oder vielleicht alle von uns nicht gerade gerne beschlieen und von denen auch die
Schulen betroffen sind. Aber wir haben uns sehr bemiiht, vor allem den Bildungsbereich deutlich
weniger in dieses Sparpaket einzubeziehen als viele andere Bereiche.

In Anbetracht dieses Umstandes war es schon ein bi3chen unfair, Kollegin Petrovic, dafl3 Sie
hier sagten, die Sozialdemokraten wirden lieber Panzer um 100 Milliarden Schilling kaufen. Sie
wissen genau, dalR das Geschaft, das von den Militars vorgesehen ist, oder die Wiinsche, die in
diesem Bereich vorgetragen wurden, unsere Zustimmung so sicher nicht finden werden und daf3
uns die Bildung selbstverstandlich wesentlich wichtiger ist als der Ankauf neuer Panzer.

Die Kollegin Stoisits hat hier gemeint, wir hatten die grof3en Probleme noch nicht geldst. Ich
wirde ihr empfehlen, doch das neue Buch von Heinz Fischer zur Hand zu nehmen. Er be-
schreibt namlich darin, wie viele Reformen im Laufe eines politischen Lebens angegangen und
verwirklicht werden und dafd dann die Probleme einfach immer wieder von neuem auftauchen.
Das heil3t, zu meinen, man mache jetzt eine Dienstrechtsreform und dann sei fur die nachsten
20 Jahre im Bereich des Dienstrechts alles erledigt, ist eine sehr mechanistische und falsche
Denkweise, die in der Politik, glaube ich, keinen Platz hat.

Kollege Ollinger! Du hast OECD-Daten zitiert, und sie stimmen auch teilweise. Ich bedauere
allerdings — vor allem deshalb, weil ich vieles vom Inhalt her an und fiur sich fir durchaus
diskutabel und auch richtig halte —, dal3 sie unvollstéandig sind. Die OECD selber sagt namlich
folgendes — ich mdchte hier nur einen Satz zitieren —:

"Ohne Berticksichtigung dieser strukturellen Unterschiede in den einzelnen Landern lassen sich
der Grad der nationalen Anstrengungen im Bildungswesen und die Effizienz der eingesetzten
Ressourcen nicht beurteilen.”

Und die OECD beschreibt sehr genau, wo wir unsere Ressourcen einzusetzen und wo wir noch
etwas zu verbessern haben. (Abg. Ollinger: Es gibt nicht nur den Vergleich mit anderen Lan-
dern!)

Einfach zu sagen, die OECD assistiere uns und sei auch der Meinung, dafl3 wir wenig Geld fur
die Bildung ausgeben, finde ich nicht richtig. Die Statistik, und zwar auf Seite 11 — das ist die
erste (iber die Ausgaben fiir das Bildungswesen —, zeigt, dal Osterreich bei den Bildungsausga-
ben im Spitzenfeld der Lander liegt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ollinger. — Abg. Schaf-
fenrath: Ein bil3chen effizienter einsetzen!) Wenn man diese OECD-Statistik schon zitiert, dann
wére es zweckméRig, dazuzusagen, daR sie durchaus auch bestatigt, daR Osterreich beispiels-
weise bei den naturwissenschaftlichen Leistungen unserer Schulerinnen und Schuiler ganz her-
vorragende Ergebnisse zu verzeichnen hat. (Abg. Schaffenrath: Und die Mathematik bei den
Maturanten?)

Frau Kollegin Schaffenrath, es ist hier im Nationalrat folgende Rollenteilung tblich: Wir sind
natdrlich in erster Linie bestrebt, das, was gut ist und fur diese Regierung spricht, in den
Vordergrund zu stellen, denn auf die Fehler weisen schon Sie hin, auf die Fehler brauchen nicht
wir selber hinzuweisen. Es ist doch wohl lhre Aufgabe, das hier zu tun. (Abg. Ollinger: Machen
Sie doch ein Rollenspiel mit uns, einen Rollentausch!)

Sie haben uns auch eine Menge Versaumnisse vorgeworfen. Ich darf aber schon darauf hinwei-
sen, dald es, was das Dienstrecht anlangt, kaum einen anderen Bereich im 6ffentlichen Dienst
als den der Schule gibt, der beispielsweise Leitungsfunktionen auf Zeit hat. Damit haben wir
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beim Dienstrecht im Schulbereich eine Regelung getroffen, die vorbildlich ist, und da gibt es in
anderen Bereichen noch einen Nachholbedarf. (Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)

Kollege Ollinger, da du aus einem Halbsatz der Frau Bundesministerin hier konstruierst, Sie
wirde die Lehrer beziehungsweise die Arbeit der Lehrer nicht schatzen, so muf3 ich dir schon
sagen: Wir beide kennen sie, glaube ich, doch so gut, dal wir wissen, daf3 sie die Arbeit der
Lehrer sehr wohl schatzt. Da mochte ich dich vielmehr fragen, wie du zu diesem Satz eines
Lehrergewerkschafters stehst, den ich der "Kleinen Zeitung” entnommen habe. Dort heil’t es —
ich zitiere —:

"AHS-Gewerkschafter Georg Czimeg” — er sagte das wortlich, und ich setze voraus, daf3 das
stimmt; wir wissen zwar, daf3 nicht immer alles stimmt, aber wenn das stimmt, was hier steht,
dann sollte uns das zu denken geben —: "Die Kollegen werden den ganz normalen Unterricht
halten und im Falle des Fernbleibens von Schilern Entschuldigungen der Eltern verlangen.
Streik als Entschuldigungsgrund gibt es nicht, weil Schiler kein Streikrecht haben.”

Und weiters: "Das halt Czimeg auch fir gut, denn: ,Streik ist eine Waffe, und Jugendlichen gibt

man keine Waffen in die Hand".”

Ich habe mich wirklich geé&rgert, aber auch amdusiert Uber diese Aussage, denn ich finde, dal3 es
das gute Recht der Schiler ist, daR sie fur ihre Rechte auf die Stralle gehen und auch einmal
sagen: Wir mochten, dal3 unsere Schulkurse durchgefuhrt werden, wir mochten, dal3 unsere
Schulveranstaltungen stattfinden! Ein Streikrecht bekommt man nirgendwo, das hat auch die
Arbeiterschaft nicht durch irgendeine Verordnung zuerkannt erhalten, sondern ein Streikrecht
Ubt man aus. Es ist auch richtig so, daR das in diesem Fall ausgelibt wurde. Dazu stehen wir
ganz und gar.

Die Frau Unterrichtsministerin hat darauf hingewiesen, dal3 die Bestimmung des § 61 auf eine
Anregung des Rechnungshofes zuriickgeht, namlich dal’ die Stunden so abzurechnen sind, wie
sie auch gehalten werden. So wie viele in diesem Haus habe auch ich der §-61-Anderung zuge-
stimmt. Aber wir missen folgenden Umstand doch nach und nach zu tGberlegen anfangen — und
damit komme ich auf das neue Dienstrecht zu sprechen —: Das Denken in Buchhaltungskate-
gorien ist Teil des bestehenden Dienstrechtes. Da gibt es viele Zulagen, da gibt es fir die eine
oder andere Leistung noch ein paar Schilling drauf, da gibt es eine Bildungszulage und so wie-
ter. Das alles sind Entwicklungen, die, so meinen wir, nicht richtig waren.

DaR dann der Rechnungshof quasi dem noch die Krone aufsetzt, indem er sagt: Wenn es schon
dieses buchhalterische Denken im Schulwesen gibt, dann mdge man doch bitte wenigstens
Stunde fur Stunde abrechnen!, halte ich fir eine gefahrliche Vorgangsweise. Ich meine, daf? das
Primat der Padagogik im Schulwesen unbestritten sein muf3 und dafld wir sehr genau darauf
achten muissen, dafd wir nicht unter dem Titel "mehr Gerechtigkeit fir Leistung” die Padagogik
unter die Rader kommen lassen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusammenfassen: Wir brauchen sicherlich eine L6-
sung fur aktuell anstehende Probleme. Es sind Gespréache im Gange, und ich glaube, daf? auch
die Gewerkschaft aus ihrer Verantwortung heraus, mit der sie Abkommen geschlossen hat, zu
einer Deeskalierung beitragen wird und daf? wir diese Probleme auch wieder in den Griff be-
kommen werden.

Wir sind uns aber, so meine ich, auch darin einig — jedenfalls mehr oder weniger einig —, dal3 es
nicht die Lésung sein kann, das Dienstrecht immer nur kleinweise zu reformieren. Kollege Rada
hat in seiner Rede eine Reihe von Beispielen angefiihrt, wo es Schwierigkeiten gibt, was den
Unterricht und die Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer anlangt. Ich glaube, daf3 diese Erkenntnis
auch dazu fohren mufd — und wir sind sehr massiv dahinter, daf3 mit unserem Koalitionspartner
umzusetzen; ich bedauere, daf3 keine EntschlieBung in diese Richtung zustande gekommen ist,
heute jedenfalls noch nicht —, dieses neue Dienstrecht auf die FuRRe zu stellen.

Es ware geradezu ideal, zugleich mit diesem neuen Dienstrecht, das nicht von heute auf morgen
geschaffen werden kann, die Ausbildung unserer Lehrerinnen und Lehrer, unserer Paddagogen
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dem européischen Standard anzupassen. Darum geht es uns: auf der einen Seite eine neue
padagogische Qualitat ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter, den Schlu3satz bitte!

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (fortsetzend): ... auf der anderen Seite ein neues

Dienstrecht. Wir laden alle ein, da mitzumachen! (Beifall bei der SPO.)
17.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Mo-
ser-Starrach. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.06

Abgeordnete Dr. Sonja Moser-Starrach (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren im Hohen Haus! Ich glaube, wir brauchen ein bil3chen frische Luft. Vielleicht
folgen Sie mir hinaus auf hohe See. Es ist allerdings stirmische Nacht, und Lichter kommen uns
entgegen. Unser Maat funkt: Drehen Sie auf 20 Grad West! Antwort: Drehen Sie! Unser erster
Offizier funkt: Drehen Sie auf 20 Grad West, wir sind auf Kollisionskurs! Antwort: Drehen Sie!l
Nun funkt der Kapitén selber: Ich bin der Kapitén dieses Schiffes, drehen Sie sofort auf 20 Grad
West! Antwort: Drehen Sie, bevor es zu spét ist, ich bin der Leuchtturm! (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Wie heil3t das Schiff bitte?) Dieser Leuchtturm ist unsere Frau Bundesministerin Gehrer. (Beifall
bei der OVP. — Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen, den Griinen sowie beim Liberalen
Forum.) Sie scheut ndmlich keine Diskussion, sie scheut keine Begegnung mit Abordnungen,
sie ist zu allen Verhandlungen bereit und weist mit Recht auf die laufenden Verhandlungen hin.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich spreche heute zu einem Thema, mit dem sich ein Ausschul’ befaf3t, in welchem ich nur Er-
satzmitglied bin, doch bestimmte dieses Thema fast 30 Jahre lang mein Leben. Kinder bis hin
zum Erwachsensein zu lehren, bereitete mir viel Freude und Zufriedenheit. Und wodurch ent-
standen diese satten Gefiihle des Glicks? — Sie entstanden durch Projekte. Lassen Sie mich
ein paar Streiflichter darauf werfen.

Erstes Beispiel: Forderunterricht. Gemeinsam ein Ziel anzupeilen und endlich zu erreichen und
dann die strahlenden Augen und das Lachen von einem Ohr zum anderen mit den Worten "Ich
hab’s verstanden!” zu erleben, erzeugten in mir tiefe Zufriedenheit. Wenn die Kinder dann alter
wurden, gab es die ersten gemeinsamen Reisen ins Theater, und nach dem ersten Pal3 wurde
ich, schon in Nassereith, gefragt: Ist das schon Innsbruck? Wenn wir dann in tiefer Mitternacht
nach Hause gekommen waren und einige Kinder nicht abgeholt wurden und wirklich im Finstern
standen, von Gott und der Welt verlassen, habe ich sie selbstverstandlich nach Hause gebracht.
Der Vater war vor dem Fernseher eingeschlafen.

Zweites Beispiel: Sudtirolfahrten. Da gab es schon Wochen vorher facheribergreifenden Pro-
jektunterricht. Dazu kam das Befassen mit Kosten, Geschichte, Topographie, Literatur. Und das
Ubernachten? — eine Mischung aus Masochismus und viel zuwenig Schlaf. (Heiterkeit.)

Drittes Beispiel: Schilager und Wien-Fahrten. Da standen manchmal Kinder um halb drei Uhr
nachts vor meinem Bett und sagten: | hon so Hoamweh!

Aber woran erinnerten sich die Schiler dann bei den Klassentreffen? Glauben Sie, dal3 jemals
im Frontalunterricht Biologie oder in irgendeinem trainingsgerechten Leseunterricht die Erinne-
rung badete? Nein, es waren immer die Projekte, die mit berthmten Satz "Kannst du dich noch
erinnern? die Gedanken — freundlich erwarmt — in die Vergangenheit zuriickwandern lie3en.

Die Projekte sind es, die eine Klassengemeinschaft zusammenschmieden — mit keinem Durch-
schnitts-, Durchrechnungs- oder Abgeltungszeitraum zu bewerten! —, und sie sind sozusagen
das Manna im Schulalltag. (Abg. Ollinger: Wollen Sie uns damit etwas sagen?)

Die Budgetverhandlungen vom 8. September 1997 sind von Staatssekretér Ruttenstorfer und
der Gewerkschaft Uber die Bihne gegangen und die Vereinbarungen bis 1999 getroffen. (Abg.
Wabl: Jetzt weil3 ich, was!) Darum noch einmal der Hinweis auf den Leuchtturm. (Ironische Hei-
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terkeit bei den Freiheitlichen.) Es war nicht die Frau Bundesministerin, die das zu verantworten
hatte.

Selbstverstandlich werden Hiobsbotschaften, Chaos und Héllenqualen dargestellt (Unruhe im
Saal. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen), selbstverstandlich zu Recht, denn so
konnte es wirklich nicht mehr weitergehen. SchlieZlich kommen Wahlen, und die Retter miissen
sich in Szene setzen: Halbwahrheiten und Halbinformationen gehen Uber die Buhne. (Abg.
Scheibner: Wieso ist die Frau Ministerin ein “Leuchtturm”?) Das Unterrichtsbudget fliel3t zu
93 Prozent — so lautet, glaube ich, der richtige Prozentsatz — in Gehélter. (Abg. Béhacker: Der
"Leuchtturm” leuchtet bereits! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Der Gestaltungsspielraum ist ein auf3erst minimaler. Schauen Sie sich aber ehrlichen Herzens
um: Es geht uns gut, und mit Solidaritéat und mit ehrlichem Bemuhen in guten, konstruktiven Ver-
handlungen, die noch im Laufen und noch nicht abgeschlossen sind, ist unsere Bundes-
ministerin zu jedem Gesprach bereit. Sie ist ehrlich bemiht, alle Untiefen zu umschiffen und
Ungereimtheiten zu begradigen. (Abg. Dr. Petrovic: Wie ist das immer mit dem "Leuchtturm”? —
Weitere Zwischenrufe.)

Geben wir dem Neuen zuerst eine lebensfahige Chance! Was in Zukunft zahlt, wird nicht der
ehrgeizige Sieg im Konkurrenzkampf aller gegen alle sein, sondern die Fahigkeit zu freundlicher
Kooperation. Es hat also keinen Zweck mehr, Haifische zu ziichten, sondern was kommt, ist die
Zeit der Delphine! (Beifall bei der OVP. — Abg. Schaffenrath: Wiederholung! — Abg. Wabl: Zu-

gabe! — Heiterkeit.)
17.12

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Heinz Anton Marolt.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

17.12

Abgeordneter Heinz Anton Marolt (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minister! Hohes Haus!
Bei meiner Vorrednerin habe ich bemerkt, dafl das Zuhdren heute schon ein bi3chen schwie-
riger wird. (Abg. Koppler: Im Gegenteil') Deswegen werde ich mich fachlich sehr zuriickhalten,
da ja mein Kollege Schweitzer ohnedies alles perfekt vorgebracht hat, auch die entsprechende
Forderungen der Freiheitlichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber einige Dinge méchte ich kurz zitieren, ndmlich die Highlights, die Sie sehr wohl bewegen
sollten, namlich zum Beispiel die Meldung der "Presse” vom 2. Oktober1998 im Inlandsteil. Da
steht, meine sehr geehrten Damen und Herren — das betrifft wirklich auch Sie personlich —:
"lhren Unmut taten am Donnerstag die SP-nahe Aktion kritischer Schiiler vor dem schwarzen
Unterrichtsministerium, die VP-nahe Schilerunion vor der Lehrergewerkschaft kund.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Normalerweise dirfte Ihnen da nicht mehr zum La-
chen zumute sein. Sie haben bereits Ihre Kinder auf der StraRe, und Sie haben lhre Gewerk-
schaft auf der Stral3e. (Abg. Koppler: Sie sind aber nicht ausgeschlossen worden!) Das ist eine
Bankrotterklarung unserer Regierung! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Wabl: Mei Bua is
daham!)

Meine Damen und Herren! Wenn Kinder — das (der Redner halt einen Zeitungsausschnitt in die
Hoéhe) sieht man hier auch wirklich abgebildet — bereits auf der StraRe sind, dann ist fiir unsere
Republik Gefahr im Verzug. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere Kinder sind zu
schade dafur, in eine solche Schlammschlacht hineingezogen zu werden. Das ist eine Schande
fur diese Regierung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Unsere Kinder haben auch das Recht auf ihren Skikurs. Man bedenke, daf3 ein Skikurs sowohl
einen padagogischen als auch einen gesellschaftspolitischen Wert hat. Der Kontakt des Kindes
mit dem Lehrer, das Lehren und das Lernen des Skifahrens — das gehdort einfach zur sportlichen
Betéatigung, das gehort auch zu einem Teil der Gesundheit selbst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist aber nicht nur das Fehlverhalten der Frau
Ministerin Gehrer schuld an dem Ist-Zustand, dal’ die Jugend heute auf die Strale gehen mul3.
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(Ironische Heiterkeit des Abg. Dr. Maitz.) Es ist auch ein riesiger Schaden fur die Wirtschaft, fur
die Tourismuswirtschaft entstanden, die auch ein Anrecht, eine Existenzberechtigung hat. (Abg.
Rosemarie Bauer: Na geh!) Ich zitiere hierzu folgendes:

Millionenverluste fiirchtet die heimische Tourismuswirtschaft durch den Boykott der Schulsport-
wochen. Speziell fur die Jugendheime sind die Stornierungen eine Katastrophe. — So Walter
Kaltner, Direktor des Osterreichischen Jugendferienwerks "Young Austria”, in Salzburg am Frei-
tag in einem Gesprach mit der APA. In den 20 Jugendheimen des Ferienwerks hatten von
150 Schilergruppen schon die Halfte fur das heurige Jahr Skikurs oder Sommersportwoche
abgesagt.

Auch in Tirol und in der Steiermark befurchten Tourismusexperten schwere finanzielle Ein-
buBen. Dem Tiroler Tourismus kdnnten durch den Boykott allein in der kommenden Winter-
saison 60 Millionen Schilling an Einnahmen verlorengehen, hei3t es am Freitag bei der Tirol-
Werbung. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist nicht zum Lachen. Auch die Wirt-
schaft hat eine Existenzberechtigung! (Abg. Heinzl: Wir haben freien Markt!)

Oder da steht in der "Ganzen Woche”: Viel Geld kénnte der Boykott von Schulveranstaltungen
auch die Tourismuswirtschaft kosten. Unseres Wissens sind insgesamt 290 000 Schiiler und
Schilerinnen von einem Boykott der Schullandwochen oder der Skikurse betroffen. Rechnet
man mit einer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von funf Né&chten, wackeln 1,45 Millionen
Nachtigungen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein volkswirtschaftlicher Beitrag, tber den man sich nicht hin-
wegsetzen kann, Frau Minister! Das bedeutet eine gute Milliarde Schilling an Umsatz — mit
Zusatzausgaben wie Liftkarte oder Bus —, die wir verlieren kdnnten. Davon betroffen sein
werden aber nicht nur die Jugendherbergen in unserem Land, sondern auch Gasthauser und
Pensionen, die in der Nebensaison ihre Betten mit Schilern fullen. Kérnten im Sommer und
Salzburg im Winter werden die Hauptleidtragenden sein, das ist nun einmal ein Faktum, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich fordere die Frau Minister nochmals auf, Akzente zu setzen, und zwar jetzt! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Frau Ab-
geordnete, Sie wollten eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 6 Minuten. 8 Minuten entfallen
noch auf die Fraktion als ganze. (Zwischenruf der Abg. Aumayr. — Abg. Dr. Brinek: Ja, Frau
Aumayr, Sie kdnnen auch von mir noch viel lernen!)

17.17

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Zu meinem Vorredner gesprochen: Malen Sie nicht den Teufel an die Wand, was
alles passieren kann, wenn ...! Ich halte mich da letztlich an die Vernunft der Lehrer, der Ak-
teure, der handelnden Personen, und hoffe, dal’ es wieder Skikurse geben wird, daf’ es Projekt-
wochen und Schulveranstaltungen geben wird.

Wir sollten in diesem Zusammenhang die hier durchwegs gepflegte differenzierte Auseinan-
dersetzung fortsetzen und nicht — wie es manche Medien tun — alle Lehrer in einen Topf werfen,
etwa diejenigen, die ihre Sache — und das sind die meisten — groRartig machen und die
23 000 S verdienen, und diejenigen, die 114 000 S verdienen. Also: Nicht in einen Topf, und
nicht schwarzmalen! Genauso, wie das vielleicht an mancher Stelle mit Politikern und ihren
Beziigen passiert ist. Das bringt uns, denke ich, nicht weiter.

Ich mdéchte gegenuber den Vorrednern auch beziglich eines Losungsansatzes, der von Kolle-
gen Antoni vorgeschlagen wurde, eine Abgrenzung treffen. Ich meine nicht, daf? sein Vorschlag
das Problem I8sen wird, ndmlich die gemeinsame, padagogisch-animatorische Ganztagsge-
samthochschule, in der die Kindergartenpddagogikausbildung enthalten ist, bis hin zum Necker-
mann-All-inclusive-Pool-Animateur. Das wird es nicht sein, damit werden wir das Problem auch
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nicht I6sen kdnnen. Ich ersehe aus den OECD-Bewertungen auch nicht, daf3 entsprechender
Handlungsbedarf besteht.

Wo ist anzusetzen? — Nicht dort, wo Sie meinen, Herr Kollege Ollinger: bei einer vélligen Neu-
organisation oder Neugestaltung des Schulwesens. Das erinnert mich ein bilichen an die
Nachdenk-Kellerdiskussionen des 68er Jahres, also: Wir werden die Welt neu machen, die
Schule neu machen und tiberhaupt alles neu machen.

Wo beziehungsweise wann hat die Sensibilitdt der Lehrer begonnen? — Bei der Kritik des Rech-
nungshofes an der Pauschalabgeltung der Uberstunden. Damit ist wieder einmal offenkundig,
daf? wir in Richtung Jahresarbeitszeitmodell unterwegs sein missen. Dazu meine ich aus den
differenzierten Lehrer-, Schul- und Elternriickmeldungen herauszuhéren, dafl wir mit dieser
Ministerin, mit dieser Reformrichtung, mit diesem Erneuerungstempo gut unterwegs sind. Wir
sollten diesen Weg nicht verlassen und durch einen anderen, radikalen ersetzen wollen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich pladiere dafir, dal3 die schon zitierte Arbeitsgruppe, die erst — fir so ein groRes Thema
gesehen: erst — seit Sommer dieses Jahres tagt, weil das Problem erst da akut geworden ist,
tagen und arbeiten kann. Ich denke, dal3 auf die Schule viele Erneuerungen zukommen, dafd
diese Erneuerungen auf dem evolutiondren Weg gestaltet werden mussen, dal3 sie auf der
einen Seite weiter in Richtung Professionalisierung und Verwissenschaftlichung gehen muissen,
dalR wir den Lehrplan als dezentralisiertes Profilvehikel benltzen mussen, um die Schul-
erneuerung voranzutreiben, dal3 die alte Qualitatssicherung, die der Schulinspektor alten Typs
betrieben hat, durch ein Schulcontrolling und durch eine Qualitéatsevaluation ersetzt werden mufd
und dald das Lehrerleitbild auch nicht so weit weg ist von dem, was wir brauchen, um zu einer
Jahresarbeitszeit zu kommen, wenn wir uns den Lehrplan ansehen.

Da ist mir ein "Kommentar der anderen” in der Tageszeitung "Der Standard” von Karl-Heinz Gru-
ber, den die Insider kennen, in Erinnerung, der sehr genau darauf hingewiesen hat: Wenn man
diesen Lehrplan im allgemeinen Teil und in den didaktischen Grundséatzen ernst nimmt, dann
weild man, wie ein Lehrer zu arbeiten hat.

Wir sind also vom angepeilten Ziel, vom angepeilten oder intendierten Tempo nicht so weit weg.
Es muR3 in Ruhe gearbeitet werden. Wir sollen uns auch nicht tberfordern, weil tatséchlich
paradigmatisch viel zu andern ist.

Birokratisierung und Demokratisierung haben einmal zum Vehikel der Modernisierung von
Gesellschaft und Staat gehdrt. Am Ende dieses Jahrtausends sind andere Instrumente zu
entwickeln. Es ist aber eine Uberforderung, wenn wir es noch bunter und noch schneller treiben
wollen als etwa in der Formel 1, wo zumindest zum Wechseln der Reifen ein Boxenstopp
eingelegt wird. Wir kénnen nicht bei laufender Fahrt vier oder mehr Reifen wechseln, ohne zum
Boxenstopp zu gehen. Das ist unsere Herausforderung. Die Weichen sind gestellt, wir sollten
den Weg verniinftig und maRvoll gehen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

17.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Die
Restredezeit Ihres Klubs betragt 6 Minuten. — Bitte.

17.22

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Eine
meine Vorrednerinnen, Frau Abgeordnete Stoisits, hat anlalich dieser Diskussion bei der Frau
Ministerin Betroffenheit bemerkt. — Ich muf3 sagen, dal3 ich diese Betroffenheit bei der Frau
Minister eigentlich vermi3t habe. (Abg. Rosemarie Bauer: Das ist ein unterschiedlicher Ein-
druck!) Ganz im Gegenteil: Die Frau Ministerin hat sich voll hinter das Besoldungssystem ge-
stellt. Sie hat in keiner Weise die Notwendigkeit einer Reform ausgedrickt und hat eben vor
allem keine Betroffenheit gezeigt.

Aber gerade in dieser Diskussion werden wieder die Tiefen des staatlichen Besoldungssystems
offenbar. Gerade bei den Lehrern ist Gberhaupt keine Transparenz vorhanden. Es kann uber-
haupt keine Rede davon sein, dal} wir es mit einem leistungsgerechten und transparenten
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Gehaltsschema zu tun héatten, sondern da wird mit Zulagen und Pauschalen fortgewurstelt. Da
gibt es eine Zulage fiur Projektgruppen und eine Zulage fur die Leitung der Projektgruppen und
eine Betreuungszulage. Dann gibt es Belohnungen, die je nach politischer Sympathie verteilt
werden. Wenn ein Lehrer "brav” ist, dann wird er fur eine solche Belohnung vorgeschlagen.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Genau diese Linie im Besoldungssystem zieht sich ja tberall durch. (Abg. Dr. Mertel: Und wie
ist es bei Ihnen als Richterin?) Bei den Richtern ist das nicht so, aber zum Beispiel bei der
Exekutive ist es haargenau so. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Uberall dort, wo die Sozialisten
oder die OVP ein Ministerium besetzen, zieht sich das wie ein roter Faden durch.

Sehr geehrte Frau Minister! Sie reden dann von einem "guten Klima”. (Abg. Dr. Mertel: Und was
ist bei den Freiheitlichen?) Frau Abgeordnete Mertell Wenn Sie glauben, daf sich bei einem
solchen Zulagensystem ein gutes Klima entwickeln kann, dann haben Sie wahrscheinlich keine
Ahnung davon, was sich unter den 6ffentlich Bediensteten abspielt. (Abg. Dr. Mertel: Ja, bei den
Richtern ist es viel “durchsichtiger”, viel “fransparenter”) Sehr geehrte Frau Minister! Dieses
nicht transparente Besoldungssystem kann ja nur zu einem schlechten Klima fuhren, das wissen
Sie ganz genau. Trotzdem verteidigen Sie aber dieses Besoldungssystem.

Eines mochte ich Ihnen auch sagen: Sie tragen ja nicht die Schuld an diesem Besoldungs-
system. Sie konnten die erste sein, die sagt: Ja, andern wir das Ganze, schauen wir doch, daf3
wir auf eine fur alle durchschaubare Grundlinie kommen! — Denn Sie haben es nicht eingefihrt,
sondern lhr Vorgéanger, Herr Dr. Busek, war derjenige, der mit Hilfe der SPO dieses Besol-
dungsschema eingefihrt hat. Er hat zusammen mit der Gewerkschaft die Weichenstellungen
vorgenommen. Das hei3t, Sie hatten allen Grund, zu sagen: Distanzieren wir uns davon und
machen wir etwas anderes!

Noch etwas mdchte ich Ihnen vorhalten, weil Sie eben das gute Klima betont haben. Ob das flr
ein gutes Klima sorgt, daRR beispielsweise ein Lehrer das Geld fiir Uberstunden, die er im
Frihjahr 1998 geleistet hat, erst im Jahr 1999 ausbezahlt bekommt? — So ist es tatséchlich. Da
frage ich mich wirklich, wieso Sie annehmen, daf} da ein gutes Klima vorherrschen soll. Kein
privater Dienstgeber diirfte es sich leisten, seine Angestellten monatelang auf Uberstunden-
entgelte warten zu lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das "gute Klima”, das unter den Lehrern und in Ihrem Ressort herrscht, beleuchtet auch folgen-
des Faktum. Bei allen Lehrern ist die Uberstundenabgeltung umgestellt worden. Jetzt miissen
die Uberstunden einzeln abgerechnet werden, das ist nicht mehr pauschal méglich. Aber eine
groBe Ausnahme wurde gemacht: Bei den Personalvertretern und bei den Gewerkschaftsvertre-
tern wird nach wie vor pauschal abgerechnet, selbst dann, wenn tberhaupt keine Dienstverrich-
tungen geleistet werden. Dafir gibt es kein Gesetz, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sondern das beruht auf einem Ministerratsbeschluf’ aus den siebziger Jahren. — Frau Minister!
Es ware hochste Zeit, da? Sie das andern, um auch etwas dazu beizutragen, daf} sich das
Klima wirklich verbessert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

So viel Hausverstand kann tberhaupt nicht existieren, dal Sie diese Uberstundenregelung
irgend jemandem plausibel machen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Ollinger hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet. Herr Abgeordneter, fur Sie verbleibt noch eine Redezeit von 1 Minute. — Bitte.

17.26

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Bundesminister! Frau Kollegin Sonja Moser-Starrach, ich denke, mit Ihren dauernden Hinweisen
auf den "Leuchtturm” haben Sie der Frau Bundesministerin keinen guten Dienst erwiesen. Denn
es ist das Wesen eines Leuchtturms, da? man nicht auf ihn hinweisen muR3, sondern daf3 er
andere auf sich hinweist.

Frau Bundesministerin! Das hatten wir in dieser Debatte eigentlich auch von lhnen erwartet, dal3
Sie die Initiative ergreifen und sagen: Ja, es ist notwendig, da grundsatzlich etwas zu machen!
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Manche der Entwicklungen, die im letzten Jahr Platz gegriffen und zu dieser grof3en Verunsiche-
rung, zu Unruhe und Verargerung bei den Lehrerinnen und Lehrern gefuhrt haben, waren falsch.
(Beifall bei den Grunen.) Also machen wir einen Schritt zuriick, setzen wir uns an den Tisch und
verhandeln wir das neue Besoldungs- und Arbeitszeitrecht!

Eine Voraussetzung dazu besteht nicht unbedingt darin, daf? man der Gewerkschaft auf diesem
Weg mit 200 oder 300 S einen Schritt entgegenkommt, sondern die Voraussetzung dazu ware,
da man die Bestimmungen, wie wir es in diesem Antrag einfordern, in den 88 4 und 61

zuriicknimmt. (Beifall bei den Griinen.)
17.27

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen, denn wir kommen zur Abstimmung Uber den Selbstan-
digen Antrag, der Gegenstand dieser soeben durchgefiihrten Debatte war.

Wir stimmen ab (iber den Selbstéandigen Antrag 909/A (E) der Abgeordneten Ollinger und Ge-
nossen betreffend Versaumnisse in der Bildungspolitik, insbesondere beim Gehaltsgesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachstes kommen wir zur Durchfiihrung einer kurzen
Debatte. Diese kurze Debatte betrifft den Antrag des Abgeordneten Dr. Kier, dem Finanz-
ausschuld zur Berichterstattung tUber den Antrag 489/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1988 und das Angestelltengesetz 1921 gedndert werden, eine
Frist bis 4. Dezember 1998 zu setzen.

Die Abstimmung Uber diesen Fristsetzungsantrag wird nach Schluf3 der Debatte durchgefiihrt, in
die wir jetzt sofort eingehen. Ich rufe in Erinnerung, daR nach der Geschéftsordnung die
Redezeit jedes Redners 5 Minuten nicht Ubersteigen darf. Der Erstredner hat eine Redezeit von
10 Minuten. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung sowie von Staatssekretérin-
nen und Staatssekretéren sollen gleichfalls nicht langer als 10 Minuten dauern.

Ich erteile als erstem dem Antragsteller, Herrn Abgeordneten Dr. Kier, das Wort. Herr Abge-
ordneter, Sie haben eine Redezeit von 10 Minuten. — Bitte.

17.30

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Die liberale
Fraktion hat im Juni vergangenen Jahres einen Antrag eingebracht, der darauf abzielt, daR
hinsichtlich der Abfertigungsrickstellungen eine wesentliche Neuregelung getroffen wird,
namlich dahin gehend, daf} die Abfertigungsricklage zum Bilanzstichtag nicht — so wie bisher —
nur zu einem Teil, sondern in voller Hohe der Anspriche bilanziert werden darf und daf3 in
Kombination damit die Notwendigkeit Platz greift, dal} diese Ricklagen in 6sterreichischen
Aktien beziehungsweise in geeigneten Wertpapieren — im Sinne der im Antrag gewahlten For-
mulierung — anzulegen sind.

Dabei ist es das Ziel dieses Antrags, einerseits die tatsachliche Belastung, die durch Abfer-
tigungen entsteht, in der Bilanz sichtbar zu machen, andererseits das Vermdgen, das tatséchlich
fur den Abfertigungsfall riickgestellt werden muf3, auch im Insolvenzfall zur Verfigung zu haben.

Dieser Antrag des Liberalen Forums hat eine wesentliche StoRrichtung, ndmlich die, auch Lohn-
nebenkosten dergestalt zu senken, dal3 durch eine solche Regelung die Inanspruchnahme des
Insolvenzentgeltausgleichsfonds nicht mehr in diesem Umfang notwendig wére, wie das jetzt der
Fall ist, und zwar immer dann, wenn Unternehmen insolvent werden, Arbeitnehmer auch um
Abfertigungsanspriiche sozusagen umfallen und dann der Fonds zahlen muf3. Das lauft im
Ergebnis darauf hinaus, dal? sdmtliche andere Unternehmen in Form ihrer Beitrdge in diesen
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Fonds dafur aufzukommen haben. Das ist eben das Ergebnis mangelnder Riickstellungen, die
gesetzlich jetzt nicht anders méglich sind, und einer mangelnder Bildung von Sondervermdgen,
wie es nun der Fall ist.

Daher meinen wir, dal3 es hoch an der Zeit ware, eine solche Regelung im jetzigen System zu
beschlieRen. Wir glauben aber auch deswegen, dal’ dieser Antrag des Liberalen Forums drin-
gend auf die Tagesordnung des zusténdigen Ausschusses gesetzt werden mifite, weil es sinn-
voll ware, einen vollig neuen Zugang zum Thema Abfertigung zu finden (Unruhe im Saal — Prasi-
dent Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen), namlich sich bewuf3t zu machen, daR Abfertigungen
de facto eigentlich vorenthaltene Lohnbestandteile sind und dal3 es wesentlich besser ware,
Anspriiche nicht mehr neu entstehen zu lassen, sondern die bereits entstandenen Anspriiche
sauber abzuwickeln und im Ubrigen das, was sonst als Abfertigungsanspruch mit Léhnen und
Gehaltern gezahlt wiirde, den Mitarbeitern unmittelbar zukommen zu lassen.

Die gedachte Funktion von Abfertigungen und Abfertigungsriicklagen, ndmlich das sogenannte
Sozialkapital zu bilden, hat sich in der Vergangenheit nicht bewahrt. Ich konnte darauf schon im
Zusammenhang mit dem Aspekt von Insolvenzen hinweisen. Genau in diesem Fall waren
namlich die Rucklagen in aller Regel nicht vorhanden und haben ihre Funktion dahin gehend
nicht geleistet, daf3 Abfertigungen auch dann ausgezahlt werden kénnen, wenn das Unter-
nehmen insolvent ist.

Ich glaube, es ist deswegen noch einmal zu betonen, dal3 es sinnvoll ist, sich mit diesem Antrag,
der, wie gesagt, schon eineinviertel Jahre lang im Hohen Haus liegt, ohne in Behandlung ge-
nommen worden zu sein, zu befassen, weil es generell in diesem Lande zu einer Abfertigungs-
diskussion gekommen ist, wenn ich das so sagen darf. Man hat unterschiedliche Zurufe gehort,
und es ware jetzt eine hervorragende Moglichkeit, diesen Antrag des Liberalen Forums zum An-
laR zu nehmen, sich im zustandigen parlamentarischen Ausschuld mit diesem Thema zu befas-
sen und innovative Ansatze zu entwickeln, weil das, was derzeit lauft, ja ganz offensichtlich
Anachronismus ist.

Einerseits werden Léhne nicht ausgezahlt, sondern in Rickstellungen "geparkt’, andererseits ist
bei Selbstkiindigung kein Anspruch vorhanden, was zum Teil demobilisierend wirkt. Und drittens
wird der Mitarbeiter, anstatt, dal3 er in der Lage ist, anhand seiner laufenden Bezlige selber auch
etwas vorzusorgen, sozusagen bevormundet. Das sind alles jene Félle, bei denen die Abferti-
gungen zum Stichtag des Ubertritts in den Ruhestand ausgezahlt werden, das ist namlich auch
ein Fall, bei dem Abfertigungen ausgezahlt werden, nicht nur bei Kiindigung durch den Arbeit-
geber.

Ich meine daher, daf3, wenn die Damen und Herren, die sich hier wechselseitig unterschiedliche
Ideen zur Neuregelung der Abfertigung zugerufen haben, das ernst gemeint haben, was sie
gesagt haben, dann sollten sie sich der parlamentarischen Diskussion stellen. Sie sollten den
diesbeziglichen Antrag des Liberalen Forums, der, wie gesagt, schon eineinviertel Jahre lang
im Haus liegt, ohne behandelt worden zu sein, dankbar aufgreifen und im zustéandigen Aus-
schul’ eine entsprechende Beschlul3fassung herbeiflihren, die auch fir Rechtssicherheit sorgt.
Denn ich sage lhnen eines: Nichts ist unangenehmer, als wenn man — auf welcher Seite auch
immer stehend — Betroffener ist; entweder man ist derjenige, der Abfertigungsriicklagen fur die
Mitarbeiter bilden muf3 oder man ist ein Mitarbeiter des Unternehmens, der sich sozusagen im
schwebenden Zustand befindet, ein potentieller Abfertigungsempfanger zu sein, wenn man
bemerkt, daf3 sich etwas andern wird, aber man weil3 nicht, was.

Das ist schlecht, das ist nicht vertrauensbildend. Das ist etwas, was man in einem Unternehmen
nicht brauchen kann, denn wichtig ist in jedem Unternehmen, dal3 es ein Vertrauensverhaltnis
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gibt, das nicht getribt ist durch unsichere
Randbedingungen, die die Politik zu verantworten hat.

Daher bitte ich Sie herzlich: Stimmen Sie unserer Fristsetzung zu! Sie ist darauf gerichtet, die
Diskussion von der StraRe ins Parlament zu holen; und das wére doch etwas, was lhnen

gefallen sollte. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.36
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kaufmann. Herr
Abgeordneter, fiir Sie und alle weiteren Redner gilt eine Redezeitbeschrankung von 5 Minuten. —
Bitte.

17.36

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Kier, es geht ja in diesem Antrag des Liberalen Forums nicht um die Abferti-
gung, sondern um die Besteuerung der Abfertigungsriuckstellung. Da besteht offensichtlich ein
Unterschied.

lhre Argumentation ist deswegen eigentlich absurd, denn es ist eigenartig, daf3 eine Partei, die
die Abfertigung abschaffen méchte, die Abfertigungsriickstellung erhéhen will. — Das pal3t nicht
ganz zusammen.

Der Antrag des Liberalen Forums enthalt in Wirklichkeit drei Kernpunkte. Der eine Kernpunkt ist
jener, dafd die Abfertigungsrickstellung — das haben Sie jetzt in Ihrer Rede, glaube ich, nicht
erwahnt, aber es steht im Antrag — von 50 auf 100 Prozent erhdht werden sollte. Diese Erho-
hung von 50 auf 100 Prozent wirde bedeuten, daf3 es zu einem Steuerausfall von mindestens
2 Milliarden Schilling kAme — wahrscheinlich sogar noch viel mehr, je nachdem, wie weit man die
Zeit schatzt, innerhalb der von 50 auf 100 Prozent aufgestockt werden sollte.

Ein zweites Problem, das dabei mit zu beachten ist, ist, daf3 sich die Frage stellt, ob sich dies
nur in der Steuerbilanz oder auch in der Handelsbilanz widerspiegeln sollte. Spiegelt sich das
auch in der Handelshilanz wider — darliber reden Sie in Ihrem Antrag nicht —, so besteht ein
Problem mit EU-Normen, weil das méglicherweise eine Uberdotierung von Riickstellungen
bedeutet. Spiegelt sich das in der Handelshilanz nicht wider, so klaffen wieder einmal Han-
delshilanz und Steuerbilanz um einen Schritt mehr auseinander. Und gerade das wollen Sie
nicht; Sie treten ja immer wieder fir das Gegenteil ein.

Zweiter Kernpunkt lhres Antrages ist das Verlangen der Mdglichkeit, dal3 die Abfertigungs-
ruckstellung auch in Aktien veranlagt werden kann. Ich glaube, Sie haben insbesondere
Ubersehen, dalR es seit der letzten Novelle zum Einkommensteuergesetz die Mdglichkeit gibt,
sehr wohl in Aktien in einem bestimmten Sinn zu veranlagen, denn es heil3t jetzt im Einkom-
mensteuergesetz, dall diese Abfertigungsrickstellung auch in Anteilscheinen an Kapitalanla-
gefonds, deren Fondsbestimmungen den Veranschlagungsvorschriften des § 25 Pensionskas-
sagesetz entsprechen, zu veranlagen ist. — Und diese besagen wieder, da3 man bis zu
40 Prozent in Aktien veranlagen kann. Das heif3t, Uber den Umweg von Kapitalanlagefonds ist
die Einbindung von Aktien sehr wohl moglich.

Erstens steht in Threm Antrag davon tberhaupt nichts; und zweitens erlauben Sie mir folgende
Bemerkung: Wenn wir im Parlament vor einiger Zeit die Moglichkeit eréffnet hatten, daf? unmit-
telbar — ohne das Zwischenschalten von Fondsmanagern et cetera — Firmen in Aktien gehen
kdnnen, dann ware es jetzt sicher so gewesen, daf3 etliche Firmen Bonitatsprobleme hatten, well
ja die Aktienkurse ganz schon eingebrochen sind. Ich meine also, es war sehr gut, da wir
diesem Vorschlag nicht gefolgt sind, sondern nur in jenem Umfang, der ohnehin in der letzten
Einkommensteuergesetz-Novelle vorgesehen war, namlich bis zu 40 Prozent entsprechend den
Pensionskassen.

Ihr dritter Forderungspunkt ist jener, dal das Angestelltengesetz in die Richtung geandert wird,
daf die Abfertigungsriickstellung als Sondermasse in der Konkursordnung gilt. Dazu mdchte ich
sagen: Dieser Vorstellung ist einige Sympathie abzugewinnen; das klingt relativ plausibel. Das
wirde natirlich auch die Anspriiche an den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds entlasten; das wirde
also diesen Fonds entlasten. Das ist vernunftig. Sie sollten jedoch schon mitberiicksichtigen,
daf bei all jenen Firmen, die kurz vor dem Konkurs stehen, die in Schwierigkeiten kommen, die-
se Abfertigungsriickstellung nattrlich ohnehin verpfandet ist. Wenn man ihnen dann diese
Belehnungsmdglichkeit entzdge, ergaben sich natirlich ordentliche Bonitatsprobleme gerade bei
jenen Betrieben, die diese brauchen. Das ist also auch von dieser Warte aus zu sehen. So
sympathisch dieser Vorschlag auf den ersten Blick aussieht, so undurchfiihrbar wird er zumin-
dest kurzfristig sein.



Nationalrat, XX. GP 8. Oktober 1998 142. Sitzung / 145

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Insgesamt ist zu sagen: Das Liberale Forum und Teile
der Osterreichischen Volkspartei verlangen eigentlich die Abschaffung der Abfertigung. Wir
Sozialdemokraten hingegen wollen, dal’ die Abfertigung nicht abgeschafft, sondern sogar aus-
gedehnt wird auf den Fall der Selbstkiindigung. (Abg. Rosemarie Bauer: Das ist neu!) Ich mei-
ne, dal’ das sozial gerecht ware; im Sinne des Liberalen Forums wiirde auch die Mobilitat der
Arbeitnehmer dadurch mit erhéht werden.

Noch einmal: Es ist relativ absurd, auf der einen Seite die Abschaffung der Abfertigung und auf
der anderen Seite eine Erhéhung der Abfertigungsriickstellung zu verlangen. Daher ist dieser

Antrag natiirlich abzulehnen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)
17.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Feurstein gelangt jetzt zu Wort. — Bitte.

17.41

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Kaufmann, ich muf3 Ihnen ganz entschieden widersprechen, wenn Sie hier die
Behauptung aufstellen, die OVP sei fur die Abschaffung der Abfertigung. — Das ist eine
unverschamte Unterstellung, die Sie sich hier erlaubt haben! (Beifall bei der OVP.)

Ich weise das zuriick, und ich wiirde von Ihnen, meine Damen und Herren von der SPO, vor
allem vom OGB - ich weil: Teile des OGB tun es; Teile des OGB und der Arbeiterkammer tun
es sehr wohl — erwarten, daRR Sie mit konstruktiven Uberlegungen zu einer Verbesserung der
Abfertigung im Hinblick auf eine Pensionsversorgung, Altersversorgung, Arbeithehmerversor-
gung aufwarten. Das ist unser Anliegen, Herr Abgeordneter! Ich bitte Sie wirklich, solche
Unterstellungen zu unterlassen, meine Damen und Herren (Beifall bei der OVP), zumal ich
lhnen — und Sie wissen das genau! — einhellige EntschlieBungen von Arbeiterkammertagen
vorlegen kann, die das "Modell Josef Fink” unterstltzen. — Ich bitte also darum, nicht Dinge zu
sagen, die nicht stimmen!

Meine Damen und Herren vom Liberalen Forum! Ihr Vorschlag bringt keineswegs eine Neuge-
staltung der Abfertigung. Es wirde das neue Privilegien bringen. Da stimme ich Herrn Abge-
ordneten Kaufmann voll zu: Ich habe noch nie gehért, daf3 jemand eine Anhebung der Bildung
von Abfertigungsriickstellungen von 50 auf 100 Prozent gefordert hat. Es ist nicht notwendig, es
ist falsch, und es hatte natirlich eine wesentliche steuerliche Entlastung bei diesen wenigen
Betrieben und einen Steuerausfall — vielleicht nicht in der GréfZenordnung von 2 Milliarden
Schilling, wie es Abgeordneter Kaufmann gesagt hat, aber einen ganz massiven Steuerausfall —
zur Folge. Darum kdnnen wir diesem Antrag schon aus diesem Grunde nicht zustimmen und
beitreten. (Abg. Béhacker: Es geht um einen Fristsetzungsantrag!) — Auch nicht einer Fristset-
zung! Wenn ich etwas grundsatzlich ablehne, werde ich nicht einer Fristsetzung zustimmen,
Herr Abgeordneter! (Beifall bei der OVP. — Abg. Bohacker: LaRt uns diskutieren!)

Nachster Punkt: Sie verlangen eine Ausweitung auf dsterreichische Aktien. Herr Abgeordneter
Kier, wissen Sie, dal3 es gar nicht moglich ist, eine Ausweitung auf dsterreichische Aktien zu
verlangen, weil das eindeutig EU-widrig ware? — In diesem Punkt ist der Antrag also sowieso
nicht umsetzbar, weil er EU-widrig wére. (Abg. Dr. Schmidt: Sie wollen im Ausschuf3 nicht
einmal daruber reden! Es geht um die Fristsetzung!)

Frau Abgeordnete Schmidt! Ich komme auf den letzten Punkt zu sprechen. Es ist schén, wenn
man verlangt, man sollte die Wertpapiere, die fir Ruckstellungen verwendet werden, im Kon-
kursverfahren einer Sondermasse zuordnen. (Abg. Dr. Schmidt: Die Debatte gehort im Aus-
schul gefihrt ...1) — Frau Abgeordnete Schmidt! Diesen Punkt habe ich bereits abgehandelt.
Daruber reden wir nicht mehr.

Also letzter Punkt, den ich hier noch kurz erwahnen méchte: Zuweisung an eine Sonderkonkurs-
masse — das hat Herr Abgeordneter Kaufmann richtig gesagt, Herr Abgeordneter Kier —:
Wertpapiere, die man irgendwo zuweisen kann, sind zu diesem Zeitpunkt vermutlich nicht mehr
vorhanden. (Abg. Dr. Schmidt: Warum wollen Sie dann im Ausschul3 nicht dariiber reden? Wir
sagen, daR es im AusschuR behandelt gehért! Das ist eine Uberheblichkeit, nicht einmal im
Ausschul3 daruber reden zu wollen!) In diesem Punkt bringt dieser Antrag also auch nichts.



146 / 142. Sitzung 8. Oktober 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein

Darum konnen wir — da dieser Antrag falsch ist, neue Privilegien schafft und auch wesentliche
Voraussetzungen nicht anerkennt — einem solchen Fristsetzungsantrag nicht zustimmen! (Beifall

bei der OVP.)
17.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bdhacker. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.45

Abgeordneter Hermann Bohacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Kollege
Kaufmann, es ist schon verwunderlich, wenn Sie hier meinen, daf’ es durch diesen Antrag zu
einem weiteren Auseinanderdriften zwischen Handelsbilanz und Steuerbilanz kommen kénnte —
gerade Sie, die Sie bei den letzten Belastungspaketen, beim Strukturanpassungsgesetz massiv
ein Auseinanderdriften zwischen Handelsbilanz und Steuerbilanz beschlossen haben: keine
Ruckstellungsbildungen mehr, eine zwangsweise vorgeschriebene Nutzungsdauer von Kraft-
fahrzeugen von acht Jahren, keine Rucklagenbildungen! Sie haben ein Auseinanderdriften zwi-
schen Handelsbilanz und Steuerbilanz beschlossen! Und dann gehen Sie hier heraus und la-
mentieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen werden diesem Fristsetzungsantrag zustimmen.
Na selbstverstandlich, und zwar aus demokratiepolitischen Grinden! Es ist bedauerliche Unsitte
in diesem Haus geworden, da3 Antradge der Opposition, wenn sie den Regierungsparteien nicht
in den Kram passen, einfach in einem Ausschul3 schubladisiert werden. Dort verschimmeln sie,
und wenn die Legislaturperiode vorbei ist, soll dieser Antrag sanft entschlafen”. Ist das gelebte
parlamentarische Demokratie? — Ich sehe das ganz anders! Darum werden wir diesem Frist-
setzungsantrag sehr wohl zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich appelliere an die Regierungsparteien: Stimmen Sie diesem Fristsetzungsantrag doch bitte
zu! Sie brauchen nicht inhaltlich mit diesem Antrag konform zu gehen, aber verweigern Sie nicht
die Diskussion uber einen Antrag — egal, wie Sie diesen Antrag dann im parlamentarischen
Abstimmungsverhalten behandeln werden! Verweigern Sie nicht die Diskussion tber Antrage
der Oppositionsparteien! Eine solche Vorgangsweise ist entschieden abzulehnen!

Zum Inhaltlichen: Erstens, Herr Kollege Kier, haben Sie immer von Abfertigungsricklagen ge-
sprochen. — Das ist an sich unrichtig. Es heil3t "Ruckstellungen” und nicht "Ricklagen”. (Abg.
Dr. Kier: Stimmt!)

Zweitens: Ich orte da einen Widerspruch. (Abg. Mag. Peter: Du hast recht! Es sind Rick-
stellungen!) Herr Kollege Peter, gut aufpassen! — Im Antrag wird beantragt, eine Abfertigungs-
riickstellung von 100 Prozent zu bilden. Gleichzeitig ist aber dem Text des Fristsetzungsantrags
zu entnehmen: Die Abfertigung ist als vorenthaltener Gehaltsbestandteil zu betrachten. Und
weiters: In einem modernen Entlohnungssystem sind Abfertigungsbestandteile laufend auszu-
zahlen.

Was bedeutet das? — Sie wollen laufend auszahlen. Wenn Sie laufend auszahlen, brauchen Sie
keine Ruckstellung mehr, weil ja der Aufwand laufend verbucht wird. Jetzt weil ich nicht, was ihr
wollt: eine Ruckstellungsbildung oder laufend auszahlen? — Ein kleine Briicke, Herr Kollege
Peter. Man kénnte sagen: Alte, noch bestehende Abfertigungsanspriiche kénnte man unter Um-
sténden einer Rickstellung zufiihren.

Nur noch eine Anmerkung dazu: Man darf auch die Belastung fur die Unternehmen nicht
vergessen. 100 Prozent Abfertigungsrickstellung erfordern eine Verdoppelung der Wertpapier-
deckung. Mit dieser Wertpapierdeckung binden Sie liquide Mittel im Betrieb, die sozusagen tot
bei Banken herumliegen. Und das kommt von einem Wirtschafter wie dem Helmut Peter! Ich
glaube, wenn diese Abfertigungsrickstellung auf 100 Prozent und die Wertpapierdeckung
entsprechend erhdht wird, dann wirst du deinen Apfelstrudel noch einmal verteuern mussen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.49



Nationalrat, XX. GP 8. Oktober 1998 142. Sitzung / 147

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte. (Abg.
Haigermoser — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Mag. Peter —: Das mit
dem Apfelstrudelpreis ist von mir! Das ist ein Plagiat! Das weil3t du eh!)

17.49

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Kaufmann und Herr Feurstein! Ich danke lhnen, dal? Sie fur die Geschéaftsordnung des National-
rates jetzt erstmals sozusagen den Vorschlag einer Antragspriufungskommission eingebracht
haben. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.) Das heilit also, die Koalitions-
parteien werden nur dann Antrége behandeln, wenn sie es fur wirdig befunden haben, dai3
diese behandelt werden.

Wissen Sie, Herr Kaufmann: Sie fangen sich mit Ihren eigenen Argumenten. Wir Liberale haben
den Antrag im Juni 1997 eingebracht. Da haben wir noch nichts von den Problemen Clintons
gewul3t, da hat es noch keinen Bérsencrash gegeben, da haben wir noch nichts von der
Gesetzgebungsmaschinerie dieser Bundesregierung gewuldt. Erst spater, nach diesem
Juni 1997 — so lange haben Sie den Antrag schon liegen lassen! —, wurde beschlossen, dal3
man auch Aktien aus Fonds bis 40 Prozent zur Abdeckung der Abfertigungsriickstellung ver-
wenden kann. Also werfen Sie uns nicht vor, dal’ der Antrag veraltet ist, sondern fragen Sie den
Herrn Nowotny, warum er ihn im Finanzausschuf3 nicht behandelt hat! Herr Nowotny sitzt ganz
nahe bei Ihnen in derselben Fraktion. Werfen Sie nicht uns das vor! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Meine Damen und Herren! Prinzipiell: Das Liberale Forum halt die Abfertigung fir eines der
vielen "Austriaci”, die wir haben: “Osterreichische Ldésungen”. Und solange es diese “6ster-
reichischen Ldsungen” gibt— und ich kenne diesen Laden hier: Sie werden noch lange
brauchen, bis Sie sich da einigen —, solange es die Abfertigung in dieser Form gibt, haben wir
gesagt: Wir mussen versuchen, versicherungsmathematische Rickstellungen, die ja nicht aus
dem Finger gezuzelt sind (der Redner macht dazu eine entsprechende Handbewegung), zu
machen. Da muissen Sie einen Versicherungsmathematiker haben, der Ihnen ein Gutachten
erstellt. Das kostet noch einmal ein paar tausend Schilling, und dieses versicherungsmathe-
matische Gutachten wird ja der Herr Kaufmann wohl nicht in Frage stellen! Sie zwingen mich
also als Unternehmer gesetzlich dazu, das, was mir der Versicherungsmathematiker fir die
Handelsbilanz vorschreibt, steuerbilanzm&Rig nicht riickstellen zu kénnen. Das ist der Punkt!

Das heif3t, wenn Sie schon bei der Abfertigung bleiben — und bisher ist sie geltendes Recht —,
hat dieser Antrag seine Berechtigung, denn er besagt folgendes:

Erstens wollen wir, daf3 die steuerlichen Rickstellungen eine Héhe von 100 Prozent haben.
Zweitens wollen wir — das haben Sie zum Teil mit dem Fonds erflllt, aber erst, nachdem wir den
Antrag eingebracht haben — die Deckung mit Aktien. Die Frage der Fondsgestaltung kann man
noch diskutieren, Herr Feurstein. (Abg. Dr. Feurstein: Kein Fonds, Herr Peter! Pensionskassa!)
Und drittens — ein ganz wesentlicher Punkt, der mif3te Sie freuen, und Sie haben es ja auch
gesagt — sagen wir, daf3 Abfertigungsriickstellungen nicht zur Besicherung von Krediten fir
Unternehmen dienen.

Damit ist doch nichts anderes passiert, was laufend passiert ist, und zwar dafl3 der Insol-
venzentgeltausgleichsfonds tUber die MaRRen belastet wird und damit die gesunden Unternehmen
dieses Landes nicht 0,1 oder 0,3 Prozent zum IESG dazuzahlen, sondern 0,7 Prozent, wie der
Satz heute steht. Das ist doch der Punkt! Das alles, meine Damen und Herren, sollten wir aber
im Ausschuld diskutieren. Das waére gelebte parlamentarische Demokratie. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Damit mein Freund Dieter Lukesch auch die Position der Liberalen klar versteht, sei sie in aller
Deutlichkeit gesagt: Ich halte Abfertigungen in dieser Form fir einen Unsinn. Abfertigungen
kosten heute ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) — Jetzt solltest du zuhdren. Du wolltest es
erklart haben, also muf3t du es auch anhoren, lieber Lukesch. Also: 6 bis 7 Prozent an Lohn-
nebenkostenbestandteilen fihren doch unter anderem dazu, daR unsere Mitarbeiter zu viel
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kosten — und zu wenig verdienen. Das ist das Problem in Osterreich! Wir haben die fiinft-
hdchsten Arbeitskosten im OECD-Raum, aber nur die zehnthéchsten Bruttolohne. Offensichtlich
ist es der Vater Staat oder die Mutter Staat, namlich Sozialdemokratie und Volkspartei, die zu
groRe Anteile der Arbeitskosten staatlich organisiert verteilen und den Mitarbeitern zu wenig in
Bruttolohnen direkt ausbezahlen.

Wir Liberale haben daher vorgeschlagen, dal3 wir, wenn eine solche Reform Platz greifen soll,
hinsichtlich Abfertigung per 1. Janner 1999 folgendes festschreiben: Alle Anspriiche, die existie-
ren, werden festgeschrieben und nach geltendem Gesetz ausbezahlt. Neue Anspriiche ent-
stehen nicht mehr. Dann kénnen Sie in den Kollektivvertragsverhandlungen branchenweise
sagen, wie hoch die Abfertigung in jeder Branche war. Waren es 3 Prozent, 5 Prozent oder
7 Prozent? — Diese schlagen wir dann auf die Bruttoléhne auf, sodaR die Mitarbeiter zu héheren
Bruttolohnen kommen. Das ist der "Witz” dabei. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien! Sie haben bei der Steuerreform die M6g-
lichkeit, diese Mehrbruttoléhne — auch die Senkung der Progression — einzuberechnen, damit
die Mitarbeiter nicht sozusagen von der Lohnsteuer aufgefressen werden. Das ist ein innovativer
Vorschlag. Das hétten wir alles im Ausschufl diskutieren kdnnen, wenn Sie als Demokraten
wirklich das taten, was Sie nach der Geschaftsordnung tun sollten — namlich Antrdge in den
Ausschussen behandeln! (Beifall beim Liberalen Forum.— Abg. Smolle: Jetzt hat es der
Lukesch verstanden!)

17.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Ollinger ist noch zu Wort gemeldet. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.54

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Werter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Bohacker und auch Herr Kollege Peter! Ich teile Ihre Auffassung Uber die
Art und Weise, wie die Regierungsparteien mit parlamentarischen Instrumenten umgehen, die
die Funktion haben sollten — und friiher einmal einer parlamentarischen Usance entsprochen
haben —, Dinge in Ausschussen zu diskutieren. Die Art und Weise, wie Sie, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien, mit diesem Instrument umgehen, wird uns zu folgendem
bringen, Herr Kollege Bthacker und Herr Kollege Peter: Wir werden es uns gut Uberlegen
missen, dal3 wir in jenen Fragen, bei denen Sie die Demokratie in diesem Haus verweigern,
auch andere Saiten aufziehen werden muissen.

Meine Damen und Herren! Das geht an die Adresse des Kollegen Kaufmann: Die Zustimmung
zu einer Fristsetzung — das brauche ich dir nicht zu erklaren — bedeutet noch nicht, da man
dem Inhalt des Antrages zustimmt. (Abg. Mag. Kaufmann: Richtig!) Das méchte ich ein fir alle-
mal festhalten, weil offensichtlich diese Verwirrung nach wie vor gerade und nur bei den
Regierungsparteien vorhanden ist. Selbstverstandlich haben auch wir Griine Einwande gegen
diesen Antrag der Liberalen. Aber, Kollege Kaufmann, angesichts einer Debatte Uber Abfer-
tigungen, die nicht in diesem Hohen Haus gefuhrt wird, die drauf3en zwischen den Sozial-
partnern — leider auch nicht so, wie sie gefiihrt werden sollte —, aber jedenfalls in der Offent-
lichkeit gefiuihrt wird, hier im Nationalrat zu sagen: Das diskutieren wir nicht!, ist doch das
Allerletzte. Kollege Kaufmann, das ist das Allerletzte!

Jetzt komme ich zu einem weiteren Thema. Ich habe insoferne ein Problem mit dem Antrag —
mit dem Antrag, aber nicht mit der Fristsetzung! —, als der Antrag — Kollege Peter, ich glaube, da
steckt auch eine Absicht dahinter — dem Finanzausschuld zugewiesen ist. Jetzt ist natirlich in
erster Linie die Frage zu klaren: Als was wird die Abfertigung betrachtet? — In erster Linie als
wirtschaftspolitisches oder als sozialpolitisches Instrument? (Abg. Dr. Schmidt: Ist das trenn-
bar? Kann man das trennen?) — Ich wiirde da den Akzent anders setzen. Das weist nur darauf
hin, daf3 die Ausschuf3ordnung im Hohen Haus manchmal nicht gerade dazu geeignet ist, die
Sachen dort zu diskutieren, dort diskutieren zu kénnen, kooperativ derart zu diskutieren, daf3
tatsachlich dem Anliegen Rechnung getragen werden kann, und zwar in dem Sinne, daf3 all
jene, die daran interessiert sind, Uber das Thema Abfertigung zu diskutieren, mitdiskutieren
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kénnen. Ich halte also die Zuweisung zum Finanzausschuf3, auch wenn in diesem Antrag
hauptsachlich fiskal- und wirtschaftspolitisch argumentiert wird, bereits fiir das erste Problem.

Das zweite Problem — darauf wurde schon hingewiesen — ist folgendes: Es besteht ein gewisser
Widerspruch in der Haltung der Liberalen, auch wenn argumentativ versucht wurde, dies zu
entkraften. Es wird namlich die Auflésung der Abfertigung und ihre Zurechnung zum Lohn
verlangt, mit all den Problemen, die es beim 13. und 14. Monatsgehalt gibt und die unser
Kollege Van der Bellen das letzte Mal vorgerechnet hat. Denn wenn man das tatsachlich in die
Steuertarife einrechnet und die Steuertarife reduziert, dann ist das etwas, was nicht nur den
Unselbstandigen zugute kommt, sondern auch all jenen, die keine Einrechnungsmdéglichkeiten
haben. (Abg. Mag. Peter: Und strafen die Selbstandigen!) — Auch fiir die Selbstandigen. Die
Selbstandigen erhalten aber keine Abfertigung. Wir diskutieren Uber vorenthaltene Lohnbe-
standteile und nicht Uber das Einkommen der Selbsténdigen. Es gibt da gewissermalRen ein
verteilungspolitisches Problem.

Nachster Punkt: Gberbetriebliche oder betriebliche Abfertigung. Ich bin fur eine Gberbetriebliche
Abfertigung, weil Sie selbst in lhrem Antrag — darauf wurde auch schon von anderer Seite
hingewiesen — auf die Problematik hinweisen. Gerade weil Kollege Peter die Versicherungs-
mathematik angesprochen hat, frage ich: Warum soll nicht die Versicherungswirtschaft dazu
imstande sein, tatsachlich Uberbetriebliche Abfertigungskassen auch in dem Sinne zu organi-
sieren, wie wir es vorschlagen? — Nicht nur als Méglichkeit zur Rickstellung fir Pensionen, son-
dern auch als Mdglichkeit, die bei Erziehungs- und Bildungskarenzen beansprucht werden kann.

Mehr Mobilitdt, mehr Flexibilitat zu ermdglichen, das wére der Sinn und Zweck, Uber den wir
diskutieren sollten! Das Abfertigungsrecht — diese Intention teile ich mit Ihnen — ist dringend
reformbeddrftig. Und jede Weigerung seitens der Regierungsparteien, hier im Hohen Haus dar-
Uber zu diskutieren, ist eine Unmiindigkeitserklarung an das Parlament selbst. (Beifall bei den

Grinen.)
17.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar stimmen wir ab Uber den Antrag, dem Finanz-
ausschufld zur Berichterstattung Uber den Antrag 489/A der Abgeordneten Dr. Haselsteiner und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Angestelltengesetz 1921 geandert werden, eine Frist bis 4. Dezember 1998 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme jetzt die Verhandlungen tber den 3. Punkt der
Tagesordnung, namlich die Erklarung des Bundesministers flr Justiz, wieder auf.

Ich erteile das Wort Frau Abgeordneter Mag. Kammerlander. Es ist dies die Fortsetzung ihrer
Wortmeldung vor der Unterbrechung dieses Tagesordnungspunktes. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.00

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine) (fortsetzend): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Mir scheint, wir haben nur mehr einen Minister bei der fortgesetzten Debatte. (Abg.
Jung: Der zweite steht noch drauR3en! — Bundesminister Dr. Farnleitner nimmt auf der Regie-
rungsbank Platz.) — Ah, beide Herren Minister! Ich begrifRe Sie. Wir setzen fort in der Debatte
und mit meinen Fragen. Es gibt noch einiges zu fragen, nachdem Sie, Herr Minister Michalek,
heute Ihren Bericht vorgelegt haben.

Ich komme noch einmal zuriick auf diesen Absatz, in dem Sie berichten, dal3 die Justiz sehr
rasch in den Besitz der entsprechenden Plane gekommen ist, aus denen hervorgeht, dal3 es
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eben nicht nur eine Uberschreitung des Abbauhorizontes gegeben hat, sondern dieser Umstand
aller Wahrscheinlichkeit nach das Grubenungliick zumindest mitverursacht hat. Ich sehe auch in
diesem Punkt wieder einige Diskrepanzen zu jenem Bericht, den uns der Herr Wirt-
schaftsminister im September gegeben hat.

Damals hat der Herr Wirtschaftsminister namlich nicht nur gesagt, dal3 er sozusagen beim
besten Willen nicht dartber Auskunft geben kénne, welche Ursachen zu diesem Ungliick
gefihrt haben — eine Aussage, die ich damals vielleicht noch geneigt war zu glauben, aber
jetzt, im Lichte Ihrer Erklarung, Herr Minister Michalek, gar nicht mehr geneigt bin zu glauben,
denn die Frage lautet: Was ist "sehr bald”? Wenn "sehr bald” das ist, was es auch umgangs-
sprachlich bedeutet, dann mifte Herr Minister Farnleitner eigentlich am 16. oder 18. September
von den Ergebnissen der Untersuchung der Staatsanwaltschaft gewul3t haben.

Interessant finde ich, dal? Sie, Herr Minister Farnleitner, uns in lhrem Bericht im September
gesagt haben, dal3 Sie am Tag vorher die Staatsanwaltschaft Leoben per Fax und Brief um-
gehend von dieser neuen Sachlage, nédmlich der Tatsache des Schwarzabbaues, informiert
haben. Wie gesagt, das war am 16. September.

Diese AuRerung wirft nun im Lichte des Berichts von Minister Michalek eine vollig neue Frage
auf: Worliber haben Sie die Staatsanwaltschaft informiert? Denn: So wie ich das lese, hat sie
das am 16. September schon gewul3t. Das alles zeigt nur die Ungereimtheiten auf, die sich
daraus ergeben, und deswegen ist es vielleicht ganz gut, daf3 es heute diesen Bericht gab.

Und zur Rolle der OVP, die in diesem Haus immer so tut, als wollten wir irgend jemanden
anschutten (Abg. Mag. Muhlbachler: Jawohl! Genauso ist es!), obwohl wir standig von den
Ereignissen eingeholt und téglich neu Uberrollt werden, muf3 ich in aller Deutlichkeit sagen: Fir
die Aussage, das sei ein Kriminalfall, haben Sie uns noch vor vier Wochen fast gesteinigt. Heute
steht es schwarz auf wei im Papier von Minister Michalek. (Zwischenrufe bei der OVP.) Natiir-
lich ist das so! (Beifall bei den Griinen.)

Daf} Sie allerdings bis heute noch nicht zwischen der politischen Verantwortung und der Klarung
des Sachverhaltes durch die Staatsanwaltschaft unterscheiden kénnen, wiegt insofern erheblich
schwerer, als lhr Demokratieverstandnis offensichtlich weit entfernt ist vom allgemeinen Ver-
sténdnis von Parlamentarismus.

Ich moéchte noch einen Aspekt der politischen Verantwortung erwahnen, der sich heute fiir mich
ebenfalls ganz anders darstellt als im September: Herr Minister Farnleitner sagte, wie ich bereits
vor der Pause ausgefiihrt habe, dal3 in diesen ersten Tagen des Ungliicks alles in Verantwor-
tung des Betriebes erfolgt sei, obwohl eigentlich die Bergbehodrde dafiir zustandig war und er als
Minister politisch daflr verantwortlich ist, daf3 die Bergbehorde tatig wird. (Beifall bei den Gru-
nen.)

Aber nicht genug damit: Er schrieb damals in seinem Bericht, da3 er am 21. Juli erkannt habe,
was seine Verantwortung sei. Er beschreibt im Bericht genau, dal3 das Werk, die Naintscher
Werke, nicht in der Lage gewesen waren, die Rettungsarbeiten durchzufihren, und da natdrlich
er als Minister, als letzte Instanz in der Bergbehotrde, dafiir verantwortlich sei, habe er Herrn
Dipl.-Ing. Maier bestellt. — Das war am 21. Juli, am 17. Juli ist das Ungliick passiert. Vier Tage
hat also der Minister gebraucht, bis er draufgekommen ist, woflr er verantwortlich ist. Und Sie
sagen, wir sollen das nicht Uberprifen und hinterfragen! (Beifall bei den Griinen.)

Ihr eigenartiges Verstandnis gipfelt in einer AuRerung Ihres Abgeordneten Kukacka, der gemeint
hat, in diesem Haus dirfe jeder Abgeordnete sanktionslos einen Minister fragen, wo seine
politische Verantwortung sei, und entsprechende Themen aufwerfen. (Abg. Mag. Muhlbachler:
Richtig! Das ist verantwortungsvolll) — Selbstverstandlich darf er das, das mul3 sogar jeder
Abgeordneter, es ist seine Pflicht, auch Ihre als OVP-Abgeordnete! Nur scheinen Sie Ihr Pflich-
tenheft bei Ihrem Klubobmann abgegeben und voéllig vergessen zu haben, welchen Eid Sie
geleistet haben, als Sie in dieses Haus gekommen sind. (Beifall bei den Grinen und beim
Liberalen Forum. — Abg. Mag. Mihlbachler: Sie wollen ja nur schreien!)
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Herr Minister Michalek! Ein Punkt in diesem ganzen Fragenpaket ist meiner Meinung nach noch
zu klaren: Nach dem Ungliick 1977 wurde von der Firma Austromineral, heute Austroplan, ein
Gutachten erstellt. Zitate aus diesem Gutachten sind bereits 6fters in den Medien erschienen.
Sie lassen darauf schlieRen, da3 schon damals festgestellt worden ist, da das Bergwerk in
Lassing fur den Scheibenabbau nicht geeignet und dieser Abbau gefahrlich ist. — Ich frage Sie
nun: Kennen Sie dieses Gutachten? Ist das Gutachten in die Sachverhaltsprifungen der
Staatsanwaltshaft einbezogen? Und warum geben Sie dieses Gutachten nicht auch der
Offentlichkeit bekannt? Warum stellen Sie dieses Gutachten nicht zur Verfigung? Was hindert
Sie daran? Was sind die konkreten Griinde dafur, daf Sie das nicht tun?

Sie haben in lhrem heutigen Vortrag berichtet, da noch im Oktober mit einer Sachverhalts-
darstellung zu rechnen sein werde, also noch im Oktober wird die Staatsanwaltschaft (Bundes-
minister Dr. Michalek: Nein! Die Polizei ist das!), wird die Polizei die Sachverhaltsdarstellung
abgeschlossen haben. (Bundesminister Dr. Michalek: Fragen Sie den Schlégl!)

Ich komme noch einmal zuriick auf die Haltung der OVP und ihr eigenartiges Auseinander-
klauben der verschiedenen Untersuchungen, die laufen. Sie sagen immer: Nicht vorverurteilen,
warten wir ab, bis alles untersucht ist! — Nun haben Sie heute gehért, dal3 es noch im Oktober
erste konkrete Ergebnisse zum Kriminalfall Lassing geben wird. Sobald das geklart ist, wird es
aber um so dringlicher werden, die politische Verantwortung und den politischen Background
zu Uberprifen und zu hinterfragen. Und Sie werden darum nicht herumkommen, denn Sie
werden, wie die Ereignisse der letzten Wochen gezeigt haben — und ich kann es nur immer
wieder sagen —, formlich davon eingeholt werden (Abg. Mag. Mihlbachler: Aber Gott sei Dank
nicht von der Frau Kammerlander!) und irgendwann, in gar nicht so langer Zeit, gar nichts
anderes mehr tun koénnen, als zuzugeben, daR auch die politische Verantwortung gepruft
werden muf3. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Mag. Barmuller.)

Und zu dieser politischen Verantwortung sei abschlieRend noch folgendes angemerkt: Es ist
heute oOfters auf die Debatte im steirischen Landtag Bezug genommen worden. Ich fand sie, ehr-
lich gesagt, nicht besonders gut, ich habe sie mir angehort. Es bleibt fir mich eigentlich nur ein
Aspekt von dieser Debatte, der sowohl die Rolle der Landeshauptfrau der Steiermark als auch
jene des hier zustandigen Wirtschaftsministers in der Frage nach der politischen Verantwortung
betrifft. Diese Frage ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie brauchen sich gar nicht zu echauffieren,
horen Sie mir zu, Sie wissen ja gar nicht, welche Frage das ist.

Seit Juli, seit dem Ungliick, gab es Geruichte, Behauptungen, Erzdhlungen von friiheren Kum-
peln, von noch tatigen Bergleuten, von Angehdrigen. Sie haben uber ihre Wahrnehmungen und
ihr Wissen berichtet. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Herr Prési-
dent! Man hort Gberhaupt nichts mehr! — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Die
Frage lautet nun: Wer hat sich vor diese Leute gestellt? Wer hat diese Leute geschitzt? Wer
hat diesen Leuten gesagt, dal3 ihre Erzahlungen ernst genommen werden? Wer hat das ge-
macht? Nicht die Frau Landeshauptfrau, nicht Herr Wirtschaftsminister Farnleitner! Nein! (Beifall
bei den Griinen. — Rufe bei der OVP: Aber Kammerlander! Kammerlander!) Diese Leute
konnten vor lhren Augen zwei Monate lang, bis heute, ungehindert unter Druck gesetzt, massiv
bedroht und eingeschiichtert werden. (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Trinkl:
Schamen Sie sich! — Prasident Dr. Neisser gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Das ist die politische Verantwortung, wie Sie sie verstehen. Die Machterhaltung geht Ihnen tber

alles! (Beifall bei den Griinen.)
18.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Hohes Haus! Ich erlaube mir in Anbetracht der sehr kurzen Zeit, die mir
zur Verfugung steht, entgegen den sonstigen Gewohnheiten bereits jetzt folgenden Antrag
einzubringen:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-ing. Hofmann und Kollegen betreffend Uberpriifung von méglichen
strafrechtlichen Sachverhalten im Bereich der Obersten Bergbehérde

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

"Der Bundesminister fir Justiz wird ersucht, im Rahmen der strafrechtlichen Beurteilung der
Tatigkeit der Obersten Bergbehérde bei den tragischen Ereignissen im Talkum-Werk von Las-
sing auch weitere magliche strafrechtlich relevante Sachverhalte im Bereich der Obersten Berg-
behdérde zu prifen und bis 15. Janner 1999 dartber zu berichten.

Dabei wére insbesondere zu prifen,

ob die Praxis bei der Vergabe von Bergbauférderungen durch die Sektion VII des Bundes-
ministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten unter Sektionschef Dr. Wistrich mit den ge-
setzlichen Bestimmungen in Einklang steht,

weshalb die schwerwiegenden Verdachtsmomente im Zusammenhang mit der ,freihdndigen’
Vergabe von 36 Millionen Schilling Bergbauférderung an Dr. Schabel nicht eingehend geprift
wurden, und

aus welchen Grinden die Staatsanwaltschaft Wels umfassende Ermittlungen gegen Dr. Scha-
bel fir entbehrlich gehalten hat.”

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich einige Bemerkungen zur Bergbauférderung
machen. Wofir ist diese Bergbauférderung gedacht? Oder genauer: Was ist die Intention des
Bergbaufordergesetzes? — Es geht dabei einerseits um Exploration, das heif3t, fur aktive
Bergbaubetriebe Mittel der Bergbauférderung zur Verfiigung zu stellen, und andererseits darum,
fur Bergbauunternehmen, die stillgelegt werden, Mittel einzusetzen, um fir eine Beseitigung der
Bergschaden zu sorgen. Ich gehe davon aus beziehungsweise ich hoffe, daf} in Lassing
Bergbauférderungsmittel nicht unbedingt fur die Exploration auf Scheibe 1A verwendet wurden,
also jenen Bereich, wo man die Abbaugrenze wahrscheinlich Uberschritten hat. Bekanntlich liegt
die Pinge Uber dem Zentrum dieser Scheibe 1A.

Die Bergbauftrderung betragt insgesamt rund 175 Millionen Schilling, die, wie viele von lhnen
mittlerweile wissen, sehr freizlgig, ja geradezu freihdndig vom Chef der Obersten Bergbehdrde,
dem mittlerweile gut bekannten Sektionschef Dr. Wistrich, der ebenfalls unter Beschul3 geraten
ist, vergeben wurden. Diesbeziglich gibt es, wie ich meine, nicht unbegriindete Korruptions-
verdachtigungen, die auch schon in den Medien zu finden waren. Jener Sektionschef Wstrich
war auch der Koordinator der Bergrechtsnovelle, die als Stein der Weisen angeblich genau am
17. Juli 1998 geboren wurde, also an jenem Tag, als die Katastrophe in Lassing ihren Anfang
nahm.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es stellt sich jetzt die Frage, welche Uberpriifungen im
Zusammenhang mit der Bergbauforderung stattfinden. Wer tberprift die Zweckmagigkeit der
Mittel aus der Bergbauférderung? — In einem Fall aus meiner ndheren Heimat, der ehemaligen
Wolfsegg-Traunthaler-Kohlenwerks-GmbH, nunmehr WTK, war, wie ich weil3, diese Bergbau-
férderung bereits im voraus angekundigt, ndmlich im Zuge der urspringlich angesetzten Liqui-
dation. Es wurden 36 Millionen Schilling in Aussicht gestellt.

Es gab eine Subventionsachse von Wien nach — in diesem Fall — Ampflwang, Uber die die ent-
sprechenden Fordermittel geflossen sind. Uber deren rechtmaRige Verwendung hege ich meine
Zweifel, ich habe dies auch in einer Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Wels im
Oktober des Jahres 1997 festgehalten. Im Wissen, daf die Reparaturen von Bergschaden nicht
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schlagend werden und vom nunmehrigen Besitzer der WTK, Dr. Schabel, auszusitzen sind — er
hat ja schon einen beruflichen Vorspann als Geschéaftsfihrer der WTK —, sind die betroffenen
Grundeigentimer, die Bauern und Grundbesitzer dieser Gegend, letztlich die Geschéadigten. Sie
haben nicht die finanziellen Mdoglichkeiten, eine Klage einzubringen, da ein solches Verfahren
kostspielig und der Ausgang unsicher ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte lhnen auch nicht verheimlichen, daR es in diesem
Fall eine Parallele zu Lassing gibt. Das Wort "Pinge” ist ja bereits jedermann quasi im Ohr, jeder
kann seit Lassing mit diesem Begriff etwas anfangen. Auch in Ampflwang gab es eine Pinge,
nach einem Einbruch kam Oberflachenwasser in diese Pinge. In einem Naturschutz- bezie-
hungsweise wasserrechtlichen Verfahren wurde festgestellt, dal3 der Urzustand wiederherge-
stellt werden misse. Das geschah auch durch den nunmehrigen Besitzer der WTK, indem er
die Pinge, diesen Teich, der entstanden war, anbohren liel3 und damit den Nordfeldstollen flu-
tete — zufalligerweise gerade jener Nordfeldstollen, der sich in einem Gebiet befindet, das unter
Denkmalschutz gestellt worden war. Der Stollen stiirzte ein — welch "Zufall” aufgrund des
Flutens! —, der Denkmalschutz wurde aufgehoben und Herrn Dr. Schabel, dem nunmehrigen
Besitzer, ermoglicht, dort seinen Tagbaubetrieb aufzunehmen — eine Nischenproduktion, wie er
es einmal bezeichnet hat.

Es gibt im Bereich des Bergbaus meiner Meinung nach sehr, sehr viele aufklarungswirdige
Dinge, und ich darf Sie, Herr Bundesminister fur Justiz, ersuchen, der Intention meines An-
trages entsprechend vorzugehen. Ich wirde mich auch freuen, eine schlissige Antwort darauf
zu erhalten, weshalb die Staatsanwaltschaft Wels in einem uniblichen Zeitrahmen meine
Sachverhaltsdarstellung letztlich im Sande verlaufen lie3. Im Zuge ihrer Behandlung wurden nur
Entlastungszeugen gehort, und auf die in Aussicht gestellten Unterlagen, die Beweise fiur die die
Sachverhaltsdarstellung betreffenden kriminellen Machenschaften geliefert hatten, wurde von
der Staatsanwaltschaft kein Wert gelegt. Ich darf Sie hoflich darum ersuchen, auch dieser
Angelegenheit nachzugehen und dieses Thema nochmals aufzugreifen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

18.18

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Hofmann soeben vorgetragen hat, ist ausreichend untersttitzt Gberreicht worden und steht
mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

18.18

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesminister Michalek, ich habe Ihnen sehr aufmerk-
sam zugehort, und es verschafft einem in gewissem MalRe Erleichterung, zu héren — und das
war im wesentlichen der Tenor lhrer Aussagen —, dal3 die Justizbehérden von Anfang an
ermitteln.

Auch wenn ich es nicht fur das hdchste der Gefiihle halte, zu horen, daR die Justizbehdrden
ermitteln — das halte ich fir selbstverstandlich —, so haben Sie lhren Bericht doch in einer Form
gelegt, dal ich mir vorstellen kann, dal diese Ermittlungen gut laufen. Trotzdem mdchte ich
eine Anmerkung dazu machen.

Sie haben sehr genau dariiber berichtet, dal3 es fir die Ermittlungen zwei Themen gibt: zum
einen die Ursache und zum zweiten der Bergefortgang. Ich habe nun eine sehr konkrete Frage
an Sie, Herr Minister, und ich muf3 sie deshalb an Sie richten, weil Herr Bundesminister Farn-
leitner bis jetzt alle meine Versuche, dariiber Auskunft zu erhalten, scheitern liel3, und sich — im
Gegenteil — in den Zynismus gefliichtet hat, mir und uns zu erklaren, daf} die Arbeitsunfalle
ohnehin rucklaufig gewesen seien.

Im "Kurier” und in anderen 6ffentlichen Medien war der Hinweis zu lesen, daf} im Bergwerk von
Lassing Arbeitsunfélle als Freizeitunfalle deklariert worden seien — im "Kurier” war sogar der
deutliche Hinweis zu lesen, dal3 der Staatsanwaltschaft dieser Vorgang bekannt sei.
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Meine Frage in diesem Zusammenhang lautet: Ist das Deklarieren von Arbeitsunfallen als Frei-
zeitunfélle, das mdglicherweise auch einen strafrechtlichen Tatbestand darstellt, aber nicht
Gegenstand der polizeilichen Ermittlungsarbeiten ist, Gegenstand der staatsanwaltschaflichen
Ermittlungen? (Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic.)

Das ist ein ganz konkrete Frage, da ein ganz konkretes Problem damit verbunden ist. Und damit
komme ich wieder zu lhnen, Herr Bundesminister Farnleitner. lhre gestrige Erklarung, die
Arbeitsunfélle in den Bergwerken, in Lassing, seien riicklaufig, ist angesichts der Tatsache, daf}
diese Praxis — dartber wurde in diesem Hohen Haus schon mehrmals debattiert, Herr Bun-
desminister, und zwar nicht nur von den Griunen, auch Kollege Nirnberger hat sehr deutlich
darauf hingewiesen — offensichtlich nicht nur in Lassing gangig war, sondern dal3 auch in
anderen Gruben Arbeitsunfélle als Freizeitunfalle deklariert wurden, ein Zynismus! (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Dr. Petrovic: Das ist ein Verbrechen!)

Und ich hétte mir auch erwartet, dal3 Sie eindeutige Hinweise darauf, von mir, von anderen
Abgeordneten, von Kollegen Nirnberger, ernst nehmen und beantworten.

Ich gebe zu, Herr Bundesminister Michalek hat es leichter, denn er braucht uns nur den Ein-
druck zu vermitteln — und das hat er getan —, dal3 die Justizbehérden ermitteln. Herr Bundes-
minister Farnleitner hat es schwerer, aber aus eigener Schuld!

Herr Bundesminister! Hatten Sie uns in den letzten Wochen einmal das Geflhl gegeben, dafl
Sie das, was von unserer und anderer Seite, von der Offentlichkeit, als Anregung gekommen ist,
als Hinweis darauf, dal? es noch etwas zu ermitteln gibt, ernst nehmen und nicht nur darauf
gesagt: Ich bin noch nicht dazugekommen, wir werden uns das in den nachsten Wochen an-
schauen, wir haben alles genau geprift!, hatten Sie nicht in den ersten Wochen nach diesem
sehr bedauerlichen Unfall in Lassing so reagiert, wie es leider fur einen Minister ublich ist,
namlich sich vor seine Behdrden zu stellen und auch dann noch vor ihnen stehen zu bleiben,
wenn schon langst fur alle in der Offentlichkeit klar ist, daR diese Behorden versagt haben,
hatten Sie nicht reflexartig reagiert und so lange gesagt, es sei alles in Ordnung mit den
Bergbehorden, bis Sie selbst zugeben muf3ten, dal mit den Bergbehérden nichts in Ordnung ist,
daf? Sie selbst als Minister von den Bergbehdrden nicht ernst genommen wurden, hétten Sie
anders reagiert und nicht reflexartig, sondern politisch gehandelt, wie wir es trotz allem von
einem Minister erwarten durfen, auch wenn er bei einer anderen Partei ist, hatten Sie so
reagiert, hatten Sie alle diese Anregungen ernst genommen, hétten Sie sich nicht in Zynismen
geflichtet, sowohl in diesen Debatten als auch bei konkreten Fragen, die ich lhnen gestellt habe
und die ich jetzt an Bundesminister Michalek stelle, hatten Sie all das nicht getan, dann wéren
Sie auch in einer leichteren Situation. Aber alles das haben Sie nicht getan, und daher sind Sie
eben in einer schwierigen Situation! (Beifall bei den Grinen.)

Die Argumentation der Regierungsparteien, die der Opposition vorwerfen, sie kénne nicht
beides tun, namlich sowohl einen Untersuchungsausschul’ verlangen als auch — gleichzeitig —
den Rucktritt des Ministers, ist meiner Uberzeugung nach nicht zwingend. Wir haben vorher nie
den Rucktritt des Ministers verlangt — erst dann, als klar war, daf3 Sie, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, sich jeder Untersuchung verweigern.

Herr Bundesminister! Hatten Sie, in welch bedauerlicher personlicher Verfassung auch immer
Sie das tragen mussen oder wollen, gehandelt und uns das Gefiihl gegeben, dal? Sie bereit
sind, das ernst zu nehmen, dann wéaren wir nicht in die Situation gekommen, gleichzeitig einen
Untersuchungsausschuf? und Ihren Rucktritt zu verlangen. Denn diese Situation, dal3 wir beides
verlangen missen, haben nur Sie von den Regierungsparteien durch Ihre Verweigerung einer
Untersuchung geschaffen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Es gibt fur Sie aber immer noch die
Mdoglichkeit, aus dieser Situation herauszukommen. Wir werden Ihnen heute noch einmal
Gelegenheit dazu geben. Verweigern Sie sich nicht einer Untersuchung! Es geht nicht darum,
einen Minister politisch abzuschlachten, sondern darum, die notwendige und mit aller Gebuhr
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und allem Respekt erforderliche Untersuchung tber die politischen Verhéltnisse und das politi-
sche Verhalten eines Bundesministers, der lange nicht sehen wollte, zu fiihren!

Dieser Aufgabe, Herr Bundesminister, werden Sie sich sicherlich noch stellen missen, sei es,
weil Sie die Regierungsparteien fallenlassen, oder sei es, indem Sie die offene Auseinander-
setzung in diesem Hohen Haus auch mit den Oppositionsparteien suchen. (Beifall bei den Gri-

nen.)
18.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Kier. Herr Abge-
ordneter, das ist Ihre zweite Wortmeldung in dieser Debatte. Nach der Geschéftsordnung haben
Sie noch eine Redezeit von exakt 4 Minuten. — Bitte.

18.25

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich jene drei Fragen in
Erinnerung bringen wollte, die ich an die beiden Herren Bundesminister gerichtet habe. Ich
wiederhole sie, damit sie in frischer Erinnerung sind, falls beide Herren — oder einer der beiden
Herren — diese Fragen noch beantworten mochten.

Die Fragen an den Herrn Bundesminister fir Justiz lauten: Herr Bundesminister Michalek! Wann
haben Sie die Berichtspflicht angeordnet in dieser Sache? (Bundesminister Dr. Michalek: Bitte
was?) Die Berichtspflicht!

Die zweite Frage bezieht sich auf Zitate aus Ihrem schriftlich vorgelegten Bericht, und zwar auf
den Seiten 2 und 4. Auf Seite 2, in der Mitte, heil’t es: "Am 23.7.98 nachmittag fand ein Orts-
augenschein statt.”

Im Verlauf dieses Absatzes flihren Sie aus, daf3 die Unterlagen, vornehmlich Plane, problemlos
und sogleich zur Verfuigung gestanden sind, auch kopiert werden konnten und am néchsten Tag
zuriickgestellt wurden. — Ich bitte Sie um die Prazisierung, dal3 es richtig interpretiert ist, dafd
daher die Plane und Unterlagen spéatestens am 24. Juli vormittag in Kopie zur Verfugung
gestanden sind.

Im Zusammenhang damit haben Sie auch noch ganz unten auf Seite 2 lhres Berichtes aus-
geflhrt: "Nachdem die Justiz sehr rasch in den Besitz der entsprechenden Plane und Unter-
lagen kommen konnte ...” und so weiter, ist man "schon bald zur Erkenntnis gelangt, dal die
Uberschreitung des Abbauhorizontes mit hoher Wahrscheinlichkeit ...” und so weiter. — Wann
genau war das, bezogen auf den 24. Juli, als die Plane im Besitz der Strafverfolgungsbehdrden
waren? Und ich ware lhnen auch sehr dankbar, wenn Sie sagen kdnnten, was "sehr rasch” in
diesem Fall bedeutet.

Auf Seite 4 heilt es: "Vielmehr ist es innerhalb kirzester Zeit gelungen, alle vom Sach-
verstandigen fur die Untersuchung von Relevanz bezeichneten Unterlagen zu erhalten und zu
sichten.” Kann man das zeitlich abgrenzen? — Das ware die Fragestellung an den Herrn
Bundesminister fur Justiz. (Bundesminister Dr. Michalek: Ich verstehe nicht, was Sie sagen!)
Aha! Ich gebe Ihnen das Papier, die Frage ist auf Seite 4 rot angestrichen. (Der Redner Uber-
reicht Bundesminister Dr. Michalek ein Schriftstlick.)

Es wirde mich nur interessieren, ob man das zeitlich abgrenzen kann. Wenn Sie, Herr Bundes-
minister, was ich verstehen wirde, nicht unbedingt in der Lage sind, das heute datumsmafig zu
beantworten, ware ich lhnen dankbar, wenn Sie uns das anhand der Aktenlage schriftlich zur
Verflgung stellen kénnten, denn ich gehe davon aus, dal3 diese Zeitstellungen in den Strafakten
enthalten sind.

Weiters habe ich im Zusammenhang mit dem Ministerratsvortrag vom 20. August 1998 eine
Frage gestellt. Es gibt zwei Fassungen, einen vorlaufigen Ministervortrag und einen revidierten,
und meine Frage hatte gelautet, an beide Herren Bundesminister gerichtet: Aus welchem Grund
wurde der Halbsatz "Beeintrachtigung der Einsatzmannschaft durch die Kriminalpolizei und
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Staatsanwaltschaft" aus dem vorldaufigen Ministerratsvortrag gestrichen? — Dieser Satz findet
sich im endguiltigen Ministerratsvortrag nicht mehr.

Meine Frage an die beiden Herren Regierungsmitglieder lautet: Wurde er deswegen gestrichen,
weil sich beide Herren Uber die Sache vorher unterhalten haben und daher die Erkenntnis des
Herrn Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten dahin gehend gereift ist, dal3 die
Strafverfolgungsbehdrden vor Ort nicht hinderlich waren? — Danke schon. (Beifall beim Liberalen

Forum und bei den Griinen.)
18.29

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Herr Bundesminister Dr. Michalek zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

18.30

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Es wurde im Laufe der Debatte iber meinen Bericht eine
Reihe von Fragen gestellt. Soweit ich sie trotz der schlechten Akustik mitbekommen habe,
werde ich versuchen, auf sie einzugehen.

Zur Frage Uber den Ermittlungsgegenstand habe ich gesagt, dal3 es zwei Themenschwerpunkte
gibt, dal3 der zweite Themenschwerpunkt der Komplex des Bergevorgangs ist, Herr Dr. Grol-
litsch, und die ndheren Umstande im Zusammenhang mit der Verschittung von weiteren zehn
Menschen und den Versuchen, diese zu bergen, noch aufgearbeitet werden.

Was die behauptete Tarnung von Arbeitsunfallen als Freizeitunfalle anlangt, kann ich Ihnen,
Herr Abgeordneter Ollinger, mitteilen, daR auch dies Gegenstand der laufenden Erhebungen ist.

Ich habe weiters gesagt, daf? sich die Justiz sehr rasch im Besitz der Unterlagen befunden hat,
aus denen sich die Uberschreitung des Abbauhorizonts und der Abbau (iber erteilte Geneh-
migungen hinaus ergibt. Es waren das jene Plane, die, wie ich erwéhnt habe, anlaRlich des
Ortsaugenscheins am 23. Juli im Einvernehmen mit der Einsatz- und Betriebsleitung von der
Sicherheitsbehtrde zur Kopierung Ubernommen, danach unverziglich zurtckgestellt wurden
und daher vor Ort wieder zur Verfiigung standen.

Die kopierten Unterlagen wurden in der Folge dem Sachverstandigen zur Verfligung gestellt. Es
hat aber verstandlicherweise eine gewisse Zeit gebraucht, bis der Sachverstandige daraus in
Verbindung mit schrittweisen weiteren Ermittlungsergebnissen die entsprechenden Schlul3-
folgerungen — fortschreitend sich verfestigende, zuletzt mit hoher Wahrscheinlichkeit behaftete
Schlu3folgerungen — ziehen konnte.

Mit dem von der Staatanwaltschaft am 8. September — eingelangt im Wege der Oberstaats-
anwaltschaft im Bundesministerium fir Justiz am 14. September — erstatteten Bericht wurde
auch ein Zwischenbericht der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fir die
Steiermark vom 24. August vorgelegt, in dem unter anderem unter Bezug auf umfangreiche Er-
hebungen des Sachverstandigen Professor Hollmann folgendes ausgefuhrt wird — ich zitiere —:

"Soweit das Ergebnis bisher vorliegt, kann angenommen werden, daf® im Zuge des Abbaus im
Bereich der Abbauscheibe 1A der Sicherheitsabstand zur felsigen Talsohle nicht ausreichend
eingehalten wurde und es deshalb zum Felsabbruch und zum Einbruch der Schlammassen in
das Grubengebdude kam.” — Zitatende.

Beim Ministerrat vom 20. August 1998 lag mir diese Erkenntnis also noch gar nicht vor. Wann
immer aber der Staatsanwalt, das Bundesministerium flr Justiz oder ich personlich von
Einzelheiten der Ermittlungen des Strafverfahrens Kenntnis erlangt haben, war es uns aus den
schon eingangs meiner Erklarung angefuhrten Grinden versagt, davon die Bergbaubehdérde
oder deren vorgesetzten Bundesminister zu verstéandigen. Es hat in diesem Fall eine solche
Verstandigung auch tatsachlich nicht stattgefunden. Dabei geht es nicht um mangelnde
Kommunikation, sondern um gesetzliche Vorgaben.
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Was die Frage nach der Sicherheit vor Ort nach dem Ungliick anlangt, so hat mir der Staats-
anwalt mitgeteilt, dal bei den Kontakten mit dem Sachverstandigen Dr. Hollmann mehrfach
auch die Frage nach der aktuellen Sicherheitslage releviert wurde und daf3, wenn die Unterlagen
beziehungsweise die aus diesen gezogenen Erkenntnisse flr die Sicherheit vor Ort nach dem
Unglick von Bedeutung gewesen waren, solche Informationen selbstverstandlich an die
zustandigen Stellen weitergeleitet worden waren.

Die Berichtspflicht der Staatsanwaltschaft griindet sich in der vorliegenden Strafsache auf § 8
Abs. 1 Staatsanwaltsgesetz, sodal3 es keiner ausdriicklichen Anordnung meinerseits bedurfte.
Die Berichterstattung hat auch laufend stattgefunden. Der erste schriftliche Bericht stammt vom
20. Juli 1998.

Was die Passage Uber die jeweils innerhalb kirzester Zeit erhaltenen Unterlagen, die vom
Sachverstandigen angefordert wurden, anlangt, so mif3te man das im einzelnen ergriinden.
Tatsache ist, dal3 der Sachverstandige das, was er wollte, ohne Anstand bekommen hat. Das
wollte ich damit ausdriicken.

Wer wann das Kommando der Bergung flhrte und hiefiir die Verantwortung tragt, wird von den
Beteiligten, zumindest fir die Anfangsphase, nicht ganz Ubereinstimmend gesehen und ist
deshalb ebenfalls Gegenstand der Vorerhebungen.

Dal3 der Betriebsleiter bei den Rettungsversuchen mitgewirkt hat, ist zunéachst nicht Sache der
Staatsanwaltschaft, sondern der einsatzleitenden Bergbaubehérde. Es ist aber, wie ich meine,
nicht unverstéandlich, weil er doch wohl am besten Uber die fir die Rettungsmaflnahmen
relevanten Informationen verflgte.

Informative Befragungen des Betriebsleiters haben mehrfach stattgefunden. Den Zeitpunkt
seiner formellen Einvernahme bestimmte die mit den Ermittlungen beauftragte Sicherheits-
behorde.

Die Befangenheit des ursprunglich vorgesehenen Sachverstandigen ergab sich, wie ich
ausgefihrt habe, aus dessen Mitteilungen vom 21. Juli. Grinde fir eine Befangenheit der
beiden neuen Sachverstandigen sind nicht bekannt. Jedenfalls hatten sie, wie die Staats-
anwaltschaft in Vorbereitung der Beantwortung der an mich gerichteten parlamentarischen
Anfrage der Griinen mitgeteilt hat, im Rahmen ihrer bisherigen Tétigkeiten weder berufliche
noch private Kontakte mit dem Personal der Naintscher Mineralwerke GmbH oder den Beamten
der Berghauptmannschaft Leoben.

Die Zuziehung von Herrn Professor Golser zur Bergung entzieht sich der Ingerenz der Justiz.

Zur Frage Betriebsleiter/Markscheider darf ich sagen, dal3 dieser Punkt im Zuge der Ermitt-
lungen gepriift wird, soweit dies fiir das Verfahren von Relevanz ist.

Was das von Frau Abgeordneter Kammerlander angefragte Gutachten von Professor Golser
aus dem Jahr 1977 anlangt, teilt mir die Staatsanwaltschaft mit, daf’ dieses Gutachten seinerzeit
nicht fur ein Gericht erstellt worden ist und angeblich einen anderen Teil des Bergwerks
betreffen soll. Die Staatsanwaltschaft Leoben wird sich jedoch jedenfalls um die Beischaffung
dieses Dokuments kiimmern.

Zur Frage des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Schoggl Uber meine Haltung zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses mdchte ich mich als Regierungsmitglied nicht &uBern, weil dies
ausschlieRlich Kompetenz des Hohen Hauses ist. Ich hoffe aber, meine Damen und Herren,
daB ich lhnen den Eindruck vermitteln konnte, daf3 die Justiz die ihr zukommende Aufgabe
effektiv erfullt. — Danke sehr. (Beifall bei SPO und OVP.)

18.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister Dr. Michalek.

Es hat sich jetzt Herr Bundesminister Dr. Farnleitner zu Wort gemeldet. — Bitte.
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18.39

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Geschatzter Kollege! Zuerst eine Vorbemerkung zu Herrn Abgeordneten
Ollinger: Ich bin so erzogen worden, daf ich nicht a priori jedem unterstelle, daR er betriigt,
unterschlagt oder irgend etwas bdéswillig tut. Das ist meine Erziehung. Ich werde sie nicht
abgeben, nur weil ich in diesem Haus eine Funktion zu reprasentieren habe! (Beifall bei OVP
und SPO.)

DaR ich damit auch im vorliegenden Fall sehr schmerzliche Erfahrungen machen muflte, ist
wahrscheinlich mein wirkliches Problem. Aber ich werde trotzdem meine Position nicht &ndern,
denn es gibt in der Bergbehdrde solche und solche. Es gibt welche, die vielleicht nicht das
richtige politische Gefuihl gehabt haben, und andere, die jetzt halt darunter leiden, da3 man Kon-
sequenzen ziehen muf3. — Das ist der erste Punkt. (Abg. Dr. Petrovic: Aber das Vertrauen
dieses Hauses hatten sie nicht!)

Zweiter Punkt. Zu den Fragen Rechnungshof — Bergbauférderung: Ich méchte Herrn Abgeord-
neten Hofmann darauf hinweisen, dal} mir — und auch dem Hohen Haus — gerade jingst ein
Rechnungshofbericht tGbermittelt wurde, in dem die Jahre 1992 bis 1997 geprift wurden und
keinerlei Mangel festgestellt wurde. Ich halte das nur fest, weil Sie eine eigene Prufung haben
wollen. (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: 1992 bis 1996!) — "1992 bis 1997”, steht in meinen Unterla-
gen. Aber soll es um ein Jahr weniger sein; auch in diesem Fall wird keiner gegen eine Priifung
etwas haben. (Abg. Dr. Keppelmiiller: Schwere Kritik! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Das, was mir besonders am Herzen liegt und was heute hier auch Gegenstand von mehreren
Anfragen war, ist die Frage: Wann hat der Wirtschaftsminister wovon gewuf3t? — Ich halte
zunachst noch einmal fest, daR am Beginn — das habe ich selber in meiner letzten Erklarung
auch gesagt —, was die rechtliche Situation und die Durchflihrung anlangt, einigermaf3en Chaos
herrschte. Der zustandige Berghauptmann hat damals keine Verfiigung erlassen, die jetzt den
Eindruck gewinnen liel3e, die Verantwortung dieser ersten Tage ware nicht beim Betrieb
gelegen.

Nach meinem Besuch vor Ort, meinen eigenen Eindriicken und den Interventionen, die andere
Kollegen an mich herangetragen haben, habe ich dann die Oberste Bergbehorde veranlaf3t, die
Verantwortung zu Ubernehmen. Das war am 21. Juli. Ab diesem Zeitpunkt hatte die Oberste
Bergbehorde die Verantwortung fir alles im Zusammenhang mit Rettung, Bergung und
Vermeidung weiterer Schaden.

Man muf3 sich vorstellen — lassen Sie mich das auch einmal in dieser Weise sagen —, dal3 die
gesamte mannliche Belegschaft von Leoben und die Experten der Obersten Bergbehorde bei
der Bergung, in der ersten Intensivphase dieser Wochen, pausenlos im Einsatz waren und keine
Mdglichkeit sahen, sich in dieser Zeit wie eine Staatsanwaltschaft — entschuldigen Sie — und
eine Recherchebehdrde bei der Klarung der Ursachen zu betatigen. Sie sind daher in dieser Zeit
auch Gerilichten nicht nachgegangen, sondern haben ihre gesamte Kraft in die Rettung und
Bergung investiert — und das war aufwendig genug! Das alles werden Sie sicherlich
nachvollziehen konnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich habe von der Berghauptmannschaft Leoben selbst keine Information Uber die ihr vorlie-
genden Unterlagen erhalten. Nach Anforderung, das heif3t aufgrund einer ausdriicklichen Wie-
sung von Sektionschef Wistrich, der am 11. September 1998 die Bergbehoérde Leoben aus-
driicklich aufgefordert hat, sich endlich jene Unterlagen zu besorgen, Uiber die die Staatsanwalt-
schaft zu diesem Zeitpunkt offenbar bereits verfiigt hat, hat er diese am 15.9.1998 erhalten,
aber es nicht der Miihe wert befunden, mich zu informieren. Ich hatte nichts davon erfahren,
wenn Herr Dipl.-Ing. Maier nicht vor Ort gewesen wére und mir am nachsten Tag dann den
Bericht gebracht hatte. Und als ich die Unterlagen sah, habe ich mich zu Wort gemeldet.

Es wird mir von der Opposition nach wie vor nicht geglaubt. Ich habe ohnedies in vielen Dingen
den Eindruck: Was immer ich sage, die Vorwiurfe kommen gebetsmuhlenartig wieder. — Gut.
Aber ich habe es wenigstens hier vor allen Abgeordneten nochmals gesagt: Dies ist meine
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Wahrnehmung — warum soll ich hier etwas anderes sagen? —, und Sie werden keine Mdglichkeit
haben, mir etwas anderes zu beweisen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es wurde heute auch zur Frage der Disziplinaranzeige etwas Unrichtiges in den Raum gestellt.
Wir hatten bei den Verhandlungen der beiden Regierungsparteien — also Minister plus Klub-
vertreter — den Eindruck, dal3 wir rasch zu einem Einvernehmen kommen. Und im Hinblick auf
viele Beschwerden von Bundeslandern — vor allem auch von Gemeinden und Non Govern-
mental Organisations — haben wir uns darauf geeinigt, ich solle an die Bergbehérden
herantreten und ihnen sagen: Erledigt jetzt bitte keine Falle, wir stehen vor einem Ende,
niemand wirde es verstehen, wenn ihr jetzt diese Dinge macht. — Niemand, der gegen diese
interne Anweisung von mir verstoR3en hat, bekommt ein Disziplinarverfahren! Es hat auch keiner
eines bekommen, was das Rundschreiben des Sektionschefs betrifft.

Ein Disziplinarverfahren wurde lediglich gegen den Berghauptmann von Leoben eingeleitet, weil
er offensichtlich in seinem Verhalten — was die Vorgénge in den Naintscher Mineralwerken be-
trifft und vor allem in der Frage der Kenntnisnahme und des weiteren Berichts Uiber die mdgliche
Ursachlichkeit — seiner Wahrnehmungspflicht nicht nachgekommen ist. Daruber entscheidet die
Disziplinarbehoérde. — Soviel einmal zur Klarstellung.

Ein weiterer Punkt: Ich habe nicht um eine Prifung durch die Européische Kommission gebeten.
Wir haben eine Direktion der Europaischen Kommission gebeten, uns eine unabhangige Exper-
tenkommission zusammenzustellen, die vor allem die Frage des Vorgehens bei Rettung und
Bergung untersucht, die auch dann, wenn das Gutachten von Professor Hollmann vorliegt, die
Frage der Ursachlichkeit bewertet und darliber hinaus auch Erhebungen (ber allféllige Konse-
quenzen im européischen Bereich vornimmt. Diese Kommission hat sich gestern konstituiert.
Gestern ist der Prifungsauftrag formuliert worden. Er wurde heute von mir unterschrieben und
wird Ihnen in allen Einzelheiten zur Kenntnis gebracht werden.

Nachster Punkt: ILO-Abkommen. Mehr, als ich gestern dazu dargetan habe, kann ich auch heu-
te nicht sagen. Wir werden unsere Position auch schriftlich dokumentieren, damit es schwarz
auf weil3 vorliegt. Vielleicht bleibt es dann besser haften.

Noch etwas zu dem Satz in unserem Bericht an die Regierung Uber die Behinderungen der
Rettungarbeiten durch Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft. Ich hatte, nachdem die Retter
und Berger mir das auch gesagt haben, subjektiv den Eindruck — das war auch der Inhalt meiner
Intervention in den Telefonaten mit dem Herrn Innenminister und dem Herrn Justizminister —,
dal3 sie sich psychisch in ihrer Arbeit dadurch behindert fuhlten, dal3 pausenlos gefilmt wurde
und standig jemand dabeistand. — Erster Punkt.

Nachster Punkt: Es hat einmal die Ankiindigung gegeben, dalR Staatsanwaltschaft oder Krimi-
nalpolizei den bei den Bergungsarbeiten unabkémmlichen Betriebsleiter zu einigen mehrstin-
digen Einvernahmen abziehen méchte. Das war gerade in der Intensivphase der Bergungs-
bohrung. Daher habe ich gebeten, davon Abstand zu nehmen, und habe gesagt: Da lauft nie-
mand davon! — Dem wurde auch indirekt Rechnung getragen, und der Bergevorgang wurde
dann weiter durchgeflhrt.

In der Ministerratssitzung wurde mir gesagt, man nimmt die psychologische Befindlichkeit von
damals zur Kenntnis, aber es hat durch die Ermittlungen keine Echtzeitbehinderung gegeben.
Daher konnte ich diesen Satz im Bericht dann auch fallenlassen. Aber ich wollte jedenfalls
meine Kollegen darauf aufmerksam machen, daf} es so etwas noch nicht gegeben hat: dal3 ein
Rettungsteam bei jeder seiner Malinahmen quasi per Film und Observation begleitet wurde. Es
war auch die Bitte der Mitarbeiter — sowohl des Bergeteams wie auch anderer —, dal3 ich das
vorbringe.

Weiterer Punkt: Fir die Berghauptmannschaft Leoben gab es nur den Markscheider Betriebs-
leiter Schmidt (Abg. Dr. Petrovic: Das ist ungesetzlich!), weil eine Ersatzmeldung, die — ich
glaube, im Jahr 1994 — erfolgte, nicht zur Kenntnis genommen wurde, weil dem Neuen die Qua-
lifikation fehlte. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic.)
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Ich berichte hier Uber einen Zustand und mdchte das noch einmal zusammenfassen. Ich bleibe
dabei: Es gibt nicht die geringste Ursache, irgend etwas zu vertuschen oder zu verbergen. Und
ich fige nochmals hinzu — alle Klubs werden ja in Kirze auch die Reaktionen der Berg-
hauptmannschaften und der angeschlossenen, mit anhéngigen Institutionen erhalten —: Wenn
man jetzt die Konsequenzen zieht, die ich ziehen muf3te oder die wir gemeinsam zu ziehen ha-
ben werden, wenn es das neue Mineralrohstoffgesetz gibt, dann ist dies nicht die angenehmere
Seite der Sache.

Letzter Punkt. Ich richte an Sie den gleichen Appell wie gestern. Wir haben in vielen Ge-
sprachen — die Vertreter der Klubs wissen das — an der Basis gesagt: Wenn das die Sozial-
partnerschaft auf betrieblicher Ebene ist, wie sie uns im Fall Lassing vorgefiihrt wurde, dann ist
sie entbehrlich und verzichtbar, und wir werden viel Reparaturarbeit leisten miissen, damit wir
wieder zu einem verninftigen Verhaltnis zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern in diesen
Bereichen kommen. Wir haben auch festgestellt, dal sich statistische Probleme, wie wir sie jetzt
sehen, ergeben. (Abg. Nirnberger: Das ist zuviel, was er da sagt! Das hatte er sich sparen
konnen! — Zwischenruf bei der OVP in Richtung Abg. Niirnberger. — Abg. Niirnberger: Dann soll
er es gescheit sagen!)

Folgendes mdchte ich lhnen noch von meinem letzten Treffen mit Mitarbeitern und Familien in
Lassing berichten. Viele haben gesagt — dartiber wurde vor mir gestritten — Wieso habt ihr das
immer nur privat gesagt? Wieso sagt es keiner offiziell irgend jemand anderem weiter? — Diese
Frage bleibt im Raum stehen, und damit muf} die Bevolkerung in dieser Gegend selbst fertig
werden. — Danke, Herr Prasident. (Beifall bei OVP und SPO.)

18.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Minister.
Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist geschlossen.
Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen nun zur Abstimmung.

Zunachst stimmen wir ab Uber den Entschlielfungsantrag der Abgeordneten Barmdller und
Genossen betreffend Offenlegung des an die internationale Expertenkommission ergangenen
Prufungsauftrags zur Klarung aller Umsténde im Zusammenhang mit dem Unfall im Bergwerk
Lassing.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hofmann
und Genossen betreffend Uberpriifung von méglichen strafrechtlichen Sachverhalten im Bereich
der Obersten Bergbehdrde.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist
ebenfalls abgelehnt.

4. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Wahrnehmungsbericht des Rech-
nungshofes Uber die Mautvignette (111-138/1413 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile als erstem Debattenredner Herrn Abgeordnetem Ing. Meischberger das Wort. Frei-
willige Redezeitbeschrénkung: 8 Minuten. — Bitte.
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18.50

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Das
Thema Vignette oder Mautpickerl ist Gott sei Dank nicht so dramatisch wie jenes, das soeben
behandelt wurde. Es geht dabei nicht um Menschenleben oder menschliches Versagen, durch
das Personen ernsthaft Schaden genommen haben, aber es ist trotzdem ein Thema mit einer
gewaltigen Breitenwirkung. Wir alle kénnen uns noch gut daran erinnern, welch peinliche
Auftritte uns dieses Thema seinerzeit beschert hat.

Jeder weil3, daB3 die Einflhrung der Vignette uns zwar teilweise ein gutes Radioprogramm ge-
bracht hat — viele von uns kénnen sich wahrscheinlich noch an den "Vignettenman” erinnern —,
aber fiir ein furchtbar schlechtes Image der Regierung und Osterreichs im Ausland gesorgt hat.

Ich meine, daRR die Aufarbeitung dieses Themas dringend notwendig wére. Auch der Image-
verlust, der dadurch entstanden ist, ist nicht ins Lacherliche zu ziehen und war keine Kleinigkeit.
Wenn ich nur allein daran erinnere, wie der "Vignettenman” in der Sendung "Wetten, daR?”
aufgetreten ist und unsere Bundesregierung und ihre unzuléngliche Vorgangsweise bei der
Einflhrung der Mautvignette vor 14 Millionen deutschsprachigen Zuschauern lacherlich gemacht
hat: Das war peinlich, das muf3 jeder zugeben. Und daran soll die Bundesregierung von dieser
Stelle aus erinnert werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Abgesehen vom Imageschaden, der damals angerichtet wurde, mdchte ich noch einmal
betonen, dal die Einfihrung der Vignette an sich nichts anderes war als ein Raubritterzug durch
die Taschen der Steuerzahler. Das ist eine reine Geldbeschaffungsaktion der Bundesregierung,
durch die die Menschen in unserem Lande, die Steuerzahler, angehalten werden, noch einmal
Maut fur Straen zu bezahlen, fur die sie als Steuerzahler schon mehrfach bezahlt haben! —
Auch das ist noch einmal zu betonen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie peinlich den Regierungsparteien, der SPO und der OVP, dieses Thema gewesen ist, hat
man auch im Zuge der Beratungen des Rechnungshofausschusses gesehen, als die Opposition
einige wichtige Personen laden wollte, die einiges zur Aufklarung verschiedener Fragen bei-
tragen héatten konnen. Die groRe Koalition war sich einig, bei der Ladung sehr restriktiv vorzu-
gehen. Man hat zum Beispiel das Aufsichtsratsmitglied der ASAG, Herrn Fleischmann, der
gleichzeitig Personalvertreter ist und dem die Vergabepraktiken so aufgestof3en sind, daf er
den Rucktritt eines Mitgliedes des eigenen Vorstandes, namlich des Herrn Unterholzer, gefor-
dert hat, nicht eingeladen, dazu Stellung zu nehmen, was dort bei der Vergabe eigentlich
passiert ist.

Ebenso war man nicht bereit, einen Vertreter der Firma CMG zu laden, die 18 Millionen Schilling
Beratungskosten erhalten und eine unglaubliche Fehleinschatzung beziglich der Menge der
bendtigten Vignetten abgegeben hat. Man muf3 sich das auf der Zunge zergehen lassen: Man
hat die Zahl, welche die Firma CMG nannte, die fur 18 Millionen Schilling Honorar die bendtigte
Menge an Vignetten bekanntgegeben hat, im nachhinein um das Vierfache korrigieren missen!
Allein deshalb schon kénnte ein Vertreter dieser Firma wichtigen Aufschluld im Zusammenhang
mit der Aufklarung der Sache geben. Seitens der Regierungsparteien wurden dem Ausschuf3
jedoch Mitglieder dieser Firma als Auskunftsperson verweigert.

Und auch von jener Firma, die auf unerklarliche Weise nicht zum Zug gekommen ist, obwohl sie
Bestbieter war, namlich von der Firma Forster, hat man keine Auskunftsperson zugelassen,
obwohl deren Ausscheidung aus der Vergabe medial einigen Staub aufgewirbelt hat.

Hinter dieser Mautvignetten-Aktion steckt wirklich ein handfester Vergabeskandal. Meines
Erachtens verhalt es sich dabei wie so oft: Die groRe Koalition leidet wie immer an der Pro-
porzkrankheit. Es gibt eine schwarze StraRenbausondergesellschaft, die ASAG, und es gibt eine
rote StraRenbausondergesellschaft, die OSAG. Man konnte sich wieder einmal nicht einigen,
wer welche Auftrage erfullt. Daher hat man letztlich die OSAG das Ganze rot ausschreiben
lassen und hat es dann ASAG-maRig schwarz vergeben. Daraus ist ein Tohuwabohu entstan-
den, der, wie so oft in der groRen Koalition bei derartigen Anlassen, stark nach Mauschelei
riecht.
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Nach einigen Reisen nach Chicago hat letztlich eine Firma Swarco den Auftrag erhalten. Inter-
essanterweise arbeitet bei dieser Firma Swarco wiederum ein ehemaliger Mitarbeiter der Bren-
ner Autobahn AG, welche die Vorgangerorganisation der ASAG war, namlich Herr Simianer, der
auch nicht als Auskunftsperson zugelassen wurde. (Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den
Vorsitz.)

Der Gipfel in diesem Vergabeskandal war wahrscheinlich, daf eine Firma den Zuschlag
erhalten hat, deren Offert in der Sitzung, bei welcher der Auftrag vergeben wurde, gar nicht
vorgelesen wurde. Und diese Firma ist noch dazu nur zweitbester Bieter gewesen; sie war um
1,6 Millionen Schilling teurer als die Firma Forster. Man hat dann, laut Medienaussagen und laut
Aussagen der Firma Forster selbst, angeblich aufgrund von Auskinften, da’ die Firma Forster
im Ausland produzieren lasse und die Wertschopfung nicht in Osterreich liege, diese Firma
Forster ausgeschieden, obwohl nichts daran wahr gewesen ist! — Ich glaube in diesem Fall ganz
eindeutig der Firma Forster, weil jetzt die Firma Forster selbst die zweite Auflage produziert hat
und die Wertschopfungsdebatte keinen Niederschlag mehr gefunden hat.

Dann ist es wie beim "Vignettenman” weitergegangen: "Ohne Furcht und Hirn” hat man die
Organisation eingeleitet. Man hatte falsche Schatzmengen und keine Ubersicht dariiber, wie
viele verschiedene Vignetten Uberhaupt eingefiinrt werden. Man hat die Ubersicht dariiber
verloren, wo man diese Vignetten Uberhaupt bekommen kann und wo nicht.

Zudem hat man einen denkbar schlechten Einfiihrungstermin gewdahlt, denn am 1. Janner
befand man sich mitten in der Urlaubszeit. Es waren viele deutsche Touristen in Osterreich, die
nicht mehr gewuf3t haben, ob sie jetzt vignettenpflichtig sind oder nicht, und es waren auch viele
Leute im Urlaub, die eigentlich die Umsetzung in Osterreich durchfiihren hatten miissen. Daher
hat etwa Dipl.-Ing. Schenz, der Aufsichtsratsvorsitzende der ASAG, diesen Termin im Ausschul3
selbst als "Katastrophentermin” bezeichnet.

Aber es hat natirlich wieder — wie es halt dsterreichisch und grof3koalitiondr so gehandhabt
wird — keine Konsequenzen gegeben; alles ist in bester Ordnung. Das ist typisch Osterreichisch.
Man sagt, dafd man aus der Sache gelernt hat, und dann hat man all das vergessen.

Ich méchte zum AbschluR noch auf den Faktor Kompetenzstreit, ausgehend vom Proporz-
denken der groRen Koalition, hinweisen: Diese Aufteilung zwischen OSAG und ASAG hat
letztlich zu keiner Einigung zwischen den beiden Gesellschaften gefuhrt, daher ist schlief3lich
aus der OSAG und der ASAG eine neue Gesellschaft hervorgegangen, namlich die OMG.
Deren Geschaftsfilhrung wurde mit einem OSAG- und einem ASAG-Vertreter besetzt, und man
hat einen Beirat vorgesetzt, der sich aus zwei Personen aus dem Bundesministerium fur wirt-
schaftlichen Angelegenheiten, zwei Personen aus der OSAG und zwei Personen aus der ASAG
zusammensetzt. SchlieRlich hat der Informationsflu? hinten und vorne nicht mehr funktioniert,
und man war sich dann nur mehr beim Zudecken von etwaigen Vorkommnissen einig.

Unsere Forderung, die daraus abzuleiten ist, ist eine alte: die freiheitliche Forderung nach einer
strukturellen Veranderung der StraRenbausondergesellschaften. Nachdem wir einmal sechs sol-
che Gesellschaften gehabt haben, die kein Mensch mehr braucht, und da nun auch nicht mehr
so viel zu bauen ist und wir daher auch nicht zwei brauchen — aul3er vielleicht wegen des groR3-
koalitionaren Proporzdenkens —, fordern wir aufgrund der Erfahrungen aus der Mautvignetten-
einfihrung die Reduktion der StralRenbausondergesellschaften auf eine einzige, um zu bewir-
ken, daR in Zukunft derartige Blamagen fur die Bundesregierung und fur Osterreich im Ausland
und ein derartiger Dilettantismus bei der Vergabe von solchen Auftragen verhindert werden. Die-
se Forderung ist alt, aber trotzdem modern, und die Umsetzung dieser Forderung ist dringend
notwendig! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Lukesch. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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18.58

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Herr Kollege Meischberger hat jetzt seine Sicht der Dinge zur
Einfihrung der Vignette gebracht, aber er hat den Rechnungshofbericht nicht vollstandig und
auch dem Sinne nach nicht entsprechend zitiert, sondern einseitig und sehr subjektiv. Ich wirde
sagen, er hat in einem Teil seiner Rede auch extrem gegen die Interessen seines eigenen
Herkunftslandes Tirol argumentiert. Dagegen protestiere ich! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf
des Abg. Smolle.)

Herr Meischberger! Sie reden von “"Farce”, von "Imageverlust’, vom "Chaos” im Ausschul3.
Naturlich: Die Einfuhrung der Vignette ist nicht reibungsfrei vor sich gegangen — auf die Griinde
daflr werde ich gleich zuriickkommen —, aber ich meine, Herr Kollege, daf3 Sie sich angesichts
der Vorkommnisse in lhrer Partei eigentlich bei der eigenen Nase nehmen sollten! Ich denke da
an die Farce des Herrn Rosenstingl, an den Skandal des Herrn Gratzer und an das Chaos im
Zusammenhang mit Herrn Mentil. (Abg. Aumayr: Was hat das mit der Vignette zu tun?) Ich
habe noch gut in Erinnerung, wie Herr Mentil von hier aus gesagt hat, dal3 er uns garantiere,
daR’ er wieder in dieses Haus zurtickkomme. (Abg. Ing. Meischberger: Wir reden jetzt Uber die
Vignette!) Ein paar Abgeordnete aus unseren Reihen haben dann scherzhaft gesagt, dal’® das
eine gefahrliche Drohung sei. DaR dies fiir die FPO aber so schnell wahr werden wird, daran hat
niemand gedacht: Denn bei lhnen ist jetzt der Rosenstingl weg, und das Mandat ist auch weg!
(Beifall bei der OVP.)

Wie Sie das bei Ihren Wéhlern verantworten werden, das werde ich noch sehen, darauf bin ich
sehr gespannt. Daruber hinaus werden die ganzen Finanztransaktionen, die damit verbunden
sind — "Malversationen” nennt es der Herr stellvertretende Klubobmann —, noch Gegenstand des
Rechnungshofprifungsberichtes uber die Parteigelder sein. Und auch darauf bin ich schon sehr
gespannt! (Abg. Ing. Meischberger: Das Thema ist die Mautvignette, Herr Kollege!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aber jetzt wieder zuriick zur Vignette. Es handelt sich
hiebei um die Einfihrung eines voéllig neuen und international ohne Vergleich dastehenden
Systems fur die Benutzerkontrolle und fir die Bezahlung bestimmter Aufwendungen, die der
Autofahrer verursacht. Und auch der Rechnungshof stellt fest, dal3 es im wesentlichen zwei
ausschlaggebende Grinde gibt, die zu diesen Problemen bei der Einfihrung gefiihrt haben.

Erstens ist der Minister unter ungeheurem Zeitdruck gestanden, zweitens muf3te es zu einem
weitestgehenden Entgegenkommen gegeniiber der Nachfrage kommen. EIf verschiedene Vig-
nettentypen muf3ten geplant und eingefiihrt werden, und das eigentlich innerhalb nur eines
halben Jahres. (Abg. Ing. Meischberger: Das ist ja der Planungsfehler!)

Ich werde Ihnen gleich sagen, was auf der anderen Seite steht, Herr Meischberger! Auf der
anderen Seite stehen selbstverstandlich Einnahmen aus diesen Vignettenerldsen, die so frih als
moglich zu erzielen waren, um die dringend notwendigen Lickenschliisse, Umfahrungen in
Osterreich, zu finanzieren und zu bauen. Das sollten Sie als Tiroler wissen! Wir profitieren da-
von! Den Baubeginn der Umfahrung Landeck verdanken wir ausschlie3lich der Einfihrung die-
ser Vignette! (Beifall bei der OVP.)

Zum Argument des "Abcashens” folgendes: Auch in diesem Punkt appelliere ich an Sie: Sie sind
doch Tiroler, Herr Meischberger — habe ich zumindest immer gedacht! (Abg. Ing. Meisch-
berger: Im Gegensatz zu Ihnen!) In unserem Land hat man gréR3tes Verstandnis dafir, daf3 die
auslandischen Benutzer unserer Autobahnen, die nur durch unser Land durchfahren, endlich
auch einmal einen Beitrag zur Erhaltung der StraBe abliefern, und nicht nur die Osterreicher,
wenn sie nach ltalien, in die Schweiz, nach Frankreich, nach Spanien, nach Slowenien und so
weiter und so weiter fahren!

Nun zu dem Imageschaden, den Sie erwéhnt haben und der sicherlich — so sagt es auch der
Herr Rechnungshofprasident — eingetreten ist, den er aber in der H6he nicht abschéatzen kann,
da er sich betragsmaRig nicht festlegen 1aR3t: Ich bin der Meinung, dal dieser Imageschaden
mehr oder weniger in gleicher Form auch dann aufgetreten wéare, wenn wir eine langere
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Planungsperiode gehabt hatten und wenn es keine Probleme bei der Verteilung dieser elf
verschiedenen Vignetten auf die diversen Verkaufsstellen gegeben hatte.

Warum meine ich das? Da muf3 man zuerst die Frage beantworten, von wem die Imagekam-
pagne ausgegangen ist, ndmlich zunachst einmal von deutschen Medien und vom deutschen
ADAC. Das ist verstandlich. Denn diese waren bisher gewohnt, da man Osterreich und insbe-
sondere Tirol frei als Transitstrecke benutzen kann. Daher wollten sie unser Land mit einer
Imagekampagne und der Drohung, daR keine deutschen Touristen mehr kommen wirden, in
die Knie zwingen. Aber wir lassen uns nicht in die Knie zwingen, vom Ausland schon gar nicht!
(Beifall und Bravorufe bei der OVP.) Vielleicht erinnern Sie sich noch an jenen "Focus”-Artikel, in
welchem zu einem Boykott Tiroler und 6sterreichischer Tourismusziele aufgerufen wurde. Aber
so kann es wirklich nicht gehen!

Zweitens ist der Imageverlust auf einen gewissen Hang des Osterreichers zum Masochismus
zuriickzufuihren oder — sagen wir es eleganter — auf einen Hang, dal? er Uber sich selbst lachen
kann und darf. Ich erwéhne in diesem Zusammenhang den Vignetten-Man, und sage Ihnen jetzt
meine ganz private Meinung: Wenn es ihn nicht gegeben hétte, dann hatte man ihn erfinden
mussen! Denn eine bessere Werbung und Informationskampagne fur die Einfihrung der
Vignettenpflicht in Osterreich kann man sich gar nicht vorstellen, und die haben wir auch noch
kostenlos bekommen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: "Ha, ha, Schurke!” Das war’s!)

Die Sache war Ubrigens gut gemacht. Wer namlich ein bil3chen Spald versteht und Humor hat,
kann sehr wohl die Ernsthaftigkeit der Argumente richtig abwagen. (Zwischenruf des Abg.
Ing. Meischberger.) Letztlich hat das dazu geflhrt, Herr Meischberger — das wissen Sie auch —,
daR 98,5 Prozent aller Osterreicher und 90 Prozent der Auslander bei den PKWs mit der
Vignette ausgerustet sind. Das ist ein durchschlagender Erfolg in der Akzeptanz einer solchen
Regelung. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Selbstverstandlich ist das ein durchschlagen-
der Erfolg!

Die Einnahmen waren zundchst mit 2,6 Milliarden Schilling budgetiert, und im Endeffekt hat es
Einnahmen von 3,2 Milliarden Schilling gegeben. Es hat also Erlése weit Uber die Einnah-
menprognose hinaus gegeben, die fir die schon erwahnten notwendigen Umfahrungen und
Lickenschlisse im Osterreichischen hochrangigen Stralensystem aufgewendet werden
kénnen.

Ich méchte an dieser Stelle auch noch auf die Angebotser6ffnung replizieren: Der Rechnungs-
hof hat richtigerweise festgestellt, daf® ein Variantenangebot vorliegt, das im Rahmen der
funktionalen Ausschreibung, die richtig gewesen ist, wie der Rechnungshof bestatigt, nicht
vorgelesen worden ist. Aber deswegen ist es nicht rechtsungtiltig oder unbeachtlich, muf3 selbst-
verstandlich in die Auswahl aufgenommen werden und wurde als Bestangebot auch akzeptiert.

Ich méchte dem Herrn Bundesminister von dieser Stelle aus auch fiir sein groR3es Verstandnis
danken, das er etwa in bezug auf eine flexible Zehntageskarte im Interesse unseres Tourismus
gezeigt und umgesetzt hat, womit er unser Problem in Kufstein entschlossen geldst hat. Ich
meine, es ware auch ein wichtiger Schritt der Weiterentwicklung, wenn bis zur ersten Abfahrt
noch Vignettenfreiheit durchgesetzt werden kénnte. Das ware sicherlich auch sehr wichtig.

Ich méchte auch zu Uberlegen geben, ob die derzeitigen Strafsatze fur Touristen, insbesondere
auslandische Touristen aus ltalien, wirklich so hoch sein missen, wie sie derzeit sind. Zu-
mindest sollte man aber die Aufklarung tber die Vignettenpflicht vor Ort noch verstarken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Natirlich hatte manches besser gemacht werden
kénnen. Aber es war dies die Einfuhrung eines vollig neuen, international einmaligen Systems.
Ahnliche Probleme hatten wir (ibrigens auch bei der Einfihrung des elektronischen Okopunkte-
abbuchungssystems: Man muf3te eineinhalb Jahre Verspatung in Kauf nehmen, weil es tech-
nisch noch nicht reif und entwickelt war. — Damit mufd man rechnen! Man héatte manches besser
machen kénnen, aber im nachhinein ist man immer gescheiter, und das sollte man halt auch,

wenn man hier zum Rechnungshofbericht spricht, ins Treffen fuhren! (Beifall bei der OVP.)
19.08
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Smolle. Die
Restredezeit lhres Klubs betragt insgesamt 16 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.08

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Man wird mir wohl kein Naheverhéltnis zur FPO
unterstellen, wenn ich euch — der FPO — in dieser Sache die Absolution erteile: Rosensting! ist
nicht schuld, auch wenn es Abgeordneter Lukesch behauptet! (Abg. Dr. Khol: Das ist eine Par-
tei, bei der du noch nicht warst!) Soweit ich mich erinnern kann, hat er die Vignetten nicht ein-
gefihrt, und er hat auch das Chaos bei der Einfiihrung nicht direkt mitverursacht. (Abg. Wabl:
Der Mentil war’s!) Es ist zwar schon, eine Pointe anzubringen, wenn man den Herrn Minister
verteidigen muf3. — Gospod Minister! Es ist mir eine Ehre, dalR auch ich Sie hier ein wenig
behandeln darf!

Aber ich erlaube mir auch, etwas klar zu sagen, Herr Minister: Auch ein Herr Minister Farnleitner
wurde eigentlich einen besseren Verteidiger verdienen als Herrn Abgeordneten Lukesch. Dieser
hat sofort den zweiten Tater entdeckt: den deutschen ADAC. Jetzt haben wir also Rosenstingl,
der schuld ist, und den ADAC, der schuld ist. Schuld sind nicht die beiden Minister, Minister Ditz
und sein Nachfolger, schuld ist nicht das Chaos und der Streit der beiden Gesellschaften. Der
ganze Rechnungshofbericht ist ein einziges Hin- und Herschieben der Schuld.

Gott sei Dank findet man dann die Beraterfirma in Minchen, die schlie8lich halt schuld war.
Schuld ist nicht der Minister. Wenn man namlich von einer Beraterfirma eine Empfehlung
bekommt, dann muf3 man die Augen und Ohren zuhalten, das Hirn ausschalten und sagen:
Nicht selber nachdenken. — Und diesen Expertenglauben, meine Damen und Herren, missen
wir bek&mpfen!

Das Problem beginnt schon am Anfang, beim Grundsatz, liebe Freunde. Man muf3 doch noch
nachfragen dirfen, ob diese Vignette Gberhaupt jene Erfindung ist, auf die wir gewartet haben.
Oder ware es nicht besser, doch vielleicht auch den Verkehr ein biichen zu 6kologisieren?
(Zwischenrufe der Abgeordneten Edler und Brix.) — Horen Sie mir doch zu! Sie werden viel
lernen aus diesen Gedanken! Ich bin erst kurz in diesem Hause, lieber Herr Abgeordneter, aber
mich machen dieser Rechnungshofausschuf? und seine Unterausschiisse schon so traurig, dafd
ich gesagt habe: Lieber Freund Barmiller! Das mach” lieber selber, denn dort wird man depres-
siv! Dort kann man nichts machen. In diesen Ausschiissen kann man nichts bewegen.

Meine Damen und Herren! Man kann dort keine Experten, keine Auskunftspersonen laden. Sie
sagen zum Beispiel: Herrn Dr. Martinek brauchen wir nicht. Wir laden lieber einen kranken
Mann, der uns irgend etwas erzahlt, bei dem wir dann nicht wissen, sollen wir es ernst nehmen
oder sollen wir seine Aussage — entschuldigen Sie — seiner Krankheit zuschreiben, die ich hier
nicht als Vorwand fur eine Kritik miBbrauchen mdchte.

Meine Damen und Herren! Sie wollen vertuschen, anstatt sich mit den sehr kritischen AuRerun-
gen des Rechnungshofes zu beschéftigen.

Herr Prasident des Rechnungshofes! Sie gehen meiner Ansicht nach hin und wieder etwas zu
sanft mit den Damen und Herren von der Regierung um. Sie sind auch in diesem Bericht zu
schnell mit Entschuldigungen zur Stelle, um ihn ein bichen ertraglicher zu gestalten. Lassen
Sie die Entschuldigungen weg! Sie sehen, es kommt dann schon ein Herr Lukesch, der das be-
sorgt, und auch die Minister kénnen sich verteidigen. Es ist nicht Sache des Rechnungshofes,
mit der Kritik sozusagen auch gleich 97 Entschuldigungszettel mitzuliefern. Ich kénnte einiges
anfihren, Herr Prasident, bei dem ich mit der Vorgangsweise nicht ganz einverstanden bin.

Was macht man in Osterreich, wenn sich zwei Gesellschaften im StraRenbauwesen nicht
einigen kdnnen? — Man griindet eine dritte. Sie ist aber dann auch nicht fahig, diese doch relativ
harmlose Angelegenheit in die Tat umzusetzen — nein, sie vergrdl3ert noch das Chaos! Wenn
friher schon zwischen zweien keine Koordination stattfinden konnte, wie macht man das dann
bei drei Gesellschaften? Jetzt haben sich drei beziehungsweise sechs Personen immer wieder
koordinieren missen, und das soll die Losung sein. Es geht ja vielmehr immer wieder nur
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darum: Wie versorge ich meine Leute, wie versorge ich deine Leute? Wenn du meine versorgst
und ich deine versorge, dann sind wir uns einig. So geht das bei all diesen Baugesellschaften
schon seit Jahren. Es gibt kaum einen StralRenbau, der nicht letztlich mit einem Skandal
geendet hat. Und das liegt in diesen Straenbaugesellschaften begriindet.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte hier nur ein kurzes Zitat vorbringen. Es heil3t im Bericht
des Rechnungshofes ganz klar: Die Verantwortung fiir die unzulanglichen Mengenschatzungen
lag nach Ansicht des Rechnungshofes in erster Linie beim Beratungsunternehmen. — Na, soll
sein. Aber daraus mifte doch die Folgerung gezogen werden: einfach deshalb, weil man das,
was diese Beratungsfirma erzahlt hat, unkritisch hingenommen hat. Aber die Verantwortung lag
laut Rechnungshofbericht — ich zitiere — "auch bei der Projektgruppe sowie dem spateren Steue-
rungsgremium, weil diese fachkundigen Gremien” (Zwischenrufe bei der OVP) — jetzt zuhéren
oder mitlesen! — "eine Verbesserung der Datengrundlagen abgelehnt hatten.” — Es steht klar
drinnen! Und es ist sehr milde, sympathisch formuliert. Ich verstehe den Herrn Prasidenten hin
und wieder, aber da verstehe ich ihn nicht ganz, denn da hatte er die Kritik schon etwas klarer
hineinschreiben muissen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte abschlieRend klar sagen: Der Bericht des Rechnungs-
hofausschusses kann von uns in der vorliegenden Form nicht zur Kenntnis genommen werden,
denn es findet sich keine einzige Feststellung darin, welche Empfehlungen der Rechnungshof-
ausschuld der Bundesregierung beziehungsweise dem zustandigen Minister gibt, damit sich
solche Dinge nicht wiederholen. Es ist klar, man kann sagen: Schwamm driiber, was geschehen
ist, ist geschehen! Das wére eine Methode. Aber wir Giben ja auch Préavention in dieser Sache.
Deshalb ist es so wichtig, dartiber zu diskutieren.

Wir kénnen den Ausschul3bericht nicht zur Kenntnis nehmen, auch wenn im Ausschufd mit Stim-
menmehrheit beschlossen wurde, man modge den gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis
nehmen. So geht das nicht! Wir missen fragen: Was sind die Folgerungen aus Wahrnehmun-
gen des Rechnungshofes? Was sind die Folgerungen aus diesen kritischen Feststellungen des
Rechnungshofes?

Meine Damen und Herren! Nur einfach zur Tagesordnung Uberzugehen unter dem Motto: Was
geschehen ist, ist geschehen! — ist eine Vorgangsweise, die wir uns nicht wiinschen und die wir
auch als Abgeordnete nicht verantworten kdnnen. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg.

Dr. Gabriela Moser.)
19.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brix.
10 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.15

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Grundsétzlich méchte ich festhalten,
daf3 die Einfuhrung der Mautvignette fur Autobahnen ein richtiger Schritt in Richtung Kosten-
wahrheit auf der Stralle war und ist. Es wurde uns mit vielen dadurch ermdglichten Licken-
schlissen und Bauvorhaben auf Osterreichs StraBen bewiesen, da das Richtige fur die
Zukunft getan wurde.

Und der Herr Bundesminister kindigt ja jetzt schon an, daf3 die Autobahn Nord hinauf in das
Weinviertel fihren wird. Ich frage nun, wann er deren Bau beabsichtigt, denn mir als Wiener
Abgeordnetem, vor allem als Simmeringer Abgeordnetem, wére es lieber, wenn statt der
Autobahn Nord die B 301 bald errichtet werden wiirde, damit diese einen Teil des Verkehrs von
der meistbefahrenen StraRe Osterreichs, namlich von der Suidosttangente, absaugen koénnte.
Fur die Bewohner des 11., des 3. und des 10. Bezirkes ist es wirklich unertraglich, daf? dort
taglich Hunderttausende Autos vorbeifahren.

Hohes Haus! Es war dies ein richtiger Einfuhrungsschritt, aber wir wissen auch, daf} es damals
bei der Einfuhrung — das geht auch aus dem Bericht hervor — zu Zustanden gekommen ist, die
wir nicht wollten. Das Kaufverhalten in bezug auf die Vignetten konnte nicht richtig eingeschatzt
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werden. Die vielen verschiedenen Arten von Vignetten haben zu Schwierigkeiten gefiihrt, und
das Beratungsunternehmen, das vom Wirtschaftsministerium herangezogen wurde, konnte an-
scheinend das Ministerium nicht richtig informieren. — Herr Bundesminister! Ich mul3 dies-
beziglich lhrem Ministerium schon auch einen Vorwurf machen: Wahrscheinlich hatte man
dieses Beratungsunternehmen mehr knebeln missen, um es zu einer richtigen Feststellung
heranziehen zu kdnnen. Man muf3 die Verantwortung daflr ibernehmen, wenn man solch eine
Sache einbringt.

Und zweitens: Wir wissen alle, das Pickerl hat sich geldst, das Pickerl ist dann nicht her-
untergegangen. Bei der Ausschreibung ist alles auch nicht ganz so gelaufen, wie es vorgesehen
war. Ich glaube, man sollte daraus vor allem fir die Zukunft lernen, damit so etwas in Zukunft
eben nicht wieder vorkommt.

Ich bin nicht der Meinung meines Vorredners. Wenn eine Mehrheit entscheidet, dann hat eben
eine Mehrheit entschieden; das ist halt Demokratie. Und ich bin auch der Meinung, dafl} der
Rechnungshof zu diesem Thema einen ausgezeichneten Bericht vorgelegt hat.

Herr Préasident! Von dieser Stelle aus danke ich Ihnen und lhren Mitarbeitern und wiederhole
noch einmal, was wir Sozialdemokraten wollen: Wenn der Rechnungshof noch mehr Aufgaben
bekommt, dann braucht er mehr Beamte, und diese muf? man im Prifdienst pragmatisieren.
Das muf3 auch hier noch einmal gesagt werden.

Aber ich glaube, beim Thema dieser Vignette sollte noch auf eine andere wichtige Ange-
legenheit aufmerksam gemacht werden. — Hohes Haus! Ich habe gesagt, die Einfihrung war vor
allem im Hinblick auf den LickenschlulR im Stral3enbau wichtig, und ich flige hinzu, dal? es auch
wichtig wéare, noch mehr Kostenwahrheit im Stral3enverkehr zu haben. Denn nicht nur die Pkw-
Fahrer und die Lenker von Fahrzeugen mit 3,5 bis zu 12 Tonnen sollen zahlen, sondern es
sollen auch jene zahlen, die in Wirklichkeit die Strafl3en viel, viel mehr belasten, und das sind die
Lkw-Fahrer. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Lkw-Verkehr macht namlich in Wirklichkeit die Stral3en kapultt,
und man muf} in bezug auf den Lkw-Verkehr endlich einmal die Wahrheit des Preises auf die
Stral3e bringen. Viele Produkte sind ja nur deswegen so billig und kdnnen unter dem echten
Preis angeboten werden. Ein Beispiel — wieder lokalbezogen —: Die Simmeringer Gurken sind
preislich nicht so gunstig wie die Gurken aus Spanien, weil eben der Lkw-Verkehr auf der Stralie
nichts zu zahlen braucht. Wenn wir beim Lkw-Verkehr nicht nur bis zum Jahre 2001, bis wir das
Road-pricing haben, warten, sondern als Zwischenlésung eine Vignette einflihren, dann geben
wir vor allem dem umweltfreundlichen Bahnverkehr, den Bundesbahnen, dem Schienenverkehr
eine Chance, ebenfalls zu einer Kostenwahrheit zu kommen.

Herr Bundesminister! Vieles, was von seiten des Wirtschaftsministeriums damals bei der
Einfihrung der Mautvignette nicht gut gehandhabt wurde, konnen Sie jetzt wiedergutmachen,
indem Sie dem Lkw-Verkehr nahelegen, daf? er fir die Benutzung der Straf3en etwas zu zahlen
hat und nicht billig tiber unsere StralRen fahren kann. (Beifall bei der SPO.)

Daher fordere ich, daf3 in nachster Zeit eine Vignette fir den Lkw ab 12 Tonnen eingefiihrt wird.
Ich glaube, nur dann, wenn alle auf der Stral3e ihren Beitrag leisten, kann es gelingen, zu
erreichen, dal} sich der Autofahrer — damit meine ich den Pkw-Fahrer — nicht als der einzige
fuhlt, der dafir bezahlen mu3, denn unsere guten Stral3en werden von allen frequentiert. (Beifall

bei der SPO.)
19.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.21

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrter Herr Président des Rechnungshofes! Zweifelsohne, Herr Minister,
bekommen Sie heute eine doppelte Rechnung serviert: eine aus der jingeren Vergangenheit
mit dem Namen "Lassing”, eine aus der alteren Vergangenheit mit dem Namen "Mautvignette”.
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Beide Male sind Sie mehr oder weniger eine Art Don Quijote der dsterreichischen Innenpolitik.
Beide Male verbindet sich stimperhafte Vorgangsweise mit gréberen Versté3en.

Diese Mautvignette, die sich jetzt in einem Abschlu3diskurs anhand des Rechnungshofberichts
wieder als Zentrum der Kritik an lhrer Politik anbietet, war von Anfang an — das muf3 man klipp
und klar sagen, und damit widerspreche ich meinem Vorredner — eine reine Geldbeschaf-
fungsaktion. (Abg. Brix: Wollen Sie nicht, dal3 der Verkehr den Beitrag auf der Stral3e leistet?
Sind Sie daftr, daf? mehr Autos fahren sollen?) Wenn jemals der Autofahrer als Melkkuh diente,
dann war er es bei der Vignette — eindeutig! Sie ist verkehrspolitisch vollig unwirksam. Sie hat
einen Nulleffekt. Sie liefert dem Finanzminister Ertrédge, hat aber in keiner Weise eine Eindam-
mung des Autoverkehrs mit sich gebracht. Das steht auf3er Streit. Sie ist also eine verkehrs-
politische Nullnummer und eine finanzpolitische Halberfolgsstory — wenn ich das so formulieren
darf.

Wieso? — Es begann ja schon bei den einzelnen Ausschreibungen. Es begann ja schon damit,
daf in einer sehr, sehr kurzen Zeitspanne dieses Projekt auf die FiRe gestellt beziehungsweise
"auf die Windschutzscheibe” gebracht werden mufdte. Es war praktisch nur ein Jahr Zeit, und in
diesem einen Jahr haben sich einerseits stimperhafte Mangel und andererseits grébere
VerstdRe miteinander vermengt. (Abg. Brix: Am Anfang waren auch stimperhafte Méangel! Das
hat man voriges Jahr richtiggestellt!)

Sie kdénnen das alles hier nachlesen: Mit einem Gesamtaufwand von einer halben Milliarde
Schilling haben Sie erstens sehr unklare Entscheidungsstrukturen vorgegeben, zweitens elf
verschiedene Vignettentypen in Auftrag gegeben — die Schweiz hat es sich viel einfacher
gemacht —, drittens sich verschatzt und zuwenig bestellt, viertens einerseits bei den Beratungs-
unternehmen nicht durchgegriffen, andererseits im Bundesministerium selber Fehler begangen,
funftens die Ausschreibungsrichtlinien nicht beachtet. Das ist wahrscheinlich der gréf3te Verstol3.

Sie haben entgegen den Ublichen Vergaberichtlinien die Ausschreibung vorgenommen. Dazu
mochte ich wortwdrtlich aus dem Bericht von Seite 18 zitieren: "Die Einbeziehung der bei der
Angebotseréffnung nicht registrierten Alternativangebote in die Angebotsauswahl und der
Zuschlag zugunsten eines dieser Angebote widersprachen nach Ansicht des Rechnungshofes
den Vergabevorschriften.” — Das ist ein sehr neutrales, sachliches Deutsch, hinter dem sich
meiner Uberzeugung nach ein echter finanzpolitischer Skandal verbirgt. Darauf gehort der
Finger gelegt! Da ist die eigentliche Wunde dieses ganzen Mautvignettenskandals. (Beifall bei
den Grlinen.)

Sie haben auflerdem durch diese stiimperhafte Vorgangsweise einen Verlust von insgesamt
12,1 Millionen Schilling erwirtschaftet. Das waren praktisch Entgeltminderungen. Sie haben
auRerdem bei der Verteilung der Vignetten eine Fehlkalkulation gemacht, sodal3 die wichtigsten
Vignettentypen in den entsprechenden Trafiken und so weiter nicht erhaltlich waren. Und Sie
haben — das ist der letzte Punkt, er wird im Rechnungshofbericht nur peripher erwahnt — sicher-
lich dem 0sterreichischen Tourismus teilweise einen Barendienst erwiesen, da die Information
im Ausland zu schlecht und zu gering war.

Kurz und gut: Hier haben wir die Bilanz eines Desasters aus der Vergangenheit, einer ein-
maligen Melkaktion, die angesichts der Relation — eine halbe Milliarde Investitionskosten und
dann das Sechsfache an Ertrag — in sich finanzpolitisch auch héchst zweifelhaft ist.

Aber das, was vergangen ist, zeichnet sich jetzt als vorprogrammiertes Desaster fur die Zukunft
ab. Denn was planen Sie? — Im Jahr 2002 soll das Road-pricing kommen, ein hochkompliziertes
Funkmautsystem auf dem hochrangigen Stral3ennetz. 3,5 Milliarden Schilling Investition! Sie
werden im ersten Jahr mit Muh und Not 3 Milliarden Schilling kassieren, Herr Wirtschafts-
minister! Es ist sicherlich in einer nachsten Legislaturperiode herinnen. Aber Sie legen die
Schienen, und ich glaube, es ist nicht ginstig, wenn Sie sich ein neues Don Quijote-Stiick
leisten.

Gehen Sie ab von dieser Maut, gehen Sie zur einzigen Methode Uber, wie man Kostenwahrheit
im Verkehr herstellt, ndmlich zur leistungsabhéangigen Kilometerabgabe, zuerst fir den Schwer-
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verkehr, spater auch fir den Personenverkehr, es ist dies die Mdglichkeit, die wir in unserem
Okosozialen Steuersystem aufzeigen. Sie ist gerecht, weil sie nicht nur auf Autobahnen, sondern
auch auf Bundes-, Gemeinde- und Ortsstraen gilt, und verteilergerecht ist sie ebenfalls. Vor
allem ist sie auch fir den Finanzsackel des Staates sehr gunstig, weil sie keines derartig hohen
Investitionsvolumens von 3,5 Milliarden Schilling bedarf wie das von Ihnen geplante System des
sundteuren Road-pricing, das ja antiquiert ist.

AbschlieBend: Im Jahre 2002 ist die Einfiihrung geplant. Sie werden ein Jahr vorher, 2001, in
der Schweiz sehen, dal3 es sehr wohl mit leistungsabhéngigen Kilometerabgaben beim Schwer-
verkehr geht. Am 27. September hat in der Schweiz die Abstimmung Uber dieses zukunfts-
trachtige Kostenwahrheitssystem stattgefunden. Sie aber gehen im Jahr 2002 mindestens zwei
Schritte zuriick, namlich von einem modernen System der Kostenwahrheitsiibertragung zu ei-
nem altmodischen, antiquierten Funkmautsystem mit hohen Investitionskosten. Ich wette, der
Rechnungshofbericht wird im Jahr 2004 genau das gleiche attestieren wie 1998 bei den

Mautvignetten. (Beifall bei den Griinen.)
19.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Wur-
mitzer. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.28

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Herr Bundesminister! Ich habe ein Problem damit, dal3 ich hier der Frau
Abgeordneten Moser zuhdren muf3, wie sie von Skandal, von eiternder Wunde, von der Bilanz
eines Desasters spricht, und dann feststellen muf3, daf’ diese Dame gar nicht im Ausschul3 ge-
wesen ist (Ruf bei der OVP: Darum kennt sie sich nicht aus!) und sich mit dieser Materie gar
nicht beschaftigt hat. (Abg. Smolle: Kollege Wurmitzer! Sie kann ja lesen!)

Ich kenne mich auch nicht aus, was Frau Abgeordnete Moser eigentlich will. Sie hat von einer
leistungsabhangigen Maut, von einem Kostenwahrheitssystem gesprochen. Bitte haben Sie den
Mut und sagen Sie: Ich will das Road-pricing fiir alle Fahrzeuge auf Osterreichs StralRen mit
einem Mautsatz von 2 S pro Kilometer! Dann wissen wir wenigstens, was Sie wollen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Bohacker: 30 S Benzinpreis!) Oder haben Sie wie die deutschen Griinen den
Mut, zu sagen: Wir wollen einen Benzinpreis, der bei 30 S oder 35S pro Liter liegt! — Aber
diesen Mut haben Sie nicht, weil Sie tUber die politischen Auswirkungen solcher Aussagen sehr
wohl Bescheid wissen. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Das ist ein Irrweg!)

Ich mdchte hier feststellen, dafl3 heute von diesem Pult aus eine Oppositionspartei, und zwar die
Freiheitliche Partei, dem Wirtschaftsminister eigentlich ein Kompliment ausgesprochen hat.
Kollege Meischberger hat namlich wortwortlich gesagt: Man hat gelernt. — Ich glaube, das ist das
Beste, was aus einem Rechnungshofbericht herauskommen kann: dalZ man im Rahmen von
Lernprozessen aus den Erfahrungen der Vergangenheit lernt! Mehr kann man ja nicht ver-
langen! (Beifall bei der OVP.)

DalR die Einfihrung der Vignette ein Lernprozel war, dariiber sind wir uns alle einig. Denn der
Gesetzgeber hat ja etwas anderes beschlossen: Er hat das Road-pricing beschlossen, und als
UbergangsmafRnahme ist dann die Mautvignette herausgekommen. Damit gab es keine
internationale Erfahrung. Ich verstehe auch Kollegen Karel Smolle nicht, der meint, jetzt wiirden
wir die Schuld auf das Beratungsunternehmen schieben. Ich gebe doch nicht Millionen Schilling
aus, wenn ich selbst Uber eine Expertise verfliige! Wenn ich sie nicht habe, mufR3 ich sie als
Fremdleistung zukaufen. Und natlrlich gibt es eine Verantwortung desjenigen, der mir die
Expertise liefert! Wenn ich selbst keine habe, dann werde ich wahrscheinlich einen Experten
heranziehen. — Also das ist schon ein sehr gewagtes Denkmodell!

Es gab ein Musterbeispiel, und das war die Schweiz. Sie hat nur eine Vignettenart. Osterreich
hat, um den Kunden gerecht zu werden, elf Typen. Natirlich hat auch der Zeitdruck die
Einflhrung erschwert. Die Folge waren Kinderkrankheiten. Ich mdchte gar nicht in Abrede
stellen, dal? man die Ausschreibung vielleicht etwas besser und vor allem exakter hatte machen
kénnen. Aber, meine Damen und Herren, wir missen auch bericksichtigen, dafl das Ausland
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uns keine Riickendeckung gegeben hat, sondern gegen Osterreich aufgetreten ist. Ich habe
kein Verstandnis fur die Reaktionen des ADAC, der sehr wohl in Kauf nimmt, dal3 man fur eine
Fahrt von der Staatsgrenze, von Arnoldstein, bis Mailand genausoviel zahlt wie fur die Jah-
resvignette in Osterreich. Fir eine einzige Fahrt! Dariiber sollten wir nachdenken, wie andere
Staaten mit diesem Problem umgehen. Heute ist diese Phase vorbei.

Lieber Kollege Smolle! Ich mdéchte auch die Frage, die du hier gestellt hast, beantworten,
namlich: Was sind die Folgen? — Ich darf sie dir nennen: Die Folgen sind, daf3 die Akzeptanz der
Vignette in Osterreich 98,5 Prozent betragt — das kann sich sehen lassen! — und die inter-
nationale Akzeptanz, auf auslandischen Fahrzeugen, 90 Prozent ausmacht. Die Folgen sind,
dal3 die Einnahmen, die auf 2,6 Milliarden Schilling geschatzt worden waren, 3,2 Milliarden
Schilling betragen.

Wir stehen auch deshalb zur Vignette, weil sie fir die Pendler und fur die Berufsfahrer besser ist
als das direkte Road-pricing; das mufd uns klar sein. Wir stehen weiters dazu, dall diese
Vignette die Finanzierung fir den Ausbau des hochrangigen Strallennetzes bis zum Jahr
2001 sicherstellt, denn ohne diese Einnahmen wére die Siidautobahn in Kérnten mit 2 Milliarden
Schilling nicht fertigstellbar. Auch die Umfahrung Landeck mit 2 Milliarden Schilling wére nicht
finanzierbar. Auch der Semmering-StraBentunnel mit 5 Milliarden Schilling, der die
Bundeslander Karnten und Steiermark direkt betrifft, wéare nicht finanzierbar, vom Lainberg-
tunnel und Selzthaltunnel mdchte ich gar nicht reden.

Es hat auch deutliche Verbesserungen bei den Vertriebskosten gegeben. Sie sind von 13 Pro-
zent auf 11 Prozent abgesenkt worden. (Zwischenruf des Abg. Wabl.) Es wurde bei der Ein-
fiihrung der Vignette behauptet, es werde in Osterreich einen gigantischen Ausweichverkehr auf
die Bundesstraf3en geben. Auch das ist nicht eingetreten, dieses Ausweichen bewegt sich um
null Prozent.

Die Produktionskosten fir die Vignette konnten von 4,70 S auf 2,70 S abgesenkt werden. Das
Vertriebsnetz wurde ausgebaut. Es gibt heute 8500 Verkaufsstellen, davon 2000 im Ausland. Es
gibt ein 24-Stunden-Service an den Grenzen, es gibt auch bessere Hinweise, und — Herr Kollege
Smolle, daruber solltest du dich freuen — es gibt sie auch mehrsprachig.

Ich darf also heute feststellen, dal} das Vignettensystem funktioniert. Die Falschungssicherheit
ist deutlich besser als in der Schweiz. In der Schweiz betragt die Falschungswahrscheinlichkeit
10 bis 15 Prozent, bei uns hingegen ist sie null. (Abg. Haller: 10 Prozent fahren ohne!)

So ist also heute die Situation. Heute fragen uns andere Staaten nach den Erfahrungen, die wir
bei der Einfihrung dieses Mautsystems gemacht haben. Unsere Nachbarlander interessieren
sich heute fur unsere Erfahrungen.

Und weil gestern hier von dieser Stelle aus vom Kollegen Wabl ein hysterischer Auftritt geliefert
wurde und er uns alle Vorwirfe machte, die man nur machen kann, méchte ich auch dazu
Stellung nehmen. — Kollege Wabl, nimm zur Kenntnis: Von den Abgeordneten der Volkspartei
wurde im Zuge der gesamten Behandlung dieser Materie im Rechnungshof- und auch im
Unterausschul3 nie ein Gesetz verletzt. Das ist Nummer eins. Zweitens nimm zur Kenntnis: Es
wurde auch die Geschéftsordnung nie verletzt. (Abg. Smolle: Aber Auskunftspersonen ver-
weigert!) Wenn ihr Mehrheitsbeschlisse als Demokratieverweigerung auslegt, dann werden wir
noch ofter eine Demokratieverweigerung erleben in diesem Land. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Smolle: Herr Kollege Wurmitzer, wollen Sie denn nicht wissen, was wirklich gespielt wird?)

Ich muf3 aber sehr wohl der Wahrheit gerecht werden und hier betonen, daf3 ich wiederholt
genotigt war, Auskunftspersonen vor den Ubergriffen des Abgeordneten Wabl in Schutz zu
nehmen. Das war eine Katastrophe, muf ich sagen. Es wurden auch sehr “linke” Methoden
angewendet, sehr miese Methoden angewendet, um Auskunftspersonen, die der Ausschuf3
nicht zugelassen hat, doch zu Wort kommen zu lassen. (Abg. Wabl: Eine miese Unterstellung
ist das!) Man hat sie zuerst als Auskunftspersonen vorgeschlagen, und nachdem sie vom Aus-
schull abgelehnt worden waren, hat man sie als Fraktionsexperten zu Wort kommen lassen. —
Diese Methoden, Kollege Wabl, sind es, die eine Zusammenarbeit, eine Kooperation in diesem
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AusschuB unméglich machen. Nimm das auch zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP. - Abg.

Smolle: Das sieht die Geschéftsordnung ja vor!)
19.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Firlinger. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.35

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Der Herr Bundesminister
ist, das mdchte ich einleitend festhalten, Vollzieher eines faulen Kompromisses, eines Kom-
promisses, der, wie wir sehen und schon mehrfach belegen konnten, das Ergebnis muhseliger
Verhandlungen zwischen dem seinerzeitigen Minister Ditz und dem damaligen Finanzminister
Klima ist. Es wurde monatelang hin- und hergestritten. Das hat Osterreich, soweit ich mich
erinnere, drei Monate lang ganz schon auf Trab gehalten, und es kam monatelang auch nichts
Rechtes dabei heraus. Das sollte man auch in Erinnerung rufen, wenn heute die Maut
insbesondere von OVP-Seite als das Allheilmittel zur Lésung der StraRenfinanzierungsprobleme
in den Himmel gehoben wird.

Niemand von der OVP, niemand von der SPO gibt zu, daR bereits ein ausreichendes Instru-
mentarium vorhanden ist, den Autofahrer zur Kasse zu bitten. Das geschieht seit vielen Jahren
in Form der Mineralblsteuer, aber jeder tut, als mif3te man den Autofahrer nun nochmals
zusatzlich zur Kasse bitten und in einem Jahr noch einmal eine Mauterhéhung vornehmen. Es
scheint in Vergessenheit zu geraten, dal3 das hochrangige Strafl3enverkehrsnetz schon seit
vielen Jahren in erster Linie von den privaten Autofahrern finanziert wird, das ist in den Gehirnen
einfach nicht mehr drinnen. Das ist eigentlich eine erschiitternde Tatsache, und ich erlaube mir
daher an dieser Stelle, das einmal in Erinnerung zu rufen.

Herr Bundesminister! Die Kernpunkte des Rechnungshofberichtes sind ganz eindeutig. Es
handelt sich um einen negativen Bericht: Es gab Fehler bei der Beurteilung der Angebote zur
Herstellung, unplausible Verhaltensannahmen und fehlerhafte Umrechnungen bei der Bedarfs-
ermittlung — unter Mitverantwortung der im Wirtschaftsministerium eingerichteten begleitenden
Gremien. Viertens ist ein unsensibler Umgang mit den Betroffenen im Zusammenhang mit der
Bewaltigung und Aufarbeitung des Problems festzustellen.

Das sind die vier Kritikpunkte des Rechnungshofberichtes, und die kann man nicht einfach
ignorieren. Das moéchte ich auch an die Adresse der beiden Beschwichtigungshofrate Pro-
fessor Lukesch und Kollegen Brix sagen. Ich méchte Ihnen das ins Stammbuch schreiben. Das
sind einfach Fakten, meine Herren, die man nicht ignorieren kann. Das sind Fakten, daran gibt
es nichts zu deuteln und zu interpretieren, die muf3 man zur Kenntnis nehmen.

Aber abgesehen von den Fakten, die hier vorliegen, meine Damen und Herren, bleibt nattrlich
die Frage offen: Wie geht man mit dem Problem um, welche Konsequenzen gibt es daraus?

Ich habe zwar im Ausschul3 vernommen, Herr Bundesminister, dal} Sie gesagt haben, Sie
haben dieses und jenes gemacht, aber die richtigen Konsequenzen vermissen wir eigentlich bis
heute. Was haben Sie gemacht? — Sie haben ein paar Ké&stchen hin- und hergeschoben in
Ihrem Ministerium, haben die OSG aufgelost, die Kompetenzen zwischen der OSAG und der
ASAG neu verteilt. Dann haben Sie in letzter Minute noch eine Anderung bei der ASFINAG
herbeigefiihrt. Aber das eigentliche Problem wurde nicht geldst. Das eigentliche Problem, daf}
es sich hier um Managementfehler handelt, und zwar um gravierende Managementfehler, wurde
nicht angegangen. Wenn dieses Mautproblem einer wirklich privaten Gesellschaft Ubertragen
worden ware, die nach privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten zu handeln hétte, dann ware ihr
Management nach einer solchen Misere hochkantig hinausgeflogen. Das muf3 ich auch einmal
mit aller Deutlichkeit sagen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In Ihrem Ministerium agieren im geschutzten Bereich "Schauspieler”, die sich auch noch bri-
sten, die vollig unangebracht verbale Beruhigungspillen verteilt haben in einer Situation, in der
es wirklich nichts mehr zu lachen gegeben hat, in der Zigtausende Urlauber, Hunderttausende
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Osterreicher in der Vignetten-Falle salRen, Herr Bundesminister. Daher kann ich auch nicht
verstehen, dal® Kollege Lukesch sagt, man habe das vorbildhaft gemacht. "Vorbildhaft” war es
eigentlich schon, namlich als negatives Lehrbeispiel, wie man es nicht machen soll. Von einem
durchschlagenden Erfolg, meine Damen und Herren, kann in diesem Zusammenhang wirklich
nicht die Rede sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mir bleibt nur zu hoffen, Herr Bundesminister, daR3 vielleicht doch eines Tages der Wunsch in
Erfullung geht, dal3 es gelingt, das Problembewul3tsein bei der Einfiihrung solch gro3er Projekte
etwas mehr zu scharfen. Denn ich gebe zu, die Einflilhrung eines komplexen Mautsystems ist
keine leichte Aufgabe. Eine Konsequenz aus dem Ganzen ware vielleicht, dall man das nachste
Mal ein solches Projekt nicht unter enormem Zeitdruck durchboxt, soda? dann auch kein
Redner von diesem Pult aus sagen mul3: Ja, wir waren unter Zeitdruck.

Meine Damen und Herren von OVP und SPO! Diesen Zeitdruck haben Sie sich selbst zuzu-
schreiben. Sie brauchen nicht an andere zu appellieren, denn das ist schon auf lhrem Mist
gewachsen. Dabei will ich es auch fur heute bewenden lassen. — Danke. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
19.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Edler.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.41

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Kollege Firlinger! Sie verallgemeinern immer, Sie
sprechen von Managerfehlern, Sie sprechen Fehler im Bundesdienst an. Aber Fehler werden
Uberall gemacht, auch in der Privatwirtschaft. Wir hétten viel weniger Schwierigkeiten, wenn es
dort nicht Konkurse, Ausgleiche und dergleichen gabe. — Das nur zum Einstieg, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte nun zum Rechnungshofbericht Stellung nehmen und vor allem das Positive in den
Vordergrund stellen. Ich glaube, heute kann man, nach all den Schwierigkeiten bei der Ein-
fihrung der Vignette, sagen, dal3, wie schon Kollege Wurmitzer gemeint hat, die dsterreichi-
schen Autofahrer die Vignette annehmen, dal3 sie sie als ihren personlichen Beitrag zur
Kostenwahrheit im Verkehr betrachten. Sie erwarten aber auch eine faire Behandlung, und sie
erwarten, dal} diese Mittel — und das sind Uber 3 Milliarden Schilling — auch entsprechend
eingesetzt werden, also fir den Lickenschluf3 im 6sterreichischen hochrangigen StralRennetz.
Ich bin der Meinung, dafl3 das auch tatsachlich geschieht.

Meine Damen und Herren! Ich bedauere nur — und es wurde heute bereits erwéahnt, besonders
vom Kollegen Brix —, dal3 wir das Road-pricing fur den Lkw nicht umgesetzt haben. Es steht
zwar im Koalitionsabkommen, wir haben es aber in der Koalitionsregierung leider nicht um-
setzen kdnnen; das mufd man auch selbstkritisch anmerken. Ich glaube aber, eine solche Re-
gelung wére vertretbar gewesen. Wir haben allen Osterreicherinnen und Osterreichern im
Rahmen der Strukturanpassungsgesetze vieles abverlangt, und wir hatten auch diese Minimal-
kosten im Bereich des Schwerverkehrs im Sinne einer Kostenwahrheit ohne weiteres zeitge-
recht umsetzen kdénnen. Leider war das aber nicht méglich. Ich hoffe nur, Herr Bundesminister,
daf? wir in der Lage sein werden, das 2001 entsprechend umzusetzen, in Abstimmung mit den
anderen EU-Landern, denn wir missen ja europaweit denken.

Meine Damen und Herren! Nur noch einige kritische Anmerkungen. Meine AuRerung im Aus-
schuf3, dal? man im Zusammenhang mit der Einfuhrung der Vignette dilettantisch vorgegangen
sei, war vielleicht ein bil3chen Ubertrieben. Aber ich wiederhole, dal} meiner Meinung nach jene,
die vom Bundesminister oder seinen Beamten beauftragt worden sind, die ASAG und die
OSAG, die Mauterrichtungsgesellschaft und die Beraterfirmen vermutlich dilettantisch vorge-
gangen sind, sonst ware es nicht zu diesem Chaos gekommen. Wenn man sich allein die
Mengenerhebung und die Datengrundlagen im Rechnungshofbericht ansieht, stellt man fest,
daR in diesem Bereich gravierende Fehler passiert sind, und das ist nicht zu vertreten.
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Meine Damen und Herren, zusammengefaRt: Es ist schade, daR Osterreich damals — es war
gerade Ferienzeit, Weihnachtszeit — in Europa in negativer Weise in aller Munde war. Das hat
unserem Ansehen sicherlich geschadet. Wir missen in Zukunft aufpassen, daf3, wenn wir ver-
ninftige MalRnahmen setzen, diese nicht in einer Weise umgesetzt werden, die Anlall zu so
groRer Kritik gibt. Trotzdem war die Entscheidung insgesamt richtig.

Fur die Zukunft fordere ich, daf3, wie ich bereits ausgeflihrt habe, das Road-pricing ehest —

spatestens 2001 — umgesetzt wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Nuf3-
baumer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.45

Abgeordneter Ing. Wolfgang NuBbaumer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Herr Bundesminister! Uber die im Rechnungshofbericht aufgezeigten ver-
meidbaren Fehler, wie beispielsweise die Verwendung ungeeigneter Datenmaterialien, unplau-
sible Verhaltensmalinahmen, fehlerhafte Umrechnungen oder unklare Vergaben, ist ja bereits
genug gesprochen worden. Ich méchte das auch nicht wiederholen. Fehler macht jeder. Aber,
Herr Edler, weil ich Sie gerade sehe, die verstaatlichte Industrie ging zugrunde, die private
Wirtschaft hingegen existiert noch.

Herr Bundesminister! Wie schon gesagt, jeder macht Fehler. Das ist nicht die Frage. Auf3erdem
haben Sie diese Organisation an sich von lhrem Vorgénger Dr. Ditz Ubernommen. Aber ich
verurteile die Ignoranz von Informationen, die diese Vignetten-Probleme aufgezeigt haben, und
ich verurteile das Festhalten an falschen MaBhahmen zu einem Zeitpunkt, als die Fehler bereits
klar waren. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Es war ja nicht so, dal man das erst nachtraglich
gemacht hat.

Herr Bundesminister! Mein hauptsachlicher Vorwurf aber zielt auf die fehlenden Begleit-
mafRnahmen, die die Nachteile der Vignette flr Burger und Wirtschaft mildern wirden, ab.

Erstens ignorieren Sie und die Mehrheit des Parlaments die Probleme und Auswirkungen der
Mautflichtlinge. — Ein Beispiel aus Vorarlberg: Auf der Strecke Lochau — Hochst sind etwa
84 Prozent der auslandischen Fahrzeuge auf der niederrangigen Straf3e beim Einfahren und
beim Ausfahren ohne Vignette gezahlt worden. Das sind eben Mautfliichtlinge, die eine unzu-
mutbare Beléstigung fur die Anrainer im Hinblick auf Larm und Abgase darstellen, und sie
mindern auch erheblich die Wohnqualitét der dort lebenden Menschen.

Aulerdem erleidet die dortige Wirtschaft auch wirtschaftlichen Schaden durch tberlange Stau-
zeiten im Quellverkehr. Sie missen ja nur die Nachrichten héren — Sie héren das sicher auch
auf Ihren Reisen —: Immer wieder Stau auf der Strecke Lochau — Bregenz.

Zweitens ignorieren Sie — oder vielleicht nicht einmal Sie, denn Sie haben ja einige Anlaufe
genommen — vor allem die Regierung, die grenznahen Tourismusbetriebe, die dann Umsétze
verloren haben, wenn sie nur Uber die Autobahn und damit also mit einem Mautpickerl gut
erreichbar sind. Die Veranstalter haben einfach andere Destinationen gewahilt.

Drittens, Herr Bundesminister, haben Sie die Winsche der Burger Uber Mautfreistellung zwar
verstanden, aber keine MaRnahmen gesetzt oder sich im Ministerrat nicht durchgesetzt, obwohl
Sie bereits fur das Jahr 1997 Zusagen bezuglich einer Losung der Probleme gemacht haben.
Sie haben lieber in Kauf genommen, dal} beispielsweise eine deutsche Wochenendurlauberin
auf den 400 Metern zwischen der Zollstelle Horbranz und der Abfahrt auf das niederrangige
StraRennetz erwischt wurde und dann eine Woche im Vorarlberger Arrest verbracht hat. Dieser
Imageschaden konnte auch durch eine 14-tadgige Einladung des Vorarlberg-Tourismus nicht
wettgemacht werden, so umfangreich waren die Schlagzeilen in Deutschland und das Gelachter
hiezu.
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Und zu den Ausfilhrungen von Professor Lukesch kann ich nur sagen, ich wirde ihm emp-
fehlen, seine Darstellung einem Werbeinstitut oder einer Werbeagentur zu verkaufen, vielleicht
macht er damit Geld. Fur mich war das nicht Gberzeugend. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Viertens, meine Damen und Herren von SPO und OVP, haben Sie alle Antrage, auch mehrfach
eingebrachte EntschlieBungsantrage der Freiheitlichen Uber die Verhinderung der Doppelmaut,
Uber Mautfreistellung von grenznahen Stralenabschnitten, Gber Hilfen fiir die Tourismus-
wirtschaft oder Regelung fiir Wechselkennzeichen abgelehnt.

Und vor allem aber an die OVP gerichtet: All diese Ablehnungen haben Sie auch noch dop-
pelziingig begleitet. Wie sonst sollte ich die Ablehnung meines Antrages beziiglich Maut-
freistellung durch Abgeordneten Kopf hier im Nationalrat, und zwar am 12. November 1997,
interpretieren? — Da sitzt er ja noch. Ich habe geglaubt, du hast schon den Zug nach Vorarlberg
genommen. (Abg. Schwarzenberger: Der ist gewissenhafter als Siel) — Ich kann das nur so
interpretieren, denn wenn du hier meinen Antrag ablehnst, aber gleichzeitig der Presse gegen-
Uber von der "skandalésen Behandlung legitimer Interessen” und deiner "bitteren Enttduschung
tiber die SPO-Ablehnung in dieser Causa” sprichst, hattest du auch unserem Antrag hier zu-
stimmen missen. Das aber, mein lieber Freund, war doppelziingig. Das ist gegen die Interessen
der Birger, das ist gegen die Interessen auch der Vorarlberger Wirtschaft, das ist tberhaupt gar
keine Frage, gegen die Interessen der dsterreichischen Wirtschaft insgesamt.

Daher mochte ich abschlieRend erneut folgenden EntschlieBungsantrag einbringen — du kannst
dann beweisen, dal? du es mit uns haltst und eine Verbesserung der Situation in Vorarlberg
winschst —:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Ing. NuBbaumer, Haller und Kollegen betreffend die rasche Umsetzung von
MaRnahmen zur Mautfreistellung fur die Bentitzung von grenznahen Stral3enabschnitten

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten wird aufgefordert, geeignete Maflinah-
men zu setzen, die eine Mautfreistellung fir die Benltzung grenznaher StralRenabschnitte ent-
sprechend dem Antrag 596/A der Abgeordneten Ing. NuBbaumer, Haller und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesstra3enfinanzierungsgesetz 1996 geéndert
wird, zum ehestmadglichen Zeitpunkt, spatestens jedoch bis 17. Dezember 1998, ermdglichen.”

*kkkk

Ich danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgemaln eingebracht, entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Wallner das Wort. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.52

Abgeordneter Kurt Wallner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren den Rechnungshofbericht tiber die
Einflihrung der Mautvignette. Ich modchte anfangs noch einmal klarstellen, daRR sich die so-
zialdemokratische Fraktion selbstverstandlich zur Einfihrung der Vignette fir Pkw bekennt,
trotzdem muf3 Kritik an den Vorgangen bei der Einflihrung der Mautvignette gelibt werden und
auch erlaubt sein.
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Meine Damen und Herren! Ich mdchte auch aus meiner Sicht festhalten, daf3 ich die Einfuhrung
des Road-pricing fur Pkw auch aufgrund der von der Bevdlkerung zahlreich unterstitzten
Aktionen von Autofahrerklubs und eindeutigen Meinungséauf3erungen fur nicht zielfuhrend er-
achte, weil ich auch glaube, dal3, so wie es urspringlich beabsichtigt war, das Road-pricing fur
Pkw nicht sozial ist. Sehr wohl aber bin ich fur die Einfihrung von Road-pricing fur Lkw und
befurworte ebenso als Zwischenlésung die Einfuhrung der Mautvignette fur Lkw, wie es heute
bereits die Vorredner meiner Fraktion eindeutig dargelegt haben.

Meine Damen und Herren! Ich finde, daf3 die Einnahmen aus dem Vignettenverkauf eine po-
sitive Seite haben, da sie zur Finanzierung von wichtigen Lickenschlissen auf dem hoch-
rangigen StraRennetz verwendet werden. Ich kann aus steirischer Sicht sagen, dal es sicherlich
positiv ist, dal’ es zum Bau des Semmering-Straentunnels kommt, wiewohl ich aber meine
Enttduschung dartber nicht verhehlen méchte, dalR der Bau des Bahntunnels durch den
Semmering aus Griunden, die ich wirklich nicht mehr nachvollziehen kann, noch immer verzégert
wird. Ich denke mir, daf? der Bau des Bahntunnels durch den Semmering ein wichtiger Beitrag
zur vielzitierten Verlagerung des Guterverkehrs von der Straf3e auf die Schiene wére.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch noch erwahnen, dal man doch nicht aulier acht
lassen kann, dal} es gerade auf steirischer Seite des Semmerings so viele wichtige Industrie-
betriebe gibt, die wesentlich zur Wirtschaftskraft Osterreichs beitragen, und diese méchte man
nun ganz einfach von den Hauptverkehrsadern abschneiden. Das ist nicht richtig. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Wie dem Rechnungshofbericht eindeutig zu entnehmen ist, wurden
bei der Einfihrung der Mautvignette grobe Fehler gemacht. Zu diesen Fehlern — ich méchte sie
nur stichwortartig aufzéhlen — ist sicherlich die Grindung einer eigenen Mauterrichtungs-
gesellschaft zu zahlen. Herr Dr. Schenz, der Aufsichtsratsprasident der OSAG, hat sinngeman
gesagt, dald man so etwas in der Privatwirtschaft nicht tun wirde. Man hat sich also fir die
zweitbeste LOsung entschieden. Es ist dies eine Konstruktion ohne klare Fihrungs- und
Verantwortungsstruktur gewesen, wie sie im privaten Bereich sicherlich nicht eingerichtet
worden ware. Daher ist die Konsequenz, die der Herr Minister daraus gezogen hat, namlich
diese Mauterrichtungsgesellschaft abzuschaffen, richtig gewesen.

Meine Damen und Herren! Auch bei der Schétzung des Bedarfs an Vignetten kam es zu Fehl-
kalkulationen. Die Hauptverantwortung liegt sicherlich im Bereich des Beratungsunternehmens
in Minchen, aber es ist auch kritisch zu vermerken, daf3 die begleitenden Steuerungsgremien
aus dem Wirtschaftsministerium auch nicht kooperativ waren und sogar die Herausgabe von
entscheidendem Datenmaterial verweigert haben. Das ist ein Punkt, der sicherlich sehr zu
kritisieren ist.

Bei der anschlieRenden Auftragsvergabe zur Herstellung der Vignette ist — das mochte ich so
formulieren — die AlpenstraRen AG zumindest sehr tolpatschig vorgegangen. Sie hat die Aus-
schreibungsbestimmungen nur mangelhaft festgelegt, bei der Angebotsertffnung sind nicht
registrierte Alternativangebote nicht einbezogen worden, seltsamerweise haben aber dann diese
Alternativangebote den Zuschlag bekommen. — Das ist eine Praxis, die sicherlich dem Bundes-
vergabegesetz 1993 widerspricht. Auch kam es zu einigen Mangeln bei der Produktion und beim
Vertrieb der Vignetten.

Meine Damen und Herren! Nun etwas selbstkritisch an uns selbst gerichtet: Der Einfihrungs-
termin 1. Janner 1997 war sicherlich nicht optimal und hat sicherlich auch dazu beigetragen, dalR
der Start dieses Vignettenverkaufs schlecht war. Man muf3 bedenken, es war Weihnachtszeit,
Jahreswechsel, Ferienzeit bei uns und auch bei unseren wichtigsten Nachbarlandern, und die
daraus erwachsenden Touristenstrome waren vorhersehbar. Das war also sicherlich ein un-
glnstiger Zeitpunkt fur den Start und hat uns auch finanzielle Probleme gebracht und einen Ima-
geschaden im Ausland eingetragen. Ich begriiRe, daB die OSAG nun bekanntgegeben hat, dal
sich die Offentlichkeitsarbeit verbessern wird. Man wird sich mit den Tourismusverb&nden bes-
ser koordinieren.
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Zum Schluf3 vielleicht etwas Positives: Der Herr Minister hat uns berichtet — das spricht fur die
Lernfahigkeit Osterreichs —, daR jetzt in unseren Nachbarstaaten Osterreicher Seminare tiber
die Einfiihrung der Mautvignette in Osterreich abhalten und den benachbarten Staaten zeigen,
wie es eigentlich gehen sollte und welche Fehler, die wir selbst begangen haben, in Zukunft
vermieden werden sollen. (Beifall bei der SPO.)

19.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister
Dr. Farnleitner. — Bitte, Herr Bundesminister.

19.58

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Lassen Sie mich kurz in Erinnerung rufen, daf3 wir unter groliem Druck
gestanden sind, diese Vignette einzufihren, weil sehr viele Bauprojekte auf ihren Start warteten
und wir damals Arbeitsplatzsicherung grof3 auf unsere Fahnen geschrieben hatten, zudem
waren auch diverse Projekte des Lickenschlusses langst tberfallig. Wir kénnen bei jeder dieser
MaRnahmen, egal, welchen Tunnel wir momentan eréffnen oder im Bau haben, eine sehr hohe
Akzeptanz sowohl der durchfahrenden als auch der anwohnenden Bevdlkerung verzeichnen.

Derzeit ist es so, dal3 wir unsere Experten kaum mehr halten kénnen, weil sie unseren Nachbar-
landern in dieser Sache Rat geben sollen. Dies zeigt, dal’ von unserem Beispiel andere sehr viel
profitieren werden. Und ich bitte, mir folgendes nicht Gbelzunehmen: Vielleicht kdnnen wir dann,
wenn wir das Road-pricing einfihren, einige der Damen und Herren, die hier gesprochen haben
und alles besser wissen, als Konsulenten verwenden, wenn sie dann in die Wirtschaft als
Konsulentenunternehmen gehen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Ganz schén
frech!)

Ich habe damals im Einvernehmen mit dem damaligen Finanzminister die Vignette flr einige
Wochen sistiert. (Abg. Dr. Kostelka: Ist das lustig?) Wir haben dann die Mautgesellschaft OMG
sofort aufgelost, die ASG aus der Verantwortung entbunden, weil die beiden Straf3engesell-
schaften nicht ordentlich miteinander gearbeitet haben. Wir haben — das ist eine wichtige rechts-
politische Frage — es hier mit Aktiengesellschaften zu tun. Die einzige Konsequenz, die der
Eigentumer ziehen kann, ist, den Aufsichtsrat auszuwechseln und nicht den Vorstand direkt
hinauszuwerfen. Das soll mir rechtlich einmal jemand vormachen, wie das geht, wenn man das
Aktienrecht nicht einhalten méchte.

Wir haben alle MaRnahmen aufgrund dieser neuen Umbesetzungen in die Wege geleitet, sodal
wir heute sinkende Produktionskosten und deutlich sinkende Vertriebskosten haben. Das heif3t,
unser Modell ist in der Zwischenzeit auRerordentlich kosteneffizient geworden.

Ein paar Dinge méchte ich schon anmerken. Fiur den Einleitungsbeginn 2002 sind alle Auftrage
in Richtung Road-pricing vergeben. Wir hoffen sehr, da® manche Entwicklungen in den Nach-
barlandern zu einer Beschleunigung dieser Prozesse fiihren werden.

Zu Herrn Abgeordneten NuBbaumer méchte ich sagen: Ich habe letztens in Vorarlberg selbst
zwei Erfahrungen gemacht. Erstens zahlen dieselben Deutschen, die durch Vorarlberg in die
Schweiz einkaufen oder auf einen Kaffee fahren, dort lustig die Jahresvignette und regen sich in
Osterreich (ber eine 10 Tages-Vignette auf. Wenn man diese Art von Nachbarschaftskunden
hat, dann, muf} ich sagen, ist das wirklich ein bil3chen phariséisch.

Zum zweiten: Ich fuhr mit einem mehrere Autos bentitzenden Vorarlberger in die Schweiz, der
vor der Grenze seinen Kofferraumdeckel aufgemacht, die Schweizer Vignette herausgenom-
men, zungenmaRig befeuchtet, angeklebt hat und in die Schweiz gefahren ist. Und genau
dieses System wollten wir in Osterreich nicht haben. (Abg. Schieder: Schéne Freunde haben
Sie, Herr Minister!) — Ich wurde von jemandem kommerziell dorthin gefuhrt, um das noch deutli-
cher zu sagen. (Abg. Ing. NuBbaumer: Kommerziell!)

Daher: Die Innovation mancher Vignettennutzer beweist, daR wir in Osterreich richtig gehandelt
haben. (Abg. Ing. NuRRbaumer: Ich habe beide Vignetten, die dsterreichische und die Schweize-
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rische, und beide bekomme ich nicht von der Scheibe!) — Wenn Sie diese haben, ist es schon.
Dann haben Sie keinen ordentlichen, nassen Schwamm. Ich zeige es lhnen gerne einmal.

Meine SchluRfolgerung, meine Damen und Herren, ist: Es war nicht einfach, dieses Ding einzu-
fihren. Es ist in der Zwischenzeit eine europaische Erfolgsstory geworden. Ich hoffe, daf3 wir
beim Road-pricing fir Lkws dadurch, da’3 wir es griindlich vorbereiten, nicht in Zeitdruck gera-
ten.

Letzter Punkt: Vielleicht sagen wir — es wurde hier auch gesagt, das war damals beschlossen —,
daf? wir auch fur Pkws das System des Road-pricing einfihren. Vielleicht sagt irgendwann ein-
mal jemand, das war gescheit, dal3 wir den Druck weggenommen haben, denn das héatte die
Osterreichische Bevolkerung nicht akzeptiert, wéahrend sie die Vignette akzeptiert hat. — Danke,
Herr Prasident. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

20.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte geschlossen.
Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schluf3wort.

Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte die Damen und Herren Abge-
ordneten, jeweils ihren Platz einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Be-
richt (111-138 der Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Fur den Fall, daR Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dies geschieht mehrheitlich. Der Bericht ist damit angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. NuBbaumer und Genossen betreffend die rasche Umsetzung von MalBnhahmen zur
(Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschaftsbehandlung!) — ich darf es noch fertiglesen — Mautfreistellung
far die Beniltzung von grenznahen StralRenabschnitten.

Wir sind im Abstimmungsverfahren: Eine Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung ist da nicht
mdglich. (Abg. Dr. Kostelka: Oja, Herr Préasident!) — Doch? — Ja, Sie haben recht. — Bitte, zur
Geschaftsbehandlung Herr Abgeordneter Dr. Kostelka.

20.04
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Ich bin genau zu diesem
Zeitpunkt verpflichtet, meinen Wunsch gemaf § 66 Abs. 3 auf Auszéhlung der Stimmen anzu-

melden, wobei ich lediglich auf die Feststellung der Pro-Stimmen Wert lege.
20.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich bitte um Entschuldigung, dafl3 ich lhnen zunéchst
eine falsche Belehrung erteilen wollte. — Es ist also eine Auszéhlung der Stimmen verlangt
worden.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung, und ich bitte dieses Zeichen so zu geben, daf? wir auch auszéhlen
kénnen. (Abg. Dr. Kriiger hebt beide Hande in die Hohe. — Heiterkeit.) — Herr Abgeordneter Krii-
ger! Falls Sie dem Irrtum unterliegen, dall3 Sie zwei Stimmen abgeben kdnnen, muf} ich Sie
enttéduschen.

Wir zéhlen jetzt aus. — Es gab 15 Pro-Stimmen. Der Antrag ist daher in der Minderheit geblie-
ben. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Stippel: So "ernst” nehmen die Freiheitlichen das Parlament!)
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5. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales lber den Antrag 869/A der Abge-
ordneten Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 geandert wird (1417 der Bei-
lagen)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 876/A der Abgeord-
neten Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert wird (1418 der
Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 764/A(E) der Abge-
ordneten Elfriede Madl und Genossen betreffend praxisgerechte Begrenzung von Neben-
einkommen bei Karenzgeldbezug (1419 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 bis 7 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir treten daher in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Haller. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

20.06

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! (Abg. Koppler: Sind Sie jetzt eine von den 15?) — Natirlich, ich bin
immer da! (Abg. Koppler: Dann kann ich ja gehen!) Sechs Punkte waren es, die bei der Sitzung
des Sozialausschusses am 2. Oktober behandelt wurden. Diese Sitzung fand an einem Freitag
nachmittag statt, und damals war die Anwesenheit der Vertreter der Regierungsparteien nicht
gerade als gut zu bezeichnen. Die Grinen haben Uberhaupt gefehlt. Damals waren die Freiheit-
lichen vollzahlig anwesend, Herr Kollege Feurstein! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe bei
SPO und OVP.) — Man muR ein biRchen etwas zuriickgeben, das ist ganz klar.

Drei Punkte von diesen sechs Punkten, Herr Kollege Feurstein, stehen heute und jetzt hier zur
Behandlung. Wenn man versucht, den Dingen auf den Grund zu gehen, so wie ich das fast
immer tue, dann wirft allein diese Tatsache, sogar bei objektivster Betrachtungsweise, ein
bezeichnendes Bild auf die Arbeitsweise dieser Regierung.

Fangen wir mit der OVP an, Herr Kollege Feurstein! Die OVP hat einen Bundesminister — nicht
in diesem Ressort, sondern in einem anderen —, der in letzter Zeit immer wieder Antrdge und
Vorschlage von den Freiheitlichen abkupfert. Es ist dies Minister Bartenstein. — Karenzgeld fir
alle, Durchrechnungszeiten bei den Zuverdienstmdglichkeiten zum Karenzgeld sind freiheitliche
Forderungen.

Die SPO wiederum, die in diesem Bereich die Ministerin stellt, also fur das Ministerium zu-
sténdig ist, entschuldigt sich dafir, daf3 das Internationale Protokoll tiber die Arbeitsaufsicht aus
dem Jahre 1995 erst im Jahre 1998 behandelt wird, und zwar deswegen, weil man drei Jahre fir
die Ubersetzung und fur die Begutachtung gebraucht hat. Man entschuldigt sich weiters dafiir,
dalR es in diesen drei Jahren anscheinend nicht méglich war, die Lander hinsichtlich der
Regelung zum Bedienstetenschutz auf einen gemeinsamen Kurs zu bringen. Deshalb wurde der
Antrag vertagt.
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Die SPO, nein, eigentlich beide Regierungsparteien entschuldigen sich weiterhin, und zwar hin-
sichtlich des Antrages, den Herr Kollege Kier eingebracht hat, der ein absolut verninftiger
Antrag ist, bei dem es um die Verbesserung der Berichts- und Behebungspraxis in den
Ministerien beim Bundesbedienstetenschutz geht. Niemand hat verneint, daf3 das ein vernunf-
tiger Antrag ist, aber die Regierungparteien wollten diesen Antrag vertagt sehen, weil eine Re-
gierungsvorlage in Ausarbeitung ist. — Ware es nicht sinnvoll, eine verniinftige Anregung gleich
in die Regierungsvorlage mitaufzunehmen und nicht aus parteitaktischen Grinden den Antrag
zuriickzustellen?

Aber es geht weiter. Letzter Punkt: Reparatur Arbeiterkammergesetz. Erst im Frihsommer die-
ses Jahres hat es in diesem Bereich eine Novellierung gegeben. Dabei hat man einfach ver-
gessen, einen Paragraphen, der bereits im Ausschuld beschlossen wurde, in den Bericht aufzu-
nehmen. Da ist man erst nachher draufgekommen. Man ist dann noch draufgekommen, daf}
einige technische Verbesserungen mdéglich waren, und daher repariert man jetzt wieder die
Reparatur.

Dem Abanderungsantrag Kier auf Einfihrung des passiven Ausléanderwahlrechts konnten wir
Freiheitlichen natlrlich nicht zustimmen. (Abg. Smolle: Warum nicht?) Aber es geht weiter.
(Abg. Smolle: Frau Kollegin! Warum nicht?) — Aus Uberzeugung, Herr Smolle! (Abg. Smolle:
Was heist "Uberzeugung”? Begriinden Sie! Kénnen Sie keine Begriindung dafiir liefern?) — Es
geht weiter mit dem Thema Auslénder, Herr Kollege!

Im Juli 1998 hat das Parlament aufgrund einer Entscheidung (Abg. Smolle: Finden Sie es nicht
verninftig, da die das Wahlrecht haben?) — ich bin jetzt am Wort, Sie kdnnen schreien, wie Sie
wollen — des Europaischen Menschengerichtshofes (Abg. Smolle: Begriinden Sie doch!) eine
Regelung der Notstandshilfe im Arbeitslosenversicherungsgesetz geschaffen, die zugunsten der
Auslander ausféllt. Nachtraglich ist man draufgekommen, daf} diese Regelung auch aus-
landische Frauen benachteiligen koénnte, weil innerhalb dieser erforderlichen Rahmenfrist, das
hei3t, innerhalb der erforderlichen Tatigkeit von acht Jahren, die Karenzzeiten nicht bertck-
sichtigt wurden.

Viele Frauen koénnen das nicht sein, hat Kollege Kiermaier im Ausschufl3 gesagt, die davon
profitieren konnen. (Zwischenruf der Abg. Reitsamer.) — Es war einer |hrer Kollegen, Frau
Kollegin Reitsamer! Auf die zweimalige Frage, wie viele Auslander ... (Zwischenruf bei der
SPO.) - Na gut. Entschuldigung, Sie waren es nicht, aber es war einer lhrer sozialdemo-
kratischen Kollegen, das wurde mir auch bestétigt. Nein! Ihr Nachbar war es, lhr Nachbar war
es. Aber lassen Sie mich bei der Sache bleiben, bitte, ich mache das bei Ihnen ja auch.

Kollege Haupt hat zweimal gefragt, wie viele Frauen von dieser Regelung in Zukunft profitieren
werden, wie viele Inlanderinnen und wie viele Auslanderinnen das sein kdnnten. Er hat keine
Antwort erhalten (Abg. Dr. Feurstein: Wir haben es beantwortet! Doch, es wurde beantwortet!),
und auch der schriftlichen Antwort aus dem Ministerium konnten wir nichts entnehmen.

Ich sage Ihnen eines: Es tut mir schon weh (Abg. Smolle: Aber an der falschen Stelle!), wenn
man in dieser Regierung sofort dazu bereit ist, gesetzliche Harten fir Auslanderinnen zu be-
seitigen, aber im Bereich der gesetzlichen Harten fiir Osterreicherinnen gibt es zum Beispiel bis
heute noch keine gesetzliche Regelung fur Frauen mit Betreuungspflichten. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Und das ist eine Benachteiligung der &sterreichischen Frauen, die hier stattfin-
det! (Abg. Smolle: Machen wir beides, Frau Kollegin!)

Es geht noch weiter. (Abg. Smolle: Machen wir doch beides, Frau Kollegin! — Abg. Dr. Partik-
Pablé — zu Abg. Smolle —: So héren Sie doch einmal zu!) Ich méchte ganz kurz auf den Antrag
der Freiheitlichen zur Durchrechnung beim Zuverdienst zum Karenzgeldbezug zu sprechen
kommen, den wir ja nicht zum ersten Mal gestellt haben. Von seiten der Beamten hat man
gesagt, das ware eine schlechtere Regelung, weil der dadurch entstehende Grenzwert mit
61 000 S zu niedrig angesetzt wére. Kollege Feurstein hat uns sehr wortreich zu tberzeugen
versucht, dal die Regelung, die wir haben wollen, nur fur die Gutverdienenden ware. — Das
stimmt einfach nicht, Kollege Feurstein. (Abg. Dr. Feurstein: Das stimmt!)
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Denn man muf} davon ausgehen, dal3 wir nattrlich die derzeitigen gesetzlichen Grundlagen als
Basis genommen haben, was den Grenzwert verédndern wirde. Wir haben uns die Muhe
gemacht, Beispiele fir Nebeneinkommen auszuarbeiten, und diese beweisen einwandfrei, daf3
bis zu einer Grenze von zirka 90 000 S unsere Variante unter diversen Modellen die bessere ist
und daf? erst bei den Hochverdienenden die derzeitige Variante fur die Betroffenen giinstiger ist.
(Abg. Steibl: Das stimmt doch! Weil sie vielleicht um 10 S mehr verdienen ...!)

Folgendes tut mir in diesem Bereich besonders weh, ndmlich daf3 die derzeitige Regelung — und
dies ist uns ja allen klar — nicht angenommen wird, weil sie eine Uberregulierung darstellt, und
dafl dadurch die Schwarzarbeit beginstigt wird!

Herr Kollege Feurstein! Das sind Fakten, und dazu stehen Sie anscheinend. Ihr Familienminister
Bartenstein hat sich das jetzt anders Uberlegt, und anscheinend findet er unseren freiheitlichen
Vorschlag gut, denn er hat ihn eins zu eins Ubernommen, wie es gestern in den
"Oberdsterreichischen Nachrichten” zu lesen war. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Reitsamer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Smolle: Das war
ein sehr diinner Applaus bei der FPO! — Ruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

20.13

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Frau Kol-
legin Haller hat offensichtlich ein Z&ahlproblem. Ich darf Sie daran erinnern, Frau Kollegin Haller,
dall beide Regierungsfraktionen im Ausschuld ausreichend vertreten waren — zahlenmafig
ausreichend, wiewohl es Vertretungen gegeben hat. Was Kollegen Ollinger von den Griinen
betrifft, so habe ich zu Beginn der Sitzung gesagt, daf? er erkrankt ist (Abg. Haller: Er war es ja
auch!) und dalR am Freitag keine Vertretung mehr gefunden werden konnte. Au3erdem — weil
Sie den Freitagnachmittag bekritteln — Es war eine einvernehmliche Einberufung! (Beifall bei
der SPO.)

Sie haben aber auch ein Geschaftsordnungsproblem, Frau Kollegin Haller. Wenn Sie beklagen,
dal wir sechs Punkte auf der Ausschuldtagesordnung hatten, haben Sie offensichtlich noch
nicht mitbekommen, dal man Berichte im Ausschuf3 enderledigen kann. Das scheint lhnen
auch neu zu sein. So sei es. Aber weil wir eben von den Regierungsfraktionen so dinn besetzt
waren, bringen Sie auch die Kollegen schon durcheinander. — Lassen wir das. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Seidinger: Wo ist sie denn? Wo ist sie denn?)

Ich moéchte kurz zum Arbeiterkammergesetz Stellung nehmen. Bei dieser Novelle geht es um
zwei Punkte: zum einen um die Behebung redaktioneller Versehen, die gerade durch die An-
wendung von Computern passieren kdnnen. Wichtiger ist mir aber die inhaltliche Ergénzung.
Diese ist bedingt durch eine véllig neue Situation, ndmlich die unterschiedlichen Wahltermine bei
den einzelnen Lander-AKs. Hier geht darum, dafl sich das Wahlergebnis und damit der
Wahlerwille unmittelbar in der Zusammensetzung der Hauptversammlung auswirkt. Das ist
sicher eine notwendige und wichtige Anpassung. Nach der Neuwahl einer Vollversammlung hat
der Vorstand die von der jeweiligen Kammer in die Bundesarbeiterkammer-Hauptversammlung
zu entsendenden Kammerrate neu zu bestellen. — Das in aller Kirze.

Ich komme nun zum Arbeitslosenversicherungsgesetz. Hier gibt es zwei wichtige Anderungen
hinsichtlich des Anspruchs auf Notstandshilfe: die Verlangerung des Zeitraums von zehn
Jahren, innerhalb dessen acht Jahre Beschéftigung liegen miussen, um Zeiten des Bezuges von
Karenzgeld und Teilzeitbeihilfe. Das ist vor allem fir Frauen wichtig, bei denen wegen Geburten
Karenzgeldbeziige vorliegen. Diese sind kaum in der Lage, diese acht Jahre Beschéftigung in
den letzten Jahren zu erfullen und bek&dmen keine Notstandshilfe. Diese Harte wurde damit
beseitigt.

Das Inkrafttreten dieser Regelung und zugleich der vier neuen Kriterien fir den Anspruch auf
Notstandshilfe wurde auf den 1. April 1998 vorverlegt. Die vier neuen Kriterien fir den Anspruch
auf Notstandshilfe — acht Jahre Beschéftigung in zehn Jahren, Erfullung der Schulpflicht zur



Nationalrat, XX. GP 8. Oktober 1998 142. Sitzung / 181

Abgeordnete Annemarie Reitsamer

Halfte in Osterreich, Geburt in Osterreich oder halbe Lebenszeit in Osterreich — sollten ur-
springlich laut Novelle 1997 erst am 1. Janner 2000 in Kraft treten. Einschrankungen aufgrund
von Staatsbirgerschaftskriterien oder auf Inhaber eines Befreiungsscheines sind laut Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnis vom 11. Mérz 1998 verfassungswidrig und daher nicht mehr anzu-
wenden.

Die vorliegenden Inkrafttretensbestimmungen der neuen Kriterien fiir alle Falle ab 1. April 1998
bringen jetzt eine Gleichstellung fir die Notstandshilfewerber. Das AMS wurde auch in Kenntnis
gesetzt, dald im Hinblick auf die vorliegende Novelle, wie uns die Frau Ministerin berichtet hat,
keine Bescheide mehr aufgrund der alten Rechtslage zu erlassen sind. Es ist also zum Wegfall
der Diskriminierung aufgrund der Staatsbirgerschaft gekommen, das bescheinigt uns auch Herr
Kollege Kier. Er sagt aber in seiner abweichenden Stellungnahme, es gebe nun die Diskrimi-
nierung aufgrund des Geburtsprivilegs.

Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes bezeichnet diese neuen Kriterien als verfas-
sungsgeman, nicht gleichheitswidrig und EU-konform. Auch laut Verfassungsgerichtshof kann
bei der Notstandshilfe nach sachlichen Kriterien differenziert werden. Ein solches sachliches
Kriterium stellt zweifellos die Integration in Osterreich dar. Diese Integration in Osterreich wird
nach der Dauer der Beschaftigung, dem Schulbesuch zur Hélfte in Osterreich oder der Aufent-
haltsdauer beurteilt. Auch die Geburt stellt ein sachliches Kriterium fir die Integration dar. Wenn
schon nicht vor den Augen von Kollegen Kier, so wird diese Novelle, so glaube ich, vor dem
Verfassungsgerichtshof bestehen.

Noch einige wenige Worte zum Antrag von Kollegin Madl betreffend praxisgerechte Begrenzung
von Nebeneinkommen bei Karenzgeldbezug: Es ist offensichtlich spurlos an ihr voriber-
gegangen, dal’ bereits eine Verbesserung vorgenommen wurde (Zwischenruf der Abg. Madl),
und zwar: Beim Karenzgeld wird das Nettoeinkommen aus voribergehender Erwerbstatigkeit
nach Abzug der Geringfligigkeitsgrenze zu 50 Prozent angehoben. (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Madl.) Das monatliche Nettoeinkommen aus einer voribergehenden Beschéftigung ist auf
das in dem Kalendermonat gebihrende Karenzgeld, soweit es die jeweilige monatliche Ge-
ringflgigkeitsgrenze Ubersteigt, zur Halfte anzurechnen. Von diesem verbleibenden Anspruch
sind die Tage der Beschéftigung, an denen das Einkommen die tagliche Geringfligigkeitsgrenze
Uberschritten hat, in Abzug zu bringen.

Sie verlangen einen Durchrechnungszeitraum von 18 Monaten und bringen ein Beispiel von
einer Urlaubsvertretung mit einem Einkommen von 30 000 S. Ich halte das erstens fir ein bil3-
chen unrealistisch, und zweitens zielt unsere derzeitige und entschieden bessere Regelung dar-
auf ab, durch ein geringeres Beschaftigungsausmalfd eine bessere Vereinbarkeit mit der Kinder-
betreuung — das ist ja der Zweck des Karenzgeldes — zu erreichen, und auch mehr Kontinuitét in
der Beschaftigung zu bewirken, was die Wiedereinstiegsmdoglichkeiten verbessern dirfte. Hier
besteht also unserer Ansicht nach kein Handlungsbedarf. (Beifall bei der SPO. — Abg. Madl: ...,
aber Handlungsbedarf gibt es keinen! — Abg. Smolle — in Richtung Freiheitliche —: Ihr muRt erst
eure Frauen und Manner versammeln, dann rihrt euch!)

20.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier.
Restredezeit lhres Klubs: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.19

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben drei Tagesordnungspunkte unter einem zu verhandeln.
Ich darf sie der Reihe nach aus der Sicht der liberalen Fraktion beleuchten.

Zunéachst zum Tagesordnungspunkt Arbeiterkammergesetz: Wir raumen ein, dall es sich um
einen redaktionellen Fehler gehandelt hat, also eher um einen operativen Abwicklungsfehler in
technischer Hinsicht, weil sich ja Textbestandteile am Wege zur endgultigen Berichterstattung
verfliichtigt haben. Das ist ein technischer Fehler, und auf dem wollen wir nicht sehr stark
herumreiten. Sie missen allerdings schon zugeben, dal3 solche technischen Fehler dann leich-
ter passieren, wenn es sich um sogenannte Last-Minute-Gesetze handelt, also dann, wenn man
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die Kolleginnen und Kollegen der Beamtenschaft, die das dann final ausfertigen missen, unter
so starken Zeitdruck setzt, dal3 es eben leichter zu solchen Fehlern kommen kann. Denn bisher
sind derartige Fehler eigentlich noch nicht passiert. Ich mdchte die Beamten daher quasi aus-
drucklich in Schutz nehmen und sagen, wenn man unter einem derartigen Zeitterror arbeitet,
dann kann bei der EDV schon einmal ein ganzer Textbaustein verschwinden. Es wére ange-
bracht, daf? sich diejenigen, die fur diese Last-Minute-Gesetzgebung verantwortlich sind, viel-
leicht gelegentlich einmal bei den Beamten entschuldigen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn das Arbeiterkammergesetz aber dadurch schon zum Verhandlungsgegenstand geworden
ist, benutzen wir als liberale Fraktion gerne die Gelegenheit, in der Art eines Ceterum censeo
einen Zusatzantrag einzubringen, der sich mit dem aktiven und passiven Wahlrecht beschéaftigt
und eine Gleichstellung aller Arbeitnehmer — unabhéngig von ihrer Staatsbirgerschaft — zum
Ziele hat.

Zusatzantrag

der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Partnerlnnen, mit dem der Ausschul3bericht ber den
Antrag 869/A der Abgeordneten Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 geandert wird (1417 der
Beilagen), geéndert wird

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

1. Z 1 des im Titel genannten Antrags lautet:

1. In § 21 entfallt Z 3; in dessen Z 2 wird das Wort "und” durch einen Punkt ersetzt.
2. Die bisherigen Ziffern 1 bis 6 des Antrags erhalten die Bezeichnung 2 bis 7.

3. Z 7 (6 alt) des Antrags lautet:

7. Nach § 100 Abs. 7 wird folgender Abs. 8 angefiigt:

”(8) §33 Abs. 1 bis 4 und 8§61 Abs. 4 und 6 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. XXXX/1998 treten mit 1. August 1998 in Kraft. § 21, § 81 Abs. 3 und § 89 Abs. 1 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXXX/1998 treten mit 1. Dezember 1998 in Kraft.”

Kkkkk

Ich glaube, ich brauche zur Begriindung eigentlich nichts auszuftihren. Jeder, der sich mit der
Materie beschaftigt, weil3: Es ist einfach gleichheitswidrig, da Sie das Wahlrecht so geordnet
haben, wie Sie es getan haben. Ich kann das nicht nachvollziehen, zumal sich bei all den
Sonntagsreden eigentlich eine breite Mehrheit dieses Hauses fur ein Wahlrecht unabhéangig von
der Staatsburgerschaft in Arbeiterkammerangelegenheiten, so wie es zum Beispiel im Postbe-
triebsverfassungsgesetz und anderswo langst der Fall ist, finden miRte.

Daher appelliere ich noch einmal: Springen Sie Uber die Scheinloyalitat, in dem Fall der Koali-
tion, zugunsten der Demokratie! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zum Tagesordnungspunkt Arbeitslosenversicherungsgesetz mochte ich das sagen, was im
Kern das Wesentliche ist: Es handelt sich hier um eine Reparatur, wenn man es so will auch um
eine Rucknahme der absichtlichen Schlechterstellung von Karenzgeldbezieherinnen, die seiner-
zeit ein Teil eines lhrer sogenannten Strukturpakete war. Das nehmen Sie jetzt zuriick. Ich
bringe in Erinnerung, daR sich damals innerhalb der Regierung offenbar die OVP mit ihren
Horrorzahlen — das koste viele, viele Hunderte Millionen — durchgesetzt hat. Sie hat Schrecken
verbreitet, und man hat daher zunéchst die Karenzgeldbezieherinnen in Ansehung ihrer An-
spriiche auf Notstandshilfe und so weiter schlechter gestelit.
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Nun hat sich herausgestellt, dal} es tatsachlich, realiter nur 50 Millionen Schilling kostet,
bezogen auf das ganz Jahr, fir alle betroffenen Frauen. Jetzt wird das zuriickgenommen und
repariert und als Fortschritt verkauft. Ich mufd sagen, etwas, was man zuerst verschlechtert hat,
nachher zu reparieren, indem man es wieder zuriicknimmt, ist zwar ein Fortschritt, aber ein
kunstlich herbeigefuihrter Fortschritt auf dem Ricken derer, die in der Zwischenzeit schlechter
gestellt waren. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Kollegin Reitsamer hat zu diesem Gesetz ausdriicklich gemeint, es wird zwar weiterhin in
meinen Augen kein Wohlgefallen finden, aber der Verfassungsgerichtshof wird das Gesetz jetzt
lieben. Frau Kollegin Reitsamer! Ich bin in diesem Fall ungern ein Prophet, aber ich bin bereit,
moderate Wetten anzunehmen: Auch das wird der Verfassungsgerichtshof wieder aufheben,
denn es steht eindeutig, ganz eindeutig im Widerspruch zur Europaischen Menschenrechts-
konvention, zwar nicht mehr so plump und vordergriindig wie vorher, aber der materielle Rege-
lungsgehalt ist einfach verfassungswidrig. Und der Verfassungsgerichtshof wird sich durch die
Beschwdérungen der grof3en Koalition in diesem Fall nicht beeindrucken lassen — er hat lhnen
dies das letzte Mal schon vorgefuhrt. Wir hoffen das (Beifall beim Liberalen Forum), auch wenn
bis dato die Bundesregierung zum Beispiel in der Lage ist, Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofes vorzuschlagen, ohne vorher ein Hearing zu machen. (Zwischenruf des Abg. Hums.)

Ich glaube, in diesem Fall wird lhnen der Verfassungsgerichtshof unbeeindruckt das Gesetz
wiederaufheben. Wir haben es lhnen auch das letzte Mal prognostiziert, und Sie haben mit
derselben Standfestigkeit wie heute gesagt: Das stimmt nicht. Aber dann wurde das Gesetz
aufgehoben. Sie haben jetzt hier wieder gesagt: Der Verfassungsgerichtshof wird es nicht
aufheben. Ich sage lhnen: er wird! Ich sage es noch einmal: Ich bin bereit, moderate Wetten
anzunehmen. Ich kdnnte dann den Wettgewinn sozialen Zwecken zukommen lassen, das wirde
mir Freude machen.

Zum Tagesordnungspunkt 7: Zum Antrag von Kollegin Haller meine ich, es ware hoch an der
Zeit, dieses Thema tatsachlich materiell aufzugreifen, indem zum Beispiel das jetzt mdgliche
Zwischenverdienstmodell maximal forciert wird, damit es viel mehr Mdglichkeiten gibt, Be-
treuungspflichten und Arbeitswelt durch Teilzeitlésungen zu verbinden und einem der Probleme,
das wir im Zusammenhang mit der Karenzierungsfrage vorfinden — gleichgiiltig, wer die Karenz-
zeit in Anspruch nimmt —, vorzubeugen: der Falle, den Wiedereinstieg nicht zu schaffen. Das
muissen Sie durch einen Ausbau der Zwischenverdienstmodelle erreichen, und das mufte
propagiert werden. Derzeit ist es so, daf} das in den Handen des AMS liegt. Das AMS ist mit
sich selbst und mit seinen eigenen Schwierigkeiten offenbar so beschaftigt, dafl} es nicht auf die
Idee kommt, die Zwischenverdienstmdglichkeiten in der Karenzzeit maximal zu propagieren.
Das ist ein Versagen des AMS und, wenn Sie es so wollen, in Konsequenz natirlich auch eine
Saumnis von Frau Bundesminister Hostasch — sie plaudert —, die hier eingeladen ist, das AMS
herzlich aufzufordern, es solle der Propagierung der Zwischenverdienstmdglichkeiten mehr
Aufmerksamkeit schenken.

Das ist geradezu ein Steckenpferd des Liberalen Forums, denn — ich erinnere Sie daran — wir
haben, seit wir in dieses Hohe Haus eingezogen sind, immer wieder gefordert, daR man neben
dem Bezug von Arbeitslosengeld auch arbeiten kénnen soll.

Jetzt haben Sie das endlich eingefiihrt — zwar nicht ganz so, wie wir es wollten, aber wenigstens
grundsatzlich —, aber jetzt propagiert das niemand! Folglich lebt das nicht, und es bleibt Papier.
Nur damit es am Papier steht, dazu héatten wir es nicht gebraucht. Wir brauchen es in der Wirk-
lichkeit des Lebens. Gerade im Fall von Karenznehmerinnen ist es besonders wichtig, weil die
Wiedereinstiegsfalle nur so vermieden werden kann. Der Antrag von Kollegin Haller ist zwar
maoglicherweise gut gemeint, aber er dient nicht dem behaupteten Zweck. Er findet daher nicht
unsere Zustimmung. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

20.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Zusatzantrag wurde ordnungs-
gemalf eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.
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Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Steibl vor. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.27

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich
mochte in dieser Debatte auf einen Punkt eingehen, namlich auf den Antrag von Kollegin Madl
beziiglich praxisbezogener Nebeneinkommen bei Karenzgeldbezug.

Frau Kollegin Reitsamer hat die Situation bei der Beschlu3fassung schon erwéhnt, wie sie jetzt
besteht, auch mit der neuen Regelung seit 1. Janner 1998, dalR die Mdglichkeit besteht, vor-
Ubergehend mehr dazuzuverdienen. (Abg. Madl: Und ein kirzeres Karenzgeld in Kauf zu
nehmen!) Nach einem einfachen Berechnungsbeispiel werden pro 1 000 S Mehrverdienst 500 S
vom Karenzgeld abgezogen. Dadurch bekommen die Karenzgeldbezieherinnen die Méglichkeit,
wahrend dieser Zeit auch einmal eine Urlaubsvertretung tber zwei Monate hinaus anzunehmen
oder auch wéahrend saisonaler Spitzenzeiten im Betrieb auszuhelfen. (Abg. Madl: Um den
Verlust des Karenzgeldes auszugleichen!) Genau das ist, glaube ich, ein sehr, sehr wichtiger
Punkt in bezug auf den Wiedereinstieg, den Sie ja so oft genannt haben, aber nicht wirklich
ernst nehmen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Madl: Ja, ganz genau das soll es heiRen!)

Das fordert namlich ganz konkret den Wiedereinstieg, ist auch wichtig in bezug auf Neuerungen
im Betrieb und natlrlich — nicht zu vergessen — flr die ganz personlichen Kontakte. Wenn man
lhren EntschlieBungsantrag anschaut (Abg. Madl: Lesen, nicht anschauen! Lesen! Anschauen
hilft nichts!) und nur einmal ganz einfach nachrechnet, so ist, bitte, sobald eine Frau auch nur
um 10 S mehr als 61 280 S verdient, das Karenzgeld weg! Das hatte auch Konsequenzen in
bezug auf die Berechnung des Arbeitslosengeldes in diesem Bereich oder auch auf die
vorzeitige Alterspension et cetera.

Ich glaube, da unsere Regelung derzeit die bessere ist. Dall wir noch vieles tun mussen, ist
vollig klar — auch in bezug auf den Wiedereinstieg fur Frauen. In Zeiten wie diesen ist das
notwendig. Ich mochte aber darauf hinweisen, dal3 einiges passiert, und man sollte nicht immer
nur Kritik anbringen, sondern auch das Positive aufzeigen. Ich denke hier nur daran, was im
Zuge des NAP, aber auch, was schon jetzt Uber das Arbeitsmarktservice an Hilfen angeboten
wird: Ich nenne nur Aktivgruppen, Berufsorientierungskurse, Arbeitstraining, Auffrischungs-, Um-
schulungs- und Weiterbildungskurse, Beratungen zu Unternehmensgriindungen und vieles
mehr. Auch im o6ffentlichen Dienst geht man daran, Karenzgeldbezieherinnen wahrend der Ka-
renzzeit einzuladen, sei es jetzt bei Computerkursen oder bei sonstigen der vielen angebotenen
Moglichkeiten mitzutun.

An dieser Stelle mdchte ich auch noch darauf hinweisen — vielleicht haben Sie kirzlich ein paar
Statistiken gelesen —, dal3 Teilzeitarbeit bei den arbeitenden Frauen zunimmt und in letzter Zeit
um 9 Prozent gestiegen ist. Ich mochte auch darauf hinweisen, worauf wir immer wieder
vergessen, namlich dalR Teilzeitarbeit ja bis zum vierten Lebensjahr des Kindes mdglich ware,
wenn die Karenz geteilt wird. — All das zu diesem einen Punkt.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang noch auf einen weiteren Punkt zu sprechen kommen.
Frau Kollegin Haller hat gesagt, Herr Bundesminister Bartenstein kupfere bei der FPO ab. (Abg.
Meisinger: Das ist ja nicht das erste Mal!) Dann hat sie weder davon gehért noch dariiber
gelesen: Unser Minister hat eine eigene Meinung, und wir in der Regierungspartei haben einen
exzellenten Vorschlag gemacht, namlich Karenzgeld fiir alle Frauen einzufihren. Uns sind alle
Miitter gleich viel wert (Beifall bei der OVP), und ich denke, auch die Kinder — denn wenn Frauen
Mutter sind, dann haben sie auch Kinder.

Herr Kollege, ich denke, dafl nur ein Punkt noch offen ist, und zwar die Erhéhung des
Karenzgeldes, und hier ist der Finanzminister gefordert. Wir haben namlich ein positives Paket
in dieser Richtung beschlossen, das heil3t Karenzgeld fur alle, bessere Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf und auch Erhéhung des Karenzgeldes.

In diesem Zusammenhang muR ich in die Richtung der SPO etwas anmerken: Es gab vor kur-
zem — leider ist Kollegin Mertel nicht anwesend — eine Konferenz der Familienreferenten, der
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politischen wie auch der beamteten, in Karnten. Dort wurde auch dieses Thema diskutiert. Die
SPO ist ja sehr stark dagegen — warum, wissen wir nicht, aber vielleicht doch. Da ist mir ein
Protokoll in die Hande gekommen, das die Familienreferenten — die politischen — im Jahre 1993
beschlossen haben: "Karenzgeld fur alle”. Die Familienreferentenkonferenz der Lander ist, wenn
sie politisch besetzt ist, zu 60 Prozent mit SPO-Familienreferenten besetzt. (Abg. Silhavy: Wo
sind die 60 Prozent?) Das ist eine sehr interessante Feststellung: 60 Prozent. 40 Prozent sind
Familienreferenten seitens der FPO.

Kollegin Silhavy, es geht noch weiter: "Karenzgeld fir alle” — Debatte wird scharfer. Kaltenbeck,
Stadtratin der Stadt Graz, ist dagegen: Karenzgeld fur alle? — Dann kommt eine Presse-
aussendung: Stadtratin Kaltenbeck, Frauenstadtratin, fordert, daf Mutter in Ausbildung zwei
Jahre lang 5 565 S monatlich vom Staat dazubekommen, weil sie meint, dal3 sie es nicht mehr
aushalt, dal? Schilerinnen und Studentinnen nicht Anspruch auf Karenzgeld haben. (Demon-
strativer Beifall des Abg. Amon.) — Soviel Widerspruch habe ich noch nie gehort! Hier ist es
schwarz auf weiR! (Beifall bei der OVP.) Sie gehdort wirklich zur SPO!

Ich denke, daR wir gerade mit dem Familienpaket seitens unseres Familienministers gut auf
dem Weg sind, dal3 unsere Regelungen in bezug auf Dazuverdienen ein Meilenstein sind. Daf}
wir noch weiter an einer Verbesserung arbeiten missen, wissen wir alle! — Danke. (Beifall bei

der OVP.)
20.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dolinschek.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.34

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Steibl, was das Abkupfern unserer Antrdge und
unserer Modelle betrifft, so finde ich, daR die OVP viel zuwenig von der FPO abkupfert. Das ist
in der Frage des Karenzgeldes so (Abg. Kroll: Da habt ihr noch geschlafen!), in der Frage der
Uberfiihrung der Abfertigung in eine Betriebskasse ebenso. Denn diese Vorschlége, die Sie aus
dem Bauch heraus einbringen, stammen aus den flinfziger Jahren! Das ist im Buch lhres EU-
Kommissars Fischler nachzulesen, der meint, daR der OAAB Vorschlage hat, die aus den
funfziger Jahren stammen (Beifall bei den Freiheitlichen), und die Wirtschaftskammer nichts
anderes ist als ein Kramer- und Gewerbeschutzverein. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)
Das wird von Ihrem EU-Kommissar in seinem Buch geschrieben.

Ich will mich jetzt mit der Anderung des Arbeiterkammergesetzes 1992 und mit der Notstands-
hilfeverordnung befassen.

Im Prinzip sind beides Korrekturen von Versaumnissen bei der letzten Novellierung im
Frihsommer, die zwar im Ausschul3 behandelt, dort beschlossen, aber im Bericht nicht abge-
druckt worden sind und im Plenum dann auch nicht beschlossen werden konnten.

Sehr geehrte Damen und Herren! So etwas kann schon passieren — es sollte zwar nicht
passieren, aber es kann passieren. Auf die Ursachen komme ich spéter noch zu sprechen. Was
die Ergénzung betreffend die Funktionsperiode der Hauptversammlung der Arbeiterkammer
angeht, so wurde es durch die nunmehr mdglichen zeitlich unterschiedlichen Wahltermine der
einzelnen Arbeiterkammern jetzt natirlich erforderlich, daf3 hinsichtlich der Zusammensetzung
der Hauptversammlung nach einer Neuwahl einer Vollversammlung die Delegierten fir diese
Hauptversammlung neu bestellt werden und sich somit das Ergebnis der Arbeiterkammerwahl
auch in der Zusammensetzung dieser Hauptversammlung niederschlagt.

Eine Bereinigung beziehungsweise Erganzung ist in diesen Bereichen zwar technisch sinnvoll —
das gebe ich zu —, es ist aber bezeichnend fiir die Vorgangsweise beziehungsweise fur die Ge-
setzgebungskultur in diesem Haus, daR derartige Korrekturen in wachsender Haufigkeit vor-
genommen werden mussen, weil einerseits Gesetzesvorschlage immer 6fter nicht durchdacht
werden und weil andererseits Gesetze immer kurzfristiger und auch in unausgegorener Form
novelliert werden.
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Zum Bezug der Notstandshilfe méchte ich folgendes sagen: Auch diese Novelle ist wegen eines
Versehens der Koalition bei der erst heuer eilig vorverlegten Novellierung dieser Notstands-
hilfeverordnung notwendig. Es ist eine Korrektur dieser Korrektur des Frihsommers. Konkrete
Zahlen Uber den Umfang des in Betracht kommenden Kreises von Personen, die mangels eines
staatsburgerschaftsgebundenen Zuganges zur Notstandshilfe im Familienverband weiterver-
sorgt wurden, keine Beschéftigung aufgenommen haben und nunmehr sowohl die neuen An-
spruchsvoraussetzungen erfillen als sich auch in einer Notlage befinden, liegen nicht vor. Man
ist auf Schatzungen angewiesen. Die Rohdaten wurden geschétzt und nicht errechnet.

Unter Beachtung der Erfahrungswerte wurde dann ein Mehraufwand geschétzt und uns im Aus-
schuf? und auch in der schriftichen Benachrichtigen des Sozialministeriums bekanntgegeben.
Diese Kosten belaufen sich im heurigen Jahr auf 35 Millionen Schilling und im nachsten Jahr auf
52 Millionen, wobei dieser Rahmen um 10 Prozent Uberschritten werden dirfte — so wird
angenommen. Es kdnnen aber auch keine Angaben dartber gemacht werden, wie das Ver-
héltnis zwischen Auslandern und Inlandern, die diese Notstandshilfe beziehen, aussieht, wie
viele Osterreichische Frauen davon profitieren und wie viele auslandische es betrifft. (Abg.
Ollinger: Das macht einen Unterschied?) — Ja, da ist schon ein Unterschied!

Ich vermute, es kommt hauptséchlich auslandischen Frauen zugute und kaum oder Uberhaupt
keinen Osterreicherinnen — und ich bin eben von Osterreicherinnen gewéhlt und vertrete die
Osterreicherinnen in diesem Haus. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollin-
ger. Herr Abgeordneter, die Restredezeit Ihres Klubs betragt 10 Minuten. — Bitte.

20.40

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Kollege Dolinschek! Gott sei Dank bist du
nicht von allen Osterreicherinnen und Osterreichern gewahlt worden (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Aber bald wird das so sein!), denn sonst hétte ich wirklich eine starkere Gansehaut bekommen.

Meine Damen und Herren! Ich bin in der seltenen, aber doch glicklichen Lage, dal ich einmal
allen Vorschlagen zustimmen kann. (Abg. Koppler: G’scheiter Bursch’l) Das wird einige viel-
leicht verwundern, aber es ist so. Trotzdem mdchte ich auch ein bi3chen wider den Stachel
lI6cken und bei dem Thema Arbeiterkammergesetz selbstverstandlich darauf hinweisen, dal’ es
das passive Wahlrecht noch immer nicht gibt, und zwar in dem von der EU geforderten Aus-
mald. (Abg. Koppler: Leider!)

Meine Damen und Herren! Ich weise Sie noch einmal darauf hin: Glauben Sie nur ja nicht, daR3
diese Préasidentschaft so vorbeigehen wird, daf3 wir nicht innerhalb dieser Prasidentschaft
gegenuber der EU diese Sache thematisieren werden. Glauben Sie nur ja nicht, dal wir
gegenuber der 6sterreichischen Préasidentschaft so devot sind, dal3 wir das nicht zum Gegen-
stand einer Offentlichen Debatte und Erdrterung — auch gegeniber der EU-Kommission —
machen werden, daRR Osterreich — und das ist ganz einfach zu demonstrieren; Sie wissen das
auch, Kollege Feurstein — ganz bewul3t gesetzliche Bestimmungen verletzt. Denn beim Wirt-
schaftskammergesetz war das mdglich — zumindest gegenuber den EU-Burgern —, was beim
Arbeiterkammergesetz nicht einmal gegeniber den EU-Birgern mdéglich war. Ich weise nur
darauf hin. (Abg. Koppler — in Richtung OVP —: Schau in die Richtung!)

Diese Auseinandersetzung werden Sie sich nicht ersparen kénnen, auch nicht die Blamage fur
die Osterreichische EU-Préasidentschaft, weil Sie ganz bewul3t in eine Présidentschaft hinein-
gegangen sind und das EU-Vertragsrecht ignorieren — offensichtlich eine "gute” Linie oder
Tradition der OVP, der das ja sehr wichtig war!

Darum bringe ich Ihnen — auch damit ich nicht darauf vergesse, weil ja immer grof3e Sorge
besteht, daf3 ich vergesse, meine Antrdge zu verlesen — folgenden Ab&nderungsantrag betref-
fend das Arbeiterkammergesetz 1992 — 1417 der Beilagen — zur Kenntnis.
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Abé&nderungsantrag

des Abgeordneten Karl Ollinger, Freundinnen und Freunde zum Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992
geandert wird (1417 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Antrag 869/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992
geandert wird (in der Fassung des AusschulRberichtes 1417 der Beilagen) wird wie folgt
geandert:

1. Z 1 des im Titel genannten Antrages lautet:

1. In § 21 entféllt Z 3; in der Z 2 wird das Wort "und” durch einen Punkt ersetzt.
2. Die bisherigen Ziffern 1 bis 6 des Antrages erhalten die Bezeichnung 2 bis 7.
Z 7 (6 alt) des Antrages lautet:

7. Nach § 100 Abs. 7 wird folgender Abs. 8 angefugt:

"(8) §33 Abs. 1 bis 4 und 8§61 Abs. 4 und 6 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. XXXX/1998 treten mit 1. August 1998 in Kraft. § 21, § 81 Abs. 3 und § 89 Abs. 1 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXXX/1998 treten mit 1. Dezember 1998 in Kraft.”

*kkkk

Soviel dazu.

Ich mochte aber diese Gelegenheit auch dazu nutzen, um ganz kurz zum zweiten Punkt —
Arbeitslosenversicherungsgesetz — zu erklaren, warum wir in diesem Fall zustimmen. Das wird
wahrscheinlich die Experten nicht verwundern, weil es um eine Verbesserung geht. Aber — und
da bin ich durchaus wieder beim Kollegen Kier — der Grundsatz, daf} wir diese Bestimmungen
des Arbeitslosenversicherungsrechtes fur verfassungswidrig halten, hat sich auch durch diese
Verbesserung fir die Frauen nicht verandert. Aber ich erkenne immerhin an: Das ist ein kleiner
Punkt, der den Frauen etwas weiterhilft. — Dies dazu.

Den dritten Punkt mdchte ich ausfuhrlicher debattieren, weil dazu in den letzten Wochen und
Monaten sehr viel an verschiedensten Vorschlagen — teilweise von einer Person, namlich von
Bundesminister Bartenstein — gekommen ist. Ich méchte mich gerne mit der Frage Karenzgeld
und Nebeneinkommen bei Karenzgeld kurz beschéaftigen.

Es ist zwar schon 40 Jahre her, daf? ich meine letzte Lateinstunde hatte. (Abg. Reitsamer: Das
geht nicht! Sie sind noch gar nicht 40!) Aber ich glaube mich erinnern zu kénnen, dal3 "Karenz”
etwas mit "carere”, "sich enthalten von” zu tun hat. Das hei3t — wenn ich den Sinn dieses Wortes
ernst nehme —: Es gibt dann Karenz, wenn man sich von Arbeit enthalt. Ich wiirde vorschlagen:
nicht nur von Arbeit — da gefallt mir durchaus das, was Kollegin Steibl aus dem Jahre 1993, von
einem Vorschlag der SPO, vorgelesen hat —, sondern auch von Ausbildung. Denn Ausbildung ist
auch eine Form von Arbeit. Ich wirde mir wiinschen, daf3 es auch fir in Ausbildung befindliche
Personen zu dieser Verbesserung kommt — gleichgiiltig, ob sie in Lehre sind, ein Studium oder
sonst irgendeine Ausbildung machen. Sie mussen diese Ausbildung unterbrechen, und sie
sollen sie unterbrechen, wenn sie ein Kind bekommen.

Aber — und damit bin ich beim Punkt — wenn Karenz im urspringlichen Sinn des Wortes sinnvoll
sein soll und wenn wir den Begriff beibehalten, dann heil3t das "sich enthalten von”, und es kann
nicht heiBen, dal Karenzgeld auch dann gewéhrt wird, wenn ich voll arbeite. Dann ist ndmlich
der Sinn dessen, woflr Karenzgeld gegeben wird, nicht mehr gegeben. Dann kann keine
Kinderbetreuung mehr ausgelibt werden, sondern dann arbeitet man.



188 / 142. Sitzung 8. Oktober 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Karl Ollinger

Daher mochte ich vorschlagen: Man sollte sich viel lieber mit dem, was uns in diesem Zusam-
menhang schon immer sehr wichtig war, einmal auseinandersetzen — obwohl auch das einige
Probleme aufwirft, das gebe ich zu —, ndmlich dal man nach dem ersten Jahr Karenz — dieses
halte ich fUr unteilbar — eine Karenz auch in Teilen ermdglicht, und zwar deswegen, weil es fur
Frauen und Manner gerade in bestimmten Phasen des Uberganges wichtig ist — zum Beispiel
beim Eintritt des Kindes in den Kindergarten oder in eine Kinderkrippe —, daf’ die Eltern mehr
Zeit haben. Das heif3t, das zweite Karenzjahr — von dem es fir die meisten ohnehin nur ein
halbes gibt — soll auch geteilt werden kénnen.

Ich wéare aber dagegen — das muf3 ich ehrlich sagen —, da man dieses Jahr sozusagen 14tagig
oder monatlich teilt. Es mul} also auch eine Begrenzung in der Form geben, daf3 nicht das
passieren kann, was Kollegin Madl offensichtlich erreichen will, namlich daf3 der Arbeitgeber
wahrend der Karenz anruft und sagt: Bitte ich brauchte eine Urlaubsvertretung; wenn Sie nicht
kommen, dann bricht die Arbeit nieder! — Wenn dann die Frau nicht kommt, weil sie tatséchlich
niemanden hat, der auf das Kind aufpaf3t, bricht nicht nur die Arbeit, sondern vor allem ihr
Arbeitsverhaltnis nieder. Denn der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin wird sagen: Wir haben mit
Ihnen gerechnet; Sie sind nicht gekommen — die Umstande interessieren uns nicht —, das ist ein
Grund, das Arbeitsverhaltnis nicht fortzusetzen.

Das ist der Grund dafir, Kollegin Madl, warum ich dem in keiner Weise zustimmen kann! Denn
eine ein- oder zweimonatige Unterbrechung der Karenz ware ja in lhrem Fall keine Unter-
brechung der Karenz. Ich kénnte mir das zwar vorstellen, aber nicht ein oder zwei Monate lang.
Eine ein- oder zweimonatige eigentliche Unterbrechung der Karenz, in der man die Kinder-
betreuung aufgibt und arbeiten geht, heil3t, dal? das Kind unversorgt ist. Erzéhlen Sie uns doch
einmal, wie Sie das im ersten Jahr machen, wenn die Frau zu Hause ist — oder meinetwegen
auch innerhalb von eineinhalb Jahren —: Was soll die Frau machen? — Sie geht arbeiten und
arbeitet ganztags. Wer Ubernimmt flr die Frau die Kinderbetreuung? Der Mann? — Na, das
schau’ ich mir an! Schén war’s! Dafir brauchen wir andere Schritte.

Das heil3t, das wird in der Form nicht stattfinden. Die Betroffene und Gehandikapte in dieser
Situation bleibt nach wie vor die Frau. Darum ware ich, wenn die Intention lhres Antrages
diejenige wére, daR die Frau nicht vollig aussteigen kénnen soll, absolut dafiir. Uber die Gering-
fugigkeitsgrenzen und dartiber, ob man da nicht noch etwas verbessern soll, kdnnten wir
nachdenken, beispielsweise dariiber, einen flieBenden Ubergang von der Geringfiigigkeitsgren-
ze zur Teilzeitkarenz zu schaffen. Aber was nicht der Fall sein kann, ist, dal3 die Frau — oder der
Mann —, die in Karenz ist, voll arbeiten geht, auch wenn es nur fur ein Jahr ist. Das, bitte, hat mit
Karenz und mit der Berechtigung zum Karenzgeldbezug nichts zu tun.

Jetzt komme ich auf Minister Bartenstein zu sprechen. Was Sie, Kollegin Madl, vorgeschlagen
haben, schlagt Minister Bartenstein nicht nur fir zwdlf, sondern fir 18 Monate vor. Das heif3t, die
Mdglichkeit des Zuverdienstes ware noch groéf3er. Urspriinglich ist er noch weiter gegangen und
hat gesagt: Man muf3, wenn man Karenzgeld bezieht, Gberhaupt nicht mehr Kinderbetreuung
machen — also “carere”, "sich enthalten” von der Arbeit —, sondern man kann arbeiten, sooft und
soviel man will. (Abg. Dr. Feurstein: So hat er das nicht gesagt!) — Herr Kollege Feurstein! Das
heil3t in der klassischen Terminologie dann nur noch "Kindergeld”. Dann sagen Sie es doch:
Kindergeld wollen Sie haben! Das heifdt, es ist als Voraussetzung nicht mehr notwendig, daf3
man sich um das Kind kimmert. Das ist sehr nahe an einem Kinderbetreuungsscheck — wenn
auch nur fur eineinhalb Jahre —, aber das hat mit dem, wozu es Karenzgeld gibt, nichts zu tun.

Also noch einmal kurz die Haltung der Grinen: Ausweitung ja, auch auf Personen, die in Ausbil-
dung befindlich sind, und beispielsweise auch auf Personen, die Sozialhilfe beziehen, also dort-
hin, wo tatsachliche Einkommensarmut vorhanden ist! Wir hatten dafur ein Modell — wir kdnnen
gerne daruber diskutieren —, im Rahmen unserer Grundsicherung, worin das enthalten ist. (Abg.
Koppler: Wir hatten auch ein Modell!) Auch diese Personen sollen diese Mdglichkeit erhalten,
auch wenn sie vorher nicht arbeiten gegangen sind. Sie kdnnen aber in dieser Zeit nicht arbeiten
gehen, auch wenn sie wollten, denn sie haben ein Kind zu betreuen. (Abg. Koppler: Kollege, du
weildt genau, daf wir auch ein Modell hatten!)
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Diese Vorschlage waren es wert, dariiber zu diskutieren. Wir sind bereit, mit allen Parteien
dartber zu diskutieren. Aber irgend etwas sollten sie mit dem Zweck von Karenz schon noch zu
tun haben. (Ruf bei der OVP: Kein Applaus! — Beifall bei den Griinen.)

20.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der zuvor verlesene Abédnderungsantrag ist ordnungs-
gemalf eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Madl. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

20.51

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Herr Kollege Ollinger, es ist schon, wenn man auf die Wurzel einer Sprache kommt und dann
herausfindet, daf} "Karenz” "sich enthalten” heif3t.

Herr Kollege Ollinger! Da muR man aber den Frauen und den Familien die Méglichkeit geben —
auch die finanzielle Mdglichkeit —, sich zu enthalten. Das ist unter dieser Bundesregierung leider
Gottes in den letzten Jahren nicht passiert. Denn die Frauen und die Familien haben teilweise
Uberhaupt keine Mdglichkeit, sich total zu karenzieren, weil sie einfach ein biRchen Geld neben
dem geringen Karenzgeld brauchen, damit die Familie Uberhaupt Gberleben kann. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Einverstanden!)

Zu lhrem Veto gegen meinen Antrag muf} ich folgendes sagen. Wenn der Dienstgeber anruft
und sagt: Jetzt ist eine Urlaubsvertretung zu machen, kommen Sie; wenn Sie nicht kommen,
dann werden Sie Ihren Job verlieren!, ist das absoluter Unsinn, Herr Kollege! (Abg. Ollinger:
Nein!) Denn Urlaube sind in jeder Firma schon sehr lange vorprogrammiert. Da kann man ja
wohl anfragen — wenn es erlaubt ist —, ob die Vertretung machbar ist oder nicht. Man kann sich
drei oder vier Monate vorher einteilen, ob man in der besagten Zeit, in diesen drei Wochen —
meistens ist es ja nicht mehr — eine Vertretung fur sein Kind hat.

Herr Kollege! Was ist denn mit jenen Frauen, die Uberhaupt nicht in Karenz gehen kdnnen,
sondern die gleich nach dem Mutterschutz wieder ihre Berufstatigkeit aufnehmen? (Abg.
Aumayr: Gewerbetreibende!) — Diese mussen das — wie zum Beispiel auch Gewerbetreibende,
Selbstéandige, Freischaffende — auch irgendwie unter einen Hut bekommen. Diese haben Sie ja
gar nicht angesprochen. (Abg. Ollinger: Da rennen Sie bei mir offene Tiren ein!)

Mein Antrag geht dahin, dal® einer Frau der Wiedereinstieg moglichst leichtgemacht wird und
dal sie in den eineinhalb Jahren ihrer Karenz die Verbindung zu ihrem Betrieb nicht verliert,
damit sie die Chance hat, wieder nahtlos einsteigen zu kénnen, wenn sie méchte. Das ist ja kein
Zwang. (Abg. Ollinger: Nahtlos?) — Na selbstverstandlich, Herr Kollege! Stellen Sie sich vor, Sie
sind eineinhalb Jahre aus lhrem Beruf drauf3en. Wissen Sie, wie lange es dauert und wie
schwierig es auch fir die Frau selbst ist, wieder in den Arbeitsprozel3 einzusteigen, und zwar so,
daR sie fur die Firma produktiv ist? — Das ist ganz klar.

Aber es geschehen ja noch Zeichen und Wunder. Selbstverstandlich sind es Wunder nur fir
mich, fir andere aber sind es Peinlichkeiten. Das ist so, wenn heute eine Rede wie jene von
Kollegin Steibl gehalten wird, die vor drei oder vier Tagen aufgesetzt wurde und heute nicht
mehr aktuell ist, was meinen Antrag betrifft. Frau Kollegin Steibl hat wahrscheinlich tGibersehen,
daf’ Herr Minister Bartenstein meinen Antrag in den "Obergsterreichischen Nachrichten” voll-
inhaltlich tbernommen hat. Denn am ... (Abg. Steibl: Wer wei3, was die Zeitungen schreiben!) —
Aha, wer weil3, was die Zeitungen schreiben!

Aber ich befinde mich wirklich in ausgezeichneter Gesellschaft. Denn nicht nur Herr Minister
Bartenstein, sondern auch — lese ich da— OAAB-Obmann Werner Fasslabend — auch ein
Parteikollege von Ihnen, wenn ich mich nicht tdusche — und sogar Parteichef Wolfgang Schiis-
sel sind von dieser Idee begeistert. Und wie nennt er es? — Wenn ich den Artikel kurz zitieren
darf:
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Urspriinglich hatte der Minister einen ganz anderen Plan, und zwar den, eventuell einen Kin-
derbetreuungsscheck einzufihren. Das ist auch wieder etwas, was schon seit dem Jahr 1992
von den Freiheitlichen ununterbrochen im Parlament beantragt worden ist. (Prasident Dr. Fi-
scher Gbernimmt den Vorsitz.)

Frau Kollegin Steibl! Wenn Sie sich erinnern kdnnen, wissen Sie, dald wir vor der grof3en
Sommerpause im FamilienausschulR tber den Kinderbetreuungsscheck — weil die Machbar-
keitsstudie damals schon auf dem Tisch lag — diskutierten. Da fragte wiederum eine Freiheit-
liche: Herr Minister, wie viele Personen oder wieviel Prozent der Frauen wirden diesen Kinder-
betreuungsscheck nicht bekommen? — Darauf antwortete der Minister, dal es 4 Prozent der
Frauen waren. Daraufhin sagte die Kollegin: Na, das ware doch fast ein Karenzgeld fir alle! —
Das hat der Herr Minister noch wahrend der Ferien sofort ibernommen. Er hat das Modell des
Kinderbetreuungsschecks hergenommen und ihm nur einen anderen Namen gegeben. Auch
das wurde also wieder aus einer freiheitlichen ldee — damals im Familienausschul? — geboren,
Frau Kollegin! (Abg. Murauer: Eigenlob! Bescheidenheit unbekannt!)

Das nimmt kein Ende. Genauso wie bei diesem Antrag: Diesen hat der Herr Minister drei Tage
spater bernommen, und er ist davon begeistert. Es kommt einem Berufsverbot gleich — das
sagt er Uber das jetzige Modell, das Sie verteidigt haben! Sie missen sich einmal innerparteilich
darauf einigen, ob Sie Familienpolitik betreiben wollen oder ob Familienpolitik nur in der Zeitung
steht, Frau Kollegin, denn im Parlament sagen Sie ja etwas ganz anderes! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Der Herr Bundesminister spricht vom Berufsverbot flr Frauen, und Sie verteidigen das noch —
das ist schon ungeheuerlich! Es ist wirklich gut, dal’3 das ins Protokoll aufgenommen wird, denn
Ihre Doppelbddigkeit ist durch nichts mehr zu tGberbieten, Frau Kollegin! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Zur SPO ist folgendes zu sagen: Frau Kollegin Reitsamer ist nicht mehr da, sie hat das Plenum
verlassen — Wortspende abgeben und dann weitergehen! Fir sie besteht also kein Hand-
lungsbedarf mehr, hat Frau Kollegin Reitsamer gesagt. (Abg. Parnigoni: Sie selbst sind die
ganze Zeit unterwegs und treiben sich irgendwo herum! — Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer.)
Bei dieser Chance fiir die Frauen, ndmlich einem Durchrechnungszeitraum von 18 Monaten, bei
manchen Spitzen, dal3 sie, wenn sie arbeiten und arbeiten kénnen, um ihre Nabelschnur — oder
ihre Verdienstmdglichkeiten — zu ihrem urspriinglichen Betrieb nicht zu verlieren, da nehmen Sie
ihnen das Karenzgeld weg. Das macht Ihnen tberhaupt nichts aus! (Abg. Parnigoni: Schauen
Sie lieber, daf3 bei Ihnen alles stimmt! Kimmern Sie sich um Herrn Mentil! Wenn Sie so mit den
Leuten in Ihren Reihen umgehen, brauchen Sie sich nicht mit uns zu beschéftigen!) Es wird ein
Teil des Karenzgeldes gestrichen, wenn Frauen mehr verdienen, als die Geringflgigkeitsgrenze
betragt. Das ist lhre Antwort auf das Frauen-Volksbegehren. Mitmarschieren, verbal unter-
stutzen, und wenn man hier herinnen handeln kann, dann sagen Sie: Es besteht kein Hand-
lungsbedarf. — Das ist Sozialpolitik der Sozialdemokraten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mochte Ihnen sagen, dal? wir den Antrag trotzdem wieder im Ausschul3 einbringen werden.
Vielleicht hat sich dann die OVP inzwischen mit ihrem Herrn Minister Bartenstein geeinigt (Abg.
Steibl: Es ist gescheiter, wenn sich die FPO einigt!), und vielleicht ist die SPO auch unter ihren
Frauen derart unter Druck geraten, daR jene berufstitigen Frauen bei den SPO-Frauen, die hier
das Sagen haben, anklopfen und sagen: Gebt uns die Chance, dal3 wir zeitweise monatlich
mehr verdienen kdnnen, als die Geringfuigigkeitsgrenze betragt; das wirde uns sehr helfen. —
Vielleicht geschehen auch da noch Zeichen und Wunder. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hums. Er hat das Wort.

20.57

Abgeordneter Franz Hums (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Kollegin Madl, Sie werden die entsprechende aufklarende Antwort
von unseren nach mir redenden Kollegen bekommen. Meine Redezeit reicht nicht soweit.
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Zunéachst zu den Ausfiihrungen des Kollegen Dolinschek: Kollegin Reitsamer hat schon erklart,
daR wir mit dieser Novelle des Arbeitslosenversicherungsgesetzes wieder eine Verbesserung fur
Frauen im Notstandshilfebereich in bestimmten Féllen bringen. Es werden nicht Ubertrieben
viele Falle sein, aber es ist notwendig und mdglich, diese Verbesserung durchzufihren. Aber
wie Sie darauf kommen, dal3 das primér Auslanderinnen begunstigt, ist wirklich unvorstellbar
und vollig unrichtig!

Zu den Ausfiihrungen des Kollegen Kier: Er hat befurchtet, daf3 einzelne Bestimmungen im Not-
standshilfebereich verfassungswidrig sein kénnten. Diese Beflirchtungen teile ich keinesfalls,
weil ich denke, daB die jetzige Regelung sozial vertraglich und auch verfassungsmaRig in Ord-
nung ist. Wir hatten friiher eine andere Regelung. Denn bis zu dem einschlagigen Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte haben wir die Notstandshilfe primar als
Fursorgeleistung gesehen. Ubrigens hat diese Meinung damals auch der Verfassungsgerichts-
hof geteilt. Erst durch die Anderung in der Judikatur des Gerichtshofes fiir Menschenrechte
mufdten wir in diesem Bereich eine Umstellung vornehmen. Dabei haben wir eine neue, auch
sozial vertragliche und mehr auf Versicherungscharakter ausgerichtete Regelung getroffen. Ich
denke daher, dal? diese Regelung halten wird.

Im Ubrigen haben wir im Sozialbereich in den letzten Jahren aus Respekt vor dem Verfas-
sungsgerichtshof keine einzige Anderung durch Verfassungsbestimmungen abgesichert — auch
wenn das vielleicht manchmal bei der Budgetsanierung durchaus verlockend gewesen wére.
Aus Respekt vor dem Verfassungsgerichtshof haben wir das nicht getan.

Das Wichtigste im Bereich der Notstandshilfe ist aber nicht nur, dal3 wir sozial gute Bestim-
mungen haben. Bei uns ist die Notstandshilfe — im Gegensatz zu anderen Staaten —, wenn sie
zuerkannt wird, nach wie vor zeitlich nicht limitiert. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das braucht aber
nicht so toll zu sein!) Aber auch das genlgt nicht. Denn das Wesentlichste ist, daf3 wir uns
bemihen — und das geschieht vom Sozialministerium, vom Arbeitsmarktservice, mit unserer
gesamten Wirtschaftspolitik —, dal® wir danach trachten, dal3 Arbeitslose Beschéftigung finden.
Gerade fir Langzeitarbeitslose haben wir besondere Programme, die noch weiter auszuarbeiten
sind.

Im Jahre 1996 haben wir durch eine Gesetzesanderung damit begonnen, dafl3 Notstandshilfe
auch so gegeben werden kann, daf der Arbeitslose, der Anspruch auf Notstandshilfe hat, diese
als LohnzuschuR bekommt und mit dem zusétzlichen Entgelt, das er eventuell von einer
gemeinnitzigen Einrichtung bekommt, zumindest ein kollektivvertragsméRiges Einkommen
erhalt. Gleichzeitig hat er damit selbstverstandlich wesentlich bessere Chancen, wieder einen
Arbeitsplatz in der Wirtschaft zu finden. Dieser Bereich sollte noch weiter ausgebaut werden,
wobei im Arbeitsmarktservice dieser gemeinwirtschaftliche Sektor ein eigenes Geschéftsfeld
sein sollte.

Es geht auch darum, dalR das Arbeitsmarktservice flir diesen Bereich, in dem Geld aus der Not-
standshilfe ohne zusatzliche Belastung des Budgets fur aktive Arbeitsmarktpolitik zur Verfligung
steht, noch wesentlich mehr Aufgaben und Interessenten findet, beispielsweise bei den Ge-
meinden und so weiter. Es gibt eine ganze Menge an Arbeiten, die fir die Allgemeinheit wichtig
sind, fur die aber den jeweiligen Organisationen das gesamte Geld fehlt. Doch mit der Not-
standshilfe als Lohnzuschu3 kann das umgesetzt werden.

Einer der Bereiche wére beispielsweise jener, Osterreich noch behindertengerechter zu ma-
chen, und zwar mit einer eigenen Firmen-Organisation. Auf diese Art konnten wir Uber Ge-
meinden und andere interessierte Beteiligte, die Geld haben, aber nicht soviel, da3 sie tat-
sachlich Arbeitsplatze schaffen, zusammen mit der Notstandshilfe Arbeitslosigkeit vermeiden,
neue Arbeitsplatze schaffen und damit wirklich einer gesellschaftlichen Aufgabe nachkommen,
die respektiert — auch wenn es gesetzlich nicht festschreibbar ist —, daR3 jeder, der Arbeit will,
auch das Recht auf Arbeit und nicht nur auf Notstandshilfe haben soll. — Danke. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
21.02
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr. Sie hat das
Wort.

21.02

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! In Osterreich gibt es eine Bevilkerungsgruppe, welche von Rot und Schwarz nicht zweit-,
sondern drittklassig behandelt wird. Diese Menschen sind die Opfer einer véllig verfehlten
Agrarpolitik geworden, und ihre Zahl wird taglich groR3er.

Man muR sich das vorstellen: In Osterreich sind bereits zwei Drittel der Bauern im Nebenerwerb.
Sie folgen den Empfehlungen des Agrarministers, sich ein zweites Standbein zu suchen, was
eigentlich nichts anderes bedeutet, als dal} sie doppelt arbeiten miissen, um einmal leben zu
kénnen. Sie haben einen Arbeitstag von zwolf bis 14 Stunden, weil sie sich einen Nebenerwerb
suchen missen und auRer Haus einem Beruf nachgehen missen, damit sie ihre Familie
ernédhren kdnnen.

Diese Bevolkerungsgruppe, diese Berufsgruppe zahlt selbstverstandlich ihre Sozialversiche-
rungsbeitrdge ein wie alle anderen Arbeitnehmer; auch die Arbeitslosenversicherungsbeitréage.
Nur: Wenn diese Menschen dann arbeitslos werden, dann bekommen sie keine Arbeitslosen-
entschadigung, wenn sie einen Betrieb haben, der einen Einheitswert von 60 000 S hat. (Zwi-
schenruf der Abg. Silhavy.) Frau Kollegin Silhavy! Mit einem Einheitswert von 60 000 S kann in
Osterreich kein Bauer mehr leben, denn sonst wiirde er nicht in den Nebenerwerb gehen. Das
ist wirklich unmoglich! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Hums.)

Nein, Herr Kollege Hums! Es ist ein sozialpolitischer Skandal, wenn man eine Bevolkerungs-
oder Berufsgruppe zwangsweise Beitrage einzahlen lat und sie keinen Anspruch daraus
erwerben. Wieso &Rt man sie einzahlen, und dann bekommen sie nichts? — Das ist wirklich ein
Skandal. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich mdchte sonst nichts ... (Zwischenruf des Abg.
Koppler.) Herr Kollege Koppler! Ich mdchte sonst nichts, als daf3 die Nebenerwerbsbauern den
Haftlingen gleichgestellt werden. (Abg. Koppler: Dann fahren wir einmal miteinander!)

Man muR sich vorstellen, Kollege Koppler: Wenn heute in Osterreich jemand straffallig wird, ins
Gefangnis kommt und dort arbeitet, dann zahlt er selbstversténdlich auch Arbeitslosenbeitrage
und erwirbt mit seiner Arbeit im Gefangnis Anspruch auf Arbeitslosenentgelt. Nur mit den Bau-
ern macht man das nicht, die Bauern behandelt man wirklich drittklassig! (Abg. Koppler: Fahren
wir miteinander!) Entweder a3t man sie nicht einzahlen, oder aber wenn man sie einzahlen Iaft,
dann mul? am Ende selbstversténdlich ein Anspruch fur sie stehen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Aus diesem Grund bringen wir Freiheitlichen jetzt bereits zum flnften Mal diesen Entschlie-
Bungsantrag ein. Denn das ist, wie gesagt, wirklich ein sozialpolitischer Skandal ist, der an einer
Bevolkerungsgruppe begangen wird.

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Aumayr, Mag. Haupt zum Antrag der Abgeordneten Annemarie Reitsamer,
Dr. Gottfried Feurstein betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz 1977 geandert wird (876/A), in der Fassung des Ausschul3berichtes (1418 der Beilagen)
betreffend Leistungen nach dem AIVG fiir Nebenerwerbsbauern.

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, der Leistungen nach dem AIVG fiir Nebenerwerbsbauern unab-
héngig vom Einheitswert ihrer Landwirtschaft gewahrleistet, wenn Beitrdge zur Arbeitslosen-
versicherung entrichtet wurden.”

*kkkk
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(Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Aumayr ist ord-
nungsgemal eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter GroRruck. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.06

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Geschétzte
Damen und Herren! Ich mdchte die kleine Novelle zum Arbeiterkammergesetz zum Anlafl3 neh-
men, generell noch einmal kurz tber die Arbeiterkammer und die Gewerkschaften zu repli-
zieren. Frau Kollegin Reitsamer hat schon gesagt, da es nur kleine, marginale Anderungen
sind, weniger inhaltlicher, sondern eher redaktioneller Art. Aber ich denke, es ist angebracht,
auch hier einmal unsere gut funktionierende Sozialpartnerschaft in Osterreich, die uns letzt-
endlich Wohlstand und sozialen Frieden beschert hat, hervorzuheben und besonders zu loben.

Ich méchte diese Anderung zum Anla nehmen, um auch eine Lanze fir die Sozialpartnerschaft
zu brechen, um die Notwendigkeit einer guten gesetzlichen Arbeitnehmervertretung zu betonen
und um die Sinnhaftigkeit von tUberfraktionellen Gewerkschaften zu verteidigen.

Meine Damen und Herren! Die Anderung des Arbeiterkammergesetzes hat mehr Transparenz
gebracht, mehr objektive Wahlerevidenz — die ja schon immer gefordert worden ist —, ein ge-
rechteres Wahlsystem und einen Ausbau des Briefwahlsystems, auf das wir bei Bundeswahlen
leider noch immer warten. (Abg. Murauer: Jawohl! Leider!) Die Akzeptanz der Arbeiterkammern
wurde — das wissen wir — durch Abstimmungen Uberprift: 80- bis 95prozentige Zustimmung zu
einer gesetzlichen Arbeitnehmervertretung!

Meine Damen und Herren! Den Beweis dafiir, dal3 unsere Sozialpartnerschaft klappt, hat heute
die Bundeswirtschaftskammer in neuen Zahlen veréffentlicht. Wahrend die Durchschnittsein-
kommen in Osterreich von 1980 bis 1997 um 32 Prozent gestiegen sind, sind sie in den USA im
selben Zeitraum bei den sogenannten fraktionierten Gewerkschaften um 7 Prozent gesunken.

Ich komme damit zu einem interessanten Aspekt, namlich zur Freien Gewerkschaft Osterreichs,
die ja genau diese Fraktionierung hat und fordert. Dort geht es nicht um eine bessere Arbeit-
nehmervertretung, sondern ich habe eher den Eindruck, dal} es darum geht, das gute Sozial-
system, das gute Sozialpartnersystem zu destabilisieren und den Weg in die Dritte Republik zu
offnen. (Abg. Silhavy: Nein, es geht um eine Arbeitgebervertretung, wie wir gesehen haben!)
Wenn - ja wenn das Wortchen "wenn” nicht ware, meine Damen und Herren!

Dazu verweise ich auf einen recht interessanten Bericht, der am 28. September 1998 im "profil”
erschienen ist. Herr Gaugg ist heute nicht da, sonst kénnte er uns Uber die tatsachlichen Zahlen
aufklaren. Denn da war zu lesen: "Freier Fall. FPO. Sie hat keine Rechte, kaum Mitglieder und
Finanzprobleme: Die im Mai gegriindete freiheitliche Gewerkschaft FGO floppt.”

Dann heilt es weiter: "Die Mitgliederzahlen der FGO stagnieren. Die ,Traummarke‘ von 100 000
Mitgliedern, die der Wegbereiter der FGO, der Karntner FP-Nationalratsabgeordnete Reinhart
Gaugg, nannte, erweist sich als reine Utopie. Im Mai traten der blauen Gewerkschaft nur etwas
Uber 1 000 freiheitliche Funktionare bei.”

Die Pikanterie am Rande ist, daf3 nicht einmal alle freiheitlichen Betriebsrate aus der Gewerk-
schaft ausgetreten sind, weil sie dort anscheinend die bessere Vertretung und den besseren
Einsatz sehen. "Mit der Griindung weiterer Teilgewerkschaften ist die FGO jedenfalls vorsichtig
geworden. War noch vor Wochen fur September eine Lehrlingsgewerkschaft angekiindigt
worden, soll die nun — wie auch eine Pensionistengewerkschaft — erst ,im Laufe des Herbstes® ...
eingerichtet werden. Der Aufbau einer Frauengewerkschaft wurde berhaupt auf unbestimmte
Zeit verschoben.” — Die freiheitliche Gewerkschaft floppt, sagt der Bericht vom 28. September.
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Nun, Herr Gaugg ist leider nicht da. Er kénnte uns sagen, wie grof3 die Anzahl wirklich ist, wie
hoch die Begeisterung ist. Man liest nichts mehr davon. Man weil3 nur, dal3 die Nummer 1 der
Mitgliedschaft Herr Haider hat. Vielleicht ist die Nummer 2 oder 3 noch frei — ich weil3 es nicht.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Ich komme zum Schilu3, meine Damen und Herren. Herr Gaugg ist ja dadurch berihmt
geworden, daRR er ein gewisses Wort buchstabiert hat. (Abg. Mag. Stadler: Ob Sie buch-
stabieren kénnen?) Wahrscheinlich hat ihm das auch den Weg in den Nationalrat geebnet.
(Abg. Mag. Stadler: Buchstabieren Sie einmal etwas!) Herr Stadler (Abg. Mag. Stadler: Buch-
stabieren Sie einmal etwas!), Sie sind ja humanistisch gebildet, wie Sie immer sagen. (Abg.
Mag. Stadler: Buchstabieren Sie einmal etwas! — Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Ich sage
Ihnen (Abg. Mag. Stadler: Der Versicherungskaufmann!): In der Auswirkung lhres Verhaltens
merkt man es nicht immer, denn Humanismus heif3t Menschlichkeit, hei3t Hervorheben der
Tugenden der Antike. Es gehort natlrlich Rhetorik dazu, aber sonst, Herr Stadler, merkt man
von Ihrer humanistischen Einstellung nicht viel. (Beifall bei der OVP.)

Denn Humanismus bedeutet nicht Menschenhatz, bedeutet nicht Ausspielen, bedeutet nicht
Reinschreien. Humanismus bedeutet Zuhéren, Humanismus bedeutet, zu Uberlegen und zu
hdren und nachzudenken Uber das, was der andere sagt. Humanismus, Herr Stadler, bedeutet
jedenfalls nicht das, was Sie davon halten. (Abg. Mag. Stadler: Jetzt buchstabieren Sie mal
was! Buchstabieren Sie mal was!)

Und jetzt, meine Damen und Herren, moéchte ich den "Flop” buchstabieren — damit Herr Gaugg
auch noch zu seinem Recht kommt—, wie er im ”profil” dargestellt wurde: "FLOP” (Abg.
Mag. Stadler: Buchstabieren Sie!) — Freiheitliche Gewerkschaft, lautstark angekindigt, ohne
Mitglieder, Pleite perfekt. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Pleite perfekt — das ist Ihre Arbeithehmervertretung, die Sie angekindigt haben und von der Sie
jetzt das Ergebnis haben! Meine Damen und Herren, die Arbeitnehmer sind gescheiter, als Sie
geglaubt haben! (Beifall bei der OVP.)

21.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dietachmayr. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.12

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es ist bereits erwahnt worden, daf3 diese Arbeiterkammergesetznovelle vor
allem deswegen notwendig war, weil bei der letzten Novelle vor dem Sommer hier redaktionell
ein Fehler passiert ist. Auch wenn Kollege Dolinschek sagt, dal3 diese Versdumnisse und diese
Korrekturen mit wachsender Haufigkeit und immer o6fter vorkommen — ich kann das nicht
bestatigen. Ich kann nur sagen, dort, wo gearbeitet wird — und das geschieht eben auch hier im
Parlament —, passieren nun einmal Fehler, und daher sind wir eben auch dazu da, diese Fehler
so rasch wie mdglich auszubessern.

Daher sehe ich kein Problem darin. Es ist vielleicht sogar ganz gut, daf’ nun zu diesen verloren-
gegangenen Absétzen, die wir schon vor dem Sommer verhandelt haben, noch zwei dazuge-
kommen sind, vor allem in bezug auf die Konstituierung der Hauptversammlung des Arbeiter-
kammertages. Aber das ist ja schon erwahnt worden.

Meine Damen und Herren! Es freut mich natirlich, daR gerade mein Vorredner, der der OVP
angehort, die Sozialpartnerschaft so sehr in den Mittelpunkt gertickt hat. Das veranlaf3t mich
aber auch, etwas kritisch anzumerken, da3 zwischen den Worten und den Taten doch immer
wieder Unterschiede auftreten und daR die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Osterreich,
glaube ich, sehr froh sind, daR es Gewerkschaften und Arbeiterkammern gibt. Denn sonst
hatten nicht allein etwa im Bundesland Oberdsterreich im vergangenen Jahr ber 234 700
Personen personlich oder telefonisch Rat und Hilfe gesucht, wobei die Hauptprobleme arbeits-
oder sozialrechtliche Fragen waren. Uber 83 Prozent aller Auskiinfte haben diese zwei Themen
betroffen.
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Nun, Sozialpartnerschaft, gut und schon, aber leider Gottes muf3 ich auch sagen, daf3 die Zahl
jener Beratungen und Vertretungen zunimmt, bei denen es darum geht, dal3 Gelder, die den
Arbeitnehmern vorenthalten worden sind, eingeklagt werden mussen oder erst Uber Interven-
tionswege hereinkommen. Auch hiezu wieder eine Zahl aus Oberdsterreich: In den ersten sechs
Monaten dieses Jahres wurden bereits tber 50 Millionen Schilling an Geldern erkdmpft, die den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern vorenthalten wurden. Das ist bereits so viel wie im
ganzen vorigen Jahr. Das heifl3t also, daf3 die Moral da etwas gesunken ist. Ich hoffe, dal3 das
nicht ein Dauerzustand wird, sondern nur ein Ausnahmefall ist.

Wie sehr die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer die Kammern schatzen, zeigt sich auch in
anderen Bereichen, etwa in der Konsumentenberatung oder in der Mietrechtsberatung. Aul3er-
dem kamen letztes Jahr allein in Oberdsterreich 8 303 Lehrlinge zur Kammer, um Rat und Hilfe
Zu suchen.

Abschlieend moéchte ich betonen — und dies ist hier ganz wichtig —, da3 die Menschen in
unserem Land vor allem sozialen Frieden wollen und sich zum System des Interessen-
ausgleichs in Form der Sozialpartnerschaft bekennen. Mit einem klaren Votum, wie Sie sich
erinnern, haben sich die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer unseres Landes positiv flr den
Weiterbestand der Arbeiterkammern ausgesprochen. Gemeinsame Starke ist gerade in Zeiten
des zunehmenden Drucks auf die Arbeitnehmer besonders wichtig. Daher ist es, glaube ich,
auch notwendig, da3 wir fur den Weiterbestand dieser Einrichtungen eintreten. (Beifall bei der
SPO.)

21.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

21.16

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Kollege Kier hat, Bezug nehmend auf den Antrag von Frau Abgeordneter Madl, gemeint, dalR
der Ausbau der Zwischenverdienstmdglichkeiten ein Ansatz wére, um Berufstatigkeit und
Familie besser zu vereinbaren. Ich glaube, daf3 das nicht der richtige Weg ist. Zuerst missen
wir endlich einmal den Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit nach der Karenzzeit bis zum sechsten
Lebensjahr der Kinder verwirklichen. Denn es gibt viele Mitter, die gerne teilzeitbeschaftigt
waren und die nicht diese Mdglichkeit haben, wahrend andere Leute in Teilzeitarbeit gedrangt
werden, obwohl sie einen Vollzeitarbeitsplatz zum Leben und fir ihre Existenz brauchen wirden.

Das ware der richtige Ansatz, denn nur die Zwischenverdienstmoglichkeiten zu erhéhen, heifdt in
Wabhrheit, der Wirtschaft nach Méglichkeit noch billigere und billigste Arbeitskrafte zur Verfligung
stellen zu wollen und damit einerseits Vollzeitarbeitsplatze zum Teil zu vernichten und anderer-
seits natirlich auch Kollektivvertragspolitik unterwandern zu wollen. Das kann nicht der richtige
Weg fiir eine sozialpolitische Erneuerung in unserem Lande sein. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Steibl, da du angesprochen hast, daf? du auch im Land Mdglichkeiten siehst, so
kann ich dazu nur bemerken: Die Landesgleichbehandlungsbeauftragte der Steiermark hat uns
bei einer internationalen Konferenz den Erfolg berichtet, dall jetzt im Land Steiermark eine
Juristin, die sich in Karenz befindet, im Rahmen des Geringfiigigkeitsausmafes arbeitet. (Abg.
Steibl: Wenn sie es willl Wenn sie es will, dann soll sie doch!) — Ich denke mir, auch das kann
kein moderner Weg und kein neuer Weg im Land sein (Abg. Steibl: Wenn sie es will, dann soll
sie doch!), wenn im Lande solche Mdglichkeiten gewahlt und geboten werden, bei denen man
versucht, sich selber der Verpflichtung zur Leistung des Sozialversicherungsbeitrags zu ent-
ziehen. Das Land und die offentliche Hand sollten Vorbildwirkung haben, auch im sozial-
politischen Bereich! Das werde ich ja euch nicht zu erzahlen brauchen. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme zum Thema Karenzgeld fir alle — und hier sind wir naturlich wieder beim Thema
Nummer eins. Ich denke mir, es geht gar nicht so sehr darum: Karenzgeld fur alle oder nicht fur
alle. Es geht darum, dal3 wir wissen, aus welchen Topfen der FLAF finanziert wird. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Steibl: Geh!)
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Die Unternehmerseite — gerade lhrer Fraktion — sagt die ganze Zeit, die Lohnnebenkosten
gehdren gesenkt, und rechnet uns das als Lohnnebenkosten an. Das heil3t, der Arbeitnehmer
zahlt sich das in Wahrheit wieder selber. (Beifall bei der SPO.) Sie wollen das anders verteilen.
Es geht gar nicht darum, dal® wir das den Leuten nicht gdnnen, sondern Sie miissen sagen, wer
es finanziert. Es geht nicht an, alles Uber die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer finanzieren
zu wollen! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Steibl.)

Dariiber hinaus kann ich ja davon ausgehen, da die Familienpolitikerinnen der OVP dariiber
Bescheid wissen, dafl3 es in der Sozialhilfegesetzgebung Méglichkeiten gibt (Abg. Rosemarie
Bauer: Genau das wollten Sie! Genau das wollten Sie!), und es gibt ja auch einige Bereiche, die
dort Vorbildwirkung haben. Reden wir also einmal Uber dieses Thema. Wir kdnnten ja Uber alles
reden, wenn Sie daflir aufgeschlossen waren. Aber es geht ja momentan offensichtlich um
politische Polemik in einem bereits vorgezogenen Wahlkampf. (Beifall bei der SPO.)

Ridi, da du ja Stadtratin Kaltenbeck zitiert hast, wirst du genau wissen, dal} sie gerade diese
Sozialhilfemdglichkeit fur Studentinnen angesprochen hat. Dir unterstelle ich ja, daf du weif3t,
wovon du redest, und daf? es dann eventuell mutwillig falsch dargebracht wurde.

Etwas mdchte ich schon noch sagen: Wenn man die Tagungen der Landesfamilienreferen-
tinnen und deren Protokolle anspricht, ist schon auch zu hinterfragen, wie denn manche Si-
tuationen in manchen L&ndern sind. Ich denke, man sollte sich einmal im Land Niederdsterreich
ansehen, wie dort gewisse Konstellationen im familienpolitischen Bereich aussehen, namlich
Privatfirmen, in Firmen, die vom Familienministerium Auftrdge bekommen, die nicht zu gering
sind.

Abschlieend, Frau Kollegin Aumayr: Auch wenn ich unselbsténdig erwerbstéatig bin und regel-
maRig mehr als die Geringfligigkeitsgrenze dazuverdiene, falle ich sozusagen aus dem
Arbeitslosengeldbezug heraus. Die 60 000 S Einheitswert — ich mdchte ja gar nicht wissen, wie
hoch der Verkehrswert hier ist — stellt genau die Analogie zur Geringflgigkeitsgrenze bei den
unselbsténdig Beschéftigten dar. (Abg. Aumayr: Das ist unbeschreiblich! Unbeschreiblich!) Bitte
befassen Sie sich einmal mit Sozialpolitik, bevor Sie hier irgendwelche Forderungen aufstellen!
(Beifall bei der SPO.)

21.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

21.21

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Geschétz-
te Kolleginnen und Kollegen! Zum Antrag der Kolleginnen von der Freiheitlichen Partei ist fol-
gendes zu sagen: Wir haben eine Neuregelung per 1. Janner 1998, die praxisbezogen ist.
Dazuverdienst ist moglich, KUG — also Karenzurlaubsgeld — bleibt erhalten, der wichtige und
geforderte Kontakt zur Wirtschaft oder zur Arbeitswelt bleibt dadurch erhalten.

Ich verstehe daher lhre Forderung nicht, denn Durchrechnung, so wie Sie sie fordern, vernichtet
das KUG. Ich werde Ihnen das anhand des folgenden Beispiels sagen: Ein regelmafiiger Gele-
genheitsverdienst von 4 000 S, gerechnet auf die ganze Zeit des Karenzgeldbezuges oder auf
ein Jahr des Karenzgeldbezuges, vernichtet — bei 4 000 S, bitte! — den gesamten KUG-An-
spruch (Abg. Madl: Er verféllt ja nicht rechtmafig!), wahrend derselbe Dazuverdienst bei un-
serem Anrechnungsmodell lediglich 85 S im Monat vom Karenzurlaubsgeld einkiirzt und der
Rest trotz Dazuverdienst erhalten bleibt. Sie missen also schon einmal rechnen (Zwischenruf
der Abg. Madl) und dirfen den Kolleginnen und Kollegen, die in Karenz sind, bei dieser
Maoglichkeit das Geld nicht wegnehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Madl: AuRerdem werden
sie da in den Betrieben keine Arbeit bekommen! Die wollen das nicht! Da ist dann alles besetzt!)

Frau Kollegin Madl, wir brauchen nicht weiterzureden, Sie kriechen von Ihrem Modell nicht
herunter. (Heiterkeit des Abg. Koppler.) Es ist nicht anders: Tatsache ist, daf3 lhr Modell den
Anspruch vernichtet und unser Vorschlag den Anspruch erhélt.
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Zu den Ausfuhrungen des Kollegen Kier mgchte ich noch folgendes sagen: Er wirft dem AMS
Versagen vor, und zwar beim Propagieren der Zuverdienstméglichkeiten. Herr Kollege Kier — er
ist gerade nicht da —, ich denke, das ist falsch. Denn erstens wird das Karenzjahr, wie wir es in
diesem Haus beschlossen haben, seit 1. Jdnner 1996 von der Gebietskrankenkasse ausbe-
zahlt. Das heit — und das mdchte ich auch dazusagen —, auch dort wird Uber Zuverdienst-
maoglichkeiten informiert, und das AMS informiert selbstverstéandlich.

Es kommt mir manchmal so vor, als brauchte man in der Republik Osterreich immer dann,
wenn etwas zwar angeboten, aber von der Gesellschaft — und damit meine ich sowohl die
Arbeitgeber als auch die Arbeithnehmer — nicht sofort angenommen wird, ein unbekanntes
Wesen, eine Institution, die das dann sozusagen ausbaden muf3.

Kollegin Aumayr! Wenn Sie sagen, den Bauern wird etwas weggenommen, ihre Einkommen
fallen weg, dann mdchte ich Sie auch fragen: Wie sagt lhr Bundesparteiobmann im Zusam-
menhang mit dem Flat-Tax-Modell, das er jetzt so propagiert (Abg. Mag. Stadler: Wie heil3t das
Modell? — Abg. Lafer: Falsch ausgedriickt!), den Bauern, dal3 damit fiur sie die gesamten
Forderungen wegfallen? Das missen Sie den Bauern auch erst einmal sagen! — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
21.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Sophie Bauer. — Bitte.

21.24

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Reitsamer hat ja schon auf die notwendigen
Anderungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes hingewiesen. Wenn man in einem Betrieb
arbeitet, wo eben vorwiegend Frauen beschéaftigt sind, dann kann man auch miterleben, wie es
einer Frau ergeht, die aus ihrer Karenz zuriickkommt, wenn der Betrieb plétzlich zusperrt und
sie vor dem Nichts steht. Aufgrund eines Mehrverdiensts des Partners, der gerade ein paar
Monate im AuRendienst eingesetzt ist und dadurch eben auch mehr verdient, kann sie ja nicht
einmal Notstandshilfe beziehen. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.)

Durch diese Neuregelung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes haben jene Frauen, die eben
wegen eines Karenzgeldbezuges die Voraussetzungen nicht erflllt haben und daher abgelehnt
wurden, jetzt wenigstens die Chance, die Notstandshilfe zu bekommen.

Fur die meisten Familien ist es eine Notwendigkeit, dal3 beide Partner arbeiten, um ihren
Lebensunterhalt verdienen zu kdnnen. Mit diesem vorgeschlagenen Antrag ist nun zumindest
gewdhrleistet, dal die Frau in dieser Zeit sozialversichert ist. Das bedeutet einerseits, dal3 sie
Pensionsversicherungszeiten erwirbt, aber andererseits ist sie auch im Falle einer Krankheit
abgesichert.

Deshalb mochte ich auch der Frau Bundesministerin mit ihrem Team flr die Unterstitzung

danken, die dazu gefiihrt hat, daf dieses Gesetz nun abgeéndert wird. (Beifall bei der SPO.)
21.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt die Frau Bundesministerin. — Bitte, Frau
Bundesministerin.

21.26

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Geschatzter
Herr Prasident! Sehr geschéatzte Damen und Herren! Erlauben Sie mir nur zwei kurze Bemer-
kungen zum Debattenbeitrag von Frau Abgeordneter Aumayr beziehungsweise Frau Abge-
ordneter Haller.

Frau Abgeordnete Aumayr! Sie werden sich, weil Sie die Situation der B&uerinnen ange-
sprochen haben, erinnern, daf} bereits vor langerer Zeit in diesem Hohen Haus eine deutliche
Erhdhung der Betriebshilfe beschlossen wurde, die die wirtschaftliche und finanzielle Situation
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der Béauerinnen — auch mit Ihrem Beifall — deutlich verbessert hat. Ich glaube, man sollte auch
das erwdhnen, wenn man Situationen kritisiert.

Ich mochte Sie schon darauf aufmerksam machen, was es heil3en wirde, wenn Ihrem Antrag
auf Wegfallen des Einheitswertes bei der Ermittlung des Anspruchs auf Leistungen statt-
gegeben wiirde. Das wirde eine extreme Ungleichbehandlung bedeuten und auch eine extreme
Ungerechtigkeit gegenliber anderen Versichertengruppen mit sich bringen, weil undifferenziert
und unabhangig von der sonstigen Einkommenssituation die Leistungen erbracht werden
wiirden. (Beifall bei der SPO.)

Zu den Ausfiihrungen der Frau Abgeordneten Haller wollte ich — weil sie die Frage bezuglich der
Zeiten des Karenzgeldes und auch der Teilzeitbeihilfe angesprochen hat — nur sagen: Diese
sind selbstverstandlich staatsbirgerschaftsmafig neutral und stellen nicht auf die Staatsbuir-
gerschaft ab. Ich glaube, es war nur wichtig, das richtigzustellen, weil sonst ein falscher Ein-
druck von der Gesetzeslage entsteht. (Beifall bei der SPO.)

21.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte. (Rufe bei der
SPO —in Richtung der Freiheitlichen —: Wo sind die anderen? Nur wenige da!)

21.28

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich gebe
Ihnen recht, dalR das Wochengeld fir Bauerinnen erhéht worden ist und daf3 die Freiheitlichen
das sehr begrif3t haben. Ich méchte Sie aber schon daran erinnern, Frau Ministerin, dafd wir
Freiheitlichen diese Forderung vor deren Erfillung mittels Antradgen bereits mindestens viermal
erhoben haben und sie immer wieder abgelehnt worden ist. (Ruf bei der SPO: Uberhaupt nicht!)

Es ist also schon ein freiheitlicher Erfolg (Widerspruch bei der SPO), daR dann — wenn auch mit
einiger zeitlicher Verzdogerung — selbstverstandlich der freiheitliche Antrag angenommen worden
ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Selbstdarstellung! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Ich hoffe, Frau Ministerin, dal3 es beim Arbeitslosengeld fiir die Nebenerwerbsbauern genauso
sein wird. Denn es ist einfach ein Unrecht, dalR man eine Berufsgruppe Beitrage einzahlen Iaft,
wobei die Einzahlenden von vornherein wissen, dal3 sie niemals Anspruch daraus erwerben.
Das ist unfair, Frau Ministerin! Geben Sie den Bauern wenigstens die Wabhlfreiheit, in diesen
Topf einzuzahlen oder nicht. Aber sie einzahlen zu lassen und zu sagen, ihr habt aber niemals
die Chance, auch nur irgend etwas herauszubekommen, ist schlicht und einfach unfair und eine
sozialpolitische Ungerechtigkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Fuchs.)
21.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. (Widerspruch der Abg.
Madl.) — Ich korrigiere: Es steht noch Herr Abgeordneter Robert Wenitsch auf der Rednerliste. —
Bitte.

21.30

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Ministerin! (Abg. Dr. Stippel: Er erzahlt uns jetzt etwas uUber die niederéster-
reichischen Freiheitlichen!) Es ist wirklich kein geeigneter Vergleich, wenn man auf der einen
Seite auf das Wochengeld, das fur die Bauerinnen erhéht worden ist, verweist und auf der
anderen Seite von den Nebenerwerbslandwirten verlangt, dal3 sie einen Arbeitslosenbeitrag
einzahlen, ohne spater daraus ein Recht auf Arbeitslosengeld ableiten zu kénnen.

lhnen, Frau Kollegin Silhavy, méchte ich folgendes sagen: Sie als scheinbar grof3e Sozial-
expertin hier im Hohen Haus haben es sich ja gerichtet (Zwischenruf bei der SPO), im Gegen-
satz zu den Bauern. Denn wenn Sie nach lhrer Arbeit hier im Parlament unféhig sind, einen
Beruf zu finden, dann kassieren Sie ein Jahr lang Ihr Gehalt weiter — fir nichts! (Ruf bei der
SPO: Was?) Ohne Leistung, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)
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Hier wird wirklich mit zweierlei Mal3 gemessen. Ich verlange schon, dal3 die Bauern, dal3 die
Nebenerwerbslandwirte, wenn sie einen Beitrag einzahlen, auch das Recht haben miussen,

daraus Anspriiche abzuleiten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Jawohl!)
21.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nunmehr ist die Rednerliste erschopft. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ein Wunsch des Berichterstatters nach einem Schluf3wort liegt nicht vor.
Wir gelangen daher zu den Abstimmungen.

Als erstes stimmen wir ab Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiter-
kammergesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 1417 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antrage eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Zusatz- beziehungsweise Abéan-
derungsantrag eingebracht.

Ich werde zunéchst Uber die von den erwdhnten Abanderungsantrdgen beziehungsweise
Zusatzantragen betroffenen Teile und dann Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen sowie die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen
haben, wie gesagt, je einen inhaltlich identischen Zusatzantrag betreffend eine neue Ziffer 1
sowie die entsprechend geénderten Ziffernbezeichnungen eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur die inhaltlich identischen Zusatzantrage
Ollinger beziehungsweise Dr. Kier aussprechen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Ollinger und Genossen sowie die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen
haben je einen wortidentischen Abanderungsantrag betreffend Ziffer 6 § 100 Abs. 8 eingebracht.

Jene Abgeordneten, die fiir die wortidentischen Ab&nderungsantrage der Abgeordneten Ollinger
beziehungsweise Dr. Kier eintreten, darf ich ebenfalls um ein entsprechendes Zeichen ersu-
chen. — Auch das ist die Minderheit und ist daher abgelehnt.

Daher lasse ich nunmehr Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3-
berichtes abstimmen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle fest, dal? dies mit
Mehrheit angenommen wurde.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein Zeichen der Bejahung. — Dies ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest, dal3 der Gesetzentwurf in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen ist.

Als nachstes stimmen wir ab Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 1418 der Beilagen.

Ich darf bitten, daf3 jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, ein Zeichen
der Zustimmung geben. — Dies ist in zweiter Lesung mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
erteilen, um ein diesbezilgliches Zeichen. — Die Vorlage ist in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Aumayr und Genossen betreffend Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz fir
Nebenerwerbsbauern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag Aumayr zustimmen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle fest, der Antrag ist in der Minderheit geblieben.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Soziales, sei-
nen Bericht 1419 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit so beschlossen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

8. Punkt

Bericht des Geschéaftsordnungsausschusses Uber den Antrag 855/A der Abgeordneten
Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschéaftsord-
nungsgesetz 1975) geandert wird (1414 der Beilagen) (Dritte Lesung)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 8. Tagesordnungspunkt.
Die zweite Lesung dieses Gesetzes ist bereits erfolgt, und wir kommen heute zur dritten Lesung.

Es wird abgestimmt Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1414 der Beilagen in
der Fassung des Beschlusses in zweiter Lesung.

Das Geschéftsordnungsgesetz kann nach Artikel 30 Abs. 2 der Bundesverfassung nur bei An-
wesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Nationalrates und mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der Abgeordneten beziehungsweise der abgegebenen Stimmen geandert wer-
den.

Somit stelle ich zunachst fest, dal’ das erforderliche Quorum der Anwesenheit von mehr als der
Hélfte der Abgeordneten gegeben ist.

Wir stimmen nunmehr ab, und ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden
Gesetzentwurf in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Ich
stelle fest, dal? der Gesetzentwurf in dritter Lesung mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
angenommen wurde.

Damit ist diese Tagesordnung erschopft.
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Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den Antrag der
Abgeordneten Mag. Barmiuller und weiterer Abgeordneter auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zur Klarung aller Umstande im Zusammenhang mit dem Unfall im Bergwerk
Lassing sowie zur Uberpriifung aller dsterreichischen Bergbehérden hinsichtlich der ordnungs-
gemafien Wahrnehmung ihrer Pflichten in den letzten zehn Jahren.

Der Antrag ist schriftlich verteilt worden und bedarf daher keiner Verlesung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Barmiiller und weiterer Abgeordneter auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemaf § 33 Abs. 1 GOG zur Klarung aller Umstande im Zusammenhang mit dem
Unfall im Bergwerk Lassing sowie zur Uberpriifung aller dsterreichischen Bergbehérden hin-
sichtlich der ordnungsgemalfien Wahrnehmung ihrer Aufsichts- und Kontrollpflicht in den letzten
zehn Jahren

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

“Zur Kldrung aller Umstdnde im Zusammenhang mit dem Unfall im Bergwerk Lassing sowie zur
Uberprufung aller osterreichischen Bergbehorden hinsichtlich der ordnungsgeméRen Wahr-
nehmung ihrer Aufsichts- und Kontrollpflicht in den letzten zehn Jahren wird ein Untersuchungs-
ausschuld gemal § 33 Abs. 1 GOG eingesetzt.

Die Zusammensetzung des Ausschusses lautet: 6 SPO, 5 OVP, 4 FPO, 1 Liberales Forum,
1 Grine.

Gegenstand der Untersuchung:

1. Uberprufung des Niveaus der Sicherheitsstandards in 6sterreichischen Bergwerken sowie
Vergleich mit dem Stand der Technik in anderen EU- und OECD-L&ndern;

2. Klarung aller Umsténde, die zum ersten Wasser- und Schlammeinbruch am 17. Juli 1998 um
11:45 Uhr und zur Verschittung des Bergmannes Georg Hainzl geflihrt oder auch nur beige-
tragen haben;

3. Uberpriifung aller Umstande, die zur Verschiittung von zehn weiteren Bergleuten am 17. Juli
1998 um zirka 22 Uhr gefiihrt haben;

4. Uberprifung aller MaRnahmen im Zusammenhang mit den Rettungsversuchen ab dem
Schlamm- und Wassereinbruch am 17. Juli 1998 um zirka 22 Uhr;

5. Uberpriifung aller dsterreichischen Berghauptmannschaften und der Obersten Bergbehérde
im Hinblick auf die ordnungsgeméafle Wahrnehmung ihrer Aufsichts- und Kontrollpflichten in den
letzten zehn Jahren;

6. Prufung der Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten hinsichtlich der Festlegung der
neuesten Sicherheitsstandards in ésterreichischen Bergwerken.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist eine Debatte beantragt worden, und diese wird nunmehr
stattfinden.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Barmiller. — Bitte.

21.37
Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da wir heute im Anschlu? an die Erklarung des Herrn Justizministers auch eine Ab-
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stimmung Uber einen EntschlieBungsantrag hatten, der sich darauf konzentriert hat, welche Fra-
gen durch das Expertenkomitee, das Herr Bundesminister Farnleitner zur Klarung seiner eige-
nen Verantwortung einsetzen durfte, zu beantworten sein werden, welchen Auftrag dieses
Expertenkomitee also haben wird, und wir diesen von uns formulierten EntschlieRungsantrag bei
Ihnen leider nicht durchbringen konnten, sehen wir uns veranlaldt, wieder einen Unter-
suchungsausschuf im Hause zu verlangen; heute auch mit Debatte, und zwar deshalb, weil
klargelegt werden muf3, was Sie als Regierungsfraktionen in dieser Sache letztlich wirklich
wollen.

Ich wende mich auf der einen Seite an die Regierungsfraktion der OVP, die sagt, sie mdchte
eine Aufklarung in dieser Frage, die aber nicht einmal darauf bestanden hat, etwa die Liberalen
oder auch die Griinen in ihrem Appell an Herrn Bundesminister Farnleitner, der heute hier
anwesend war, zu unterstiitzen, er mdge doch wenigstens die Gite haben, zu sagen, welchen
Auftrag er der Kommission erteilt hat. Denn er hat zwar gesagt, daf3 er den Auftrag heute
unterschrieben hat, er hat aber auch auf Befragen nicht sagen wollen, welchen Auftrag diese
Kommission von ihm bekommen hat.

Wir haben in unserem EntschlieBungsantrag klargelegt, da® wir die Klarung bestimmter Fragen
durch die Experten als notwendig erachten. Die Experten haben klar gesagt, sie wollen nur
sachliche Fragen und keine politische Verantwortung klaren.

Da Herr Bundesminister Farnleitner aber nicht gewillt ist, zu sagen, welchen Auftrag er dieser
Expertenkommission gibt, sehen wir uns gendtigt, im Rahmen eines Untersuchungsausschus-
ses noch einmal darauf zu dringen, dalR alle Fakten auf den Tisch kommen und dal3 im
Zusammenhang mit diesen Fakten die politische Verantwortung des Herrn Bundesministers
geklart wird. Daher ist dieser Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses auch
sehr nahe an dem, was heute bereits mit dem EntschlieRungsantrag von uns vorgelegt worden
ist. Da er verteilt worden ist, mochte ich darauf verzichten, ihn zu verlesen.

Ich mochte mich abschlieRend nur an die SPO wenden und ihr gegeniiber einmal hinterfragen,
was denn in dieser Sache etwa vom Herrn Abgeordneten Nurnberger zu tun gedacht wird. Ich
erinnere daran, dalR es Herr Abgeordneter Nirnberger war, der in der ersten Debatte Uber
Lassing in diesem Haus — angesprochen auf den Gewerkschaftsbericht — noch gesagt hat: Es
gibt keinen Gewerkschaftsbericht. Aber tags darauf hat Herr Abgeordneter Nirnberger diesen
Gewerkschaftsbericht, von dem er am Vortag noch gesagt hat, es gibt ihn nicht ... (Abg.
Nurnberger: Ein personlicher Brief an mich!) Ich erinnere an die Diskussion uber den
Gewerkschaftsbericht, die wir hier im Hause hatten und in der Sie, Herr Abgeordneter
Nurnberger, in einem Zwischenruf sagten, als ich Sie darauf ansprach, was Sie denn mit dem
Gewerkschaftsbericht tun wollten ... (Abg. NUrnberger: Das ist ein personlicher Brief an mich!)
Nein, das ist genau jener Bericht, Herr Abgeordneter — es steht ja auch "Bericht” dartiber —, den
Sie tags darauf in der "ZiB 1” in die Kamera hielten, weil Sie gewult haben, dal® Sie ihn nicht
hinterm Berg halten kdnnen.

Aber ich wundere mich tber so viel Loyalitat des Regierungspartners SPO gegeniiber der OVP,
wenn jetzt nicht einmal mehr der Auftrag, den Herr Bundesminister Farnleitner der Ex-
pertenkommission gegeben hat, offengelegt wird, und ich frage mich, wie lange Sie noch
teilhaben wollen an der Verhinderung der parlamentarischen Kontrolle in diesem Haus.

Daher fordern wir Sie auf, dal Sie, wenn lhnen die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer in
Osterreich schon Wurscht sind, dann wenigstens dazu beitragen, daR wir hier zu einer
Aufklarung der politischen Verantwortung des Herrn Bundesministers Farnleitner kommen. Wir
laden Sie daher sehr herzlich ein, diesem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses zuzustimmen und sich nicht mitschuldig zu machen an dem, wozu Sie Herr Abgeordneter
Khol jetzt wieder verdonnern will, ndmlich einer Verhinderung der politischen Kontrolle in diesem
Haus. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

21.43
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Schoggl. Er hat das
Wort.

21.43

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir haben heute die Katastrophe von Lassing in verschiedenen Facetten diskutiert, aber
wir sind in einem Punkt nicht weitergekommen, und das ist die Klarung der Frage der politischen
Verantwortung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Berichte, Aussagen und Erklarungen sind voll von
Widerspruchlichkeiten, Fehleinschatzungen und teilweise groben Unterlassungen. Es verdichtet
sich der Eindruck, daf3 das Parlament nicht wahrheitsgemafR informiert wurde. Man sieht,
welche Reaktionen in anderen Landern ausgeldst werden, wenn auf einen Politiker auch nur ein
Schatten des Verdachtes fallt, das Parlament nicht richtig und wahrheitsgemaf informiert zu
haben: Dann werden dort penibelste und umfangreichste Untersuchungen unter Einschaltung
der Offentlichkeit durchgefiihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, dieses Haus ist sich die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses selbst schuldig. Stimmen Sie diesem Antrag zu! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

21.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

21.44

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Der Be-
richt des Justizministers steht in zumindest drei Punkten in grobem Widerspruch zu den bisheri-
gen Ausfihrungen von Minister Farnleitner beziehungsweise ist in anderen Punkten diploma-
tisch und sehr offen abgefalt.

Im Widerspruch steht der Bericht auf jeden Fall in bezug darauf, zu welchem Zeitpunkt Be-
horden von der Existenz eines nicht genehmigten Abbaus erfuhren und was daraufhin geschah.
Ein Widerspruch besteht auch in den Aussagen dartber, wer unmittelbar nach dem Ungltck fir
die damals getroffenen Veranlassungen verantwortlich war.

Die von den Regierungsparteien immer wieder vorgebrachten Appelle, man mdge doch nie-
manden vorverurteilen, gehen ins Leere. Es geht nicht um strafrechtliche Verantwortung. Nie-
mand unterstellt Minister Farnleitner, dal3 er in irgendeiner Art und Weise die widerrechtlichen
Handlungen, die dort passiert sind, angeordnet, gebilligt oder gutgeheil3en hatte. Aber er war
nicht in der Lage, fir geordnete Rettungs- und Bergungsmafnahmen zu sorgen. Und was noch
viel schwerer wiegt: Er ist seither auch nicht in der Lage, einen sicheren Betrieb in Osterreichs
Bergwerken sicherzustellen.

Die Berghehorde tut nach wie vor, was sie will. Es herrscht dort ein Wildwuchs — ob das jetzt
aus Korruption, aus Unfahigkeit, aus Mutwillen gegentiber dem Minister oder aus welchen Grin-
den auch immer passiert, ist einerlei. Jedenfalls ist dieser Minister nicht in der Lage, seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen. Wer dafiir die Verantwortung tragt — vollig auRerhalb des Straf-
rechts —, das kann nur im Rahmen einer parlamentarischen Untersuchung geklart werden. (Bei-
fall bei den Grinen sowie des Abg. Mag. Barmiiller.)

Meine Damen und Herren! Ihr Verhalten, da3 Sie das mit solcher Vehemenz ablehnen, obwohl
Sie immer wieder sagen, dieser Minister hat sich nichts zuschulden kommen lassen, dieser
Minister hat immer das Beste versucht, ist eigentlich ein schlagender Beweis dafiir, dal3 Sie
davon ausgehen, daf3 Farnleitner sehr wohl etwas zu verbergen hat oder daf? er sehr wohl nicht
in der Lage ist, diese Behorde zu fuhren. Wenn Sie der Meinung sind, daf? dieser Minister in
allen Punkten korrekt gehandelt hat, dann muf3ten Sie doch ein Interesse daran haben, daf? das
Parlament alle Unterlagen erhalt und daR das Parlament nach einer Uberpriifung auch dem
Minister diese lhre Einschatzung bestatigen kann. Aber ganz offenbar haben Sie kein Vertrauen



204 |/ 142. Sitzung 8. Oktober 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

mehr zu Ihrem eigenen Minister, und das spricht eigentlich Bande! (Abg. Mag. Muhlbachler:
Ihrer Rede sind wir sowieso schon Uberdrissig! — Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fi-
scher gibt das Glockenzeichen.)

Ein Wort noch insbesondere ans Prasidium des Hohen Hauses, denn das wird mein Kollege
Andreas Wabl morgen in der Prasidiale thematisieren: Dieses Wirtschaftsressort und vor allem
diese Bergbausektion pfeifen sich mittlerweile tGberhaupt nicht mehr um irgendwelche parla-
mentarischen Anfragen. Die Qualitat von Anfragebeantwortungen ist wirklich unter jeder Kritik.
Sektionschef Wustrich — dem es offensichtlich Spal3 oder Freude bereitet, Weisungen des
Ministers nicht nur nicht zu befolgen, sondern auch per internem ErlaR das Gegenteil anzu-
ordnen — beliebt mittlerweile auch, parlamentarische Anfragen einfach nicht mehr zu beant-
worten.

Ich hoffe, dal? zumindest die Vertreter in der Prasidiale diese ministerielle Gepflogenheit gebih-
rend "wirdigen” werden. Denn ich denke, das nimmt mittlerweile Formen an, die auch Prasiden-
ten Fischer und den anderen Mitgliedern der Prasidiale nicht mehr gleichgiltig sein kénnen.
Wenn ein Minister offenbar sein Haus nicht mehr in der Hand hat und die Beamten parlamenta-
rische Anfragen Uberhaupt nicht mehr beantworten, sondern weil3e Felder zuriickschicken, dann
hat das meiner Ansicht nach mittlerweile jedes MalR an Arroganz und Dreistigkeit Uberschritten.

Es sind dringend Handlungen des Hohen Hauses geboten, denn sonst werden Sie fir alles —
Sie von den Regierungsparteien —, was jetzt vielleicht noch im Zusammenhang mit Bergwerken,
im Zusammenhang mit Tatigkeiten ...

Préasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): ... im Zusammenhang mit Tatig-
keiten der Berghehorde geschieht, die volle politische Verantwortung zu tragen haben. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

21.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Mag. Barmiiller auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses zu jenem Thema, das ich vorhin genannt habe.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen als nachstes zur Verhandlung tber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Grollitsch, Dipl.-Ing. Schoggl auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses zur Untersuchung der politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit dem Gruben-
ungliick in Lassing.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt. Die Durchfiihrung einer Debatte
wurde nicht verlangt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Grollitsch, Dipl.-Ing. Schoggl und Genossen betreffend Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemall § 33 GOG-NR zur Untersuchung der politischen Verant-
wortlichkeit in Zusammenhang mit dem Grubenungliick in Lassing
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

“Zur Untersuchung der Vorgénge sowie der politischen Verantwortlichkeit in Zusammenhang mit
dem Grubenungliick in Lassing wird ein Untersuchungsausschuf3, der aus insgesamt 17 Abge-
ordneten im Verhéltnis 6 SPO, 5 OVP, 4 FPO, 1 Liberales Forum, 1 Griine besteht, eingesetzt.”

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung utber diesen An-
trag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich darf bitten, dal? jene Damen und Herren, die mit der Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses im Sinne des Antrags Dr. Grollitsch einverstanden sind, ein Zeichen geben. — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, da in der heutigen Sitzung die Selb-
stéandigen Antrage 909/A bis 919/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 4988/J bis 5041/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschéftsordnungsmafigen Mitteilungen dienen
wird, berufe ich fir heute, 21.52 Uhr — das ist im unmittelbaren Anschluf an diese Sitzung —, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schlul3 der Sitzung: 21.51 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 1471



