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(BGBI. Nr. 76/1985) in der geltenden Fassung geandert wird
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Uber den Antrag 861/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend eine Novellierung des Personenstandsgesetzes
und
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Uber die Petition (PET-54) betreffend ,Das Recht von totgeborenen Kindern auf
einen eigenen Namen®, Uberreicht von den Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
und Mag. Dr. Heide Schmidt
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1758: EWR-Psychologengesetz
1759: EWR-Psychotherapiegesetz

1760: Ubereinkommen zur Durchfiihrung der Bestimmungen des Seerechts-
Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 uber die
Erhaltung und Bewirtschaftung gebietsiibergreifender Fischbestande und
weit wandernder Fischbestande samt Anlagen

1761: Bundesgesetz Uber die Leistung eines Osterreichischen Beitrages zur
8. allgemeinen Wiederauffullung der Mittel des Afrikanischen Entwicklungs-
fonds (ADF VIII)

1762: Bundesgesetz Uber die Leistung eines dsterreichischen Beitrages zur
12. Wiederauffillung der Mittel der Internationalen Entwicklungsorganisation
(IDA 12)

1764: Dienstrechts-Novelle 1999

1765: Bundesgesetz, mit dem das Poststrukturgesetz, das Post-Betriebsver-
fassungsgesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge-
setz 1956, die Reisegeblhrenvorschrift 1955 und das Bundesfinanzge-
setz 1999 (8. BFG-Novelle 1999) geandert werden

1766: Steuerreformgesetz 2000

1769: Bundesgesetz, mit welchem das Bundesgesetz betreffend Beschran-
kungen in der Verfuigung uUber Gegenstdnde von geschichtlicher, kinstle-
rischer und kultureller Bedeutung (Denkmalschutzgesetz — DMSG) geandert
wird

1770: Bundesgesetz (ber die Veraul3erung von unbeweglichem Bundesver-
mogen

1774: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Verkehr mit
Speisesalz geéndert wird

1775: Kartellgesetznovelle 1999 — KartGNov. 1999
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1776: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
geandert wird (56. Novelle zum ASVG)

1777: Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das Gesundheits-
und Krankenpflegegesetz geandert werden

1778: Bundesgesetz, mit dem das Medizinproduktegesetz und das AIDS-Ge-
setz 1993 geandert werden

1793: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber grenziiberschreitende
Uberweisungen (Uberweisungsgesetz) und ein Bundesgesetz iiber die Wirk-
samkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -ab-
rechnungssystemen (Finalitdtsgesetz) erlassen und mit dem die Konkursord-
nung, die Ausgleichsordnung, das Boérsegesetz 1989, das Wertpapierauf-
sichtsgesetz und das Bankwesengesetz geéandert werden

1824: Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte (Patientencharta)
1830: Bundesstatistikgesetz 2000

1831: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das
Ausschreibungsgesetz 1989, das Bundesgesetz Uber die Organisation der
Universitaten (UOG 1993), das Universitats-Organisationsgesetz. das Kunst-
hochschul-Organisationsgesetz, das Akademie-Organisationsgesetz 1988,
das Bundesgesetz uber die Organisation der Universitéaten der Kinste, das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und das Vertragsbedienstetenge-
setz 1948 geandert werden

1833: Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBI. |
Nr. 145/1998 geédndert wird (GGBG-Novelle 1999)

1834: Bundesgesetz, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 geéan-
dert wird

Antrage der Abgeordneten

Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend Forderung fairer Handelsbe-
ziehungen mit dem Siden (1083/A) (E)

Dr. Elisabeth Pittermann, Dr. Glnther Leiner und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz geandert wird (1084/A)

Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Baustopp AKW Temelin
(1085/A) (E)

Matthias Ellmauer, Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltkontrollgesetz, BGBI. | Nr. 152/1998, geén-
dert wird (1086/A)

Dr. Peter Kostelka, Karl Donabauer und Genossen betreffend Verbesserungen
fur Mitglieder von Wahlbehorden und Vertrauenspersonen bei bundesweiten Wah-
len (1087/A) (E)

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Wohnkostenbeihilfe fur Zivildiener
(1088/A) (E)

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Angleichung der Pauschalvergi-
tung fur Zivildiener an die der Préasenzdiener (1089/A) (E)
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Hans Helmut Moser und Genossen betreffend unklare gesetzliche Regelungen
betreffend Dienstfreistellung und Arbeitskréaftetiberlassung von Bediensteten im
Bundesdienst (1090/A) (E)

Hans Helmut Moser und Genossen betreffend Disziplinarrecht fir Bundesbe-
dienstete (1091/A) (E)

Rudolf Parnigoni, Georg Schwarzenberger und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Transport von Tieren auf der
StralRe (Tiertransportgesetz-StraBe — TGSt), das Fuhrerscheingesetz und die
StralRenverkehrsordnung 1960 gedndert werden (1092/A)

Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Presseférderungsgesetz 1985 geandert wird (1093/A)

Rudolf Schwarzbdck, Heinz Gradwohl und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Weingesetz 1985 und das AMA-Gesetz 1992 geandert werden
(1094/A)

Dkfm. Dr. Gunter Puttinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Rundfunkverordnung geandert wird (1095/A)

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Jugendausbildungs-Sicherungsgesetz geandert wird (1096/A)

Dr. Elisabeth Pittermann, Dr. Glnther Leiner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999 geéandert wird (1097/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Vergabe von
Werkstipendien (6241/J)

Elfriede Madl und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend Neu-
errichtung und Verlegung von Tabaktrafiken (6242/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fiur Landesverteidigung
betreffend Kostentiberschreitung bei Rustungsvorhaben des BMLV (6243/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
MaRnahmen und Vorbereitungen zum Jahr-2000-Problem (6244/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an die Bundesministerin fir Frauen-
angelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend MalRnahmen und Vorbereitun-
gen zum Jahr-2000-Problem (6245/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fir auswar-
tige Angelegenheiten betreffend MaRnahmen und Vorbereitungen zum Jahr-2000-
Problem (6246/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend MaRhahmen und Vorbereitungen zum Jahr-
2000-Problem (6247/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend MalRnahmen und Vorbereitungen zum Jahr-
2000-Problem (6248/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend MaRnahmen und Vorbereitungen zum Jahr-2000-Problem (6249/J)
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Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister flir Inneres
betreffend MaRnahmen und Vorbereitungen zum Jahr-2000-Problem (6250/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister flir Justiz be-
treffend MaBnahmen und Vorbereitungen zum Jahr-2000-Problem (6251/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft betreffend MalRnahmen und Vorbereitungen zum Jahr-2000-
Problem (6252/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend MalRnahmen und Vorbereitungen zum Jahr-2000-Problem
(6253/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an die Bundesministerin fir Unter-
richt und kulturelle Angelegenheiten betreffend Malinahmen und Vorbereitungen
zum Jahr-2000-Problem (6254/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Malinahmen und Vorbereitungen zum Jahr-2000-
Problem (6255/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend MaRnhahmen und Vorbereitungen zum Jahr-2000-
Problem (6256/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
besondere Uberwachung von Veranstaltungen durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes (6257/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir Unter-
richt und kulturelle Angelegenheiten betreffend unterschiedliche ,Belohnungen® im
Rahmen der Bundesverwaltung (6258/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Verbesserung der Patientenrechte in Osterreich (6259/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Anfrage-
serien der FPO betreffend das Verbot des Vereines ,Dichterstein Offenhausen®
(6260/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Anfra-
geserien der FPO betreffend das Verbot des Vereines ,Dichterstein Offenhausen®
(6261/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend: Das Jahr-2000-Problem soll durch eine
erst jetzt publizierte Broschire, welche nur in Buchform erhéltlich ist, in den Griff
bekommen werden (6262/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Psychotherapie auf Krankenschein (6263/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Da-
ten und Fakten zu Schubhaft und Abschiebungen (6264/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Dienstvorschriften und Praxis bei Schubhaft und Abschiebungen (6265/J)
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Dr. Volker Kier, MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundes-
ministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales betreffend Sozialversicherung fir
Prostituierte (6266/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundes-
minister flr Finanzen betreffend Steuerpflicht fur Prostituierte (6267/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend ,Etikettierung von Humanarzneitmitteln* (6268/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir Landesverteidigung be-
treffend Bericht des Heeres-Nachrichtenamtes an die Mitglieder der Bundesregie-
rung zum sogenannten ,Hufeisenplan® (6269/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Gasleitung Bad Leonfelden (6270/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend bayrisches Autobahnprojekt und B 125 (6271/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffen bayrisches Autobahnprojekt und B 125 (6272/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend frauenspezifische Verkehrsdaten (6273/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Fest der Adressenlosen des Teams fur Wien (6274/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend rassistische AuRerungen der Abgeordneten zum Nationalrat und Richterin
Frau Dr. Helene Partik-Pablé (6275/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Spenden-
affare ,World Vision“ (6276/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Anfragebeantwortung durch unbekannte Beamte (6277/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Gutachten Uber Asylpraxis und Auswirkungen der Fremdengesetze
(62781J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Anwendungen der Vorruhestandsregelung in Osterreich (6279/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Folter durch Leukoplast oder Klebeband (6280/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend TEN — Transeuropaische Netze (6281/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend TEN — Transeuropaische Netze (6282/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend geschlechterspezifische Auswirkungen von
Leistungen der Krankenkassen (6283/J)
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Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Ungleichbehandlung im Bereich der Rehabilitation (6284/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Ju-
gend und Familie betreffend Abfalltransporte durch Osterreich (6285/J)

Gerhard Reheis und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Planung von Hochleistungsstrecken im Bereich Fernpal3-
Reschenpal’ (6286/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Schulwettbewerb Biotechnologie und Gen-
technik (6287/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Transitverkehr OO (6288/J)

Gerhard Reheis und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend ge-
setzliche Regelung hinsichtlich der Errichtung von Sendestationen fir Mobiltelefone
(6289/J)

Gerhard Reheis und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft und Ver-
kehr betreffend gesetzliche Regelung hinsichtlich der Errichtung von Sendesta-
tionen fur Mobiltelefone (6290/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin flr Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend selektive Wachstumssimulation von
Siccovet — Produktkomponenten auf Nocardia asteroides (6291/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend den Entfuhrungsfall des Sohnes Felix durch seinen Vater
Mag. Gunther Bauer, anhangig beim Landesgericht Salzburg seit 1997 (6292/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend gesundheitsschadigende Waren im Ver-
kehr (6293/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Hepatitis C (HCV) — Broschire des Gesundheitsministe-
riums (6294/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft betreffend selektive Wachstumssimulation von Siccovet — Produktkom-
ponenten auf Nocardia asteroides (6295/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
den Entfuhrungsfall des Sohnes Felix durch seinen Vater Mag. Glnther Bauer,
anhangig beim Landesgericht Salzburg seit 1997 (6296/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Wartezeiten zur Durchfihrung der Magnetresonanztomo-
graphie (6297/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Filmforde-
rung (6298/J)

Reinhart Gaugg und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung be-
treffend Verletzung eines Grundwehrdieners in der Klagenfurter Laudonkaserne
(6299/J)
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Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
Einsatz von modernen Medien fur amtliche Verdéffentlichung (6300/J)

Karl Smolle und Genossen an den Bundeskanzler betreffend zweisprachige topo-
graphische Aufschriften auf Wegweisern in Karnten (6301/J)

Johann Schuster und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Nahversorgung in Osterreich (6302/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Bezirksgericht Linz-Land (6303/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (5604/AB zu 5898/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (5605/AB zu 5908/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Genossen (5606/AB zu 5982/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (5607/AB zu 5902/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Wolfgang NufBbaumer und Genossen (5608/AB zu 5903/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen (5609/AB zu 5912/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Walter Murauer und Genossen (5610/AB zu 6046/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5611/AB zu 5913/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (5612/AB zu 5966/J)

der Bundesministerin fUr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Genossen (5613/AB zu 5972/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolf-
gang NuflRbaumer und Genossen (5614/AB zu 5904/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5615/AB zu 5914/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5616/AB zu 5919/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek und Genossen (5617/AB zu 5905/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Walter Murauer und Genossen (5618/AB zu 6044/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (5619/AB zu 6017/J)
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der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (5620/AB zu 5998/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Susanne Preisinger und Genossen (5621/AB zu 6032/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (5622/AB zu 5909/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (5623/AB zu 5911/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5624/AB zu 5916/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5625/AB zu 5918/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (5626/AB zu 5923/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (5627/AB zu 6030/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Karl Ollinger und Genossen (5628/AB zu 5922/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (5629/AB zu 5910/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (5630/AB zu 5964/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (5631/AB zu 5992/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (5632/AB zu 6031/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann und Genossen (5633/AB zu 5933/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl
und Genossen (5634/AB zu 5936/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ingrid Tichy-
Schreder und Genossen (5635/AB zu 5948/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann und Genossen (5636/AB zu 5957/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann und Genossen (5637/AB zu 5958/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (5638/AB zu 5970/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (5639/AB zu 5978/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald Ofner
und Genossen (5640/AB zu 5990/J)
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des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (5641/AB zu 5993/J)

des Bundesministers flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Willi
Brauneder und Genossen (5642/AB zu 6025/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Preisinger und Genossen (5643/AB zu 6037/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt
und Genossen (5644/AB zu 5930/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5645/AB zu 5920/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Ridi Steibl und Genossen (5646/AB zu 5926/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Genossen (5647/AB zu 5991/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (5648/AB zu 5921/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5649/AB zu 5917/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Walter Murauer und Genossen (5650/AB zu 6054/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen (5651/AB zu 5983/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5652/AB zu 5952/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5653/AB zu 6014/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (5654/AB zu 6055/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (Zu 5517/AB zu 5860/J)

Kkkkk

des Préasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Walter
Murauer und Genossen (47/ABPR zu 48/JPR)



24 [ 169. Sitzung 19. Mai 1999 Nationalrat, XX. GP

Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich zur
169. Sitzung des Nationalrates begriRen, die ich fir erdffnet erklare, und ich bitte Sie, die
Platze einzunehmen.

Das Amtliche Protokoll der 168. Sitzung vom 10. Mai 1999 ist in der Parlamentsdirektion auf-
gelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Haupt, Haller und Dr. Schmidt.
Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Van der Bellen zu Wort gemeldet. — Bitte.

9.02

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Pra-
sident! Ich melde mich nach 8§ 103 der Geschéaftsordnung zu Wort und fordere von lhnen, Frau
Abgeordneter Partik-Pablé einen Ordnungsruf zu erteilen.

Die freiheitliche Abgeordnete Partik-Pablé hat gegen Ende der letzten Sitzung dieses Hauses
gesagt — ich zitiere —:

Schwarzafrikaner ,schauen nicht nur anders aus ...“, ,sondern sie sind auch anders, und zwar
sind sie ganz besonders aggressiv. Das liegt offensichtlich in der Natur dieser Menschen.”

Das sind unserer Meinung nach, meiner Meinung nach eindeutig rassistische Bemerkungen,
und ich darf das Hohe Haus daran erinnern, daf? in Osterreich jede Form rassischer Diskrimi-
nierung verfassungsrechtlich verboten ist — abgesehen von der Frage des guten Geschmacks.

Ich kann mich nur wundern, dafl} sich eine Abgeordnete, die im Zivilberuf Richterin ist, zu
derartigen AuRerungen hinreiRen |aRt. (Abg. Scheibner: Zur Geschéftsordnung! — Abg. Bo-
hacker: Das ist ein Redebeitrag!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Professor, bitte!

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Mir ist auch bekannt, dal3 in der
Prasidiale dieser Vorfall behandelt wurde. Ich kann mich aber nicht damit abfinden, dal’ Kollege
Scheibner sagt, das sei miRverstandlich aufgefal3t worden. Ich verlange von Ihnen einen Ord-
nungsruf, wobei mir wohl bewuRt ist, daf3 angesichts solcher AuRerungen ein Ordnungsruf eine
triviale Sanktionsmaoglichkeit ist. (Abg. Aumayr: Das ist ein Debattenbeitrag!)

9.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hohes Haus! Nach § 103 Abs. 1 der Geschéaftsordnung ist Gber
ein solches Verlangen ohne Befassung des Nationalrates zu entscheiden. Sie wissen, dal3 diese
AuRerung, die jetzt erwahnt wurde, in der letzten Sitzung, etwa um 20 Uhr, gefallen ist. Frau
Abgeordnete Petrovic hat sich zur Geschaftsbehandlung zu Wort gemeldet und keinen Ord-
nungsruf verlangt; sie hat allerdings eine Befassung in der Prasidialkonferenz verlangt. Die Pra-
sidialkonferenz hat sich mit dieser Materie befal3t, und auch in der Prasidialkonferenz ist kein
Verlangen auf Erteilung eines Ordnungsrufes seitens der Griinen oder einer anderen Fraktion
gestellt worden, weil man sich offenbar dessen bewuf3t ist, daf3 man sich mit einer solchen
AuRerung — so, wie mit jeder anderen AuRerung, die in diesem Hohen Haus fallt — politisch aus-
einanderzusetzen hat. Ich erteile daher keinen Ordnungsruf.

Wir setzen daher in der Erledigung der Materie fort.
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Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem Thema

»Agenda 2000 — Impulse fiir Landwirtschaft und Wirtschaft im landlichen Raum*“

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Schwarzenberger zur Begriindung die-
ser Aktuellen Stunde. Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.05

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Sehr geschatzte Damen und Herren! Der Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zum Volksein-
kommen und zum Bruttoinlandsprodukt und auch die Zahl der in der Land- und Forstwirtschaft
Beschaftigten sind in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten so wie in allen hochentwickel-
ten Volkswirtschaften kontinuierlich gesunken. Eine wirtschaftlich lebensfahige Land- und Forst-
wirtschaft ist aber wichtig, da sie das Fundament einer insgesamt positiven wirtschaftlichen
Entwicklung in den landlichen Regionen ist.

In der Land- und Forstwirtschaft sowie in den vor- und nachgelagerten Bereichen finden laut
einer Studie des Wirtschaftsforschungsinstitutes derzeit nach wie vor 660 000 Osterreicherinnen
und Osterreicher oder rund 20 Prozent aller Beschéftigten einen Arbeitsplatz. Ein bauerlicher
Arbeitsplatz sichert damit drei nichtlandwirtschaftliche Arbeitsplétze in den landlichen Regionen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die Investitionen der Landwirtschaft zeigen in den
letzten zehn Jahren eine an und fir sich sehr interessante Entwicklung und beweisen, dal3 die
Bauern die an sie gestellten Herausforderungen annehmen.

Die baulichen Investitionen vor etwa elf Jahren, also im Jahre 1988, hatten ein Finanzvolumen in
Hoéhe von 7,8 Milliarden Schilling. Die baulichen Investitionen 1994, also im Jahr vor dem EU-
Beitritt, betrugen 11,9 Milliarden Schilling, und die baulichen Investitionen machten im Jahre
1997 bereits 18,5 Milliarden Schilling — ohne Anteil der Mehrwertsteuer — aus. Das heifl3t, seit
dem EU-Beitritt sind die Investitionen in die Landwirtschaft um 50 Prozent gestiegen. Das heif3t
aber auch, daB3 jeder Schilling, der in die Landwirtschaft geht — sei es als Ausgleichszulage, als
Umweltférderung, als Investitionsférderung —, mit 50prozentiger Aufstockung durch die Bauern
sofort wieder investiert wird, und damit werden sehr viele Arbeitsplatze in den landlichen
Regionen gesichert. (Beifall bei der OVP.)

Das heil3t, die Bauern sind bereit, diese Herausforderungen anzunehmen; sie brauchen aber
klare und gesicherte Rahmenbedingungen. Wie sollen sie sonst Gber die Zukunft ihrer Betriebe
und Gber notwendige Investitionen entscheiden? — Das Ergebnis der Verhandlungen tber die
Agenda 2000 stellt eine grof3e wirtschaftliche Herausforderung fur die bauerlichen Familien-
betriebe in Osterreich dar. Gleichzeitig wird aber auch Klarheit Giber die Marktordnungen und
Uber die finanziellen Rahmenbedingungen der Agrarpolitik flr die nachsten sieben Jahre ge-
schaffen. Landwirtschaftsminister Molterer und Vizekanzler Schissel ist es gelungen, wichtige
Osterreichische Anliegen durchzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Ich erwdhne in diesem Zusammenhang nur die Degression der Ausgleichszahlungen, die von
anderen Landern vorgegeben war und der Osterreich eine GroRendegression entgegensetzte,
was bedeutet, daRR die Degression bei den kleinen Betrieben verhindert werden konnte. Fir die
Kalbinnenproduktion konnte gerade in den westlichen Bundeslandern, die Uber groBe Alm-
flachen verfiigen — das ist ein wichtiger Produktionsbereich —, eine Losung gefunden werden.
Die Milchquote wird bis zum Jahr 2008, also nicht nur bis 2006, erhalten bleiben. Die Preis-
senkungen sind geringer ausgefallen, als urspringlich von der Kommission vorgeschlagen. —
Das sind wichtige Eckpunkte fir die Bauern.

Das neue flachendeckende Programm fir die integrierte l&ndliche Entwicklung wird von einer
Begleitmalnahme der Agrarpolitik zum zweiten Standbein der EU-Agrarpolitik. Osterreich hat
sich an diesen Maflinahmen schon bisher fiihrend beteiligt. Wir liegen mit unserem Umwelt-
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programm an der Spitze Europas, und Osterreich ist das einzige Land der 15 EU-L&nder, in
dem das Umweltprogramm flachendeckend angeboten wird; in allen anderen Landern wird es
nur in einzelnen Regionen angeboten. Osterreich hat sich an diesen MaRnahmen, wie schon
erwahnt, schon bisher fihrend beteiligt. Wir liegen mit unserem Umweltprogramm an der Spitze.
Aber auch mit dem neuen, bereits in Briissel verhandelten OPUL 2000 soll diese Tendenz und
Entwicklung fortgesetzt werden.

Mit der integrierten landlichen Entwicklung wird auch die Méglichkeit der Einfilhrung eines
Sockelbetrages der Ausgleichszulage flir Bergbauern und Bauern in benachteiligten Regionen
geschaffen. Der Nationalrat hat bereits mit einem EntschlieBungsantrag fir diesen Sockelbetrag
pladiert, und jetzt geht es darum, in Osterreich fir die Umsetzung des Sockelbetrages im
Bundeshaushalt fir das Jahr 2000 zu sorgen. Das Programm bietet auch in Zukunft die M&g-
lichkeit, die verarbeitende Wirtschaft zu férdern. Eine auf dem europaischen Markt und auf dem
Weltmarkt wettbewerbsfahige Verarbeitungswirtschaft stellt die zentrale Voraussetzung daflr
dar, dal3 die Bauern einen angemessenen Ertrag aus der landwirtschaftlichen Produktion erwirt-
schaften kbnnen. Wir erwarten auch, daf3 Uber das Programm der integrierten landlichen Ent-
wicklung hinaus die landlichen Regionen aufgrund der Neuregelung der Ziel-2-MalRnahmen in
der Regional- und Strukturpolitik einen angemessenen Anteil erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Es gab in der vergangenen Woche den Beschlul3
des Europdischen Rates, eine Rahmenrichtlinie fir erneuerbare Energietrager von der Kommis-
sion raschest ausarbeiten zu lassen. Mit der vom Rat geforderten Rahmenrichtlinie sollen erneu-
erbare Energietrager wettbewerbsfahiger gemacht werden. Ein wichtiges Signal dazu ist auch
die Ankindigung von Finnland, wéhrend seiner Prasidentschaft im zweiten Halbjahr 1999 das
Thema erneuerbare Energietrager zu einem Schwerpunkt zu machen. Finnland ist gemeinsam
mit Schweden und Osterreich Vorreiter in der Nutzung erneuerbarer Energietrager.

Auch in Osterreich hat sich die Bundesregierung vorgenommen, die Rahmenbedingungen fir
nachwachsende Rohstoffe zu verbessern. Dazu mussen etwa holzdiskriminierende Bestim-
mungen in Bauordnungen und Foérderbestimmungen beseitigt werden. Die Verpflichtung, 2 Pro-
zent Biodiesel dem Dieseltreibstoff beizumischen, ist ebenso ein Signal Osterreichs an die
gesamte EU.

Eine Studie des Sozialministeriums bescheinigt auch in diesem Zusammenhang grol3e Beschaf-
tigungsmoglichkeiten und Beschaftigungseffekte. Wenn wir nachwachsende Rohstoffe in Oster-
reich entsprechend nutzen wirden, wéren bis zu 50 000 zusé&tzliche Arbeitsplatze moglich. Es
gibt in unserer Forstwirtschaft einen Zuwachs in Hohe von etwa 30 Millionen Festmeter pro Jahr;
davon nutzen wir derzeit 18 bis 19 Millionen Festmeter. Da wére also noch entsprechendes
Potential enthalten.

Die Agenda 2000 bringt gewaltige wirtschaftliche Herausforderungen fir die Bauern und den
landlichen Raum. Sie bringt aber auch Chancen, die es wahrzunehmen gilt. Deshalb haben
auch Bauernbund und Wirtschaftsbund ein gemeinsames Aktionsprogramm fir den landlichen
Raum entwickelt, und zwar mit dem Ziel, die wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Be-
deutung des landlichen Raumes in den Mittelpunkt einer gemeinsamen politischen Aktion zu
stellen und Entwicklungsprogramme fiir die Zukunft des landlichen Raumes zu erarbeiten.

,Das Land muR leben! enthalt insgesamt funf Punkte, und zwar: neue Arbeitsplatze am Land
schaffen, gleiche Chancen in der Lebensqualitat garantieren, landliche Betriebe entlasten, Dor-
fer erneuern und die Zukunft sichern. Dazu gehdrt auch ein gerechterer Finanzausgleich fir die
kleinen landlichen Gemeinden, daf? Projekte entwickelt und Ideen aus den Regionen genutzt
werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine damit Ideen, die wir gemeinsam als Landwirtschaft und Wirtschaft auch zur Nah-
versorgung erbringen kénnen, wie etwa nationale und regionale ,Schmankerl® in unseren Tou-
rismusbetrieben. Es geht um eine Entwicklung, mit der auch andere Sektoren integriert werden
sollen. Eine positive Entwicklung der Landwirtschaft ist namlich langfristig nur dann mdglich,
wenn auch der Tourismus, die Gastronomie, das Gewerbe oder etwa die Nahversorgung posi-
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tive Entwicklungsmoglichkeiten vorfinden. Das Land wird leben, wenn wir der Bevdlkerung
verbesserte Rahmenbedingungen vorgeben und damit den Bewohnern des landlichen Raumes

Hoffnung und Zuversicht erméglichen. (Beifall bei der OVP.)
9.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Thema dieser Aktuellen
Stunde hat sich Herr Bundesminister Mag. Molterer gemeldet. Die Redezeit soll 10 Minuten
nicht Gberschreiten. — Bitte, Herr Bundesminister.

9.15

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Eine aktive und wirtschaftlich
erfolgreiche Landwirtschaft ist fir die Zukunft vitaler landlicher Rdume von unverzichtbarer
Bedeutung. Gleichzeitig ist aber klar, daf3 eine positive Entwicklung fir die Landwirtschaft nur
dann mdglich ist, wenn wir alles dafur tun, daf3 der landliche Raum insgesamt mit allen seinen
Teilen, mit allen seinen Bevoélkerungsgruppen diese positive Entwicklungsmaoglichkeit erhélt. Es
ist daher von zentraler Bedeutung, daf} die Agenda 2000 als zweites Standbein, als zweite
politische Saule diese integrierte landliche Entwicklung zum Ziel hat.

Ich kann berichten, meine Damen und Herren, daf} diese Woche, und zwar am Montag, die for-
melle Beschluf3fassung Uber die Agenda 2000 im Rat der Landwirtschaftsminister erfolgt ist,
sodal’ die Verwirklichung dieser zweiten Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik nun fix ist und
einer Realisierung nichts mehr im Wege steht.

Kernpunkt der dsterreichischen Agrarstrategie ist weiterhin, den bauerlichen Familienbetrieb,
das bauerliche Familienunternehmen zu erhalten. Grundlage dafir ist das européische Modell
der Landwirtschaft, in dem es heif3t, dald wir eine nachhaltige Landbewirtschaftung wollen, eine
flachendeckende Bewirtschaftung des Landes, eine Landwirtschaft, die in der Lage ist, alle
Funktionen zu erfullen, die man von ihr erwartet, und eine Landwirtschaft, die langfristig auch
wettbewerbsféhig ist.

Wahrend der ¢sterreichischen Prasidentschaft, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben
wir diese zweite Saule der Landentwicklung des integrierten landlichen Raumes in der euro-
paischen Agrarpolitik fixiert. Jetzt geht es darum, mittels innerdsterreichischer Umsetzung auf
regionaler Ebene, auf Ebene der Entwicklungsperspektiven der Regionen daraus neue Chancen
fiir Einkommen und Arbeitspléatze zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist klar, da dabei die Landwirtschaft, wie ich schon eingangs erwahnt habe, eine Schlis-
selrolle spielt, eine Schlusselrolle nicht nur fur die Erhaltung der Umweltleistungen, eine Schlis-
selrolle nicht nur fir Sicherung der langfristigen Qualitat unserer Nahrungsmittelversorgung,
nicht nur fur die Erhaltung attraktiver Lebens- und Erholungsraume, sondern dariiber hinaus
auch eine Schlisselrolle bei der Sicherung von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft selbst und in
den vor- und nachgelagerten Bereichen im gesamten Sektor der Land- und Forstwirtschaft.
Dabei spielt selbstverstandlich auch die Unterstitzung der landlichen Regionen und der Land-
wirtschaft im Zusammenhang mit der Schaffung von Arbeitspléatzen eine wichtige Rolle.

Ich mdchte nur als Beispiel dazu erwahnen, dal etwa die Verkehrserschlielung der landlichen
Regionen eine Schlusselfunktion in der Infrastruktur fir die Bauern und fur alle Betroffenen im
l&andlichen Raum mit etwa 300 Millionen Schilling an Férderungsvolumen der 6ffentlichen Hand
ist und etwa 3 000 Arbeitsplatze und damit Beschéftigung fur etwa 3 000 Menschen sichert.
(Abg. Wabl: Meinen Sie die Autobahn im Ennstal, Herr Minister?)

Meine Damen und Herren! Wir missen uns in der Entwicklung dieses Programmes ,landlicher
Raum® auf Basis der Agenda 2000 folgende Eckpunkte vornehmen, und diese werden wir auch
umsetzen. Erstens: Die landliche Entwicklung sichert uns die Mdglichkeit, auch in Zukunft Um-
weltprogramme flachendeckend fiir die Bauern und fiir die Landwirtschaft anzubieten. OPUL
2000 wird auch in Zukunft von der Europaischen Union mit 50 Prozent kofinanziert und stellt ein
Schliisselelement einer dkologischen Strategie der gesamten Landbewirtschaftung in Osterreich
dar. (Beifall bei der OVP.)
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Zweitens ist klar, dalR die Beriicksichtigung und die Abgeltung der nattrlichen Benachteiligung
ein Kernelement dieser Strategie der landlichen Entwicklung ist. Es wird daher ab kommendem
Jahr maglich sein, in der Bergbauernférderung auf die betriebsindividuelle Erschwernis umzu-
stellen, und es wird mdoglich sein, den Sockelbetrag fiir die Bergbauernbetriebe einzufihren,
damit auch die Bewirtschaftungsleistung im Berggebiet entsprechend honoriert wird. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist auch klar, daf die Investitionsférderung fiir bauerliche Betriebe
auf Basis dieses neuen Programmes der landlichen Entwicklung in Zukunft ausgebaut wird. Ich
denke da etwa an die Frage der ,Jung-Ubernehmer®, die als positives Signal, als
Forderungsanreiz eine wichtige Rolle spielt.

Es wird in der landlichen Entwicklung, in diesem Programm, auch in Zukunft selbstversténdlich
die Sektorplanférderung geben — ein wichtiges Instrument, um die Wettbewerbsfahigkeit der
Osterreichischen Verarbeitungsbetriebe unter anderem auf dem Fleischsektor, dem Milchsektor
oder dem Obst- und Gemusesektor zu starken. Wir brauchen diese wettbewerbsfahigen Be-
triebe, weil wir letztendlich nur dann die Chancen des Binnenmarktes optimal nutzen kénnen.

Meine Damen und Herren! In der landlichen Entwicklungspolitik wird es auch neue Perspektiven
geben; ich denke da etwa an die neuen Mdoglichkeiten der Forstwirtschaft. Wir missen in der
Forstwirtschaft noch mehr als bisher danach trachten, daf3 wir den Wald in seinen vielfaltigen
Funktionen vor allem als Stabilisierungselement, aber auch als Einkommensfaktor fur die
Bauern erkennen. Dazu brauchen wir verstarkte Mdglichkeiten der Nutzung von Holz. Das reicht
vom Einsatz als Bioenergietrager bis hin zu Holz als Baustoff; aber in weiten Bereichen miissen
wir auch im Forschungsbereich in vollig neue Anwendungsbereiche gehen.

Diese Holzcluster, die sich dabei entwickeln, sind aus meiner Sicht eine ganz zentrale und
wichtige strategische Orientierung, auch die Forstwirtschaft in diesem Zusammenhang als
neues Element zu definieren. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Konzept der landlichen Entwicklungspolitik reicht aber weiter: Es
geht nicht nur um die Landwirtschaft, sondern es geht auch darum, dal die Landwirtschaft
Partner braucht. Ich strebe daher eine optimale Partnerschaft und Kooperation mit dem Ge-
werbe im landlichen Raum an.

Wir brauchen die Partnerschaft zwischen der Landwirtschaft und etwa den Béackern, den Flei-
schern. Wir brauchen die Partnerschaft zwischen Landwirtschaft und Gastronomie. Wir brau-
chen die Partnerschaft zwischen Landwirtschaft und Tourismus. Diese Kooperationsbereitschaft
und Partnerschaft sind Grundlage fiir eine positive Entwicklung in der Landwirtschaft in Oster-
reich. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die landlichen Raume brauchen aber fur ihre Entwicklung auch die
notwendige Infrastruktur, die notwendigen Einrichtungen der Nahversorgung, die notwendige
Versorgung mit lebenswichtigen Elementen fir die Menschen im landlichen Raum.

Meine Damen und Herren! In dieser ,Landentwicklung®, diesem neuen Konzept der integrierten
landlichen Entwicklung, haben wir jene Erfahrungen umzusetzen, die wir bereits jetzt mit den 5b-
Projekten in Osterreich gemacht haben. Diese 5b-Projekte konnen nun im gesamten landlichen
Raum angewendet werden. Der Wegfall dieser horizontalen Grenze und die Anwendung der
integrierten Entwicklung im gesamten landlichen Raum mussen wir als Chance erkennen, diese
positive Erfahrung der Projektentwicklung aus den landlichen Regionen im gesamten landlichen
Raum zur Anwendung zu bringen.

Diese Projektentwicklung, meine Damen und Herren, basiert auf den Kooperationsmodellen,
von denen ich bereits gesprochen habe, bietet Chancen fur die Landwirtschaft, bietet Einkom-
menschancen fir die Bauern, bietet aber vor allem auch die Mdglichkeit, zuséatzliche Arbeits-
platze in den landlichen Regionen zu sichern.
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Meine Damen und Herren! Dabei missen wir auch neue Fragestellungen in diese landliche Ent-
wicklungspolitik integrieren. Ich denke etwa, daf’ die Anwendung der neuen Kommunikations-
technologien, die Anwendung des Internets fir die Vermarktung bauerlicher Produkte, fir die
Vermarktung von Angeboten aus dem landlichen Raum, wie etwa Urlaub auf dem Bauernhof,
bis hin zur Einsatzmdglichkeit auf dem bauerlichen Betrieb von diesen selbst in optimaler Weise
eingesetzt werden sollen, weil es darum geht, bisherige Benachteiligungen des landlichen
Raumes in Vorteile umzuwandeln, die letztendlich dazu fuhren, daf? wir auch fur die Menschen
im landlichen Raum — egal, ob Bauern, Gewerbetreibende oder Arbeitnehmer — vergleichbare
Lebensbedingungen schaffen.

Meine Damen und Herren! Dieser landliche Raum ist fur die Zukunft Osterreichs von eminenter
Bedeutung. (Beifall bei der OVP.) In diesem landlichen Raum liegt viel kreatives Potential, in
diesem landlichen Raum schlummern Mdoglichkeiten zur Beschaftigung. In diesem landlichen
Raum sind die Kernelemente der nachhaltigen Entwicklung gezeichnet.

Ich bin daher davon Uberzeugt, dal3 wir bei optimaler Anwendung der Agenda 2000 und ihrer
zweiten Saule, der Landentwicklung, alles dazu tun kdnnen, damit das Land Zukunft hat. Dafir
arbeiten wir, und ich bitte Sie: Unterstutzen Sie diese neue Perspektive der landlichen Ent-
wicklung im Rahmen der Agenda 2000! (Anhaltender Beifall bei der OVP.)

9.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Wir gehen in die Debatte ein. Die Redezeiten betragen einheitlich fur alle sich an der Debatte
Beteiligenden 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Maderthaner. — Bitte.

9.27

Abgeordneter Ing. Leopold Maderthaner (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch aus Sicht der Wirtschaft bin ich sehr
froh dartber, dal das Thema Agenda 2000 hier in der Aktuellen Stunde behandelt wird, denn
vielfach wurde die Agenda 2000 ja so dargestellt, als ware das ein Thema, das ausschlief3lich
die Landwirtschaft betrifft. Daher melde auch ich mich heute zu diesem Thema zu Wort, denn
das Ergebnis der Agenda 2000 ist fir die gesamte dsterreichische Volkswirtschaft, aber insbe-
sondere fur die Wirtschaft im landlichen Raum von zukunftsweisender Bedeutung. (Beifall bei
der OVP.)

Es gibt gerade in den landlichen Regionen viele Verflechtungen zwischen Wirtschaft und Land-
wirtschaft. So ist die Landwirtschaft einer der wichtigsten Auftraggeber fir viele Produkte aus
der Wirtschaft, so zum Beispiel fir den Bereich der landwirtschaftlichen Maschinen und Geréte,
die in der Landwirtschaft gebraucht werden. Aber auch in anderen Bereichen gibt es eine gute
und notwendige Zusammenarbeit, die wir viel mehr herausstreichen sollten, als das bisher der
Fall war. Von der Auslastung der betroffenen Industrie- und Gewerbebetriebe hangen jedenfalls
auch Tausende Arbeitsplatze ab. (Beifall bei der OVP.)

Dariiber hinaus ist von der Einkommenssituation der Landwirtschaft auch die Kaufkraft fur die
Wirtschaftsbetriebe in der Region, im Ort abhangig. Gerade bezilglich Kaufkraft gab es in den
letzten Jahren fur die landlichen Regionen in gewissem Sinne eine besorgniserregende Ent-
wicklung.

Laut einer jungst veroffentlichten Studie der Firma RegioPlan Consulting verfiigen derzeit bereits
300 Gemeinden Uber keinen Nahversorger. Es missen also etwa 264 000 Menschen ohne
Nahversorger auskommen. Daher ist die neue Linie der Kooperation von grof3er Bedeutung.
(Abg. Wabl: Wer ist politisch dafir verantwortlich?)

Dariiber kann man reden, es gibt Entwicklungen hinsichtlich der Handelsketten, die diesbeziig-
lich groRen EinfluB genommen haben. Gerade deswegen ist es notwendig, dal} wir mehr als
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bisher versuchen, in der Region die Zusammenarbeit von Wirtschaft und Landwirtschaft zu
starken. (Beifall bei der OVP.)

Auch ein weiteres Thema ist gerade in den landlichen Regionen beziehungsweise in den Grenz-
regionen von besonderer Bedeutung: Immer mehr Klein- und Mittelbetriebe im Bereich des
Gewerbes und Handwerks haben Schwierigkeiten, Betriebsnachfolger zu finden. Daher ist es
wichtig, in bezug auf die Strukturen drauf3en auf dem Lande etwas zu tun.

Meine Damen und Herren! Die urspriinglich von der EU-Kommission vorgeschlagenen Preis-
kirzungen in vielen Bereichen der Landwirtschaft hatten massive Einkommensverluste fur die
Landwirtschaft zur Folge gehabt. Damit ware aber auch die negative Spirale in Gang gesetzt
worden: weniger Einkommen, weniger Konsum, weniger Investitionen, dadurch weniger Arbeits-
platze in der Region und insgesamt in der gesamten Volkswirtschaft. Dem wollen wir gegen-
steuern.

Den 6sterreichischen Verhandlern ist dafiir zu danken, dal3 sie durchgesetzt haben, daf3 die vor-
geschlagenen Preisklrzungen nicht in vollem Umfang zum Tragen kommen und dariber hinaus
mit neuen Programmen und Einschleifregelungen entsprechende Ausgleichs- und Anpas-
sungsmafinahmen maglich sind.

Meine Damen und Herren! Gerade das Verhéltnis zwischen Wirtschaft und Landwirtschaft im
landlichen Bereich war — das mussen wir auch klar sagen — nicht immer friktionsfrei, und es wird
auch in Zukunft manche Probleme geben. Aber wir sollten das Gemeinsame suchen und kdnn-
ten dadurch vielleicht die Probleme auch leichter I6sen, die es eben naturgeman gibt.

Viele Probleme konnten wir gerade in letzter Zeit ausraumen. Es gelten in der Gewerbeordnung
im wesentlichen gleiche Spielregeln fur gleiche Tatigkeiten. Besonders vorteilhaft in diesem
Zusammenhang ist, dal3 die Agenda 2000 ganz gezielt Impulse fur die landliche Entwicklung, flr
die Entwicklung des landlichen Raumes und damit auch fir die Wirtschaft, fur die klein- und
mittelstandische Wirtschaft in diesen Bereichen geben wird. (Beifall bei der OVP.)

Kooperationsprojekte zwischen Landwirtschaft und anderen Wirtschaftssektoren werden
besonders forciert und unterstiitzt. Das ist eine neue Chance. Die Zukunft des Standortes
Osterreich liegt im Miteinander — und nicht im Gegeneinander, meine Damen und Herren! Das
ist das Wesentliche! Dafiir treten wir ein. (Beifall bei der OVP.)

Seitens der Wirtschaft verstehen wir uns als Impulsgeber. Der landliche Raum muf3 leben. Die
Agenda 2000 macht das maoglich. Wir von der Wirtschaft werden diesen Weg durch gezielte
Zusammenarbeit in den Bezirken, in den Regionen foérdern und durch die Region auch konkrete

Chancen aufgreifen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
9.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Heinz Gradwohl. — Bitte.

9.33

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Wieder einmal ist die Agenda 2000 Gegenstand unserer Verhandlungen hier im National-
rat. Und ich meine, das ist gut so. Denn dabei wird klarer, je 6fter wir darliber sprechen, welche
Mdoglichkeiten und welche Schwerpunkte der Umsetzung im Rahmen der Agenda 2000 die ein-
zelnen Parteien fiir Osterreich und fiir die dsterreichische Landwirtschaft und Wirtschaft tatigen,
Herr Kollege Wabl! (Abg. Wabl: Jetzt kdnnten wir einmal Uber Ihre Versdumnisse reden!)

Ich hatte schon in der letzten Debatte Uiber die Agenda 2000 die Gelegenheit, meiner Freude
dariber Ausdruck zu verleihen, daf in der horizontalen Verordnung zur Agenda 2000 die
Degression nach der Grol3e, Frau Kollegin Petrovic, vorgesehen ist (Abg. Dr. Petrovic: Was ist
mit der sozialen Staffelung?) und damit eine langjahrige Forderung der Sozialdemokratie, nam-
lich nach gerechterer Verteilung der Agrarférderungsmittel, erfullt wurde. (Beifall bei der SPO.)
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Da es, meine sehr geehrten Damen und Herren, in einigen Bereichen der Agrarférderung be-
reits moglich war, mit unserem Koalitionspartner gemeinsam diese Degression, diese soziale
gerechte Verteilung einzufuhren, gehe ich davon aus, dal3 aufgrund der Agenda-Beschlisse
dieser Weg fortgesetzt wird. Heute beschéftigen wir uns vorwiegend mit dem Teil der
Agenda 2000, der von Impulsen — ich bin fir diesen Titel der heutigen Aktuellen Stunde sehr
dankbar — fur die Landwirtschaft und die Wirtschaft in den landlichen Regionen ausgeht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit ist auch bewiesen, daf? diese Mittel nicht nur fir
die Landwirtschaft alleine, sondern tatséchlich fur die landlichen Gebiete in der Gesamtheit zur
Verfligung stehen sollen. Im Rahmen dieser Forderentwicklung darf man nicht nur den Bauern-
hof und die dazugehérigen Felder, Walder und Wiesen sehen, sondern den gesamten land-
lichen Raum, das Netzwerk der allgemeinen Wirtschafts-, Lebens-, Kultur- und Umweltraume.
Die Agenda 2000 bietet die Mdglichkeit, dies zu unterstitzen. (Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Dazu gehdren aber auch die Infrastrukturen der landlichen Regionen wie beispielsweise der
Verkehr und, Herr Bundesminister Farnleitner, der weitere Ausbau der S 36 in der Obersteier-
mark, aber auch Telekommunikationsmdglichkeiten bis hin zum Internet.

Ich bin auch einer Meinung mit Agrarkommissar Franz Fischler, der anlaf3lich der Versammlung
des Niederdsterreichischen Schafzuchtverbandes einige Punkte der Agenda 2000 besonders
hervorgehoben, besonders herausgearbeitet hat. Ich méchte nun einige dieser seiner Aus-
flhrungen zitieren. Franz Fischler sagte unter anderem — ich zitiere —:

Wir haben in dieser reformierten Agrarpolitik fir sémtliche benachteiligte Gebiete die Mdglichkeit
geschaffen, daR die Férderung, die Direktzahlungen in den benachteiligten Gebieten wesentlich
weiter ausgebaut werden. Es werden von uns aus vermehrt alle Initiativen, die in Richtung
Direktvermarktung gehen, die Initiativen, die Investitionen im Bereich der Vermarktung und
Verarbeitung notwendig machen, und alle Initiativen, die neuen Marketingideen zum Leben
verhelfen sollen, gefordert. — Ende des Zitates.

Auch da finden sich jahrelange Forderungen der Sozialdemokratie umgesetzt, und das freut
mich. (Beifall bei der SPO.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, gerade dieser letzte Punkt, den ich ange-
sprochen habe, betreffend Vermarktung neuer Marketingideen spielt sich vor einem in Oster-
reich sehr aktuellen Hintergrund ab. So entnehme ich einer APA-Meldung vom 10. Mai 1999:
Biobauern klagen zum Schutz der Konsumenten die AMA. — Darin wird die derzeit laufende
Werbung der AMA-Marketing kritisiert, die in ihrer Gestaltung dazu angetan ist, die Konsumen-
tinnen und Konsumenten zu tauschen. Bei dieser Fernsehwerbung wird namlich — ich gehe da-
von aus, dal3 es sich dabei um einen AMA-Giitesiegel-Bauer handelt — all das angefiihrt, was es
auf seinem Hof nicht gibt. Ich zitiere aus dieser APA-Meldung: ,Antibiotika und Chemie gibt es
bei mir nicht.“ — Ende des Zitates. Die rechtliche Verpflichtung, aber auch die Kontrolle dieser
Chemiefreiheit und anderer Mal3nahmen werden aber nur den Biobauern auferlegt, und zwar
nach einer EU-Verordnung und nach dem 06sterreichischen Lebensmittelkodex, Herr Prasident
Schwarzbéck! (Abg. Schwarzenberger: Auch OPUL wird von der AMA kontrolliert!)

Diese Werbung, Herr Kollege Schwarzenberger, suggeriert den Konsumenten, daf3 all das, was
mit einem AMA-Glutesiegel ausgestattet ist, biologisch produziert wurde. Das ist aber nicht
richtig, sondern das ist eine Tauschung des Konsumenten. Ich bin daher der Meinung, daf}
diese Chance fiur unsere kleinstrukturierte Landwirtschaft, fir die biologische Landwirtschaft
genutzt werden muf3. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Daher, geschétzter Herr Bundesminister — ich bin schon beim Schlu3satz, Herr Prasident —,
meine ich, wir missen die Vermarktungsbeitrage, die eingehoben werden, den Bioverbanden
zur Verfugung stellen, die damit ihre neuen Marketing- und Werbestrategien umsetzen kénnen

und damit auch den landlichen Regionen dienen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)
9.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte.
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9.38

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Président! Meine Herren Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist unbeschreiblich, wie Sie von hdchster Ministerebene
Preiskirzungen fur die Bauern in der Hohe von 20, 30 Prozent als Erfolg zu verkaufen suchen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Es ist unbeschreiblich, fir wie dumm Sie die Bauern halten, denn
diese haben das Spiel schon langst durchschaut!

Herr Minister! Jetzt ist die Agenda 2000, der Finanzplan der EU bis zum Jahre 2006 unter Dach
und Fach. Diese von lhnen beschlossene Agenda — das wissen Sie, Herr Minister — wird Hun-
derttausenden Bauern in der Europaische Union ihren Hof kosten. Bauernhdfe und Familien, die
seit Jahrhunderten Bestand hatten, Bauernhofe, die seit Jahrhunderten den Bauernfamilien
Arbeit, Einkommen und Heimat gegeben haben, haben Sie mit Ihrem BeschluR zur Agenda
2000 fir immer ruiniert, und zwar fir immer! (Beifall bei den Freiheitlichen) — und dies einzig
und allein deshalb, um lhr politisches Ziel zu erreichen, namlich die Osterweiterung. Nur des-
wegen werden den Bauern diese Einkommensverluste verpaf3t! Und das wissen auch Sie, Herr
Kollege Schwarzenberger!

Es sind seit dem EU-Beitritt, seit 1995, die Getreidepreise, Herr Kollege Maderthaner — und ich
mochte wissen, ob Sie sich das in lhrem Bereich gefallen lassen wiirden —, die Verkaufspreise
fur die Bauern auf die Halfte gesunken. Der Schweine- und Milchpreis ist halbiert worden; die
Rinderpreise wurden um 30 Prozent gesenkt.

Und jetzt beschlieRen Sie mit dieser Agenda 2000 weitere Preissenkungen um bis zu 20 Pro-
zent! Mit den Ausgleichszahlungen werden diese Einkommensverluste bei weitem nicht ausge-
glichen werden kénnen! Und auch das wissen Sie, Herr Minister!

1998 haben die Bauern Einkommen in Milliardenhéhe verloren, und nunmehr werden sie auch
der Osterweiterung geradezu geopfert. Die Agenda 2000 wird nicht nur in Osterreich
Arbeitsplatze kosten, sondern auch b&auerliche Arbeitspléatze in den Beitrittslandern. Aber die
Wahrheit kommt ja in Osterreich nicht auf den Tisch. In Briissel hingegen spricht man eine ganz
deutliche Sprache, Herr Bundesminister, so zum Beispiel auch im Ausschuf3 fir Regionalpolitik.
Dieser beschloR mit gro3er Mehrheit einen Abéanderungsantrag in bezug auf die EU-Osterwei-
terung, der lautete: Angesichts der zu erwartenden Freisetzungen von Arbeitskraften in der
Landwirtschaft muRten die Bewerberlander — das heif3t: die Beitrittslander — ihre besondere Auf-
merksamkeit einem speziellen Entwicklungsplan zur Schaffung alternativer Beschéftigungsmaog-
lichkeiten im landlichen Raum widmen. — Zitatende.

Schon aus diesen Formulierungen im Antrag wird ganz klar, wohin die Reise geht. EU-Abge-
ordneter Mulder sagte im Landwirtschaftsausschul’ — ich zitiere —:

Weiters mulR beriicksichtigt werden, da die Erwerbstatigkeit in der europaischen Landwirt-
schaft weiter abnehmen wird und 2005 nur mehr 2 Prozent der Bevélkerung in der Landwirt-
schaft tatig sein werden. — Zitatende. (Abg. Madl: Wahnsinn!)

Einzig und allein dem politischen Ziel der Osterweiterung werden die Bauern in Europa geopfert!
Es wird dies auch Millionen an Arbeitspléatzen in diesen osteuropaischen Landern kosten. Und
wer sind die Gewinner — das wissen Sie auch, Herr Minister! — derart niedriger Pro-
duzentenpreise in der Landwirtschaft? — Einzig und allein international tatige Konzerne! Diese
fahren Gewinne in Milliardenhdhe ein, geben aber Preissenkungen in der Landwirtschaft nie-
mals an die Konsumenten weiter. Sonst kénnte es ja nicht sein, Herr Minister, dal3 heute eine
Wurstsemmel mehr kostet, als ein Bauer fur die Produktion von einem Kilo Schweinefleisch
erhélt! Sonst gébe es eine solche Diskrepanz doch nicht!

Und genau einen solchen Entwicklungsweg beschreiten Sie jetzt mit gro3er Vehemenz! Ich
kann lhnen aber sagen, dal3 die Preissenkungen fur die Bauern nicht ausreichen werden, um
die Osterweiterung zu finanzieren. Und aus diesem Grund planen Sie eine Europasteuer. (Zwi-
schenruf bei der SPO.) Das heif3t, die Bauern werden ruiniert — und die Steuerzahler werden zur
Kasse gebeten! Dabei werden wir Freiheitlichen aber sicherlich nicht mitspielen! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Das ist es: Europasteuer! Jetzt ist die schwarze Katze aus
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dem Sack, die schwarz-rote Katze!— Abg. Schwarzenberger: Und was wird der Haider

machen?)
9.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Smolle. — Bitte.

9.44

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Ich habe jetzt ein kleines Problem, Herr
Prasident und meine Herren Minister: Vorredner haben wirklich ausgezeichnete Wahlreden
gehalten, nur, meine Damen und Herren: Wir sind hier nicht auf einer Wahlerveranstaltung der
Freiheitlichen! (Abg. Haigermoser: In welcher Partei sind Sie zurzeit gerade, Herr Smolle?)
Kollege Haigermoser und Herr Minister, auch Ihnen ist das zu sagen, ebenso Herrn Ma-
derthaner: Das ist jetzt bitte keine OVP-Veranstaltung, sondern das ist das osterreichische Par-
lament. Also wirde ich bitten, so freundlich zu sein, zur Sache zu sprechen, meine Damen und
Herren! (Beifall beim Liberalen Forum. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und bei der OVP.)

Gospod predsednik! Gospod minister! Visoki Dom! Hohes Haus! Herr Minister! Herr Préasident!
(Abg. Haigermoser: Im Sommer ist Transferzeit, und Habsburg braucht noch Leute! Da kannst
du wieder einmal die Partei wechseln, Smolle! Smolle und Habsburg, das ware Brutalitat! —
Heiterkeit. — Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Der Berliner Agrarminister-Gipfel kennt nur Sieger. Es ist eine verdachtige Angelegenheit, meine
Damen und Herren, wenn Leute zusammenkommen, etwas ver- und aushandeln und danach
alle als ,Sieger“ nach Hause gehen. Was heillt das konkret? — Das heif3t konkret, daf3 nichts
herausgekommen ist. Die Reform der Agrarpolitik hat nicht stattgefunden — nicht in Berlin, auch
nicht in diesem Hause, auch nicht im Hause Osterreich!

Es ging blo3 ums Weiterschreiben alter Zahlen, alter Positionen. Ich mdchte hiezu eine lhnen
nicht ganz fernstehende Zeitung zitieren, namlich die ,Frankfurter Alilgemeine®, in der in einem
Artikel ganz klar festgehalten wurde, dal} sich die ,Reformvereinbarungen” — unter Anfiihrungs-
zeichen — des Berliner EU-Gipfels als widersprichlich entpuppt haben, unklar formuliert waren.
Es ware notwendig und mdglich gewesen, dal3 die Landwirtschaftsminister nachgebessert hat-
ten.

Die Quotenregelungen sind bis nach dem Jahr 2008 verschoben. Meine Damen und Herren, es
ist alles beim alten geblieben! Die Frage ist nur, wie lange sich das die européischen Steuer-
zahler noch gefallen lassen werden, meine Damen und Herren.

Wir stehen positiv zur Entwicklung des landlichen Raumes und dessen Forderung; es fehlen je-
doch die integrierten Ansatze. Sinnvoll wéare es, die Raumordnungskompetenz in Osterreich
beim Bund anzusiedeln, aber dartiber haben wir ja im Ausschul3 bereits gesprochen.

Minister Molterer hat jedenfalls in den Verhandlungen zur Agenda 2000 im Kreis der euro-
paischen Wirtschaftsminister notwendige und weitreichende Reformen verhindert — das ist die
zentrale Aussage —, zumindest aber auf Jahre verschoben, und zwar verschoben auf die Zeit
nach dem Jahre 2006, wie es heil3t, oder dann 2008.

Die konservativen Politikbesitzstande sind weiterhin gesichert, die Strukturen sind so erhalten
geblieben, wie sie eben sind. Daher also die Fragen: Wie lange ist der européische und dster-
reichische Steuerzahler noch bereit, diese Uberhthten Kosten der Landwirtschaft zu tragen?
Wie lange ist der europaische Konsument noch bereit, diese Kosten zu tragen? Die Land-
wirtschaft wird dem Europ&er und damit auch dem Osterreicher weiterhin teuer bleiben — und
das im doppelten Sinn des Wortes.

Die Preise fur landwirtschaftliche Produkte werden kiinstlich hochgehalten, die Kosten fir Pro-
duktionsmittel sind nach wie vor hoch. Die europdische Landwirtschaft wird durch die Politik
dieser Landwirtschaftsminister eben nicht zu Reformen angeregt, sondern zum Weiterschreiben
bestehender Politikpositionen.
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Meine Damen und Herren! Nur wirklich wirtschaftliche Arbeitsplatze, wirtschaftlich abgesicherte,
nachhaltig abgesicherte Arbeitsplatze sind auch in der Landwirtschaft die Zukunft. Es missen
betreibbare, wirtschaftlich starke landwirtschaftliche Betriebe geschaffen werden. Das sollte das
Ziel sowohl der europdischen als auch der dsterreichischen Landwirtschaftspolitik sein! (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Wir brauchen gré3ere Betriebseinheiten, und wir brauchen tberwiegend Voll-Landwirte, meine
Damen und Herren! Nur Voll-Landwirte kénnen letztlich Arbeitsplatze garantieren. Ein bloRes
Weiterschreiben der bisherigen Nicht-Reformen ist kein Ziel, vor allem kein Ziel liberaler

Politik. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
9.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte.

9.48

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Wenn Herr Landwirtschaftsminister Molterer von der Regierungsbank aus sagt, die
Osterreichische Politik sei nach wie vor eine Politik flachendeckender Landwirtschaft, eine Politik
nachhaltiger Landwirtschaft, eine Politik funktionaler Landwirtschaft und eine Politik wettbe-
werbsfahiger Landwirtschaft (Abg. Freund: Damit hat der Landwirtschaftsminister vollkommen
recht!), so hat er uneingeschrankt die Unterstiitzung der Griinen.

Aber wenn Herr Landwirtschaftsminister Molterer in Brissel in bezug auf Wettbewerbsfahigkeit
nachgibt, obwohl es da keine Wettbewerbsfahigkeit geben kann, meine Damen und Herren,
dann koénnen wir ihn bei einer solchen Politik nicht unterstitzen! Die Osterreichische Land-
wirtschaft halt namlich 6kologische und soziale Standards, die in vielen Bereichen Europas
nicht erreicht werden — und schon gar nicht auf dem Weltmarkt! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Der Landwirtschaftsminister sagt, es sei notwendig, eine Verkehrs-
erschlieBung der landlichen Regionen zu betreiben. — Seit 1945 bitte lauft dieses Programm!
Meint der Landwirtschaftsminister vielleicht die Autobahnbau-Vorhaben des Herrn Ministers
Farnleitner, der neben ihm hier heute zur Verstarkung sitzt, im Ennstal?! Eine neue Autobahn
durch 6kologisch bewirtschaftetes Gebiet?! Wenn der Landwrtschaftsminister das neue Auto-
bahnkonzept des Herrn Farnleitner meint, so kann das selbstverstandlich keine Unterstitzung
von uns Griinen finden! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Petrovic: Das dient doch nur dem
Baukartell!)

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr Landwirtschaftsminister meint, daR OPUL ein wich-
tiges Standbein der 6sterreichischen Landwirtschaft ist, so hat er recht damit, und wir haben ihn
auch in solchen Bemilhungen immer unterstitzt — sogar gegen die Sozialdemokraten. Wenn
aber eine Evaluierung, wenn eine Nachprifung, ob tatséchliche okologische Elemente auch
exakt ausgefihrt beziehungsweise weiterentwickelt werden, nicht beziehungsweise nicht in
ausreichendem MaRe erfolgt, und wenn in bezug auf soziale Vertraglichkeit und soziale
Staffelung eine solche Uberpriifung nicht erfolgt — etwas, wofiir die Sozialdemokratie einen
Koalitionsbruch begangen hat—, dann kénnen wir den Landwirtschaftsminister nicht unter-
stlitzen, denn hiermit verrat er die wichtigen Anliegen der Bauern und Bauerinnen, insbesondere
der kleinen und mittelstandischen Betriebe, die, wie Sie, Herr Schwarzenberger, richtigerweise
gesagt haben, 600 000 Arbeitsplatze garantieren. Und man kénnte in vielen anderen Bereichen
noch mehr Arbeitsplatze schaffen.

Meine Damen und Herren! Da wir heute Uber Investitionen im léndlichen Raum diskutieren,
sollten wir uns auch ganz konkret vor Augen fiihren, was im landlichen Raum, und zwar in ganz
bestimmten Bereichen, passiert. Es gibt jetzt ein ambitioniertes Programm im Zusammenhang
mit der Kanalisierung in diinnbesiedelten Gebieten. Die Osterreichische Kommunalkredit hat die
Prognose erstellt, dal3 ungefahr 186 Milliarden Schilling in diesen Bereich investiert werden. In
diesem Gebiet wohnt zirka 1 Million Menschen, und es gibt dort vorwiegend béuerliche Betriebe.
Und da erfolgt der Mitteleinsatz, werden die Forderungen, die Steuergelder so verwendet, daf}
im wesentlichen die bauerliche Bevodlkerung davon nicht profitiert, nicht das, was im Was-
serrechtsgesetz intendiert ist, ndmlich der Schutz der Gewdasser im Vordergrund steht, sondern
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das vorwiegend zur Finanzierung der Baukartelle, vorwiegend zur Finanzierung der Banken und
vorwiegend zum Erhalt der Technoburokratie verwendet wird, die die bauerliche Bevdlkerung in
die Unmundigkeit zu treiben versucht und so die Selbsthilfe behindert und die Bildung von
Genossenschaften zum Teil verunmaoglicht. (Beifall bei den Griinen.)

Hohes Haus! Der Herr Landwirtschaftsminister hat bis zum heutigen Tage seine Verord-
nungskompetenz in wesentlichen Fragen dieses Bereichs nicht ausgefillt. Neun Jahre sind in
der Zwischenzeit vergangen, meine Damen und Herren, und der Herr Minister hat noch immer
nicht seine Verordnungsermachtigung ausgeschopft, um genau jene Tendenzen, die im land-
lichen Raum so wichtig waren, namlich die Selbsthilfe, die Selbstreinigungskraft des Bodens zu
férdern — und nicht irgendwelche Bergbauern mit grol3en Betonkanalrohren ans Netz anzu-
schlieRen, was Betrage in Millionenhéhe kostet, um sie dann aber verarmen zu lassen. Das ist
namlich das, wovon Sie hier immer reden, namlich von der Regionalentwicklung. Aber es pas-
siert genau das Gegenteil!

Meine Damen und Herren! Gerade im Zusammenhang mit den Bergbauern sind enorme
existenzgefahrdende Phanomene sowie eine Verarmung durch jene MaRRnhahmen festzustellen,
die der Umweltminister unter dem Titel ,Umweltpolitik* férdert. Der Wirtschaftsminister wird sich
aber natirlich freuen, und deshalb hat ja heute auch Herr Maderthaner hier dazu gesprochen.

Nochmals: Im Grunde genommen wird das, was urspriinglich intendiert war, namlich den
Bauern, der landlichen Bevdlkerung zu helfen, genau ins Gegenteil verkehrt, und es findet nach
wie vor eine ,Umverteilung” von unten nach oben statt. Und dem kdénnen wir Griinen nicht zu-

stimmen! (Beifall bei den Griinen.)
9.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzbock. — Bitte.

9.54

Abgeordneter Rudolf Schwarzbdck (OVP): Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Herren Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Impulse fur den landlichen Raum, Im-
pulse fur Beschaftigung im landlichen Raum haben seit der Einigung auf dem Berliner Gipfel
und den Beschlissen des Agrarministerrates Uber Detailausfihrungen der Agenda 2000 von
vergangenem Montag ein festes Fundament, und es liegt jetzt an uns, diese berechenbare
Grundlage fir die nachsten sieben Jahre, bis zum Ende des Jahres 2006 also, zu nutzen. Wenn
das geschieht, so stellt das wahrlich geradezu eine Fulle von Impulsen fur den landlichen Raum
und fur die Beschéftigung im landlichen Raum dar.

Die Agenda 2000 bietet dazu ja eine Reihe von Instrumenten. Im Bereich der Marktord-
nungspolitik wird es naturlich sehr stark davon abh&ngen, wie uns das Setzen weiterer Impulse
im Zusammenhang mit den beginnenden WTO-Verhandlungen gelingt, Verhandlungen, die
Ende dieses Jahres mit der ndchsten Runde beginnen werden.

Wir gehen jedenfalls davon aus, dald das Ergebnis der Agenda 2000 eine Vorwegnahme im
agrarpolitischen Bereich dieser nachsten WTO-Runde sein wird. Insofern stellt auch der nun
zwischen der Europaischen Union und den Vereinigten Staaten von Amerika ausgetragene
Hormonstreit ebenfalls eine wesentliche Entwicklung in Richtung selbstbewul3te européische
Politik dar, einer Politik, bei der es darum geht, unsere Position entsprechend zu vertreten.
Wirden wir diesen Streit verlieren, dann hatten wir allein im wichtigen Produktionsbereich
Rinderwirtschaft — neben dem Bemihen, neue Impulse zu setzen—- eine beachtliche
Verteidigungsschlacht zu schlagen, um das bisher Erreichte halten zu kénnen.

Daher, Kollege Gradwohl, verstehe ich Ihre Behauptung, daR die AMA-Rindfleisch-Werbung fur
Osterreichisches Rindfleisch mit dem AMA-Glitesiegel gegen die Interessen der Biobauern wére,
Uberhaupt nicht. Antibiotika-Freiheit und Wachstumsférderungshormon-Freiheit stellt ja nur eine
der Auflagen im Bio-Kodex dar. Jeder, der sich fur Biolandbau ausspricht, mif3te eigentlich
daran interessiert sein, daf3 neben jenen Bauern, die sich nicht dazu in der Lage sehen, nach
dem Bio-Kodex zu wirtschaften — fir Rindfleisch gibt es zum Beispiel nicht im vollen Produk-
tionsvolumen des Biolandbaues die entsprechenden Preiszuschlage —, zumindest Teile des Bio-
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Kodex auch von jenen erfillt werden, die sich diesen hohen Auflagen aufgrund der Marktent-
wicklung nicht beziehungsweise noch nicht verschreiben kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine, dal3 vor allem im Bereich landlicher Entwicklung die unbedingt notwendige Weiter-
entwicklung der intensiven Partnerschaft zwischen Landwirtschaft, Gewerbe, Handel und In-
dustrie wesentlich bessere Voraussetzungen hat, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Gerade in den dezentralen Raumen leiden wir enorm unter den Konzentrationstendenzen vor
allem im Bereich Handel. Da sind die kleinstrukturierten Bereiche der Lebensmittelwirtschaft, vor
allem im Gewerbebereich — Fleischer, Backer, um nur einige zu nennen — die kongenialen Part-
ner fur kleinstrukturierte bauerliche Betriebe, weil sich, was die Arbeitsteilung anlangt, der
Kleinbetrieb jeweils auf das ausrichten kann, was er am besten kann, wozu er die besten
Voraussetzungen hat. Und von einer solchen Arbeitsteilung kénnen beide profitieren. (Beifall bei
der OVP.)

Die intensive Diskussion im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Verhandlungsfihrung
rund um die Agenda 2000 zu weiteren Umweltauflagen ist in Osterreich sozusagen bereits vor-
weggenommen, und zwar durch die mustergiiltige Entwicklung des OPUL-Programms, des
Osterreichischen Programmes flr umweltorientierte Landwirtschaft. Gemeinsam missen wir alles
unternehmen, damit das, was Minister Molterer nun unter dem Titel ,OPUL 2000 in Briissel ein-
gereicht hat, moglichst rasch umgesetzt wird, damit auch jene Bauern, die bereits im flnften
Jahr dieses Programms arbeiten, auf berechenbare Zukunftserwartungen blicken kénnen.

Nachster Punkt, hinsichtlich dessen diese Impulse im landlichen Raum in partnerschaftlicher Zu-
sammenarbeit zwischen Wirtschaft und Landwirtschaft besonders giinstige Entwicklungsmdg-
lichkeiten fur Osterreich und fur die Osterreichische Volkswirtschaft erwarten lassen, ist die
Nutzung der Biomasse, und da vor allem die Nutzung der grof3en Durchforstungsreserven fir
die Primérenergienutzung im Zusammenhang mit Warmegewinnung und einer technischen
Weiterentwicklung von Holzhackschnitzeln bis hin zu Pellets zu ermdglichen, sodal3 auch in Ein-
familienhaushalten, die keine Infrastruktur dazu haben — Logistik, Maschinen, Transportgerate —,
Holz zu hacken und zu verarbeiten, mit dem gleichen Komfort wie bei fossiler Energienutzung —
Ol oder Gas — mit Holz-Pellets geheizt werden kann. Das sollte unter vergleichbaren Kosten
mdglich sein, womit eine enorme zusatzliche Absatzchance fur Durchforstungsholz oder Holz-
nebenprodukte gegeben wéare. (Abg. Wabl: Und wieso gab es daftr kein Geld im Zuge der
Steuerreform? Warum ist eine 6kologische Steuerreform ausgeblieben?)

Vor allem im Zusammenhnag mit dem direkten wirtschaftlichen Interesse ist die enorme Chance
im Osterreichischen Anlagenbau hervorzuheben. Osterreich zéhlt ja neben den skandinavischen
Landern zu jenen Landern, die in besonderer Weise gerade bei dieser technologischen Ent-
wicklung sehr weit sind.

Ich freue mich auch, daB3 vor allem im Zusammenhang mit dem EIWOG nun Forschungsgelder
investiert werden, um die Biomasse-Verstromung entsprechend den bereits vorhandenen Kraft-
Warme-Kopplungsanlagen technisch weiterzuentwickeln, um auch da Pionierleistungen fur die
europaische Entwicklung erbringen zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

10.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Farnleitner.
Gleiche Redezeit. — Bitte, Herr Minister.

10.00

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Einige Bemerkungen zum vorliegenden Programm aus der Sicht des Wirt-
schaftsministeriums, zundchst aus EU-politischer Sicht. Letzten Montag gab es eine informelle
Tagung der Handelsminister der Européaischen Union in Vorbereitung der nachsten WTO-Run-
de. Wir haben bei diesen Fragen deutlich gemacht, dafl? die Agenda 2000 ein Vertrag der Euro-
paischen Union mit ihren Bauern ist und daf3 sie daher die Basis fur die nachste WTO-Runde
darstellen wird und es nicht um ein Wegverhandeln gehen kann. (Abg. Aumayr: Die Vernich-
tung der europaischen Bauern ist sie, Herr Minister! Die Vernichtung, nicht ein Vertrag!) Insofern
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sind wir Uber diese Festlegung sehr froh, weil nach wie vor die Forderung der CAIRNS-Gruppe,
gerade der liberalen Lander darin besteht, die Agrarpreise in einem Ausmalf} zu senken, das ein
Schreckensszenario, von dem wir hier nicht einmal traumen wirden, vorzeichnen wirde. Als
erster Punkt ist daher festzustellen, daf} die Agenda 2000 eine positive Linie, eine européische
Linie fur die nachste WTO-Runde vorgegeben hat. (Beifall bei der OVP. - Abg. Aumayr:
20 Prozent sind Ihnen nicht genug, Herr Minister? Minus 20 Prozent sind Ihnen nicht genug?)

Zweiter Punkt: Es besteht im europaischen Binnenmarkt in verschiedenen Raten Handlungs-
bedarf. Wir sehen, daR Osterreichs Landwirtschaft noch dadurch benachteiligt wird, da wir bei
Betriebsmitteln noch kein Binnenmarktprinzip der gegenseitigen Anerkennung haben und da-
durch von vielen glinstigeren Mitteln abgesetzt werden. Das ist in der nachsten Zeit zu andern.
(Beifall bei der OVP.)

Im Hinblick auf die Landwirtschaft stimme ich véllig meinem Kollegen Molterer zu, der die gro-
Ben Potentiale der Forstwirtschaft hervorgehoben hat. (Abg. Wabl: Das ist die dkologische
Steuerreform!) Ich kann aus meinem Ministerium berichten, daf3 wir erstens im Rahmen meh-
rerer Veranstaltungen die Basis fur einen Holzcluster, der sich etwa um die Steiermark ent-
wickelt hat, gelegt haben.

Zweitens haben wir die Errichtung von zwei Industriekompetenzzentren fir Biomassenutzung —
eine Biomassenutzung in Form von Gas passiert in Gulissing, eine Verwertung von Biomasse zur
Elektrizitatserzeugung erfolgt in Wiener Neustadt — eingeleitet, und diese Initiativen werden
zlgig fortgesetzt. Weiters arbeiten wir in meinem Ressort im Hinblick auf die Nutzung des Hol-
zes im Bereich der Bauordnung eine Musterbauordnung aus, durch die die Holzfeindlichkeit
Osterreichischer Bauordnungen einmal beseitigt werden soll. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben bereits eine Anderung der bis jetzt das Holz sozusagen behindernden O-Norm 38002
umgesetzt, sodaR Holz in Osterreich voll im Bau eingesetzt werden kann. Es gibt sogar
Bemuihungen, Holz Ilanderubergreifend als Baumaterial fir mehrgeschossige — bis zu
dreigeschossige — Gebaude zuzulassen. Ein Modell ist in der Steiermark bereits in Umsetzung.

Ein weiterer Punkt: Wir haben in zwei Arbeitsgruppen die Umsetzung der Beschlisse der Bun-
desregierung betreffend Biodieselbeschliisse in Angriff genommen. Es wird notwendigerweiser
auch einiger Anpassungen im EU-Bereich bedirfen, um das umsetzen zu kénnen. (Abg. Au-
mayr: Das dient nur den Interessen der Gas-Lobby in Oberdsterreich!)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zur Funktion der Landwirtschaft, vor allem in einem
Jahr, in dem wir auRerordentlich glinstige Tourismusperspektiven haben, anbringen. Der Touris-
mus ist sehr froh dariber, dall zwei Dinge in der Landwirtschaft funktionieren: Die Land-
wirtschaft in Osterreich stellt sozusagen eine Kulturlandschaft, wie sie kaum ein anderes Land
der Welt hat, zur Verfugung. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Mit der zunehmenden Produkt- und Qualitatsorientierung der Landwirtschaft — ich
denke dabei etwa an die Vertriebsschienen Wirt und Landwirt (Zwischenruf der Abg. Aumayr) —
schaffen wir neue Marktchancen, die der Landwirtschaft ein Uberleben unter den neuen
Bedingungen ermoglichen. — Danke. (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr. Khol: Ein sehr guter
Minister!)

10.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.

Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Schwemlein. Gleiche Redezeit. — Bitte.

10.04

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren
Bundesminister! Hohes Haus! Grundsatzlich ist es als positiv zu erachten, dal’ die Agenda 2000
unter dem Gesichtspunkt diskutiert wird, dafd Impulse fir Landwirtschaft und Wirtschaft im land-
lichen Raum gesetzt werden. (Abg. Meisinger: Die Gas-Lobby ...!) Positiv ist, da? man erkennt,
dafl? die Wirtschaftssektoren nicht voneinander getrennt betrachtet werden dirfen. (Abg. Au-
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mayr: In Oberdsterreich setzen Sie sich fir die Gasleitungen ein!) Ein wesentlicher und positiver
Ansatz ist dieses Zugestdndnis, das man erkennen kann, dald der landliche Raum niemals
,global player® im Bereich der Nahrungsmittelerzeugung sein kann. Die Zukunft der Land-
wirtschaft ist — gerade in Osterreich — sicherlich nicht tiber Mengenproduktion gegeben. (Beifall
bei der SPO.)

Positiv ist, dafl3 innerhalb der Agenda 2000 festgestellt wird, da’ die Bergbauernférderung fle-
xibler gestaltet werden kann. Daher unterstreiche ich an dieser Stelle klarerweise die Forderung
nach Einfihrung von Sockelbetragen. Positiv ist, da die Diskriminierung von Nebenerwerbs-
landwirten bei den Investitionsbeihilfen gefallen ist. Wir dirfen ja nicht vergessen, dalR zwei
Drittel der 6sterreichischen Landwirte im Nebenerwerb tatig sind.

Da wir nun bei dieser Debatte Uber die Entwicklungschancen des landlichen Raumes reden, so
muf3 das fur uns alle heiRen, dal Agrarmarktpolitik und Strukturpolitik in eine integrierte Re-
gionalpolitik eingebettet werden missen. Wenn wir Uber Entwicklungschancen reden, dann
mussen wir uns auch klar positionieren, was die Sicherung der Einkommen der Landwirte be-
trifft: Es bedarf, was Forderungen anlangt, einer hdheren Zielgenauigkeit, das heil3t: soziale Ge-
rechtigkeit. (Beifall bei der SPO.)

Dartber hinaus, meine Damen und Herren, mul3 es, wie auch bei vergangenen Debatten wie-
derholt festgestellt und sowohl von den Kolleginnen und Kollegen unter den Abgeordneten als
auch vom Minister immer wieder hervorgehoben wurde, bei den Landwirten zu vielfaltigen Er-
werbskombinationen kommen. Es darf in Zukunft nicht mehr so sein, dal man sein Einkommen
alleine auf ein Produkt hin orientiert sieht. Die Chancen in der Landwirtschaft tber die Agen-
da 2000 wahrzunehmen, heil3t aber auch — und ich glaube, daf? wir in diesem Punkt alle
gefordert sind —, den Dialog zu verbessern: den Dialog zwischen den Landwirten, den Kon-
sumenten und den Verwaltungsbehdrden. Nur ein funktionierender Dialog erzeugt Verstandnis
und fiihrt zusammen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir missen mehr Mut zu neuartigen Losungsanséatzen erkennen lassen, und wir sollten gleich-
zeitig weniger an Uberholten und teilweise falschen Fordermodellen festhalten. Denn folgendes
muf3 fur uns alle gelten, meine Damen und Herren: Die Zukunft kann nicht mit Denk-Schemata

der Vergangenheit gestaltet werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Jawohl!)
10.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. — Bitte.

10.07

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Herren Minister! Hohes Haus! Herr Minister Molterer, Ihre Erklarung hier im Hohen Hause hat
so geklungen, als waren Sie auf der Oppositionsbank und wirden uns jetzt présentieren, was
Sie machen wirden, wenn Sie in die Regierung kédmen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Krliger: Er ist ein Visionar! — Heiterkeit des Abg. Meisinger.)

Herr Minister Molterer! Sie haben nur angekiindigt, was alles im landlichen Bereich passieren
soll (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Molterer), wie der Dialog zwischen den
Gewerbetreibenden und den Bauern funktionieren soll. (Bundesminister Mag. Molterer: Er funk-
tioniert!) Das sagen Sie uns hier schon seit zehn Jahren! Sie sind nicht auf der Oppositionsbank,
Herr Bundesminister, sondern Sie sind seit 13 Jahren fir die Mi3stédnde in bezug auf die
Landwirtschaft verantwortlich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Wirtschaftsminister! Von Ihnen hétte ich eigentlich eine andere Erklarung erwartet, namlich
eine Erklarung, die Auskunft dariiber gibt, was Sie gegen das Sterben der klein- und mittel-
stéandischen Struktur in der Wirtschaft machen wollen, was mit der Steuerreform beabsichtigt ist
und ob Sie jetzt endlich einmal zur Sache kommen wollen, was die Eigenkapitalférderung der
Unternehmen betrifft. In diesem Punkt hatten Sie sich eigentlich in der Steuerreformdebatte
vehement wehren missen.
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Bei der Steuerreform ist herausgekommen, dal} den Unternehmern insgesamt 1,5 Milliarden
Schilling zugute kommen. Diese Eigenkapitalbeguinstigung aber ist eine Peinlichkeit sonderglei-
chen, was etwa an folgendem Beispiel ersichtlich ist: Bei einer Zufiihrung eines Gewinns von
500 000 S zum Eigenkapital gibt es eine steuerliche Begtinstigung von 2 500 S. — Das wollen
Sie tatsachlich als ,Begunstigung® flr das Eigenkapital bewerten? Sehen Sie sich dazu einmal
an, was Herr Landesrat Leitl in Obergsterreich verlangt hat: Er hat die Nichtbesteuerung des
nichtentnommenen Gewinns verlangt, damit dadurch ein Investitionsschub zum Tragen kommt.
Das ware das gleiche Modell gewesen wie das Flat-tax-Modell der Freiheitlichen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Es wéaren dadurch Investitionen durch eine Abschreibungsmaglichkeit von
100 Prozent im Jahr der Anschaffung begunstigt worden. Das wére ein Ansatz gewesen. Was
Sie aber in der Steuerreformdebatte als Begiinstigung des Eigenkapitals formuliert haben, ist
mebhr als peinlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Von diesen 30 Milliarden Schilling sozusagen Spielkapital fur die Steuerreform — das wissen Sie
selbst ganz genau — waren 12 Milliarden Schilling durch die Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes vergeben, und 17 Milliarden Schilling sind in eine Tarifanpassung geflossen. Da
haben Sie lediglich die kalte Progression zurlickgegeben — und nicht mehr. Das gehort den
Blrgern ja schon viel langer! Allein im letzten Jahr, von 1997 auf 1998, ist das Steuerauf-
kommen um 30 Milliarden Schilling gestiegen.

Sie geben lediglich die Erhéhung fir ein Steuerjahr zuriick, haben aber die Bevdlkerung um
150 Milliarden Schilling geschropft! In den letzten zweieinhalb Jahren haben die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher um 150 Milliarden Schilling mehr an Steuern bezahlt, damit Osterreich
die Konvergenzkriterien erreicht. Dann hat es geheil3en, die Konvergenzkriterien sind erreicht,
alle Lander haben jetzt ein Defizit von unter 3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, die Staats-
verschuldung geht Uberall herunter. Dann aber tritt jenes Phadnomen ein, dall Sie bei der
Agenda 2000 sagen, es gibt noch Lander, die zwar bereits unter den Eurolandern sind, die aber
nach wie vor Kohésionslander sind. Das seien zum Beispiel Spanien, Portugal und Irland. —
Osterreich bemiiht sich, die Konvergenzkriterien zu erreichen, indem es eine Belastung des
Osterreichischen Volkes in der Hohe von 150 Milliarden Schilling gibt — dann aber stimmen Sie
von der Bundesregierung zu, daf3 diese Kohéasionslander, die bereits in der gemeinsamen Wah-
rungsunion sind, noch einmal 246 Milliarden Schilling bekommen!

In Osterreich stehen fiir die Steuerreform lacherliche 30 Milliarden Schilling zur Verfiigung, und
da stimmen Sie wieder zu, dal’ die Kohasionslander, die ohnedies bereits unter den Landern,
die zur Euro-Wahrung Ubergehen, sind, noch einmal 246 Milliarden Schilling bekommen! — Das
miissen Sie den Osterreicherinnen und Osterreichern einmal erklaren! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Herr Wirtschaftsminister! Das ist noch nicht das Ende. Es gibt ja jetzt eine eigenartige
Diskussion um die ,Europasteuer”. Da kommt Herr Bosch von den Sozialdemokraten und sagt,
die ,Europasteuer” ist eine gute Idee. Herr Bundeskanzler Klima sagt, die Europasteuer ist eine
gute Idee. Herr Martin sagt, die Europasteuer brauchen wir nicht, aber ich will mit der SPO ja
ohnedies nichts zu tun haben! — Das kommt mir genauso vor, wie wenn Frau Stenzel immer
dann, wenn es in einer Debatte kritisch wird, sagt: Ich bin ja nicht bei der OVP, ich bin ja nur
Spitzenkandidatin. (Heiterkeit des Abg. Meisinger.) In dieser heiklen Frage missen Sie viel-
leicht den Herrn Parteiobmann fragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Spiele gehen bei der Bevdlkerung nicht mehr hinein. Man hat Sie schon langst ertappt!
Sie kénnen doch nicht zwei Spitzenkandidaten présentieren, die mit der Partei nichts zu tun
haben wollen. (Abg. Bohacker: Was mich ja nicht wundert!) Prasentieren kdnnen Sie sie schon,
doch das schaue ich mir an, wie das in der politischen Auseinandersetzung beziehungsweise
beim Wéhler ankommt. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

In dieser Diskussion um die ,Europasteuer, um diese neue, zusatzliche Eigenmittelfinanzierung
fur die Agenda 2000 werden Sie mit uns noch eine sehr harte Auseinandersetzung auszutragen
haben. Wir werden zuerst darauf achten, daR die Osterreicher eine gerechte Steuerreform
bekommen — und erst dann wird auf die anderen geschaut. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.13
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

10.14

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Die Agenda 2000 ist wirklich ein spannendes Kapitel
européaischer Politik gewesen. Die Verhandlungen wurden deshalb ausgeldst, weil es notwendig
war, einen Finanzrahmen fur die Jahre 2000 bis 2006 zu finden, und zwar einen solchen, der auf
der einen Seite sehr wohl den Bedirfnissen der Betroffenen, also nicht nur der Landwirte,
entspricht, auf der anderen Seite aber auch den Bedirfnissen der Européaische Union in puncto
Erweiterung der Européischen Union gerecht wird.

Dabei ist man zu einem Ergebnis gekommen, das man kritisch beleuchten muf3. Einerseits ist
es sehr wichtig gewesen, Mittel zu finden, um die Erweiterung der Europaischen Union (ber-
haupt zu ermoglichen. Diese Mittel fur die Erweiterung machen ungefahr 6 Prozent des Budgets
der Jahre bis zum Jahr 2006 — das sind 640 Milliarden Euro — aus, also 45 Milliarden Euro.
Wenn man sich daran orientiert, so kann man sagen, daf} die Erweiterung eigentlich ein Schritt
in Richtung Friedenspolitik, in Richtung Verbesserung der Lebensgemeinschaft innerhalb der
europaischen Staaten ist, der sehr wenig kostet.

Auf der anderen Seite war man aber nicht sehr ambitioniert. Wenn man bedenkt, daf3 auf dem
Agrarsektor die Problematik rund um die Reformen der Milchproduktion auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag verschoben wurden, dann kann man, glaube ich, feststellen, dal man sehr
unambitioniert an dieses Projekt herangegangen ist. Im Jahre 2007 wird es noch problema-
tischer sein, diesen Bereich zu lésen, als das jetzt schon der Fall ist, ohne die Erweiterungs-
schritte, die hoffentlich in den n&chsten paar Jahren kommen werden und nicht auch — so wie
einige Parteien in diesem Hause dies verlangen mochten — auf die Jahre nach 2007 und noch
spater verschoben werden.

Ich meine, dalR wir einen guten Schritt gemacht haben, der es uns ermdglicht, das sicherzu-
stellen, was wir brauchen. Wir dirfen nicht vergessen, da3 wir durch die Offnung der osteuro-
paischen Lander einen Zuwachs an unseren Exporten verzeichnen konnten, der betrachtlich ist.
Mittlerweile haben wir eine Position in Europa, die bemerkenswert ist: Osterreich hat 2 Prozent
der Bevolkerung Europas und tatigt 8 Prozent der Exporte in osteuropéische Staaten. Das heif3t,
daR wir profitieren. 60 000 Arbeitsplatze werden zurzeit durch den intensiven Handel, den wir mit
den osteuropdaischen Staaten treiben, gesichert. Deswegen wird es, glaube ich, auch so sein,
dalR uns die EU-Osterweiterung zusatzliche Arbeitsplatze bringen wird. Laut Wifo sind die
zusatzlichen Arbeitsplatze, die Osterreich dadurch erlangen wird, mit mindestens 27 500 zu
beziffern.

Das Preisniveau wirde in einer erweiterten Europaischen Union bei uns um 1 Prozent sinken;
die Neuverschuldung des Staates wirde um 0,4 Prozent des BIP geringer ausfallen. Diese
Werte wurden in einer Simulationsrechnung vom Wirtschaftsforschungsinstitut ermittelt — und
nicht vom Liberalen Forum, wie Sie vielleicht féalschlicherweise vermuten kénnten. Das heiflt,
daR wir Osterreicher die absoluten Sieger einer osteuropaischen Erweiterung, wenn wir sie am-
bitioniert betreiben, sein kdnnten. Ich meine, dafl} in Anbetracht dessen die Bundesregierung
aufgefordert ist, entsprechende MaRnahmen zu setzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich glaube, dal tote Grenzen den Klein- und Mittelbetrieben nicht nitzen, sondern nur offene
Grenzen. Ich glaube, dal’3 wir, um die sozialen Standards in den EU-Landern zu sichern, eine
Zuwanderung ohnehin brauchen werden. Ich glaube, dal3 es den osteuropdischen Staaten sehr
gut tate, wenn sie gezwungen waren, unsere sozialen Standards und unsere Umweltstandards
zu ubernehmen. Erst dann kdnnten wir sagen, dafl wir wirklich viel erreicht haben, und es
verschafft uns jetzt eine viel bessere Verhandlungsposition, als einfach zu sagen, dal’ eine
Osterweiterung fir uns momentan Uberhaupt nicht in Frage kommt. Wir mifR3ten sie forcieren.
Osterreich wiirde am meisten davon profitieren.

Die Agenda 2000 ist in einem kleinen Bereich erfolgreich gewesen, in gro3en Bereichen nicht: In
puncto transnationale Netze ist zuwenig Geld Ubrig (Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
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zeichen) — ich komme schon zum Schluf3, Herr Président —, in puncto Forschungspolitik ist
zuwenig Geld Ubrig, und die sozialen Malinahmen, die von der Europdischen Union eigentlich
gesetzt werden sollten, tropfeln nur, anstatt zu flie3en. (Beifall beim Liberalen Forum.)

10.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

10.19

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Préasident! Herr Landwirtschafts-
minister! Herr Wirtschaftsminister! Hohes Haus! Wir reden jetzt zum wiederholten Mal Uber die
Agenda 2000, ohne dal3 aber lhrerseits die drohenden Nachteile fur die 6sterreichischen
Béuerinnen und Bauern einmal schonungslos und offen dargestellt wirden. Sie ziehen sich
darauf zurlick, die Chancen, die méglichen Chancen darzustellen. Sie sprechen von der zweiten
Séaule, von der Entwicklung des landlichen Raumes.

Ich mul3 sagen, das ist bis zu einem gewissen Grad ein ,No-nal“-Statement, denn selbst-
verstandlich stehen Bauerinnen und Bauern alle Mdglichkeiten offen, sich sonstige Einnahms-
quellen zu erschlie3en. Wie realistisch das aber angesichts der Belastungen, die eine Landwirt-
schaft ohnehin mit sich bringt, ist, Gberlasse ich lhrer Beurteilung. Ich glaube nicht, daf3 man den
Bauern immer nur sagen kann: Bitte schaut halt, dal® ihr irgendwo noch Zimmer vermietet! —
oder dieses und jenes. — An den Straf3en liegt es sicher nicht, wenn es vielen ¢sterreichischen
Landwirtschaftsbetrieben nicht gut geht. Das eigentliche Ziel, namlich daf3 Landwirtinnen und
Landwirte von der Landwirtschaft leben kénnen, verschwindet immer mehr, und das geben Sie
damit indirekt zu. Das ist aber die Dramatik!

Meine Damen und Herren! Aber auch von den Rahmenbedingungen her tun Sie vieles, was den
Osterreichischen Landwirtschaftsbetrieben mit Sicherheit schaden wird, insbesondere den
kleinen und mittleren Betrieben. Wenn jetzt das Osterreichische Tiertransport-Gesetz de facto
fallt oder gefahrdet ist ... (Abg. Dr. Lukesch: Wir haben Sie gewarnt!) — Sie haben es ja auch
von Anfang an immer bekampft und hintertrieben! (Abg. Tichy-Schreder: Was soll diese Unter-
stellung?!) Es ist ja kein Wunder: Wenn die eigenen Minister in Briissel nicht dafiir streiten, wer
soll denn dann dafiir streiten?! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Tichy-Schreder: Das ist eine
Unterstellung! — Abg. Schwarzenberger: Wir haben gekampft!)

Das ist keine Unterstellung! Das konnten Sie schon damals in den Landwirtschaftszeitungen
nachlesen! Wer davon profitiert, ist ganz klar: die norddeutschen und die hollandischen Agrar-
fabriken. In der 6sterreichischen Landwirtschaft wird das Arbeitsplatze kosten, und daran hat die
Osterreichische Bundesregierung leider einen grofen Mitanteil! (Beifall bei den Griinen.)

Oder: Ich denke, wir haben doch lange Zeit einen Osterreichischen Agrarkommissar gehabt. Es
gab Frihvermarktungspramien, Frihverarbeitungspramien, Lebendtierexportpramien. — Ich
habe nie gehort, dal die OVP all das vehement bekampft hatte. Sie haben eben gesagt: Wir
missen das haben, denn wenn wir nicht exportieren, dann exportiert ein anderer. Dal3 dieses
System aber nur die Grol3en unterstiitzt, wissen Sie genausogut wie ich. Auch damit haben Sie
die kleinbauerlichen Betriebe preisgegeben.

Weitere Rahmenbedingung: der gesamte Kanalwahnsinn; mein Kollege Andreas Wabl ist darauf
schon naher eingegangen. In diesem Bereich geht es um knapp 200 Milliarden Schilling, die
buchstablich ,vergraben“ werden, die den Bauern nicht zugute kommen, im Gegenteil: Sie
werden mit gewaltigen Anschlugebuhren belastet, obwohl wir wissen, dal} die technischen
Losungen fir biologische, fir dezentrale Klaranlagen absolut ausgereift sind. Warum machen
Sie das nicht? Warum schdpfen Sie Ihre diesbezuglichen Mdglichkeiten nicht aus? Das geht zu
Lasten der 6sterreichischen Bauern! (Beifall bei den Griinen.)

Dritter Bereich, in dem Sie die Rahmenbedingungen fir die dsterreichischen Agrarbetriebe
nicht verbessern: die Energieproduktion. Sie wissen genausogut wie ich, dald wir ein gewaltiges
Defizit haben, was die Einspeisetarife, was die Chancengleichheit in der Zulieferung von Energie
durch Landwirtschaftsbetriebe betrifft. Da gabe es gro3e Chancen fir die Biomasse, fir die
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Hackschnitzel; all das ist schon angesprochen worden. Warum bekommen die Bauern keinen
fairen Preis dafur, wenn sie das zuliefern? Liegt das nicht auch an Ihnen, Herr Wirt-
schaftsminister? Wieso haben Sie da nicht agiert, wenn Sie doch auf der anderen Seite so
gerne Stral3en bauen?

An die Adresse der sozialdemokratischen Fraktion: Herr Abgeordneter Gradwohl hat einfach
weitergeredet, als wir ihn in Zwischenrufen auf die soziale Staffelung angesprochen haben. Wo
ist sie denn, die soziale Staffelung? — Sie ist véllig fallen gelassen worden! Die Grol3en bekom-
men den Léwenanteil an der Férderung, und die Kleinen bekommen einen Bettel! Ich nenne das
ungerecht, und ich kann nicht verstehen, dal3 die Osterreichische Sozialdemokratie die klein-
bauerlichen Betriebe einfach preisgegeben hat. Von den fehlenden Oko- und Sozialstandarts
innerhalb Europas rede ich erst gar nicht! Ich meine, diese AMA-Klage ist ja nur die Spitze des
Eisberges. Dabei gebe ich zu, daR es in Osterreich noch relativ gut ausschaut. (Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Ich halte fest — und komme zu meinem Schlu3satz —: Sie haben 1994 den Bauern das Blaue
vom Himmel herunterversprochen, und danach gab es fur die Bauern ein boses Erwachen. Jetzt
verheiRen Sie ihnen die Weltmarktorientierung — und das Erwachen wird wahrscheinlich noch
boser werden! (Beifall bei den Grunen.— Abg. Tichy-Schreder: Frau Dr. Petrovic! Er-
schreckend!)

10.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Damit beende ich die Aktuelle Stunde und danke den beiden Bundesministern.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich nach § 23 Abs. 4 GOG auf die im Sitzungssaal verteilte schrift-
liche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 6241/J bis 6267/J.

2. Anfragebeantwortungen: 5604/AB bis 5654/AB.

Erganzung zur Anfragebeantwortung: Zu 5517/AB.
Anfragebeantwortung (Préasident des Nationalrates): 47/ABPR.
3. Regierungsvorlagen:

EWR-Psychologengesetz (1758 der Beilagen),
EWR-Psychotherapiegesetz (1759 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber die Leistung eines dsterreichischen Beitrages zur 8. allgemeinen Wieder-
auffiullung der Mittel des Afrikanischen Entwicklungsfonds (ADF VIII) (1761 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber die Leistung eines 6sterreichischen Beitrages zur 12. Wiederauffullung der
Mittel der Internationalen Entwicklungsorganisation (IDA 12) (1762 der Beilagen),

Dienstrechts-Novelle 1999 (1764 der Beilagen),
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Bundesgesetz, mit dem das Poststrukturgesetz, das Post-Betriebsverfassungsgesetz, das Be-
amten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, die Reisegebihrenvorschrift 1955
und das Bundesfinanzgesetz 1999 (8. BFG-Novelle 1999) geé&ndert werden (1765 der Beilagen),

Steuerreformgesetz 2000 (1766 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit welchem das Bundesgesetz betreffend Beschrankungen in der Verfiigung
Uber Gegenstédnde von geschichtlicher, kunstlerischer oder kultureller Bedeutung (Denkmal-
schutzgesetz — DMSG) geéndert wird (1769 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber die VerdauRerung von unbeweglichem Bundesvermdgen (1770 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber den Verkehr mit Speisesalz geéndert wird
(1774 der Beilagen),

Kartellgesetznovelle 1999 — KartGNov. 1999 (1775 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (56. Novelle
zum ASVG) (1776 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz
geandert werden (1777 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Medizinproduktegesetz und das AIDS-Gesetz 1993 geandert
werden (1778 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber grenziiberschreitende Uberweisungen (Uberwei-
sungsgesetz) und ein Bundesgesetz Uber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs-
sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen (Finalitdtsgesetz) erlassen und mit dem die
Konkursordnung, die Ausgleichsordnung, das Borsegesetz 1989, das Wertpapieraufsichtsgesetz
und das Bankwesengesetz geandert werden (1793 der Beilagen),

Bundesstatistikgesetz 2000 (1830 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz
1989, das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten (UOG 1993), das Universitéats-
Organisationsgesetz, das Kunsthochschul-Organisationsgesetz, das Akademie-Organisations-
gesetz 1988, das Bundesgesetz liber die Organisation der Universitaten der Kiinste, das Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz 1979 und das Vertragsbedienstetengesetz 1948 geéndert werden
(1831 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998 geandert wird
(GGBG-Novelle 1999) (1833 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 geandert wird (1834 der Bei-
lagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Aulenpolitischer Ausschuf3:

Ubereinkommen zur Durchfiihrung der Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens der Ver-
einten Nationen vom 10. Dezember 1982 Uber die Erhaltung und Bewirtschaftung gebietsiiber-
greifender Fischbestande und weit wandernder Fischbestdande samt Anlagen (1760 der
Beilagen);
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Budgetausschuli:
Budgetiiberschreitungsgesetz 1999 — BUG 1999 (1722 der Beilagen);
Familienausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird (1767 der Bei-
lagen);

Finanzausschuf3:

Antrag 1082/A (E) der Abgeordneten Mag. Dr. Josef Hoéchtl und Genossen betreffend Neu-
gestaltung der Bankenaufsicht in Osterreich;

Gesundheitsausschul3:
Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte (Patientencharta) (1824 der Beilagen);
Ausschul fir innere Angelegenheiten:

Antrag 1079/A der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Fremdengesetz (BGBI. | 1997/75) geandert wird,

Antrag 1081/A (E) der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen betreffend Trend-
wende im Vollzug des Fremden- und Asylgesetze;

Ausschul fur Land- und Forstwirtschaft:
Pflanzenschutzgrundsatzgesetz (1750 der Beilagen);
Verfassungsausschul3:

Antrag 1080/A (E) der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt, MMag. Dr. Madeleine Petrovic
und Genossen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fir Inneres
gemal Art. 74 Abs. 1 B-VG.

*kkkk

Ankindigung von Erklarungen der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und
Verbraucherschutz sowie des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie
zum Thema Kernkraftwerk Temelin

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbrau-
cherschutz Mag. Prammer sowie Herr Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Bar-
tenstein haben mir ihren Wunsch mitgeteilt, zum Thema Kernkraftwerk Temelin jeweils eine
Erklarung abzugeben.

Nach § 19 Abs. 2 der Geschaftsordnung beabsichtige ich, diese Erklarungen nach Ende der
Debatte Uber den AufRenpolitischen Bericht, spatestens aber um 13.30 Uhr zum Aufruf zu
bringen.

Gibt es gegen diese Vorgangsweise, die mit den Fraktionen abgesprochen ist, einen Ein-
wand? — Dies ist nicht der Fall. Dann werde ich so vorgehen.

Es ist mir auch das Verlangen zugekommen, Uber diese beiden Erklarungen eine Debatte
durchzufiihren. Diese Debatte wird im unmittelbaren Anschlul an die beiden Erklarungen statt-
finden.



Nationalrat, XX. GP 19. Mai 1999 169. Sitzung / 45

Prasident Dr. Heinz Fischer

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte Gber die
Anfragebeantwortungen 5609/A und 5586/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich noch mit, dal3 das
gemal 8§ 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die
Anfragebeantwortung 5609/AB zur Anfrage 5912/ der Abgeordneten Ing. NuRBbaumer und
Genossen betreffend Vertrage zwischen der Verbundgesellschaft und den lllwerken durch den
Herrn Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten abzuhalten.

Diese Kurzdebatte findet nach § 57a Abs. 4 der Geschéaftsordnung nach Erledigung der Tages-
ordnung, aber nicht spéter als um 15 Uhr statt.

*kkkk

Uberdies teile ich mit, daR ein weiteres gemaR § 92 der Geschéftsordnung gestelltes Verlangen
vorliegt, namlich eine weitere kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 5586/AB zur An-
frage 5940/J der Frau Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen betreffend Selbstmorde,
Selbstmordversuche und Selbstbeschadigungen in Schubhaft durch den Herrn Bundesminister
fur Inneres abzuhalten.

Diese kurze Debatte wird im Anschluf? an die soeben bekanntgegebene, ab 15 Uhr stattfindende
Kurzdebatte zu einer Anfragebeantwortung des Wirtschaftsministers stattfinden.

Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dal3 Herr Abgeordneter Dr. Kier beantragt
hat, dem Verfassungsausschuf3 zur Berichterstattung tber den Antrag 1027/A (E) der Abgeord-
neten Dr. Schmidt und Genossen betreffend Bericht des Bundeskanzlers an den Nationalrat
tiber die Einhaltung der Menschenrechte in Osterreich eine Frist bis zum 16. Juni 1999 zu
setzen.

In diesem Zusammenhang liegt das von funf Abgeordneten unterfertigte Verlangen vor, auch
Uber diesen Fristsetzungsantrag eine Kurzdebatte durchzufiihren. Diese Kurzdebatte wird im
Anschlu3 an die Debatten im Zusammenhang mit den beiden Anfragebeantwortungen statt-
finden.

Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag folgt unmittelbar nach Schlul3 der Debatte tUber
den Fristsetzungsantrag.

Kkkkk

Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, da? Herr Abgeordneter Dr. Kier beantragt
hat, dem AusschuR fur innere Angelegenheiten zur Berichterstattung Uber den Antrag
1047/A (E) der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen betreffend Empirische Studie
Uber die soziale Lage und die Arbeitsbedingungen innerhalb der dsterreichischen Exekutive
ebenfalls eine Frist bis zum 16. Juni 1999 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung ohne Debatte
nach Beendigung der Verhandlungen der heutigen Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt mir der Vorschlag
vor, die Debatte Uber die Punkte 2 bis 5, 6 bis 8, 10 bis 12, 13 bis 26, 27 bis 30, 31 und 32 sowie
33 bis 37 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.
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Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialsitzung wurde Konsens iber Gestaltung und
Dauer der Debatten wie folgt erzielt: Fur die Debatte Uber die beiden Erklarungen der Frau
Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten sowie des Herrn Bundesministers fir Umwelt,
Jugend und Familie ist eine Redezeit von 1 ,Wiener Stunde” in Aussicht genommen. Dies ergibt
folgende Redezeiten: 15 Minuten fir die SPO, 14 Minuten fir die OVP, 13 Minuten fir die
Freiheitlichen, sowie je 9 Minuten fiir das Liberale Forum und die Griinen.

Die Erklarungen der beiden Bundesminister selbst sollen eine Dauer von 10 Minuten nicht Uber-
schreiten. Wirde diese Redezeit von 10 Minuten uberschritten, dann wird die Gber 10 Minuten
hinausreichende Redezeit jeweils den betroffenen Fraktionen angerechnet, das heil3t konkret:
abgezogen.

Fur die auf der Tagesordnung stehenden Verhandlungsgegenstande wurde eine Tagesblock-
redezeit von 9 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodal} sich folgende Redezeiten fiir die Tages-
ordnung ergeben: SPO 135 Minuten, OVP 126 Minuten, Freiheitliche 117 Minuten, Liberales
Forum und Grine je 81 Minuten.

Uber diesen Vorschlag hat das Hohe Haus zu befinden. Gibt es dagegen Einwendungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist das einstimmig so beschlossen.
1. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses betreffend den AufRenpolitischen Bericht
(I11-192 der Beilagen) 1998 der Bundesregierung (1816 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ein Wunsch nach mindlicher Berichterstattung liegt nicht vor. Damit wurde auf die Be-
richterstattung verzichtet.

Wir gehen nunmehr in die Beratungen ein.
Zur Geschaftsbehandlung zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

10.31

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident!
Es ist derzeit kein Regierungsvertreter auf der Regierungsbank anwesend, auch der Auf3en-
minister nicht. Ich ersuche Sie daher, Herr Prasident, die Sitzung kurz zu unterbrechen, bis der
Herr Minister auf der Regierungsbank Platz genommen hat. (Abg. Dr. Khol: Der Minister ist

unterwegs, er muf3 jede Sekunde kommen!)
10.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Gut, dann wird das kein Streitfall sein. Wir warten wenige
Sekunden und werden dann in die auRenpolitische Debatte eingehen.

Ich unterbreche die Sitzung fir kurze Zeit.
(Die Sitzung wird um 10.32 Uhr unterbrochen und um 10.33 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und begrifle
den Herrn Bundesminister. (Vizekanzler Dr. Schissel nimmt auf der Regierungsbank Platz.)

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Scheibner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minu-
ten. — Bitte.
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10.33

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren heute einen AufRenpolitischen Bericht, der sehr umfang-
reich, durchaus auch informativ und nett zu lesen ist. Es gibt ja alleine hinten im Anhang mehr
als 100 Seiten, in denen wie in einem Lexikon ein Bericht Uber die verschiedensten Staaten der
Welt angefuhrt ist. Alles wunderbar, nur, Herr AuBenminister: Dieser AufRenpolitische Bericht
gibt keine realistische Wiedergabe der AulZenpolitik der Bundesregierung.

Es ist ja auch tatsachlich sehr schwer, festzuhalten, wie denn diese Aul3enpolitik der Bundes-
regierung aussieht oder von wem diese AuRenpolitik getragen wird. Denn da gibt es einmal die
AuBenpolitik des Herrn AuBenministers — lhre, Herr Minister Schissel —, dann gibt es die
AuBenpolitik des Herrn Bundeskanzlers — oder zumindest jenes Bundeskanzlers Klima, der im
Ausland auftritt —, und dann gibt es noch eine dritte AuRenpolitik, ndmlich jene von Bundes-
kanzler Klima, die er im Inland vertritt. Und diese drei AuRenpolitiken passen tberhaupt nicht
zusammen, Herr AuRenminister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vielleicht kénnen Sie uns in Ihren Ausfuhrungen einmal erklaren: Was ist denn jetzt die
AufRRenpolitik der dsterreichischen Bundesregierung?

Ist es nicht vielmehr so, dafld Sie in Wirklichkeit den nationalen Konsens in der AufRenpolitik
aufgegeben haben, der dieses Land Uber Jahrzehnte gepragt hat, mit dem man versucht hat,
nicht nur innerhalb der Bundesregierung eine einheitliche Linie in der AuRenpolitik dieses
Landes zu fahren, sondern auch, diesen Konsens mdglichst auf die wichtigsten Gruppierungen,
auch auf die Opposition dieses Landes auszudehnen? — Aber Sie schaffen diesen Konsens
nicht mehr. Sie schaffen ja nicht einmal die Ubereinstimmung innerhalb der Bundesregierung.

Wir haben es leider damit zu tun, daR in einer so wichtigen Zeit die AuRenpolitik Osterreichs
zum Spielball im Machtkampf der Regierungsparteien degradiert wird. Es wird daruber gestrit-
ten, wer denn nach den nachsten Wahlen das AuRenministerium besetzen wird. Das heif3t, noch
bevor der Wahler entschieden hat, wie sich das Krafteverhaltnis hier in diesem Hause, in
diesem Lande abzeichnen wird, diskutieren Sie schon dariiber, ob die SPO oder die OVP das
AulRenressort tibernehmen wird.

Sie konnen sich auch Uber Botschafterbestellungen nicht einigen, und zwar deshalb nicht, weil
die Frage offen ist, ob Herr Kommissar Fischler — der ja fur seine Tatigkeit im Rahmen der
Europaischen Union auch scharf kritisiert wurde — wieder sein Amt annehmen darf und ob auf
der anderen Seite der SPO dafiir andere wichtige Positionen in Briissel gegeben werden miis-
sen. Wir missen daher zur Kenntnis nehmen, daf3 mehr als 20 Botschafterposten in ganz Eu-
ropa nicht nachbesetzt werden kénnen.

Herr AuBenminister! Das ist nicht die aktive AuRenpolitik, von der Sie immer reden und die wir
von lhnen als AuRenminister dieser Republik auch verlangen wirden! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Wir verlangen von lhnen auch, dal3 Sie einen Grundsatz befolgen: dal’ der Sinn und das Ziel
einer aktiven Auf3enpolitik auch und in erster Linie die Vertretung dsterreichischer Interessen
im Ausland sein sollte. Auch das vernachlassigen Sie in groblichster Art und Weise. Das geht ja
sogar aus diesem Bericht hervor, schon aus dem Vorwort.

Wenn Sie in diesem Bericht etwa loben — bei der Frage unserer Stellung in der Europaischen
Union —, dalR es ein wichtiges Ziel des 6sterreichischen EU-Ratsvorsitzes gewesen ist, die EU-
Osterweiterung voranzutreiben, und dal3 Sie dabei offenbar starken Widerstand bei anderen
Mitgliedslandern der Europaischen Union Uberwunden haben, dann muf3 ich sagen: Dieser
,Erfolg“, den Sie hier feiern, war fir Osterreich und fir die Osterreichische Bevdlkerung ein
absoluter Pyrrhussieg! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Osterreicher, die osterreichischen Steuerzahler, werden in Zukunft die Zeche fir diesen
angeblichen Erfolg, den Sie hier feiern, zu zahlen haben! Sie wissen doch ganz genau — auch
das beweist die Doppelbddigkeit —: Im Ausland und in diesem Bericht feiern Sie die Fortschritte
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bei der EU-Osterweiterung, die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen, aber im Inland steigen
Sie scheinbar — aber wirklich nur scheinbar — auf die Bremse.

Denn wenn etwa Herr Gewerkschaftsprasident Verzetnitsch — ich sage wirklich: zu Recht! — hier
eine Studie des OGB prasentiert, in der man den Zeitablauf der Beitritte untersucht hat, dann
kommt man darauf, daf3 Slowenien friihestens im Jahre 2017 die notwendigen Kriterien fiir eine
Aufnahme in die Europaische Union erreichen wird (Zwischenruf des Abg. Smolle), und Polen,
Kollege Smolle, erst im Jahre 2045! — Das sind doch die Fakten, die wir hier diskutieren sollten —
und nicht, dal3 Sie einer Utopie der Briisseler Zentralisten nachfolgen und die EU-Ost-
erweiterung so schnell wie mdglich umsetzen wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber es ware auch interessant, andere Perspektiven in die Europapolitik mit einzubringen. Wie
sieht es denn etwa mit mehr Fdderalismus im Rahmen der Européischen Union aus? Wie sieht
es denn aus bei der Betrugsbekampfung und dem Osterreichischen Beitrag der Regierung in
diesem Fall? Wie sieht es denn mit der Forderung aus, wegzukommen von diesem Europa der
Zentralisten, das Uberhaupt nicht auf einem Fundament eines gemeinsamen Bewul3tseins der
Osterreicher und auch der anderen Staatsbiirger der EU-Mitgliedslander aufgebaut ist?

Das waren doch interessante Projekte! Man sollte sich weg von diesem europaischen Einheits-
staat und hin zu einem Europa der Vaterlander bewegen, in dem die Nationalstaaten selbst
definieren, was gemeinsam organisiert werden soll und was alles nach dem Subsidiaritatsprinzip
in der Kompetenz der Nationalstaaten bleiben sollte. Dal man dadurch auch ein Euro-
pabewulitsein schafft, das ware doch die beste Voraussetzung flr ein gemeinsames, fur ein
friedliches und einiges Europa der Zukunft! Das wére besser, als nur alles nachzuvollziehen,
was von der Brisseler Burokratie vorgegeben wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben ja in zwei wichtigen Bereichen — Uber einen werden wir heute noch diskutieren —
gesehen, wie wenig Bereitschaft seitens der Gsterreichischen Bundesregierung besteht, oster-
reichische Interessen zu vertreten. Da ist zum einen das Beispiel des Atomkraftwerkes Temelin.
Jetzt, nach diesem Beschlul3 der tschechischen Regierung, dieses Kraftwerk zu bauen, gibt es
plétzlich wieder markige Spriuche. Was hat man denn in den vergangenen Jahren gemacht,
Herr AuRenminister? — Es waren Ihre OVP-Abgeordneten im Europaparlament, die eine klare
EntschlieBung des Europaparlaments gegen die Atomkraft in den osteuropdischen Landern
verhindert haben. Es war eine ganz knappe Abstimmung. Hétten Ihre Europaabgeordneten fir
diese Resolution gestimmt, wéare sie beschlossen worden, und es wéare das ein klares Signal
gegen jene Staaten gewesen, die nicht bereit sind, aus dieser unsicheren Atomenergie auszu-
steigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder, Herr AuRenminister, ein zweiter Punkt, die Frage der Vertriebenen, die Frage, wie sehr
Osterreich bereit ist, eine Generation von Menschen, die vor 50 Jahren aus ihrer Heimat
vertrieben wurde — bei dieser Vertreibung wurde gefoltert und gemordet; es gab 3 Millionen
Vertriebene und 250 000 Tote —, wenigstens die letzten Uberlebenden dieser Generation, zu
vertreten. Sie wissen, wir haben Sie immer wieder aufgefordert — in EntschlieBungen, in Reso-
lutionen —, auf die tschechische Regierung und auch auf die slowenische Regierung Druck aus-
zulben, die Bene§-Dekrete und die AVYNOJ-Bestimmungen, die die Rechtsgrundlage fir diesen
Mord, fur diese Vertreibung an unseren Landsleuten gewesen sind, aufzuheben. — Sie waren
aber nicht bereit, diesen EntschlieBungen zuzustimmen, Herr Aul3enminister. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Jetzt hat Sie das Européische Parlament beschamt, indem es eine derartige Entschliel3ung ver-
abschiedet hat. Ich glaube, es lage sehr wohl in der Verantwortung dieses Osterreichischen
Nationalrates, endlich hier auch mit einer Stimme zu sprechen und ganz klar zum Ausdruck zu
bringen: Ein Land, das nach wie vor nicht bereit ist, derart menschenverachtende Bestimmun-
gen aus seiner Rechtsordnung zu entfernen, hat auch nicht das Recht, in die demokratische
Staatengemeinschaft der Europédischen Union aufgenommen zu werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.) Und Osterreich hat die Mdglichkeit, mit seinem Veto Druck auszuliben. Deshalb
bringe ich auch folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Scheibner, Jung, Dr. Graf und Kollegen betreffend Bene$-Dekrete und
AVNOJ-Bestimmungen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, im Sinne der EntschlieBung des Europaischen Parlaments
vom 15. April 1999, mit allen ihr zur Verfigung stehenden Mitteln auf die Regierungen der
Tschechischen Republik und Sloweniens einzuwirken, dal3 die in diesen Staaten bestehenden
menschen- und volkerrechtswidrigen Benes-Dekrete beziehungsweise AVNOJ-Bestimmungen
aufgehoben werden und die Altésterreicher deutscher Muttersprache als Volksgruppen aner-
kannt und ihnen als solche entsprechende Rechte gewéahrt werden. Andernfalls hat die Bun-
desregierung ihre Zustimmung zum Abschlu3 der EU-Beitrittsverhandlungen mit diesen Staaten
zu verwehren.”

*kkkk

Herr AuRenminister und auch meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Ich wirde
mir wirklich wiinschen, daR Sie die Interessen Osterreichs bei internationalen sicherheits-
politischen und auf3enpolitischen Diskussionen im Vordergrund sehen. Ich halte nichts davon —
und gerade eine Fraktion, die den Kampf fir die Menschenrechte auf ihre Fahnen geschrieben
hat, praktiziert das —, da? man jetzt in einem EU-Wahlkampf die Sicherheit Osterreichs auf eine
Art und Weise zu einem Wahlkampfthema macht, die dieses Landes unwirdig ist.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Sie versuchen bewul3t, die Angst der
Osterreicher vor Krieg, vor Vertreibung und vor Unsicherheit fiir diesen Wahlkampf zu instru-
mentalisieren.

Herr Bundeskanzler Klima vertritt im Ausland MalRnahmen, die er im Inland selbst bekampft. Er
vertritt hier in Osterreich eine Neutralitiat, die er selbst als Bundeskanzler mit dem Beitritt
Osterreichs zur Européischen Union aufgegeben hat. Er vertritt im Ausland MaRnahmen, die er
in Osterreich bei lhren Parteiveranstaltungen bekampft — angeblich —, nur deshalb, weil es eben
in das Wahlkampfkonzept der Sozialdemokratie palfit.

Meine Damen und Herren! Auch da sollten wir ein eindeutiges Wort finden: Es mul3 objektive
Information geben, eine klare Position in der AuRenpolitik — aber nicht einen Mil3brauch dieser

so wichtigen Fragen fur wahltaktische Mandver. (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Scheibner
verlesen hat, ist ordnungsgeman eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.45

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Geschatzte
Damen und Herren! Wir diskutieren heute Uber einen AufRenpolitischen Bericht, der sich in
einem neuen Kleid, mit einem sehr ansprechenden Cover prasentiert, mit einem sehr infor-
mativen Inhalt und auch einer sehr brauchbaren Darstellung einer Landerinformation, die fur
jeden AuRenpolitiker sehr nitzlich ist. (Abg. Mag. Peter: Jubel!') Dieser AuRRenpolitische Bericht
ist daher aus meiner Sicht ein sehr gutes Ergebnis einer Darstellung des Jahres 1998, das fir
Osterreich ein auRergewohnliches Jahr der AuRenpolitik gewesen ist. (Beifall bei der OVP sowie
des Abg. Schieder.)

Ich mochte mich, meine Damen und Herren, daflir beim Ressortchef, aber natirlich vor allem
bei seinen Mitarbeitern, die diesen Bericht erstellt haben, bei Frau Dr. Kehrer und den beiden
Herren, die daran mitgearbeitet haben, ganz herzlich bedanken und ihnen auch gratulieren zu
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dieser Art des Berichts und namens meiner Fraktion auch die Anerkennung fiir diese Arbeit
aussprechen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Das Jahr 1998 mit der Prasidentschaft Osterreichs war ein Jahr der Profilierung in der Euro-
paischen Union und auch ein Jahr der Erfolge fiir Osterreichs AuRenpolitik. Ich denke etwa nur
an die Endbeschlisse zum Euro, an die Vorbereitung der Agenda 2000. Ich rufe auch den
politischen Durchbruch beim Vertrag zwischen der Europaischen Union und der Schweiz in Erin-
nerung, die Initiativen zum Schutz der Kinder und die Einsetzung eines EU-Sonderbeauftragten,
eines Osterreichers, fir den Kosovo nach dem Erkennen dieses Konfliktes.

Das ist auch ein Resultat — meine Damen und Herren, das mochte ich hier anerkennend fir alle
Regierungsmitglieder sagen — einer geschlossenen 0Osterreichischen Bundesregierung, in der
jeder Mitspieler seinen Part ausgezeichnet gespielt und damit zu diesem Ansehen Osterreichs in
der Européaischen Union und weltweit beigetragen hat. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten der SPO.)

Umso unverstandlicher ist es mir daher, wenn nur vier Monate spater, nach dem Finden einer
gemeinsamen Linie Osterreichs im Rahmen der Europaischen Union, jetzt eine vollig neue
Situation zu entstehen scheint. Ich lese heute wieder die Kritik des Herrn Swoboda, der in der
Richtung, wir brauchten eigentlich ... (Rufe bei der OVP: Wer ist der Herr Swoboda? Wer ist der
Herr Swoboda?) — Ich weil3, daf? er weithin unbekannt ist, meine Damen und Herren, aber er ist
ein SPO-Kandidat fiir die Europawahl, und er kritisiert Osterreich in der Richtung, daf3 wir im
Kosovo-Konflikt die Neutralitat ins Zentrum stellen mif3ten.

Meine Damen und Herren! Ich darf ihm mit den Worten von Bundeskanzler Viktor Klima ant-
worten. Am 25. April 1999 sagte Klima beim NATO-Gipfel in Washington:

Ich glaube, dal} es wichtig ist, dall MiloSevi¢ nicht damit rechnen kann, die Staatengemeinschaft
zu spalten und damit sein Werk der Greueltaten fortzufihren. — Zitatende. Die richtige Antwort
auf diese Kritik von Swoboda.

Aber, meine Damen und Herren, das ist nur die eine Seite des Viktor Klima, jene Seite, die im
Ausland spricht. Ich mdchte, ja muf3 darauf eingehen, dal sich die burgenlandische Kandidatin
fur das Europaische Parlament, die auf Platz zwei der SPO-Liste steht, eine Dame namens
Prets, in der Offentlichkeit mit dem Wunsch préasentiert, daR die Neutralen in Europa eine Allianz
finden sollen.

Meine Damen und Herren! Allein der Gedanke, dal} Neutrale eine ,Allianz* finden sollen, spricht
fur sich, und das Verstandnis einer neuen Kandidatin muf3 man vielleicht noch entschuldigen,
weil sie von Neutralitdt keine Ahnung hat. (Abg. Dr. Khol: Eine unbedarfte Dame! Ein unbe-
darfter Geist!) Aber ich darf ihr mit einem aktuellen Zitat aus der heutigen ,Presse® antworten,
damit sie weil3, was andere neutrale Lander dazu sagen. Finnlands Regierungschef Lipponnen,
ein Sozialdemokrat, sagt: Wir sind nicht mehr neutral, Helsinki will eine europaische Sicher-
heitspolitik. (Hort!-Hort!-Rufe bei der OVP.) — Ein Faktum, mit dem wir uns auch im Burgenland,
der Heimat von Frau Prets, auseinanderzusetzen haben.

Aber, meine Damen und Herren, all das kédnnte man noch mit dem Wahlkampfgetdse vor dem
13. Juni entschuldigen. Eines kann man aber nicht entschuldigen, und das ist, wenn der Bun-
deskanzler selbst eine AuRenpolitik vorgibt, die auf Doppelbddigkeit beruht. (Demonstrativer
Beifall des Abg. Meisinger.) Am 14. April in Brissel mit den Staats- und Regierungschefs zu
beschlieffen: ,Die Staats- und Regierungschefs der Européischen Union sind der Auffassung,
dal? der Einsatz scharfster MaZnahmen, einschlielich militarischer Aktionen, notwendig und
gerechtfertigt war‘ — am nachsten Tag aber in Osterreich zu sagen, ,Osterreich als neutraler
Staat sieht seine Aufgabe im Bereich der humanitaren Hilfe und in der Suche und Unterstiitzung
einer politischen Lésung®, das ist doppelbddig — und zu verurteilen! (Beifall bei der OVP sowie
des Abg. Meisinger.)

Am 24./25. Marz beim Europdischen Rat in Berlin mitzubeschlielen: ,Wir, die Lander der
Europdaischen Union, sind moralisch verpflichtet, sicherzustellen, daR Willkir und Gewalt,
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greifbar geworden durch das Massaker in Ra¢ak im Januar 1999, sich nicht wiederholen dirfen.
Aggression darf sich nicht lohnen, ein Aggressor mufd wissen, daf3 er einen hohen Preis be-
zahlen mul3, das ist die Lehre des 20. Jahrhunderts!* — am 13. April 1999 hingegen in der
»ZIB 2 zu sagen, man musse fur die Neutralitat sein, um die vollen Chancen zu nitzen, die ein
neutraler Staat auf internationaler Ebene hat, das, meine Damen und Herren, ist mehr als
doppelbodig, das ist gefahrlich fur die Glaubwiirdigkeit Osterreichs! (Beifall bei der OVP.)

Wir missen aber leider — wir brauchen nur in die Umgebung des Parlaments zu schauen —,
sehen, wie sich das in der konkreten Praxis fir die Europawahl abspielt. Wir sehen Plakate, auf
denen Viktor Klima gemeinsam mit Schroder und Blair fiir die Europawahl wirbt. (Abg. Scheib-
ner: Das ist ohnehin nur eine Photomontage!) Blair ist einer derjenigen, die diesen NATO-
Schlag im Kosovo nicht nur beflirwortet, sondern betrieben haben, und Schréder hat als Vorsit-
zender des Europaischen Rates dafiir die volle Verantwortung zu tragen. Sich mit beiden
abbilden zu lassen und ,Gemeinsam fiir ein neues Europa“ darunter zu schreiben und auf der
Ruckseite zu plakatieren, da wir die Neutralitdt bewahren sollen, das, meine Damen und
Herren, ist eine Vorgangsweise, die man, glaube ich, nicht akzeptieren kann. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Kiss: Echte Januskopfe: vorne so und hinten so!)

Wir kénnen in Osterreich nicht zur Kenntnis nehmen, daR ein neues Kapitel in der AuRenpolitik
nach dem Motto ,An jedem Ort das gewlinschte Wort“ geschrieben wird. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Fekter: Klima verschweigt die Wahrheit!) Meine Damen und Herren! Das ist kein
Grundsatz der Auf3enpolitik, und dagegen verwahren wir uns auch!

Die Richtung, die sich zeigt, ist eine klare: Es geht in Richtung eines europdaischen Sicher-
heitsverbundes. Wenn wir nur das hernehmen, was wir zur Vorbereitung des nachsten Euro-
paischen Rates in Koln in Handen haben, wo die deutsche Préasidentschaft ihre Vorstellungen,
wie sie gerne eine gemeinsame europdische Verteidigungs- und Sicherheitspolitik in den nach-
sten Schritten planen will, prasentieren wird, so spricht das eine ganz klare Sprache: Be-
stehende Einrichtungen der Westeuropaischen Union sollen nach diesem Plan in den insti-
tutionellen Rahmen der EU Ubergefiihrt werden. Auf EU-geflhrte Operationen unter Inan-
spruchnahme von Mitteln und Fahigkeiten der NATO wird zurtickgegriffen. Und die férmlichen
Beschlisse dazu sollen bereits Ende 2000 herbeigefiihrt werden, also in eineinhalb Jahren. —
Wir durfen auf den Trapezakt des Herrn Bundeskanzlers bereits gespannt sein, wie er sich
namlich in K6ln dazu verhalten wird.

Meine Damen und Herren! Das, worum es uns geht, ist, eine Glaubwiirdigkeit Osterreichs in der
AuRen- und Sicherheitspolitik herzustellen und daf nicht auf das zurtickgegriffen wird, was es
schon einmal in Osterreich gegeben hat. Wir haben alle miterleben miissen, als Bundeskanzler
Vranitzky am 7. Dezember 1995 den Pensionisten einen Brief geschrieben hat, der unter dem
Titel ,Pensionsliige” in die Geschichte eingegangen ist. — Wir wollen keine derartige
Wiederholung unter einem neuen Bundeskanzler Klima, was die Sicherheit anlangt. Das kdnnen
wir uns ersparen. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte daher die Gelegenheit dieser aul3enpolitischen Debatte dazu nltzen, die Sozial-
demokraten aufzufordern, zu ihrer staatstragenden Rolle in der AuRRenpolitik zurtickzufinden.
Und ich mdchte vor allem auch den Herrn Bundeskanzler auffordern, daf3 er die AuRenpolitik,
die er zu flihren hat, zukinftig nach dem Motto ,Ein Mann, ein Wort!* fiihrt. Osterreich wiirde es

ihm sehr danken. — Danke sehr. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)
10.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. Die Uhr ist
auf 10 Minuten gestellt. — Bitte.

10.55

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Auf3enminister!
Meine Damen und Herren! Eine bemerkenswerte Rede war das eigentlich, ich mdchte nur eini-
ges richtigstellen, was von meinem Vorredner, so glaube ich, eher verwirrend dargestellt wurde.
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Das erste: Selbstverstandlich ist der Bericht sehr gut und sehr verstandlich gemacht. Er hat nur
viele Licken. Das einzige, was ich Uber die dsterreichische Auf3enpolitik sagen kann, ist, daf3 es
die Farbe dieser AulRenpolitik eigentlich nur mehr auf dem Cover dieses Berichtes gibt. — Die
Farbe dieser Auf3enpolitik ist nAdmlich eigentlich Uberhaupt nicht mehr vorhanden. Wir hatten
einmal eine schillernde AuRenpolitik. Osterreich hatte einmal eine schillernde Rolle innerhalb
Europas zu spielen, und wir hatten einmal einen Konsens in aufl3enpolitischen Fragen in diesem
Hause. — Jetzt hingegen gibt es bei den meisten Materien, die eigentlich sehr wichtig sind,
keinen Konsens mehr in diesem Hause, und das halte ich fur sehr schade. Die Auf3enpolitik
dient als Streitmaterie nicht nur zwischen den Regierungsparteien, sondern tberhaupt zwischen
allen Parteien dieses Hauses. Ich darf dazu Herrn Rohan aus der heutigen Ausgabe der ,Pres-
se“ zitieren:

»Wir wirden uns wiinschen, dal die AuBenpolitik Gberparteilich ist und nicht Gegenstand von
Kontroversen zwischen den Parteien.”

Wir haben nicht den Anfang gesetzt! Den Anfang, den haben andere gesetzt. Warum ist es
mdglich, dal? man in den Ministerrat mit einer Liste von Botschaftern kommt, ohne daf3 die Bot-
schafterposten tUberhaupt ausgeschrieben worden sind? — Ein bemerkenswerter Vorgang. Also
offensichtlich ist Parteipolitik in der Bundesregierung auf der Ebene der Botschafter wichtiger,
als einmal festzustellen, wer sich Uberhaupt fir welchen Posten bewirbt.

Bemerkenswerte Aktivitaten sind auch: Wie tausche ich einen schwarzen Kommissar gegen
einen roten Kurator aus — oder umgekehrt? Wie balanciere ich das ganze Spiel, das wir jetzt in
Osterreich beobachten kénnen? Es kommt nur mehr zu einer LAhmung dessen, was notwendig
ware, namlich eine dynamische, kreative Mannschaft in der Auf3enpolitik zu haben, die froh ist,
abseits von jedem parteipolitischen Hickhack eingesetzt zu werden? Sie schaden dem diplo-
matischen Dienst mit dem, was Sie tun, und Sie schaden der dsterreichischen Auf3enpolitik mit
dem, was Sie tun. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es ist bemerkenswert, daf3 der dsterreichische Botschafter in Madrid, der eigentlich seit weit
Uber einem halben Jahr in Pension gehen sollte, unter den fadenscheinigsten Argumenten nicht
in Pension gehen darf. Man hat gesagt — Herr Bundesminister, Sie haben mir das gesagt —, man
brauche ihn zu Verhandlungen der Agenda 2000, weil er so einen guten Draht zum spanischen
Konigshaus hat. — Ich mufd Ihnen sagen, der spanische Konig hat in der Diskussion der
Agenda 2000 Uberhaupt keine Rolle gespielt. (Vizekanzler Dr. Schiissel: Das habe ich auch
nicht gesagt! — Abg. Tichy-Schreder: Frau Dr. Gredler! Sie haben keine Ahnung!) Das haben
Sie gesagt, das habe ich mitgeschrieben, das kann ich lhnen zeigen. (Abg. Schwarzenberger:
Das war sicher ein Traum von lhnen!) Ich habe ein gutes Gedéachtnis, und daher weil ich,
wovon ich rede.

Erklaren Sie mir, warum dieser Mann seit Gber einem halben Jahr nicht in Pension gehen darf!
Ist es nicht so, dal} lhre Staatssekretarin Ferrero-Waldner gerne diesen Posten hatte, da sie
unter Umstanden aus dieser Bundesregierung ausscheiden muf3? (Vizekanzler Dr. Schissel:
Nein! — Abg. Kiss: So etwas Hanebuchenes!) Wenn das so ist, dann sagen Sie es! Naturlich ist
eine Staatssekretarin eine Person, die auf Botschafterebene sehr gut verwendbar ist, das will ich
Uberhaupt nicht anzweifeln. Aber tun Sie doch nicht so, als wéaren junge Kollegen nicht fahig,
diesen Posten in Madrid zu bekleiden! Sie haben geniigend Leute in Ihrem Hause, die die
entsprechenden Fahigkeiten hatten. Stellen Sie doch diese Parteipolitik auf der Botschaf-
terebene ab! Es schadet allen, und es niitzt uns Uberhaupt nicht. (Abg. Tichy-Schreder: lhre
Gedankenwelt ist erschreckend!)

Sie von der OVP sind ja nicht die einzigen, die SPO macht ja bei diesem Spielchen mit. Ich will
da der SPO gar keinen Heiligenschein umhangen. Es gehoren in einer solchen Angelegenheit
immer zwei zum Spielen dazu. Ich halte das fur das eigentliche Versagen der Bundesregierung.
(Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Abgesehen von dieser Packelei, die es auf der Ebene der Botschafterposten gibt, gibt es auch
interessante Entwicklungen: Wir sind in der Européischen Union jetzt in einer Phase, in welcher
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es sehr wichtig ist, Position beziglich der kiinftigen Verteidigungsstruktur zu beziehen. Die Fra-
ge ist: Was wollen wir eigentlich wirklich erreichen?

Aber Bundeskanzler Klima liel3 uns am 18. April ausrichten, da wir Gber das Thema Neutralitat
nicht diskutieren durfen. — Jetzt frage ich Sie: Welches Demokratieverstandnis ist das bitte, das
der Herr Bundeskanzler in dieser Frage hat, wenn er meint, dal3 wir tber das Thema Neutralitat
nicht diskutieren durfen? — Das ist der erste Punkt.

Zweiter Punkt: Welche Neutralitét meinte er eigentlich, als er den Einsatz der NATO-Truppen im
Kosovo insofern mitgetragen hat, als er den Ratsbeschluf3, der den Einsatz schéarfster Maf3-
nahmen, einschlie8lich Militaraktionen, fiir notwendig und gerechtfertigt hélt, mit unterschrieben
hat? Ich frage Sie: Ist das der Boden der Neutralitat?

Oder: Welche Neutralitat meinte er, als er mit unterschrieb, dal es gegen Serbien zu einem
Handelsembargo kommt? Wieder meine Frage an Sie: Ist das der Boden der Neutralitat?

Ich kann sehr wohl nachvollziehen, wenn man der Auffassung ist, da man den Herrn MiloSevié¢
unter gar keinen Umstanden an der Macht halten sollte, aber dann soll man nicht so tun, als
wére die Neutralitiat Osterreichs jene Neutralitat, die im Jahre 1955 beschlossen worden ist. Wir
sind schon weit weg davon!

Herr Schieder, weil Sie mich so nachdenklich anschauen! (Abg. Schieder: Das stimmt nicht!) In
einem Artikel in der Zeitung ,Die Presse” von heute werden Sie mit folgenden Worten zitiert —
vielleicht werden Sie dieses Zitat korrigieren —:

»Gleichzeitig gestand Schieder aber zu, dall einer Neutralitdtspolitik Grenzen gesetzt sind: er-
stens durch die Kleinheit des Landes und zweitens durch die Mitgliedschaft in der EU.*

Wohl wahr, Herr Schieder! Das heif3t, daf3 wir die Neutralitatspolitik sehr wohl besprechen mus-
sen — wenn auch mit Verzégerung, weil wir seit 1995 schon in der EU sind und meiner Meinung
nach das gleichzeitig hatte diskutiert werden missen.

Herr Schieder! Wirden Sie mir die Freude machen und mit dem Herrn Klima dartber reden,
daf? wir doch Uber die Neutralitat diskutieren missen, und zwar wegen der Kleinheit dieses Lan-
des und wegen der Mitgliedschaft in der EU? Vielleicht setzen Sie sich durch, wenn sich schon
die Oppositionsparteien nicht durchsetzen kénnen.

Was wir in Europa brauchen, ist eine Verteidigungsstruktur, die es uns ermdglicht, eigenstandig
zu handeln. Was wir brauchen, ist eine Europa-Armee bei gleichzeitigem Aussetzen der allge-
meinen Wehrpflicht. Was wir brauchen, ist die Auflosung der nationalen Armeen. Es sind
Schlissel dazu schon vorhanden, denn die belgische, die hollandische und Teile der spanischen
Armee haben sich bereits verschmolzen.

Man braucht dort nur weiterzutun. Man braucht nicht so zu tun, als wiirde es da tGiberhaupt nichts
geben und als wiirden da die Liberalen irgend etwas Neues erfinden. Wir wollen mit Nachdruck
einer Verteidigungsstruktur in Europa zum Durchbruch verhelfen. Und diesbeziiglich wirden wir
uns Allianzen wiinschen und nicht die Weigerung des Herrn Bundeskanzlers Klima, Uber diese
Dinge zu diskutieren.

Das schadet dem Ansehen Osterreichs, und das schadet der dsterreichischen Bevélkerung, weil
sie sich in solch einer Diskussion verunsichert fiihlt, denn die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher fuihlen, dal3 da etwas im Gange ist und daf® wir da irgend etwas versdumen, aber auf der
anderen Seite spiegelt man ihnen vor, dal} uns die Neutralitdt sehr wohl den Schutz bieten
koénnte, den sie uns anno dazumal geboten hat. Ich halte das fir eine Verweigerung der Realitét,
und ich glaube, daR Sie sich in dieser Beziehung bei lhrer eigenen Partei durchsetzen sollten.

DaR Osterreich wahrend seiner EU-Ratsprasidentschaft Erfolge errungen hat, méchte ich an-
zweifeln, und zwar schlichtweg deswegen, weil es eine Routineprasidentschaft war. Schon vor
dem ersten Préasidentschaftstag hat Herr Vizekanzler Schussel folgendes gesagt: Wir werden
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hauptsachlich die Funktion haben, die Dossiers von der EU-Prasidentschaft eines grof3en
Landes in die nachste Prasidentschaft, und zwar in die deutsche EU-Préasidentschaft, hinuber-
zutragen. (Vizekanzler Dr. Schissel: Wann habe ich denn das woértlich gesagt?) Das haben Sie
im AuBenpolitischen Ausschufd im Juni letzten Jahres gesagt (Vizekanzler Dr. Schiussel: Nein!
Ganz sicher nicht!), als wir Uber die Prasidentschaft diskutiert haben. (Vizekanzler Dr. Schus-
sel: Ganz sicher nicht!)

Herr Vizekanzler! Ich habe in meinen Unterlagen einen Artikel, in welchem diese Worte von
Ihnen als Zitat stehen. (Vizekanzler Dr. Schiissel: Bitte! — Abg. Schwarzenberger: Das steht im
Protokoll nicht drinnen!) Ich wiirde Ihnen das Zitat gerne zeigen, mif3te aber zu diesem Zweck
ins Archiv gehen. Ich mdchte jetzt aber lhren Worten lauschen, werde aber das Zitat selbst-
verstandlich nachbringen.

Ich glaube, daRR wir wahrend der Gsterreichischen EU-Ratsprasidentschaft sehr viele Mdglich-
keiten gehabt hatten, aber nicht wahrgenommen haben.

Zum Beispiel: das Problem ,Hormonfleisch®. Ich frage Sie: Warum hat Osterreich wéhrend sei-
ner EU-Ratsprasidentschaft vor der EU-Kommission nicht darauf gedrungen, die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Studien im Dezember vorzulegen, sodal® ein akkordiertes Vorgehen schon
im Janner moglich gewesen ware? Warum hat es nicht andere Verhandlungen in puncto
Aufstockung von samtlichen Programmen, die uns lebensnotwendig erscheinen, gegeben?
(Abg. Schwarzenberger: Wissenschafter lassen sich eben manchmal nicht diktieren!)

Sie reden uber das Funfte Rahmenprogramm. Ich sage lhnen: Das Fiinfte Rahmenprogramm
hatte eine wesentlich hohere Dotierung erlangt, hatte Osterreich wesentlich harter verhandelt.
Wir muf3ten uns in der Mitte treffen — das Europdische Parlament hat mehr verlangt —, um
Forschungen in jenen Bereichen, in welchen wir sie wollen, namlich im Bereich alternativer
Energien, zu ermdglichen.

Herr Kollege! Sie haben vorhin davon gesprochen. Ein groRer Teil wére lber eine Erweiterung
des Budgets auf 14,5 Milliarden Schilling finanzierbar gewesen, wie es das Européische Par-
lament verlangt hat. Da gibt es unsererseits Versaumnisse!

Es gibt auch Versdumnisse von 6sterreichischer Seite her in puncto Atompolitik. Naturlich ist es
notwendig, daf? wir jene Sicherheitsstandards, die in der Européischen Union Geltung haben,
auch in Osteuropa verlangen, aber wir kbnnen eines nicht verlangen: daf3 Frankreich weiter an
seiner Atompolitik festhalt, wahrend auf der anderen Seite Lander wie Tschechien nicht Mitglied
der EU werden kdnnen. Entweder man verlangt, dal3 alle Lander aus der friedlichen Nutzung der
Atomenergie aussteigen — dann missen aber auch Deutschland und Frankreich mittun —, oder
man sagt, daf die osteuropdischen Staaten alle mdglichen Mittel zur Verfigung gestellt bekom-
men sollen, um Uberhaupt keine Atomenergie zu bendétigen, und da man ihnen dann, wenn sie
noch immer nicht ausreichend Energie auftreiben kdnnen, zumindest bei den Sicherheitsstan-
dards hilft.

Ich bin sehr unglucklich Gber die Diskussion, die in diesem Zusammenhang gefiihrt wurde, nam-
lich dal3 die EU-Osterweiterung nur dann mdglich ist, wenn der Atomausstieg per se von diesen
Léndern definiert worden ist. Wir sollten sie viel eher an Bord nehmen und ihnen alle
Umweltstandards aufs Auge driicken. Das ist, glaube ich, ein groRerer Erfolg, als sie auRerhalb
der Europaischen Union zu lassen und mit dem Finger auf sie zu zeigen, nur weil sie zwei
Atomkraftwerke haben. Ich glaube, dal3 die Diskussion in dieser Beziehung nicht in die richtige
Richtung verlauft.

Meine Damen und Herren! Wir in Osterreich haben uns von einer aktiven Europapolitik und
auch von einer weltweiten Politik verabschiedet, wo Osterreichs Ansehen und Aktivitaten einmal
sehr wichtig waren. Wir haben nicht erreicht, dal3 wir als Vermittler im Kosovo-Konflikt auftreten
kénnen. Das missen jetzt andere Personen machen. Es gibt Initiativen des Premiers lItaliens
Massimo D’Alema und des finnischen Prasidenten, wir aber haben uns von dieser Diskussion
vollig verabschiedet. Das einzige, was wir zur Verfligung stellen, ist die Hofburg, um dortselbst
einen Kongref3 abzuhalten.
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Das ist viel zu wenig! Da braucht es viel mehr Schweil3 von lhrer Seite, Herr Au3enminister, um
diese Position wieder zurtickzuerobern. Ich wiirde mir wiinschen, daf3 der Konsens beziglich
dieser Materie, der einmal im Hohen Haus bestanden hat, wiederhergestellt wird.

Ich glaube, daR wir das erreichen kénnten. Es hat mir der Vorsitzende des Auf3enpolitischen
Ausschusses einige Geschaftsordnungstricks gezeigt, indem ich sie erleiden mufte, aber jetzt
kenne ich mich aus. Ich glaube, daf3 wir in der nachsten Gesetzgebungsperiode sehr wohl zu
dieser Gemeinsamkeit zuriickfinden koénnten. In vielen Diskussionen haben wir es versaumt.
Schaffen wir diesen Konsens doch dort, wo wir einen Bedarf sehen! Initiativen im Rahmen der
Flichtlingspolitik wéren eine Mdglichkeit, und ein Antrag betreffend Beschneidung, der schon

eingebracht ist, bietet eine zweite Mdglichkeit. (Beifall beim Liberalen Forum.)
11.09

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schieder. Herr Abge-
ordneter! Ich stelle wunschgemaR die Uhr auf 10 Minuten ein. — Bitte. (Ruf bei der OVP: Das
wird jetzt ein Slalom! — Abg. Aumayr — in Richtung OVP —: Es hat die OVP auch einen ...!)

11.09

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr AuRenminister! Meine sehr ge-
schéatzten Damen und Herren! Der eigentliche AnlaR unserer Debatte, der Auf3enpolitische
Bericht, ist auch meiner Auffassung nach sehr gut gelungen. Die Abspeckung hat ihm durchaus
gut getan, und auch ich mochte allen, die daran gearbeitet haben, den herzlichsten Dank aus-
sprechen. Dieser Bericht ist ein wichtiges Dokument Uber die Osterreichische Aufl3enpolitik im
vergangenen Jahr. (Beifall bei Abgeordneten der SPO sowie bei der OVP.)

Ich méchte unterstreichen, daf? es — darauf wird im Bericht auch hingewiesen — organisatorische
und informationspolitische Neuerungen gegeben hat, wie zum Beispiel die sehr erfolgreiche Ko-
ordinierung des AuRenamtes flr die Durchfiihrung der Home Page Uber die dsterreichische EU-
Ratsprasidentschaft. Sie hatte viele Zugriffe zu verzeichnen. Das ist etwas sehr Positives. Ich
sehe es als wichtig an, das auch auf die Zeit danach auszudehnen, und zwar auch beim
Informationssystem im Auflenamt Moglichkeiten zu schaffen — ich habe das schon einmal
angesprochen —, damit Abgeordnete und die Offentlichkeit einen Zugriff darauf haben.

Die eigentliche Debatte, meine Damen und Herren, wird heute aber nicht Uber das schriftliche
Werk, namlich den Aul3enpolitischen Bericht, sondern tber die Inhalte der AuBenpolitik gefiihrt.
Es geht um die AuRenpolitik, um das AuRenamt und um inhaltliche Fragen im Zusammenhang
mit Neutralitédt und NATO.

Ein Schwerpunkt in der bisherigen Debatte war die Kritik des Kollegen Spindelegger, der meinte,
die Art und Weise, wie unser Kandidat Swoboda zur AuRenpolitik und zum Auf3enamt Stellung
bezogen hat, sei nicht in Ordnung. (Abg. Mag. Kukacka: Sehr richtig!) Ja! Nach dieser Kritik, in
der er meinte, es gehore sich nicht, daf3 der Vertreter der einen Regierungspartei den Vize-
kanzler und AuRenminister der anderen Regierungspartei so angeht, in einer spéteren Passage
seiner Rede, hat Herr Spindelegger Formulierungen gefunden wie beispielsweise jene, dald die
AuRenpolitik des Bundeskanzlers auf Doppelbddigkeit beruhe und dal3 sie geféahrlich fir die
Glaubwiirdigkeit Osterreichs sei. (Abg. Dr. Fekter: Ja, das ist richtig!)

Ich mochte erstens die Wortwahl des Kollegen Spindelegger (Rufe bei der OVP: Das war rich-
tig!) auf das scharfste verurteilen. So spricht man nicht! (Beifall bei der SPO.)

Ich werde zweitens inhaltlich noch auf seine Vorwirfe eingehen.

Ich mdchte drittens dem Kollegen Spindelegger nichts Philosophisches, sondern eher eine
Volksweisheit — angesichts seiner ersten AuRerung und auch seiner zweiten — zum Nachdenken
geben, namlich die Volksweisheit, die man den Kindern sagt — zu Recht!; auch mir hat man das
gesagt — und die man sich auch merkt, namlich: Was du nicht willst, dal} man dir tut, das fig’
auch keinem anderen zu! — Herr Kollege Spindelegger, das zum Nachdenken in bezug auf lhre
Kritik am Kollegen Swoboda. (Beifall bei der SPO. — Abg. Murauer sowie weitere Abgeordnete
der OVP: Swoboda! Swoboda!)
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Meine Damen und Herren! Die AuRerungen Swobodas, die Sie hier andauernd anfiihren, waren
nicht nur Gegenstand der Kritik des Kollegen Spindelegger, sondern auch der Reaktion des
Herrn AuRenministers, und diese war, muf ich sagen, auch nicht von ,schlechten* Eltern, wenn
er darauf Bezug nehmend meinte: Ich habe nicht vor, das AuRenministerium freiwillig zu réu-
men. Das ist die Machtgier der SPO. — Woértlich so im ,Standard“ vom 13. Mai 1999. — Die feine
Klinge, Herr Aul3enminister, ist das auch nicht gerade. (Abg. Mag. Kukacka: Aber die Wahrheit!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, dal3 es legitim ist, dariiber nachzudenken (Abg. Kiss:
Was soll er denn sonst sagen? — weitere Zwischenrufe bei der OVP — Prasident Dr. Neisser gibt
das Glockenzeichen), zu welcher Partei ein Ressort gehéren soll. Es ist legitim, dartiber nachzu-
denken, wie eine Ressortverteilung stattfinden soll. Man tut sich immer leichter, ein Ressort zu
verlangen, ohne gleichzeitig sagen zu mussen, welches man dafiir abzugeben bereit ist, denn
sonst hat man mehr Kritiker. (Abg. Kiss: So ist es! — Abg. Schwarzenberger: Man kénnte mit
dem Bundeskanzleramt tauschen!) Das wissen wir alle. Aber das wird nach der nachsten Wahl
zu entscheiden sein. Es kann aber nicht so sein, daf} der eine sagt: Das muR3 so sein!, und der
andere sagt: Das darf nie so sein! (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.) Na ja, meine Damen
und Herren, man kann es aber auch nicht so spielen, daR man das das eine Mal als eine
politische Frage sieht und das andere Mal nicht.

Es hat Kollege Molterer am 14. Mai 1999 den ,Salzburger Nachrichten® gegeniber gesagt (Abg.
Schwarzenberger: Ein guter Mann!) — ja, das ist er! —, daf3 er davor warne, das Aul3enamt zu
verpolitisieren, denn es sei der Wunsch der SPO, es zu besetzen. — Das hei3t: Wenn es die
SPO besetzt, dann ist es eine Verpolitisierung.

Im selben Interview sagte er: Wer die OVP als Regierungspartner will, der muf3 zur Kenntnis
nehmen, dal} es politische Schllsselressorts gibt, auf deren Fihrung wir bestehen werden.
(Abg. Scheibner: Sie verteilen Schliisselposten schon vor den nachsten Wahlen?!)

Es kann nicht so sein, dal3 es bei der einen Partei politischer Wille nicht sein darf, da3 es aber
dann, wenn man selbst betroffen ist, durchaus politischer Wille sein kann. Das ist zweierlei Malf3,
das darf nicht angewendet werden! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kriiger: Diese ,Logik* kann
man nicht nachvollziehen, Herr Schieder! — Abg. Mag. Kukacka: Nicht alles, was hinkt, ist ein
Vergleich, Herr Kollege!)

Kollege Kukacka! Ich méchte mich jetzt mit lhnen weder Uber ,hinken“ noch tber Sprichworter
unterhalten, weil ich meine Redezeit dafir nicht auforauchen will, aber ich werde lhnen gerne
nachher ein wenig Nachhilfe zu Zwischenrufen geben, denn ich weil} einiges, was Sie besser
machen konnten.

Zurickkommend zur Frage der AuRenpolitik, meine Damen und Herren: Die Frage ist folgende:
Ist diese Debatte Uber das AufRenamt nur eine, die aus wahltaktischen Griunden gefihrt wird,
oder stehen dahinter auch konkrete Unterschiede in der AuRenpolitik? Uber diese Frage mufR
man sich unterhalten. Naturlich gibt es in der Au3enpolitik erfreulicherweise sehr viel Gemein-
samkeit und gute Arbeit. Es gab auch gute Arbeit wahrend des EU-Vorsitzes Osterreichs. Es
gibt einen weitgehenden Konsens mit sich mehrenden Dissonanzen in manchen Féllen, und es
ist es wert, Herr Auf3enminister, sich auch tUber diese Dinge zu unterhalten.

Es ist erstens die Frage: Wie versteht sich das AuRenamt? Macht es selbstandig AulRen-
politik? — Natdrlich, dal3 ist die Zusténdigkeit des Aul3enressorts! — Hat es nicht gleichzeitig
angesichts der Mitgliedschaft in der EU auch eine Servicerolle fur die anderen Ressorts in der
EU Gbernommen? Ist es nicht gleichzeitig etwas, was man in modernen Firmen das Proficenter
nennt, also eine Abteilung, die fir die anderen tétig ist, deren Winsche bestmdglich weiterleitet
oder vollfihrt, ohne sie bei dieser Weiterleitung selbst zu verandern.

Und da stellt sich die Frage, ob sich nicht das AuBenamt im Aufnehmen dieser vielen Dinge, im
Schlucken dieser vielen Dinge ein bil3chen Uberfri3t und im Weiterleiten dieser Dinge nicht das
Geflihl gibt, daf? es sie zu sehr beeinfluf3t.
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Bei den Botschafterbesetzungen ist es nicht so sehr um die Besetzungen gegangen, sondern
um die Vorentscheidung, die Sie dadurch getroffen haben, dal3 sie nicht alle ausgeschrieben
haben, nicht alle gleichzeitig der Regierung vorgelegt haben, sondern nur manche ausgeschrie-
ben haben und da etwas nachzuholen war, was besser friher geschehen wére. (Abg. Kiss:
Schreiben wir gleich prophylaktisch alle Posten fur funf Jahre aus!) Die Vorgangsweise war der
Grund fur die Kritik. Diese Vorgangsweise gibt es auch in der Frage der Neutralitét und bei den
AuRerungen zur NATO und in manchen anderen kleinen Dingen.

Da stellt sich fur viele von uns die Frage: Wie leitet dieses AuBenamt und der AuBenminister die
gemeinsame Linie Osterreichs in den Institutionen weiter, wenn er selbst in vielen Fallen eine
von dieser Linie abweichende Meinung hat? (Abg. Mag. Kukacka: Welche Linie: die Linie Berlin
oder die Linie Wien?) Wird er das wirklich bestméglich vermitteln, wenn er selbst eigentlich
etwas anderes haben will?

Oder: Der Verteidigungsminister Fasslabend sagt: Ich glaube, daR® die Vorgangsweise, dal3 man
die Uberfliige nicht gestattet, einfach nicht im Einklang mit den Gesetzen ist. — Er sagt das,
obwohl es Klar ist, dafl3 die Gesetze etwas anderes sagen!

Da stellt sich natlrlich fir einen Partner die Frage: Vertritt, vermittelt das AuRenamt das alles
noch bestmdglich, wenn es eine Mentalreservation zu manchen Dingen gibt, die man zu ver-
treten und zu tibermitteln hat? (Beifall bei der SPO.)

Diese Mentalreservation hat sich in letzter Zeit gesteigert, und zwar zu Aussagen und auch zu
einigen Fallen, und dariber, glaube ich, mul3 man sprechen dirfen. Das sind Fragen der Neu-
tralitat, das sind Fragen der EU-Politik, und das ist eine Summe von kleinen Dingen. Dariber
mufd gesprochen werden, weil es nicht gut ist, wenn aus der Summe dieser Vorfalle plétzlich
eine Situation entsteht, die dazu fihrt, dal kein Konsens mehr in der Au3enpolitik da ist. (Abg.
Jung: Plétzlich?! Es gab nie einen Konsens!)

Und das, Herr AuRenminister, ndmlich zu verhindern, dal3 diese Entwicklung so weitergeht, ist
eigentlich lhre erste Aufgabe. Da missen Sie sich engagieren. Das erwarten wir von lhnen, das
erwarten wir von lhnen zu Recht — auch in einer Zeit des Wahlkampfes. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Dr. Kruiger: Sehr philosophisch!)
11.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander zu Wort.
Auch bei Ihnen, Frau Abgeordnete, stelle ich 10 Minuten ein. — Bitte.

11.20

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Kolle-
ginnen und Kollegen! Eine auRenpolitische Debatte, im Mai 1999 geflihrt, mul® meines Erach-
tens zweifellos den Krieg im Kosovo in den Mittelpunkt stellen, denn das, was seit sieben Wo-
chen in unserem sudlichen Nachbarland passiert, beschaftigt nicht nur uns alle, sondern wirft
natlrlich auch eine Reihe von sicherheitspolitischen, aber vor allem auch aufRenpolitischen
Fragen auf.

Jedenfalls zeigen diese sieben Wochen, daf3 inzwischen mindestens eine Million Menschen zu
Fluchtlingen geworden ist. Diese sieben Wochen zeigen aber auch, dafd keines der Kriegsziele,
die bisher vorgegeben und begriindet wurden, erreicht wurde. Weder gelang ein Stopp der Ver-
treibung der Kosovo-Albaner noch die Riickkehr zum Verhandlungstisch noch konnten MiloSevi¢
oder die nationalistischen Krafte in Jugoslawien geschwacht werden. Gleichzeitig — das erleben
wir immer wieder — werden die Vereinten Nationen standig in den Hintergrund gedrangt bis
desavouiert.

So stellt sich natirlich die Frage: Was ist das Ziel dieser fortgesetzten Angriffe? Nicht zu Un-
recht mehren sich die Stimmen der Kritiker — beginnend bei Mary Robinson bis hin zu Dienst-
bier —, die in Sondermissionen unterwegs sind und die berechtigte Zweifel an den Zielen dieser
Kriegsaktionen anmelden.
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Ich méchte hier nicht noch einmal alles aufzéhlen, denn wir haben es in den letzten Wochen
wiederholt diskutiert, aber es drangt sich natiirlich die Frage auf: Was kann Osterreich tun? Was
kénnen wir tun? Was wére jetzt zu tun angesagt?

Ich mdchte daher gleich einen Antrag einbringen, der lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander, Freundinnen und Freunde betreffend dsterreichi-
sche Bemuhungen um einen Waffenstillstand ohne Vorbedingungen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ihre gesamte Kraft fir jede mdgliche aufl3enpolitische
Initiative einzusetzen, um einen Waffenstillstand ohne Vorbedingungen zwischen der Bundes-
republik Jugoslawien, den Vertretern der UCK und den Repréasentanten der NATO herbei-
zufthren.

*kkkk

(Abg. Tichy-Schreder: Ohne Vorbedingungen?! Ohne jede Vorbedingung?)

Dieser Krieg in Kosovo ist vor allem mit der Frage zu verbinden: Was kann die Rolle der 6ster-
reichischen AuRenpolitik sein, und was war die Rolle der 6sterreichischen AufZenpolitik in diesen
sieben Wochen beziehungsweise in den Wochen davor?

Da kann ich durchaus in die eine oder andere Kritik, die von meinen Vorrednerinnen und Vor-
rednern gekommen ist, einstimmen, indem auch ich feststelle, daf? die Stellungnahmen der Mit-
glieder der Osterreichischen Bundesregierung sehr, sehr unterschiedlich sind. Grundsatzlich
wurden diese NATO-Angriffe befurwortet, beflrwortet auf den verschiedenen Gipfeln, zuletzt
erst wieder beim Treffen der WEU-Ministerrate. Man zeigt Verstandnis dafiir, man sagt, es bleibt
nichts anderes Ubrig. Man beflirwortet also diese NATO-Angriffe.

Auch der Bundeskanzler hat dies wiederholt getan, was ihn jedoch nicht daran hindert, bei
Parteiveranstaltungen, wie zuletzt in Graz, dann fir ein Ende der Bombardements einzutreten.
Es verhindert offensichtlich weiters nicht, dal Uiber die Rolle der Neutralitéat diskutiert wird, aber
auch das in sehr unterschiedlicher Betonung und mit sehr unterschiedlicher personlicher Ausge-
staltung.

Einmal ist es Verteidigungsminister Fasslabend in bekannter Rolle, der immer darauf drangt,
dal wir ohne NATO und WEU nicht vorwéartskommen kdnnen in unserer Aul3enpolitik, der
gleichzeitig aber betont, da’ er im Zuge des Wahlkampfes gar nichts mehr sagen will, aul3er
dal’ wir ein politisches Nullum sind — um das noch einmal zu zitieren —, oder es sind Aussagen
anderer Politiker. Da kann ich durchaus auch eine Antwort in die OVP-Reihen geben, denn
wenn Sie Swoboda sagen, fiige ich Stenzel hinzu. Wie halten Sie es denn damit, dal lhre Partei
ganz offensichtlich die Neutralitdt aufgeben will, je schneller, desto lieber, Sie aber gleichzeitig
eine Spitzenkandidatin zu den Wahlen ins Europaparlament haben, die so tut, als héatte sie mit
dem Ganzen gar nichts zu tun, die die Neutralitat tberhaupt nicht in Frage stellen will, die den
NATO-Beitritt gar nicht diskutieren will, davon gar nichts wissen will?

Jetzt kdnnen Sie naturlich sagen, sie sei parteiunabhéangig. Ja, aber sie ist Ihre Spitzenkandi-
datin, erwidere ich Ihnen darauf. Sie reprasentiert lhre Politik, und Sie wollen damit ja wieder zur
stimmenstarksten Partei aufricken wie damals bei den letzten Wahlen zum Europaparlament.
(Abg. Kiss: Ist das schlecht? Ist das nicht normal, das vor Wahlen zu wollen?)

Das alles zeigt aber eines auf, und zwar ein sehr uneinheitliches Bild auf. Und das betrachte ich
als das eigentlich Schlimme und Verwerfliche an der 6sterreichischen AuRenpolitik: dal3 Sie es
drehen und wenden, wie es Ihnen palit, daf} Sie sich einmal auf die Neutralitdt zurtickziehen und
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sagen, wir sind neutral, da kann man nichts machen, und das néachste Mal dann wieder davon
reden, dafl3 wir in die NATO missen, dal wir die Bombardements unterstiitzen, dall wir diese
oder jene Beschlisse mittragen. Dieser Zickzackkurs der dsterreichischen AuRenpolitik in den
letzten vier Jahren ist das eigentlich Bedenkliche an dieser Politik! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Spindelegger — der jetzt nicht im Saale ist — hat gesagt, die Glaubwirdigkeit der Osterrei-
chischen AuRRenpolitik leide darunter, da’ wir nicht offen und ehrlich tber die Aufgabe der Neu-
tralitat und auch Uber das, was jetzt in KdIn ansteht, diskutieren kénnten. Ich sage lhnen, die
Glaubwiirdigkeit der 6sterreichischen Auf3enpolitik leidet vor allem unter dem Kurs, den Sie in
diesen vier Jahren gefahren haben, unter dem uneinheitlichen und widersprichlichen Kurs, wel-
chen Sie gefahren haben.

Aber sie leidet auch unter einem, Herr Minister (Abg. Kiss: Unter Einem? Wir leiden alle unter
Einem!): Sie haben in den letzten Wochen mehrere Initiativen im Zusammenhang mit diesem
Krieg in Kosovo ergriffen. Sie haben uns erzéhlt, es werde nun die Opposition in allen Be-
reichen, in allen Regionen in Exjugoslawien unterstitzt. Sie haben Djukanovi¢ nach Wien einge-
laden, Sie haben Gesprache mit ihm geflihrt, Pressekonferenzen abgehalten, es werden die
freien und unabhéangigen Medien unterstiitzt. Das alles sind begriiRenswerte Initiativen, obwonhl
man in dem einen oder anderen Fall zumindest in differenzierter und kritischer Weise schon
eine Frage stellen muR3, ndmlich die, ob Sie Uberlegen und bedenken, daf3 Sie mit solchen
Initiativen moéglicherweise entweder das Gegenteil auslésen oder eine Dynamik in Gang setzen,
die eine Entwicklung beschleunigt, die vielleicht so oder so gegeben ware.

Nehmen wir Djukanovi¢. Er ist jemand, der sich von dem Regime MiloSevi¢ losgesagt hat, er ist
jemand, der in Opposition zu dem Regime MiloSevi¢ steht, er ist jemand, der stark unter Druck
geraten ist. Es ist moglicherweise eine richtige Geste, ihn einzuladen und mit ihm eine Pres-
sekonferenz zu machen, aber es stimmt mich bedenklich, wenn ich dann lese, dal3 er jetzt
wegen Hochverrates angeklagt werden soll.

Was ich damit meine und ausdriicken will, ist (Zwischenruf des Abg. Kiss) — lassen Sie mich in
Ruhe ausreden —, daf? Sie es vier Jahre lang verabsaumt haben, solche Schritte zu setzen (Abg.
Tichy-Schreder: Das ist ja nicht wahr, Frau Kammerlander!), dal? Sie das vor vier Jahren hétten
tun sollen. (Vizekanzler Dr. Schiissel: Aber ich bitte Sie! — Abg. Tichy-Schreder: Das stimmt
doch nicht! Das ist nicht richtig! Sie sind nicht auf dem laufenden! Sie konnten das besser
wissen!) Vor vier Jahren héatten Sie die Opposition in Exjugoslawien unterstitzen sollen. (Beifall
bei den Grunen.) Vor vier Jahren hatten Sie die freien Medien unterstiitzen sollen. Vor vier Jah-
ren hatten Sie dafiir sorgen sollen, dal3 Rugova jene Plattform bekommt, die notwendig gewe-
sen ware, um eine tatsachliche Friedenspolitik in Exjugoslawien durchzuflihren. Jetzt ist es
madglicherweise zu spat. Jetzt ist moglicherweise eine Dynamik in Gang gesetzt worden, die das
kaum mehr moglich und kaum mehr durchfuhrbar macht.

Sie schreiben in lhrem Auf3enpolitischen Bericht, dal3 es ein ¢sterreichisches Bestreben ist, die
Rolle Europas bei der Bewaltigung dieses Konfliktes zu starken, aber ich denke mir, es geht
nicht nur darum, sie zu starken, sondern darum, wirklich eine eigene Rolle herauszubilden.

Da frage ich mich aber dann — und diese Frage ist auch von meinen Vorrednern aufgeworfen
worden — Wie stehen Sie zu den Vorbereitungen der deutschen Ratsprasidentschaft fir den
Gipfel in KéIn? Da ist keine Rede mehr davon, daRR eine europaische Aul3enpolitik herausgebil-
det und gestarkt werden soll, sondern es ist ganz klar die Rede davon, dal3 die europdische
AuRenpolitik einer gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik untergeordnet werden
soll und dafR3 sie eher friiher als spéter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik der NATO unter-
geordnet werden soll. Es kann also keine Rede sein von einer eigenstandigen Auf3en- und
Sicherheitspolitik Europas!

Wie stehen Sie dazu, Sie, als AuRenminister (Vizekanzler Dr. Schussel: Positivl), oder der
heute nicht anwesende Bundeskanzler? (Vizekanzler Dr. Schissel: Positiv!) Das wirde uns
interessieren. Und wenn Sie sagen, Sie stehen positiv dazu, dann kann ich lhnen nur sagen,
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daf das in krassem Widerspruch zu dem steht, was Sie wollen: eine eigensténdige europaische
AuRRenpolitik herausbilden.

Die Papiere sprechen eine klare Sprache. Sie stehen in einem kontinuierlichen Zusammenhang
mit der Fortentwicklung. Das war zuletzt auch beim Gipfel in Washington zu beobachten und
reicht bis hin zur Vorbereitung der deutschen Ratsprasidentschaft, bei der es nur um eines geht:
eine Militarisierung der AuRenpolitik, weg von jeglichen zivilen Mitteln, die in der AuRenpolitik
mdoglich und gegeben sind, hin zu einer ganz klaren Ausrichtung auf eine gemeinsame Vertei-
digungspolitik mit den entsprechenden militdrischen Mitteln, mit den entsprechenden militari-
schen Aufristungen, mit der entsprechenden militdrischen Ausstattung. — Und das ist eine
AuBenpolitik, die wir keinesfalls mittragen und mittragen kdénnen.

Ein Wort noch zu den Ausfihrungen des Kollegen Spindelegger. Er hat gesagt, es sei gefahrlich
fur die Sicherheit Osterreichs, sich auf die Neutralitdt zu beziehen, und er hat gemeint, daR es
ein Unsinn sei, von einer ,Allianz* der Neutralen zu reden, also das Wort ,Allianz“ zu verwenden.
Und ich sage lhnen, das Wort ,Allianz* ist es nicht. Das, was verraterisch ist, ist, dal3 bei lhnen
das Wort ,Allianz* offensichtlich nur mehr in Verbindung mit Militdrallianz vorkommt und in
Verwendung kommt und kein anderes Verstandnis mehr da ist.

Aber gerade die Friedensbemiihungen und -vermittlungen der letzten Zeit haben gezeigt, wie
notwendig neutrale Lander sind. Oder wie anders beurteilen Sie es, wenn die Schweiz, wenn
Finnland, wenn Osterreich in Friedensverhandlungen auf dem Balkan und in Exjugoslawien ein-
bezogen werden? Das genau zeigt die Dringlichkeit des Vorhandenseins neutraler Lander, das
genau zeigt, welche Rolle die Neutralitat in Europa noch hat, vor allem dann, wenn es mehrere
Lander betrifft und diese Lander gemeinsam Initiativen setzen und durchfihren kénnten, wenn
diese Lander sich gemeinsam — ob Sie das jetzt Allianz nennen wollen oder wie immer — eine
Strategie Uberlegen kénnten, abseits von militdrischen Mitteln! Das fande ich angebracht, und
das jedenfalls gewéhrleistet die ¢sterreichische Sicherheit. (Beifall bei den Griinen.)

Ich bringe daher nachfolgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander, Freundinnen und Freunde betreffend Weiterent-
wicklung der GASP

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, das geltende Bundesverfassungsgesetz Uber die im-
merwahrende Neutralitédt zu beachten und zu vollziehen. Der dsterreichische Vertreter bei der
Regierungskonferenz iiber die Anderung der Unionsvertrage moge keine Positionen einnehmen,
die mit der dsterreichischen Neutralitdt unvereinbar sind. Bei neutralitdtsrelevanten Entschei-
dungen im Rahmen der ,Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik* ist einer Anderung des
Einstimmigkeitsprinzipes die Zustimmung zu verweigern. Ein Osterreichischer WEU- oder
NATO-Beitritt ist (noch vor der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen) einer Volksabstimmung
zu unterziehen, ebenso wie jede Revision des Maastrichter EU-Vertrages, die zu einer weiteren
Einbindung der WEU in die Sicherheitspolitik der EU fuhrt.

*kkkk

Zuletzt lassen Sie mich noch ein Wort in Richtung SPO sagen: Es ist legitim, nach 13 Jahren
draufzukommen, daR das AuRRenamt eine sehr wichtige Funktion innehat, nicht nur in Oster-
reich, sondern natirlich auch international und vor allem auch im Bereich der Europaischen
Union. Das ist legitim, aber eines sage ich lhnen schon: Was Sie heute sagen, was Swoboda
sagt, was manche andere heute in diesem Zusammenhang sagen, das klingt fir mich, als héatte
der Wolf Kreide gegessen und nicht anders. Denn lhre Positionen in den vergangenen Jahren,
egal, ob es um die NATO ging, ob es um die WEU ging, ob es um den Maastricht-Vertrag oder
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um den Vertrag von Amsterdam ging, waren um keinen Deut anders als die Positionen der
OVP. Um keinen Deut, um keinen Millimeter, um keinen Absatz, um keinen Punkt anders!

Das alles sind aber die Vorbereitungen, die ganz klaren Weichenstellungen in Richtung des
NATO-Beitrittes. Sie missen uns erst klarmachen, was Sie anders machen wirden, da Sie
doch all dem in den vergangenen 13 Jahren beziehungsweise in den vergangenen vier Jahren

Ilhre Zustimmung gegeben haben. (Beifall bei den Griinen.)
11.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die beiden EntschlieBungsantrage, die Frau Abgeordnete
Mag. Kammerlander vorgetragen hat, sind ausreichend unterstiitzt und werden in die Verhand-
lung miteinbezogen.

Es hat sich jetzt Herr Bundesminister Dr. Schiissel zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Vizekanzler.

11.35

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Herr
Prasident! Hohes Haus! Zur Diskussion steht der Auf3enpolitische Bericht Uber das Jahr 1998
und damit sicherlich ein Bericht Uber eine der spannendsten Perioden der dsterreichischen
AufR3enpolitik nach dem Krieg.

Von einigen Rednern — ich habe die Diskussionsbeitrage sehr interessant gefunden, weil sie
offen gewesen sind und weil durchaus auch manche Ecken und Kanten spurbar geworden sind,
die man ausdiskutieren soll — wurde eine aktive Aul3enpolitik verlangt. Dann glaube ich aber
schon, dal3 man sich zumindest die Mihe machen soll, die Fakten im Aul3enpolitischen Bericht
nachzulesen. Das Jahr 1998 war das aktivste Jahr der Osterreichischen Aul3enpolitik seit 1945.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Darf ich nur ausfiihren, weil es interessant ist: 133 Besuche oder Empfange mit Staatsprasiden-
ten respektive Premierministern habe ich selbst gemacht, bei denen auch 75 Auf3enminister da-
bei waren. Ich selbst habe insgesamt 57 Auslandsbesuche absolviert, und Osterreich hat 50 in-
ternationale Konferenzen veranstaltet. Also aktive Aul3enpolitik, so wie sie eigentlich alle Redner
dieses Hauses verlangt haben. Ich danke daher fir diese Zustimmung. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Ein Zweites: Frau Abgeordneter Gredler méchte ich schon auch sehr offen sagen: ,Schillernde®
Aulenpolitik ist meine Sache nicht. Mir ist lieber eine klare, berechenbare, vertretbare AulRen-
politik (Abg. Dr. Gredler: Das steht nicht im Gegensatz!), bei der man Uberall das gleiche sagt:
im Ausland wie im Inland, gegeniiber dem Koalitionspartner, gegentiber der Opposition. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist auch die einzige Chance, denn Wahrheit und ein gewisses Engagement sind fir ein
kleines Land absolut wichtig. (Abg. Dr. Gredler: Auch in der Auf3enpolitik!) Wir dirfen uns nicht
gréRBer machen, als wir sind. Wir sind ein 8-Millionen-Volk, wir sind in die Européaische Union mit
ungefahr 370 Millionen Menschen integriert, wir sind auf der Welt ein Zwerg. Aber ich glaube, in
diesem Jahr 1998 haben wir vor allem auch dank der dsterreichischen Prasidentschaft eine weit
Uber unsere GroRe hinausgehende Beachtung gefunden. Ich persénlich glaube, wir haben es
gut gemacht, zumindest haben sich alle, die daran mitgewirkt haben — die Beamten genauso wie
die vielen Politiker, die mitgearbeitet haben, aber auch die Landervertreter —, ordentlich ange-
strengt. Und warum soll man das nicht bei einer solchen Diskussion auf3er Streit stellen und
allen danken, daR sie daran mitgewirkt haben? (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich habe es sehr interessant gefunden, dal3 Peter Schieder versucht hat, die Rolle des Aul3en-
ministeriums zu reflektieren, und ich kann dem, was die Analyse betrifft, eigentlich in jedem
einzelnen Punkt zustimmen. Ich glaube auch, daf3, so wie das Bundesministeriengesetz es
vorsieht, die AuRenpolitik im Ministerium von den Profis konzipiert wird. Gleichzeitig haben wir
eine dienende Funktion, eine Servicefunktion fur alle anderen; tbrigens auch fur das Parlament,
weil ja Uber das AuRenamt viele Informationen mit Erlauterungen an die Parlamentarier kom-
men, und ich glaube nicht, daf? irgend jemand Grund hat, sich dariiber zu beschweren, daf3 der
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Informationsflufd nicht funktioniert. Wenn irgendwo eine Panne vorkommt, dann ist das sicher
nicht beabsichtigt, denn volle Transparenz und absolute Ehrlichkeit der Information gehoren
jedenfalls zu den Grundprinzipien meines Verstandnisses von einer gemeinsamen Auf3enpolitik,
und ich glaube, das klappt auch einigermafRRen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

In diesem Sinne danke ich auch den Beamten sehr herzlich — sie sitzen ja hier —, die diesen
Bericht nach bestem Wissen und Gewissen erstellt haben.

Ich mdchte aber auch der abwesenden Staatssekretarin danken, die jetzt in meiner Vertretung
agiert. Ich habe die bulgarische AuRenministerin Nadeschda Michailowa zu Gast, und ich bin
deswegen auch 3 Minuten zu spat gekommen, weil ich nicht unhéflich sein und zu friih von der
Pressekonferenz weglaufen wollte, wahrend sie geredet hat. Ich bitte dafiir um Vergebung. Die
Frau Staatssekretarin vertritt mich also, und ich mochte ihr, die ja eigentlich unpassenderwei-
se — wenn ich das einmal sagen darf, Frau Dr. Gredler — hier in die Diskussion und in die Kritik
hereingezogen wird, einmal herzlich danken. Sie hat namlich die Hauptlast der Organisation der
Prasidentschaft getragen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

lhr — gemeinsam mit Botschafter Lennkh, der das organisiert hat — ist zu verdanken, dal3 die
budgetierten 350 Millionen Schilling nicht ausgeschopft worden sind, sondern wir mit nur
200 Millionen Schilling ausgekommen sind. Das ist ein beachtlicher Erfolg, und das Verdienst
gebuhrt allein der Frau Staatssekretérin Benita Ferrero-Waldner. Ich bin hier wirklich nur derje-
nige, der sehr zufrieden zugeschaut hat. Sie hat das hervorragend gemacht!

Frau Abgeordnete Gredler! Jetzt méchte ich IThnen noch etwas sagen, weil Sie ununterbrochen
auf dem Minithema der Botschaft in Madrid herumreiten und daran Kritik iben. Die Frau Staats-
sekretérin hat sich nicht beworben — und wird sich nicht bewerben. Vielleicht kénnen Sie mit
dieser Legende endlich einmal aufhdren! Denn es ist unfair, jemanden hier stéandig in Dis-
kussion zu bringen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf der Abg.
Dr. Gredler.)

Vielleicht darf ich IThnen nachhelfen. Sie sollten als Parlamentarierin wissen, dafl} die National-
ratswahl am 3. Oktober stattfinden wird und dal3 die Besetzung der Botschaft in Madrid nach
einer Ausschreibung von mir noch vor dem Sommer dem Ministerrat vorgelegt werden wird.
Horen Sie damit auf, eine qualifizierte Frau, die fur jeden Botschafterposten qualifiziert ware, in
den Verdacht zu bringen, dal} sie sich einen Posten richtet‘. Das hat sie nicht verdient, und das
werde ich auch nicht zulassen, Frau Doktor! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich sage Ihnen dazu etwas Drittes. Ich gebe sie gar nicht her, weil sie eine héchst erfolgreiche
Staatssekretérin im AuRenministerium ist — damit das klargestellt ist! (Neuerlicher Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Der vierte Punkt ist folgender. Sie zitieren immer in einer ganz eigenartigen Unscharfe, sodald
man sich fragt, ob es einen anderen gibt, der unter dem Pseudonym ,Wolfgang Schissel” auf-
tritt und irgendwelche Wortmeldungen von sich gibt. (Heiterkeit bei der OVP.) Ich soll gesagt
haben, daR Botschafter Wotava in Madrid bleiben muf3, damit er mit dem Kdnig Kontakte hat? —
Also bitte, glauben Sie mir, ich weil3 ... (Abg. Dr. Gredler: Nein! Einen guten Draht zum
Konigshaus!) Oder dem Kénigshaus — glauben Sie mir, ich weil3, da die Agenda 2000 vom
Regierungschef und seinen Vertretern gemacht wird. Ich bedarf hier keiner Nachhilfe. (Abg.
Dr. Gredler: Es gibt 40 Zeugen!) Ich habe sicher auch im Ausschul} hier nichts anderes gesagt.

Jeder Botschaftervorschlag, der von mir dem Ministerrat vorgelegt wurde, war ausgeschrieben
und begutachtet sowie mit dem Bundesprasidenten vorher abgestimmt worden, weil die Bot-
schafter auch seine Botschafter sind. Ich hoffe sehr, daf irgendwann die Vernunft siegen wird
und daf? wir eine objektive Botschafterliste gemeinsam durch den Ministerrat bringen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
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Ein sehr herzliches Dankeschon allen Parlamentariern, die mich und auch schon Alois Mock in
seinem Kampf um ein Statut fir den auswartigen Dienst sehr lange unterstiitzt haben! Wir
haben 15 oder 20 Jahre lang darauf gewartet, und gestern haben wir es — das ist eine grol3e
Freude fur mich — durch den Ministerrat gebracht. Ich darf herzlich darum bitten, daf? mdglichst
alle Fraktionen diesem modernen Gesetz die Zustimmung geben. Fast alle EU-Lander sowie
auch die Schweiz und andere Staaten haben ein solches Statut. Das wére ein grof3er Schritt
vorwarts zu dieser Servicefunktion, die Peter Schieder eingemahnt hat. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Nun einige Worte zum wohl drangendsten Thema dieser Tage, zum Kosovo-Konflikt. Ich habe
hier mit groBem Interesse den Redebeitrdgen zugehdrt, vor allem auch jenem von Frau
Mag. Kammerlander, die einige sehr kritische Anmerkungen in meine Richtung gemacht hat,
aber die Wirklichkeit, Frau Abgeordnete, sieht eben anders aus. Sie haben mir jetzt zum Bei-
spiel indirekt vorgeworfen, da® mit meinen Aktivitaten, Menschen wie Djukanovi¢, Djindji¢ oder
andere zu ermutigen (Abg. Mag. Kammerlander: Das habe ich nicht vorgeworfen!), moglicher-
weise etwas Gegenteiliges ausgelost wird, und Sie haben gefragt, warum ich das nicht friiher
gemacht hatte.

Frau Doktor, Sie sind ein Profi, Sie sind im AufRenpolitischen Ausschul? standig dabei! Ich infor-
miere doch alle. Prasident Djukanovi¢ ist im Oktober 1997 und nicht vor vier Jahren gewahit
worden. Im Janner hat er sein Amt als Prasident angetreten. Sie missen doch wissen, dal3 ich
ihn allein in Wien dreimal empfangen habe. Sie kdnnen hier doch nicht ernstlich behaupten, ich
hatte jetzt plétzlich, weil es Mode ist, weil es ein Thema ist und weil ich damit in die Medien
kommen will, Prasident Djukanovi¢ nach Wien geholt.

Ich war der erste, der ihn respektiert hat und der ihm bewuf3t auch die Auftrittsmaoglichkeiten auf
der internationalen Blihne gegeben hat. Mittlerweile machen das alle — die Deutschen, die Eng-
lander, die Franzosen —, weil das selbstverstandlich wichtig ist. Aber er hat nie vergessen, dal3
ihn sein erster Besuch nach Wien fuhrte. Wir haben ihm intern in vielem geholfen, und er ist
heute ein sicherer Hafen fur serbische Intellektuelle oder fur Journalisten, denen ein Berufs-
verbot in Belgrad erteilt worden ist.

Ich flehe Sie an: Ziehen Sie diesen Antrag zuriick! Ein Waffenstillstand ohne jede Bedingung? —
Freunde, wir alle wollen den Frieden, aber wir wollen doch nicht den Frieden, den MiloSevi¢
diktiert! Wir wollen einen Frieden, der den Opfern hilft, liebe Freunde! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Daher ein dreifaches, ein funffaches Ja zur Konfliktverhttung! Fur mich — ich bekenne das als
Christdemokrat, und ich bin mir sicher, dal3 alle Sozialdemokraten, Liberalen, Griinen oder Frei-
heitlichen genauso flihlen — kann Krieg nicht das erste Mittel zur Konfliktldsung sein, sondern
das allerallerallerletzte!

Jetzt kann man fragen: Haben wir genug getan zur Konfliktverhiitung? — Da glaube ich, wirklich
nach ehrlichem Wissen, so wie auch der derzeitige Ratsprasident Joschka Fischer, ein Griiner,
oder der derzeitige Regierungschef und Vorsitzende im Européischen Rat Gerhard Schroder,
ein Sozialdemokrat — sie sehen das genauso wie auch die Liberalen oder wir Christdemo-
kraten —: Wir glauben, nach menschlichem Ermessen alles getan zu haben, um dem Frieden
eine Chance zu geben. Wir haben monatelang verhandelt, um zu einer politischen Losung zu
kommen.

Aber irgendwann einmal mufld man es zur Kenntnis nehmen: Die Vertreibungen haben nicht be-
gonnen, nachdem die Bombardements stattgefunden haben, sondern die Vertreibung von
500 000 Menschen hat im vergangenen Jahr, 1998, begonnen. Die Operation ,Hufeisen* wurde
geplant und logistisch exakt durchgefiihrt, so lange, bis in Rambouillet absehbar war, dal3 es
nicht mehr weitergeht. Dann begann es blitzartig. Im Janner hat die ganze Geschichte begon-
nen. Unsere eigene Intelligence, aber auch viele andere haben rechtzeitig davor gewarnt!

Ich bitte euch: Befreien wir uns von dieser Legende, weil das wirklich die Legende eines Mannes
ist, ndmlich jene von Slobodan MiloSevic, der jetzt den vierten Balkankrieg fihrt! 6 Millionen
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Vertriebene und 300 000 Tote klagen an! Er schreibt gerade ein weiteres Kapitel in diesem
bedauerlichen Bestseller, ,Das Schwarzbuch des Kommunismus®: Vertreibungen, Ermordungen
von Unbequemen, Vertreibung einer Minderheit. Das darf am Ende des 20. Jahrhunderts
einfach nicht toleriert werden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

So gesehen, ist die AuRenpolitik tatsachlich ein Schliisselressort. Das ist eine der spannendsten
Tatigkeiten Uberhaupt, weil sie eine Breite hat, die mit den Urangsten, Urwinschen und
Hoffnungen der Menschen zu tun hat: mit Krieg und mit Frieden. Europa ist heute eine Frage
von Krieg und Frieden. Deswegen ist die AuBenpolitik auch so interessant, weil sie uns in
Wien — da sind wir eben im Zentrum der Geographie der Region — eine Chance gibt, wie sie
wenige andere Lander haben. Es ist ja nicht wahr, da3 wir nicht ununterbrochen — auch jetzt
schon — fur die Zeit danach planen!

Am Sonntag war Carl Bildt in Wien. Ich habe mit ihm allein ohne Presse und ohne Offentlichkeit
den ganzen Abend gemeinsam zugebracht, nur in der Planung dessen, was man tun kann und
wie die Dinge laufen kdnnen. Wir haben den gemafigten Prasidenten der Albaner, Rugova, den
,Gandhi des Balkans®, beim Mittagessen bewuft zum informellen, vertraulichen Gesprach mit
den EU-AuRRenministern zusammengebracht.

Es war ein gespenstisches Gesprach mit einem Mann, der wochenlang der Gefangene und die
Geisel von MiloSevi¢ gewesen war. In Pristina haben sie in der Friih die ganze Familie, elf Leute
an der Zahl, in einen Raum hineingepfercht und drauRen 50 Bewaffnete postiert, die ununter-
brochen, in unrhythmischen Abstanden, Schisse abgegeben haben. Immer wieder haben sie
angeklopft, auch in der Nacht, und gesagt: Wir haben Sie gerade vor einem Terrortberfall der
UCK gerettet. — Er redet 6ffentlich nicht gern Uiber diese Fragen. Er sagt uns heute, dal® Pristina
eine Geisterstadt ist. Dort gibt es fast keine Albaner mehr. Sie haben ihn genauso wie alle
anderen vertrieben. Stadtviertel fir Stadtviertel wurde in PriStina gesaubert. 15 000 lebten in sei-
nem Stadtviertel. Um 4 Uhr friih haben sie ihn aufgeweckt, alle anderen vertrieben und ihn unter
Hausarrest gestellt. Das ist die Wirklichkeit!

Wenn heute Djukanovi¢ als Hochverrater dargestellt wird, wenn Djindji¢, der Oppositionelle,
nach Podgorica, nach Montenegro fliehen mufte und gestern auf sein Parteihauptquartier ein
Bombenanschlag veriibt wurde, dann sind das Realitdten. Da hilft, bitte, kein Waffenstillstand
ohne jede Bedingung! Der hilft einem einzigen: Slobodan MiloSevi¢. Und das kann nicht unser
Interesse sein! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir hatten vorgestern abend ein langes Gesprach mit Igor lwanow im Kreis der 15 Aul3en-
minister der Union. Ich hatte nachher die grof3e Freude und die Chance, daf’ ich mit ihm ganz
allein eineinhalb Stunden reden konnte. Mein Eindruck ist: Die Russen wollen eine friedliche
Ldsung, sie wollen eine politische Lésung. Sie tun sich ungeheuer schwer im eigenen Kreis —
Duma und Stimmung in der Offentlichkeit —, und sie tun sich extrem schwer mit Belgrad, weil
genau jene Punkte und auch die Prinzipien, auf die sich Ruf3land jetzt mit den Européaern und
mit den Amerikanern geeinigt hat, von Belgrad derzeit nicht akzeptiert werden.

Was mir Hoffnung gibt, ist, daf sie miteinander reden. Was mir Hoffnung gibt, ist, dal3 — wenig
bekannt und jenseits der Offentlichkeit — die Amerikaner und die Russen Gott sei Dank schon
jetzt intensivst miteinander dariiber reden, wie nachher eine militarische Prasenz — mit welcher
Zusammensetzung, mit welcher Flachenkomposition — aussehen kdnnte. Das gibt Hoffnung,
und ich finde das auch absolut in Ordnung. Wir sollten daher alles tun, um die Russen an Bord
zu halten und ihnen die Chance zu geben, ihre Rolle entsprechend darzustellen. Ich sage auch
ganz offen: Wir sollten rechtzeitig daran denken, Signale auszusenden, daf3 nicht nach einem
solchen Frieden MiloSevi¢ moglicherweise wieder Zeit gewinnt, um irgendwo die nachste Lunte
anzuzinden.

Warum nicht beispielsweise — so wie in Dayton, wo der serbische Préasident, das war damals
MiloSevié, verhandelt und unterschrieben hat — bewuf3t auch diesmal nur mit dem serbischen
Présidenten — das ist diesmal Milutinovi¢ — und mit dem anderen Republiksprasidenten, Dju-
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kanovic¢, eine solche Lésung verhandeln und bewuf3t MiloSevi¢ zeigen, dal} die Staatengemein-
schaft nicht daran interessiert ist, die Dinge ausschlie3lich mit ihm zu machen?

Das sind Fragen, die man ehrlich Giberlegen muf3. Sollte man in ein solches Friedenspaket nicht
gleich auch Bedingungen fur eine Demokratisierung Serbiens und Jugoslawiens hineinneh-
men? — Freie Medien, Meinungsfreiheit, ordentliche Behandlung der Minderheiten auch in der
Vojvodina, im Sandschak, in Montenegro oder sonstwo! Ganz bewul3t jede nur mégliche Lunte
jetzt austreten, die noch auf dem Balkan glimmt! Das scheint mir wichtig zu sein. (Beifall bei der
OVP sowie der Abgeordneten Gradwohl und Marizzi. — Abg. Wabl: Was ist die Lunte?)

Der dritte Punkt: Ich habe die Diskussion um die Sicherheitspolitik in den letzten Tagen und Wo-
chen selbstverstandlich mit groBem Interesse gesehen, gehdrt, gelesen. Das ist auch irgend-
wo ... (Abg. Wabl: Was ist die Lunte?) Entschuldigung, ich méchte jetzt nicht auf Zwischenrufe
eingehen. Ich habe, glaube ich, ohnehin schon zu lange gesprochen, médchte in dieser Sache
aber trotzdem zu Ende argumentieren, weil es an diesem Tag dazugehort.

Wir haben, glaube ich, in der Sicherheitspolitik einen Dissens. Dieser Dissens begann beim
Optionenbericht. Der Optionenbericht — es ist vielleicht wichtig, daf man sich das in Erinnerung
ruft — ist gescheitert, und zwar de facto an einem Satz: Die Bundesregierung will in Zukunft alle
Optionen einer europaischen Sicherheitsordnung einschlie3lich der Mitgliedschaft zur NATO
Uberlegen, positiv prifen und dazu dem AufRenminister quasi einen Sondierungsauftrag ge-
ben. — Keine Entscheidung, sondern ein Sondierungsauftrag, und die Offenheit fur alle Op-
tionen, einschlieB3lich der NATO-Mitgliedschaft!

Aus dieser Krise, aus diesem Scheitern — das war der Knackpunkt in den Verhandlungen — hat
sich jetzt fortwahrend tatséchlich eine Auseinanderentwicklung ergeben, die eigentlich nicht not-
wendig ware. Denn in Wirklichkeit haben wir gemeinsam einen Weg gewahlt, Ubrigens vom
Parlament ratifiziert, der uns schon betrachtlich und konstruktiv weitergefiihrt hat. Es wurde jetzt
etwa folgendes Dokument vorgelegt — ich habe es Ubrigens mit, sodald derjenige, der das
mdchte, es sich gerne ansehen kann —, das Dokument eines Berichtes des Vorsitzes uber die
Starkung einer gemeinsamen europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. (Vizekanzler
Dr. Schiissel halt ein Schriftstiick in die H6he.) Das ist der Text.

Dieser Text erftllt den Vertrag von Amsterdam, der am 1. Mai in Kraft getreten ist, nachdem er
vom Osterreichischen Parlament mit weitaus mehr als Zweidrittelmehrheit ratifiziert wurde,
mit Leben. Denn in diesem Amsterdamer Vertrag steht drinnen: Wir wollen die gemeinsame
Aul3en-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik, aber das mul3 jetzt konkretisiert werden. Das ist
dazu der konkrete ,Blueprint®, die ,Road map®, in welche Richtung wir wollen.

Wir haben ja— und das muf3 man auch der Frau Abgeordneten Kammerlander sagen, auch
wenn sie im Moment nicht da ist; Entschuldigung, Sie sind da; ich habe Sie dort oben gesucht —
im Zuge der Ratifizierung des Vertrages von Amsterdam unser Neutralitats- und Verfas-
sungsrecht langst angepalfit. Das ist auch der Hintergrund dafir, daR ich — ubrigens genauso
wie der finnische Sozialdemokrat und Ministerprasident Lipponen — heute sage: Wir sind nicht
mehr neutral wie wahrend der Zeit des Kalten Krieges, als wir zwischen Ost und West standen,
sondern heute nehmen wir an der Unions-Solidaritat teil. Europa mull eine gemeinsame
Kapazitat in Fragen der Sicherheitspolitik entwickeln. Dabei geht es nicht um den Aufbau einer
eigenen europaischen Armee.

Der Kern dessen, was in diesem Dokument steht, ist nichts anderes, als daf3 wir innerhalb der
nachsten eineinhalb Jahre die Frage der Organisationsform festlegen, wie diese européische
Sicherheitsarchitektur und dieser europdische Sicherheitsverbund wirklich aussehen soll. Es
wird Sitzungen der Aul3enminister unter moglicher Beiziehung der Verteidigungsminister geben.
Es wird den Aufbau eines eigenen Militdrstabs geben. Es wird den Aufbau eines eigenen
Gremiums, in dem der politische und der Sicherheitsausschuf3 zusammenarbeiten, geben. Es
soll Planungskapazitaten geben. Und alles, was im Vertrag von Amsterdam enthalten ist — Frie-
densschaffung, Friedensdurchsetzung, humanitéare Hilfe, Krisenmanagement —, soll durch diese
Instrumente gesichert sein.
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Am Ende — Datum: Ende 2000 — werden die notwendigen Beschliisse zu fassen sein, die wahr-
scheinlich heilen werden, da? die WEU in ihren Hauptfunktionen in die Europaische Union
Ubernommen wird. Es gibt bereits eine gemeinsame Meinung der Regierungsparteien, dafd wir
an einer solchen Verschmelzung solidarisch mitwirken werden. (Abg. Scheibner: Die Meinung
ware interessant!) Der Zeitpunkt ist noch offen, aber die Aussage ist gemeinsam abgestimmt,
daf? wir dann daran militérisch teilnehmen werden. Die Frage Artikel 5 ... (Abg. Scheibner: Das
ist ein Militarpakt, die WEU! Wie geht das?) Nein, Kollege Scheibner, das ist nicht korrekt. (Abg.
Schieder: Er hat ,EU* gesagt! — Abg. Scheibner: Nein, WEU!) Die Frage Artikel 5 ist bisher
nicht automatisch angesprochen. Das wird aber ein Thema sein.

Deswegen pladiere ich dafir, weil man eine ehrliche Diskussion fihren mul3. Wir kénnen diese
Diskussion jetzt nicht finf Jahre lang ausblenden, das geht nicht. Wir sind mitten drin, wir haben
sie sogar gestartet. Unter Osterreichischem Vorsitz haben zum ersten Mal die Regierungs-
chefs — 11 davon Sozialdemokraten —, die AuRenminister — darunter gibt es zwei Christdemo-
kraten, Abdel Matutes und mich, also sind wir dort nicht in der Uberwaltigenden Mehrheit — und
zum ersten Mal die Verteidigungsminister dartber diskutiert. Wir sind weiter, als wir glauben.
Wir haben in Osterreich die Verfassungsmdoglichkeit, wir haben das Neutralitatsgesetz dadurch
adaptiert. Wir konnen solidarisch sein, und wir sollten uns viel unbefangener in diese Diskussion
hineinbewegen.

Daher folgender Vorschlag, denn irgendwie mdéchte ich aus dieser Pattstellung herauskommen:
Warum machen wir nicht einen neuen Anlauf zum Optionenbericht? — Wenn er an der Frage
gescheitert ist, ob wir fUr alle Optionen einschlie3lich NATO-Mitgliedschaft offen sind, machen
wir doch folgendes: Drehen wir die Sache um, sagen wir, dal3 wir fur alle Optionen offen sind,
wobei keine Mdoglichkeit ausgeschlossen werden soll, und nehmen wir uns vor, daf3 wir hach
den Wabhlen, in ruhiger Zeit, die Bedingungen fir diese Option festlegen, die dann, so wie Finn-
land, jedes Land fir sich selbst entscheiden wird. Finnischer Premierminister: Auch Finnland hat
die Option, an der Allianz teilzunehmen, aber das wird unsere eigene Entscheidung sein.

Ich biete daher an, dal3 wir den Optionenbericht noch einmal aufgreifen (Abg. Scheibner: Es
ware hochste Zeit, Herr AuRenminister!), vielleicht mit dieser einen Anderung: Keine Option
ausschlieRen, weil das unehrlich wére, aber auch jetzt keine Option fixieren, weil das nicht
notwendig ist. (Abg. Scheibner: Wir reden dartber im AusschulR3! Wir brauchen es nur zu be-
schlieBen!) Zuerst geht es Uber den européischen Sicherheitsverbund, und dann kann und soll
Osterreich eine eigenstandige Entscheidung treffen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe mir das lange Uberlegt, weil ich — ich sage das ganz offen — an einer gemeinsamen
AuRen- und Europapolitik allerallergréf3tes Interesse habe. Wir sind ein kleines Land, und wir
sind verloren, wenn wir nicht nach innen und nach auf3en mit einer Stimme reden. Au3erdem
sage ich ganz offen: Die Osterreicher erwarten das, und zwar zu Recht, von uns. Da muf3 jeder
seine Eitelkeiten zuriickstellen, da mul3 es einen Weg und eine Briicke geben, die uns guttut.

Einen letzten Punkt muf ich zur Sprache bringen, weil Herr Abgeordneter Scheibner gesagt hat,
dalR wir keine osterreichischen Interessen in Europa vertreten kénnen. (Abg. Scheibner:
Konnen schon! Sie tun es aber nicht!) Bitte, das ist ja nicht wahr! Sie haben doch gut begonnen,
bleiben Sie jetzt auch bei dieser gemeinsamen Linie! Wir haben in Europa doch viel mehr
erreicht, als ihr je geglaubt habt! (Beifall bei der OVP.)

Dann sage ich es eben ein wenig scherzhaft mit einem woértlichen Zitat. Glauben Sie wirklich,
dal3 jemand o&sterreichische Interessen in Europa besser vertritt, der so wie Jérg Haider im
Mai 1999 noch immer die Schildlause im Joghurt sucht und jetzt gesagt hat: Man findet sie nicht,
weil es auf den spanischen Joghurtbechern in Spanisch draufsteht, und das kann man nicht
tibersetzen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Was sagen Sie zu lhrer Linie in der Ost-
erweiterung? Was ist mit 2045, wie es der Gewerkschaftsbund sagt? In dem Zeitraum?)

Gut, Osterweiterung! Na bitte, Herr Abgeordneter Scheibner, wenn das kein 6sterreichisches
Interesse ist, das in dem Zeitplan, der vor uns liegt — ein mittelfristiger Zeitraum — umzusetzen!
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Ich erinnere Sie daran, was Haider gesagt hat.
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Er hat vor der Ost6ffnung genauso gewarnt wie jetzt vor der Osterweiterung. Es gibt jedoch wis-
senschaftliche Studien, die eindeutig belegen: Die Ost6ffnung hat uns eine Verbesserung der
Osterreichischen Handelsbilanz in der Héhe von 31 Milliarden Schilling gebracht. (Abg. Scheib-
ner: Welche Ostoffnung?) Horen Sie zu! Kritisieren Sie es nachher, héren Sie wenigstens ein-
mal zu!

Osterreichische Unternehmen haben derzeit 15 000 Joint-ventures in Mittel- und Osteuropa und
beschéaftigen dort 85000 Leute. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Moment! Und jetzt
kommt ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Ja, in Ordnung, das ist ja auch nicht
der Streitpunkt. Jetzt kommt aber der Punkt. (Abg. Scheibner: Das ist eine falsche Tatsache!)
Die dsterreichischen Unternehmen, die im Ausland Mitarbeiter beschaftigen, haben in dem Zeit-
raum seit der Ostoffnung in Osterreich die Zahl ihrer Beschaftigten von 70 000 auf 190 000 auf-
gestockt. Wir haben also dank der Ostéffnung in Osterreich mehr als 50 000 Arbeitsplatze netto
geschaffen. (Abg. Scheibner: Das hat nichts mit der EU-Osterweiterung zu tun!)

Bei der Erweiterung wird der Effekt nicht ganz so stark sein, das sagen alle Wissenschafter
auch ganz objektiv. (Abg. Aumayr: Jetzt versprechen Sie schon wieder zusétzliche Arbeits-
platze, wie vor dem EU-Beitritt! — Widerspruch bei der OVP.) Die Wirklichkeit wird ja nicht da-
durch verandert, daf3 Sie sie nicht zur Kenntnis nehmen. Wir wollen dsterreichische Interessen
in Europa sichtbar machen, das heif3t, die Erweiterung richtig machen. Atomsicherheit war zum
Beispiel ein absolutes Prioritatsthema der Osterreichischen Prasidentschaft und wurde in den
Beitrittskriterienkatalog aufgenommen. Und wir werden darauf achten, daf diese Kriterien nicht
verwassert werden, liebe Freunde! (Beifall bei OVP und SPO.)

Osterreichische Interessen in der Europaischen Union. — Wenn das kein Erfolg ist, daR heute
90 Prozent der Flache Osterreichs in die europaischen Umweltprogramme integriert sind und
dai die osterreichischen Biobauern ein Viertel der gesamten EU-Forderung inhalieren ... (Abg.
Scheibner: GroRRartig, wenn 12 000 Bauern ihre Hofe verlassen!) Also, wenn das kein Erfolg ist,
Herr Scheibner, dann weil3 ich nicht, was Uberhaupt ein Erfolg ist! Es gibt ja nicht nur einen
Stein der Weisen, sondern viele Steinchen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.
— Abg. Dr. Partik-Pablé: 12 000 Bauern geben ihre Bauernhofe aufl) Aber wir missen uns
blcken, um sie aufzuheben. Wenn man immer wegschaut, dann wird man auch die Gold-
nuggets, die mitten auf der Straf3e blinken, nicht finden. (Abg. Scheibner: Wir sind ja nicht in
Alaska!)

In diesem Sinne, glaube ich, ist eine richtige Vertretung der dsterreichischen Interessen in der
Europdaischen Union absolut wichtig. Aber das kann man nur machen, wenn man mit Feuer,
Leidenschaft und Kompetenz daran arbeitet. Und ich glaube, das kdnnen wir! (Lebhafter Beifall
und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei der SPO. — Die Abgeordneten der OVP erheben

sich von ihren Platzen und spenden Vizekanzler Dr. Schiissel lang anhaltenden Beifall.)
12.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Graf zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.03

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Der Herr Minister hat hier vom Rednerpult, nachdem er tber 40 Minuten gesprochen
hat (anhaltende Unruhe — Préasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen) und weil3, dal3 die
Opposition nur wenig Redezeit hat, behauptet, da3 der Parteiobmann der Freiheitlichen Partei
vor der Ostoffnung gewarnt hatte. — Das ist unrichtig!

Ich berichtige tatséchlich: Wir waren immer und stets fur die Ostoffnung (Oh!-Rufe bei der
OVP), fur den Niedergang der ostkommunistischen Diktaturen in Europa, jedoch nicht fiir einen
EU-Erweiterungsprozel oder fur eine EU-Erweiterung, wie sie derzeit stattfindet. (Beifall bei den

Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Das ist ja die Ostoffnung!)
12.04
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hochtl. Gewilinschte
Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dieser Bericht, die Diskussion und die jetzige Stellungnahme des
AuRenministers haben wieder eines gezeigt: Osterreich betreibt eine sehr konsequente, mit
Leidenschaft, mit Verve, mit Uberlegung und mit langfristiger Strategie verbundene AuRenpolitik.
Das ist das, was ein Staat wie Osterreich braucht. Dafiir stehen wir, und dazu sagen wir auch
jeweils ein eindeutiges Ja! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die fiihrenden Personlichkeiten dieser Zweiten Repu-
blik haben auch immer ein eindeutiges Ja zum Recht und gegen Unrecht, wo immer Unrecht
vorgefallen ist, gesagt. Sie haben immer ein Ja gesagt zu den Bedingungen, in denen die Men-
schen in Freiheit leben kénnen, und haben sich immer gegen alle Formen der Diktaturen ge-
wehrt. Wir sind immer gegen diejenigen aufgetreten, die vertreiben, und haben uns immer auf
die Seite der Vertriebenen gestellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir waren immer auf der Seite der Opfer und haben
jene bekampft, die die Verbrecher waren (Abg. Scheibner: Aber warum haben Sie immer da-
gegen gestimmt?) — sei es jetzt im Kosovo, seien es in der Tschechoslowakei oder in Jugo-
slawien die furchtbaren Bedingungen der Bene$-Dekrete oder der AVNOJ-Bestimmungen. In
diesem Kampf gegen die Bene$-Dekrete und gegen die AVNOJ-Bestimmungen hat uns nie-
mand ubertroffen. Wir sind mit voller Uberzeugung fir die Aufhebung dieser Bestimmungen!
(Beifall bei der OVP. — Widerspruch bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin ein Sohn von Eltern, die im Jahre 1945 ge-
waltsam aus Sidmahren vertrieben worden sind. Mir kénnen Sie abnehmen, daf? das Schicksal
meiner Eltern genauso furchtbar war wie das Schicksal der anderen 3,2 Millionen vertriebenen
Menschen, die gewaltsam, die brutal, von heute auf morgen, aus ihrem angestammten Heimat-
land hinausgetrieben worden sind. Dabei sind 240 000 dieser Menschen brutal umgebracht
worden. Fir uns war jeweils eine Uberzeugung gegeben: Unrecht bleibt Unrecht, auch wenn es
bereits 54 Jahre her ist. Dazu stehen wir! Das ist unsere Uberzeugung! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Kapitel der Vertreibung, der Tétung, der Ent-
eignung von 3,2, ja insgesamt 3,5 Millionen Sudetendeutschen ist eines der dunkelsten Kapitel
in der Geschichte Europas. Diese Enteignung, diese Ermordung, diese Vertreibung von Kindern,
von Frauen, von Mannern aus ihrer Heimat bleibt eine offene Wunde und fordert uns alle her-
aus, alles zu tun, um gegen die Legitimierung dieser Aktion, die den Benes-Dekreten zugrunde
liegt, zu kampfen. Das ist unser Auftrag als Demokraten, als Personen, die fur Freiheit eintreten,
die fur Menschenrechte eintreten und die fiir das Volkerrecht eintreten! (Beifall bei der OVP.)

Herr Professor Ermacora, der lange Zeit hier im Haus Grol3es geleistet hat, hat vor wenigen
Jahren in einem Gutachten festgestellt, diese damaligen Bene$-Dekrete waren schon zum Zeit-
punkt der Erlassung vélkerrechtswidrig und menschenrechtswidrig. Sie sind mit einem euro-
paischen Rechtsstandard nicht vereinbar. — Eine Haltung, die von uns klar zum Ausdruck
gebracht wird. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Aber — und ich sage das auch deutlich — weder in Osterreich noch in den Nachbarlandern sollen
diese historischen Probleme den Extremisten, den Nationalisten oder Altkommunisten als Vor-
wand fir feindliche Stimmung dienen. Deswegen freut es mich ganz besonders, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dalR die beiden Regierungsparteien gemeinsam einen Antrag erar-
beitet haben, und ich mdchte diesen EntschlieBungsantrag heute hier einbringen, der da lautet:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Dkfm. Mihlbachler, Dietachmayr, Dr. Héchtl und Kol-
legen betreffend Aufhebung der Benes§-Dekrete und der AVNOJ-Bestimmungen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, ihre Bemihungen fortzusetzen, mit dem Erweiterungspro-
zel3 der Europaischen Union den européaischen Rechtsraum zur Sicherung von Frieden, von
Stabilitat, von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit schrittweise auszudehnen.

Die Bundesregierung wird ersucht, den Ausbau der Rechtsgrundlagen und die aktive Imple-
mentierung des Minderheitenschutzes in allen européaischen Staaten zu férdern.

Die Bundesregierung wird ersucht, weiterhin im Verbund mit den anderen Mitgliedstaaten und
den Institutionen der Européischen Union auf die Aufhebung von fortbestehenden Gesetzen und
Dekreten aus den Jahren 1945 und 1946, die sich auf die Vertreibung von einzelnen Volks-
gruppen in der ehemaligen Tschechoslowakei und im ehemaligen Jugoslawien beziehen, hinzu-
wirken.*

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist eine klare Haltung, die von seiten beider Re-
gierungsparteien zum Ausdruck gebracht wird. Ich glaube, die Vertriebenen von damals haben
genauso das Recht, dafl3 wir fur ihr Recht eintreten, wie diejenigen, die jetzt im Kosovo vertrie-
ben werden. (Abg. Haigermoser: Warum héltst du am Mittwoch eine Sonntagsrede?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich lade alle Damen und Herren aller Fraktionen dazu
ein, diesem EntschlieRungsantrag ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP und bei Ab-

geordneten der SPO.)
12.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, der soeben verlesen wurde, ist
ausreichend unterstutzt und steht mit zur Verhandlung.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Jung das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Mi-
nuten. — Bitte.

12.10

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wenn man da den Ausfiihrungen der Redner der Koalitionsparteien zuhort,
kann man nur sagen: Szenen einer Ehe. Sie werden bald einen Mediator brauchen, um den
Rest der Legislaturperiode noch tber die Runden zu bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) — Da empfiehlt sich bereits ein Fachmann.

Aber es ist ja nicht nur der leidige Streit innerhalb der Koalitionsparteien, der die dsterreichische
AuRenpolitik beeintrachtigt, es ist ja auch der Streit innerhalb der SPO, der immer deutlicher
zum Tragen kommt. So lait etwa heute EU-Abgeordneter Swoboda dem Bundeskanzler ziem-
lich deutlich und unverblimt in der Presse ausrichten, dal er sich nicht den Mund verbieten Iaft.

Es ware ja ganz interessant, diesem Streit der Wiener SPO gegen den Bund zuzuschauen, ware
es nicht schlecht fir das Ansehen Osterreichs im Ausland, und das ist eben das Problem dabei.
Ich verstehe schon, dal3 Kollege Schieder, der mittlerweile das Weite gesucht hat, keine Freude
Uber die Diskussion der dsterreichischen Auf3enpolitik hat, hat er doch schon im Jahre 1996 ge-
sagt: Ich bin dagegen, daR uiber unsere auRenpolitischen Konzepte zu laut in der Offentlichkeit
nachgedacht wird. — Er sagte das offenbar in weiser Voraussicht. Das ist aber eine Aul3enpolitik
des aufgeklarten Absolutismus: Alles fir das Volk und nichts mit dem Volk. — Eine ziemlich
eigenartige Vorgangsweise, Herr Kollege Schieder.
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Aber auch dem Kollegen Spindelegger, der da vorhin so euphorisch den Au3enminister gelobt
und den Bundeskanzler angegriffen hat, sei ins Stammbuch geschrieben: Die Verantwortlichkeit,
die Letztverantwortlichkeit fur die AuRenpolitik liegt beim AulRenminister, und von diesem hat
man in letzter Zeit Uber diese Punkte nicht sehr viel gehort; er 1aRt den Bundeskanzler ja seine
AuRenpolitik fiihren und vertreten. Der AuRenminister, meine Damen und Herren von der OVP,
wird von lhnen gestellt und hat zumindest eine Mitverantwortung fur das, was in seinem Ressort
schiefgeht.

Unsere heutige auRenpolitische Debatte hat sich eigentlich im wesentlichen mit der Innenpolitik
befaf3t, und das ist klarerweise eine Folge des Zustandes der Koalition. Aber es gibt doch einige
Punkte auch im auf3enpolitischen Bereich, tiber die gesprochen werden mifite.

Sie haben vorhin die Osterweiterung angesprochen, Herr Minister, zu der Sie sich bei jedem
Anlal3 bekennen und damit in den Bewerberstaaten leider falsche Hoffnungen geweckt haben.
Die Politik, in den Gastlandern etwas zu versprechen, was unhaltbar ist, hat dort zu nachhaltigen
Verstimmungen gefihrt, und wir Abgeordnete merken das immer wieder in Gesprachen mit
Abgeordneten aus diesen Staaten.

Sie preisen die Aufnahme der Verhandlungen als grof3en dsterreichischen Erfolg an, aber quasi
hinter vorgehaltener Hand sagen Sie uns dann selbst — und ich zitiere wortlich —, dal3 die heiklen
Fragen wohlweislich noch nicht einmal andiskutiert wurden. — Und da ist wirklich sehr, sehr
vieles heikel in dieser Sache. Ich denke nur an die Arbeitsmigranten, die auf uns zukommen
werden, wenn man wirklich in der Weise weiter fortfahren wirde, wie Sie es in diesen Landern
versprechen.

Diese Politik der Erweiterung um jeden Preis — um einen Preis, den vor allem wir Osterreicher,
die 6sterreichischen Burger, fur die EU zahlen wirden, denn wir sind ja die Nettozahler, und
kaum ein Pole oder Tscheche wird in Spanien oder Portugal nach einem Arbeitsplatz suchen —
sind wir nicht bereit mitzumachen, und wir sehen uns darin einig mit den 6sterreichischen Wah-
lern und Birgern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und was passiert dann? — Die auf die Warteliste gesetzten Nachbarn missen nattrlich ent-
schadigt werden, am besten finanziell. Sie erklarten neulich im Brustton der Uberzeugung und
voll Stolz: Verdienst der Osterreichischen Prasidentschaft ist es, daf die EU dafir 80 Milliarden
Euro, also mehr als 1 100 Milliarden Schilling ,Schmerzensgeld“ lockermachen wird. — Wir wer-
den das zahlen, Herr Minister, und ich weil3 nicht, ob das wirklich im Sinne der dsterreichischen
Politik ist, die Sie doch vorgeben zu vertreten, dafl3 wir da unsere kinftigen Konkurrenten,
unsere kinftige Konkurrenz finanzieren. Das ist nicht unsere Politik, Herr Minister!

Und nun zum Hauptpunkt der heutigen Debatte, zur Balkan- und Sicherheitspolitik. In lhrem
Koalitionspakt hat es einen Optionenbericht gegeben — Sie haben ihn heute bereits angespro-
chen—, und zwar als eine Notwendigkeit, um die dsterreichische Sicherheitspolitik in eine
richtige Form zu bringen. Wir alle wissen, es war eine Pleite! Dazu haben Sie damals gesagt:
Das Ergebnis muf} eine klare Empfehlung fir einen mdoglichst raschen Beitritt zur NATO sein.
Jede andere Option oder eine Verschiebung der Entscheidung auf die nachste Legislaturperiode
ware eine Gefahr fur die Sicherheitslage des Landes. — Eine Gefahr fir die Sicherheitslage des
Landes, Herr Minister!

Wir haben jetzt die Pleite, und wo sind lhre Konsequenzen? Wo haben Sie diese Gefahr von
Osterreich abgewendet, wie es lhre Aufgabe gewesen wéare? Oder war das nur dahingeplaudert,
Herr Minister? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mittlerweile erfolgt ja die NATO-Erweiterung, und seit der Washingtoner Konferenz wissen wir
alle, dal? die Turen zur NATO auf langere Zeit zugeschlagen sind. Unter den moglichen Kan-
didaten werden wir nicht einmal mehr genannt. Aber statt diese erzwungene Pause zum Nach-
denken und zur Diskussion mit dem Burger zu niitzen, hatte der Kanzler am liebsten gleich ein
mehrjahriges Denkverbot verordnet — ganz im Stil des vorhin von Kollegen Schieder Ange-
sprochenen —, weil die SPO eben intern einfach zu zerstritten ist und sich nicht entschlieRen



Nationalrat, XX. GP 19. Mai 1999 169. Sitzung / 71

Abgeordneter Wolfgang Jung

kann. Und darunter soll Osterreich leiden, meine Damen und Herren? — Das darf doch nicht der
Fall sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die NATO hat unter dem Druck der USA in der Kosovo-Frage unbestreitbar viele und schwere
Fehler gemacht. Schuld daran tragt vor allem eine Frau, die an der Spitze des US-Aul3en-
ministeriums steht, die alle Warnungen der Fachleute, vor allem der Militdrs, in den Wind
geschlagen hat. Aber die SPO sieht darin weniger die europiische Tragddie der Abhingigkeit
von den Vereinigten Staaten als eine Chance, aus Anti-US-Stimmung politisches Kleingeld zu
wechseln. Das ist nicht der richtige Weg, meine Damen und Herren!

All das geschieht ohne Rucksicht darauf, da® damit ein Diktator wie MiloSevi¢ gestarkt wird und
daR man Osterreichs Zuverlassigkeit in der westlichen Wertegemeinschaft untergrabt. Und in
dieser Politik, in dieser AuRenpolitik, geben nicht Sie, sondern der Kanzler — und zwar héchst
doppelziingig — die Linie vor.

Der Kanzler unterstitzt die EU, von der alle — auch militarische — MaRRnahmen der NATO ge-
meinsam gebilligt wurden. Ich lese vor: Die Staats- und Regierungschefs — meine Damen und
Herren von der SPO, das hat der Kanzler unterschrieben! — sind der Auffassung, daf der Ein-
satz scharfster MaRnahmen, einschliel3lich militdrischer Aktionen, notwendig und gerechtfertigt
war. — Richtig!

Beim Parteitag der SPO sagt er: SchluR mit den Bombardements und Frieden fiir ganz Europa,
und zwar ohne Vorbedingungen! — Ja, meine Damen und Herren, ist das Konsequenz? Nennen
Sie das Konsequenz, oder hat er auf dem Flug von Berlin hierher vergessen, was er dort unter-
schrieben hat? — Nein, das kann ich mir nicht vorstellen, also ist es Doppelztingigkeit! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Der Kanzler genehmigt den Einsatz 6sterreichischer Hubschrauber in Albanien, die dort Verbin-
dungsflige fur ein NATO-Kommando fliegen, dem die Osterreichischen Soldaten unterstellt sind,
und daheim predigt er die Neutralitdt. Was ist das anderes als Doppelziingigkeit, meine Damen
und Herren von der SPO? (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Kanzler ruft anlailich der Katastrophe in Galtir die NATO-Hubschrauber zu Hilfe, verbietet
aber gleichzeitig NATO-Kréften, die zu einer Evakuierungs- und Rettungsiibung fahren wollen,
das Durchfahren durch Osterreich. — Das ist Doppelziingigkeit, meine Damen und Herren von
der SPO!

Und letztlich fordert der Kanzler eine aktive Neutralitdtspolitik — was immer das auch sei.
Gleichzeitig wird aber — und daran tragen Sie mit Schuld, Herr AuRenminister — die dsterreichi-
sche Botschaft in Belgrad geschlossen und der dsterreichische Botschafter vorher schon als
EU-Vertreter, als Osterreichischer Botschafter massiv mil3braucht. Denn es vertragt sich nicht,
Botschafter eines neutralen Landes zu sein und gleichzeitig fur die EU Druck auf das Gastland
auszuiben.

Die Antwort darauf haben wir schon bekommen. Dal3 Vranitzky als Vermittler abgelehnt wurde,
ist nicht zuletzt deshalb geschehen, weil wir dort nicht mehr als neutral gelten. Da kénnen Sie
sagen, was Sie wollen.

Ich zitiere Ihnen den finnischen Regierungschef. Lipponen definiert den Status Finnlands als
nicht mehr neutral, denn ,wir nehmen an der EU-Solidaritat teil“. — Herr Minister! Das ist anstan-
dige AuR3enpolitik, aber nicht das, was wir in diesem Zusammenhang machen: Neutralitat pre-
digen und in Wirklichkeit nicht mehr neutral sein! Das ist die Realitat! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Es stellt sich dann nur die Frage: Wer macht eigentlich die 6sterreichische Aul3enpolitik, Herr
AuRenminister? Wir rdumen unsere Botschaft in Belgrad, unter anderem deshalb, weil es, wie
wir heute gehort haben, dort zu geféhrlich geworden ist, weil Drohungen gegen den Botschafter
und einzelne andere Personen ausgestoRen wurden. Wenn das der Malstab fir das Raumen
einer Botschaft ware, dann dirften die USA die Halfte ihrer Botschaften auf der ganzen Welt
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nicht mehr besetzen. Ich will das nicht unterbewerten. Man kann Familienangehérige eva-
kuieren, man kann Botschaftspersonal evakuieren! Aber wenn man die Neutralitdt ernst neh-
men, wenn man als Vermittler auftreten will, dann mufd man vor Ort présent bleiben, und das
sind wir heute nicht mehr. Aber wir sind in dieser Auseinandersetzung auch nicht mehr neutral!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wer macht die AuBenpolitik, Herr Vizekanzler? — Der AulRenminister? Wann haben Sie den
Kanzler in die Schranken gewiesen? Oder hat er lhnen gegeniiber Richtlinienkompetenz? (Ruf
bei der OVP: Nein!) Herr AuRenminister, mit dieser falschen und schadlichen Zuriickhaltung in
der AulRenpolitik verdienen Sie héchstens einen Oscar fir die beste politische Nebenrolle, mehr
nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Burgermeister Haupl hat mit seiner AuBerung, die Beteiligung an der GASP ware das Ende der
Osterreichischen Neutralitat, schon recht gehabt! Dartber, hat er gesagt, misse man sich im
klaren sein. Nun nehmen wir an dieser gemeinsamen Aul3enpolitik teil. Sind Sie sich dariiber im
klaren, Herr AulRenminister? Ist sich der Bundeskanzler, ist sich lhr Regierungspartner klar
dartiber? Wenn ja, warum lassen Sie es zu, Herr AuRenminister, dal3 die dsterreichische Bevol-
kerung in der Offentlichkeit derart in die Irre gefiihrt wird?

Herr Bundesminister! Konnen Sie mir sagen, wie ein Osterreichischer Botschafter im Ausland
diesen Schlingerkurs dieser sogenannten dsterreichischen AuRenpolitik zum Beispiel in Brissel
oder gegentber der NATO vertreten soll, ohne dauernd schamrot zu werden? In dieser Aul3en-
politik, fur die Sie, Herr Bundesminister, die Verantwortung tragen, hat langst das Chamaéaleon
den Bundesadler als Wappentier ersetzt.

Unsere Zustimmung zu dieser internationalen Demontage Osterreichs werden Sie nicht bekom-

men! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Kier hat sich zur Geschéaftsbehandlung
zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.22

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Soeben wurde Uber die APA bekannt, daf3 ein Gesprachsprotokoll existiert, aus dem hervorgeht,
daf? Herr Bundesminister Schldgl bereits im Jahre 1997 tUber menschenrechtswidrige Praktiken,
insbesondere Uber das Verkleben des Mundes von Abzuschiebenden, personlich informiert
wurde.

Bundesminister Schlogl hat bis zuletzt ausdricklich versichert, tUber derartige Praktiken erstmals
durch den Tod von Marcus Omofuma Kenntnis erlangt zu haben. Ich beantrage daher gemaf
§ 18 Abs. 3 Geschaftsordnungsgesetz, der Nationalrat mdge die Anwesenheit des Herrn
Bundesministers fir Inneres verlangen, damit dessen Anwesenheit bei der Anfragebespre-
chung, die heute nach 15 Uhr vorgesehen ist, gesichert ist, auf daf3 er die Mdglichkeit habe, zu
diesen unglaublichen Vorwirfen personlich in diesem Hause Stellung zu nehmen.

Ich beantrage weiters eine Debatte darlber.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Sie wollen jetzt die Anwesenheit des
Ministers beschliel3en fir eine Debatte, die nach 15 Uhr stattfindet?

Abgeordneter Dr. Volker Kier (fortsetzend): Ich méchte, dal der Nationalrat beschlumafig
verlangt, daR der Herr Bundesminister bei der Debatte Uber die Anfragebeantwortung gesichert
anwesend ist! (Abg. Scheibner: Das kann er nur fur diese Debatte verlangen!) Denn er muf3 zu
einer solchen Debatte nicht erscheinen. Es ist zwar Ublich, da3 er erscheint, aber ich méchte,
dal3 das gesichert ist, weil ich davon ausgehe, daf3 es ein Anliegen dieses Hauses sein muf3,
dafd sich der Herr Bundesminister unmittelbar und sofort zu diesen gegen ihn erhobenen Vor-
wirfen au3ern kann.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Sie haben bereits selbst § 18 der Ge-
schaftsordnung zitiert. Aus diesem geht ganz klar hervor, da3 Sie immer das Recht haben, bei
dem entsprechenden Tagesordnungspunkt die Anwesenheit des Ministers und auch einen Be-
schluB3 dariiber zu verlangen.

Sie verlangen aber die Anwesenheit des Ministers nicht fur den Tagesordnungspunkt, den wir
gerade eben behandeln. Wir kénnen nicht jetzt einen Beschlu3 fassen oder eine Debatte tber
die Anwesenheit eines Regierungsmitgliedes zu einem Punkt flhren, der erst spéter aufgerufen
wird.

Aber ich sage lhnen folgendes: Ich nehme Ihre Mitteilung zur Kenntnis und werde mich be-
mihen, zu veranlassen, dafl} der Innenminister wahrend der Debatte Gber den von lhnen ge-
nannten Tagesordnungspunkt, das ist offensichtlich eine Besprechung einer Anfrage, hier per-
sonlich anwesend ist. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (fortsetzend): Sollte er nicht anwesend sein, werde ich den

Antrag dann unter diesem Tagesordnungspunkt selbstverstandlich noch einmal stellen.
12.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Verzeihen Sie, wenn ich das so formlos
sage: Dort gehort der Antrag auch hin!

Wir setzen jetzt in der Debatte fort. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Cap. 5 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrénkung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Wabl: Jetzt kommt wieder eine
Selbstentleibung!)

12.25

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, daR es nicht erst
jetzt, sondern schon seit langerem an der Zeit ist, einen grundsétzlichen Diskurs tber unsere
Aulenpolitik zu fuhren. Durch unsere Mitgliedschaft in der Européischen Union und durch das
Vorhaben, dieser Union neue Strukturen zu geben und eventuell eine Erweiterung vorzuneh-
men, ist solch eine Diskussion notwendiger denn je.

Ich habe die heutige Stellungnahme des Herrn Auf3enministers — und auch seine gestrige in der
Fernsehsendung ,ZiB 2“ — mit Interesse verfolgt und mufd sagen: Es stimmt, dal? man nicht nur
deshalb, weil wir im vorigen Jahr die EU-Préasidentschaft innehatten, davon reden kann, daf3 wir
eine aktive Aul3enpolitik betreiben, sondern es ist wirklich eine aktive Au3enpolitik, aber es muli3
unbenommen sein, daR es lber diese AuRenpolitik in Osterreich auch eine kontroversielle
Diskussion geben kann und geben soll.

Ich schatze es an dem Herrn AuRenminister, dal3 er sich solch kontroversiellen Debatten auch
stellt und dal3 er durchaus — Uber den Tag hinausreichend — die eine oder andere Vorstellung
oder Idee prasentiert, bezlglich derer man natirlich unterschiedlicher Meinung sein kann. Das
ist keine Aussage Uber seine Qualifikation als Au3enminister, sondern es ist ein meiner Ansicht
nach positives Element, wenn man Auf3enpolitik demokratisiert, indem man sie auch zur Dis-
kussion stellt.

Trotzdem méchte ich eine kleine kritische Anmerkung machen. Ich habe Ihre AuBerungen in der
gestrigen ,ZIB 2“ sehr genau mitverfolgt. Als Sie gegen Ende auf die Kritik von Hannes
Swoboda angesprochen wurden, haben Sie gesagt, dieser sei ein abgesetzter Spitzenkandidat,
der quasi nicht satisfaktionsféahig sei. Ich finde, das war nicht die wirkliche ... (Zwischenruf des
Abg. Kiss.) Oder kein Gegner fiir Sie. — Diese AuRerung war meiner Meinung nach lhrer nicht
wirdig. Stellen Sie sich einfach der Auseinandersetzung! Fihren Sie diese Kontroverse, so wie
Sie sie bis jetzt auch immer gefiihrt haben, denn es ist meiner Uberzeugung nach positiv, daf
Sie das bislang getan haben.

Daher meine ich, daf3 Ihr heutiger Vorschlag, tber einen neuen Anlauf zum Optionenbericht
nachzudenken, namlich einen, der fir alle Optionen offen ist, grundséatzlich interessant und
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positiv ist. Warum soll man nicht dariiber diskutieren? (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Dipl.-Ing. Kummerer.) Ich finde, das ist etwas, das uns auf dem weiteren Weg bei der Suche
nach einem nationalen Konsens in der Sicherheitspolitik im Prinzip durchaus behilflich sein
kann. (Abg. Kiss: Kein einziger Roter klatscht! Der Schieder klatscht nicht!)

Ich weil3 schon, dal}l AuBenpolitik leider oft auch Gegenstand der Innenpolitik ist. (Abg.
Dr. Fekter: Gott sei Dank!) Welches Land hat nicht das Problem, da man nicht tber lupenreine
auBenpolitische Konzeptionen nachdenken kann, weil man natirlich darauf Rucksicht nehmen
muf3, ob es innenpolitisch mehrheitsfahig ist? Wir wissen das! Die Frage ist nur immer, ob diese
Wanderung auf dem schmalen Grat auch gelingt, ob das nicht manchmal ein wenig zu sehr in
die Innenpolitik hineinreicht oder manchmal vielleicht auch tber die Képfe und tber die Psycho-
logie der Menschen hinausgeht.

Kollege Scheibner hat vorhin diese berihmte Frage nach einer Kriegsteilnahme und die Haltung
der Osterreicher dazu erwahnt. Diesbeziiglich haben wir natirlich einen Informationsauftrag,
und dartiber miussen wir natirlich einen Diskurs fihren. Man muf? das jedoch verstehen, denn
wenn man Osterreichs Geschichte der letzten Jahrhunderte studiert — wir alle haben das im
Geschichtsunterricht gehort —, erkennt man, daf wir fast keinen Krieg ausgelassen und in fast
allen Kriegen eine — um das jetzt einmal salopp zu formulieren — Uber die Birne bekommen
haben. (Abg. Wabl: Und deshalb leidet ja der Schissel so, weil wir nicht dabei sind!) Dal3 es
daher nicht gerade eine grof3e Bereitschaft dafir gibt, sich — undifferenziert gesagt — an jedem
weiteren Krieg zu beteiligen, mul3 man von dieser psychischen Voraussetzung her wohl
verstehen. Und daher ist es, denke ich, wirklich notwendig, darauf Rucksicht zu nehmen.

Ich flge hinzu, dal3 es fur uns daher in Zukunft wichtig sein wird, Uber die Reform der UNO
nachzudenken. Wir sind ja diesbeztglich aktiv, wir nehmen auch an diesem Reformarbeitskreis
fuhrend teil. Die UNO scheint eine Schaltstelle zu sein, sie wird aber nur dann eine Zukunft
haben, wenn sie auch reformféahig ist, vor allem im Sicherheitsrat, und da vor allem, was das
Vetorecht betrifft, denn wir sehen in diesem Aul3enpolitischen Bericht am Beispiel der Kosovo-
Frage, wie schwierig es war, einen echten Konsens zu erreichen.

Und Osterreich wird — das lese ich ebenfalls aus diesem Bericht heraus — gefordert sein, und
zwar in der Frage der Erweiterung — trotz unserer Randlage —, in der Frage der Institutionen-
reform, weil wir als kleines Land bei einer x-beliebigen Institutionenreform unter die Rader kom-
men kdnnten, und naturlich in der Sicherheitspolitik. Daher ist es wichtig, daf? wir diesbezliglich
auch wirklich einen nationalen Grundkonsens suchen! (Abg. Jung: Und wie ist das mit der
funfiahrigen Nachdenkpause?)

Was ich Uber den Bereich der Auslandskulturpolitik in diesem Bericht gelesen habe, hat mich
sehr beeindruckt. Das ist ein umfangreicher, ein interessanter Bericht. Es wirde sich lohnen,
noch ausfuhrlicher — vielleicht in einer eigenen Broschire oder in einer parlamentarischen En-
quete — darauf einzugehen. Es ist dies ein Leistungskatalog, der wirklich beeindruckend ist, und
dazu kann ich mich wirklich nur lobend und positiv auBern. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.

Dr. Fekter: Der Cap ist unserer Meinung!)
12.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Smolle. — Bitte. (Abg.
Haigermoser: Transferzeit! Juli und August ist Transferzeit in eine jeweilige andere Partei! Wo
bist du zurzeit, Smolle?)

12.31

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Gospod minister! Gospod predsednik! Visoki
Dom! Hohes Haus! Herr Prasident! Herr Minister! Schon in der bisherigen Diskussion hat sich
klar gezeigt, dal} eine gemeinsame Aul3enpolitik dieser Bundesregierung nur ein Wunsch-
gedanke des AulRenministers ist. Er wiinscht sich das, er méchte das so haben, aber in Wirk-
lichkeit haben wir es mit einer in sich tief zerstrittenen Bundesregierung zu tun. Wie in anderen
Bereichen ist es auch in dieser Frage nicht klar, ob die jeweiligen Minister und der Bundes-
kanzler derselben Regierung angehéren.
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Meine Damen und Herren! Wir haben gerade ein unerquickliches Geplankel im Zusammenhang
mit dem Europaabgeordneten Swoboda erlebt. Er méchte AuRenminister werden — das ist sein
gutes Recht, das kann er sich wiinschen —, aber wenn er derart massiv in einen grof3en Streit
zwischen Klima und Schissel, zwischen Bundeskanzler und AufRenminister, eingreift, muf er
naturlich damit rechnen, daf er, bildlich gesprochen, Ohrfeigen abbekommt.

Aber es ist doch verwunderlich, da Klima und Schiissel gleichzeitig Figl entdecken, aber jeder
diesen sehr beriihmten AulRenminister fir sich und fir seine Argumentation anfiihrt, warum wir
einerseits sehr wohl neutral sind und sein wollen beziehungsweise andererseits schon langst
nicht mehr neutral sein missen und die Neutralitat nicht mehr brauchen.

Meine Damen und Herren! Die Neutralitatspolitik ist heute eine Politik nach dem Motto ,Wasch
mir den Pelz, aber mach mich nicht nal3!“, denn in Wirklichkeit haben wir uns von der Neutralitat
schon verabschiedet. Nur die Bundesregierung tut, weil sie in dieser Frage populistisch vor-
gehen muf3, noch so, als seien wir neutral. Sie hort sich um im Volk, und weil es mdglicherweise
noch eine Mehrheit von ,Neutralistischen im Volk gibt, glaubt sie, verbal noch die Neutralitat
predigen zu mussen. In Wirklichkeit aber wird in dieser Angelegenheit bereits ganz anders
gedacht und gehandelt.

Die OVP sagt, die Aufgabe der Neutralitit und der NATO-Beitritt seien die Zukunft. Klima gibt
seine Unterstitzung fir das Bombardement in Serbien und im Kosovo. Gleichzeitig wird die Bot-
schaft geschlossen, gleichzeitig gibt es ein Diskussionsverbot tber die Neutralitat, gleichzeitig
gibt es ein Handelsembargo fur Serbien! — Meine Damen und Herren! Das ist ein Kauderwelsch
in der osterreichischen Aul3enpolitik, das wir so nicht hinnehmen kénnen! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Herr Minister! Sie sind zusténdig dafiir. Sprechen Sie ein klares Wort oder treten Sie ab und
sagen Sie, das machen ohnehin Klima und Swoboda fir mich! — Das ist ein Vulgarpopulismus,
ein Neutralismus, dem einfach der Hintergrund fehlt.

Ubrigens haben es OVP und auch SPO zu verantworten, daf® wir keine leistungsfahige Lan-
desverteidigung haben. Sie haben sie demontiert, und zwar nicht nur budgetéar, sondern sie
haben sie auch inhaltsleer gemacht, da man nun nicht mehr weil3, wozu man dieses Heer noch
verwenden soll, wenn man die Neutralitdt aufgibt und den gemeinsamen grof3en européischen
Sicherheitsweg beschreitet.

Nun ein paar Gedanken zur Sicherheitspolitik. Wir Liberale bekennen uns klar zu einem euro-
paischen Sicherheitssystem. Wir bekennen uns zu einem europdaischen Heer mit Qualitat. Wir
bekennen uns also auch zur Bereitschaft, die nationalen Heere aufzulésen, sobald wir ein
gemeinsames Sicherheitskonzept haben.

Es geht darum, ein gemeinsames europaisches Sicherheitskonzept, eine gemeinsame euro-
paische Verteidigung zu schaffen und natirlich auch eine Verschmelzung von WEU und Euro-
paischer Union zu erreichen. Dazu ist jedoch ein klarer Beschlu3 der Bundesregierung not-
wendig, es gehort eine klare Vorlage ins Parlament, damit wir dariber befinden kdénnen, aber
nicht ein Herumschwindeln im nebulosen Raum.

Gemeinsame Sicherheitspolitik bedeutet eben auch eine gemeinsame Verteidigungspolitik,
bedeutet ein gemeinsames Heer. Ich erinnere an die Aussage von Prodi, die er vor einigen
Tagen, namlich am 10. Mai, gemacht hat.

Meine Damen und Herren! Die Fliichtlingspolitik, die in unserem Lande durch die Ereignisse der
letzten Wochen leider Gottes wieder aktuell geworden ist, ist ebenfalls im Amsterdamer Vertrag
als gemeinsame europaische Fluchtlingspolitik festgeschrieben. — Herr Minister! Ich hatte Sie
gerne gefragt, welche Initiativen Sie in diesem Zusammenhang fir eine gemeinsame Flicht-
lingspolitik gesetzt haben? Wissen Sie, wie gering die Aufnahmequoten fir Fliichtlinge aus dem
Kosovo sind? Sie wissen genauso gut wie wir, daf die Hauptlast dieses Fliichtlingsstromes bei
den drmsten Landern Europas liegt, nAmlich bei Mazedonien, bei Albanien und auch beim Mon-
tenegriner, Herrn Djukanovi¢, den Sie gerade zu Gast hatten.
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Es ist unerhort, dal das reiche Europa die drmsten Lander zur Losung eines so unheimlich
groRen Problems heranzieht, das zu bewaéltigen diese Lander weder finanziell noch von den
Ressourcen her in der Lage sind. Wir lassen sie allein mit diesem Problem und reden von einer
angeblich gemeinsamen européischen Asyl- und Flichtlingspolitik! Es gibt keine aktive dsterrei-
chische Fliichtlingspolitik, weder in Osterreich selbst noch innerhalb der EU. Es gibt im Gegen-
teil eine sehr sonderbare Einigkeit zwischen Schlégl und Schussel, aber daruber werden wir
heute im Laufe des Tages anlafilich der Anfragebeantwortung noch sprechen.

Meine Damen und Herren! Es hat keine Vorsorge gegeben! Wir haben gewul3t, dal} es nach
dem Bombardement eine Flichtlingswelle ungeahnten AusmaRes geben wird. Ich hatte gerne
von einer Initiative Osterreichs, des dsterreichischen AuBenministers gehort, was er im Falle
dieser grof3en Flichtlingswelle tun wird, die wir in jenem Augenblick erwarten muf3ten, als die
ersten Bomben auf Beograd und die anderen Regionen gefallen sind. Aber wir tun so, als ob
das etwas vollig Neues ware, als ob es so etwas noch nie gegeben héatte, und Uberlassen die
Fliichtlinge den armen Landern.

Es gibt im Lande selbst eine sehr zégerliche Asylpolitik. Genau diese restriktive Flichtlingspolitik
haben wir auch zur Zeit der Osterreichischen EU-Prasidentschaft fortgesetzt. Ich erinnere an
jenes berlchtigte Papier des Innenministeriums, ein Uberaus restriktives Papier, mit dem wir
mitten in das Flichtlingselend hineingefahren sind. Das war sozusagen der dsterreichische
Beitrag zur Losung der Fluchtlingsfrage!

Meine Damen und Herren! Gerade im Zusammenhang mit dem aktuellen Konflikt im Kosovo
ware es wichtig, dal sexuelle MiRhandlung ein eindeutiger Asylgrund wird. Ich erlaube mir,
hierzu einen Funfparteienantrag — das freut mich ganz besonders — einzubringen, der lautet:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gredler, Jager, Amon, Mag. Kammerlander, Smolle, Dr. Povysil, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Aufnahme des Themas ,Verstimmelung der weiblichen Ge-
schlechtsorgane® in den AuRenpolitischen Bericht

,Der Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten wird aufgefordert, ab dem Jahre 1999 in
dem jahrlich herauszugebenden ,AufRenpolitischen Bericht’ iber die menschenrechtsverletzende
Praktik der Verstimmelung der weiblichen Geschlechtsorgane zu berichten. Dabei sollte die
rechtliche und tatséachliche Entwicklung dieser Form der Menschenrechtsverletzung weltweit,
besonders jedoch auch in europdischen Landern, vergleichend dargestellt werden. Weiters ist
zu erlautern, welche Initiativen Osterreich, die Europaische Union und Nichtregierungs-
organisationen ergreifen beziehungsweise ergriffen haben, um die Praktik der Verstimmelung
der weiblichen Geschlechtsorgane zu bekampfen.”

Kkkkk

Dieser Antrag steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der vorliegenden Materie.

Herr Minister! Meine Damen und Herren! Nun noch ein paar Gedanken zur EU-Reform. Ich
hatte gerne gewul3t, welche MalRnahmen, welche Initiativen Sie im Zusammenhang mit der
Reform der Institutionen gesetzt haben? Diesbeziglich ist ndmlich nach wie vor nichts ge-
schehen! Sie haben uns nun von einem Hoffnungspapier erzéhlt, das angeblich Teile des Am-
sterdamer Vertrages erflillt. Ich kenne dieses Papier nicht, aber Papiere gibt es sehr viele, die
eigentliche Frage lautet: Welche konkreten MalRnahmen, welche Beschlisse haben Sie vor und
wie werden Sie diese durchsetzen? Welche Vorhaben haben Sie im Zusammenhang mit der
EU-Verfassung? Wird es zu einer solchen kommen? Werden Menschenrechtsfragen, Volks-
gruppenfragen darin aufgenommen werden? Wird es einen Praventionsmechanismus geben?
Wie schaut dieser aus?
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Ich predige all diese Fragen schon seit Monaten von diesem Pult aus, bekomme aber von Ihnen
keine Antwort darauf, sondern immer nur Hinweise auf angebliche Papiere, in denen all das
steht.

Wie wollen Sie die Kontrollfunktion des Europaischen Parlaments starken, vor allem angesichts
der miBbrauchlichen Verwendung von EU-Geld? — Das sind die Fragen, auf die wir heute gerne
eine Antwort bekommen hatten, statt dessen bekommen wir diesen schén gedruckten Aul3en-
politischen Bericht. Wie wollen Sie die Verantwortlichkeit der einzelnen Kommissare, der Ge-
samtkommission starken? Wie wollen Sie sie sozusagen an die Kandare des Parlaments neh-
men, dem sie doch verantwortlich sein missen? Wie wollen Sie erreichen, daf wir Kom-
missionsmitglieder wahlen und nicht sozusagen in schlampiger Weise entsenden?

Meine Damen und Herren! Die Beschéftigungsinitiative, die von der Européischen Union und
auch von der dsterreichischen Regierung grol3 angekiindigt wurde, sehe ich derzeit nur in dem,
was Kollegin Gredler bereits vorgebracht hat: Im wesentlichen besteht die Beschéftigungspolitik
darin, ob wir einen schwarzen oder einen roten Botschafter nach Brissel schicken, oder dann,
wenn ein Schwarzer dort sitzt, einen roten Kommissar hinschicken missen. Es handelt sich
letztlich um Beschaftigungspolitik fur die eigenen Leute, die man unterbringen mdchte — mehr
sehe ich nicht!

Aber etwas sehe ich, meine Damen und Herren, vor allem meine Damen und Herren vom OGB,
und das mochte ich in diesem Zusammenhang klar sagen: eine schreckliche, koinzidente Spra-
che, eine zusammenstimmende Sprache, durch die Sie in ein ahnliches Fahrwasser wie die
FPO kommen, und das gerade auch im Zusammenhang mit der Osterweiterung. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Dazu kann ich Ihnen auch etwas ins Stammbuch schreiben: Sie werden Haider nicht rechts
Uberholen kénnen, denn er hat noch immer rechts ein biRchen Platz, auf den er ausweichen
kann. Es wundert mich daher, daR Sie stumm hier sitzen und solche OGB-Papiere gutheiRen,
die teilweise vor Unsinn strotzen, die nur dazu da sind, die OGB-Mitglieder sozusagen bei der
Stange zu halten, damit lhnen nicht alle davonlaufen, meine Damen und Herren!

Es ist Populismus eingerissen, auch bei der SPO, gerade auch in dem Bereich, von dem ich das
nicht erwartet hatte, von dem ich eine fortschrittliche, positive Politik erwartet hatte. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Die Osterweiterung ist eine einmalige Chance in der Geschichte — das sage ich in Richtung
Freiheitlicher Partei —, ohne Heer, ohne Imperialismus Europa unter einem gemeinsamen Wer-
tesystem zu einigen, durch den freiwilligen Beitritt dieser Lander. (Abg. Jung: Geordnet! Nicht in
Chaos!) Und diese Chance soll nicht verhunzt werden durch lhre schlampigen Antrége und
Gedanken.

Die Kopenhagener Erklarung aus dem Jahr 1993 ist eine ganz klare Botschaft und Ansage auch
an diese Lander: Sie mussen Reformen durchfihren! Und die Reformen werden dort umso
schneller umgesetzt werden, je klarer und eher wir sagen: lhr werdet aufgenommen! Wir dirfen
ihnen nicht jede Woche eine andere Jahreszahl als Beitrittsdatum liefern, denn damit leisten wir
den Nichtreformern dort Vorschub und glauben andererseits, unsere Hande in Unschuld
waschen zu kénnen.

Wir wissen, politische Szenarien kénnen sich andern, und missen das ,lichte Intervall®, das wir
jetzt haben, auch in Sachen Osterweiterung voll und rasch niitzen — einerseits flr Reformen in
diesen Landern, andererseits aber auch, um das grof3e sicherheitspolitische Konzept in Europa
zu verwirklichen.

Herr Bundesminister! AbschlieRend — meine Mitstreiter zeigen mir schon, daf3 die Zeit lauft, dal’
ich meine Redezeit zu diesem Thema schon verbraucht habe (Abg. Haigermoser: Das war
genug! Mehr ist nicht auszuhalten!); die Opposition hat wie immer zu wenig Redezeit zur Ver-
figung — erlaube ich mir noch einen klaren Satz in Ihre Richtung und bringe hier wieder ein
spezielles Anliegen in Sachen Volksgruppen vor: Legen Sie bitte endlich ein europareifes Papier
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dartiber vor, wie wir in Zukunft mit Volksgruppenkonflikten umgehen wollen! Das ist eine ganz
zentrale Angelegenheit. Uberall, wo es in Europa derzeit Konflikte gibt, geht es auch um
Volksgruppenfragen. Ich verstehe nicht, warum Sie nicht in der Lage sind, dem Parlament ein
klares Papier zur BeschluR3fassung vorzulegen. Das wére eine gute Initiative auch in Richtung
Europa, und wir kdmen weg von dem immer wiederkehrenden grof3koalitiondren Streit, den sich
weder Osterreich noch Europa verdient haben. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

12.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Smolle
vorgetragen hat, ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlung miteinbezogen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 10 Minu-
ten. — Bitte.

12.44

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Vizekanzler! Ein Gespenst geht um in Osterreich, ich méchte es die ,Sicherheitslige* nennen.
(Abg. Wabl: Ja, das kann man so nennen!) Was ist die ,Sicherheitslige“? (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Das ist so etwas wie der ,Verfassungsbogen“!) — Das ist die Behauptung, daR Oster-
reichs Sicherheit durch eine Neutralitdtspolitik aus der Zeit des kalten Krieges besser gewahr-
leistet ware als durch eine Solidaritatspolitik in der Europaischen Union.

In diesem Zusammenhang fordert der abgesetzte Delegationsleiter der Sozialisten im Euro-
paischen Parlament, Hannes Swoboda, das AuRenministerium fiir die SPO. Und der SPO-
Parteivorsitzende mochte eine bessere AuRenpolitik. Beiden Politikern kann ich folgenden
Vorwurf nicht ersparen: Wahrend Menschen im Krieg sterben, wahrend Bomben fallen, wahrend
sich die gesamte Bundesregierung, vor allem unser Auenminister, um Frieden im Kosovo
bemiiht, wahrend Tausende von Osterreichern an Ort und Stelle und auch in Osterreich Hilfe
leisten, geht es diesen beiden Politikern nur um sich selbst, nur um die Macht. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Schieder: Unerhort! — Abg. Dr. Kostelka: Das ist wirklich unerhort! Das ist billige
Propaganda auf Wahlkampfebene! — Zwischenruf der Abg. Mag. Kammerlander.)

Der Vorsitzende der SPO spricht auch da an verschiedenen Orten unterschiedlich, wie der
Erstredner der Volkspartei Michael Spindelegger gesagt hat: Im internen Gesprach, im Minister-
rat gibt es abgestimmte Positionen, auch zum Amsterdamer Vertrag, auch zur Verschmelzung
von Europdischer Union und Westeuropaischer Union, gibt es eine gemeinsame AulRenpolitik,
andererseits aber behauptet man nach auf3en, man brauche eine bessere AuRRenpolitik, man
brauche einen anderen Auflenminister und wolle das selbst machen — und dies — meine Damen
und Herren, Sie haben das heute gehort, Sie haben den Vizekanzler gehért, Sie haben den
Aulenpolitischen Bericht gelesen — angesichts einer Uberaus erfolgreichen EU-Prasidentschaft!
Es ist wirklich Austromasochismus, dal3 wir uns die gro3en Erfolge, die Friichte harter Arbeit der
gesamten Regierung selbst kaputt- und miesmachen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das angesichts einer unermudlichen Friedenspolitik um den Balkan.
(Abg. Wabl: Das ist Wahlkampf!) Wir haben heute gehért von Djukanovi¢, Rugova, Iwanow, von
den 133 Reisen in diesem halben Jahr et cetera, um den Frieden wiederherzustellen. Hier aber
werden von unserem Regierungspartner Machtspiele betrieben, die wir ablehnen. (Beifall bei der
OVP.))

Was meine ich weiters, meine Damen und Herren? (Abg. Dr. Kostelka: Khol, der Durchdre-
her!) — Wer vorgaukelt, es gébe eine gemeinsame aktive Neutralitatspolitik von vier EU-Staaten,
quasi parallel zur Europaischen Union und zur NATO, spricht in Unkenntnis der Realitéat.

Der finnische Ministerprasident Lipponen hat es gestern klar gesagt: Finnland ist nicht mehr
neutral, denn die Finnen nehmen an der EU-Solidaritat teil. Finnland sucht eine europaische
Sicherheitsidentitéat innerhalb der NATO.

Schweden spricht schon lange nicht mehr von Neutralitat. (Abg. Mag. Kammerlander: Ist ja
nicht wahr!) Schweden sagt schon lange, daf? es bindnisfrei ist.
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Wer daher von einer aktiven Neutralitéatspolitik das Heil erwartet, begeht zwei Fehler: Er isoliert
Osterreich innerhalb der Europaischen Union, und er isoliert Osterreich innerhalb jener Staaten
in der EU, die nicht der NATO angehoren. (Beifall bei der OVP.)

Was meine ich weiters? (Zwischenruf des Abg. Jung.) — Wer behauptet, es werde eine euro-
paische Friedensordnung parallel zur Westeuropaischen Union und zur NATO geben, Herr
Kollege Kostelka, wer eine solche These verficht, kennt entweder die Dokumente nicht, die ge-
meinsamen Dokumente der Regierung, oder wei3 genau, dal das eine lllusion ist. (Abg.
Dr. Kostelka — ein Schriftstiick in die Hohe haltend —: Nachlesen! Osterreichische Position!
Finnland und Schweden! Wider besseres Wissen werden Dinge behauptet!)

Wir haben den Amsterdamer Vertrag unterschrieben und ratifiziert, er steht im Verfassungsrang,
und die Urkunde ist geéndert, Artikel 23f. Wir werden in Zukunft an Petersberger Missionen
teiinehmen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben das Papier in der Hand, das gemeinsame, von der Regierung erarbeitete Papier
(Abg. Schieder: Das sagt etwas anderes! — Abg. Dr. Kostelka: Das sagt etwas anderes! Das ist
ja das Problem, ihr wollt in der NATO sein, ohne es beschlossen zu haben! Das wird so nicht
funktionieren! Mit uns nicht!), das die Verschmelzung von Westeuropaischer Union und Euro-
paischer Union und somit eine gemeinsame Sicherheit zum Gegenstand hat. Darin findet sich
die Formulierung: ,Gemeinsame Sicherheit ohne parallele Strukturen®. — Wer also vorgaukelt,
es wirde fur den einen oder anderen einen Sonderzug daneben geben, ist eben ein Gaukler.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wie anders soll ich es denn beurteilen, wenn jemand vorschlagt, die
Neutralitat funf Jahre aul3er Streit zu stellen und aus dem Wahlkampf zu nehmen, gleichzeitig
aber der Amsterdamer Vertrag in Kraft tritt, gleichzeitig die Zeitungen aber Aufkleber enthalten,
mit denen genau das Gegenteil gemacht wird, ndmlich die Neutralitdt zum Wahlkampfthema
gemacht wird? Gleichzeitig wird innerhalb der Regierung Uber die Verschmelzung von Euro-
paischer Union und Westeuropéaischer Union verhandelt. Es wird Giber den européischen Pfeiler
in der NATO verhandelt — aber man soll nicht Uber die Neutralitdt diskutieren? Gleichzeitig
macht man sie jedoch seit 8. April dieses Jahres ganz bewuf3t zum Hauptwahlkampfthema —
und das werfe ich den Sozialisten vor. (Beifall bei der OVP.)

Was ist sonst noch die Sicherheitsliige, meine Damen und Herren? — Wenn so getan wird, als
werde in der Wahl zum Européischen Parlament tlber NATO und Neutralitat entschieden. Da bin
ich mit Ursula Stenzel: Es wird tiber Fragen von Arbeitsplatzen in Osterreich entschieden, es
wird Uber Fragen der Weiterbildung unserer Jugend entschieden, es wird Uber Fragen der
europaischen Verfassung entschieden, aber Uber unsere Politik, tber allfallige Dinge im Zusam-
menhang mit Neutralitdt und NATO entscheiden wir selbst. In dieser Wahl geht es nicht darum!
(Weiterer Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wie fihlt sich ein Regierungschef, der von einer angesehenen
Zeitung als das ,doppelte Viktorchen* bezeichnet wird? — Eine respektlose Bezeichnung. Aber:
auf der einen Seite eine Denkpause betreffend die Neutralitdt — der eine —, auf der anderen
Seite gleichzeitig Wahlkampfthema. Auf der einen Seite in Briissel und Berlin: Die Kosovo-Ak-
tionen der NATO sind gerechtfertigt und notwendig!, in Wien aber ist man wieder neutral. Mit
wem ist der eine Viktor auf den Plakaten zur Wahl zum Europaischen Parlament zu sehen? —
Mit Blair und Schroder, die beide Hauptproponenten der NATO-Aktion im Kosovo sind. Und:
,Gemeinsam gestalten wir die Zukunft!* — Welche Zukunft, meine Damen und Herren? (Beifall
bei der OVP.)

Und was ist davon zu halten, wenn der eine von einer ,aktiven Neutralitatspolitik“ spricht und der
andere dem Bundesheer seit Jahr und Tag die notwendige Unterstiitzung in jeder Hinsicht — in
moralischer, finanzieller und materieller! — verweigert? (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie zur Kenntnis: Niemand will Osterreich gegen den Willen
unseres Volkes in ein Militarbundnis fuhren. (Zwischenruf des Abg. Smolle.) Niemand will un-
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sere Prasenzdiener ins Ausland in den Kampf schicken. Und niemand will gegen die Verfassung
verstoRRen. (Abg. Wabl: Niemand! Aber Sie tun es von der OVP!)

Heute méchte ich Sie hier von diesem Pult aus warnen (Ruf: Wen?) — die Herren Politiker in
doppelter Ausfiihrung und die Spin-Doktoren, wenn Sie es genau wissen wollen —; Kehren Sie
zuriick zur Realitat, kehren Sie zurtick zur Normalitat, aus dem Wahlkampf heraus, kehren Sie
zuriick zur Wahrhaftigkeit! Es hat sich die Waldheim-Llge nicht gelohnt — Fred Sinowatz muf3te
gehen. Es hat sich die Pensionsliige nicht gelohnt — Vranitzky muf3te gehen. Und wenn Sie nicht
zu dem zurlickkehren, was ich gesagt habe, zu den gemeinsamen Formulierungen, zu dem,
was in der Regierung gemeinsam beschlossen wird, dann verspreche ich lhnen: Es wird sich die

Sicherheitsliige auch nicht lohnen. (Anhaltender Beifall bei der OVP.)
12.54

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander mdchte eine tatséch-
liche Berichtigung vorbringen.

Frau Abgeordnete, Sie kennen die Geschéaftsordnung. Fangen Sie mit dem Sachverhalt, den Sie
berichtigen wollen, an. — Bitte.

12.55

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Khol hat
behauptet, dafl3 selbst Schweden nicht mehr davon spricht, daf3 es neutral ist. Ich zitiere aus der
Regierungserklarung anlailich der au3enpolitischen Debatte vom Februar 1999:

Schwedens militarische Bindnisfreiheit mit dem Ziel, daf® unser Land im Falle eines Krieges in
unserem Nahbereich neutral sein kann, bleibt bestehen und dient dem Abbau von Spannungen
und der Starkung der Sicherheit in unserem Teil Europas. Wir haben unsere Politik selbst ge-

wahlt und definieren ihren genauen Inhalt. — Auszug aus dieser Rede. (Beifall bei den Griinen.)
12.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Ich bin schon etwas beeindruckt von dieser fundierten Analyse. Sie deckt
sich ja im wesentlichen mit der schon jahrelang von der Freiheitlichen Partei gelibten Kritik.
Aber, Herr Klubobmann Khol, in diesem Zusammenhang muf3 ich lhnen schon etwas sagen:
Wenn Sie hier unverhohlen Rucktrittsaufforderungen in Richtung des Kanzlers schleudern
(ironische Heiterkeit bei der OVP) — und das war eine Ruicktrittsaufforderung —, wenn Sie sagen:
.Pensionslige — Vranitzky mufdte gehen®, ,Waldheim-Liige — Sinowatz mufRte gehen®, und dann
auch noch sagen ,Sicherheitsliige®, ja dann sagen Sie auch, wer jetzt gehen muR3. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Kiss: Das waren Feststellungen!)

Nennen Sie Rof3 und Reiter beim Namen, wenn Sie hier mit Kraftworten wie ,Sicherheitsliige®,
.Pensionslige®, ,Waldheim-Liige* operieren. Wenn Sie dariiber hinaus lhren Koalitionspartner
auch noch ,Gaukler nennen — wen genau auch immer — und sich dann hinter den Worten ,nie-
mand will irgend etwas* verstecken, muf ich sagen: Das hatten wir schon in der Antike. Der
Niemand hatte einen Namen, es war Odysseus — Sie werden sich erinnern. Und auch hier hat
dieser Niemand einen Namen. Nennen Sie den Namen, nennen Sie Ro3 und Reiter! In diesem
Zusammenhang sind Sie es auch der 6sterreichischen Bevolkerung schuldig. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir von den Freiheitlichen nennen immer den Namen, und daher haben wir auch Erfolg bei den
Wahlern, da der Wahler genau weil3, was die Freiheitlichen wollen.

Sie werden jetzt aktiv, aber am Ende wachen Sie wieder im gleichen Koalitionsbett auf wie
heute. Und das ist fir mich die Luge, die von der OVP begangen wird. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)
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Herr Minister! Kommen wir zum Auf3enpolitischen Bericht zurtick, und zwar auf den Redebeitrag
meines geschéatzten Kollegen Hdochtl, der Gber die Vertreibung gesprochen hat und wieder
einmal — wie schon des 6dfteren — ein Bekenntnis abgegeben (Abg. Dr. Hochtl: Entschlie3ungs-
antrag!) und einen EntschlieBungsantrag eingebracht hat. Dazu mdchte ich zwei Anmerkungen
machen.

Herr Kollege Hochtl! Sie haben gesagt — und das ist folgerichtig —, es ist Auftrag fur alle De-
mokraten, alles zu tun, um die Bene§-Dekrete zu beseitigen. — Das ist unterschrieben. Sie wis-
sen aber ganz genau, daf3 das, was Sie heute als EntschlieBungsantrag einbringen, tatséachlich
nicht alles ist, was wir zu tun imstande sind. Das missen Sie schon auch dazusagen. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Hochtl: Sie haben das nicht gelesen!) Das ist nicht alles, was wir
zu tun imstande waren. Das ist vielleicht alles, was Sie im Moment tun dirfen — was lhnen
vielleicht leid tut —, aber dann sagen Sie nicht, dal3 es Auftrag der Demokraten ist, alles zu tun,
um diese Unrechtsgesetze zu beseitigen.

Ihr Bekenntnis ist vollig richtig, und wir teilen es auch; in vielen Debatten haben wir es schon
geteilt.

Eines ist fir mich jedoch immer wieder symptomatisch: die Kritik, Herr Auf3enminister, die ich
jedes Jahr, seit Sie im Amt sind, hier vom Rednerpult aus zu lhrem Auf3enpolitischen Bericht
vorbringe. Es findet sich namlich im Auf3enpolitischen Bericht kein Satz Uber die angeblich
stattfindenden Bemuhungen im Hinblick auf Tschechien. (Zwischenruf des Abg. Dr. Hochtl.) Es
findet sich darin kein einziger Satz, keine Bemihung in bezug auf die Bene§-Dekrete. Das einzi-
ge, was neben vielen anderen, relativ belanglosen Angelegenheiten festgeschrieben ist, ist, daf}
wir Veranstaltungen in Tschechien abhalten, wie zum Beispiel mit groliem Erfolg eine Mode-
schau am zentralen Altstadter Ring in Prag unter dem Titel: Tage der Wiener Kultur.

Dazu sage ich: Fur die Mode alles, fur die Menschenrechte nichts, keine Zeile! Das ist etwas,
was nicht richtig ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich hatte mir eigentlich schon erwartet, dal3
das in lhren Berichten — steter Tropfen hohlt bekanntlich den Stein — irgendwann einmal vor-
kommt.

Aber ich nehme Sie beim Wort: Sie haben immer gesagt, die Frage der Bene§-Dekrete, aber
auch der AVNOJ-Bestimmungen ist Angelegenheit bilateraler Verhandlungen.

Ich schlage das Kapitel ,Besondere bilaterale Ergebnisse und Ereignisse auf und kann wie-
derum keinen einzigen Satz Uber lhre Bemihungen, tUber Ihre Ergebnisse in diesem Zusam-
menhang finden.

Ich glaube, das ist auch wichtig anzumerken. Obwohl dieser Antrag, den Sie hier einbringen, ein
erster Schritt ist, ist er noch nicht der letzte; es wird sich noch zeigen, dal} er nicht der letzte sein
kann. Auch in der Frage der Atomkraftwerke hat der Standpunkt der Freiheitlichen mit der
Junktimierung letztendlich einen Erfolg gezeitigt, und er wird noch weiteren Erfolg haben. Das
werden Sie auch in dieser Frage sehen. (Prasident Dr. Brauneder tGbernimmt den Vorsitz.)

Wer Unrechtsgesetze beseitigen will, muf3 sie bekdmpfen — immer und Uberall, in jeder Lage,
und zwar mit allen zur Verfiigung stehenden demokratischen Mitteln. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Daher ist unser EntschlieBungsantrag der einzige, der tatsachlich friher oder spater zum Erfolg
fuhren wird, weil Ihr EntschlieBungsantrag keine Konsequenzen daran knupft, wenn Tschechien
Ihrer Aufforderung nicht folgt. (Abg. Dr. Hochtl: ... Das ist der wesentliche Unterschied!) Es muf}
aber ein Verhandlungspartner die Konsequenzen kennen. Und wenn er sie kennt, dann wird er

sich danach richten. Auch das werden Sie noch lernen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Klubobmann Dr. Kostel-
ka. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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13.01

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Vizekanzler! Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Hohes Haus! Offensichtlich hat Klubobmann Khol dieses Podium mit
einem Wahlkampfpodium verwechselt. Herr Kollege Khol, auch im Wahlkampf, in dem Sie sich
offensichtlich schon befinden, sollte man sich nicht dazu hinreil3en lassen, den Begriff ,Sicher-
heitsllige” zu verwenden — noch dazu unverhohlen dem Koalitionspartner anheimgestellt! (Beifall
bei der SPO.)

Herr Kollege Khol! Wenn Sie schon zu solchen Begriffen Zuflucht suchen, dann lassen Sie mich
von meiner Seite aus mit aller Deutlichkeit folgendes sagen: Ehrlichkeit, gerade in der Sicher-
heitsfrage, und zwar in der politischen Sicherheitsfrage, ist das, was die Osterreicherinnen und
Osterreicher vor und nach dem 3. Oktober mit Recht einfordern.

Eine Partei, die in den letzten Jahren (Zwischenruf des Abg. Scheibner) immer wieder gesagt
hat, ja, wir wollen in die NATO — Herr Bundesminister und Vizekanzler Schissel hat vor wenigen
Monaten, Anfang Februar, gesagt: Unsere Zukunft ist die NATO —, aber dann nein sagt, wir
wollen nicht in die NATO, ist eines mit Sicherheit nicht: Ehrlich! (Beifall bei der SPO.) Und ich
sage lhnen mit aller Deutlichkeit, meine Damen und Herren: Diesen Zickzackkurs werden wir als
sozialdemokratische Fraktion mit Sicherheit nicht mittragen! (Beifall bei der SPO.)

Unser Angebot war es, die Neutralitat far funf Jahre auf3er Streit zu stellen. (Unruhe in den
Reihen der OVP.) Sie wollen vor dem 3. Oktober nicht iiber einen NATO-Beitritt reden, ihn aber
nach dem 3. Oktober ausverhandeln — sei es direkt oder im Zusammenhang mit der Mitglied-
schaft Osterreichs in der Europaischen Union. Das wird jedoch nicht stattfinden! (Beifall bei der
SPO.)

Lassen Sie mich noch zu den Fakten sprechen. Wenn Sie Artikel 17 des Vertrages von Am-
sterdam diskutieren, dann lassen Sie sich in diesem Zusammenhang auch sagen, daRR dieser
Vertrag von Amsterdam einen entsprechenden BeschlulR der Européischen Union und die Zu-
stimmung jedes einzelnen Mitgliedstaates der Européischen Union — auch dieses Hauses! —
voraussetzt. (Abg. Dr. Maitz: Aber nur bei Militar...!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) — Das stimmt so!
(Abg. Scheibner: Das ist falsch!) Daher ist mit Ihnen mit Sicherheit eines auszumachen, nédm-
lich dal3 wir der NATO nicht beitreten werden, ohne dald es vorher eine entsprechende Ent-
scheidung dieses Hauses und auch der Osterreichischen Bevodlkerung gegeben hat. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Sie werden dieses Land nicht an einer demokratischen Entscheidung vor-
beischwindeln — auch wenn Sie es noch so sehr versuchen. (Beifall bei der SPO.)

Zu dem, was Sie, Herr Kollege Khol, in diesem Zusammenhang Uber das Positionspapier der
deutschen EU-Préasidentschaft gesagt haben (Unruhe im Saal — Prasident Dr. Brauneder gibt
das Glockenzeichen), darf ich Ihnen die dsterreichische Position, abgestimmt mit Schweden und
Finnland, darlegen: Wir haben deutlich gesagt, dal3 die Entscheidungen diesbezlglich noch
nicht gefallt sind und ohne unsere Neutralitédt auch nicht geféllt werden kdnnen. Wir lassen uns
auf diese wirklich doppelbddige Art und Weise nicht in eine die Neutralitat verletzende NATO-
Position hineinziehen, was Sie jedoch offensichtlich versuchen. Ehrlichkeit ist angesagt! (Beifall
bei der SPO. — Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Und wenn wir schon von Ehrlichkeit reden, Herr Kollege Khol (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schwimmer), dann darf ich auch die Frage stellen, was denn die Aufforderung zu einem
neuen Optionenbericht soll. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Brauneder gibt neuerlich das
Glockenzeichen.)

Wissen Sie, Herr Vizekanzler, Ihr Anbot, das Sie gemacht haben, erinnert mich ein biRchen an
den Grundsatz: Alles ist mdglich, nichts ist fix! (Abg. Dr. Khol: Der Cap hat schon zugestimmt! —
Abg. Kiss: Cap hat es gutgeheif3en!) Was ist denn das fur eine AuRenpolitik, die sich in dieser
wichtigen Frage nicht positioniert? (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)
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Ich fordere von lhnen ein, hier in diesem Hause, aber auch auf européischer Ebene das zu sa-
gen, was Sie wirklich wollen, namlich eine NATO-Mitgliedschaft. Und diese Position werden wir
mit Sicherheit nicht mittragen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bin zutiefst betriibt Uber die Form dieser Diskussion. Da wurde
von ,Gaukelei“ und ,Liige“ gesprochen. — Ich ermahne Sie dahin gehend: Wenn Sie schon nicht
ehrlich zu lhrem Koalitionspartner sein kénnen (ironische Heiterkeit bei der OVP), dann seien
Sie es wenigstens zur osterreichischen Bevolkerung! (Anhaltender lebhafter Beifall bei der
SPO.)
13.07

Préasident MMag Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun der Herr Vizekanzler. — Bitte.

13.07

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Hohes Haus! Ich habe sehr genau zugehort, und ich mdchte spontan auf die Ausfiihrungen des
Herrn Klubobmannes Kostelka eingehen, weil er einen Punkt erwdhnt hat, der, so glaube ich,
gleich ausgeraumt werden kann.

Damit ein fur allemal klar ist: Theoretisch kdnnte aufgrund des Artikels 17 des Vertrages von
Amsterdam der Europdische Rat natirlich einen Verschmelzungsbeschlu3 féallen. Es besteht
auch an sich bereits eine abgestimmte Position dahin gehend, daR Osterreich einen solchen Be-
schluB3, falls er fallt, solidarisch mittragen wird.

Ich kiindige hiemit an — das steht auch auf3er Streit —, dal3 wir selbstverstandlich im Rahmen
unserer verfassungsmafigen Strukturen einen solchen Beschlul} jederzeit dem Parlament vorle-
gen (Abg. Dr. Kostelka: Es bedarf eines Parlamentsbeschlusses und einer Volksabstimmung!)
und, wenn Sie es wollen, darlber auch das Volk befragen werden. Das ist Uberhaupt kein
Problem!

Nur damit das klargestellt ist: Sie haben gerade mit einem irrsinnigen Kraftaufwand eine weit
offene Tir eingetreten! (Heiterkeit bei der OVP.) Ich will das vor dem Hohen Hause deutlich
aussprechen: Auch ich bin flr Ihren Vorschlag, dal3 das Parlament damit befalRt werden soll.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

13.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Ofner.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.09

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Damen
und Herren! Wenn jemand bis jetzt nicht gewuf3t haben sollte, dal Wahlen vor der Tur stehen,
dann hat ihn diese Spiegelfechterei auf den richtigen Weg gefihrt. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

In drei Wochen gehen wir zu den Urnen. Da wird jetzt ein Scheingefecht zwischen den beiden
Geschwistern gefuhrt (Zwischenruf der Abg. Motter) — Klara Motter pflichtet mir auch bei, wie
ich sehe (Heiterkeit bei den Freiheitlichen) —, tber das man nur schmunzeln kann. Aber man
hofft eben, dal} es durch die Medien ,riberkommt“ und dal® man den Anschein erweckt, dal}
jeweils der eine fur das, was der andere tut, nicht verantwortlich sei.

Aber glauben Sie mir, meine Damen und Herren, das kommt zu spét! Sie kénnen die Bevdl-
kerung nicht mehr an der Nase herumfuhren. Die Biurger wissen, dal® Sie fur all das, was sich in
den vergangenen Monaten und Jahren an Ungunstigem ereignet hat, gemeinsam verantwortlich
sind. Wenn Sie jetzt hier herauskommen und mit disterer Miene aufeinander einzuschlagen
vorgeben, dann nimmt lhnen das niemand mehr ab. Glauben Sie mir das bitte! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber zurtick zum eigentlichen Thema, namlich zur Auenpolitik. Man kann diesen dicken Bericht
von vorne nach hinten und von hinten nach vorne durchblattern, wesentliche Themen, wie etwa
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die Problematik der Volksgruppen, der Altdsterreicher deutscher Zunge jenseits der Grenzen,
werden mit keinem Wort erwdhnt. Wer setzt sich wirklich mit dem Schicksal der — je nach
Lesart — noch immer 60 000 bis 200 000 Altosterreicher deutscher Muttersprache in der Tsche-
chischen Republik auseinander? Wer mit dem der Altésterreicher deutscher Muttersprache in
der Slowakei? Wer setzt sich mit der Situation der Minderheit der Altdsterreicher deutscher Zun-
ge in Ungarn und Rumanien auseinander? Wer mit Slowenien und mit ... (Abg. Smolle: Am
letzten Samstag hast du gefehlt! Ich war bei eurer Veranstaltung!) — Bei unserer Veranstaltung
bist du gewesen, hier aber héttest du reden kdnnen! Du bist ja nicht AuRenminister, Karl, und
du wirst es auch nicht so bald werden. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Der AulRenminister hat das zu verantworten, was heute hier diskutiert wird. Ich beméangle, daR
es rund um Osterreich, namlich in Slowenien — das wird dich vielleicht besonders beriihren —, in
Kroatien, in Ungarn, in Rumaénien, in der Slowakei und in der Tschechischen Republik Zehn-
tausende, Hunderttausende Altdsterreicher deutscher Muttersprache gibt, die in manchen dieser
Staaten null Rechte haben. Null Rechte! Dazu mdéchte ich einmal von dir etwas horen!

Wenn es darum geht, etwa in der Tschechischen Republik (Abg. Smolle: Du warst nicht bei der
FPO-Veranstaltung!), etwa in Slowenien etwas zu tun, dann méchte ich gerne einmal von dir,
Karl, horen, daf? du von diesem Rednerpult aus sagst, du winscht dir, da3 die dir so nahe-
stehende slowenische Regierung in Laibach endlich einmal auch nur ein Minimum an Rechten
fur die dort lebenden Osterreicher einfiihrt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nichts ist damit! Du bist fir alle anderen da, du bist fir alles andere zustandig. Schissel erklart
sich fur alles zustandig, die auRenpolitischen Sprecher der Regierungsparteien sind fur alles zu-
standig, aber fir die Rechte der Altosterreicher deutscher Zunge jenseits der Grenzen ist nie-
mand zustandig! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Smolle: ... Das ist der Unterschied!)

Daran kann auch der Umstand nichts andern, daR sich die OVP und die SPO sehr spét einen
Antrag betreffend die Bene§-Dekrete aus dem Steil3 gezogen haben, den wir jetzt auf dem Tisch
liegen haben. (Abg. Schieder: Na bitte!) Jetzt gibt es diesen Antrag. — Das war jetzt ein hartes
Wort. Ich bitte um Nachsicht, es ist in der Hitze des Gefechtes gesagt worden. Peter Schieder,
ein weiser Mann in auf3enpolitischen Angelegenheiten, hebt den Finger. Er hat recht! Ich bitte
um Nachsicht, es war nicht bése gemeint. (Abg. Smolle: Ordnungsruf!)

Es liegt jedoch ein Antrag auf dem Tisch, der nach dem Motto formuliert ist: Wasch mir den Hals
und mach mich nicht naR3! Es ist ein forscher Antrag; nur, wenn man nachliest, was verlangt
wird, dann bemerkt man, daf} nichts darin enthalten ist. Man kommt mit schdnen, freundlichen
Worten gegeniiber jenen Staaten jenseits der Grenze, die den Osterreichern deutscher Zunge
ihnre Rechte verweigern, hat aber den Schlissel zur Losung des Problems selbst in der Hand.
Man bittet hoflich, die Turen aufzumachen, die Turen zu Mindestrechten, die Turen auch, die da
heiRen: Abschaffung der menschenrechtswidrigen Benes-Dekrete, Abschaffung der menschen-
rechtswidrigen AVNOJ-Bestimmungen. Man bittet, man mdge doch etwas tun. Aber man hat
doch den Schlissel selbst in der Hand, den Schlussel, auf den uns das Européische Parlament
hingewiesen hat. Es ist eine Schande, dal3 uns das Europaische Parlament darauf hinweisen
muf3 und daf es nicht umgekehrt geschehen ist!

Der Schlussel lautet: Noch immer gibt es den Grundsatz der Einstimmigkeit in der Europaischen
Union, wenn auch, wie man hort, gerade die Osterreicher nicht abgeneigt sein sollen — ausge-
rechnet wir, das kleine Osterreich! —, vom Einstimmigkeitsprinzip abzugehen. — Noch gibt es die-
ses Einstimmigkeitsprinzip! Wir haben es daher in der Hand, den Schlissel zu nehmen und die
Tur in Richtung Abschaffung dieser menschenrechtswidrigen Bestimmungen, die noch immer
dem Rechtsgut der Tschechischen Republik und der Slowenischen Republik angehdéren, aufzu-
sperren und darauf zu bestehen, daf? den Altdsterreichern deutscher Zunge in all diesen Staaten
Mindestrechte eingerdumt werden, so wie es die Ungarn gegeniber der Slowakei durchgesetzt
haben. Die Ungarn haben es geschafft, dal die Slowakei in den zweiten oder dritten Rang unter
den beitrittswilligen Landern zurlicktreten muf3te, eben weil sich die Slowaken nicht darauf ver-
standen haben, den Ungarn entsprechende Minderheitenrechte einzurdumen. (Abg. Dr. No-
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wotny: Das sind schon Unterschiede! Absurd! Das kann man doch nicht vergleichen!) Das hat
Budapest erklart und ist damit erfolgreich gewesen.

Aber Osterreich kann und kann sich nicht dazu bereit finden, Ahnliches auch nur anzudeuten.
Das Europaische Parlament muf3 uns darauf hinweisen! Wir hinken hintennach und sind nicht
konsequent. Das ist wirklich nicht der Weg, den Altdsterreichern in jenen Landern zu ihren

Rechten zu verhelfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich stelle sicherheitshalber fest, da} das Wort ,SteiR"
mit dem Ausdruck des Bedauerns zuriickgezogen wurde. (Abg. Dr. Ofner: Habe ich getan!
Peter Schieder hat mich sogar wieder auf den richtigen Weg zurtickgebracht! — Heiterkeit bei
den Freiheitlichen.)

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.15

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mit Wohlwollen zur Kenntnis genommen, dal3 sich der
Herr Vizekanzler in seinen heutigen AuRerungen hinsichtlich der Zukunft der ésterreichischen
Sicherheitspolitik nicht auf die Frage eines NATO-Beitritts fixiert hat, sondern einen relativ
breiten Raum fur Diskussionen gelassen hat. (Abg. Dr. Maitz: Im Gegensatz zu Klima!) Ich flige
hinzu, daf3 es sinnvoll ist, wenn man dabei die verfassungsrechtliche Grundlage, die nach wie
vor glltig ist, namlich das Neutralitdtsgesetz, nicht aus den Augen verliert, und ich fuge des wei-
teren hinzu, dal3 das, was Herr Abgeordneter Khol vorhin gesagt hat, eigentlich im Widerspruch
zu diesen AuRerungen des Herrn Vizekanzlers steht. Er hat namlich — egal iiber welchen Weg —
nur ein Ziel gesehen, ndmlich den Beitritt zur NATO. Es stellt sich nun die Frage: Hat der Herr
Vizekanzler in der OVP das Sagen oder Herr Klubobmann Khol? Entscheiden Sie sich, meine
sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

AulRerdem ist noch hinzuzufligen: Der Herr Vizekanzler hat zu Recht gesagt, dal’ es gerade fir
ein kleines Land nur dann mdglich ist, seine Interessen im internationalen und im européischen
Malfl3stab erfolgreich zu vertreten und zu verteidigen, wenn es zumindest in der Regierung einen
einheitlichen Standpunkt in der Auf3en- und Sicherheitspolitik gibt. Wenn man diese Grundlage
akzeptiert, dann, mul3 ich sagen, war die Wortmeldung des Herrn Klubobmannes Khol kein
Beitrag zu dieser Einigung! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gerade in einer Situation wie der heutigen, in der es
leider sehr negative Entwicklungen in der Europaischen Union Osterreich betreffend gibt, sollten
wir nicht so tun, als ob der Integrationsprozel3 so flissig und widerspruchsfrei Gber die Bihne
gehen wirde. Wir diskutieren nicht vor dem Hintergrund, dal® sich die allgemein erklarte Be-
reitschaft zu groRerer Zusammenarbeit auch gleich in Entschlissen widerspiegeln wurde. Die
Situation, vor der wir heute stehen, ist eine géanzlich andere: Nach dem letzten groRen Integra-
tionsschritt, ndmlich der Wirtschafts- und Wahrungsunion, sind in den vergangenen Monaten die
einzelstaatlichen Interessen, vor allem jene der grof3en Mitgliedstaaten der Europaischen Union
immer starker in den Vordergrund getreten. Es wird nicht zu Unrecht in vielen Staaten Europas
darUber diskutiert, da? die Gefahr eines Direktoriums in der Europdischen Union besteht, in
dem sich auf Kosten der kleineren Mitgliedstaaten einige groBere Mitgliedstaaten den Kuchen
aufteilen wollen. (Abg. Haigermoser: Das ist etwas ganz ,Neues“!) — Passen Sie einmal auf!

Vor dem Hintergrund dieser Situation muf3 es doch legitim sein, wenn in einem kleinen Mit-
gliedsland wie Osterreich dariiber diskutiert wird, wie wir unsere Interessen, die nicht jene der
groRen Mitgliedstaaten sind, besser einbringen und verteidigen kénnen. Wenn Sie dieses
Problem nicht sehen, meine sehr verehrten Damen und Herren, dann handeln Sie nicht im Inter-
esse der Osterreichischen Bevolkerung. Das tut mir leid! (Beifall bei der SPO.- Abg.
Schwarzenberger: Warum a3t sich dann Klima mit den Représentanten der groRen Lander
photographieren?)
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Noch ein Punkt ist dazu zu sagen. Herr Abgeordneter Khol hat heute weidlich Uber die An-
wendung der Kategorie der Lige in der Politik gesprochen. Er hat das in einer Art und Weise
gemacht, die man eigentlich als rhetorischen ,doppelten Rittberger* bezeichnen kann. Er hat die
anderen der Luge geziehen (Abg. Dr. Maitz: ... Das ist das Problem!) und gleichzeitig wis-
sentlich vollig falsch hier im Hohen Haus zitiert.

Bei vielen Besuchen in Finnland und Schweden habe ich festgestellt, daf3 die dortigen Kollegen
in der Regierung und in den Parlamenten immer vollkommen erschiittert dariiber sind, wie ihre
sicherheitspolitische Position bei uns dargestellt wird. (Abg. Jung: Haben Sie das Interview
gelesen?) Es ist vollig klar, dafd sowohl Finnland als auch Schweden auf Basis der Allianzfreiheit
keine andere Haltung im europdischen Integrationsprozel einnehmen als wir. Auch Sie kennen
die entsprechenden Papiere dieser Staaten.

So zu tun, wie das Herr Abgeordneter Khol gemacht hat, ndmlich als ob Finnland und Schweden
ihre Perspektiven nur noch in der NATO sé&hen, ist daher eine bewuf3te Irrefihrung dieses
Hauses und der 6sterreichischen Bevolkerung! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde es besonders amusant, wenn der so ent-
larvte Meister der gezinkten Karten, namlich Herr Klubobmann Khol, dann die Regierungspart-
ner als Gaukler bezeichnet. (Abg. Mag. Kukacka: Klima!) Ich wirde sagen, Herr Abgeordneter
Khol: Sparen Sie sich Ihre Kraftausdriicke und wischen Sie sich den politischen Schaum wieder
vom Mund, denn auch in einer Koalitionsregierung ist gute Kinderstube gefragt! (Beifall bei der
SPO.)

13.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Klubobmann Dr. Khol gemeldet. — Bitte, Herr Klubobmann.

13.21

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Mein Vorredner hat mir unterstellt, ich hatte die fin-
nischen Absichten falsch interpretiert. — Ich zitiere wortlich aus der heutigen Ausgabe der
Zeitung ,Die Presse®:

,Helsinki. ,Neutral?‘, zeigt sich der finnische Ministerprasident Paavo Lipponen in einem Ge-
sprach mit deutschen und &sterreichischen Journalisten erstaunt. ,\Wir sind nicht mehr neutral.
Wir waren wahrend des Kalten Kriegs neutral, als wir zwischen Ost und West standen. Aber es
gibt keinen Osten und Westen mehr. Heute nehmen wir an der Unions-Solidaritat teil.“ — Das ist
ein Zitat. (Beifall bei der OVP.)

13.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete
Dr. Konrad. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.22

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Herr AuRenminister! Meine Damen und
Herren! Es ware verlockend, die Debatte auf dieser Ebene noch weiter fortzusetzen. (Abg.
Dr. Khol: Bitte! Das ist ein o¢ffentliches Haus!) Ich mdchte aber die Debatte Uber eine euro-
paische Sicherheitsarchitektur erweitern und schon zu Fragen der Sicherheit sprechen, und
zwar zu Fragen der sozialen Sicherheit, die mindestens ebenso wichtig sind wie das, worlber
jetzt ziemlich heftig und aufgeregt diskutiert wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Auf
welcher Seite stehen Sie? Auf der von Cap?)

Ich méchte in Anbetracht der Kiirze der Redezeit, die mir zur Verfliigung steht, etwas anspre-
chen, was heute noch zu kurz gekommen ist, mir aber mindestens genauso wichtig zu sein
scheint, namlich die Frage der Menschenrechte. Ich méchte auf das Kapitel ,Menschenrechte®
eingehen. Nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Krieg am Balkan will ich vor allem Men-
schenrechtsverletzungen und deren besondere oder, sollte ich sagen, besonders verabscheu-
ungswiurdige Ausformung gegen Frauen ansprechen.
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Osterreich hat in der Frage der Anerkennung der Vergewaltigung als Kriegsverbrechen eine
internationale Vorreiterrolle eingenommen, weil wir seit einigen Jahren Vergewaltigung als Asyl-
grund anerkennen. Diese Anerkennung ist wichtig, aber sie ist nicht genug. Das internationale
Augenmerk muf3 wieder und wieder darauf gelenkt werden, dal3 die spezifische Situation und
die daraus resultierenden besonderen Bedurfnisse von Frauen bei der Entwicklung der Men-
schenrechte noch immer weltweit als nachrangig betrachtet oder sogar Ubersehen werden. Wie
uns die derzeit aktuelle innenpolitische Diskussion tber Menschenrechte zeigt, ist es immer
wieder dringend notwendig, genauestens hinzuschauen, ob und inwieweit die Menschenrechte
fur alle Menschen gelten und zur Anwendung kommen, oder ob und warum sie fur einzelne
Menschen oder flir Menschengruppen nicht oder nicht immer zur Anwendung kommen.

Noch immer wird angenommen, dal} Frauen von den Instrumenten der Menschenrechte ge-
nauso gut oder — sollte ich eher sagen — genauso schlecht geschitzt werden wie Manner. Aber
das stimmt nicht! Nicht zuletzt hat die Weltfrauenkonferenz, die sich genau diesem Thema
gewidmet und damit auseinandergesetzt hat, aufgezeigt, wieviel an Bewultseinsarbeit dies-
bezlglich noch weltweit zu leisten ist.

Noch immer wird angenommen, daf3 die Verletzung von Frauenrechten weniger gravierend sei
als die Verletzung sogenannter geschlechtsneutraler Rechte. Auch der gegenwartige Krieg in
Jugoslawien macht wieder einmal deutlich, dal Vergewaltigung als spezielle Folter gegen
Frauen gezielt eingesetzt wird. Auch wenn in diesem gegenwartigen Krieg Vergewaltigungen
vielleicht — wir wissen es gar nicht genau — nicht massenhaft angewendet werden, so werden
Vergewaltigungen doch immer wieder als Mittel der ethnischen Sauberung angesehen, gehéren
zur Methode und werden immer 6fter als Teil einer zynischen Kriegsstrategie angewendet.

Meine Damen und Herren! Ich begriRe die Aktion ,Frauen gegen den Krieg®, mit der die Mini-
sterinnen Prammer und Gehrer die Aktion ,Kriegsopfer vergewaltigte Frauen®, die lhnen sicher
noch in Erinnerung ist, wieder aufgreifen, fortsetzen und Hilfe vor Ort leisten. (Beifall bei der
SPO und der Abg. Steibl.)

Dabei wird es wichtig sein, neben der vordringlichen unmittelbaren Hilfe und Unterstutzung die
notwendigen politischen Konsequenzen voranzutreiben. Osterreich muf3 und sollte sich inter-
national und vielleicht als ersten Schritt einmal vorrangig in der EU dafiir einsetzen, dal Ver-
gewaltigung generell als Kriegsverbrechen anerkannt, geahndet und bestraft wird. Diese
Initiative konnte tatséchlich von Osterreich ausgehen, da kénnten wir unser Gewicht einbringen.

Osterreich genief3t internationales Ansehen. Osterreichische Politikerinnen und Politiker, auch
unsere Diplomatinnen und Diplomaten sind vielfach geschatzte Verhandlungspartner und -part-
nerinnen. Das soll und mul3 weiterhin und vermehrt auch daftr genitzt werden, dal3 die Men-
schenrechte erweitert und gestarkt werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)
13.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Wabl.
Herr Abgeordneter Wabl! Ich weise Sie darauf hin, daR ich Sie in knapp 3 Minuten unterbrechen
muf3, um sodann die Erklarungen zweier Regierungsmitglieder entgegenzunehmen. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

13.27

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Diese Ausein-
andersetzung beinhaltet einige Aspekte, die einen Parlamentarier nicht ruhig auf seinem Sitz
sitzen lassen konnen, die einfach herausfordern, Herr Professor Lukesch! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Lukesch.) Es ist unertraglich, wenn die Sprache letztendlich nur mehr dazu verwendet
wird, um zu verschleiern und um das mit Nebel zu umgeben, von dem wir meinen, dal’ es die
Wirklichkeit ist.

Herr Minister! Wenn Sie als AuRenminister davon reden, daf3 wir alles tun missen, um die
Lunte im Kosovo (Vizekanzler Dr. Schiissel: Am Balkan!), am Balkan auszutreten, dann frage
ich mich, wieso kann ein AuRenminister, der das Bombardement der NATO — aus welchen mo-
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ralischen Griinden auch immer — verstandnisvoll angesehen hat, davon reden, dal} es sich
dabei um eine Lunte handelt. Ich habe immer gedacht, es gibt eine Bombe, es gibt ein Pulver-
fal3, und daran héngt eine Lunte, die man austreten kann, damit nichts explodiert.

Herr AuBenminister! Es gibt — so habe ich es in den letzten zwei Monaten wahrgenommen —
Krieg in Jugoslawien. Es gibt keine Lunte mehr, die auszutreten ist. Die Lunte, die aufgrund der
Vertreibungen und der Verbrechen von der serbischen Armee gebrannt hat, wurde mit Bomben
durch die NATO ausgetreten. Das ist die Realitat! Ob aus guten oder schlechten Griinden — das
will ich jetzt nicht diskutieren.

Meine Damen und Herren! Ich gebe Ihnen recht, wenn Sie sagen, wir als Land mit 8 Millionen
Menschen sollten versuchen, unsere Rolle, die wir wahrnehmen kdnnen, wahrzunehmen. Aber
ich kann — es soll mir bitte jemand dabei helfen — nicht nachvollziehen, was ein Land mit
8 Millionen Menschen, mit einem Bundesheer, das aus guten Grinden schlechtest bewaffnet ist,
mehr zum Frieden in Europa oder auf der Welt beitragen sollte auRer durch jene Einsatz-
truppen, die wir im Zusammenhang mit den UNO-Mandaten auf der ganzen Welt erfolgreich zur
Verflgung stellen. (Beifall bei den Griinen.)

13.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter Wabl! Ich bitte um Entschuldigung:
Ich mul3 Sie jetzt unterbrechen. Es bleiben Ihnen 17 Minuten und 13 Sekunden Redezeit noch
erhalten.

Ich unterbreche nunmehr die Debatte tGber den Auf3enpolitischen Bericht der Bundesregierung
fur das Jahr 1998.

Erklarungen der Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz
sowie des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie zum Thema
Kernkraftwerk Temelin

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu den Erklarungen der Bundes-
ministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Prammer sowie des Bun-
desministers fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Bartenstein zum Thema Temelin.

Im Anschlul? an die Erklarungen wird im Sinne des 8§ 81 der Geschéaftsordnung entsprechend
dem Verlangen von funf Abgeordneten eine Debatte fur die Dauer von einer ,Wiener Stunde®
stattfinden. Die Erklarungen der beiden Bundesminister sollen, wie bereits bei Eingang in die
Tagesordnung ausgefihrt, die Dauer von 10 Minuten nicht Uberschreiten.

Ich erteile nunmehr Frau Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz
Mag. Prammer das Wort. — Bitte, Frau Bundesministerin.

13.31

Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
bedanke mich fur die Moéglichkeit, hier und heute eine Erklarung zum Kraftwerk Temelin in der
Tschechischen Republik abgeben zu kénnen.

Der Beschlul3 der Regierung der Tschechischen Republik vom 12. Mai 1999, den Bau des Kern-
kraftwerks Temelin fortzusetzen, hat mich, wie viele andere, ich mochte sagen wie alle, sehr
enttéuscht. Ich halte diesen BeschluR? fir eine klare Fehlentscheidung, da die Argumente, die fir
einen sofortigen Baustopp sprechen, jene fur eine Fertigstellung bei weitem Uberwiegen. Die
Tatsache, daf’ diese Entscheidung nur mit knapper Mehrheit getroffen wurde — Sie alle wissen
es, elf Minister stimmten fir den Weiterbau und bereits acht Minister dagegen —, sowie die
Auflage zur strikten Einhaltung des gegenwartigen Terminplans und eines Kostenrahmens von
knapp unter 100 Milliarden Tschechischen Kronen gibt allerdings AnlaR zur Hoffnung und sind
daher fir mich und, wie ich glaube, fir die gesamte Bundesregierung ein Ansporn, unsere
Aktivitaten mit groRer Entschlossenheit fortzusetzen.

Wer hétte noch vor einem Jahr auf die heutige Situation auch nur zu hoffen gewagt? — Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte die Regierung der Tschechischen Republik alle Warnungen und alle
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Bedenken in den Wind geschlagen. Heute sind bereits zahlreiche Regierungsmitglieder sowie
weite Kreise der Bevolkerung der Tschechischen Republik von der Sinnlosigkeit und der Ab-
surditét dieses Kernkraftwerks tberzeugt.

Ich will an dieser Stelle meine Anerkennung fiir jene zum Ausdruck bringen, die den Mut und die
Weitsicht besalRen, fir eine unabhéngige Evaluierung einzutreten und eine transparente
offentliche Debatte zuzulassen. Ich meine, dalR diese Entwicklung nicht zuletzt ein Verdienst der
konsequenten und unermidlichen Arbeit zahlreicher Mitglieder der 6sterreichischen Bundes-
regierung ist. Es ist auch ein Verdienst anderer Gebietskdrperschaften, vor allem aber all jener
engagierten Burgerinnen und Biirger sowohl in der Tschechischen Republik als auch in Oster-
reich, die, wie ich, in all den Jahren die Hoffnung nicht aufgegeben haben, doch noch einen Mei-
nungsumschwung herbeizufiihren.

Die Argumente, die heute gegen die Fertigstellung des Kernkraftwerks Temelin und fir zu-
kunftsweisende andere Optionen auf dem Tisch liegen, sind nicht zuletzt das Verdienst dsterrei-
chischer Aktivitaten. Ich erinnere daran, daf3 bereits in den Jahren 1993 und 1994 schwere Be-
denken gegen die Fertigstellung des Kernkraftwerks Temelin vorgebracht wurden und dal3 wir in
allen Punkten recht behielten.

Ich erinnere daran, daf3 vor allem &sterreichische Experten jene Argumente und Beitrage
lieferten, die so Uberzeugend waren, dal3 viele ihre Meinung in den letzten Wochen anderten.
Ich erinnere weiters daran, daf3 wir nie — hier spreche ich fir alle involvierten Mitglieder der
Osterreichischen Bundesregierung — einen Zweifel daran gelassen haben, da? Osterreich bereit
ist, eine zukunftsweisende Energiestrategie mit der Tschechischen Republik auszuarbeiten, sie
mit allen Kraften und auch mit finanziellen Mitteln, wo dies erforderlich sein sollte, zu unter-
stutzen.

Wir haben diese Bereitschaft nicht zuletzt durch die oben angefiihrten Aktivitdten eindrucksvoll
unter Beweis gestellt. Wenn nun die tschechische Regierung doch noch von einer Fertigstellung
des Kernkraftwerks Temelin abriickt, was wir alle hoffen und wofiir wir weiterarbeiten werden,
und in diesem Zusammenhang einen konkreten Wunsch an Osterreich richtet, werden wir uns
diesem Wunsch sicherlich nicht verschlieRen.

Um diesen endgultigen Umschwung zu erreichen, erarbeiten wir gegenwartig einen detaillierten
Aktionsplan. Auch wenn zur Stunde noch nicht alle Details dieses Aktionsplans feststehen, so
will ich Ihnen doch die Grundziige davon bereits hier und heute prasentieren. Dieser Aktionsplan
betrifft sowohl die europaische als auch die bilaterale Ebene und umfaf3t insgesamt finf Punkte.

Zum ersten Punkt, zur nuklearen Sicherheit: Unter der dsterreichischen Prasidentschaft hat der
Rat die beitrittswilligen Staaten aufgefordert, die nukleare Sicherheit zu verbessern, sodal3 ein
Niveau erreicht wird, das dem Stand in der Union hinsichtlich der Technologie und der Vorschrif-
ten sowie in operativer Hinsicht entspricht. Das ist wortlich in diesem BeschlulR so enthalten.

Da Deutschland Uber eines der modernsten Atomgesetze verfugt, werde ich Deutschland dazu
einladen, gemeinsam mit uns ein fiktives Genehmigungsverfahren flr Temelin durchzufihren,
und so alle noch bestehenden Defizite klar und eindeutig auflisten. Ich erinnere daran, daf}
Deutschland nach der Wiedervereinigung den Bau von Kernkraftwerken gleichen Typs in
Stendal umgehend eingestellt hat, weil die Nachristung auf westliches, auf westdeutsches
Niveau bis zu 2,2 Milliarden D-Mark verschlungen hétte.

Natirlich werden wir auch die Européische Kommission mit dieser Angelegenheit befassen. Wir
missen aber zur Kenntnis nehmen, meine Damen und Herren, daf3 sich jeder Mitgliedstaat der
Europaischen Union fir die Kernenergie entscheiden kann. Ein Beitritt zur Europédischen Union
setzt aber die Einhaltung der neuen Spielregeln voraus. Und dabei haben wir sehr wohl etwas
mitzureden, meine Damen und Herren — nicht nur in Temelin, nicht nur in Tschechien, auch in
allen anderen beitrittswilligen Staaten. Daher noch einmal klar formuliert: Ein EU-Beitritt Tsche-
chiens, in dem ein Kernkraftwerk Temelin mit einem Sicherheitsrisiko, das nicht vertretbar ist,
betrieben wird, ist fur Osterreich und auch fur mich nicht vorstellbar. (Beifall bei der SPO.)
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Zum zweiten Punkt: die EURATOM-Initiative. Auch wenn manche vielleicht noch etwas zdgern,
werde ich die von mir gestartete Initiative zur Anderung des EURATOM-Vertrages mit den
Schwerpunkten EURATOM-Vertrag als Sicherheitsvertrag, Beseitigung des Demokratiedefizits,
Beseitigung der rechtlichen und faktischen Sonderrolle des Nuklearsektors und den Einstieg in
den Ausstieg mit Nachdruck weiterverfolgen. Die gegenwartige politische Konstellation in
Europa dirfen wir nicht ungenuitzt verstreichen lassen. Ich bin auch Uberzeugt davon, dal3 es
wesentlich und wichtig ist, in Richtung der Beitrittswerber klarzulegen, daf3 auch innerhalb
Europas, innerhalb der Europaischen Union die nukleare Sicherheit von grof3er Bedeutung ist
und dafld wir nicht nur vor den anderen Turen kehren, sondern auch vor den eigenen Tiren. Ich
glaube, auch das ist allen gegenuber fair.

Zum dritten: Wettbewerbs- und Beihilfenrecht. Da die Tschechische Republik durch das Europa-
abkommen mit der Europaischen Union bereits heute an die Gemeinschaftsgesetzgebung in
Hinblick auf Staatssubventionen gebunden ist, werden wir vor allem die Europaische Kommis-
sion, aber auch andere Mitgliedstaaten ersuchen, dieser Frage besondere Aufmerksamkeit zu
widmen. Notigenfalls werden wir alle im Rahmen des Vorbeitrittsprozesses verfligbaren Instru-
mente im vollen Umfang ausniitzen.

Der vierte Punkt betrifft den Elektrizitatsbinnenmarkt. Angesichts der offenkundigen Absicht,
Strom aus Temelin in die Europaische Union zu exportieren, gehe ich davon aus, dal3 der Bun-
desminister fUr wirtschaftliche Angelegenheiten an der Spitze und mit ihm die gesamte Bundes-
regierung in Analogie zu unserem EIWOG fir strenge gesamteuropéische Antidumpingregelun-
gen sowie deren kompromif3losen Vollzug eintreten werden.

Zum funften Punkt, zur Umweltvertraglichkeit. Zunéchst werden wir die Tschechische Republik
an ihre Zusage erinnern, die Espoo-Konvention uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung im
grenziberschreitenden Rahmen im ersten Halbjahr 1999, also in den nachsten Wochen, zu rati-
fizieren. Unabhangig davon werden wir in Analogie zum UVP-Verfahren fur die geplanten Anla-
gen zur Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente unsere Beteiligung an dem zu erwar-
tenden UVP-Verfahren fur Temelin einfordern.

Meine Damen und Herren! Die Tschechische Republik zu einem endglltigen Verzicht auf das
Kernkraftwerk Temelin zu bewegen, wird, auch wenn die Fakten klar und Uberzeugend sind, der
gemeinsamen Anstrengung aller — ich betone: aller! — bedurfen. In diesem Zusammenhang
begrifRe ich es sehr, dal} eine Delegation des Nationalrats in Kiirze die Tschechische Republik
besuchen wird. Als wir in den frihen neunziger Jahren die Schaffung eines kernenergiefreien
Mitteleuropas zur Regierungspolitik erklarten und unseren Widerstand gegen Kernkraftwerke
wie Temelin systematisch und konsequent formulierten, wurden wir noch von vielen belachelt.

Heute — lassen Sie mich das wenige Wochen vor den Wahlen zum Europaischen Parlament be-
tonen — kann Osterreich in weiten Bereichen auf die Unterstiitzung zahlreicher Mitgliedsstaaten
der Union und der Europaischen Kommission bauen. Heute gibt es klare Bedingungen fir die
Beitrittswerber. Gemeinsam haben wir bereits viel erreicht, gemeinsam kénnen wir auch den
endgultigen Umschwung im Falle Temelin bewirken, meine Damen und Herren!

Ich gehe davon aus, da® wir uns in absehbarer Zeit und in einem Rahmen wie dem heutigen
neuerlich Uber dieses Kraftwerk unterhalten werden — mit anderen Konsequenzen und mit
anderen Vorzeichen. (Beifall bei der SPO.)

13.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin, fur Ihre Aus-
fuhrungen.

Nun bitte ich Sie, Herr Bundesminister Bartenstein, um lhre Ausfuhrungen. — Bitte.

13.42

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Kollegin Prammer! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen
Hauses! In Ergénzung zu dem, was Frau Kollegin Prammer gesagt hat, darf ich eingangs



Nationalrat, XX. GP 19. Mai 1999 169. Sitzung / 91

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein

feststellen, daR ich die Entscheidung der Prager und damit der Tschechischen Regierung vom
12. Mai dieses Jahres fur eine gleich zweifache Fehlentscheidung halte, namlich eine Fehl-
entscheidung aus 6kologischer und eine Fehlentscheidung aus 6konomischer Sicht.

Aus 6kologischer Sicht und im Sinne der nuklearen Sicherheit halte ich es deswegen fir eine
Fehlentscheidung, weil zum Beispiel der Bericht der Westeuropaischen Atomsicherheits-Auf-
sichtsbehdérden WENRA darauf Bezug nimmt, daf3 die zwei in Temelin nunmehr zur Fertig-
stellung anstehenden Reaktoren vom Typ VVER-1000 — Baubeginn war 1987 — vor ernsthaften
Schwierigkeiten in bezug auf die SicherheitsmaRnahmen stehen und dal’ es gerade in letzter
Zeit erhebliche technische Probleme und Verzégerungen gegeben habe, weil die Integration von
Technologien unterschiedlicher Herkunft sehr schwierig sei. Der WENRA-Bericht spricht aus-
driicklich davon, daf3 sich die Probleme in den vergangenen Jahren tendenziell verscharft
héatten.

Ich weise weiters darauf hin, daf3 eine EntschlieRung des Européischen Parlaments vom 6. Mai
1999 der Tschechischen Republik empfiehlt, wegen finanzieller und technischer Probleme zur
Einhaltung hochstméglicher Sicherheitsstandards nichtnukleare Lésungen anzustreben, also
mit anderen Worten: Temelin zu stoppen. Ich verweise aulerdem darauf — Frau Kollegin Pram-
mer hat das bereits ausgefihrt —, dal3 die Kommission in ihrer Beitrittsstrategie im Umweltbe-
reich vom Mai 1998 klar formuliert hat, dal? Kernkraftwerke in Landern von Beitrittskandidaten
Sicherheitsstandards auf mit jenem innerhalb der Européischen Union vergleichbarem Niveau
zu entsprechen hatten.

Ich verweise zuletzt darauf, dal3 der Europdische Rat, also das hochste Gremium der Euro-
paischen Union, in seinen Schluf3folgerungen, in seiner Entscheidung vom Dezember 1998 zum
Thema ,Nukleare Sicherheit” klar ausspricht, daf® die Sicherheit von Kernkraftwerken in Landern
von Beitrittskandidaten der Praxis der Union zu entsprechen habe und dafl} dann, wenn
internationale Standards nicht mit vertretbaren Kosten erreichbar waren, die Stillegung erfor-
derlich ware. Der Europaische Rat formuliert gleichzeitig, daf3 die Union wahrend des Beitritts-
prozesses genau verfolgen wirde, ob solche internationalen Standards erreicht wirden res-
pektive welche Kernkraftwerke stillzulegen waren.

Hohes Haus! In diesem Zusammenhang bin ich Uberrascht und wundere mich, daf3 der Beitritts-
kandidat Tschechische Republik die eindeutigen Warnungen und Hinweise der Europaischen
Union, und zwar verschiedenster Institutionen und Gremien, in einem derartigen Ausmalfd in den
Wind schlagt, namlich mit einer knappen, aber doch Mehrheit von 11 zu 8 Stimmen, mit der bei
diesem RegierungsentschluB fur den Weiterbau von Temelin votiert wurde.

Ich halte aber den Beschlul3 der Tschechischen Regierung auch aus ékonomischer Sicht fir
héchst zweifelhaft und fiir eine Fehlentscheidung. Die Zuarbeit Osterreichs in den letzten
Wochen war inshesondere auf konkrete Anforderung der tschechischen Seite und des Umwelt-
ministers Kuzvart darauf ausgelegt, die Frage zu klaren, ob denn Temelin als Stranded Invest-
ment im Sinne der Regeln der Europaischen Union anerkannt werden kénnte, also als verlorene
Investition. Das scheint nach unserer Auffassung nur dann mdoglich zu sein, wenn der Bau
unverziglich gestoppt wird. Ein Weiterbau von Temelin wiirde eine Anerkennung als Stranded
Investment aus unserer Sicht vermutlich verunmdglichen.

Gleichzeitig haben die von dsterreichischen Experten ausgearbeiteten Unterlagen klar ergeben,
daf jener Strom, der in Temelin in Zukunft allenfalls und hoffentlich doch nicht erzeugt werden
wird, in einem liberalisierten europdischen Strommarkt nicht wettbewerbsfahig ist. Wir haben
auch zur Frage der Nachnutzung des Gelédndes von Temelin Stellung nehmen kénnen und
Arbeitsplatzsorgen der tschechischen Regierung insofern zerstreuen kénnen, als wir, im Ubrigen
ahnlich wie der Tschechische Gewerkschaftsbund, der Auffassung sind, daf? durch den Fertig-
bau von Temelin anderswo mehr Arbeitsplatze verlorengehen, und zwar deutlich mehr Arbeits-
platze, als in Temelin geschaffen werden wirden.

Bei aller Kritik an dieser Entscheidung der Prager Regierung bleibt unser Angebot — das hat
Frau Ministerin Prammer bereits gesagt— zur Zusammenarbeit in Fragen der Energiepart-
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nerschaft aufrecht. Wir wollen Tschechien dabei helfen, stéarker als bisher erneuerbare Energie-
trager zu entwickeln und einzusetzen. Wir wollen Tschechien dabei unterstutzen, die Energie-
effizienz deutlich zu steigern und schon allein aus diesem Grunde auf nukleare Installationen zu
verzichten.

Aber trotzdem bleibt fir uns klar, da sich Tschechien nach dieser Entscheidung der Prager
Regierung den Beitritt in die Europdische Union — ich méchte es so sagen — fast bewuf3t
erschwert hat. Ich meine, dal3 es auch zu einer fairen Nachbarschaft gehért, dal wir hier und
heute ein klares Signal in diese Richtung aussenden, denn jetzt ist es noch nicht zu spat, jetzt
kann man noch reagieren und handeln.

Wir meinen, da3 Temelin ein ernsthaftes Beitrittshindernis fir Tschechien sein kdnnte, und wir
sagen auch deutlich, daf3 es sich um ein sehr ernstes Anliegen fir uns — ich meine damit alle
Burger Osterreichs — handelt. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Es bleibt ein Rest von Hoffnung, wenn ich daran denke, daf? die Entscheidung mit 11 zu 8 Stim-
men denkbar knapp ausgefallen ist — ich habe das schon erwdhnt —, wenn ich daran denke, daf3
der tschechische Prasident Havel klar formuliert hat, daf3 er ein Gegner dieses Projektes ist,
wenn man bedenkt, dal’ der Tschechische Gewerkschaftsbund ein Kritiker dieser Entscheidung
ist. Ich hoffe daher, dal? das letzte Wort noch nicht gesprochen ist.

Wir sind jedenfalls davon Uberzeugt, dal? Temelin weder sicherheitstechnisch EU-féhig ist noch
O0konomisch in der Europaischen Union wettbewerbsféhig sein wirde. — Ich danke lhnen fir lhre
Aufmerksamkeit, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)
13.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister, fur Ihre Ausfiih-
rungen.

Wir gehen nun in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als erster Redner Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. 6 Minuten freiwil-
lige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.48

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die beiden Berichte haben
gezeigt, dal’ seitens der 6sterreichischen Minister tatsachlich viel getan wurde. Nur unter dem
Strich wurde bis heute nichts erreicht — trotz zahlreicher Erklarungen, vor allem Regierungs-
erklarungen des seinerzeitigen Kanzlers Vranitzky, der in den Jahren 1990, 1994 und 1996 das
Ziel, Mitteleuropa AKW-frei zu machen, in das Zentrum seiner Regierungserklarung gestellt hat.

Deshalb ist heute auch eine gute Gelegenheit dazu, Bilanz zu ziehen, wie weit diese Regierung
mit ihren Bemuhungen fur ein AKW-freies Mitteleuropa tatsachlich gekommen ist. Diese Bilanz
fallt nicht gut aus, Frau Ministerin! Mochovce ist trotz all Ihrer Bemhungen in Betrieb gegangen.
Man hat uns oder lhnen damals zumindest versprochen, dal3 man Bohunice vom Netz nimmt,
wenn Mochovce in Betrieb geht. Meines Wissens ist Bohunice heute nach wie vor in Betrieb,
und Temelin steht, wie Sie bedauernd festgestellt haben, kurz vor der Inbetriebnahme.

Meine sehr verehrte Frau Ministerin! Herr Minister! Im gunstigsten Fall kénnen Sie auf die acht
Gegenstimmen verweisen. Diese acht Gegenstimmen sind vielleicht Erfolg Ihrer Bemiihungen,
nur waren es zu wenige. EIf Minister haben dafiir gestimmt — diese waren von den Bemuhungen
der dsterreichischen Bundesregierung, endlich an die Schaffung des AKW-freien Mitteleuropas
heranzugehen, offensichtlich nicht beeindruckt.

Zuletzt wurde das auch von Ihrem Ministerkollegen zum Ausdruck gebracht. Herr Kuzvart hat in
der Zeitung ,Die Presse® gesagt: Bezuglich Temelin wurde von Osterreichischer Seite niemals
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Druck gemacht. Wir haben eigentlich nicht den Eindruck gehabt, daR es Osterreich mit seinen
Bemihungen tatsachlich sehr ernst meint. — Zitatende.

Es braucht uns auch nicht zu wundern, wenn die Tschechen die Osterreichischen Vertreter nicht
ernst nehmen. Kein Regierungsmitglied, keine Regierungspartei und auch nicht die Griinen und
Liberalen haben eine klare Linie in Sachen Temelin verfolgt, und ich werde das auch noch
nachweisen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In bester Erinnerung — ich will nicht im Detail darauf eingehen — sind die Eiertdnze der VP-
Fraktion im EP-Parlament. Kollegin Rauch-Kallat kann sich sicher noch gut daran erinnern, wie
das Abstimmungsergebnis seinerzeit, am 13. November 1996, gelautet hat, als die EU-Par-
lamentarier Flemming, Rack, Rubig, Stenzel, Habsburg und Pirker die grof3e historische Chance
nicht genutzt haben, einiges in Sachen atomfreies Europa zu unternehmen.

Von diesen Abgeordneten wurde eindeutig fiir die Nutzung der Kernenergie gestimmt. An die
Flemming-Rede vom 15. Mai wird sich Frau Rauch-Kallat auch noch erinnern kbnnen. Damals
hat Frau Flemming gesagt: Die Atomenergie ist vielleicht eine ganz grof3e Chance fir die
Menschheit, aber wir werden noch sehr viel Geld und auch Zeit in die Forschung investieren
mussen. Es ware unverantwortlich, sagte Kollegin Flemming, diese junge Technologie nicht
weiterentwickeln zu wollen. — Naturlich! Wer soll solche 6sterreichischen Politiker im Ausland
ernst nehmen, wenn sie dann auf einmal fur die Abschaltung eines AKW beziehungsweise fir
die Nichtinbetriebnahme eines AKW eintreten? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sogar die Grinen fahren hier im Haus einen eher lockeren Kurs in Sachen Anti-AKW-Politik.
Wir haben Ihnen doch — Sie werden sich gut erinnern, Frau Kollegin Moser, Frau Kollegin
Langthaler — mehrfach die Gelegenheit gegeben, einem Antrag der Freiheitlichen zuzustimmen,
den wir wortwdrtlich aus dem Oberfsterreichischen Landtag Gibernommen haben und in dem
eine klare Position bezogen wird: Hier ist das Ausstiegskonzept, und dort ist das Okay Oster-
reichs zum Beitritt Tschechiens. — Sie wollten diesen Antrag nicht mittragen. Das Ergebnis ist,
daf auch Sie in dieser Frage nicht ernstgenommen werden.

Mittlerweile sind bereits vier Antrage der Freiheitlichen von den Sozialdemokraten, von der
Volkspartei, von den Liberalen und den Grinen abgelehnt worden. Vier Antrage der Frei-
heitlichen hatten den Inhalt: Baustopp Temelin, Sicherstellung des Ausstiegskonzeptes und
dann erst Aufnahme der Verhandlungen! — Inzwischen hat man die Verhandlungen aufgenom-
men. Aber zumindest ein Veto beim Abschlu der Verhandlungen betreffend Beitritt Tsche-
chiens zur Européaischen Union ware notwendig.

Wir sind mit dieser Forderung, meine sehr geehrten Damen und Herren, offensichtlich nicht
mehr allein. Vor einem Publikum hat auch Herr Bundesminister Bartenstein am 14. Mai 1999
gesagt: Die auch von internationalen Experten angezweifelten Sicherheitsstandards des in Bau
befindlichen Kernkraftwerkes Temelin kénnten ein Beitrittshindernis fur Tschechien zur EU
sein. — So Bartenstein. Konsumentenschutzministerin Prammer: Klare Botschaft: Kein EU-
Beitritt mit Schrottreaktoren! — Hannes Swoboda: Die Tschechen haben sich von einem Beitritt
zur Europaischen Union entfernt.

Wenn Ihnen all das tatsachlich ein Anliegen ist, was Sie der Offentlichkeit immer dann, wenn es
um keine Abstimmung geht, mitteilen, meine sehr geehrten Damen und Herren von allen
anderen vier Parteien, dann frage ich Sie: Was hindert Sie daran, einer Resolution, die jetzt ver-
falRt und beschlossen wurde — einstimmig beschlossen wurde! —, und zwar von den Vertretern
der Landtage von Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg und Wien, hier und heute zuzu-
stimmen? — In dieser Resolution von diesen vier Landtagen, die einstimmig beschlossen wurde,
steht das, was die Tschechen verstehen werden: Entweder geht Temelin nicht in Betrieb oder
kein Betritt zur Européaischen Union! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das haben die vier Landtage beschlossen, und ich bin neugierig, ob Sie der Aufforderung, die
von diesen vier Landtagen an die 6sterreichische Bundesregierung geht, auch tatsachlich nach-
kommen werden. Wir werden Ihnen die Gelegenheit geben, dieser Aufforderung hier und heute
nachkommen zu kénnen.
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Ich mochte nur noch anfiigen: Die Niederdsterreichische Landesregierung hat sich auch vor-
gestern bemuht, folgenden Text zu beschlieBen: Die Niedergsterreichische Landesregierung
erachtet daher die SchlieBung beziehungsweise den Baustopp fur grenznahe, mit Sicherheits-
mangeln behaftete Atomkraftwerke als unabdingbare Voraussetzung fur einen EU-Beitritt der
Tschechischen Republik. — Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Freiheitlichen sind offensichtlich mit unseren An-
tragen nicht allein: In den Landesregierungen, in den Landtagen aller betroffenen Bundeslander
ist man der gleichen Ansicht, wie wir Freiheitlichen es hier sind, und das schon seit Jahren. Die
vier Antrage, die ich schon erwahnt habe, weisen das nach.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, bieten wir lhnen heute einmal mehr die
Gelegenheit, das einzig wirksame Mittel zu ergreifen, das heif3t, folgendem EntschlieBungsan-
trag, den ich hiemit einbringe, zuzustimmen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, Dipl.-Ing. Hofmann und Kollegen betreffend Atomkraftwerke
und EU-Osterweiterung

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der EU-Beitrittsverhandlungen mit den
Kandidatenl&ndern sicherzustellen, daf3

1. diese umgehend verbindliche Atomausstiegskonzepte vorlegen und insbesondere die be-
sonders geféhrlichen Reaktoren sowjetischer Bauart unverziiglich stillgelegt werden;

2. spatestens zum Beitrittszeitpunkt nachweisen, dafd der Atomausstieg vollzogen ist;

und widrigenfalls das Vetorecht gegen den Beitritt jener Staaten, die nicht rechtzeitig von der
Atomenergie Abstand nehmen, auszuiben.*

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diesen Standpunkt werde ich als Vertreter des frei-
heitlichen Klubs auch bei unserem Besuch am 23. Juni in Prag vertreten. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
13.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieRungsantrag ist ordnungs-
gemalf eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Oberhaidinger. 8 Minuten freiwillige Redezeit-
beschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.56

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu den Ausfihrungen meines Vorredners, des Kol-
legen Karl Schweitzer, kann ich sagen — in Abwandlung eines Sprichwortes —: Bei Schweitzer
nichts Neues! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Seit du dich zu diesem Thema zu Wort meldest — genauso wie dein Kollege Hofmann —, hast du
immer nur gesagt, es wirde viel getan, aber es wurde nichts erreicht. — Das stimmt nicht! Du
hast die Slowakei und Mochovce zitiert, und du weil3t ebenso wie ich — jeder hier im Saal weil}
das —, dall sich Meciar durch kein wie immer geartetes Veto und Junktim von der Inbe-
triebnahme hétte abhalten lassen. Das wissen wir alle — und mussen es auch zugeben, wenn
wir uns nichts vormachen wollen. (Abg. Mag. Schweitzer: Den gibt es nicht mehr!)
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Meine Damen und Herren! Angesichts der Veranderungen in Tschechien zu dieser Frage glau-
be ich nicht (Abg. Mag. Schweitzer: Was sagst du zu den Landtagsbeschliissen?), daf nichts
erreicht wurde und daR wir nicht ernstgenommen werden, ganz im Gegenteil — von der
Regierungsbank wurde es bereits zweimal erwahnt (Abg. Aumayr: Zickzack! Zickzack!) —: Mit
einer ganz knappen Mehrheit, meine Damen und Herren, hat sich der tschechische Ministerrat
fur den Weiterbau entschieden, und ich bin Uberzeugt davon, daf in dieser Frage noch nicht das
letzte Wort gesprochen ist.

Liebe Anneliese! Du kannst dich jederzeit zu Wort melden. Ich habe keine kurze, aber immerhin
doch zeitlich beschrankte Redezeit, und ich modchte davon Gebrauch machen. Entschuldige
daher, daf3 ich mich in dieser Frage nicht auf einen Disput mit dir einlasse.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir haben Uber Temelin, Mochovce und die 6stlichen
AKWs in diesem Saal bereits so oft diskutiert, dal3 es miRig ist, all das, was an Fakten ein-
gebracht wurde, auch heute wiederzukauen. Es geht vielmehr darum, nach diesem tatséchlich
knappen Abstimmungsergebnis in Tschechien dariiber nachzudenken, wie wir weiter vorgehen
sollen, wo wir den politischen Hebel in Tschechien, auf européischer Ebene ansetzen kénnen.

Ich mdchte daher den Inhalt meiner letzten Presseaussendung zu diesem Thema auch in dieser
Debatte nochmals unterstreichen: Wir von der SPO sind auf alle Falle gewillt — Regierung und
auch Parlament —, alles und gerade jetzt erst recht zu unternehmen, um den Weiterbau von
Temelin zu verhindern. Dazu ist es in erster Linie erforderlich, den internationalen Druck, sprich:
den Druck der Europaischen Union auf Tschechien zu erhdhen. (Abg. Aumayr: Osterreich!) —
Hore bitte zu, du wirst alles erfahren, was ich dazu zu sagen habe.

Auf europdischer Ebene sollte so rasch wie méglich ein Ministerrat anberaumt werden, auf
dessen Tagesordnung auch das Thema Temelin steht, und zwar mit dem Schwerpunkt Strah-
lensicherheit, meine Damen und Herren! Es ist das naturlich ein biRchen komplizierter, als sich
hinzustellen und einfach nein zu sagen oder etwas zu junktimieren. Wir stellen ganz konkrete
Forderungen: Wir sagen nicht nein (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), sondern Tschechien
wird erst dann beitreten kdnnen, wenn die westlichen Sicherheitsstandards bei Temelin erfillt
werden. Das kostet entweder viel Geld, oder Temelin wird nicht in Betrieb gehen, oder Tsche-
chien geht nicht in die Europaische Union! Das sollte einmal in dieser Form ausgesprochen
werden.

Bei dem Gesprach, das wir, lieber Kollege Karl Schweitzer, Ende Juni, glaube ich, jetzt endlich
in Tschechien fuhren werden, werde ich genau diese Haltung und Auffassung vertreten, sehr
unmif3verstandlich, aber eben auch mit dem notwendigen diplomatischen Gespur, das man un-
seren Nachbarn einfach entgegenbringen muf3.

Der Ministerrat muR3te, wie gesagt, einen Beschlul3 tGiber die mangelnde Sicherheit von Temelin
zustande bringen. Es liegen ja ausreichend viele Gutachten dafur vor, und das noch dazu vor
dem Hintergrund — ich darf daran erinnern —, daf3 der EU-Rat im Dezember eine Schluf3fol-
gerung verabschiedet hat, in der festgehalten wird, daf3 den Beitrittswerbern westeuropaische
Standards fur ihre AKW vorgeschrieben werden. Das ist ja nicht einfach irgend etwas!

Zum zweiten scheint es mir wichtig zu sein, daf3 in ebendiesem Ministerrat ein weiteres Ergebnis
erreicht wird, namlich die Anerkennung von Temelin als Stranded Investment — es geht bei die-
sem Kraftwerksbau ja auch um sehr viel Geld —, und zwar in der Form, dal3 die Ausgleichszah-
lungen bereits dann, wenn der Baustopp verfugt wird, sofort zu flieBen beginnen. Das ware
ebenfalls ein Denkanstol} in diese Richtung.

Drittens, meine Damen und Herren, sollten und durfen wir die Gesprache auf bilateraler Ebene
nicht abreiRen lassen. Ich weil3 aus vielen Pressemeldungen, aber auch aufgrund direkter Infor-
mation aus den Ministerien, dal3 gerade auf Regierungsebene in den letzten Wochen und Mo-
naten sehr gute, sehr intensive Gesprache gefiihrt wurden, und das hat sicher auch zum Um-
denken in der tschechischen Regierungsriege beigetragen.
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Auf parlamentarischer Ebene werden wir, so hoffe ich, im Juni ein Gespréach zustande bringen,
in dem wir den tschechischen Kolleginnen und Kollegen vom Umweltausschuf3, so nehme ich
an, unsere Anliegen und Bedenken naherbringen kénnen. Die so oft schon zitierte Expertise
bestatigt ja unsere Bedenken in puncto Sicherheit ebenso wie in puncto Wirtschaftlichkeit mehr
als eindrucksvoll.

Meine Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, dal es uns durch unser gemeinsames
Bemiihen gelingen wird, unsere tschechischen Nachbarn von der Richtigkeit unserer Uberle-
gungen und Bedenken zu Uberzeugen. Wir werden ihnen aber auch unmiverstéandlich klar-
machen missen, daf’ sich, wenn Temelin weitergebaut wird, groRe Schwierigkeiten fir Tsche-
chiens EU-Beitritt auftun werden. Darliber missen sich unsere Gesprachspartner in Tschechien
in der nachsten Zeit mehr als klar werden. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Meisinger:

Deshalb brauchen wir eine Junktimierung!)
14.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Barmdiller. (Abg. Mag. Schweitzer: Kein Satz zum Antrag, Herr Kollege!) Gesamtredezeit
des Klubs: 9 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.04

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Frau Bundesministerin! Herr Bun-
desminister! Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte zuerst einmal rein abstrakt
und ein wenig theoretisch auf das Argument des EU-Beitritts beziehungsweise des Vetos gegen
einen EU-Beitritt Tschechiens eingehen. Das ist ein zwar sehr gangiges Argument, aber es ist
vollig kontraproduktiv fur das, was wir erreichen wollen. Warum? — Es ist unbestritten, daf3
Temelin sich schon in der jetzigen Situation nicht rechnet und sich auch fir Tschechien nicht
rechnen kann. Es produziert nur Strom im Grundlastbereich, und solcher ist glinstig auch inner-
halb der Europaischen Union zu haben. In diesem Bereich wird Tschechien nur Uberkapazitaten
produzieren.

Derzeit ist Tschechien jedoch vollig frei von Binnenmarktregelungen. Es ist im Strombereich
nicht wirklich dem Wetthewerb ausgesetzt. Es gibt keine Strommarktliberalisierung in diesem
Bereich. Auch hier sind die Tschechen vdllig frei, sie kénnen ihre eigene Subventionierung
betreiben. Sie sind auch nicht den Beihilferegelungen unterworfen, die innerhalb der Euro-
paischen Union existieren.

Wenn Tschechien nicht der Europaischen Union beitritt, dann bedeutet das, dal? man dort aus
dem Budget Geld zuschieRen kann, soviel man will. Tritt Tschechien allerdings der Euro-
paischen Union bei, dann kann das Werk Temelin nicht ans Netz gehen, denn es wird nicht sub-
ventioniert werden kénnen, und es wird den Strom nirgends absetzen kénnen. Das heildt, wenn
Tschechien in die Europaische Union hineingebracht und damit den Binnenmarktrichtlinien, der
Stromliberalisierung und den strikten Beihilferegelungen unterworfen wird, dann bedeutet das,
dal Temelin nachweislich unfinanzierbar und ékonomischer Unsinn ist. Daher sind wir auch aus
diesem Argument heraus fir einen Beitritt Tschechiens zur Europaischen Union, weil wir die Er-
weiterung (Abg. Mag. Schweitzer: Die beschliel3en dann auch ein EIWOG!), Herr Abgeordneter
Schweitzer, nicht nur als ein groRes politisches Projekt sehen. (Abg. Mag. Schweitzer: Die be-
schlieBen dann auch so ein EIWOG wie wir, wonach der Strom dann verkauft werden kann!)
Das ist ein zweiter Punkt. Zunachst geht es aber darum, dal3 Tschechien, wenn es der Euro-
paischen Union beitritt, diesen Regeln unterworfen wird und Temelin sich damit schlicht und ein-
fach nicht rechnet. Halt man das Land aul3erhalb der EU, dann bedeutet das, dal’ es aus dem
Budget finanzieren und zuschieen kann, soviel es will. Das ist daher der Grund, warum wir
glauben, dal3 es Uber das eigentliche politische Projekt der Erweiterung hinaus sinnvoll ist,
Tschechien in die Européische Union zu bringen. — Erster Punkt. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Grinen.)

Es gibt auch einen sehr feinen Unterschied zwischen der Argumentation des Herrn Abgeord-
neten Schweitzer und unserer Argumentation. Der Unterschied liegt darin, dal? Abgeordneter
Schweitzer sagt: Erst dann, wenn die Tschechen nachweislich ausgestiegen sind und das zum
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Beitrittszeitpunkt nachweisen, sollen sie beitreten kdnnen. In Wirklichkeit sagt er damit, sie
sollen nicht beitreten, denn es ist vollkommen klar, dal Tschechien in dieser Situation, wenn es
etwa Kapazitaten ersetzen will — und in diesem Zusammenhang geht es ja um mehrere AKW,
hier geht es ja darum, daR noch andere Anderungen gemacht werden —, fiir diese Umstellung
die Unterstitzung der Européischen Union braucht. Eine solche Unterstiitzung wird Tschechien
aber nur erhalten, wenn es Mitglied der Europaischen Union ist. (Abg. Mag. Schweitzer: Es gibt
ja auch genug Vorbeitrittsprogramme!) Solange es nicht wirklich dabei ist, wird sich das so fur
Tschechien nicht rechnen. (Abg. Mag. Schweitzer: Es gibt ja auch Vorbeitrittsprogramme!)

Wenn wir daher, so wie du, Karl, das vertrittst, den Tschechen sagen, sie miissen zuerst einmal
ihren Ausstieg nachweisen, und erst danach werden wir mit ihnen dartiber reden, ob sie Uber-
haupt beitreten kdnnen und die entsprechenden Férderungen bekommen, dann werden sie es
sich nicht leisten kénnen. Wenn sie es sich aber nicht leisten kénnen, dann werden sie immer
drauRen bleiben. Damit erreichst du das, was die FPO (iberhaupt erreichen will, namlich keine
Erweiterung der Europaischen Union, weil sie die Osterweiterung generell ablehnt.

Wir sagen: Temelin entspricht nicht den westlichen Sicherheitsstandards! Das ist unbestritten.
Neben dem ©6konomischen Unsinn, den es darstellt, entspricht es nicht den Sicherheitsstan-
dards. Als BRD und DDR sich vereinigt haben — damals ist ja in Wahrheit, so kdnnte man
sagen, die DDR der EU beigetreten —, hat man die deutschen Sicherheitsregelungen auch auf
die Ost-AKW angewandt. Das waren ja damals genauso Ost-AKWs. Und siehe da: Kein einzi-
ges von ihnen ist ans Netz gegangen! Der Reaktor Stendal, der mit Temelin vergleichbar ist, ist
Uberhaupt vollig stillgelegt worden.

Wenn das nun also der Fall ist, dann wére es doch sinnvoll, zu sagen: Erstens, wir wollen zwar
Tschechien dabei haben, aber seine AKW miussen den westlichen Sicherheitsstandards ent-
sprechen. Das ist auch schon klar formuliert worden, und es schafft eine vollig andere Atmo-
sphare, wenn wir sagen, wir wollen Tschechien in der Europaischen Union, aber es muf3 einfach
die Gefahrdungen, die vom AKW Temelin ausgehen, abstellen.

Nun konnen die Tschechen naturlich Unsummen an Geld investieren, um westliche Sicherheits-
standards zu erreichen. Tun sie das, dann wird das jetzt schon 6konomisch unsinnige Projekt
o0konomisch noch unsinniger. Daher ist doch vollkommen klar, da® das nicht geschehen wird.
Wenn das aber nicht geschieht, dann ist auch klar, daf3 das AKW Temelin nicht nur nicht fertig-
gebaut werden kann, sondern jedenfalls nicht ans Netz gehen kann. Damit haben wir das, was
wir wollten, erreicht, ohne gegeniiber einem souverdnen Staat in einer Diktion aufzutreten, als
wiirden wir sagen: Atschi-batschi, da werdet ihr jetzt liberhaupt nichts selber bestimmen, denn
wir Osterreicher wissen viel besser, was da los ist, und wenn ihr uns nicht folgt, dann werden wir
das Veto einlegen — obwohl es in der Europaischen Union nicht einmal eine Mehrheit von Staa-
ten gibt, die fur einen generellen Ausstieg aus der Atomkraftnutzung ist. — Das muf3 doch in
Tschechien véllig falsch verstanden werden!

Daher gibt es in Wirklichkeit keinen Unterschied im Ziel, aber in der Diktion, in der Art und
Weise des Vorgehens haben wir sehr wohl einen Unterschied. Man sollte es sich in dieser Fra-
ge nicht so leicht machen, wie du, Karl, es dir jetzt gemacht hast, dald man so quasi allen unter-
stellt, sie wollen dieses Sicherheitsrisiko, das das AKW Temelin unbestritten fur Osterreich dar-
stellt, nicht aus der Welt geschafft haben. Das ist eine unfaire Argumentation. Sie mag in die-
sem Hause Ublich geworden sein — ich sage deshalb ,ublich geworden sein®, weil sich die Re-
gierungsfraktionen dem mittlerweile anschliel3en —, aber ich halte sie nicht fur sinnvoll.

Damit komme ich zum néachsten Punkt, der mir ein Anliegen ist, und hier wende ich mich an
Frau Bundesminister Prammer und an Herrn Bundesminister Bartenstein. Ich habe es sehr
begriRt, und die Liberalen haben es gerne angenommen, dall es Gesprache gegeben hat, in
denen Frau Bundesminister Prammer dariiber informiert hat, was in den Verhandlungen mit
Tschechien Sache ist. Wir hatten uns gefreut, auch von Herrn Bundesminister Bartenstein zu
solchen Gesprachen eingeladen zu werden, weil es einfach interessant ist, die unterschiedlichen
Standpunkte in dieser Frage zu héren, sofern sie unterschiedlich sind. Dal3 Nuancen da sein
missen, ist ja unbestritten, denn richtigerweise ist von Abgeordnetem Schweitzer darauf hinge-
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wiesen worden, daR es die OVP-Abgeordneten im Europaparlament waren, die eine Anderung
des EURATOM-Vertrages geschmissen haben. Es hing an diesen sieben Stimmen, ansonsten
ware der EURATOM-Vertrag heute schon geéndert. Das ist nicht gemacht worden. Daher wére
es auch wichtig gewesen, von seiten des Herrn Umweltministers eine solche Einladung zu
bekommen. Das ist nicht geschehen, das sei dahingestellt.

Jetzt aber muB3 ich zur Kenntnis nehmen, dal3 auch in den letzten Gesprachen in Wirklichkeit
nicht mehr viel Neues, was nicht ohnehin schon in den Medien stand, gesagt worden ist, und
dann wird uns vor Beginn der Sitzung auch noch ein Antrag der Regierungsparteien in der Frage
des Baustopps betreffend Kernkraftwerk Temelin vorgelegt, obwohl wir in dieser Frage immer
auf FUnfparteienregelungen Wert gelegt und deshalb oft mit den Freiheitlichen darum gestritten
haben — im positiven Sinn des Wortes —, daf? sie sich in diese Antrdge mit aufnehmen lassen,
weil wir eine gemeinsame Position des Hauses haben wollten! Jetzt, wo der Wahlkampf ange-
fangen hat, sinken nicht nur die Klubobleute auf das Bassena-Niveau ab, sondern da geht es
auch schon damit los, da3 man nicht einmal mehr mit der Opposition redet und in Wirklichkeit
den vielbeschworenen und oft gelebten Flinfparteienkonsens in dieser Frage hier im Hause ein-
fach wegwirft, ohne auch nur einmal dartber zu reden. (Abg. Scheibner: Wo ist der Antrag,
Herr Kollege? Wo ist der Antrag?)

Ich sage Ihnen, das ist genau der Weg, mit dem wir uns mit unseren ldeen gegeniber Tsche-
chien nicht durchsetzen werden. Denn Sie haben das bis jetzt nicht durchgebracht, Frau
Bundesminister, Herr Bundesminister, und Sie werden das auch in Zukunft nicht durchbringen.
Wenn es nicht gelingt, von dsterreichischer Seite — und zwar von seiten des ganzen Hauses —
offensiver aufzutreten, dann wird das nicht erfolgreich sein. Das, was Sie an Forderungen in
diesem Zweiparteienantrag SPO und OVP formuliert haben, ist das Papier nicht wert, auf dem
es geschrieben ist.

Sie wollen eine unabhangige Sicherheitsbewertung. Nun, das wollen wir doch alle! Aber nach
welchem Mal3stab diese erfolgen soll, steht nicht drinnen. Sie sagen, dafd nur der Beitrittsprozel
nachhaltig beeintrachtigt wird. Sie missen auch klar aussprechen, dal’ eine Nichterfullung der
westlichen Sicherheitsstandards, wie auch im Rat beschlossen wurde, ein echtes Hindernis
darstellt. Das muf3 klar kommuniziert werden. Sie reden darin von der Kostenwahrheit, als ob
das nicht ohnehin schon der Fall ware, wenn es um die Verzerrung des Marktes geht. Alles
andere ist Informationstatigkeit. — Nun ja, das hatte man bisher auch machen kénnen!

In Wirklichkeit ist der Antrag, den Sie hier formuliert haben, daher etwas, was Sie vielleicht fir
den Wahlkampf brauchen kénnen, aber in der Sache nutzlich ist er nicht. Dall Sie aber den
Finfparteienkonsens, den wir in diesem Hause in diesen Fragen bisher hatten und um den wir
gerungen haben, heute, weil Sie lustig und launig sind, einfach wegschmeif3en und nicht einmal
mehr fragen, ob es eine gemeinsame Position dazu gibt, das, sage ich lhnen, schlagt dem Faf3
den Boden aus! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Denn daf? Sie heute schon Uber lhre Klubobleute begonnen haben, einen nationalen Wahlkampf
auszutragen — und das, ich sage es noch einmal, auf einem Niveau, das man nur als Bassena-
Niveau bezeichnen kann —, und jetzt nicht die Gelegenheit wahrnehmen, in dieser Frage wieder
auf eine gemeinsame Position zuriickzufinden, ist schlicht und einfach der falsche Weg!

Von seiten der Liberalen missen Sie aber auch weiterhin damit rechnen, Herr Abgeordneter,
daR wir eine Anderung des EURATOM-Vertrages haben wollen. Wir wollen das auch auf euro-
paischer Ebene betrieben wissen. Wir wollen, da die Versicherungskosten fiir Atomunfélle in
den Preis des Atomstroms miteingerechnet werden, und, meine Damen und Herren, wir wollen
auch, daR die Endlagerung in diesem Zusammenhang mit eine Rolle spielt. Wenn wir endlich
Wetthewerbsbedingungen in diesem Bereich haben, dann ist die Frage der erneuerbaren
Energietrager in Konkurrenz zum Atomstrom ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte, den Schluf3satz zu Ende zu bringen!

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (fortsetzend): In diesem Sinne, meine Damen und
Herren, werden wir diesen Erklarungen der Frau Bundesministerin und des Herrn Bundesmini-
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sters nicht zustimmen und auch den EntschlieBungsantrag nicht zur Kenntnis nehmen. Sie ver-
geben mit lhrem Vorgehen heute eine Chance. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Grunen.)

14.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Rauch-
Kallat. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 9 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.14

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Frau Bundesminister! Herr Bundesminister! Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Entscheidung, die am 12. Mai 1999 in Prag gefallen ist, das Kern-
kraftwerk Temelin fertigzubauen, ist zutiefst bedauerlich. Gerade jetzt zu diesem Zeitpunkt wéare
es moglich gewesen, in dieser Frage eine neue Richtung einzuschlagen. Die Voraussetzungen
dafir waren nie so gut wie jetzt. Es hat auch umfassende Vorbereitungen fir diesen 12. Mai
gegeben. Wir wul3ten das seit einigen Wochen. Die 6sterreichische Bundesregierung hat einen
Expertenbericht zur Verfligung gestellt, hat eine Expertengruppe eingesetzt, die auch die ent-
sprechenden Bewertungen dieses Kernkraftwerkes eingebracht hat, inklusive eines Berichtes
eines osterreichischen Juristen Uber die Mdglichkeiten, die bisher getéatigten Investitionskosten
als Stranded Investments bei einem allfalligen EU-Beitritt anzufihren.

Gleichzeitig wurde in diesem Expertenbericht nicht nur auf die Problematik in der Sicherheits-
frage hingewiesen, sondern vor allem auch auf die Problematik des europaischen Stromuber-
schusses, da dieses Uberangebot ja gleichzeitig auch Auswirkungen auf die Strompreise und
auf den Strombedarf in der Tschechischen Republik hat.

Wissend, daf? das eine innere Angelegenheit der Tschechischen Republik ist (Abg. Aumayr:
Lambach ...! - Ruf bei den Freiheitlichen: ... weil Lambach auch wichtig ist! — Abg. Murauer:
Sogar die Freiheitlichen sind schon daflr! Das spricht sich herum!) — auch das war eine innere
Angelegenheit der Republik Osterreich, und Sie sehen, das wurde sehr gut gelost (Beifall bei
der OVP) —, aber auch wissend, daR ein entsprechender Unfall in Temelin keine innere An-
gelegenheit der Tschechischen Republik ist, sondern zutiefst eine Angelegenheit von ganz Eu-
ropa, vor allem aber der betroffenen Gebiete in Oberdsterreich, Niederdsterreich und Wien dar-
stellt, wie wir das bei der Katastrophe in Tschernobyl gesehen haben, kénnen wir dieser Ent-
scheidung nicht gleichgliltig gegenuberstehen.

Es war daher auch sehr sinnvoll, dal} es zum Beispiel durch einen Bericht des oberdsterrei-
chischen Anti-Atombeauftragten, Radko Pavlovec, der die Situation ja sehr gut kennt und die
Sprache beherrscht, erstmals gelungen ist, auch in der Tschechischen Republik selbst ein Um-
denken bei politischen Meinungsbildnern und bei politischen Entscheidungstragern zu schaffen.
Aufgrund dieses Berichtes hat sich vor einigen Monaten, etwa um Weihnachten, erstmals ein
Christdemokrat in der Tschechischen Republik offentlich gegen dieses Kernkraftwerk ausge-
sprochen, und es ist auch in der Tschechischen Republik ein Diskussionsprozeld entstanden,
der immerhin dazu gefihrt hat, dal3 vor wenigen Wochen flnf bis sechs Minister der neunzehn-
kopfigen Ministerriege in der Tschechischen Republik gegen den Bau des Kernkraftwerkes ge-
stimmt haben. (Abg. Dr. Krliger: Das Ergebnis kennen wir leider! — Abg. Ing. Langthaler: Acht
Minister!)

Es ist dartber hinaus auch noch gelungen, den Prasidenten der Republik entsprechend umzu-
stimmen. Ich kann mich noch sehr genau daran erinnern: Als Prasident Havel auf offiziellen
Besuch in Osterreich war — das war zu jener Zeit, als ich selbst noch Umweltministerin war —,
hatte ich zwei Tage davor in einer Pressestunde, befragt zum Kernkraftwerk Temelin, gesagt,
daf? wir alles dafur tun werden, dal3 dieses Kernkraftwerk nicht gebaut wird. Ich wurde daraufhin,
nachdem ich etwa nachbarschaftliche Gesprache als einen zu beschreitenden Weg genannt
hatte, vom Journalisten gezwungen, zu sagen, was ich tun wirde, wenn man nicht auf uns hort,
und da habe ich gesagt, man kénnte auch einmal die Zahne zeigen. Das hat mir dann zwei
Tage spater von seiten des Prasidenten Havel und seines Botschafters den Spitznamen ,Miss
Sharpteeth” eingetragen.
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Ich habe ihn in einem ausfuhrlichen Brief vor dieser Entscheidung am 12. Mai an diese unsere
Begegnung erinnert, bei der er noch sehr stark fir Temelin war, und ihn eindringlich ersucht, er
mdoge in seiner Regierung darauf hinwirken, daR man der Tatsache, daf3 dieses Kernkraftwerk
Temelin ein ganz schwieriger Faktor nicht nur fur die Beitrittsverhandlungen, sondern auch fir
die nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen Osterreich und Tschechien ist, Beachtung
schenken mdge. Ich habe ihn auch darauf aufmerksam gemacht, daB es Osterreich war, das
ein Kernkraftwerk fertiggebaut und dann doch nicht in Betrieb genommen hat, daf3 es also
absolut keine Schande ist, kliger zu werden. (Abg. Dr. Kriiger: Das gilt auch fir die OVP! —
Abg. Dr. Khol: Das gilt fiir alle von uns! — Abg. Dr. Kriiger: Insbesondere fiir die OVP! — Abg.
Dr. Khol — den Zeigefinger auf die Bankreihen der Freiheitlichen richtend —: Wenn man so zeigt,
dann zeigen auch immer drei Finger auf einen selbst!)

Ich habe mich sehr darliber gefreut, daf? Prasident Havel wenige Stunden vor der Entscheidung
der tschechischen Regierung eine 6ffentliche Erklarung abgegeben hat — meine Damen und
Herren, das ware vor Monaten noch nicht moglich gewesen! (Abg. Dr. Gabriela Moser: Und
Klima und Klestil?) —, in der er sich klar gegen das Kernkraftwerk Temelin ausgesprochen hat.

Leider hat es nicht fir eine Mehrheit gereicht. Es ist aber immerhin gelungen, acht Minister
davon zu Uberzeugen. (Abg. Mag. Schweitzer: Um zwei zuwenig!) Das ist richtig, um zwei zu-
wenig. Hatten nur zwei anders gestimmt, wéare die Entscheidung in unserem Sinne ausgefallen.

Ich bin daher sehr traurig dariiber (Zwischenruf der Abg. Aumayr), daf3 es dem Herrn Bundes-
kanzler nicht gelungen ist, seinen Fraktionskollegen Milos Zeman davon zu liberzeugen — er hat
ja mit ihm noch am Abend der Sitzung telefoniert (Abg. Mag. Schweitzer: Das hilft ja nichts!) —,
und dald ich den Zeitungen entnehmen muf3, dal Milos Zeman (Abg. Mag. Schweitzer: ... tun
das, was sie alle ankiindigen in ihren Sonntagsreden!) seine Fraktion und seine Minister angeb-
lich unter Druck gesetzt hat, entweder flir Temelin zu stimmen oder zu gehen. (Abg. Dr. Kruiger:
Es gibt einen Regierungsbeschlul fur den Bau, Frau Kollegin!) Ich glaube daher, dal3 noch ein
entsprechendes Lobbying in der Fraktion der Sozialistischen Internationale stattfinden sollte, um
darauf einzuwirken, daR es diesbeziiglich zu einem Umdenken kommt. (Beifall bei der OVP.)

Wir sollten also die Flinte nicht ins Korn werfen! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Noch ist
das Match nicht verloren, verehrter Herr Kollege Schweitzer! Noch ist das Match nicht verloren!
Temelin ist noch nicht fertig, es wiirde noch enorme Kosten verursachen, es fertigzustellen. Ich
bin sehr dafur, in Temelin die héchsten Sicherheitsstandards zu verlangen und nicht die Min-
deststandards. (Abg. Mag. Schweitzer: Ich wirde lhnen glauben, waren da nicht Mochovce und
Bohunice!)

Die OVP-Abgeordneten im Europaischen Parlament haben auch einen entsprechenden Antrag
eingebracht, um dies bei den Beitrittsverhandlungen zum konsequenten Verhandlungsgegen-
stand zu machen. Selbstverstandlich missen wir auch das Lobbying fortfiUhren (Abg. Dr. Kri-
ger: Das ist die Vorbedingung!) und in der Tschechischen Republik die Bewul3tseinsbildung
vorantreiben, denn nur mit diesem Lobbying wird unser Vorhaben auch gelingen.

Ich bedauere sehr, dal3 der vorliegende Antrag offensichtlich nicht wie alle anderen Antrage mit
den Fraktionen der Oppositionsparteien abgestimmt wurde. Allerdings steht es Ihnen selbst-
verstandlich frei, ihm zuzustimmen. (Abg. Ing. Langthaler: Nett, danke! — Abg. Mag. Schweit-
zer: Grol3zugig!) Ich hoffe, daR’ das in Hinkunft sehr wohl getan wird.

Meine Damen und Herren! In jedem Fall bin ich sehr dafir, dal die Bundesregierung die An-
trage, die Landtagsbeschliisse aus Oberosterreich, Niederdsterreich, Salzburg und Wien tber-
nimmt und in dieser Frage eine ganz klare Linie auch gegen die Tschechische Republik — im

nachbarschaftlichen Sinne, im freundschaftlichen Sinne — vertritt. (Beifall bei der OVP.)
14.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Pe-
trovic. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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14.22

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist jetzt miRig, dartuber zu philo-
sophieren, was gewesen ware, wenn die Regierungsparteien und die Minister der Regierungs-
parteien vor dem 12. Mai so entschlossene Worte gefunden und Taten gesetzt hatten, wie das
heute der Fall ist. Ich denke, wir kdnnten uns in diesem Fall angesichts des doch relativ knap-
pen Entscheidungsergebnisses in Tschechien heute wahrscheinlich tber einen Erfolg der dster-
reichischen Antiatompolitik freuen. Aber wie gesagt, es ist muRig, daruber zu philosophieren.

Es hat eine Unterbrechung dieser Politik gegeben. Und wenn Sie jetzt von einer Fortsetzung der
Osterreichischen Anti-Atompolitik schreiben, dann muf ich sagen, das ist lediglich eine — wenn
man es so nennen will— Wiederbelebung, die ganz offensichtlich und offenkundig mit dem
13. Juni und dem 3. Oktober zu tun hat. Und das ist eigentlich bedauerlich, denn inzwischen
sind sehr viele Gelegenheiten verpaf3t und verpatzt worden.

Frau Bundesministerin! Konkret ist in der Ratsprasidentschaft leider wenig bis gar nichts pas-
siert, um die EU-Mitgliedsléander in Richtung eines gemeinsamen Ausstiegskonzeptes mit Hilfe-
stellungen zu motivieren und konkrete Angebote an Tschechien und an die anderen Beitritts-
werberstaaten zu machen.

Wenn heute gesagt wird, Klima habe mit Zeman telefoniert, dann denke ich: Wenn es wirklich
um eine Osterreichische Lebens- und Uberlebensfrage geht — und als solche werden das wohl
sehr viele Menschen sehen; wir von den Griinen sehen es so —, dann wére es wohl der Mihe
wert gewesen, Zeman personlich aufzusuchen und mit ihm dieses Thema zu verhandeln, aber
nicht mit erhobenem Zeigefinger und auch nicht mit einer ,Wenn, dann“-Erpresserstrategie, son-
dern mit einer ausgestreckten Hand und wohl auch mit einem ganz konkreten Angebot einer
Ausstiegshilfe ausgestattet. Das ware adaquat gewesen! (Beifall bei den Griinen.)

Drittens: Frau Bundesministerin, Sie wissen genau, der tschechische AulRenminister hatte einen
Regierungsbeschlu zu vollziehen, und er hatte die Haltung der Nachbarstaaten in einem
Bericht zusammenzufassen. Aber was diesbeziglich von 6sterreichischer Seite geliefert worden
ist, finde ich eigentlich wirklich blamabel: ein diplomatisch verschnorkseltes Papier, in dem nicht
die klare Forderung nach einem Baustopp enthalten ist. Das hat wahrscheinlich unsere
Chancen, in diesem Punkt erfolgreich zu sein, ganz entscheidend geschwacht!

Ich komme auch noch zu den beiden Punkten, von denen ich glaube, daf3 sie der Kern des Pro-
blems sind, daR® dort der wirkliche Fehler liegt, wodurch diese Unterbrechung der ¢sterreichi-
schen Antiatomlinie passiert ist. Das war zum einen Ihr dauerndes Vermischen von Ausstiegs-
und Sicherheitsphilosophie. In Wirklichkeit ist die Sicherheitsphilosophie das Gegenteil der Aus-
stiegsphilosophie, nicht eine Erganzung. Und weil Sie sich auch gerade wahrend der Ratspréasi-
dentschaft nicht mit der deutschen und franzésischen AKW-Industrie anlegen wollten, ist man
von einem sehr entschlossenen und von allen Parteien getragenen Ausstiegskurs zu einem
Sicherheitsstandardkurs geschwenkt, mit all den Unschérfen, die dieser Kurs mit sich gebracht
hat. — Das war der eine Kardinalfehler!

DalR} Sie sich jetzt wieder — spét, aber doch — auf das Ausstiegskonzept besinnen, das kommt
nach dem 12. Mai reichlich spéat! Ich fordere Sie daher auf: Kehren Sie zu einem Ausstiegs-
konzept mit Hilfestellungen, mit der ausgestreckten Hand zuriick und verlassen Sie diesen
nebulosen Kurs der Sicherheitsstandards, von dem letztlich nur die deutsche und franzdsische
AKW-Industrie profitieren werden! (Beifall bei den Griinen. — Bundesminister Dr. Bartenstein:
Da gibt es aber noch den Umweltminister, nicht?)

Das mag schon sein. Aber in einem Land, in dem es dank der Weisheit der Bevolkerung kein
AKW gibt, kann man auch einmal eine européische Vorreiterrolle ibernehmen. Und ich wirde
mir fiir Osterreich wiinschen, daR die Bundesregierung diese Vorreiterrolle tibernimmt und sich
nicht an jenen Staaten orientiert, die leider AKWs haben und mit den gesamten Schwierigkeiten
einer Neuorientierung des Kurses konfrontiert sind.
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Der zweite Kardinalfehler, den ich gerade Ihnen, Frau Bundesministerin, wirklich personlich vor-
werfe, ist — und es ist schon erwdhnt worden —, daf? Sie sich nicht einmal mehr bemuhen, einen
Finfparteienkonsens herzustellen, und zwar jenseits aller Fehler und Versdumnisse, die
passiert sind. Es gab gestern ein Gesprach mit den Abgeordneten dieses Hauses, und ich frage
Sie: Warum haben Sie es gestern nicht der Mihe wert gefunden, zu sagen, daf3 von Abgeord-
neten der Regierungsparteien heute hier ein Antrag kommt? Ich nehme wohl an, daf3 wenig-
stens Sie eingebunden waren!

Wenn schon von einem kleinen Land eine Vorreiterrolle ibernommen werden soll, dann ware es
doch unabdingbar, dal3 man alle Parteien einbezieht, vor allem jene, die immer einen deutlichen
Anti-AKW-Kurs verfolgt haben. Diesen Kurs haben Sie verlassen, und ich glaube, dal3 Sie damit
leider die dsterreichische Position insgesamt schwachen. Ich finde das sehr schade, und es hat
ganz offenbar nur mit lhrer Profilierung im Wahlkampf zu tun. Dafiir ist das Atomthema aber zu

schade! (Beifall bei den Griinen.)
14.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brix.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.27

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! ,Gefahrlich und 6konomisch unrentabel®, diese Beurteilung kenn-
zeichnet das Projekt des Atomkraftwerkes Temelin. Aber glauben Sie mir: Wir — und ich hoffe,
alle — sind bei diesem Thema zutiefst bestirzt!

Was ich nicht mochte — und dagegen verwahre ich mich —, ist, dal3 dieses fur uns alle sehr
ernste Thema zu einer polemischen Frage hochstilisiert wird und daf? manche Gruppen jetzt
versuchen, sich mit so einem wichtigen, fur uns alle entscheidenden Thema zu profilieren. Ich
glaube, das ist nicht notwendig!

Wir sollten ehrlich mit diesem Thema umgehen, nicht so wie die von mir sehr geschatzte Maria
Rauch-Kallat, die den Bundeskanzler beschuldigt, er hatte zu wenig getan. Ich kdnnte jetzt
antworten, dal3 er es war, liebe Maria Rauch-Kallat, der mit dem jetzigen Ministerprasidenten
Zeman viele Male telefoniert hat und der bewirkt hat, da? zumindest einige Damen und Herren
der Regierung in Tschechien gegen die Fertigstellung gestimmt haben, sodald es keinen ein-
stimmigen Beschluf3 gab. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Entschuldigung: Aber Zeman war
dafur!) — Zeman war daflr. Aber Bundeskanzler Klima hat bewirkt, daf3 einige dagegen ge-
stimmt haben. Das Abstimmungsverhaltnis war nicht einstimmig! (Abg. Mag. Schweitzer: Er
war daflr, und die anderen haben gegen ihn gestimmt? Na das ist eine Logik!)

Meine liebe Frau Kollegin! Liebe Maria! Denk einmal nach! Denk einmal an jene OVP-Abge-
ordneten — trotz des von dir neu definierten Wortes ,christlich-sozial* bleibe ich beim Ausdruck
,Volkspartei“ —, die in Brussel sitzen und unter der FUhrung von Frau Stenzel nicht immer die
klare Antiatomlinie Osterreichs mitgetragen haben! Sie sind da nicht einfach mitgegangen. Dort
hatten sie sich profilieren missen, dort héatten sie daflir eintreten und diese Linie vertreten
konnen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Da hat er recht! — Abg. Oberhaidinger:
EURATOMI! Siindenfall EURATOM!)

Ich finde, es ist schade, dal? wir dieses Thema — ganz Osterreich schaut uns dabei zu, wie wir
uns hier benehmen — in einem polemischen Streit austragen, anstatt einen gemeinsamen na-
tionalen Konsens zu finden und zu sagen: Wir sind gegen dieses Kraftwerk, das unseren
Lebensraum bedroht!

In dieser Frage mufd es einen nationalen Konsens geben, und die dsterreichische Bundes-
regierung mufR dabei insgesamt unterstiitzt werden! (Beifall bei der SPO.) Ich finde, das ist eine
unbedingte Notwendigkeit. (Abg. Mag. Barmuller: Wir héatten einen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag formulieren kénnen, der hatte besser ausgeschaut!)
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Kollege Barmiiller! Jetzt ist einmal ein Spiel verlorengegangen. Aber eine Meisterschaft erstreckt
sich Uber mehrere Spiele und geht Giber mehrere Runden. Noch ist die Meisterschaft nicht verlo-
ren, sondern es ist nur ein Spiel verloren gegangen. Das heil3t noch lange nicht, daf3 wir es nicht
doch noch erreichen kdnnen, daf’ wir diese Meisterschaft gewinnen! (Abg. Mag. Schweitzer: lhr
verliert schon die zweite Meisterschaft!)

Daher meine ich — und da gebe ich dir schon recht, Kollege Schweitzer —, es wird unbedingt not-
wendig sein, dal wir das Kernkraftwerk Temelin bei den Beitrittsverhandlungen zur Euro-
paischen Union thematisieren. Wir brauchen bei den Beitrittsverhandlungen das Thema Temelin
ganz oben auf der Tagesordnung! Wir werden es nicht junktimieren kdnnen, das wurde heute
schon gesagt. Denn auch wenn wir sagen, ihr braucht nicht beizutreten, wenn ihr Temelin baut,
werden die Tschechen es trotzdem bauen, egal, ob wir das wollen oder nicht. (Abg.
Mag. Schweitzer: Was hat Haupl beschlossen, dein Chef, der Herr Burgermeister Haupl?!) —
Ja, ja, ich stehe schon zu ihm, keine Frage!

Daher werden wir Temelin thematisieren missen. Es muf3 eine unabdingbare Forderung von
uns sein, die bei den Verhandlungen Tschechiens Uber einen Beitritt zur Europaischen Union
ganz oben auf der Tagesordnung steht, daf3 dariiber gesprochen werden muf3, dal3 das Kapitel
Temelin thematisiert wird. Das muR unbedingt von uns gefordert werden! (Beifall bei der SPO.)
Ich glaube, dal3 das mithelfen kdnnte, die Meisterschaft zu gewinnen und dieses Match, das wir
jetzt verloren haben, wieder wettzumachen. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Das war aber ein ent-
scheidendes Match!)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie, daf3 ich folgenden Antrag einbringe:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Oberhaidinger, Ellmauer, Brix, Maria Rauch-Kallat, Dr. Keppelmdller, Dkfm.
Mag. Muhlbachler und Genossen betreffend Fortsetzung der dsterreichischen Anti-Atom-Politik
zur Erzielung eines Baustopps des KKW Temelin

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, auf Basis der ,Schluf’folgerungen des Rates zu den Bei-
trittsstrategien fur die Umwelt” und den ,Schluffolgerungen des Rates zur Nuklearen Sicherheit
im Zusammenhang mit der Erweiterung der Européischen Union® fir eine unabhangige Sicher-
heitsbewertung des KKW Temelin einzutreten und nétigenfalls klarzustellen, daf3 eine Nicht-
einhaltung der genannten Schlul3folgerungen den Beitrittsprozel3 nachhaltig beeintréachtigen
kann.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, in Hinblick auf den gesamteuropdaischen Elektrizitatsmarkt
alle erforderlichen MalRBhahmen zu setzen, damit eine Verzerrung des Marktes im Sinn der Ko-
stenwahrheit durch ,Dumping-Importe® aus Drittstaaten unterbleibt. Insbesondere wird der Bun-
desminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten ersucht, fiir gesamteuropdische Zutrittsbe-
schrankungen in Analogie zu § 13 EIWOG einzutreten.

3. Die Bundesregierung wird ersucht, erneut an die Nachbarlander Osterreichs heranzutreten,
damit diese die Espoo-Konvention tber die Umweltsvertraglichkeitsprifung im grenziberschrei-
tenden Rahmen ehestmdglich ratifizieren. Die Bundesregierung wird insbesondere ersucht, sich
an dem zu erwartenden UVP-Verfahren fir das KKW Temelin zu beteiligen und dartiber hinaus
Osterreichischen Burgerinnen und Burgern eine Beteiligung zu ermdglichen.

4. Die Bundesregierung wird ersucht, ihre Informationstétigkeit zum Thema Temelin auf EU-
Ebene und in bilateralen Kontakten mit Vertretern der Tschechischen Republik weiterhin fortzu-
setzen, um die Bewultseinsbildung zu den problematischen 6kologischen und dkonomischen
Aspekten des Projektes Temelin auf internationaler Ebene und in der Tschechischen Republik



104 / 169. Sitzung 19. Mai 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Otmar Brix

weiter voranzutreiben und weiter dafiir einzutreten, dafl aus EU-Finanzierungsinstrumenten der
Tschechischen Republik Mittel fur nichtnukleare Energieformen zur Verfugung gestellt werden.

*kkkk

(Abg. Dr. Pumberger: Noch weicher geht es nicht mehr!)

Das ist unser Antrag, und ich ersuche Sie, daf3 wir diesen nationalen Konsens, ein gemein-
sames Vorgehen gegen das Kraftwerk Temelin hier vorantreiben. Ich winsche mir, dal3 keiner
hier ausschert, sondern dal3 alle dabei mittun, sodal3 dieses Kernkraftwerk nicht errichtet wer-
den kann. (Beifall bei der SPO.— Abg. Scheibner: Sie wollten doch keinen gemeinsamen
Antrag! — Abg. Dr. Pumberger: So ein windelweicher Antrag!)

14.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Antrag wurde ordnungsgemarn
eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist nun Herr Dipl.-Ing. Hofmann. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. Die Gesamtredezeit des Klubs betragt 6 Minuten. — Bitte.

14.35

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sie haben soeben den Antrag vernommen, der
von der rot-schwarzen Regierungskoalition eingebracht wurde — ein Antrag mehr, der die Hal-
tung der Regierung widerspiegelt.

Dieser Antrag ist weich, und es stellen sich die Fragen: Wie wollen Sie Punkt 1 durchsetzen?
Wodurch verleihen Sie der Sicherheitsbewertung, die Sie wollen, Nachdruck? Erfolgt die Sicher-
heitsbewertung des Kernkraftwerkes nach — wie Sie gesagt haben, Frau Bundesminister —
westdeutschen Standards?

Wie steht es um die Wirtschaftlichkeit? Glauben Sie, dal das Kraftwerk, das heute schon nach-
weislich — und das wissen die Tschechen — nicht wirtschaftlich ist, dann, wenn Sie eine noch
hoéhere Unwirtschaftlichkeit nachweisen, nicht in Betrieb gehen wird und daR® sich alles zum
Besseren wenden wird? Oder vertrauen Sie etwa darauf, dald die Tschechen bereit sind, das
UVP-Verfahren gleichsam zuzulassen, um damit zu einer Nichtinbetriebnahme von Temelin zu
kommen?

Kollege Oberhaidinger hat gesagt, bei Meciar hatte nichts genutzt, Meciar hatte Mochovce
ohnehin in Betrieb genommen. Das ist eine Aussage so nach dem Motto: ,Wer weil3, was wann
gewesen ware, wenn ...!“ Mit Bestimmtheit ist das jedoch nicht zu sagen. Tatsache ist, dal3 eine
Junktimierung mit dem Beitritt Tschechiens zur Européische Union, wie wir Freiheitliche es
gefordert haben — wir haben auch einen entsprechenden Antrag eingebracht —, in diesem Hause
von Rot, von Schwarz, von Griin und von den Liberalen abgelehnt wurde.

Ich bin aber schon froh dariiber, dal3 Kollege Oberhaidinger uns heute nicht wieder mit der
Energiewirtschaft und der Energiepolitik als nationaler Angelegenheit gekommen ist. Gott sei
Dank hast du uns das erspart! (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.) Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Sicherheit unseres Landes ist keine Frage der Nationalstaatlichkeit der
Energieversorgung Tschechiens, und es fragt uns im Falle eines Unfalles auch niemand, ob das
vielleicht in den nationalstaatlichen Bereich Tschechiens fallt. Also ich stelle fest, Kollege
Oberhaidinger, du bist ein richtiger ,Hardliner* — ein ,Hardliner* beim Beibehalten der weichen
Linie der Sozialisten mit Unterstiitzung ihres Regierungspartners, der OVP. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Frau Bundesminister, ich gebe Ihnen recht: Sie haben in lhren Ausfihrungen festgestellt, dal
diese Entscheidung der tschechischen Regierung mit elf zu acht Stimmen eine Fehlentschei-
dung war. Sie, Frau Bundesminister, haben die Entschlossenheit der Bundesregierung gefor-
dert. Genau das ist es, was auch wir fordern!
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Sie haben auch die gutnachbarlichen Beziehungen ins Spiel gebracht. Auch wir sind der Mei-
nung, dall gutnachbarliche Beziehungen zu den Tschechen wiinschenswert sind! Daher darf
man auch die Tschechen nicht erst dann, wenn es zu spét ist, darauf hinweisen, dal3 sie einem
Irrtum unterlegen sind, indem sie dieses Kraftwerk in Betrieb genommen haben, sondern eine
klare Linie ist jetzt erforderlich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch die NGOs — Global 2000, Greenpeace — sind mittlerweile fur eine Junktimierung. Nie-
derdsterreich, Oberdsterreich, die Landtage von Salzburg und Wien, sie alle sind fir eine
Junktimierung. Eine Protestnote Niederdsterreichs gibt es und, meine sehr geehrten Damen und
Herren, es gibt eine einstimmig verabschiedete Resolution des oberdsterreichischen Land-
tages — man hore und staune! — aus dem Jahre 1997.

Als wir Freiheitlichen diesen Antrag, diese Resolution hier in diesem Hause eingebracht und zur
BeschluRfassung vorgelegt haben, waren Sie alle dagegen und haben einen entsprechenden
Beschlul3 verhindert. Auch der Oberdsterreicher und Energiesprecher der Sozialisten, mein
Freund Georg Oberhaidinger, war dagegen (Abg. Dr. Kriiger: Auch Oberhaidinger? Das gibt es
ja nicht!), Sie alle waren dagegen. Und ich kann mich noch sehr gut an die harten Worte erin-
nern, die Sie damals uns gegeniiber geauRRert haben!

Mittlerweile gibt es einen Sinneswandel, und zwar auch bei Ihnen, Frau Bundesminister Pram-
mer, denn man hat vor nicht allzu langer Zeit noch von Ihnen gehdrt — so nachzulesen in den
,Oberosterreichischen Nachrichten®; ich zitiere —: ,Von einem Veto gegen einen EU-Beitritt
Tschechiens halt Prammer nichts.”

Ich bin aufgrund Ihrer Position, die Sie im gestrigen Gesprach eingenommen haben, etwas
beruhigter, denn Sie haben darin ganz klar zum Ausdruck gebracht: Man muf3 es den Tsche-
chen rechtzeitig sagen!

Das ist der Grund, warum wir diesen Antrag eingebracht haben. Wir dirfen Sie ersuchen, die-
sen Antrag zu unterstitzen und nicht wieder in die Fehler von friher zu verfallen. Mochovce und
die Inbetriebnahme dieses Kraftwerkes sollten einmalig bleiben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Sauer.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.41

Abgeordneter Willi Sauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Fur einen, der unmittelbar an der tschechischen Grenze lebt, ist
natlrlich die Sorge der Bevdlkerung in dieser Region umso starker spirbar, wenn dieses Kraft-
werk erstens weitergebaut und zweitens in Betrieb genommen wird. Ich bin selten derselben
Meinung wie Frau Kollegin Petrovic, aber gerade in diesem sensiblen Bereich mdchte ich nicht
auf europaische Standards verweisen, die dieses Kraftwerk aufweisen soll. Man muf3 der tsche-
chischen Regierung vielmehr die Mdglichkeit geben, aus dieser Atompolitik, aus der Atomener-
gie auszusteigen.

Gerade das Land Niederdsterreich hat in dieser Sache einen sehr wesentlichen Beitrag dazu
leisten wollen: Man hat in vielen Bereichen der Technologie Hilfe angeboten und wollte so den
Umstieg von diesem Atomkraftwerk auf ein Kraftwerk, das nachwachsende Rohstoffe verheizen
kann, ermdglichen. Es wurde ein Ausstiegskonzept erarbeitet. Landesrat Blochberger hat erst
gestern der tschechischen Regierung angeboten, Hilfestellung zu leisten, damit in diesem Kraft-
werk aus Holz und verschiedenen anderen nachwachsenden Rohstoffen Strom erzeugt werden
kann. Aber helfen kann man nur dann, wenn der andere die Hilfe auch annimmt. Und wir hoffen
alle, daR3 der andere, der Nachbar, unsere Hilfe annimmt.

Wenn heute der Herr AulRenminister in seiner Stellungnahme klar gesagt hat, dal das Thema
Atomkraftwerke bei den Verhandlungen tber einen Beitritt unserer nérdlichen Nachbarn in die
Europdische Union ein Bestandteil sein wird, dann ist das sicherlich ein vorgezeichneter Weg.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von einem Nachbarn erwarte ich mir, dafl3 er die
Grundrechte des Nachbarn achtet, da® er aber auch dessen Sorgen ernst nimmt. Und wir ha-
ben Sorgen! Wenn wir an Tschernobyl denken, dann sind diese Sorgen sehr grof3, und ob man
dann 40, 100 oder vielleicht einige 100 Kilometer entfernt von einem Atomkraftwerk wohnt,
macht keinen groRen Unterschied, denn bei einem Unfall erstreckt sich die Umweltkatastrophe
auf den gesamten Bereich.

Tun wir alles, damit Umweltkatastrophen im atomaren Bereich verhindert werden kénnen, und
helfen wir unseren nérdlichen Nachbarn, aus der Atompolitik auszusteigen! (Beifall bei der
OVP.)
14.44

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Aumayr. 1 Minute Restredezeit fur Ihren Klub wird bei mir angezeigt! Das kommt also auf die
Lange des SchluRsatzes an. (Heiterkeit.) — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.44

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Minister! Das Abstimmungsverhalten Tschechiens ist zwar wichtig und interessant, aber viel in-
teressanter und wichtiger ist, wie jetzt die dsterreichische Bundesregierung auf dieses Abstim-
mungsergebnis in Tschechien reagiert. Sie von der Bundesregierung, OVP und SPO, haben die
Pflicht, eine Politik zu machen, die die Sicherheit und die Gesundheit der Gsterreichischen Be-
volkerung gewahrleistet! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die grenznahen AKW geféhrden die Gesundheit und die Sicherheit der 6sterreichischen Bevol-
kerung. Eine Bundesregierung, die nicht in der Lage oder nicht willens ist, eine Geféhrdung zu
verhindern, handelt grob fahrlassig! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Das ist
die osterreichische Bundesregierung, nicht die tschechische!)

Frau Ministerin! Eine fiktive Prifung von Temelin nach deutschen Sicherheitskriterien ist einfach
kein Ersatz fur eine Junktimierung mit dem Beitritt Tschechiens zur EU. Ihre Meinung, Frau
Ministerin, daf’ alle Mitgliedstaaten der EU eine Zustimmung zum EU-Beitritt Tschechiens
verweigern miuf3ten, ist ein Herausstehlen aus der politischen Verantwortung. Das fallt unter ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (fortsetzend): ... die Kategorie ,politische Feigheit®, Frau
Ministerin. (Abg. Schwemlein: Die Redezeit ist aus! Es ist hochste Zeit, dal’ Sie aufhéren! Und
tschis!)

Den Osterreichern wurde vor dem EU-Beitritt erklart, selbst ein kleines Land kann ...
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte den Schlu3satz zu Ende bringen!

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (fortsetzend): Ich bin beim SchluRsatz, Herr Prasi-
dent! — Den Osterreichern wurde vor dem EU-Beitritt erklart, selbst ein kleines Land kénne in
der Europaischen Union mitbestimmen, denn es herrsche ja das Einstimmigkeitsprinzip. Und
Sie, Frau Bundesministerin, werden dieses Einstimmigkeitsprinzip nitzen mussen, wenn Sie die
Gesundheit und die Sicherheit unserer kommenden Generationen nicht gefahrden wollen. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen.)
14.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Gabriela
Moser. Restredezeit Ihres Klubs: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.47

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Sehr geehrter Herr Bundesminister! (Die Rednerin hélt ein T-Shirt mit der Auf-
schrift ,Atomkraft? Nein danke!” in die Héhe. — Abg. Haigermoser: Hoffentlich ist das nicht in
Kinderarbeit hergestellt worden!) Unter diesem Zeichen, unter diesem Entschlu der Osterrei-
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chischen Bevdlkerung ist diese Bundesregierung angetreten, Anti-AKW-Politik zu machen:
Atomkraft? Nein danke! (Die Rednerin legt das T-Shirt vor sich auf das Rednerpult, wobei sie
das rote Blinklicht abdeckt. — Abg. Haigermoser: Hoffentlich sind die Farben umweltfreundlich!)

Was Sie in der Angelegenheit Temelin an Anti-AKW-Politik zusammengebracht beziehungs-
weise betrieben haben, entspricht leider nicht dieser Einstellung der Bevélkerung, ja widerspricht
ihr sogar. Die Bilanz wurde bereits gezogen. Es gab in diesem Hause immer wieder Beschlisse,
gemeinsam gegen Temelin vorzugehen. Sie, Frau Ministerin und Herr Minister, haben sich —
das gebe ich zu— in der zweiten Reihe redlich bemuht, aber das Versagen ist auf oberster
Ebene, in der Chefetage zu orten. Das Versagen der Osterreichischen Anti-AKW-Politik heif3t
Klima und Schissel! (Beifall bei den Griinen.)

Auf diese mangelhafte Initiative, auf dieses mangelhafte Engagement in der Anti-Atompolitik ist
auch die jetzige Situation zurlickzufiihren. Was machen Sie heute, Frau Ministerin? — Sie kin-
digen an, dal} es jetzt ein detailliertes Aktionsprogramm geben wird. Es ist zwar noch nicht fix,
aber es wird vielleicht ein 6sterreichisches Aktionsprogramm geben — jetzt, zu einem Zeitpunkt,
zu dem die tschechische Regierung bereits entschieden hat!

Herr Minister Bartenstein! Sie haben heute die Situation in der tschechischen Regierung beur-
teilt, Sie haben auch gesagt, dal3 deutliche Signale gesetzt werden mussen. Ich frage nur:
Welche Signale setzen Sie denn? Sie stellen jetzt — nach der Entscheidung der tschechischen
Regierung! — das erste Mal deutlich die Rute ins Fenster und sagen, es werde dadurch Schwie-
rigkeiten beim EU-Beitritt geben. Warum haben Sie das nicht schon vorher in aller Deutlichkeit
gesagt?

Vorher sprach AuBenminister Schissel davon, dalR man Zweifel an den Sicherheitsstandards
habe und dal3 das Kraftwerk im Prinzip grundséatzlich zu Uberdenken sei. Jetzt, nachdem die
tschechische Regierung entschieden hat, ist der ,Kronen Zeitung“ zu entnehmen, dal} Aufien-
minister Schissel meint — ich zitiere wdrtlich — Jetzt sei es notwendig, eindeutige Signale zu
setzen. Tschechien verbaue sich mit dieser Entscheidung den Weg in die EU. — Zitatende. Jetzt,
nach dieser Entscheidung, heif3t es von seiten Schussels, Tschechien verbaue sich den Weg in
die EU. (Abg. Dr. Kriiger: Das rote Licht blinkt!)

Warum haben Sie das nicht vorher gesagt? Warum haben Sie nicht schon vorher die Konse-
quenzen, die klaren Worte ausgesprochen? Warum haben Sie nicht vorher schon alternative
Perspektiven aufgezeigt? Die einzig positive alternative Perspektive war der Aktionsplan fir die
Zusammenarbeit der Osterreichischen und tschechischen Alternativenergieexperten. Das war
die einzig positive Angelegenheit! Sie haben aber bei den anderen, bei den Baustopp-Aktionen
leider schméabhlich versagt.

Wenn Frau Kollegin Rauch-Kallat sagt: Uns ist der Beschlul3, ist diese Entscheidung nicht egal,
und wenn der Kollege von der SPO von einem verlorenen Match spricht, dann wird das, was
jetzt in Tschechien passiert ist, abgewertet, dann wird das immer noch nicht in geniigendem
Ausmalfld ernst genommen, und dann verlassen Sie sich im Endeffekt auf eine EU, die keine
allgemeingultigen Sicherheitsstandards erlassen konnte. Und Sie verlassen sich auf eine EU,
die immerhin dem Staat Litauen vorgeschrieben hat, ein Kraftwerk abzudrehen, namlich das
Kraftwerk Ignalina, sonst sei ein Beitritt ausgeschlossen. Warum ist nicht genau dieselbe klare
und deutliche Sprache gegenuber Tschechien verwendet worden? Warum flihren Sie als
Minister ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Kollegin! Das rote Lampchen blinkt!

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): ... jetzt nicht auch diese Argumentation ins
Treffen?

Ich mdchte folgendes hier noch einmal deutlich herausstreichen: Sie setzen in diesem Bereich
grofRtenteils nur halbe Schritte, treffen mangelhafte Vorbereitungen und sind oft nur mit halbem
Herzen bei der Sache. Vor allem machen Sie ...
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete! Da das rote Lampchen, das Sie
nicht sehen kénnen, aufleuchtet, méchte ich Sie um den SchluRsatz bitten. Sie wollten ja auch
noch einen EntschlieBungsantrag einbringen.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Deshalb miissen wir hier den folgenden Antrag
einbringen, der etwas kraftiger nachhakt:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde betreffend Baustopp AKW-
Temelin

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, aus diesem Grund als Konsequenz aus einem fehlenden
Erfallen deutscher Sicherheitsnormen und dem geltenden Stand der Technik einen Baustopp in
Temelin und ein Konzept flr den Ausstieg aus der Atomenergie als zentrale Voraussetzung fur
einen EU-Beitritt Tschechiens zu erklaren.

Die Bundesregierung wird ersucht, diese Position bereits am Kdlner Gipfel zu vertreten und das
Thema Energiepolitik und nukleare Sicherheit dort als Verhandlungsgegenstand einzubringen.

Die Bundesregierung wird ersucht, dies gegeniiber der Republik Tschechien und der EU-Kom-
mission hinsichtlich des bevorstehenden Aquis-Screening-Prozesses im Zuge der Erweiterungs-
verhandlungen klarzulegen und die Bereitstellung entsprechender EU-Finanzmittel als Unter-
stlitzung far alternative Energieszenarien zu initiieren sowie bilateral Unterstitzung fur derartige
Ausstiegskonzepte anzubieten.

Die Bundesregierung wird ersucht, alle Rechtsmittel gegen eine Inbetriebnahme Temelins aus-
zuschdpfen und insbesondere gegeniiber Tschechien auf die Durchflihrung einer UVP unter
Beteiligung der 6sterreichischen Offentlichkeit und Gebietskérperschaften zu drangen.

*kkkk

Wieder wird es die dsterreichische Bevdlkerung sein, werden es die einzelnen Birgerinnen und
Burger sein, die bei der UVP ihre Bedenken vorbringen werden. Wieder werden Sie als Regie-
rung Ilhre Bedenken vorbringen ...

14.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete, die Redezeit ist um! (Beifall bei den
Grunen fur die das Rednerpult verlassende Abg. Dr. Gabriela Moser.)

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte geschlossen.

Wir kommen nun zu einigen Abstimmungen, und ich bitte Sie deshalb, Ihre Platze einzu-
nehmen.

Zuerst lasse ich abstimmen Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Schweit-
zer und Genossen betreffend Atomkraftwerke und EU-Osterweiterung.

Wenn Sie diesem Antrag zustimmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Weiters stimmen wir ab Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Oberhaidinger,
Ellmauer und Genossen betreffend Fortsetzung der 6sterreichischen Anti-Atom-Politik zur Erzie-
lung eines Baustopps des Kernkraftwerkes Temelin.
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Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Der Antrag ist damit angenommen. (E 178.)

SchlielZlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Baustopp AKW Temelin.

Fir den Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen.— Dies ist die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme nun die Verhandlungen tber den Tages-
ordnungspunkt 1 betreffend den AuRenpolitischen Bericht 1998 der Bundesregierung wieder
auf.

Herr Abgeordneter Wabl hat auf die Fortsetzung seiner Ausfihrungen verzichtet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung, den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, den vor-
liegenden Bericht I11-192 der Beilagen zur Kenntnis zu hehmen.

So Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies geschieht durch die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Scheibner und Genossen betreffend Benes-Dekrete und AVNOJ-Bestimmungen.

Fur den Fall lThrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Min-
derheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Kammerlander und Genossen betreffend dsterreichische Bemihungen um einen Waffen-
stillstand ohne Vorbedingungen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Kammerlander und Genossen betreffend Weiterentwicklung der GASP.

Fur den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Ko-
stelka, Dr. Khol und Genossen betreffend Aufhebung der Bene$-Dekrete und der AVNOJ-
Bestimmungen.

Fur den Fall lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Mehrheit. Dieser Antrag ist damit angenommen. (E 179.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gredler, Jager, Amon, Mag. Kammerlander, Smolle, Dr. Povysil und Genossen betreffend
Aufnahme des Themas ,Verstimmelung der weiblichen Geschlechtsorgane® in den Aulien-
politischen Bericht.

Fur den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest, daf}
dieser Antrag einhellig angenommen worden ist. (E 180.)



110 / 169. Sitzung 19. Mai 1999 Nationalrat, XX. GP

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Damit ist der Tagesordnungspunkt 1 abgehakt.

Ich unterbreche nun die Verhandlungen und werde sie um 15 Uhr wiederaufnehmen. Die Ver-
handlungen sind unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 14.57 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme nun die unterbrochene Verhandlung wieder
auf.

Kurze Debatte Uiber die Anfragebeantwortung 5609/AB

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zur Durchfuihrung einer kurzen
Debatte Uber die Anfragebeantwortung des Herrn Bundesministers fur wirtschaftliche Angele-
genheiten mit der Ordnungszahl 5609/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt. Eine Verlesung durch den Schriftfiihrer
erlbrigt sich daher.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache auf die in der Geschéaftsordnung vorgesehenen Redezeitbestimmungen aufmerksam:
10 Minuten fur den Erstredner, fir alle weiteren Redner 5 Minuten. Erklarungen aus dem Kreise
der Bundesregierung sollen 10 Minuten nicht tbersteigen.

Als Erstredner gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.00

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Es ist nicht leicht, in Zeiten der Strommarktliberalisierung
in Europa Wirtschaftsminister in Osterreich zu sein und fiir all die Anpassungen oder nicht
erfolgten Anpassungen die politische Verantwortung zu tragen. Herr Minister, das verstehe ich
schon! Aber lhre Anfragebeantwortung betreffend die Vertrage zwischen der Verbundgesell-
schaft und den lllwerken hat noch weitere Fragen aufgeworfen, die ich gerne hier und heute mit
Ihnen diskutieren méchte. Ich hoffe, dafd Sie in der Lage sind, einigermaf3en umfassend zu ant-
worten.

Es ist doch bemerkenswert, wenn Sie in Ihrer Antwort zu Punkt 8 der Anfrage feststellen, daf?
mit Eintritt der Liberalisierung des europdischen Strommarktes ein erheblicher Preisverfall bei
elektrischer Energie eingetreten ist und dafl sich damit kein im européischen Wettbewerb
stehender GroRerzeuger, der nunmehr allen Marktbedingungen unterworfen ist, auf geschitzte
Preise berufen kann. Deshalb wenden Sie in diesem Zusammenhang bei den Vertrdgen mit den
lllwerken die Harteklausel an.

Sie sagen: Es ist heute ein Strompreis von maximal einem Drittel jenes Preises zu erzielen, den
der Verbund den lliwerken zu bezahlen hat. Umgerechnet bedeutet das, daf3 auf dem inter-
nationalen Strommarkt in etwa ein Preis von 30 Groschen pro Kilowattstunde zu erzielen ist. So
weit, SO gut.

Herr Bundesminister! Nun stellen Sie aber fest, dal Strom europaweit &uRerst billig zu be-
kommen ist, und gleichzeitig stehen wir vor der Situation, daf durch das EIWOG, das ja in
Ihrem Ministerium das Licht der Welt erblickt hat, alle dsterreichischen Tarifnehmer von dieser
Strommarktliberalisierung beziehungsweise von der Mdglichkeit, durch diese Strommarktlibe-
ralisierung auch tatséchlich zu profitieren, sprich in Zukunft eine niedrige Stromrechnung zu be-
zahlen, ausgeschlossen werden. Ihr Gesetz schlief3t die dsterreichischen Blrger expressis ver-
bis von der Teilnahme am liberalisierten Strommarkt aus und verpflichtet durch den § 69 die
Landesversorger, den extrem teuren Strom beim Verbund einzukaufen. Dieser § 69 ist unter
Umstanden sogar EU-widrig.
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Herr Minister! Nun komme ich zu meiner ersten Frage. Sie kennen ja genauso wie ich das be-
rihmte Urteil aus Deutschland, in welchem das Mannheimer Landesgericht die bestehenden
Bezugsvertrage zwischen dem Landesenergieversorger Baden-W rttemberg und dem schwabi-
schen Stadtwerk Waldshut-Tiengen fir unglltig erklart hat. Das hat zur Folge, daf} diese Stadt
nun wesentlich billigeren Strom aus der benachbarten Schweiz beziehen kann, denn die Ver-
trage, die absichern sollten, dal3 diese Stadt bei der Landesgesellschaft Gber einen langeren
Zeitraum einkaufen muf3, sind obsolet.

Ich glaube, dafR? dieses deutsche Beispiel durchaus auch auf Osterreich anwendbar ist. Auch in
unserem Fall geht es um Vertrage zwischen den Landesgesellschaften und der Verbundgesell-
schaft, die meines Erachtens viel zu hohe Preise vertraglich absichern. Ich meine, dal3 genauso
wie in Deutschland diese Vertrage rechtswidrig und somit obsolet sind und dadurch fir die
Tarifabnehmer die Mdglichkeit entsteht, endlich in den GenuR der Strommarktliberalisierung zu
kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn es darum geht, den Verbund abzusichern, dann sagen Sie: Die Strommarktliberalisierung
lant die hohen Preise, die im Vertrag zwischen den lllwerken und dem Verbund festgelegt sind,
nicht mehr zu. Da berufen Sie sich auf die Strommarktliberalisierung, auf geltendes EU-Recht.
Wenn es aber darum geht, die gleichen Chancen den Tarifabnehmern einzuraumen, dann zie-
hen Sie einen eigenen Paragraphen in das EIWOG ein, um genau dieses zu verhindern. Nun
frage ich Sie: Wie sehen Sie diesen § 69 im Lichte des Urteils des Mannheimer Landes-
gerichtes?

Es ist schon bemerkenswert, Herr Bundesminister, wenn Sie dann mit einer Idee an die Offent-
lichkeit treten — dazu héatte ich auch ganz gerne Ilhre Meinung gehort —, derzufolge Sie aul3ern,
dalR Sie die 2500 im Eigentum des Bundes stehenden Gebaude zu einem Grol3abnehmer
bindeln und damit schon vor der von Ihnen im EIWOG festgelegten Frist in den Genul3 der
niedrigeren Preise der Strommarktliberalisierung kommen wollen. Herr Bundesminister! Damit
durchléchern Sie ja Ihr eigenes Gesetz und bekunden, dalR Sie selbst nicht daran glauben, daf3
das ein gutes Gesetz ist. Wie sonst kann man denn auf die Idee kommen, das, was man den
Tarifabnehmern vorenthalt, zu umgehen, indem man alle 2 500 Bundesgebaude zu einem
Grolabnehmer biindelt?

Herr Bundesminister! Was halten Sie unter diesem Gesichtspunkt von der Uberlegung, zu sa-
gen: Jetzt griinden so viele Haushalte wie notwendig eine Interessengemeinschaft, titulieren sich
auch als GrolRabnehmer und versuchen ebenfalls, die im EIWOG festgelegte Barriere zu Uber-
springen, um damit in den Genuf3 der Strommarktliberalisierung zu kommen!?

Herr Bundesminister! Ihre Uberlegung mufR natiirlich auch auf Haushalte anwendbar sein. Denn:
Worin besteht der Unterschied zwischen einem Haushalt und einem Bundesgebaude? Wo liegt
der Unterschied zwischen der Biindelung von 2 500 Bundesgebauden zu einem Grol3abnehmer
und der Griundung einer Interessengemeinschaft als ,Energieverbraucher®, die dann ebenfalls
mehr als 40 Gigawattstunden in Summe pro Jahr brauchen?

Ich glaube, daf3 da kein Unterschied besteht. Aber lhre Vorgangsweise, die Sie in diesen Fragen
an den Tag legen, zeigt, daR Sie das Gesetz einmal so und einmal so auslegen — immer nach
dem Gesichtspunkt: Wo hilft es mir beziehungsweise wo hilft es dem Verbund, wo hilft es dem
Bund am besten?

Herr Bundesminister! Ihre Vorgangsweise in Sachen Strommarktliberalisierung ist die, dal’ Sie
dann, wenn endlich einmal auch fiir den Birger die Mdglichkeit bestiinde, vom EU-Beitritt Oster-
reichs zu profitieren, in Osterreich ein Gesetz machen, um genau das zu verhindern. Die
Osterreichischen Biirger diirfen zwar Lange mal Breite fiir all das zahlen, was Osterreich
Richtung Brissel abliefern mul3 — wir haben inzwischen eine Reihe von Sparpaketen hinnehmen
muissen —, aber wenn es darum geht, da endlich einmal, und zwar zum erstenmal, auch der
einzelne Staatsbiirger vom EU-Beitritt profitieren konnte, dann wird in Osterreich, wird in lhrem
Ministerium ein Gesetz ausbaldowert und dann hier von der Mehrheit beschlossen, um genau
das zu verhindern. Herr Bundesminister, daf3 Sie sich damit natdrlich fur die kommende Wabhl
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bei den meisten Leuten keine groRen Freunde gemacht haben, dirfte Ihnen klar sein. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Meine Fragen lauten: Wie wirkt sich Ihrer Meinung nach dieses Urteil von
Mannheim auf die 6sterreichische Situation aus, insbesondere auf den § 69 im EIWOG? Wie
verstehen Sie lhren Vorschlag — das wirde ich gerne von lhnen erlautert bekommen —, die
2 500 Bundesgebaude zu einem GrofRabnehmer zu biindeln? Sollte es tatsachlich mdglich
sein — auch aufgrund des bestehenden EIWOG —, daf? der Bund auf dem internationalen Strom-
markt billiger einkaufen wird, wie ist lhrer Meinung nach dann die Vorgangsweise zu beurteilen,
dall man hergeht und sagt: Grinden wir eine Interessengemeinschaft der Stromabnehmer,
schauen wir, dal3 wir Uber die erforderliche Gigawattstundenanzahl kommen, und kaufen wir
ebenfalls auf dem freien Strommarkt ein!? — Ich sage: Was dem einen erlaubt sein wird, mi3te
auch dem anderen erlaubt werden. Dazu hatte ich gerne Ihre Position gewul3t.

Herr Bundesminister! Dal3 der Strom auf dem internationalen Markt billiger wird, haben Sie
gewul3t, bevor Sie die lllwerke-Vertrage abgeschlossen haben. Jetzt hier die Harte ... (Zwi-
schenruf bei der OVP.) — Das haben Sie vor allem dann, als sie in das EIWOG aufgenommen
wurden, gewul3t. Deshalb glaube ich, daf3 es nicht angehen kann, dal3 Sie auf der einen Seite
die Harteklausel anwenden, um sich aus einer vertraglichen Verpflichtung herauszustehlen, auf
der anderen Seite aber den Osterreichern weiter die hohen Strompreise zumuten. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

15.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachster Herr Abgeordneter
Oberhaidinger. Ab jetzt betragt die maximale Redezeit 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.10

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wo, meine Damen und Herren, sind die Zeiten, als die Freiheitlichen noch
einen Energiesprecher namens Prinzhorn hatten, einen Experten, der sich wirklich auskannte?
Jetzt muf3 ich an die Adresse der Freiheitlichen sagen: Ich weif3 wirklich nicht mehr, wer sich bei
euch in Energiefragen noch auskennt. (Abg. Dr. Kriiger: Kennst du dich aus?) — Ich versuche
es zumindest. Ich rede seit zwei Jahren dazu, und zwar mit einer Zunge. Bei euch reden min-
destens drei dazu, und jeder spricht von etwas anderem. (Abg. Scheibner: Von euch versteht
keiner etwas davon!) Je langer Sie reden, umso mehr tragen Sie zur Verwirrung in der ohnehin
etwas komplexen Materie bei. (Abg. Mag. Schweitzer: ... nicht im Griff!) Es ware also wirklich
gut, lieber Kollege Schweitzer, wenn du dir das EIWOG einmal durchlesen wirdest — es wird dir
nicht schaden, es ist eine recht interessante Lektiire —, dann wiu3ten wir ndmlich beide, worlber
beziehungsweise wovon wir reden. So ist das leider nicht der Fall. Du hast es bis heute nicht
gelesen. (Abg. Dr. Kriiger: Durchlesen genugt nicht! Das missen Sie auch verstehen, was da
drinsteht!)

lhr habt es bis heute nicht gelesen, denn sonst wirdet ihr wissen, meine Damen und Herren von
den Freiheitlichen, daR wir den lllwerke-Vertrag im § 70 EIWOG in den Verfassungsrang
erhoben haben, damit dieser Vertrag auf alle Falle vom EIWOG unberihrt bleibt. (Abg. Scheib-
ner: MiBbrauch der Verfassung!) Und das, was zwischen den beiden Vertragsparteien verein-
bart wurde — lllwerke auf der einen Seite, Verbund auf der anderen Seite —, ist ein Vertrag wie
jeder andere auch. Da gibt es unterschiedliche Auffassungen: Der eine Vertragspartner sagt:
Wir ... (Abg. Mag. Schweitzer: Also doch!)

Natirlich gibt es unterschiedliche Auffassungen. Es ware ja das erste Mal, dal bei einem
Vertrag die beiden Vertragspartner Uber Jahre hinweg immer dieselbe Auffassung vertreten
wirden. — Der Verbund sagt: Die Rahmenbedingungen wurden geéndert! — Das ist ein Faktum:
Sie wurden geédndert. Die Preise, die der Verbund jetzt erzielt, sind zum Teil nicht mehr die-
selben, wie sie vor Inkrafttreten des EIWOG im Februar bestanden. (Abg. Mag. Schweitzer: Die
Haushalte wissen das!) — Das eine hat mit dem anderen Uberhaupt nichts zu tun. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)
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Das Problem bei dir ist — das stellt man fest, wenn man dir zuhért —, daf? du laufend Zwetschken
mit Birnen vergleichst, und das ist bitte unzulassig. (Abg. Mag. Schweitzer: Ach Gott!) Aber du
hast eine Reihe von zusatzlichen Fragen an den Minister gerichtet. Ich bin Giberzeugt davon, daf3
er sie beantworten kann. Ich sage dir: Dein Redebeitrag hatte auf jeden Fall mit der gegen-
standlichen Anfragebeantwortung Uberhaupt nichts zu tun. Hier geht es um den lllwerke-Vertrag
und um nichts anderes. (Beifall bei der SPO.) Aber du hast das ganze EIWOG hinterfragt. (Abg.
Mag. Schweitzer: Da ist nichts zu hinterfragen!) Dazu hat es in diesem Haus bereits mehrmals
Gelegenheit gegeben, und das kénnen wir immer noch machen. Ich diskutiere gerne mit dir,
aber ich wirde dich bitten, dich vorher ins EIWOG einzulesen, damit wir wissen, worlber wir re-
den — nicht du Uber Zwetschken und ich tber Birnen. (Abg. Mag. Schweitzer: Rede du auch
Uber Zwetschken!) Reden wir Gber das EIWOG!

Uber die Art und Weise, wie der Verbund vorgegangen ist, kann man reden, aber Tatsache ist,
daB es im Verbund nach dem Aktienrecht einen Vorstand gibt, der Verantwortung zu tragen hat
und dann, wenn er sieht, daB3 er die Preise nicht mehr erlésen kann und dennoch entsprechend
hohere Preise aufgrund eines Vertrages bezahlen muf3, handeln muf3. Ob er so handeln muf3te,
wie er gehandelt hat, ndmlich, daf3 er einfach Zahlungen eingestellt hat, ist eine andere Frage.
Aber das sollen sich die beiden Vertragspartner untereinander ausmachen, das ist nicht unsere
Sache, und zwar weder Sache des Gesetzgebers noch, wie ich glaube, Sache des Eigentiimer-
vertreters. (Bundesminister Dr. Farnleitner schittelt verneinend den Kopf.)

Man konnte vielleicht im Aufsichtsrat ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) — Herr Kollege Ofner,
Sie sind Jurist, Sie wissen ganz genau, wie das Aktienrecht ausschaut. Bewegen wir uns doch
dort ... (Abg. Dr. Ofner: Ich bin gelernter Starkstrommonteur mit zehn Jahren Praxis!) — Ja,
okay. Das nutzt lhnen in diesem Fall sicherlich, aber Sie werden trotzdem das Gesetz lesen
mussen. (Abg. Dr. Ofner: Du reagierst von hinten!) Ich nehme aber an, dal3 Sie es gelesen
haben. Ich kann mich nicht daran erinnern, dal wir beide irgendwann einmal per du geworden
waren. (Abg. Dr. Ofner: Oh mei!) Aber okay. Ich kann mich nicht erinnern, daher bleiben wir
bitte beim Sie. (Abg. Dr. Ofner: Der Fehler wird mir nie wieder passieren, daf3 ich mit dir per du
bin! — Abg. Dr. Kruger: Herr ,Baron” Oberhaidinger!)

Wie gesagt, Sie werden nicht umhinkdénnen, das EIWOG zu lesen. Aber ich nehme an, dal3 Sie
es ohnehin gelesen haben. Ich ware an einem Beitrag von lhnen sehr interessiert.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, daf3 beide Vertragspartner — sowohl Verbund als auch
lllwerke — gesprachsbereit sind. Es besteht Gespréchsbereitschaft von beiden Seiten, und es
wurde mir gesagt, dald sie zurzeit keinen Richter brauchen werden. Mit dem EIWOG aber hat
das wirklich sehr wenig zu tun. (Abg. Dr. Krliger: Das, was Sie sagen!) — Danke. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
15.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Feurstein. — Bitte.

15.14

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Ich kann nur betonen: Abgeordneter Schweitzer hat das Thema total verfehlt. Meine
Damen und Herren! Kein Mensch behauptet, dal3 der Vertrag zwischen dem Verbund und den
lllwerken obsolet geworden ist, weder ein Minister noch das Land Vorarlberg noch die lllwerke
noch der Verbundkonzern, niemand behauptet das. (Abg. Dr. Kier: Nur der Landeshauptmann!)

Herr Abgeordneter Kier ist den Vorarlberger lllwerken auch nicht sehr gut gesinnt. (Abg.
Dr. Kier: Oh!) Ich kénnte Ihnen erzéhlen, welche Schwierigkeiten Sie damals als Vertreter des
Ministeriums bei den Verhandlungen gemacht haben. Sie waren dabei, im Jahre 1983, als Sie
mit Herrn Dr. Steger zusammengearbeitet haben. Aber darauf méchte ich nicht zu sprechen
kommen, meine Damen und Herren, ndmlich auf die Haltung von Dr. Kier in Sachen E-Wirt-
schaft. Das, was Sie damals diesbeziglich unternommen haben, war nicht sehr vorbildlich, Herr
Dr. Kier. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Es geht nur darum, dafl} der Verbundkonzern behauptet, er zahle
zuviel fr den Strom, den er bezieht, und um sonst gar nichts anderes. Da gibt es einen ein-
deutigen Vertrag. Der Verbundkonzern ist freiwillig, meine Damen und Herren, in diese Abnah-
merechte eingetreten. Die Abnahmerechte gehérten namlich der Rheinisch-Westfalischen Elek-
trizitatswerke AG. Der Verbundkonzern ist, wie gesagt, im Jahre 1988 in diese Abnahmerechte
freiwillig eingetreten, hat sich damals einen sehr ginstigen Vertrag ausgehandelt — wohlge-
merkt: einen sehr giinstigen Vertrag —, denn der Verbund erhielt auch Leitungsrechte von Burs
an die Schweizer Grenze, um auch mit den Schweizern Handel treiben zu kénnen. Der Vertrag
war, wie gesagt, ginstig. Und nun wird pldtzlich vom Verbundkonzern behauptet, die Bestim-
mungen Uber die Preisberechnung — um gar nichts anderes geht es — seien nicht mehr adaquat,
und der Verbundkonzern verlangt die Anwendung der Harteklausel.

Wir sagen dazu folgendes, meine Damen und Herren: Es gibt Phasen, in welchen ein Vertrag
fur die Partner ginstiger ist, und es gibt wiederum Phasen, in welchen ein Vertrag fir die Part-
ner ungunstiger ist. Das ist das Wesen eines jeden Vertrages, und die Verbundgesellschaft, der
Verbundkonzern hat sich an den Vertrag zu halten.

Meine Damen und Herren! Wir sind auf bestem Wege, dal® sich der Verbundkonzern an den
Vertrag hélt. Es ist namlich bereits klargestellt worden, daf3 die einbehaltenen Zahlungen seit
Februar 1999, dal3 dieser Betrag von 10 Millionen Schilling bereits zuriickbezahlt beziehungs-
weise nachbezahlt worden ist. (Abg. Dr. Kier: Der Landeshauptmann hat es bewilligt!) Der Ver-
bundkonzern hat sich auch bereit erklart, weiterhin zu bezahlen.

Ich sage auch folgendes ganz klar: Wenn der Verbundkonzern einen neuen Vertrag will, aus
dem Vertrag ausscheiden will, so sind wir, so ist das Land Vorarlberg bereit, als Eigentiimer der
Vorarlberger lllwerke Uber das Ausscheiden des Verbundkonzerns aus dem Vertrag zu ver-
handeln. Die anderen Vertragspartner der lllwerke wollen es nicht.

Ich erinnere an die Elektrizitatswerke Baden-Wirttemberg, die sehr wohl — vielleicht nicht ger-
ne — den Preis, der verhandelt worden ist, der im Vertrag festgelegt worden ist, bezahlen. Im-
merhin gehen nach Baden-Wurttemberg mehr als 50 Prozent des Stroms der lllwerke. Da gibt
es keine Probleme. (Abg. Dr. Kier: Zahlen aber denselben Preis!)

Ich empfehle lhnen, Herr Dr. Kier, und allen, die sich mit den lllwerken anlegen wollen, mehr
Sachlichkeit, mehr Korrektheit und weniger Feindseligkeit gegentber dem Land Vorarlberg!
(Abg. Ing. Langthaler: Weniger Vorarlberg-Chauvinismus!)

Ich weil3, Frau Langthaler, dafl3 Sie auch eine derjenigen sind, die immer wieder neidisch nach
dem Westen blicken. Diesen Neid muf ich lhnen lassen. Diesen Neid lasse ich Ihnen sehr
gerne. Fur uns gilt aber: Gegeniber Vorarlberg muR man sachlich argumentieren, korrekt,
ehrlich, und dann sind wir auch korrekte Vertragspartner. Wir werden den Vertrag ganz be-
stimmt in jeder Weise korrekt einhalten, lehnen es aber ab, dal3 der Verbundkonzern uns

gegeniiber seine Feindseligkeit fortsetzt. (Beifall bei der OVP.)
15.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. Nul3baumer. — Bitte.

15.19

Abgeordneter Ing. Wolfgang NuRBbaumer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Die beiden letzten Debattenbeitrége veranlassen mich dazu, doch einige Klarstellungen vorzu-
nehmen.

Herr Abgeordneter Oberhaidinger! Sie haben eine Antwort gegeben, die nicht im Einklang mit
der Antwort des Bundesministers in seiner Anfragebeantwortung steht. Ich werde bei der Be-
grindung noch darauf zu sprechen kommen. Aber vor allem wollten Sie diese Anfragebeant-
wortung nicht mit der Liberalisierung des Strompreises verknipfen. Das ist aber zu verknupfen,
und ich komme darauf auch noch zu sprechen.
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Herr Abgeordneter Feurstein — ich gestehe ihm das zu; ich bin hier im selben Boot, wir ver-
teidigen hier auch die Interessen der Vorarlberger Illwerke — spricht davon, daR niemand den
Vertrag zwischen Verbund und lllwerken in Frage stelle. (Abg. Dr. Feurstein: Er ist obsolet!) —
Ja, obsolet. Ich frage nur, warum der Verbund zuné&chst einmal die besagten 70 Prozent der
Rechnung nicht bezahlt hat. Jetzt hat er zwar bezahlt, aber moglicherweise erst, nachdem wir
diese Anfrage eingebracht haben. (Bundesminister Dr. Farnleitner: Also bitte! — Abg. Dr. Feur-
stein: Na bitte! — Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Das ist durchaus moglich. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Das ist eine starke Selbstiiberschéatzung!)

Herr Bundesminister! Die Antwort, die Sie auf meine Anfrage gegeben haben, ist so wider-
sprichlich wie die gesamte Energiepolitik, die die Bundesregierung betreibt, und ist so wider-
sprichlich wie das EIWOG-Gesetz an sich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitliche haben den EIWOG-Vertrag in vielen Bereichen als nicht brauchbar angesehen:
Wir haben vor der EU-Rechtswidrigkeit gewarnt, wir haben gewarnt — das ist ja Uber den Ver-
bund offensichtlich Ihr Ziel — vor der Aushebelung dieses in den Verfassungsrang gehobenen
Liefervertrages (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger), zum Schaden des einen oder des
anderen Vertragspartners, wir haben auch davor gewarnt, Herr Oberhaidinger, daf3 es ohne
gemeinsame Netzgesellschaft und starkste Wettbewerbsschritte keinen Nutzen, weder fur die
Stromerzeuger noch fir die Stromabnehmer, geben wird.

Wir haben vor allem die OVP darauf aufmerksam gemacht, daR sie mit dem bestehenden
EIWOG die Wetthewerbsfahigkeit der Erzeuger genauso untergrabt, wie sie verhindert, dald
Strombezieher in den GenuR der europaischen Energieliberalisierung kommen. Von der SPO
bin ich es inzwischen gewohnt, daR sie Osterreichs Wirtschaft auf dem Thron der européischen
Sozialdemokratie opfert. Jetzt zeigt allerdings auch die OVP diese Haltung. Ihr Gewissen, Herr
Bundesminister, hat in dieser Anfragebeantwortung daher sehr geflattert.

Ich habe zunéchst auf die Gefahr einer Aushebelung des lliwerke-Verbund-Liefervertrages hin-
gewiesen, und zwar vor und wahrend der EIWOG-Verhandlungen. Sie haben dies zuriickge-
wiesen. Experten haben auf die fehlende EU-Konformitét hingewiesen. Sie haben das ebenfalls
zuriickgewiesen. Jetzt hat der Verbund unter Bezugnahme auf die Harteklausel begonnen,
Rechnungen der lllwerke nicht zur Ganze zu bezahlen, und ich habe daher in meiner Anfrage
von der Aushebelung des Vertrages gesprochen. Dreimal haben Sie in lhrer Beantwortung je-
doch diesen Tatbestand — Sie haben damit selbst Ihr Gewissen beruhigt — in Frage gestellt, aber
trotzdem im selben Atemzug meine These bestétigt, indem Sie sagen:

.Kein im europaischen Wettbewerb stehender GroRerzeuger, der nunmehr allen Marktbedingun-
gen unterworfen ist, kann sich mehr auf ,geschitzte’ Preise berufen; die Gewahrung staatlicher
Preisbeihilfen ist, soweit nicht in Artikel 24 Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie vorgesehen, ge-
meinschaftswidrig. Von diesen Marktverhaltnissen, die fur alle® (Abg. Dr. Feurstein: Das sind
keine geschitzten Preise, das sind vertraglich vereinbarte Preise!) — ich komme gleich dazu —
~europdischen Erzeuger gelten, kdnnen auch die lllwerke nicht ausgenommen bleiben und wer-
den diese daher auch ihrerseits nach konkurrenzfahigen Erzeugerpreisen trachten missen.” —
Das ist lhre Antwort.

Dazu muf? man den Vertrag kennen. Der Vertrag sieht vor, daf der Verbund 24 Prozent des
lllwerke-Stroms abnimmt und sich der Preis dabei nach den Kosten der lllwerke plus Gewinn-
spanne fir den lllwerke-Eigentimer, das Land Vorarlberg, richtet. (Abg. Dr. Feurstein: Ja,
genau!)

Herr Bundesminister! Bitte, was ist es dann anderes als eine Aushebelung, wenn ein Preis-
vertrag im Preisbereich geéndert wird? Herr Minister! Sie kdnnen viele Menschen fur naiv hal-
ten, aber die Vorarlberger Bevolkerung wird nicht so naiv sein, sondern sie wird begreifen, dal3
die Vorarlberger lllwerke unter kraftiger Mithilfe der OVP — das muRB ich hier schon sagen —
hinters Licht gefiihrt worden sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Schaden liegt beim Land Vorarlberg und seinen Birgern, weil es den Preis fir den Rick-
kauf ...
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Ing. Wolfgang NuBbaumer (fortsetzend): ... auf Basis des preislich festgelegten
Liefervertrages fixiert hat und die zu erwartende Dividende die Grundlage fur die Kauffinan-
zierung dargestellt hat.

Und genau das ist das Problem, Herr Bundesminister!
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte, den Schluf3satz zu Ende zu bringen!

Abgeordneter Ing. Wolfgang NuBbaumer (fortsetzend): Genauso sind die Ergebnisse der
Osterreichischen Wirtschaftspolitik, aber auch die Ergebnisse des dsterreichischen Proporz-
systems, mit dem Sie in Wirklichkeit nicht die Anliegen der &sterreichischen Bevélkerung ver-

treten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Bundesminister
Dr. Farnleitner. — Bitte.

15.25

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Wenn ich nach den von mir gelernten logischen Denkfolgen summieren
durfte, dann hat Herr Abgeordneter Nuf3baumer in seinem ersten Satz gesagt: Das Land
Vorarlberg muld weiter das Recht haben, Strom um 1,10 S zu produzieren, und der Verbund
mufd ihn kaufen und den Konsumenten zu einem verninftigen Preis liefern, damit auch Herr Ab-
geordneter Schweitzer recht hat.

Das ist eine Formel, die ich so nicht sehen kann, daher seien zwei, drei Dinge zu Beginn fest-
gestellt.

Zum ersten: Die lllwerke haben einen Vertrag mit der Verbundgesellschaft. Die Verbundgesell-
schaft ist eine Aktiengesellschaft, in der nicht der 51-Prozent-Eigentimer das Unternehmen
fahrt, sondern ein Vorstand, der dem Aufsichtsrat direkt verantwortlich ist. Es ist vollig klar, daf3
es in einem Szenario der europdischen Preislandschaft, in dem im Jahre 1988, als die Vertrage
geschlossen wurden, die Wirtschaftsforscher auch Osterreichs Energieknappheit und stark
steigende Preise vorausgesagt haben, unter dem Titel ,Versorgungssicherheit“ viele Dinge
gab — von den Erdgasvertragen angefangen bis hin zum lllwerke-Vertrag.

Jetzt gibt es, auch ohne den vorhersehbaren Druck, in all diesen Vertragen bis Nagymaros not-
wendigerweise Klauseln, Harteklauseln genannt, daR bei wesentlicher Anderung der Marktver-
héltnisse Uber Dinge geredet werden kann. Sonst hatte man keine Schiedsklausel vorgesehen.
Worlber hatte man sonst reden sollen? Dal3 sie den Strom liefern, den sie zugesagt haben,
davon gehe ich aus. — Das ist die erste Feststellung.

Zweite Feststellung: Es hat im Vorstand der Verbundgesellschaft von Beginn an Diskussionen
gegeben, dal sich diese Gesellschaft, die als einzige 6sterreichische Stromgesellschaft zu 80
bis 90 Prozent von der Liberalisierung betroffen wird, im Sourcing ihrer Zulieferung um Preise
kiimmern mul3, die derart sind, damit sie nicht in Verlustsituationen kommt. Deshalb haben wir
im Gesetz festgelegt: Der Vertrag gilt weiter, die Harteklausel ist normales Recht.

Der Vorstand hat versucht, in Gesprache zu kommen, und es ist weder von mir noch von irgend-
einem anderen hier zu verantworten, daf} der Vorstand zu der Auffassung gekommen ist — in
Osterreich wenden Firmen untereinander eine Menge von Facetten bei Zahlungsusancen an; es
wilrde mich wundern, wenn das lhre frlhere Firma nicht gemacht hatte —, Uber Zahlungsdruck
zu versuchen, Gesprache herbeizufihren.

Nun ist dieser Druck von der Verbundgesellschaft ausgetbt worden. Ich wurde vom Land
alarmiert und habe — das hat mit Ihrer Anfrage wirklich nichts zu tun — dem Verbundvorstand
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gesagt, das Klugste ware, ihr wirdet euch zusammensetzen und utber die auch vom Land Vor-
arlberg eingebrachte Idee eines finanziell abgegoltenen Aussteigens aus dem Vertrag reden.

In dem Augenblick, in dem diese Bereitschaft erklart wurde, wurden auch wieder die Restzah-
lungen von der Verbundgesellschaft geleistet. Daher reden wir im Augenblick von einem ver-
tragskonformen Verhalten beider Partner, wobei es jetzt Gesprache darliber geben wird, ob sich
die Verbund aus diesen Leistungen freikauft, weil es keine Aussicht gibt, jemals wieder ein
Preisszenario zu erzielen — clausula rebus sic stantibus natirlich —, wie es diesem Vertrag
seinerzeit zugrunde gelegt worden ist. — Soviel dazu.

Ich darf auch auf die anderen Fragen eingehen. Zunachst: Wir haben das EIWOG hier in einer
Weise beschlossen, die etwas Uber den EU-Liberalisierungsschnitt hinausgeht, weil es darum
ging, daR in Osterreich gerade die Industriepreise im oberen Drittel der europaischen Preisskala
gelegen sind, wéahrend die Konsumentenpreise im unteren Drittel der européischen Preis-
vergleichsskala angesiedelt sind. Uber die osterreichische Preisregelung wurden die verarbei-
tende Industrie und zum Teil das Gewerbe Uber Jahrzehnte hinweg zugunsten der Konsumen-
ten belastet. Daher war der groRte wirtschaftliche Handlungsbedarf zugunsten der Wettbe-
werbsfahigkeit bei den Industriepreisen gegeben.

Ich darf daran erinnern, dal3 ich hier von diesem Platz aus gesagt habe: Ich glaube nicht, dal3
der vorgesehene lange Liberalisierungszeitraum halten kann, weil zu viel in der E-Wirtschaft
wegzubrechen beginnt. Ich habe auch gesagt, dal3 ich glaube, daf? schon in der nachsten
Periode das Wahlrecht des Konsumenten méglich sein muf3.

Dazu zwei Informationen an das Hohe Haus: Bei der letzten Sitzung der Energieminister wurde
ein Zwischenbericht (Abg. Mag. Schweitzer: Das ist keine Antwort auf unsere Fragen!) — ich bin
dabei, es zu beantworten — iber die Liberalisierungsumsetzung gegeben, wonach 60 Prozent
der europaischen Konsumenten bereits voll liberalisiert worden sind. 60 Prozent im Bereich der
Europdischen Union!

Ich glaube, dafd das sehr vernlnftig ware — um einen Fall zu nennen, der zeigt, dall es manch-
mal vielleicht etwas schwierig ist, namlich dann, wenn ein Bundesland, eine regionale Strom-
gesellschaft heftig gegen Temelin mobilisiert, gleichzeitig aber bayrischen Atomstrom in grof3en
Mengen kauft (Abg. Parnigoni: Weil es beteiligt ist!); das sind lustige Dinge, die wir in der
Zwischenzeit erlebt haben und aus denen viele lernen kdnnen —, und ich bleibe dabei: Wenn
dieser Befund der Européischen Union stimmt — ich sage nochmals, es spricht vieles dafir —, so
meine ich, dalR das klug ware, und zwar gerade in Zeiten, in denen wir Energieressourcen
einspeisen, die nicht immer zum Marktpreis zu erhalten sind, fur die aber der Konsument, weil er
erneuerbare Energie haben will, bereit ist, einen allenfalls héheren Preis zu bezahlen, weil er
Wasserenergie und nicht Energie A, B oder C haben méchte. Das kann eine sehr vernlnftige
Antwort auf die verniinftige Uberlebensstrategie der Wasserkraft in Osterreich sein.

Nachste Frage: Inwieweit tangiert § 69 das deutsche Urteil? — Ich muf3 dazu ganz kurz sagen:
Gesehen aus der dsterreichischen geschichtlichen Gleichung war die Verbundgesellschaft die
Osterreichische Lésung einer zentralen Energieerzeugung schlechthin, wobei die Lander ihr
gesamtes Risiko auf den Bund ,outgesourct® haben. Es war ja so, daf Uber diverse Anleihen,
Uber die Verschuldungsstrategien des Verbundes — quasi auf die Bundesebene — jene Strom-
mengen produziert wurden, die von den Baukosten irgendwie vorfinanziert werden mufdten. Zur
Finanzierung dieser Langzeitbaukosten gab es auch die Koordinations- und Liefervertrage.

Das ist an sich ein ganz verniinftiges System, und es wird dort genau dasselbe gelten, was jetzt
beim lllwerke-Vertrag gilt: Wer Langzeitvertrage, die Vorfinanzierungsfunktion haben, nicht ein-
halt, muf3 sich dann in Alternativiosungen der Vor- respektive Ausstiegsfinanzierung hineinden-
ken.

Und der zweite Punkt: Gehen wir nicht davon aus, dafl alle Mengen an Strom, die heute zu
Spottpreisen in Europa gehandelt werden, zu einer ausreichenden Osterreichischen Basisver-
sorgung einsetzbar sind. Aber ich bleibe — nochmals! — dabei: Die Verbundgesellschaft war die
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zentrale dsterreichische Stromaufbringungslésung. Die Lander haben auch ausgebaut, aber das
Wesentliche ist tber den Verbund gegangen.

Langerfristig gesehen ist die Wasserkraft der Energietrager der Zukunft in Europa bei allen
neuen Kostenschatzungen, die vor allem auch in Richtung Atomenergie gehen. Daher besteht
kein AnlaB, aus dieser Turbulenz des Uberganges von einem System zu einem anderen das
Kind mit dem Bade auszugiel3en. Ein dsterreichischer Richter kénnte also nicht so urteilen wie
ein deutsche Richter, wenn Sie mir das zu sagen gestatten.

Im letzten Gespréach mit meiner neuen schwedischen Amtskollegin fur Energiepolitik habe ich
erfahren, daf3 in Schweden in der Zwischenzeit Fachgewerkschaften Strombezugsvertrage fir
ihre Mitglieder abschliel3en. Das heil3t, das Szenario ist in so raschem FluR3, daf? ich nach wie
vor davon ausgehe, dalR die Osterreichische Energielandschaft bereits in der nachste Legis-
laturperiode vor einem voéllig anderen Szenario stehen wird und damit wahrscheinlich auch das
EIWOG geéandert werden muf3.

Jetzt komme ich zur letzten Frage: der Bund als Nachfrager. Wir haben im Einsparungskomitee,
das wir im Zuge der Steuerreform im Namen der Regierung etabliert haben, gesagt, der Bund
als GroRRkunde sollte sich auf dem Markt bei Telefon ebenso wie bei Strom jene Preise holen,
die ein vergleichbarer Grofkunde bekommt. Ich bin Jurist genug, um zu wissen, dal3 das, wenn
freiwillig nichts geht, ohne rechtliche Regelung nicht moglich ist. Und ich kdame nicht aus der
Wirtschaft, wirde ich nicht wissen, dal3 diese Forderung gleichzeitig bedeutet, dal’ jede ko-
operative Nachfrage anderer gleichbehandelt werden muf3te, weil wir sonst eindeutig mit einer ...
(Abg. Mag. Schweitzer: Fiur jeden Haushalt!) — Da brauche ich keine Anregungen, das wissen
wir in der Zwischenzeit. Das ist ja mit einer der Gedanken, der besagt: Wenn der Bund das
bekommt, kdnnen Firmen das genauso bekommen, missen das Konsumenten letztendlich
genauso bekommen kénnen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In Beantwortung der nicht mit dieser Frage zusam-
menhangenden Fragen werden wir uns daher ofter als Sie glauben Uber néchste Schritte der
Reform und Umsetzung auseinandersetzen mussen. Der erste Schritt war allerdings der schwie-
rigste! Ein seit 150 Jahren bestehendes Regulierungssystem mit strong vested interests — wie
wir auch aus der Anfrage ersehen kénnen — kann nicht mit einem Schlag zerschlagen werden,
wenn man nicht gleichzeitig groRen Arger haben will. Aber daR sich hier die Zeithorizonte der

Reform verkiirzt haben, hat sich gezeigt. — Ich bedanke mich. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Khol: Jetzt kommt der grof3e Ex-Verbund-Spezialist! Sind
Sie noch immer der Verbund-Spezialist? — Abg. Dr. Kier — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ja,
ich halte eine Vorlesung dartber, wenn es Sie beruhigt! — Abg. Dr. Khol: Aber Sie stehen nicht
mehr auf den Pay-Listen! — Abg. Dr. Kier: Nein, das nicht!)

15.35

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wenn das, was Sie gesagt haben, Herr Bundesminister, alles so umsetzbar ware vor
dem Hintergrund der politischen Landschaft, dann wéare es ja schoén. — Sie wissen, was ich
meine.

Eingangs meines Debattenbeitrages mochte ich mich auf Kollegen Feurstein, aber auch auf
Kollegen NuRBbaumer beziehen. Sie, Kollege Feurstein, haben hier einen wirtschaftspolitischen
Offenbarungseid abgelegt. Sie haben geschildert, wie Sie sich Planwirtschaft in Zeiten der
Européaischen Union und der Marktliberalisierung vorstellen. Das finde ich interessant. Leider hat
auch Kollege NuBbaumer hier ein bi3chen einen Slalom fahren missen; einen Slalom zwischen
dem Bediirfnis, das Land Vorarlberg und dessen Landeshauptmann, Herrn Sausgruber, der ja
offenbar die Geschéfte der lllwerke und der VKW fuhrt — sonst wirde er ja nicht agieren —,
gleich dazu heiligzusprechen. (Abg. Dr. Feurstein: Er ist der Eigentimer!) — Ja, er ist der Eigen-
tumervertreter, ich wei3 das schon, aber auch die lllwerke sind eine Aktiengesellschaft, und
Ublicherweise gehen nicht die Aktionare zum Verhandeln an die Front, sondern die Vorstande.
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Aber moglicherweise hat er kein Zutrauen zu seinen Vorstanden, oder er hat sonst nichts zu tun
und macht das ganz gerne. Ich weil3 es nicht; es ist jedenfalls eigenartig.

In den alten Staatshandelslandern des Ostens war das auch so: Da hat man mit den Auf3en-
handelsministern verhandelt, und die Unternehmen haben dann vollzogen. — In Vorarlberg ist
das immer noch so. (Abg. Ing. Langthaler: Da muf3 dann ein Vertrag herhalten!) Das ist im-
merhin ganz interessant, und es hat, wiirde ich sagen, einen gewissen Heiterkeitswert.

Weil Sie das Jahr 1983 angesprochen haben: Ich kann mich nicht so genau erinnern, ich weifl3
nur, ich habe damals Generaldirektor Reich kennengelernt — der Name wird lhnen etwas sagen;
ich habe heute noch ein herzliches Verhéltnis zu ihm —, und er hat mir sehr viel tber die lllwerke
erzéhlt; auch Uber ihre Vergangenheit, auch Uber die Zwangsarbeiterproblematik, die in den
lllwerken steckt, auch Uber die nachhaltige Beteiligung der Fin-Elektra, die schon in den drei-
RBiger Jahren finanziert hat — Sie wissen, was ich meine —, und die dann zuletzt ... (Zwischenruf
des Abg. Dr. Feurstein) — eine Schweizer Gesellschaft, natirlich, aber bitte auch die herr-
schenden Kreise im Dritten Reich haben gewul}t, dall die Schweiz ein ,tax haven® ist, wo man
Geld parken kann; es ist ja nicht so, dal3 denen das unbekannt war —, und die hat hier mit-
finanziert. (Abg. Dr. Feurstein: Aber lhr Verhalten im Jahre 1982 war nicht danach, wenn ich
mich recht erinnere! Das kann man Uberall nachlesen!)

Sie wissen das alles, und Sie kdnnen daraus ersehen, dal3 ich offenbar ein ganz herzliches
Verhaltnis zu den lllwerken gehabt habe, sonst wiif3te ich all das nicht, denn einem Feind erzahlt
man das nicht so freimitig, lieber Herr Feurstein. Daher: Betreiben Sie nicht energiewirtschaftli-
che Zeitgeschichte! Wir haben damals ganz andere Sorgen mit den lllwerken gehabt, als wir sie
heute haben.

Heute erleben wir ndmlich folgendes Szenario: Zuerst hat sich das Land Vorarlberg, das sich ja
schon im Jahre 1987, als die erste Halbprivatisierung oder 49-Prozent-Privatisierung der Ver-
bundgesellschaft durchgefuhrt wurde, ausbedungen hatte, dal3 es die lllwerke bekommen soll —
das war damals schon paktiert, Sie wissen das —, die lllwerke tatséchlich recht giinstig geben
lassen, namlich um einen Kaufpreis, der niedriger war als die bei den lllwerken vorhandenen
freien, versteuerten Ricklagen. (Abg. Dr. Feurstein: Das war ein guter Abschluf3!) Damit haben
sich die lllwerke sozusagen selbst gekauft. Bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise hat sich das
Land Vorarlberg de facto — Heimfallrecht hin oder her, Herr Kollege Feurstein — die lllwerke
schenken lassen. Gleichzeitig wurden die lliwerke-Vertrage abgeschlossen.

All das geschah zu einem Zeitpunkt, als man von den Marktliberalisierungen schon gewuf3t hat.
Unter Fachleuten hat man seit 1989, 1990, 1991 gewuf3t, da3 die Marktliberalisierung kommen
werde. Die Richtlinie war noch nicht ausverhandelt, aber was es sein wird, hat man schon
gewult. Daher hat man sich gedacht: Machen wir jetzt schnell einen Vertrag, einen Vertrag mit
einer Klausel: Take or pay! Wir produzieren zu beliebigen Kosten, schlagen einen Gewinn dar-
auf, und das muft ihr zahlen. (Abg. Dr. Feurstein: Freiwillig! Das ist freiwillig gemacht worden!
Freiwillig! Kein Zwang!)

Das hat sich die Verbundgesellschaft interessanterweise alles gefallen lassen. Mdglicherweise
war das ein Fehler. Aber lassen wir das einmal im Raum stehen. Dieser Vertrag wurde so abge-
schlossen. Sie wissen das. Der Vertrag war damals schon an der Grenze, aber er war noch —
Bundesminister Farnleitner hat das gesagt — systemgebunden aus der 150jahrigen planwirt-
schaftlichen Philosophie in der Energiewirtschaft. Gut. Das ist ein schwieriger Umstellungspro-
zel3, das verstehe ich.

Als néchster Schritt wurde dann das EIWOG gemacht, und beim EIWOG ist man drauf-
gekommen, dald dieser lllwerke-Vertrag nicht markttauglich ist. Daher hat man sich entschlos-
sen, ihn in den Verfassungsrang zu heben. Das macht ihn zwar als Vertrag fur sich genommen
schwer abanderbar, aber die Harteklausel ist auch im Verfassungsrang. (Abg. Dr. Feurstein:
Das gilt! Niemand bestreitet das!)

Wer daher auf die Harteklausel rekurriert, hat recht, denn es ist sittenwidrig, einen dreimal héhe-
ren Preis zu verlangen, als jenen, der marktublich ist. Und wenn das Herr Landeshauptmann
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Sausgruber nicht versteht, dann ist eben das Land Vorarlberg wirtschaftspolitisch in schlechten
Handen. (Abg. Dr. Feurstein: Er versteht das sehr wohl!) Denn wenn ein Landeshauptmann
nicht versteht, daf} es sittenwidrig ist, den dreifachen Preis fur ein Unternehmen zu verlangen,
das man vorher geschenkt bekommen hat (Abg. Dr. Feurstein: Darlber reden wir noch!
Dreifacher Preis! Das weise ich zurick!), und wenn dieser Landeshauptmann dann womaglich
noch Wirtschaftspolitik in diesem Land macht, dann kann ich nur sagen: Vorarlberg, gute Nacht!

Das ist tragisch, denn offenbar ist er das so gewohnt. (Abg. Dr. Feurstein: Das mit dem drei-
fachen Preis weise ich zurtick!) Herr Kollege Feurstein! Seien Sie nicht so undiszipliniert und
reden Sie nicht dauernd dazwischen! Das macht mich zwar nicht nervos, aber es ist einfach
unangenehm. (Abg. Dr. Feurstein: Sie machen falsche Aussagen!)

Daher sage ich lhnen noch einmal: In solch einem Bundesland mufd man ja nur hoffen, dald
Sausgruber demnéchst einmal eine auf den Deckel bekommt. Es sei denn, die Vorarlberger
wollen das. Aber ich kann mir nicht vorstellen, dal3 ein Bundesland, in dem so viele tlichtige
Menschen leben, die so erfolgreich Wirtschaft betreiben, auf Dauer mit einem Landeshaupt-
mann leben kann, der wirtschaftspolitisch eine Steinzeitfigur ist. (Abg. Dr. Feurstein: Na bitte!
Das weise ich zuriick!)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte den Schlu3satz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Volker Kier (fortsetzend): Nicht einmal mehr in Albanien haben wir so etwas:
eine wirtschaftliche Steinzeitfigur, einen Fred Feuerstein als Landeshauptmann in Vorarlberg.
(Heiterkeit der Abg. Ing. Langthaler.) — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
Dr. Feurstein: Das ist ungeheuerlich! Das weise ich zuriick! — Abg. GroRruck: Das ist unge-
heuerlich!)

15.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ing. Lang-
thaler. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.40

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Diese Debatte erinnert uns daran, dal3 heuer nicht nur EU-Wahlen und
Nationalratswahlen, sondern auch Vorarlberger Landtagswahlen stattfinden. Unter keinem
anderen Gesichtspunkt kann ich diese Debatte verstehen, da sie dermaflen irrational gefihrt
wird. Auch sind die Argumente der Anfragesteller zum Teil so hanebiichen, daR ich es nur unter
dem ... (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.) — Ich weil3, Frau Partik-Pablé, Sie kennen sich
mit Rassentheorien besser als mit E-Wirtschaft aus! Ich werde mich hier trotzdem mit der E-
Wirtschaft und mit sachlichen Argumenten auseinandersetzen, nicht aber mit lhrer billigen,
abstoRenden Polemik.

Wir gehen noch einmal auf den urspriinglichen Punkt zurlick. Ich zitiere Ihnen einen Brief aus
dem Vorstand des Verbunds, Herr Abgeordneter Oberhaidinger. Darin heif3t es:

»1atsache ist freilich, dald der ins Jahr 1926 zurtickreichende und bis weit Uber die Jahrtausend-
wende unkindbar geschlossene lllwerke-Vertrag im krassen Widerspruch zu einem libera-
lisierten Strommarkt steht und als europaisches Unikat dem Erzeuger — den Vorarlberger
lllwerken — nicht nur auf Jahrzehnte hinaus die hundertprozentige Abnahme seines Erzeug-
nisses, sondern diese auch noch zu einem Preis garantiert, der nicht im geringsten von Markt-
verhaltnissen beeinfluft wird.*

Vielleicht kdnnen Sie sich noch daran erinnern, Herr Abgeordneter Oberhaidinger, dal3 ich
damals zum EIWOG eine abweichende Stellungnahme abgegeben habe, in der vor allem
herausgestrichen wurde, dal? das Heben dieses Vertrags, der schon zum damaligen Zeitpunkt
aus meiner Sicht ein Anachronismus war, in den Verfassungsrang uberhaupt nichts mehr mit
Marktwirtschaft zu tun hat, sondern nur noch mit politischem Kalkiil. Die OVP bekam den
llwerke-Vertrag im Verfassungsrang, die SPO die Kohle sozusagen abgegolten. Aber das hat
nichts mit Marktwirtschaft und schon Uberhaupt nichts mit einer seridsen Vorgangsweise zu tun.
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Der Verbund — auch dessen Vorstand — hat aus meiner Sicht vollkommen richtig gehandelt, die-
sen Vertrag anzufechten. (Abg. Dr. Feurstein: Der Vertrag aus dem Jahre 1926 ist nicht ange-
fochten worden! Sie kennen sich Gberhaupt nicht aus!) Téte er das nicht, dann wirde der Ver-
bund gegen die Interessen seiner Aktiondre handeln. (Abg. Dr. Feurstein: Nicht den Vertrag
von 1926!) Dem Verbund erwéchst aus diesem Vertrag ein jahrlicher Verlust von 300 Millionen
Schilling. Ganz Osterreich bezahlt sozusagen dafiir mit, daR sich die lllwerke und Vorarlberg auf
diese Weise ordentlich ,ein Geld einndhen®, was vollkommen unbegriindet ist. (Abg. Dr. Feur-
stein: Im Jahr 1926 gab es keinen Verbund! Sie stehen so daneben!)

1,10 S fur die Kilowattstunde fixiert Uber die Jahrtausendwende zu bezahlen, obwohl heute der
Marktpreis im internationalen oder europaischen Bereich 30 bis 40 Groschen pro Kilowattstunde
betragt, hat Uberhaupt nichts mit Markt zu tun. (Abg. Dr. Feurstein: Nicht einmal den Vertrag
haben Sie gelesen!) Ich bin davon lberrascht, dal? jemand wie Sie, Herr Abgeordneter Feur-
stein, der aus der OVP kommt und, wie ich annehme, sich doch in irgendeiner Form der Markt-
wirtschaft verpflichtet fihlt, ein solches System vertritt. Das ist Westsowjet, kann ich nur sagen,
Herr Genosse Feurstein, aber das hat nichts mit einem marktwirtschaftlichen System zu tun!
(Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Wir haben nun einmal liberalisierte Bedingungen, unter denen sich auch in Osterreich ein Unter-
nehmen wie beispielsweise der Verbund behaupten muf3. Selbstverstandlich muf3 auch dieser
Vertrag der Realitéat angepalit werden. Es kann doch nicht wirklich so sein, dal3 es vertraglich
und in der Verfassung festgeschrieben solche Unterschiede wie jene zwischen dem Marktpreis
auf europaischem Niveau und den 1,10 S gibt!

Herr Minister! In Ihrer Anfragebeantwortung merkt man schon, daf3 Sie sich dabei nicht ganz
wohl fuhlen. Denn Sie schreiben in der Antwort zu den Fragen 1 bis 4. ,... kdnnte der markt-
unrealistisch hohe Preis fur lllwerke-Energie in Verbindung mit der Abnahmegarantie und der
Langfristigkeit des Vertrages fur den stromabnehmenden Vertragspartner Verbundgesellschaft
eine im Sinne des Vertrages nicht mehr zumutbare Harte darstellen.”

Ja, selbstverstandlich ist das eine nicht zumutbare Hérte! Es ist vor allem nicht zumutbar, dafl3
acht von neun Bundesléndern, vor allem aber die Stromkonsumentinnen und -konsumenten der
anderen Bundeslénder, dieses Korberlgeld fur die Vorarlberger lllwerke mitfinanzieren! (Abg.
Dr. Feurstein: Sind Sie neidisch?) Das mag nicht so populistisch sein wie Ihre Argumentation,
und das mag wahrscheinlich in Vorarlberg in einem Wahljahr nicht wahnsinnig viele Stimmen
bringen (Abg. Dr. Feurstein: Sie sind neidisch!), aber seien Sie mir nicht bose, Herr Abgeord-
neter Feurstein (Abg. Dr. Feurstein: Das ist schade! Man sollte nicht neidisch sein!): Hier her-
auszukommen und einen Vertrag zu verteidigen, der wirklich nur noch in alte kommunistische
Systeme passen wiirde, aber nicht mehr in eine Marktwirtschaft des Jahres 1999 in Osterreich,
ist schlichtweg absurd! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Feurstein:

Da sollte man mit offenem Blick in die Zukunft sehen!)
15.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die von der Geschaftsordnung vorgesehenen Wortmel-
dungen sind damit erschopft. Die Debatte ist geschlossen.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 5586/AB

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir treten nun in eine zweite Kurzdebatte ein, und zwar
Uber die Anfragebeantwortung des Herrn Bundesministers fir Inneres mit der Ordnungs-
zahl 5586/AB.

Auch diese Anfragebeantwortung ist verteilt worden. Es eribrigt sich damit die Verlesung durch
den Schriftfihrer.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich verweise auf die Redezeitbeschrankungen wie zuvor, insbe-
sondere darauf, dal3 der Herr Bundesminister eine Redezeit von 10 Minuten nicht Gberschreiten
soll, aber kann.
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Zuerst gemeldet ist zur Begriindung der Anfrage Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Ihre maximale
Redezeit betragt 10 Minuten.

15.46

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor zehn Tagen hatten wir hier den
Gepflogenheiten einer Dringlichen Anfrage entsprechend Zeit, uns mit dem Thema Schubhaft,
mit dem Thema Abschiebungspraxis, mit dem Thema rassistische Vorkommnisse bei der
Polizei und mit dem Thema Uberforderung von Mitarbeiterinnen bei den Sicherheitsbehérden zu
beschaftigen.

Die Grunen haben hier vor zehn Tagen zahlreiche Fragen zu diesem Themenkomplex an den
Herrn Bundesminister gestellt. Er hat einige trotz aller Kurze relativ prézis und inhaltsreich
beantwortet. Er hat damals jedoch andere Fragen nicht beantwortet und uns schriftliche Anfra-
gebeantwortungen versprochen. Bisher haben wir sie nicht bekommen, aber ich bin nach wie
vor guter Hoffnung. (Abg. Dr. Fekter: Gratulation!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unabhangig davon ist inzwischen aber die Beant-
wortung einer Anfrage eingelangt, die unabhangig vom Tod Marcus Omofumas von uns gestellt
wurde und die in gewisser Hinsicht dokumentiert, daf3 die Problematik rund um Schubhaft in
Osterreich — Schubhaftpraxis, Umgang mit Asylwerbern, die in Schubhaft sind — nicht anlaRfall-
bezogen und auf einen Einzelfall abgestellt, sondern von allgemeinem, seit vielen Jahren beste-
henden Interesse ist, sowohl seitens der Opposition im Nationalrat als auch von seiten der Men-
schenrechtsorganisationen, jener Institutionen, die sich beruflich, vor allem aber auch ehren-
amtlich damit beschéftigen.

Herr Bundesminister! Unsere Anfrage hatte eigentlich fast statistischen Charakter. Ich wollte von
Ihnen wissen, wie viele Falle von Selbstmord, Selbstmordversuchen und Selbstbeschadigungen
es in der Schubhaft gegeben hat. Das ist eine sehr ernst zu nehmende, weil alle Beteiligten vor
sehr grol3e — auch psychische — Probleme stellende Angelegenheit. Denn es ist flr niemanden,
der mit Schubhaft zu tun hat — nicht fur die Betreuer von Schubhéftlingen und auch sicher nicht
fur diejenigen, die in der Schubhaft arbeiten; und derer kenne ich genug —, angenehm, von
diesen Ausnahmesituationen, wie ich sie nennen moéchte, betroffen zu sein. Das ist es ganz
sicher nicht!

Darum hat sich auch eine Einrichtung, die es noch nicht lange gibt — aber lange genug, um eine
positive Bilanz zu ziehen —, sehr bewahrt, namlich die Betreuung von Schubhéftlingen durch
geschulte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von NGOs, die mit Vertrdgen an das Innen-
ministerium gebunden sind. Solche Schubhaftbetreuung macht die Caritas, macht ,SOS-Mit-
mensch® in Oberdsterreich, oder die Volkshilfe, und das ist etwas — darauf hat der Herr Bundes-
minister bereits letzte Woche hingewiesen —, was der Deeskalation und dem Aggressionsabbau
auf beiden Seiten hilft. Ich habe noch von keinem Bediensteten in einem Polizeigefangenen-
haus — weder persoénlich noch aus zweiter Hand — gehoért, der dieser Einrichtung nicht hohe
Wertschatzung entgegengebracht hatte. Denn das, was die Leute dort leisten, ist flr beide
Seiten hilfreich, weil dadurch fir beide Seiten eine gewisse Mdglichkeit des Druckabbaus
besteht.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Jetzt gibt es den berechtigten Wunsch — damit komme ich
auf die Statistik aus dieser Anfrage zurtick —, diese Bestrebungen zu intensivieren und aus-
zubauen, nicht zuletzt aufgrund der Ereignisse rund um den Tod von Marcus Omofuma, aber
nicht nur aufgrund seines Todes, sondern vor allem auch aufgrund dessen, was in der Offent-
lichkeit bekannt wurde und was zum Teil auch mir jetzt an Informationen bekannt wurde, die ich
vorher nicht kannte.

Meine Damen und Herren! Der Herr Minister kennt ja seine Anfragebeantwortung, aber Sie im
Detail vielleicht nicht. Deshalb mdchte ich darauf hinweisen, dal3 an dieser Anfragebeantwortung
ein Umstand in dieser Hinsicht besonders relevant ist. Wir haben nach den Jahren 1996, 1997
und 1998 gefragt, und wir haben erfahren, dal es in diesen Jahren 102, 109 und — im
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Jahre 1998 — 94 Selbstbeschadigungen in 6sterreichischen Schubhaftgefangnissen gegeben
hat. Das ist, absolut genommen, eine Zahl, die hoch ist, weil hinter jeder Selbstbeschadigung
eine menschliche Tragik steckt. Das sind Leute — das muf3 man sich einmal vorstellen —, die in
ihrer Situation, da sie ihnen ausweglos erscheint, als letzte Waffe, um etwas zu erreichen — ob
Sie das fur legitim oder nicht legitim halten, sei jetzt dahingestellt —, ihren Kdrper einsetzen. Ich
frage mich: Wie weit mufd ein Menschen sozusagen psychisch unter Druck sein, da’ er das
tut? — Denn fUr mich ist das sehr schwer nachvollziehbar.

Aber die absolute Zahl von — jetzt beziehe ich mich auf das Jahr 1998 — 94 Selbstbeschadigun-
gen bekommt eine besondere Dramatik, wenn darauf hingewiesen wird, da’ von diesen in der
Anfragebeantwortung des Herrn Bundesministers genannten 94 oder rund 100 Fallen — er hat
das nicht detallliert aufgeschlusselt; das ist nicht sein Fehler, weil die Fragestellung nicht danach
lautete — 33 auf Personen entfallen, die — was immer die Selbstbeschadigung oder der Selbst-
mordversuch dargestellt hat — innerhalb eines laufenden Asylverfahrens standen. Und 58 dieser
Personen hatten ein abgeschlossenes Asylverfahren hinter sich. Das heif3t — wenn ich das nicht
nur interpretiere, sondern die nackten Fakten heranziehe —, dal3 fast ausschlief3lich Asylwerber,
also fast ausschlie3lich Menschen, die in einem Asylverfahren stehen oder standen — flr Sie
macht das ja keinen Unterschied, weil sie nach Ihrem Selbstverstandnis Fllchtlinge sind —,
diese Selbstmordversuche und Selbstbeschadigungen vornehmen.

Herr Bundesminister! Das ist ein Alarmzeichen. Das ist deshalb ein Alarmzeichen, weil — nicht
von lhnen, sondern vor allem durch die veréffentlichte Meinung — uns jetzt auch in der Offent-
lichkeit immer wieder weisgemacht wird: Die Schubhéftlinge sind alle Kriminelle, Drogendealer
und Menschen, die sich, ohne dazu auch nur die geringste Legitimation zu haben, in Osterreich
aufhalten und deshalb zu Recht in Schubhaft sitzen!

Diese Ihre Zahlen beweisen, dal3 — wenn ich jetzt nur diese kleine Problemgruppe herausneh-
me, und es sind ja Tausende in Osterreich in Schubhaft — vor allem diejenigen, die in Osterreich
Schutz vor Verfolgung suchen und daraufhin in Osterreich in diese neuen Extremsituationen
kommen. Das ist es, Herr Minister, was im Zentrum der Diskussion steht, und hierfur ist Marcus
Omofuma ein Synonym geworden.

Das, Herr Minister, ist neben der allgemeinen Forderung nach einem Schubhaftvollzugsgesetz
und nach allgemeinen Regelungen — Forderungen, die meiner Ansicht nach logisch sind — ein
ganz wesentlicher Punkt: ndmlich das zu intensivieren, was begonnen worden ist. Das ist etwas,
was ich aus Ihrem Selbstverstandnis heraus ebenfalls fir logisch hielte. Denn die Initiativen flr
die Schubhaftbetreuung und die Zusammenarbeit werden ja vom Innenministerium gefordert.

Es ist dabei allerdings auch so, Herr Bundesminister, daf3 man dort mit dem Zuckerbrot-und-
Peitsche-System vorgeht. Denn jener Institution in Graz, die Herrn Sektionschef Matzka nicht
ganz so genehm war, weil sie nach seinen Vorstellungen zu rechtsstaatlich-freundlich vorge-
gangen ist, wird der Geldhahn zugedreht, und deren Tatigkeit wird eingeschrankt. ,ZEBRA® be-
kommt dem Vernehmen nach — Sie wissen dartber sicherlich besser Bescheid — keinen Vertrag
mehr oder weniger Geld, um diese Arbeit zu leisten.

Herr Bundesminister! Wenn es — das mdchte ich hier nur stichwortartig aufzahlen — im Mana-
gement des Umgangs mit der Extremsituation des Todes eines Menschen in Polizeigewahr-
sam — was in Osterreich gottlob ein Ausnahmefall ist — von Ihrer Seite nicht die Reaktion gibt,
daf alles, was in Richtung psychologische, sozialarbeiterische, therapeutische Betreuung geht,
um, wie zu Beginn gesagt, deeskalierend und aggressionsabbauend zu wirken — und das findet
grofRen Respekt in den Reihen Ihrer Beamten und unserer Beamten, denn sie sind ja nicht nur
Ihre personlichen Beamten, sondern Bedienstete der Republik — mehr Gewicht bekommt, wenn
das nicht der Punkt der Tatigkeit wird — neben allem, was sonst ausstandig ist; ich erwahne nur
das Chaos in der Vorgangsweise um Suspendierungen —, wenn das nicht ins Zentrum des Be-
wuldtseins geriickt wird, Herr Bundesminister (Abg. Leikam: Redezeit!), dann ist wirklich Hopfen
und Malz verloren, meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Wir méchten — damit komme ich zum Schlu3 — Ihnen hier, abgesehen von den nackten Fakten,
die Gelegenheit geben, lhre Vorschlage tatsachlich auf den Tisch zu legen. Das ist der Sinn und

Zweck, und das ist eine Chance fur Sie. Ich bitte Sie, sie zu nutzen. (Beifall bei den Griinen.)
15.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Leikam.
Ab jetzt gilt eine Redezeitbeschrankung von 5 Minuten. — Bitte.

15.57

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Am 23. Mérz haben die Grinen beziehungsweise hat Frau Kollegin
Stoisits eine Anfrage an den Herrn Bundesminister eingebracht. Die Anfrage wurde fristgerecht
und, wie wir jetzt gehort haben, sehr umfangreich beantwortet sowie geniigend mit statistischen
Unterlagen und entsprechendem Material belegt. Das war jetzt letztlich auch Gegenstand des
Redebeitrags von Frau Kollegin Stoisits.

Aber wenn ich lese, wie diese Anfrage formuliert ist, dann muf3 ich einmal mehr die Feststellung
treffen, dal3 auch in dieser Anfrage wieder mit einer Reihe von Unwahrheiten schon in der
Begriindung versucht wird, eine Situation darzustellen, wie es sie in dieser Form in Osterreich
nicht gibt. Wenn Sie namlich schreiben, dal3 es als Folge der menschenunwirdigen Zustande in
den 0Osterreichischen Schubhaftanstalten zu diesen Aggressionen oder Selbstbeschadigungen
der Schubhéaftlinge kommt, dann entspricht das ganz einfach nicht den Tatsachen.

Sie selbst haben eine Einrichtung sehr gelobt, auf die ich ebenfalls noch zu sprechen kommen
mdochte: dal nunmehr bereits im zweiten Jahr des Bestehens private, nichtstaatliche Organi-
sationen die Betreuung der Schubhéftlinge Ubernehmen, und zwar mit sehr groRRer finanzieller
und organisatorischer Unterstlitzung auch durch das Innenministerium. Ich glaube, es waren im
vergangenen, ersten Jahr rund 5 Millionen Schilling, die an diese nichtstaatlichen Organisa-
tionen geflossen sind, damit die Betreuung der Schubhéftlinge durch solche Organisationen
erfolgen kann. (Prasident Dr. Fischer tGbernimmt den Vorsitz.)

Sie selbst haben das in Ihrem jetzigen Redebeitrag sehr lobend dargestellt, sagen aber im
gleichen Atemzug, dal3 es menschenunwirdige Zustande in den Osterreichischen Schubhaft-
anstalten gibt. Das ist nicht wahr, das entspricht nicht den Tatsachen! (Zwischenruf der Abg.
Mag. Kammerlander.) Das ist eine Behauptung wider besseres Wissen, Frau Kollegin Kam-
merlander, die Sie hier immer wieder in den Raum stellen und in die Offentlichkeit bringen.

Was Sie hier behaupten, entspricht nicht den dsterreichischen Verhaltnissen und nicht den Tat-
sachen; hingegen ist es eine Tatsache — das ist auch von Frau Kollegin Stoisits aufgrund der
Anfragebeantwortung bestétigt worden —, daf3 das Konflikt- und Aggressionspotential in den
Osterreichischen Schubhaftanstalten rucklaufig ist.

Wenn man von Selbstbeschadigungen spricht, dann sollte man dazusagen, was man darunter
versteht. Das ist ein Sammelbegriff, mit dem der Birger im Grunde nichts anzufangen weif3.

Darunter fallen zum Beispiel all jene, die in einen Hungerstreik treten. Auch das wird als Selbst-
beschadigung in Schubhaftanstalten bezeichnet. (Abg. Mag. Kammerlander: Und die machen
das nur, weil es so ,lustig” ist? Oder was?) — Gut, das ist nicht lustig! Das ist nicht lustig. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Mag. Stoisits und Ing. Langthaler.) Aber seien Sie mir bitte nicht
bdse, wenn ich sage: Wahrend es in ,normalen” Haftanstalten durchaus mdglich ist, an Hunger-
streikenden eine Zwangsern@hrung durchzufuhren, ist das bei den Schubhéftlingen nicht mog-
lich. (Abg. Mag. Stoisits: Das ware ja noch schéner!) Das wére noch schoner!

Ich mdchte Ihnen keinen Vorwurf machen, aber Sie haben selbst hier gesagt, daf3 Sie sehr oft
Gelegenheit haben, mit diesen Leuten zu reden und sie zum Teil auch zu beraten, und ich kann
mir durchaus vorstellen, dal® in dieser Beratung manchmal auch die Empfehlung enthalten ist,
dal sie, wenn sie in den Hungerstreik treten, unter Umstanden friiher oder vorzeitig aus der
Schubhaft entlassen werden kénnen. (Abg. Mag. Kammerlander: Na weil es so lustig ist, in den
Hungerstreik zu treten, oder wie? — Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.) Diese Empfehlungen
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kennen wir, die gibt es, sie sind ein Faktum, eine Tatsache! Aber dann gleichzeitig zu beklagen,
dall es so viele Hungerstreikende gibt, halte ich fur unserios und fur nicht fair! (Abg.
Mag. Kammerlander: Das machen die, weil es so ,lustig” ist und ihnen so langweilig ist!)

Ich glaube, dalR wir gerade mit der Mdglichkeit der Betreuung durch nichtstaatliche Organisa-
tionen, die es nun schon das zweite Jahr in Osterreich gibt — und das flachendeckend in ganz
Osterreich — und die von insgesamt elf Organisationen wahrgenommen wird, im Vergleich zu
anderen Landern eine vorbildliche, eine beispielgebende Vorgangsweise bei der Betreuung der
Schubhaftlinge gewahlit haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Griinen! Noch ein zweiter Punkt. Ausschlief3-
liches Ziel Ihrer Kritik ist der Innenminister. Ich habe aber weder in lhren Anfragebesprechungen
noch in anderen kritischen Wortmeldungen von lhnen gehért, dal Sie einmal danach fragen,
was die Lander in dieser Angelegenheit tun. Die Lander sind namlich nach dem Fremdengesetz
dazu verpflichtet, eine geeignete Anzahl von Schubrdumen zur Verfigung zu stellen. Sie tun das
aber nicht! Ausgerechnet die zwei kleinsten Bundeslander Osterreichs, namlich Vorarlberg und
das Burgenland, machen dabei mit, aber alle anderen Bundeslander sind saumig.

Die Lander waren dazu verpflichtet, zunachst einmal eine ausreichend groRe Zahl an Schub-
raumen zur Verfiigung zu stellen, damit dieser Schubtourismus, den es in Osterreich gibt (Abg.
Mag. Kammerlander: Was ist ein ,Schubtourismus“?) — und die Beamten haben es durchaus
nicht sehr gerne, dal3 sie die Schubhéftlinge von einem Bundesland in ein anderes oder nach
Schwechat verbringen mussen —, abgestellt werden kann, denn das ist nicht angenehm!
(Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) — Herr Prasident, ich komme zum Schluf3.

Daher ware auch einmal Kritik an der Vorgangsweise der Lander angebracht, meine Damen und
Herren (Abg. Dr. Petrovic: Sind dort nicht SPO und OVP an der Macht?), statt immer nur den
Innenminister als Ziel der Kritik zu nehmen. (Beifall bei der SPO.)

16.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Glnther Platter. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

16.03

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte diese Anfragebesprechung zum Anla nehmen, um
auf die Schubtransporte zu sprechen zu kommen und klare Forderungen aufzustellen, um kinf-
tig praxisbezogene Abschiebungen zu ermdglichen.

In der Sondersitzung von vergangenem Montag habe ich jene Richtlinien kritisiert, die das
Innenministerium fir die Abschiebung auf dem Luftwege erstellt hat und die damals bereits in
Form eines Erlasses vorgelegen sind. Die Kritik der OVP lautete damals, daR diese Richtlinien
in der Praxis nicht umsetzbar sind, daf3 die Verwendung eines Helmes fiir einen Schubhaftling
ein totaler Unsinn — ein ,Helmflop® — ist und daR3 diese Richtlinien eigentlich nur eine politische
Reinwaschung sind. Unsere Kritik ging vor allem auch in jene Richtung, dal3 mit diesen neuen
Richtlinien in der Praxis beinahe tberhaupt keine Abschiebungen mehr maglich sind. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das kann es mit Sicherheit nicht sein! Daher sagen wir ein klares
Nein zu diesen Richtlinien, die aus einer erkennbaren Nervositat im Husch-Pfusch-Verfahren
erarbeitet wurden. Die Kritik, die wir in der Sondersitzung getbt haben, wurde im Laufe dieser
Woche bestatigt.

Was ist nun die Meinung der OVP dazu? — Sie ist ganz klar. Wir sagen ein klares Ja zu den Ab-
schiebungen, weil es nicht vertretbar ist, daf3 sich in unserem Land lllegale aufhalten. (Beifall bei
der OVP.) Wir sagen dariiber hinaus ein klares Ja zur Exekutive, die, ohne jetzt auf den AnlaRR-
fall zu sprechen zu kommen, diese auf3erst schwierige Amtshandlung der Abschiebung durch-
fihren muR. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)
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Wir sagen dariiber hinaus aber auch ein klares Ja zu Richtlinien, die Abschiebungen ermdég-
lichen, Richtlinien, die den Exekutivbeamten praxisbezogene Mdglichkeiten geben, Abschiebun-
gen erfolgreich durchzufuhren, ohne daf das Innenministerium dadurch seine Hénde in Un-
schuld waschen kann und ohne dal} man teilweise wegschauen kann und schluZendlich die
amtshandelnden Beamten den Schwarzen Peter haben. Das kann es mit Sicherheit nicht sein!
(Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Wir brauchen einen verniinftigen Erla3, mit dem den Exekutivbeamten klare
Regelungen gegeben werden, damit sie wissen, was zu tun ist, wenn dieser oder jener Fall
eintritt. Wir brauchen klare Richtlinien, die selbstverstandlich auch die Interessen der Schubhéft-
linge bertcksichtigen. Was wir hingegen nicht brauchen, sind Richtlinien, die Abschiebungen
kinftig nicht mehr mdglich machen.

Herr Minister! Zum Schlu® kommend mdchte ich jene Forderungen wiederholen, die wir an-
laRlich der letzten Sondersitzung aufgestellt haben. Vergessen wir diesen Husch-Pfusch-Erlaf
und arbeiten wir gemeinsam mit den Praktikern Richtlinien aus, die auch kinftighin Abschie-
bungen ermdglichen! Es ist das sicherlich nicht nur im Interesse der Exekutive, im Interesse der
OVP, sondern meiner Meinung nach auch im Interesse eines groRRen Teiles der Bevolkerung.
(Beifall bei der OVP.)

16.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Gleiche Re-
dezeit. — Bitte.

16.06

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Kollege Platter, ich gebe durchaus zu, daf3 das wirklich vernunftige Vorschléage sind, die
Sie soeben gemacht haben. Ich hoffe nur, da’ das Klima in der Koalition — das hat sich heute
am Vormittag schon abgezeichnet — nicht schon so vergiftet ist, dal es auch in diesen Be-
reichen zwischen euch keine Zusammenarbeit mehr gibt. (Abg. Kiss: Nein! Nicht im Bereich der
inneren Sicherheit!) Denn, Herr Innenminister, die Art und Weise, wie man diesen tragischen
Todesfall in den letzten Tagen, seit der ganze Vorfall an die Offentlichkeit gekommen ist,
aufgearbeitet hat, scheint mir nicht dazu geeignet zu sein, als Bild eines gegliickten Krisen-
managements oder eines Lernens aus diesem Fall fir die Zukunft zu dienen.

Vor allem aber habe ich den Eindruck, Herr Bundesminister, dal} Sie dem wachsenden Druck
der linken Kréfte dieses Landes, die Sie massiv bedrangt haben, langsam aber doch nach-
zugeben beginnen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Schnell hat er nachgegeben, nicht langsam!) Denn
wie anders ist es zu beurteilen, wenn Sie noch gestern einer Vorarlberger Zeitung gegentber in
einem Interview sagen, bei Gewalt sei es besser, die Abschiebung abzubrechen? — Das heil3t
also, dal’ Sie an lhrem Erlal3, den Sie — durchaus verstandlich — im Schock dieser Ereignisse
herausgegeben haben, festhalten wollen.

Was bedeutet das aber, Herr Bundesminister? — Das ist doch nichts anderes als eine Auffor-
derung zum Widerstand (Beifall bei den Freiheitlichen), da jedem Schubhéaftling klar ist, dai3,
sollte er sich gegen die Abschiebung zur Wehr setzen, diese abgebrochen wird. Er weild auch
ganz genau, dald er nach sechs Monaten Schubhaft freigelassen werden muf. Und auf3erdem
weild er ganz genau — und wir flirchten, dal Sie diesbezlglich den Vollzug der Gesetze jetzt
eher locker handhaben werden; bedenken Sie etwa die Intention dieser Anfrage —, dal3 er
selbstverstandlich die Mdglichkeit hat, sich durch Hungerstreik oder durch andere Aktionen aus
der Schubhaft freizupressen, um danach wieder in die lllegalitat abtauchen zu kénnen. Und
genau deshalb haben wir Sie schon in der Sondersitzung kritisiert.

Herr Bundesminister! Sie werden uns als wirklich strikte Gegner finden (Beifall bei den Frei-
heitlichen), sollten Sie die Gesetze, die Sie zu vollziehen haben, aufweichen wollen. Denn es
muR weiterhin der Grundsatz gelten, daR jeder, der sich illegal in Osterreich aufhalt, und jeder
Auslander, der in Osterreich straffallig wird, dieses Land zu verlassen hat. (Neuerlicher Beifall
bei den Freiheitlichen.) Diesen Grundsatz haben Sie, Herr Innenminister, durchzusetzen!
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Herr Bundesminister! Was wird denn der nachste Schritt sein, wenn die Herrschaften von Grin
und Liberal den Druck noch weiter verstarken, wenn sie noch mehr in die 6ffentliche Diskussion
gehen? Werden Sie dann auch die Zuzugsbeschréankungen aufheben? Wird man dann sagen:
Gut, wir machen noch einmal ein Zugestandnis, wir erhthen die Quoten oder machen in ande-
ren Bereichen bei den Asylbestimmungen Zugestandnisse? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das macht
er eh jetzt schon, der Herr Minister!)

Herr Bundesminister! Das wirden wir uns von Ihnen nicht erwarten! Wir fordern von Ihnen ganz
klar, daB3 Sie jene Gesetze einhalten, die das Parlament hier beschlossen hat. Davon diirfen Sie
nicht abweichen, denn sonst — das sage ich Ihnen ganz offen — werden wir die nachsten sein,
die Untersuchungsausschiisse verlangen, in denen der mangelnde Vollzug der Gesetze zu
Uberpriifen sein wird. Denn es kann auch nicht so sein, dal3 Sie tatenlos zusehen, wie wir
Berichte bekommen, nach denen etwa im vorigen Jahr 5 000 — 5 000! — Asylwerber wéahrend
des laufenden Verfahrens plétzlich in der lllegalitat verschwunden sind — und nichts dagegen
getan wird!

Sie sollten diesen Erlal3 aufheben, Sie sollten weiterhin die Gesetze konsequent vollziehen, Sie
sollten selbstverstandlich dafiir sorgen, dafl auch da mit moéglichst humanen MaRnahmen
vorgegangen wird. Sie sollten aber auch daflr sorgen, dal® endlich ausreichend viele Schubhaft-
raume geschaffen werden, durchaus auch mit Druck auf die Lander, sodal3 es nicht der Fall ist,
wie wir das jetzt immer zu verzeichnen haben, dal etwa in Tirol ein Drittel der illegalen
Auslander allein wegen Mangels an Schubhaftkapazitaten wieder freigelassen werden muf3.

Herr Minister, Sie missen aber auch fir den Schutz der Beamten sorgen, die bei manchen Ab-
schiebungen unter diesen Gewalttatigkeiten leiden; auch da verlangen wir Konzepte, haben aber
bis jetzt nichts von lhnen gehdrt. Sie haben gesagt, mit dem vorgeschlagenen Helm wird es bei
einer Abschiebung doch nicht gehen. Welche Alternativen gibt es denn, die Beamten, die einen
sehr schweren Dienst zu leisten haben, vor solchen Ubergriffen zu schiitzen?

Auf diese Fragen sind Sie uns, Herr Minister, nach wie vor eine Antwort schuldig. Ich fordere Sie
daher nochmals auf, ganz klare Antworten zu geben und im Sinne des Rechtsstaates jene Ge-
setze zu vollziehen, die Ihnen das Parlament vorgegeben hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte. (Abg. Koppler: Wie jetzt? Einmal so, einmal so ...! — Abg. Dr. Gredler: So wie wir,
Herr Koppler! — Abg. Ing. Langthaler — in Richtung des Abg. Koppler —: Ihr macht es so wie die
FPO! Euch unterscheidet nur ein Buchstabe, sonst nichts!)

16.11

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Zunéachst die Feststellung: Die Anfragebeantwortung, die wir hier besprechen, zielt auf
Fakten — und diese Fakten sind auch auf den Tisch gelegt worden. Und das ist das Gute an
einer Anfrage, daRR sie Fakten zutage fordert. Es sollte allerdings, so meine ich, in diesem
Problemfeld das Anliegen aller sein, daf3 alle Fragestellungen und alle Fakten, die fur eine
Beurteilung dessen, ob das, was in dieser Sache geschieht, vor allem in seinen Ablaufen ge-
schieht, rechtens ist, ob es menschenrechtskonform ist, von Bedeutung ist, schonungslos auf
den Tisch gelegt werden.

In diesem Sinne ist diese Anfragebeantwortung, die wir jetzt hier besprechen, sicherlich auch ein
Baustein dazu, und die Interpretation der Zahlen ist manchmal entlarvend. Sicher ist es
zutreffend, dal3 die Zahl der Schubhaftraume ein Problem ist, sicher ist es auch zutreffend, daf
es da wirklich massive Unzukdmmlichkeiten gibt. Allerdings ist der Ausdruck ,Schubhafttou-
rismus” schon sehr euphemistisch, denn das Wort ,Tourismus® ist in diesem Falle wirklich fehl
am Platz.

Es handelt sich dabei um die Hilflosigkeit von Behodrden, ein Problem zu bewéltigen, das sie
teilweise selbst geschaffen haben. Die Schubhaft wird doch viel zu restriktiv eingesetzt, wobei
ich allerdings nicht verkenne, dal3 sie dann und wann und gelegentlich notwendig ist. Ich sage
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das sehr bewuft, damit uns Liberalen nicht wieder einmal, wie so oft, ,blaudugige Naivitat‘, um
nicht zu sagen ,Dummbheit®, unterstellt wird.

Nochmals: Wir wissen, daf? auch dieses Instrument dann und wann und immer wieder zum
Einsatz wird kommen miissen, aber die Frage ist die Verhaltnismafigkeit der Mittel — das wird
jedoch gar nicht diskutiert in diesem Hause — beziehungsweise die tatsachliche Notwendigkeit
der Schubhaftbetreuung: nicht nur als Alibiaktion mit drei Minuten Zeit pro Woche und Schub-
haftling. Es missen sich Vertrauensverhéltnisse entwickeln kénnen, die im Gbrigen auch dann
deeskalierend wirken, wenn abgeschoben werden muf3. Wem glaubt man denn, wenn man
erfolglos geblieben ist in einem Asylverfahren? — Demjenigen, der mir, nolens volens, als Scher-
ge gegenubergestanden ist, oder demjenigen, der einen in dieser Phase betreut hat?

Ich meine, es ist heute mehr als sichtbar geworden, dal3 unsere Behdrden und die Sicherheits-
sprecher der Regierungsparteien teilweise ein gestortes Verhdltnis zu jenen Menschen haben,
die Schutzbefohlene betreuen. (Widerspruch des Abg. Kiss.) Sonst kdnnte doch Herr Kollege
Leikam nicht unterstellen, dal Schubhaftbetreuer die Schubhéftlinge grundséatzlich zu illegalen
Handlungen anregen wirden. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Zwischenruf
der Abg. Dr. Partik-Pablé. — Abg. Kiss: Sie téaten sich schon bedanken, wenn ich tUber Sie einen
Kubel voller Schmutz ausschutten wirde!)

Es ist mir wichtig, zu sagen: Schubhaftbetreuer leisten schwere Sozialarbeit. (Abg. Kiss: Be-
stimmt!) Sie sind so erfolgreich, wie sie eben sind, aber sie missen die Méglichkeit haben, zeitli-
chen Einsatz leisten zu kénnen.

Herr Kollege Kiss, es ist uns mehr als einmal von diesem Rednerpult aus — auch von lhnen —
unterstellt worden, wir waren ,naiv®, ,blaudugig“, um nicht Gberhaupt zu sagen ,deppert®. (Abg.
Kiss: Das habe ich nicht gesagt! Ich habe differenziert!) Und daher halten Sie bitte Kritik aus,
wenn ich Sie im politischen Raum bewerte und nicht Ihre Personlichkeit angreife! Halten Sie
doch diese Kritik bitte aus! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Und das alles bitte vor dem Hintergrund, daf3 hier Kollege Leikam Schubhaftbetreuer der Kom-
plizenschaft mit Kriminellen geziehen hat. Das halte ich fir schlecht! Wir brauchen gute Schub-
haftbetreuer, Schubhaftbetreuer, die auch in der Stunde der Not des Asylwerbers, der mit sei-
nem Asylantrag gescheitert ist, an dessen Seite stehen, diesen beraten und unter Umstanden
sehr stark deeskalierend wirken. (Abg. Kiss: Ich habe den Eindruck, Sie wissen nicht, wovon
Sie reden!) — Ich weil3, wovon ich rede! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Kiss.)

Wenn Sie allerdings diesen menschlichen Zugang nicht haben, dann haben Sie ein gesttrtes
Verhéltnis zu den Menschenrechten — und dann ,passiert” lhnen etwas. In lhrer Welt ist es ja
nur ,passiert’, dal® Marcus Omofuma gestorben ist. Das war lhrer Ansicht nach offenbar ein
~Midgeschick® in sonst tblichen Ablaufen.

Ich meine, um die Ablaufe geht es dabei. Es geht um den Umgang, es geht um die Verhalt-
nismaRigkeit der Mittel, und die angesprochenen Selbstbeschadigungen und Selbstmordver-
suche sind ein Spiegel der Unverhéaltnismafigkeit der Mittel. Da haben wir einen Bundesminister
fur Inneres, der uns sagt — sozusagen unter Eid sagt, ja schwort! —, er habe von all diesen
Praktiken nichts gewuf3t. Diese Aussage steht im Raum, und solange sie nicht widerlegt ist, muf3
sie geglaubt werden, auch wenn es einen dabei manchmal sehr stark zusammenkrampft, weil
das unplausibel klingt! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Unplausibel ist es — das wird man wohl noch sagen dirfen —, dal} ein Bundesminister so
schlecht informiert ist. Die Frage ist: Wie lange kann Minister Schldgl dieses Spiel betreiben —
bis vielleicht am SchluR herauskommt, dal3 er nicht fahig ist, das Ressort zu leiten, weil er nichts
weil3? — Irgendwann wird die Grenze erreicht sein, und daher erwarte ich mir heute von ihm, daf
er von der Regierungsbank aus zu diesem vorgelegten schriftichen Gedéachtnisprotokoll
Stellung bezieht, in dem ein reputierter Mensch schriftlich niedergelegt hat, dall er Herrn
Bundesminister Schldgl expressis verbis im Jahre 1997 darlber informiert hat, daR das
Verkleben des Mundes von Schubhéftlingen Faktum ist.
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Ich erwarte mir, daf3 sich der Herr Bundesminister dazu aufRert — méglicherweise, indem er sagt,
ich bleibe bei dem, was ich gesagt habe, oder eben auch etwas anderes sagt. Ich will, daf3 der
Herr Bundesminister diesem Haus gegenuber eine offizielle Erklarung abgibt, denn ich meine, er
ist uns das schuldig, und ich meine auch, dal3 das nicht im Raum stehen bleiben kann. Dann
wird eben Aussage gegen Aussage stehen ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Dr. Volker Kier (fortsetzend): ... und wir werden die Beweiswirdigung selbst

vornehmen missen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
16.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. —
Bitte.

16.17

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Bei manchen Debatten frage ich mich schon: Was ist in der demokratischen
Entwicklung in unserem Lande schiefgelaufen? Beim Debattenbeitrag des Kollegen Leikam
habe ich mich das wirklich sehr gefragt, kann ich nur sagen. — Herr Kollege Leikam, daruber,
daf Ihnen in lhren Ausfiihrungen oder bei lhrer Tatigkeit als Abgeordneter Uberhaupt nie in den
Sinn gekommen ist, einmal zu Uberlegen, ob die Schubhaft wirklich das beste, intelligenteste
und humanste Mittel zur Betreuung von um Asyl ansuchenden Menschen ist, kann ich mich
wirklich nur wundern.

Stattdessen aber halten Sie hier eine Rede, die mir vollig kraus vorkommt, um das einmal so zu
formulieren und keinen Ordnungsruf fur irgendwelche anderen harmlosen Worte zu bekommen.
Vollig kraus war das, weil Sie nie folgende Uberlegung angestellt haben: Wenn Menschen, die
nach Osterreich kommen, die Sicherheit wollen und hier einen Antrag auf Asyl stellen, von
Anfang an betreut werden wirden, so zum Beispiel in der Bundesbetreuung, wenn diese von
Anfang an entsprechende Unterstlitzung hétten, nicht hinter Gitterstaben sitzen muften, ein-
gesperrt in Zellen — allein das l6st Angst und Panik aus —, sondern wenn diese Menschen
Betreuung fénden, die die Bezeichnung ,menschenwirdig® verdient, dann hatten Sie — das
garantiere ich Ihnen; das zeigen auch alle Erfahrungen dort, wo annahernd so etwas durch-
gefuhrt wird — zwangsweise Abschiebungen so gut wie nicht mehr nétig. Dort, wo das auch nur
ansatzweise durchgefuhrt wird, zeigt sich das. Es gibt ja Einrichtungen, die das zu tun
versuchen.

Aber all das, was hier erwahnt wird, was von uns auch lobend erwahnt wird, an entsprechenden
Sozialdiensten, an entsprechenden Flichtlingsberatungseinrichtungen, -diensten, an Unter-
stlitzungen und so weiter, ist doch bitte nichts anderes als ein kleines Pflaster auf einer viel zu
groRen Wunde. Das kann das nie schlie3en und nie abdecken, solange diese Menschen in Ge-
fangnissen sitzen mussen. (Beifall bei den Grunen sowie bei Abgeordneten des Liberalen
Forums.)

Es ist mir nach wie vor vollig unbegreiflich, wie man um Asyl ansuchende Menschen in ein Ge-
fangnis stecken kann.

Ich sage lhnen noch etwas: Meine Erfahrungen — ich habe in der Steiermark Gefangnisse be-
sucht — sind, daf3 jene, die ganz klar kein Fall fur Asylansuchen sind, aus Rumanien, aus der
Slowakei, aus Polen, sehr einsichtig sind, wenn sie abgeschoben werden. Diese treten nicht in
Hungerstreik, diese wehren sich nicht.

Sie kénnen jetzt sagen: Na gut, die probieren es wieder, Uber irgendwelche griinen Grenzen
nach Osterreich zu kommen. Ja! Sie werden wieder gefal3t werden. Manche sind bereits drei-,
viermal gefal3t worden. Die nehmen das eben auf sich, und zwar aus einer anderen Art von
Verzweiflung, weil sie vielleicht keine Arbeit haben, oder auch aus anderen Griinden. Aber jene,
die sich selbst beschéadigen, die in Hungerstreik treten, die andere Verletzungen auf sich neh-
men, das sind jene Menschen, die Todesangste haben. Und wissen Sie, was das System da-
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hinter ist? — Das System dahinter ist, daR Asylansuchen in Osterreich mangelhaft geprft
werden und dal? auch mangelhaft gepruft wird, ob individuelle Verfolgung vorliegt. Von der
Uberpriifung der politischen Situation in den einzelnen Landern will ich gar nicht sprechen. Das
haben wir wiederholt in den vergangenen vier Jahren hier in Anfragen nachgewiesen und lhnen
auch wiederholt gesagt: Da gibt es eine Divergenz zwischen der Einschatzung im AufRenamt
und im Innenministerium, die himmelschreiend ist! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Kiss: Wieder
eine Behauptung, die nicht stimmt! Was Sie sagen, stimmt nicht!)

Warum, frage ich Sie, werden Menschen aus Afghanistan heute noch eingesperrt, wenn sie
nicht einmal abgeschoben werden kénnen, weil dieses Land sie gar nicht annimmt und auf-
nimmt und wir alle wissen, daf3 sie dort zu Tode kommen? Warum? Sagen Sie mir die Erkla-
rung! (Abg. Kiss: Das hat vdllig andere Grinde als jene, die Sie ins Treffen fihren, Frau Kol-
legin!)

Herr Minister! Insofern ist alles, was Sie heute hier sagen, alles, was Sie versuchen zu tun, vom
Helm angefangen, eine Hilflosigkeit, eine Hilflosigkeit sondergleichen! Gehen Sie doch an das
Problem heran und &ndern Sie diese Praxis! Heben Sie die Schubhaft auf und fiihren Sie eine
ordentliche Bundesbetreuung ein, die den Namen verdient, namlich ,Betreuung®“, und die im
Ubrigen weitaus billiger ist als alle Schubhaftkosten! Das haben wir Ihnen in den letzten Jahren
auch schon nachgewiesen. (Beifall bei den Griinen.)

Tun Sie das doch, anstatt irgendwelche hilflose Richtlinien zu erlassen und uns vorzutragen, die
absurd, abstofRend und menschenunwurdig sind! Richten Sie doch eine Bundesbetreuung fir
jene, die nach Osterreich kommen und hier wirklich Asyl beantragen, ein! Schauen Sie bitte —
fuhren Sie das als erstes durch —, daf3 die Menschen nicht abgeschoben werden, wenn sie noch
eine Instanz ausschodpfen konnen (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) — ich bin bei
meinem Schluf3satz — und noch einen Funken von Hoffnung haben! Das wéare meiner Meinung
nach die richtige Politik. (Beifall bei den Griinen.)

16.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort hat sich der Bundesminister gemeldet. Die Redezeit soll
10 Minuten nicht Ubersteigen. — Bitte, Herr Minister.

16.23

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Prasident! Ich habe seit meinem Amtsantritt versucht, in der Frage der Fremden-, Asyl- und
Zuwanderungspolitik klare Grundsatze und klare Richtlinien zu vertreten. Das Entscheidende
und Wichtigste in dieser Zuwanderungs-, Asyl- und Fremdenpolitik ist fir mich die Integration
der Menschen, die bereits in Osterreich sind, vor einer Neuzuwanderung und gréRtmdgliche
Rechtsstaatlichkeit fur alle, die Asylansuchen gestellt haben.

Diese Grundséatze sind aber auch davon getragen — und ich sage das hier sehr klar —, daf3 es fir
einen Staat moéglich sein mufd und daR es fur einen Staat eine Verpflichtung ist, Menschen, die
gegen gesetzliche Normen der Republik verstol3en haben, in Schubhaft zu nehmen und auch
abzuschieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stehe dazu, daR die Schubhaft in Osterreich not-
wendig ist. Es ist falsch zu behaupten, daf3 nur Asylwerber in Schubhaft sind. Es sind bestenfalls
50 Prozent aller Schubhéftlinge Asylwerber. Der Rest sind lllegale oder aus anderen Griinden
Festgehaltene. (Zwischenruf der Abg. Mag. Stoisits. — Abg. Kiss: Sie haben es behauptet!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben uns in den letzten Monaten und Jahren
wirklich bemiht, die Schubhaft zu vermenschlichen. Wir haben uns bemiht, das gelindere Mittel
einzufihren. Wir haben heute beispielsweise mehr als 3 400 Menschen, die in Bundesbetreu-
ung sind, Frau Abgeordnete Kammerlander. Das heil3t, wenn gesagt wird, dafd wir uns nicht
bemihen, dann ist das einfach falsch. Sie miissen aber auch genauso sehen, daR® es, wenn wir
die Schubhaft nicht hatten, sehr viele Menschen gabe, die illegal nach Osterreich kommen, die
wir nicht abschieben kénnen, weil sie untertauchen. Das beste Beispiel dafir ist, daf3 im
vergangenen Jahr bereits mehr als 4 000 Menschen, die um Asyl angesucht haben, unter-
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getaucht sind, deren Asylverfahren wir nicht abschlieRen konnten, weil sie wahrend oder vor der
Bundesbetreuung einfach verschwunden sind. (Abg. Kiss: Das nehmen sie nicht zur Kenntnis!
Grune und Liberale wollen das nicht zur Kenntnis nehmen! Sie wollen die Realitat nicht ak-
zeptieren!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt keine Alternative zur Schubhaft. (Demon-
strativer Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Es ist aber natirlich notwendig und wichtig,
alles daranzusetzen, daR die Schubhaft mdglichst menschlich, mdglichst human gestaltet wird.
Diesbeziiglich habe ich mich seit meinem Amtsantritt mehr als jeder andere Minister bemiiht.
Und in meiner Zeit wurde die Schubhaftbetreuung durch nichtstaatliche Organisationen
eingeflhrt.

EIf Vereinigungen, meine sehr geehrten Damen und Herren, fihren in ganz Osterreich nun
dieses Projekt der Schubhaftbetreuung durch, ob das die Caritas ist, ob das ,SOS-Mitmensch*
ist, ob das die Evangelische Diakonie ist, die Volkshilfe oder viele andere Organisationen. Mehr
als 5 Millionen Schilling gibt die Republik Osterreich, das Innenministerium, nur fiir diese Schub-
haftbetreuung aus. Und ich sage lhnen, sie hat sich bewahrt.

Diese Schubhaftbetreuung macht sich auch im besten Sinne des Wortes bezahlt. Sowohl die
nichtstaatlichen Organisationen als auch die Polizeidirektionen, unsere Polizeibeamten sind der
Auffassung, dal3 das Konflikt- und das Aggressionspotential in vielen Fallen infolge dieser
Schubhaftbetreuung gesunken ist. Es konnten Selbstbeschadigungen, Selbstmordversuche und
auch Hungerstreiks im Vergleich zu friher deutlich reduziert werden.

Ich habe aber nicht nur diesen Eckpfeiler der Schubhaftbetreuung durch nichtstaatliche Orga-
nisationen eingefiihrt, sondern auch ein zentrales Schubhaftmanagement eingerichtet, das sich
sehr bewahrt hat. Wir haben im Integrationspaket das gelindere Mittel eingefuhrt, meine sehr
geehrten Damen und Herren, das dazu dient, daf3 viele Asylwerber nicht mehr in Schubhaft
sind, sondern in Bundesbetreuung: 3 400 sind es allein zum jetzigen Zeitpunkt. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mich auch bemuiht, nach den tragischen
Ereignissen rund um den Tod von Herrn Marcus Omofuma so schnell wie mdglich eine Vielzahl
von MalRnahmen zu setzen. Ich will all diese MalRnahmen nicht aufzahlen. Eine der Malinahmen
war, daf3 wir moglichst schnell Richtlinien, nach welchen Kriterien kiinftig solche Abschiebungen
stattzufinden haben, erstellt und unseren Beamten zugesandt haben. (Abg. Kiss: Die waren
nicht in Ordnung! Sind ohne uns geschehen, sind nicht in Ordnung, ohne die Praktiker zu Rate
zu ziehen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bekenne mich zum Mut zum Unzulénglichen! Ich
bin mir dessen bewuf3t, daf} diese Richtlinien nicht der Weisheit letzter Schlu? sind. Deshalb,
meine sehr geehrten Damen und Herren, habe ich mich auch in der Zwischenzeit mit Beam-
tinnen und Beamten zusammengesetzt, die in der Praxis tatig sind (Abg. Kiss: Genau um das
geht es!), die solche Abschiebungen gemacht haben; da habe ich eine Reihe von wertvollen
Informationen bekommen. Deshalb habe ich mit Herrn Abgeordneten Platter vereinbart, daf3 wir
uns morgen zusammensetzen und die Vorschlage der OVP (berpriifen. Und deshalb werden im
Laufe der nachsten Woche ergédnzende Richtlinien zu den bereits vorgelegten Richtlinien her-
auskommen, und es wird auch der vorlaufige Abschiebungsstopp bei Abschiebungen, bei denen
Widerstand zu erwarten ist, negiert und auler Kraft gesetzt werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Manche von lhnen reden jetzt nur von dem, was
schiefgelaufen ist. Es ist in der Vergangenheit auch sehr viel gut gelaufen. Sie kénnen sich in
einer Reihe von Polizeidirektionen erkundigen — ich habe das in der Zwischenzeit getan —, dann
werden Sie erfahren, dal} es in der Abschiebepraxis auch sehr viele bemerkenswerte und
positive Initiativen gegeben hat und sehr viele Beamte in sehr engagierter Weise tatig gewesen
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kier hat mich aufgefordert, zu dem
Vorwurf des Herrn Schenk, eines ehemaligen Mitarbeiters von ,SOS-Mitmensch®, Stellung zu
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nehmen, der gegenuber der Zeitschrift ,NEWS® gesagt hat, dal® er mich bereits im Jahre 1997
Uber die Praxis von Knebelungen durch Klebebéander informiert hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vorweg mdchte ich einmal sagen, dal3 es flir mich —
und ich nehme an, fir jeden in diesem Haus — sehr schwierig ist, auf Anhieb zu sagen, mit wem
man welches Gesprach mit welchem Inhalt vor mehr als zwei Jahren gefiihrt hat. Ich habe aber
trotzdem, als ich von diesen Vorwurfen gehért habe, versucht, aufgrund meines Terminkalen-
ders die Dinge zu rekonstruieren. Vorweg einmal: Es hat, wie behauptet, ein Gesprach mit der
Hilfsorganisation ,SOS-Mitmensch® am 3. Marz stattgefunden. Und es gab ein Interview — ich
glaube, am 21. September; auf jeden Fall im September 1997 — mit der Zeitung ,Kirche intern®.
Diese beiden Behauptungen stimmen. Ich kann mich an die Gesprachsinhalte, um die es
damals ging, nicht mehr erinnern. Ich darf Sie aber darauf hinweisen, und das mit allem
Nachdruck, daf3 nach all meiner Erinnerung auszuschlief3en ist, daf3 mir Herr Schenk damals
solche Informationen gegeben hat.

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, daf3 es eine Mitschrift von dem ersten Gespréach gibt, die
meine Mitarbeiterin, Frau Mag. Brenner, angefertigt hat. Meine Mitarbeiterin sitzt hier, sie hat
diese Mitschrift mit. Sie steht jedem Abgeordneten, Sie steht Ihnen, Herr Abgeordneter Kier, zur
Verflgung. Sie steht allen Journalisten zur Verfliigung. Und aus dieser Mitschrift geht auch
zweifelsfrei hervor, dald wir Uber viele Themen diskutiert haben: tber die Familiennachzugs-
guote, uUber die Bosnien-Hilfe, Uber die Antirassismus-Hotline von ,SOS-Mitmensch“ und ande-
ren (Abg. Wabl: Eingerichtet von Partik-Pablé!), aber nicht tber dieses Thema. Ich bitte Sie,
sich diese Mitschrift anzusehen.

Dartber hinaus méchte ich als weiteren Beweis anfiihren, dal3 ich bei diesem Gesprach, dem
Interview mit ,Kirche intern“, eine Reihe von Aussagen zu verschiedenen Themen gemacht
habe und auch eine Vielzahl von Fragen an mich gestellt worden ist. Zum Thema Abschiebun-
gen und angebliche Knebelungen ist nicht eine Frage an mich gestellt worden. Ich glaube, das
ist auch ein zusatzlicher Beweis. Deshalb mdchte ich mit allem Nachdruck sagen, dal3 ich nach
all den mir zur Verfigung stehenden Unterlagen und auch aufgrund meiner Erinnerung aus-
schlieBen kann, dal3 Herr Schenk mir vor zwei Jahren diese Informationen gegeben hat. (Abg.
Kiss: Herr Minister! Wie kommt der Schenk dazu, so etwas zu behaupten, und Kollege Kier
dazu, das nachzubeten?) — Das mussen Sie ihn selbst fragen. Ich kann Ihnen nur die Beweise
anbieten, die ich habe, und ich bitte Sie, diese Beweise auch tatsachlich zu tberprifen.

Daruber hinaus mdchte ich auch persénlich eines sagen, was mir ebenfalls sehr wichtig zu sein
scheint. Die meisten der Damen und Herren hier im Hause kennen mich, kennen mich mit
meinen Starken und mit meinen Schwachen. Sie wissen aber, dal3 es sicherlich eine meiner
Starken ist, da ich auf alle Vorwurfe, die an mein Ressort gerichtet werden, unverziiglich
eingehe und versuche, diese Vorwirfe zu verifizieren und entsprechende MalRnahmen zu tref-
fen. Egal, ob es schwerwiegende Anschuldigungen sind oder ob es sich um scheinbar gering-
flgige Probleme handelt, versuche ich, auf alle Probleme einzugehen. Wenn mir dieses Pro-
blem der Knebelung mit Klebebandern bei Abschiebungen mitgeteilt worden ware, hatte ich dar-
auf reagiert, meine sehr geehrten Damen und Herren!

SchluBendlich méchte ich noch eines sagen, was mir auch sehr wichtig ist: Solche Vorwirfe —
mdoglicherweise kommen noch andere Vorwiirfe; ich weild ja bereits, dal} im Internet dazu
aufgerufen wird, daR® sich Leute melden sollen, die mit Schlégl Uber dieses Thema gesprochen
haben — bergen natirlich auch eine grof3e Gefahr in sich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ndmlich dal? jedes Regierungsmitglied, das jeden Tag unzahlige Termine hat — aber auch
jeder von lhnen, sehr geehrte Abgeordnete —, kiinftig Gespréache nur mehr bei laufendem Ton-
band fuhren wird, weil es sonst nicht beweisen kann, was es vor einem Jahr, vor zwei oder drei
Jahren mit jemandem gesprochen hat. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP
und der Freiheitlichen.)

Und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, darf nicht das Ziel unserer Politik werden.
Deshalb sage ich sehr offen und klar und méchte das mit aller Deutlichkeit betonen: Aus meiner
Erinnerung, aus meiner ehrlichen Erinnerung kann ich ausschlieRen, dal} Uber dieses Thema
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mit mir je gesprochen worden ist — weder mit Herrn Schenk noch mit jemandem anderen. Zu-
sétzlich biete ich auch die Mitschrift meiner Mitarbeiterin als Beweis dafir an, dal} diese Be-
hauptungen unwabhr sind. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

16.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Anklindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dafl} die Abgeordneten Dr. Kier, Mag. Stoisits
und Genossen nach § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt haben, einen Untersuchungs-
ausschuf’ zur Untersuchung folgender Gegenstande einzusetzen:

a) die politische Verantwortlichkeit des Bundesministers fiir Inneres fir die Vorfalle, die im Zuge
einer versuchten Abschiebung zum Tod des Nigerianers Marcus Omofuma gefiihrt haben

b) die politische Verantwortung des Bundesministers fiir Inneres fur die von den Behdrden aus-
gelbte Praxis bei Verhdngung und Durchflihrung von Schubhaft

c) die Uberpriifung der von den Behorden im Rahmen der VerhéaltnismaRigkeit vorgesehenen
Kriterien bei Vorbereitung und Durchfiihrung von Abschiebungen durch den Bundesminister fir
Inneres

und funf weiterer Untersuchungspunkte.

Es liegt in diesem Zusammenhang das von finf Abgeordneten gemald § 33 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung gestellte Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufiihren. Nach
§ 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung werden die Debatte und dann auch die Abstimmung nach
Erledigung der Tagesordnung der heutigen Sitzung durchgefihrt werden.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nunmehr kommen wir zur Durchfihrung einer weiteren kurzen
Debatte. Diese betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Kier, dem Verfassungsausschufd
zur Berichterstattung Uber den Antrag 1027/A (E) der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
betreffend Bericht des Bundeskanzlers an den Nationalrat Uber die Einhaltung der Menschen-
rechte in Osterreich (Menschenrechtsbericht) eine Frist bis zum 16. Juni 1999 zu setzen.

Nach Schlul3 der Debatte wird sogleich die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Fristset-
zungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, dafd der Erstredner 10 Minuten,
alle weiteren Redner 5 Minuten zur Verfiigung haben. Eine allfallige Stellungnahme von Mit-
gliedern der Bundesregierung soll 10 Minuten nicht tberschreiten.

Das Wort erhalt der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Kier. Redezeit: 10 Minuten.

16.36

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Die liberale
Fraktion hat eine Fristsetzung fir einen EntschlieBungsantrag beantragt, der schon langere Zeit
im Hause liegt. Wir mochten ihn heute gerne fristgesetzt wissen, weil er durchaus einen hohen
Aktualitatsgrad bekommen hat. Es geht letztlich auch um jene Ereignisse, die wir gerade dis-
kutiert haben. Er zielt namlich darauf ab, daR dem &sterreichischen Nationalrat vom Bundes-
kanzler alle zwei Jahre ein Bericht Uber die rechtliche und tatsachliche Situation hinsichtlich der
Entwicklung, der Garantie und der Einhaltung der Menschenrechte in Osterreich vorgelegt wird.
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Wir meinen, ein Land, das von sich in Anspruch nimmt, solche Standards ernst zu nehmen,
ware sehr gut beraten, wenn es auch seinen eigenen, seinen inléandischen Befund in einem
Menschenrechtsbericht niederlegte und eben dem Parlament alle zwei Jahre vorlegte. Gabe es
so ein Instrument oder hatte es so ein Instrument schon gegeben und auch eine dafiir geeignete
Stelle, die so etwas zusammen mit unabhéngigen Einrichtungen verfal3t, waren alle diese Dinge,
die jetzt so unangenehm im Raum stehen, namlich daf3 da irgendwann schon vor zwei Jahren,
vor drei Jahren, vor eineinhalb Jahren oder wann auch immer schwere Menschenrechts-
verletzungen behauptet worden sind — ich verweise noch einmal ganz bewuf3t auf den CPT-
Bericht, in dem Osterreich auch mit bestimmten Anschuldigungen konfrontiert wurde —,
notwendigerweise in so einem 6sterreichischen Menschenrechtsbericht abzuhandeln gewesen.

Wenn schon vor einem Dreivierteljahr zum Beispiel die hier vielzitierte Organisation ,SOS-Mit-
mensch®, in dem Fall aus Oberésterreich, die in der Schubhaftbetreuung wesentlich tétig ist, in
einer Pressekonferenz vom 1. Oktober 1998 umfangreiche Dokumente lber schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen vorgelegt hat, und zwar insbesondere iber die Knebelung eines
Schubhéftlings mittels Klebestreifen, dann hatte, so meine ich, die Tatsache, dal’ ein regel-
maRiger Menschenrechtsbericht zu erstatten ist, dazu gefihrt, daf? so eine Behauptung dort
hatte evaluiert werden kdnnen und sich als falsch oder richtig erweisen hatte kénnen.

Ich meine, wir missen bei Fragen, wie sie heute behandelt worden sind, eines vermeiden: Wir
muissen vermeiden, daf3 wir in die Situation geraten, dal3 Behauptungen einander gegeniiberste-
hen und jede der beiden Seiten, die Behauptungen aufgestellt hat, sich ohne objektive Evaluie-
rung und ohne objektive Uberprifung darauf versteift, daR ihre und nur ihre Behauptung die
einzig richtige sein kann. Wir wirden, wenn wir in Menschenrechtsfragen so vorgingen, einen
ganz schweren Fehler machen und insbesondere dort das notwendige Vertrauen in offentliche
Einrichtungen, das notwendige und fir einen Rechtsstaat unverzichtbare Vertrauen in die
Integritat der Sicherheitsexekutive zum Beispiel weiter beschadigen. Ein notwendiges Element
des Rechtsstaates ist das Vertrauen in die Integritat der Sicherheitsexekutive.

Dieses Vertrauen wird weiter erodieren, wir werden es weiter beschadigen, wenn dann, wenn
Vorfélle ans Tageslicht kommen, die einfach unertraglich sind, nicht stringent, klar, zigig und
eindeutig untersucht wird. Auch hat es sich die groRere Zahl der Menschen, die in diesem Be-
reich arbeitet — wahrscheinlich sogar die Uberwiegende Zahl der Menschen, die dort arbeitet —,
nicht verdient, dal3 sie dadurch, dal Unaufgeklartes im Raum stehenbleibt, in die Geiselhaft
derer gerat, die die Menschenrechte auf die leichte Schulter nehmen, tatenlos zusahen be-
ziehungsweise nicht bemerkt haben wollen, daf} Sitz an Sitz neben ihnen ein Mensch einen
qualvollen Erstickungstod gestorben ist.

Ein in regelmaRigen Abstanden zu verotffentlichender Menschenrechtsbericht kénnte zum Bei-
spiel Aspekte des Vollzugs von Fremdengesetzen beleuchten, den Fragen einer stringenten
Anwendung der Drittlandsklausel, der Abschiebepraxis, der Interpretation von Asylgriinden, des
Einsatzes und der VerhaltnismaRigkeit von Haft und auch Schubhaft nachgehen und sich der
Frage der Minderheiten, Aspekten der Wahrung der Menschenrechte im Zusammenhang mit
den von lhnen eingefihrten neuen Fahndungsmethoden Lauschangriff und Rasterfahndung,
den Reformerfordernissen im strafgerichtlichen Vorverfahren, bei dem es, wie wir alle wissen,
groBen Reformbedarf gibt, widmen. Ich spreche haufig mit Experten, die der Meinung sind, wir
miBten endlich den Status des 19. Jahrhunderts Uberwinden, wir héatten jedoch nicht die
entsprechenden Tools hiefur. Die Frage der Weisungsfreiheit oder -gebundenheit von Staatsan-
walten — all dies hat EinfluR auf die Verwirklichung von Menschenrechten. Die tatsachlichen
Zustande in den Gefangenenhdusern — seien es die Gefangenenhduser im Bereich der Justiz
oder seien es die Gefangenenh&user im Bereich der Polizei, der Polizeigewahrsam —, all das
waren Dinge, die in einem regelm&Rig vorzulegenden Menschenrechtsbericht thematisiert wer-
den miften. Wir halten daher einen solchen fur unverzichtbar.

Ich meine, dal3 die Debatten des heutigen Nachmittags gerade vor dem Hintergrund der wech-
selseitigen Beteuerungen, daf? man sich um Obijektivitdt bemiihen werde, eine gute Gelegenheit
boéten, dem zustandigen Ausschuld eine Frist zu setzen. Es sollte noch vor der Sommerpause
Uber Notwendigkeit oder Nichtnotwendigkeit eines alle zwei Jahre vorzulegenden Menschen-
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rechtsberichtes abgestimmt werden. Es ware fir das Selbstverstéandnis dieses Hauses wirklich
wichtig, ausdriicklich den politischen Anspruch zu formulieren, daf3 wir Abgeordneten der
Republik Osterreich Wert darauf legen, alle zwei Jahre vom Bundeskanzler durch Vorlage eines
solchen umfassenden Menschenrechtsberichtes informiert zu werden.

Ich erinnere Sie daran, meine Kollegen Posch, Amon, Stoisits und Graf werden das wissen: Zu
Beginn der Legislaturperiode fuhrten wir Gesprache tber die Einsetzung eines Menschenrechts-
unterausschusses. Diese sind zunachst recht fruchtbar verlaufen, aber plétzlich sind sie
versickert. Offenbar hat die Regierungsmehrheit die Freude daran verloren, aus welchen Griin-
den auch immer. Jetzt kdnnten Sie sich einen Ruck geben und diesem Fristsetzungsantrag
zustimmen.

Es ist sicherlich weitaus unangenehmer, wenn Vorwurfe Gber Folterungen, Uber MiBhandlungen,
Uber unertragliche Verhdltnisse in Schubgefangnissen im Raum stehen bleiben, die niemals
evaluiert werden, auf3er von jenen, die selbst betroffen sind. Wir missen die Betroffenen
einerseits schitzen und andererseits auf den rechten Weg zuriickfiihren, und zwar dadurch, daf3
sie wissen, sie werden regelmdafig supervidiert. Niemand ist in der Lage, sich selbst zu kon-
trollieren. Bedenken wir, dal} der alte Satz der Staatsrechtslehre ,Wer bewacht die Wachter?“ in
einer komplexer werdenden Gesellschaft wichtiger ist denn je. Ein Menschenrechtsbericht, der
dem Nationalrat vorgelegt wird und der uns auch in die Lage versetzen wirde, wenn das
nachste Mal — und das steht ja friher oder spéater bevor — wieder vom Europarat eine Visitation
in Osterreich gemacht wird, unsere eigenen Berichtsmaterialien dariiber zur Verfiigung zu
stellen, ware ein probates Mittel, politische Offentlichkeit herzustellen, iiber Schwachstellen
politisch zu diskutieren und gemeinsam politische Schlu3folgerungen daraus zu ziehen.

Wenn in der zuvor gefiihrten Debatte zur Anfragebesprechung gesagt wurde, es gebe zu wenig
Schubhaftkapazitaten — Herr Kollege Leikam war das, glaube ich —, dann sage ich: Das stimmt
wohl, ja. Nur, es stellt sich zum Beispiel auch die Frage, in welchem Zustand sich die vor-
handenen Kapazitaten befinden. Wird es weiterhin notwendig sein, dal3 das passiert, was lange
Zeit in Wien der Fall war, dal3 namlich die Belegung von Schubgefangnissen dadurch gesteuert
wurde, dal3 die Verantwortlichen der Schubgefangnisse arztliche Blanko-Atteste fir die Fest-
stellung von Haftunfahigkeit beziehungsweise Haftfahigkeit verwendeten, um damit offenbar die
Belegung zu steuern?

Zum SchluB: Wissen Sie, wer fur diese Blanko-Atteste verantwortlich war? — Es war der Poli-
zeioffizier, der kurz darauf zum Polizeiprasidenten von Wien ernannt wurde! Sie dirfen sich
nicht wundern, wenn das nicht unbedingt ermutigend auf jene Beamten in der Exekutive — und
das ist die grol3e Mehrzahl — wirkt, die die Gesetze streng einhalten, die ihre Vorschriften ernst
nehmen und nicht mit einem Augenzwinkern Uber Menschenrechte hinwegsehen.— Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

16.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeiten fur die weiteren Ausfilhrungen betragen
5 Minuten. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Posch. — Bitte.

16.46

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Kier hat bereits auf den Menschenrechtsbericht hingewiesen. Wenn wir auch der Fristsetzung
nicht zustimmen, wir auch nicht meinen, daf ein solcher Menschenrechtsbericht jetzt aus ak-
tuellem Anla3 debattiert beziehungsweise beschlossen werden sollte, und wir auch nicht der
Meinung sind, daf? ein Einzelfall, der passiert ist, durch einen solchen Menschenrechtsbericht zu
verhindern gewesen ware, so teilen wir doch das grundsatzliche Anliegen, namlich, daf3 Grund-
und Menschenrechte wesentliche Bausteine einer liberalen und rechtsstaatlichen Gesellschaft
sind. Man muf3 sich stets bemihen, die Weiterentwicklung des Grundrechtsschutzes voranzu-
treiben. AuBerdem ist Osterreich dazu verpflichtet, zu wichtigen Konventionen der Vereinten
Nationen in periodischen Abstdnden Berichte vorzulegen, wie Sie es auch in Ihrem Antrag ge-
schrieben haben. Insofern teilen wir Ihr Anliegen inhaltlich vollkommen.
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Ich mochte hinzuflgen, dal’ es besser ware, nicht nur einen Menschenrechtsbericht zu legen,
sondern mehrere Berichte zu speziellen Bereichen des Menschenrechtsschutzes zu diskutieren.
Notwendig und begrifRenswert wére es, einen Menschenrechtsausschuf einzurichten, obwohl
es derzeit dariber noch keinen Konsens gibt. Ich hoffe, dal es in der néchsten Gesetz-
gebungsperiode dariiber einen Konsens geben wird, einen solchen Menschenrechtsausschul3
einzurichten, der die wichtigsten Menschenrechtsfragen behandeln sollte. Ich meine namlich,
daR sich Osterreich grundsatzlich nicht zu verstecken braucht.

Es gabe auch gentigend Materien, die zu diskutieren wéren; ich denke zum Beispiel an den Pakt
Uber birgerliche und politische Rechte oder Uber soziale, kulturelle und wirtschaftliche Rechte,
an das UN-Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes, die Frauenkonvention, die Fol-
terkonvention, die Genfer Flichtlingskonvention, die Rahmenkonvention zum Schutz regionaler
Minderheiten, die Osterreich inzwischen schon ratifiziert hat, oder auch an die Charta zum
Schutz regionaler Minderheitensprachen, die noch zur Ratifikation ansteht.

Es gabe also geniigend Materien. Es hat in den letzten Jahren auch auf internationaler Ebene
eine Vielzahl von Vertragen und Dokumenten zum Schutze der Menschenrechte gegeben, an
deren Erarbeitung sich Osterreich aktiv beteiligt hat. Es hat auch die UNO-Weltkonferenz fiir
Menschenrechte 1993 in Wien stattgefunden, auf der die Notwendigkeit eines umfassenden
Menschenrechtsschutzes und -verstandnisses begrindet wurde. Das heil3t, die Errichtung eines
solchen Ausschusses fiur Menschenrechte, der EinfluR auf legislative MalBnahmen nimmt, der
die Kontrollfunktion starkt und vor allem eine konsistente und systematische Herangehensweise
an diese Querschnittsmaterie leisten wirde, wére notwendig. Damit meinen wir sowohl die Mit-
wirkung an der Gesetzgebung bei Vorlagen mit menschenrechtlichem Bezug, Selbstéandige An-
trage, EntschlieRungsantrége, aber auch die Beratung von Berichten der Bundesregierung, die
Beratung menschenrechtlicher Themen, die Entsendung von Parlamentarierdelegationen sowie
offentliche Anhdrungen und Enqueten.

Grundsatzlich halten wir alles fur gut, was der Diskussion tUber die Durchsetzung von Menschen-
rechten dient, was dazu beitragt, offentliche Menschenrechtsverletzungen zu thematisieren —
Menschenrechtsverletzungen, wie sie zweifelsohne auch bei uns, wenn auch in Einzelfallen,
passieren — und das o6ffentliche BewulRtsein flir Menschenrechte und humanitéare Hilfe zu star-
ken. Insofern stimmen wir mit lhnen inhaltlich véllig tiberein. Ich denke, daB sich Osterreich
einer solchen Diskussion durchaus stellen kann. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Mag. Pe-

ter.)
16.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Er hat das
Wort.

16.50

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Je-
der vernunftige Mensch ist fur die lickenlose Einhaltung der Menschenrechte; er ist auch dafir,
dal3 die gesetzgebende Koérperschaft von der Vollziehung entsprechende Berichte erhélt. Auch
wir Freiheitlichen sind daftr, daf3 der Bericht, um den es in der Debatte geht, erstattet wird. Wir
mahnen ihn in gewissem Sinne mit ein, und wir sind auch fur die Einrichtung eines Menschen-
rechtsausschusses. Wir sind dafir, dal man sich informiert und da? man auch einen gewissen
praventiven Druck in Richtung Einhaltung der Menschenrechte ausubt.

Wenn man aber immer wieder liest, wie in Osterreich von der Exekutive und von Angehorigen
anderer Einrichtungen angeblich Menschenrechte am laufenden Band verletzt werden, und
gleichzeitig beruflich mit diesen Feldern zu tun hat, dann erkennt man schon, daf3 der Hinter-
grund von den Autoren Uberhaupt nicht ausgeleuchtet wird und da die Dinge sehr einseitig
betrachtet werden. An die vielfach aufgestellten Behauptungen ist daher mit grof3er Vorsicht
heranzugehen.

Die dsterreichische Exekutive ist nicht darauf aus — entgegen den Behauptungen der Autoren
dieser Meldungen —, Menschenrechtsverletzungen am laufenden Band an unschuldigen Men-
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schen zu begehen. Ich méchte bei den Ausfuhrungen von Frau Kollegin Stoisits anknupfen, die
gesagt hat, ihr gehe es um die statistische Darstellung der Dinge; dies allerdings bei einem
friheren Tagesordnungspunkt. Auch mir geht es darum.

Um wieder zur aktuellen Thematik zu kommen: Man muf3 sich vor Augen halten, dafl} es in
Osterreich 750 000 legal anwesende Auslander gibt und dazu 250 000 — nicht nach meiner
Schéatzung, sondern nach Schéatzung der Behorden — illegal anwesende Ausléander. Man muf3
sich vor Augen halten, dalR es in den letzten fiinf Jahren nicht weniger als 100 000 Abschie-
bungen gegeben hat! Wohin wéaren wir gekommen, wenn diese Abschiebungen, diese grof3e
Zahl von Abschiebungen nicht stattgefunden hétte, nicht stattfinden hatte kénnen? Was wirde
das fiir die ohnehin aus allen Nahten berstenden Strukturen in Osterreich bedeuten? Und was
héatte das fur eine Anziehungskraft auf diejenigen, die noch tberlegen, wo sie sich allenfalls hin-
wenden kénnten, wenn sie nach Europa kommen wollen, und auf die Schlepper, die das or-
ganisieren und die diese armen Teufel — haufig sind es ja solche — ins Land bringen?!

Wenn es um die Verhaltnismafigkeit geht, die beschworen wurde, dann darf ich einige Fakten
erzahlen, die nicht in den Berichten der diversen Organisationen zu finden waren und derer sich
auch die Medien nicht so sehr annehmen. Da gibt es zunéchst einmal problematische Vorfalle
auf dem Flughafen Schwechat. Es kommen Kriminalbeamte zum Anwalt und fragen: Herr Dok-
tor, was sollen wir machen? — Es kommt zum Beispiel jemand aus einem Land nach Osterreich,
von dem man weif3, dafl man zur Einreise entsprechende Dokumente braucht, und der Betref-
fende weilR das auch. Er weil3 von vornherein, er wird nicht einreisen dirfen, denn er besitzt
diese Dokumente nicht. Er kommt also mit dem Flugzeug und befindet sich im Transitraum. Dort
entledigt er sich samtlicher Kleidungsstiicke, bis er pudelnackt ist, schmeif3t die Kleider in den
Entliftungsschacht und steht da, wie Gott ihn schuf. Keine Luftlinie der Welt ist mehr bereit, ihn
S0, wie er dasteht, wieder mitzunehmen.

Wird jemand aber von drauRen auf den Flughafen gebracht, dann hat er vorher haufig — woher
er es bekommt, ist eine andere Frage — Rizinusdl konsumiert, und wie er dann ausschaut, wenn
er unten am Flugplatz ist, kann man sich vorstellen. Er wird von niemandem mehr mitgenom-
men und mufd einfach wieder zuriickgebracht werden. Das kann sich sieben- bis achtmal
wiederholen, bis man die Dinge im Griff hat.

Also wenn er ankommt, zieht er sich nackt aus, schmeif3t die Kleider so weg, dal3 sie nicht mehr
gebraucht werden kénnen, und damit ist er einmal da ,angenagelt®. Wenn er abtransportiert
werden soll, konsumiert er rechtzeitig vorher Rizinusél, und der Effekt ist ein ahnlicher. Dann
kommen die Polizisten und fragen: Was soll ich machen? Jetzt machen wir die Kontrolle schon
im Flugzeug. Die spucken mir ins Gesicht, sie kratzen mich von der Stirn bis zur Brust, sie bei-
Ben mich, wo immer sie mich erwischen kdnnen, sie reiBen mir das Gewand herunter, die Re-
vers des Anzugs et cetera. Wer bezahlt mir das? — Und ich muR wahrheitsgemaf sagen: Nie-
mand, bitte, bezahlt Ihnen das. Sie kénnten allenfalls den Betreffenden belangen. Aber das wird
nichts niitzen.

Mir ist auch ein besonders krasser Fall bekannt: Ein Afrikaner wurde, nachdem zwei Jahre lang
vergeblich versucht worden war, ihn auRer Landes zu bringen, abgeschoben. Er hat einem
Osterreichischen Polizisten den Finger abgebissen — nicht ein Stiickl hineingebissen, nicht ihn
etwa nur gekratzt oder angeknabbert, sondern vollstandig abgebissen! Alle Beteiligten — Kollege
Graf ist Zeuge, denn er war einer der Anwaélte, die dabei waren — haben den Finger gesucht, um
zumindest zu ermdglichen, dal3 er wieder angenaht wird. Haben Sie irgend etwas dariber in den
Zeitungen gelesen? — Uberhaupt nichts! Auch keine Menschenrechtsorganisationen haben sich
strapaziert. Das ist der Hintergrund vieler dieser Vorfalle, und auch ihn mu3 man erkennen,
ausleuchten und berilcksichtigen, wenn man die Dinge beurteilen mochte! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

16.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Gred-
ler. — Bitte.
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16.56

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte diesen Antrag auf Fristsetzung mit Nachdruck unterstutzen, und zwar des-
wegen, weil es auch in der Europaischen Union, im Europaischen Parlament einen ,Jahrlichen
Bericht Uber die Achtung der Menschenrechte in der Europaischen Union® gibt, der immer sehr
umstritten, aber auch sehr wertvoll ist. In der Entschlie3ung zur Achtung der Menschenrechte in
der Européaischen Union 1997, die in der Sitzung am 17. Dezember 1998 verabschiedet worden
ist, findet sich eine sehr lehrreiche Passage. Sie behandelt die Themen der Kinderrechte, der
Frauenrechte, insbesondere im Sozialbereich, der Gleichstellung der Frauen, des Schutzes der
Familie, des Schutzes des Lebens und so weiter, geht dann tber zur Situation der Haftlinge und
zur Problematik der Rehabilitierung.

Es heil3t dort unter Punkt 70:

» - bedauert, dal3 sich in der Europaischen Union Félle von Folter, Vergewaltigung und un-
menschlicher, grausamer und erniedrigender Behandlung von Verhafteten oder Gefangenen,
namentlich in Polizeigewahrsam, durch Angehdrige der Ordnungskréafte oder des Geféngnis-
personals ereignen kénnen; betont, dal} ein solches Vorgehen oft aus rassistischen Motiven
erfolgt;” — Interessant, die haben Weitblick gehabt im Europaischen Parlament Ende letzten
Jahres!

Weiter heil3t es unter Punkt 72:

» - Stellt mit Emporung fest, dalR die Angehdrigen der Ordnungskréfte, die sich solcher Taten
schuldig gemacht haben, selten strafrechtlich verfolgt werden oder nur geringfugige Strafen er-
halten; fordert die Mitgliedstaaten auf, mehr Entschiedenheit an den Tag zu legen, damit keine
dieser Taten ungestraft bleiben;* — Ich mul? sagen: beachtlich!

Punkt 72 trifft den Nagel auf dem Kopf. Wenn man die Entwicklung der letzten Tage im Fall
Marcus Omofuma verfolgt, dann kann es schon sein, dal3 man sich zu fragen beginnt, wer denn
da eigentlich getotet worden ist. Wer ist denn da eigentlich gestorben? Wem ist da Unrecht ge-
schehen? — Es darf doch nicht wahr sein, dal3 gesagt wird, die armen Beamten seien in einer
Situation gewesen, in der sie sich gar nicht mehr anders wehren konnten beziehungsweise in
der sie den ganz langsamen Tod des Abgeschobenen sozusagen in Kauf nehmen muften, um
sich selbst zu wehren.

Ich spreche von einem ganz langsamen Tod, denn Sie missen sich vorstellen, Ihnen wiirde bis
auf ein Nasenloch alles zugeklebt und Sie konnen kaum atmen. Sie wirden nicht gleich sterben,
sondern ganz langsam, und gerade das macht mich besonders betroffen. Es macht mich auch
betroffen, daR der zustéandige Bundesminister sagt, er habe alle MalRhahmen in die Wege
geleitet, damit sich so ein Vorfall nicht wiederholt. — Das ist schdén und gut. Aber er hat nicht
gezeigt, dal er die politische Qualitat hat, so ein Amt zu fihren. Es gehorte namlich politisches
Ruckgrat dazu, da man als Bundesminister fir Inneres angesichts solcher Vorkommnisse zu-
rucktritt, so wie es in anderen L&andern eine Selbstverstandlichkeit ist.

Erinnern Sie sich daran, dal3 in Los Angeles ein Schwarzer von Polizisten spitalsreif geprigelt
worden ist? Der Polizeiprasident von Los Angeles ist selbstverstandlich zuriickgetreten! Da
wurde nicht lang diskutiert, er hat innerhalb von zwei Tagen sein Amt zur Verfigung gestellt. Es
ist in Belgien selbstverstandlich gewesen, daf? in einem ahnlichen Fall der Innenminister zurtick-
getreten ist. Ich frage mich: Warum braucht man in Osterreich einen MiRtrauensantrag dazu?
Warum kann man hier bei den Regierungsmitgliedern kein politisches Riuckgrat voraussetzen?
Es ist wirklich eine Absurditat: Man spricht iber Menschenrechte, und diejenigen, die deren Ein-
haltung gewahrleisten sollten, haben nicht einmal die Konsequenz zu ziehen, wenn es einmal
schiefgegangen ist!

Ich halte das fur eine unertragliche Situation! Wer einen Menschen totet, und wer das ak-
zeptiert, ist auch bereit, ein zweites Menschenleben in Kauf zu nehmen. (Abg. Scheibner: Wer
hat getotet?)
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Ich mdéchte Punkt 77 dieser EntschlieBung noch weiter ausfiihren. (Abg. Scheibner: Frau Kol-
legin, wer hat get6tet?) — Ich sage nichts in Richtung der freiheitlichen Fraktion, denn die AuRe-
rungen der Frau Kollegin Partik-Pablé in der letzten Sitzung sind wirklich so problematisch
gewesen (Abg. Scheibner: Lenken Sie nicht ab! Uberlegen Sie sich, was Sie jetzt gesagt
haben!), daR man feststellen muR, der Rassismus in Osterreich sollte offensichtlich bekampft
werden. Ich verstehe nicht, warum sie diese AuBerungen nicht zuriickgenommen hat und sich
nicht dafiir entschuldigt hat. (Abg. Scheibner: Lenken Sie nicht ab! Uberlegen Sie, was Sie ge-
sagt haben!) Auch ich mache manchmal Dinge, bei denen ich mich zuriicknehmen und sagen
muf, ich habe falsch gehandelt. Es ware gut, wenn Frau Partik-Pablé das auch machen wirde.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Abg. Haigermoser: Wer ist ein Mérder? —
Abg. Scheibner: Wem werfen Sie die T6tung von Menschen vor?)

Ich werfe ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (fortsetzend): ... vor, dal3 man mit menschlichen Schicksalen
in Osterreich nicht sorgsam genug umgeht! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
17.01

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

17.01

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine Damen und Herren! Was kann die Vor-
lage eines Menschenrechtsberichts im Parlament bringen? — Es kann in erster Linie das
bewirken, was sich heute und in den letzten Tagen und aufgrund der 6ffentlichen Diskussion als
der gréRte Mangel herausgestellt hat: DaR in Osterreich Beamte das tun, was sie gelernt haben.
Die drei Beamten, die Marcus Omofuma begleitet haben, waren von einem Auftrag und von
einer Idee beseelt, namlich von der Idee, die ihnen vermittelt wurde: Schwarze gehdren weg aus
Osterreich — und das war ein Schwarzer —, Schwarze gehéren weg, sie kommen hierher, weil
sie sich hier ein besseres Leben erschwindeln wollen, weil sie hier sich unbotmaRig auffihren!

Meine Damen und Herren! Schwarze gehoren weg. — Das ist es, was einem jeden Tag vermittelt
wird. Das ist das, was Frau Dr. Partik-Pablé offen und einfach rassistisch hier vom Rednerpult
verkindet (Abg. Scheibner: Das ist ja ungeheuerlich! Jetzt hoéren Sie auf mit den
Unterstellungen!), und das ist das, was uns der Vorsitzende des Innenausschusses durch die
Blume mitzuteilen versucht (Abg. Mag. Schweitzer: Terezija, nimm das zuruck!): DalR die
Schubhaftbetreuer die Komplizen derer sind, die sich hier etwas Besseres erwirken wollen.
(Abg. Scheibner: Die eine wirft vor, dal die Leute umgebracht werden, und jetzt das! Heute
seid ihr auBer Rand und Band!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dal} die Bundesregierung Menschenrechtsberichte
legt, ist inzwischen ein unabdingbares Muf3 geworden. Denn internationale Berichte, die nach
Osterreich kommen und in denen Vorwiirfe der Folter erhoben werden, werden negiert, werden
ignoriert. Es werden keine Schliisse daraus gezogen. Das Anti-Folter-Komitee des Europarates
besucht Osterreich, trifft Feststellungen und bringt diese Feststellungen oder Vorwirfe der
Regierung zur Kenntnis. Die Regierung liest sie — und tut nichts. Sie tut nichts!

Meine Damen und Herren! Das ist es, was das Anliegen von Dr. Kier und Freunden so we-
sentlich macht. Es geht um den Rechtsstaat, es geht um die Rechtsstaatlichkeit, und es geht
darum, dal} das ins Zentrum zu stellen ist, dal es ein biRchen zuwenig ist, internationale
Vertrage zu unterzeichnen, wenn sie dann jahrelang nicht ratifiziert werden, dal3 es ein biRchen
zuwenig ist, von Minderheiten- und Volksgruppenrechten zu sprechen, wenn man sie dann
innerstaatlich nicht umsetzt. (Abg. Dr. Graf: Sagen Sie das alles dem Joschka Fischer!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Parlament kann das tun, was seine gesetz-
maRige Aufgabe ist, ndmlich kontrollieren, was in der Verwaltung passiert und was die Re-
gierung macht. Aber was wollen Sie von einer Regierung erwarten, die vorhat, einen Beamten
zu einem der hochsten der Republik zu machen, der noch vor einiger Zeit Aktenvermerke fol-
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genden Inhalts verfal3t hat: Finalisieren und mit dem Knaben abfahren. — Ich weif3 nicht, ob ein
Schwarzer gemeint war oder ein nicht schwarzhautiger Mensch. Finalisieren und mit dem
Knaben abfahren, hiel3 es da. So sieht das Menschenrechtsversténdnis des Betreffenden in Ak-
tenvermerken aus, und so jemand wird dann hinaufgelobt zum héchsten Beamten der Republik!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viel fehlt nicht mehr, dann ziehen wir diesbeziglich
mit der Tlrkei gleich, denn die Turkei ist jenes Land, das CPT-Berichte — vom Anti-Folter-Ko-
mitee des Europarates — bisher so behandelt hat, als wiirden sie nicht existieren. Sie wurden
einfach ignoriert! Die Tlrkei wird vom Europarat jahrlich beziehungsweise immer dann, wenn
solche Berichte vorliegen, geriigt. (Abg. Jung: Da haben Sie aber die tlrkischen Behérden noch
nie kennengelernt, Frau Kollegin! Da haben Sie keine Ahnung!)

Meine Damen und Herren! Wollen Sie das? Wollen Sie, daR Osterreich und die Tirkei in diesen
Fragen in denselben Topf geworfen werden? — Ich will es nicht! Darum mdchte ich, daf3 sich der
Nationalrat seiner Aufgabe besinnt: Kontrolle der Verwaltung, Kontrolle der Menschenrechts-
situation, Kontrolle auch dessen, was es an Versaumnissen von seiten der Regierung gibt.

Deshalb unterstiitzen wir diesen Antrag des Dr. Kier und selbstverstandlich auch die Fristset-
zung. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
17.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Kier, dem Verfas-
sungsausschufld zur Berichterstattung tUber den Antrag 1027/A (E) betreffend Bericht des Bun-
deskanzlers an den Nationalrat iiber die Einhaltung der Menschenrechte in Osterreich eine Frist
bis zum 16. Juni 1999 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag eintreten, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. (Abg. Mag. Schweitzer: Obwohl sich
die Terezija nicht entschuldigt hat fur diese Untergriffe!)

Damit haben wir die Debatte Uber den Fristsetzungsantrag beendet.

2. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (1572 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung
der Republik Ungarn Uber den Eisenbahndurchgangsverkehr des ¢sterreichisch-unga-
rischen Industrieparks in der Umgebung der Stadt Szentgotthard samt Beilage (1817 der
Beilagen)

3. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (1634 der Bei-
lagen): Protokoll zum Abkommen Uber die Zusammenarbeit und eine Zollunion zwischen
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik San Marino infolge des Bei-
tritts der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schweden zur
Européischen Union samt SchlufRakte und Gemeinsamer Erkldrung und Anlage (1818 der
Beilagen)

4. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (1691 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich der Nie-
derlande betreffend die Durchfithrung des Artikels 41 Absatz 2 des Ubereinkommens auf
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Grund von Artikel K.3 des Vertrages uUber die Européische Union Uber die Errichtung
eines Européaischen Polizeiamtes (EUROPOL-Ubereinkommen) samt Verbalnote (1819 der
Beilagen)

5. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber den Bericht (llI-35 der Beilagen) des
Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten betreffend Sidtirol (1820 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kehren zur Tagesordnung der heutigen Sitzung zuriick und
beginnen mit den Verhandlungen zu den Punkten 2 bis 5 der Tagesordnung.

Die Beratungen zu diesen Punkten werden gemeinsam durchgefihrt.
Der Wunsch nach mundlicher Berichterstattung liegt mir nicht vor.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. — Bitte.

17.08

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich moéchte im Rahmen dieses Tagesordnungspunktes zum sogenannten
EUROPOL-Ubereinkommen Stellung nehmen. Bei diesem EUROPOL-Ubereinkommen handelt
es sich ja bekanntermafRen darum, daf? im Rahmen der EU eine Zentralstelle fiir den polizei-
lichen Informationsaustausch errichtet werden soll, und daf? in diese Zentralstelle die einzelnen
Mitgliedstaaten ihre nationalen Verbindungsbeamten entsenden.

Dagegen ist naturlich, gerade auch aus freiheitlicher Sicht, nichts einzuwenden — ganz im
Gegenteil! —, wenn das funktioniert. Aber in diesem EUROPOL-Ubereinkommen haben wir auch
eine Bestimmung unterzeichnet, Frau Staatssekretarin, wonach die 0Osterreichischen Verbin-
dungsbeamten — also die Polizisten oder Mitarbeiter, die wir da nach Amsterdam entsenden
werden — dieselben Privilegien und Immunitaten wie die Mitglieder des diplomatischen Per-
sonals geniel3en sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn Sie persotnlich das nicht besonders inter-
essiert, was ich nicht andern kann: Die Osterreicherinnen und Osterreicher wird das sehr wohl
interessieren, wenn wir ihnen — und das Flugblatt haben wir schon vorbereitet, darauf kdnnen
Sie sich verlassen! — sagen: Liebe Landsleute! Liebe Osterreicherinnen und Osterreicher! Euch
und anderen EU-Burgern sperrt man — mit einer gewissen Berechtigung, sage ich als Holger
Bauer dazu — die Duty-free-Laden zu, weil man zu Recht fragen kann: Was heil3t da Duty-free?

Was heil3t da Zollfreiheit, wenn ich mich innerhalb eines zollfreien Raumes bewege, innerhalb
der EU? — Nur, ich sehe uberhaupt nicht ein — und ich nehme an, die Osterreicherinnen und
Osterreicher auch nicht, denen wir das mitteilen werden —, daR man auf der anderen Seite zu
der ohnehin ja schon eigenen Beamtenkaste der EU jetzt auch noch eine eigene Beamtenkaste
bei den Polizisten schafft! Der bewegt sich ja auch nur von Wien nach Amsterdam. Wieso
braucht der dort alle Privilegien, grundsatzlich dieselben Privilegien und Immunitaten wie die Di-
plomaten, wie die Mitglieder des Diplomatischen Corps? Das frage ich mich und frage ich Sie
(Beifall bei den Freiheitlichen) — und das werden wir die Osterreicherinnen und Osterreicher
fragen.

Wir werden ihnen dann natirlich nicht das ganze Bundesgesetzblatt aufzahlen, nicht alles, was
da drinnensteht, aber die wichtigsten Dinge werden wir ihnen schon mitteilen. Wir werden sa-
gen: Diese Bundesregierung unterschreibt folgende Regelungen: Der Diplomat — sprich: in dem
Fall der Mitarbeiter in Amsterdam —, der da in der Polizei-, EUROPOL-Dienststelle Dienst tut, ist
von allen staatlichen, regionalen und kommunalen Personal- und Realsteuern und -abgaben
befreit. — So weit, so schlecht.
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Zweitens ist er natirlich befreit von allen Zoéllen und sonstigen Steuern und Abgaben. Klammer
auf: Osterreicher: Duty-free nichts, aber der Mitarbeiter in Amsterdam hat grundsétzlich alles
zoll- und steuerfrei.

Hohes Haus! Und besonders freuen wird es die Osterreicherinnen und Osterreicher auch noch,
wenn wir in das Flugblatt hineinschreiben werden, daf3 auch die zum Haushalt dieses Beamten,
dieses Polizisten oder was immer der dort sein wird, gehérenden Familienmitglieder die gleichen
Privilegien — ich zitiere wortlich: Privilegien und Immunitatsrechte — geniel3en wie der Polizist
oder wie dieser Beamte selbst.

Meine Damen und Herren! Sie haben die Zeichen der Zeit nicht erkannt, wenn Sie solche Ab-
kommen unterschreiben! Sie haben nicht erkannt, dal3 die Leute es satt haben, dal3 es solche
und solche gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Und Sie werden verstehen, da wir ihnen mit
aller Deutlichkeit mitteilen werden, wer in diesem Land solche Abkommen unterzeichnet und
wer in diesem Land wieder einmal zwei Burgerklassen und zwei Kasten schafft: die einen, die
nicht einmal mehr in den Duty-free-Shop gehen koénnen, und die anderen, die grundsatzlich
steuerbefreit sind, zollbefreit sind und sonstige Immunitatsprivilegien genielen — samt ihren
Familienangehdrigen bis ins funfte Glied. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

17.13

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Hohes
Haus! Ich befasse mich in aller gebotenen Kiirze mit dem Abkommen zwischen Osterreich und
Ungarn, vor allem Uber die neu geschaffene Eisenbahnverbindung, die mit diesem Abkommen
maoglich wird.

Klubobmann Andreas Khol und ich sind heute vor genau vier Wochen im Bezirk Jennersdorf
gewesen und haben uns sehr intensiv mit der Thematik um den Businesspark Heiligenkreuz
auseinandergesetzt. (Abg. Mag. Schweitzer: Was gibt es denn dort alles? Was steht denn
dort?) In diesem Businesspark Heiligenkreuz, Herr Kollege Schweitzer, sollen unter anderem
1 859 Arbeitsplatze geschaffen werden, mit Gesamtinvestitionen in der Ho6he von 800 Millionen.
(Abg. Mag. Schweitzer: 2,3 Milliarden Fehlinvestitionen!) — Sagen Sie das jenen, die dort ihren
Arbeitsplatz bekommen, Herr Kollege Schweitzer! Reden Sie mit jenen, die dort als Pendler
wieder ihre Heimat gefunden haben, und stellen Sie sich nicht so an, als wif3ten Sie nicht, was
in wirtschaftlicher Hinsicht an Impulsen von dieser Region ausgeht! (Beifall bei der OVP.)

Wir konnten uns in der Praxis davon Uberzeugen — und ich bin ja sehr oft dort, da es sich um
meinen Regionalwahlkreis handelt —, was an kluger Vorgangsweise in diesem Businesspark
Heiligenkreuz auf osterreichischer Seite und auf ungarischer Seite in Szentgotthard getatigt wird.

Schon 1992 gab es die ersten Uberlegungen dahin gehend: Es muf in diesem Bereich, der Ar-
beitsplatze braucht, ganz einfach einen regionalen Impuls geben, der Arbeitsplatze schafft, eine
Gesamtinvestition, die Osterreich und Ungarn, die Region Jennersdorf, die Region Heiligen-
kreuz und Szentgotthard verbindet. Und diese regionale, grenziiberschreitende Kooperation
tragt ihre ersten Friichte. Sie trAgt deswegen ihre Friichte, weil mit der AnschluR3bahn bis zur
Osterreichischen Grenze — vom Lyocell-Werk in Heiligenkreuz (Abg. Mag. Schweitzer: Wie viele
Arbeitsplatze sind dort?) bis zur dsterreichisch-ungarischen Grenze — zum ersten Mal die Guter-
beférderung lber ungarisches Staatsgebiet — unter anderem (ber die Raab-Odenburger-Eben-
further Eisenbahn bis wieder nach Osterreich — tiber ésterreichische Bahnen mdglich wird, weil
Zehntausende Tonnen von Chemikalien, Zehntausende Tonnen von Fasern hin zum Lyocell-
Werk und vom Lyocell-Werk weg befordert werden, weil dort genau jener Impuls gesetzt wird,
den wir als Bundesregierung auch in verkehrspolitischer Hinsicht setzen wollen, namlich ein
Impuls in Richtung Schiene und weg von der Stralle — das ist genau der richtige Ansatz. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Und was dieses Abkommen so wertvoll macht: Lyocell-Produkte
werden an der ungarischen Grenze nicht kontrolliert, es gibt also keine Guterabfertigungskon-
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trolle. Es gibt keine Zolle, keine Abgaben, keine Geblhren zu bezahlen, sie werden auf unga-
rischem Boden praktisch wie auf Osterreichischem Boden behandelt, wie dsterreichische Gu-
ter — und das ist jene Zusammenarbeit, das ist jene Kooperation, die Osterreich und Ungarn, die
die Region Jennersdorf und Szentgotthard einander ndherbringt. Das ist jener Weg, von dem ich
sage: Wenn Wirtschaftspolitik, wenn Regionalpolitik, wenn beispielsweise INTERREG 2 und
PHARE-Programme so ineinander verzahnt sind, dann dient das vor allem jenen Menschen, die
wir ja selbstverstandlich in die Heimat zuriickholen wollen. — Auch wenn es andere immer
besser wissen, vor allem Kollege Schweitzer, der sich in der Vergangenheit noch keinen Deut
darum geschert hat, ob ein Stidburgenlander aus Wien wieder heimkehrt, um im Siudburgenland
einen Arbeitsplatz zu haben, dem es voéllig egal ist, ob dort eine Investition in die Zukunft dieser
Region getatigt wird, der mit einem Wort das tut, was er am besten kann: Matschkern, im

Fauteuil sitzen und darlber lacheln, daR andere arbeiten. (Beifall bei der OVP.)
17.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Smolle. — Bitte.

17.17

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Gospod predsednik! Gospa drzavna sekretarkal
Visoki dom! Hohes Haus! Herr Président! Frau Staatssekretérin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte sehr kurz Stellung nehmen zum EUROPOL-Abkommen und mochte natlrlich jene
Bedenken wiederholen, die die Liberalen seinerzeit schon vorgebracht haben: Wir sehen nicht
ein, dall EUROPOL-Beamte derart privilegiert sein sollen und derartige Immunitaten besitzen
sollen. Wir sehen das einfach nicht ein, denn es steht in keinem Zusammenhang mit ihrer
Tatigkeit. Die gegenstéandliche Vorlage lehnen wir ab.

Nun kurz zum Sudtirol-Bericht: Meine Damen und Herren! Ich méchte einmal feststellen, dal3 es
eine einhellige Zustimmung gegeben hat. Auch das Liberale Forum begrif3t die Entwicklung in
Sudtirol. Das Autonomiestatut, die Autonomie insgesamt hat sich als sehr brauchbares und
gutes Mittel erwiesen, auch ein Volksgruppenproblem zu entschéarfen und zu I6sen. Und heute
ist die Autonomie etwas, wozu sowohl Ladiner als auch deutschsprachige und italienischspra-
chige Sudtiroler ja sagen — ich glaube, das ist ein gro3er Fortschritt. Es kdnnte diese Autonomie
auch vielleicht ein Modell sein fur Lésungen zum Beispiel in Tibet, Loésungen in Kurdistan — auch
dort kdnnte man das Sudtiroler Modell heranziehen.

Es gibt noch einige Fragen zu kléaren, vor allem im Bereich der Polizeibehérden, wo das Deut-
sche noch nicht diese Rolle spielt und einfach miRachtet wird; wir haben Daten dariiber: bis zu
90 Prozent. Ich glaube, es gibt auch noch einige Kompetenzen, auf die Bozen wartet — auch
diese sollte man einmahnen —, vor allem im Bereich Energie und Grol3wasser.

Das Liberale Forum bekennt sich zu einer dynamischen Interpretation der Autonomie und tber-
haupt von Volksgruppenrechten, und mit groRem Bedauern, Kollege Khol, muf3 ich feststellen,
dalR inshesondere durch deine Fraktion verhindert wird, die Beratung zu Artikel 19 Staats-
grundgesetz zu einem verninftigen Abschluf® zu bringen. Ich finde es unerhért, einerseits in
Sidtirol derart klar und einhellig aufzutreten, und andererseits fiir die Volksgruppen in Osterreich
nicht dieselbe Sprache zu finden, Kollege Khol. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das mochte ich dir einmal ins Stammbuch schreiben: Ich bin tief enttduscht von dir, ich bin tief
enttduscht von einem solchen Verhalten von einem Mann, der an sich die Probleme kennen
miuRte und wissen mufdte, was er tut oder was er zu unterlassen hat.

Zusammenfassend kann man sagen: Eine positive Bilanz fur Sudtirol.

Ich bin aber der Auffassung, Frau Staatssekretarin, daf? man bald eine EU-Verfassung angehen
sollte. Erste Entwirfe dazu waren notwendig. Vor allem wiinschen wir uns eine sehr, sehr klare
auch EU-Richtlinie in Sachen Volksgruppenschutz — das ware ein grol3er Fortschritt auch fir
Europa und in diesem Sinne auch fur Osterreich. Es ware dann zwingendes Recht. Und somit
konnte Herr Khol mit Genossen nicht gute, verniinftige Losungen im eigenen Land verhindern. —

Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.20
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte.

17.20

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Hohes
Haus! Ich darf an die Ausfiihrungen meines Vorredners Karl Smolle anschlieRen und mich
ebenfalls mit dem Sudtirol-Bericht und dem Ergebnis des Unterausschusses befassen, da
dieser Bericht Uber ein hohes MaR3 an Aktualitat verfligt, die weit Uber Sudtirol hinausgeht.

Autonomie ist derzeit in vieler Munde. Autonomie fiir den Kosovo etwa war eine Forderung, die
wir einige Jahre hindurch vernommen haben. Das hat auch sehr viel mit dem zu tun, was an
Autonomie in Sudtirol erreicht wurde. Wenn wir in die sechziger Jahre zuriickblicken, dann
sehen wir die Parallelen, sie sind nur heute, fast 40 Jahre spéater, aus dem Bewul3tsein ver-
drangt — Gott sei Dank! Manches von damals in Siidtirol erinnert an jene Berichte, die wir in den
letzten zwei, drei Jahren Uber die Unterdriickung einer Volksgruppe aus dem Kosovo erhalten
haben.

Die deutsche Volksgruppe war in den sechziger Jahren in Sudtirol de facto wirklich unterdriickt.
Es hat am Bozner Krankenhaus keinen deutsch sprechenden Arzt gegeben, und wenn ein nur
deutsch sprechender Patient vom Land dorthin gekommen ist, hat er sich nicht einmal mit dem
Arzt verstandigen kénnen. Keine Zweisprachigkeit bei Amtern, bei Gerichten, bei Behérden, kei-
ne wirklich eigenstandigen Bildungsmdglichkeiten fir die deutschsprachige Bevodlkerung. Das
war die Situation zu Beginn der sechziger Jahre. Das Ergebnis waren Sprengstoffanschlage,
Terroraktionen — man konnte sie damals wie heute als Terroraktionen bezeichnen —, ein Auf-
schrei der Bevolkerung. Die Reaktion darauf war damals eine erhdhte Militarprésenz in Sudtirol.
Wenn man sich auf den Sudtiroler StralRen bewegt hat, ist man zuhauf Militarfahrzeugen be-
gegnet, man hat alles getan, um genau diese Autonomiebewegung zu unterdriicken. Dann aber
haben wir im Zusammenhang mit Sudtirol einen anderen Weg beschritten, und dieser kann,
glaube ich, beispielhaft dafir sein, wie man mit solchen Problemen umgehen kann.

Bruno Kreisky war es damals, der dieses Problem vor die Vereinten Nationen gebracht hat — Sie
wissen das. (Abg. Jung: Und Kontakte zum Befreiungsausschull3 gehalten hat!) Bitte, das ist
eine wirklich ernste Sache.

In zwei Resolutionen hat die Vollversammlung der Vereinten Nationen Lésungen vorgezeichnet
und Lésungen aufgetragen. Und da beginnt der Unterschied zum Kosovo: Beide Lander, sowohl
Osterreich als auch ltalien, haben diesen Weg dann ernsthaft beschritten.

Es gibt ein paar Merkmale, die man, was Autonomiebewegungen anlangt, aus diesen 35,
40 Jahren lernen kann:

Die Basis waren Resolutionen der Vollversammlung der Vereinten Nationen — das erscheint mir
als sehr wichtig. Es folgten Zahigkeit, Geduld und eine enge Zusammenarbeit zwischen Sudtirol
und Osterreich, und es dauerte 40 Jahre, bis diese Resolution nahezu vollstandig umgesetzt
war.

Weiters war die Autonomie ein gemeinsames Anliegen aller drei Volksgruppen in Sudtirol —
auch das ist entscheidend. Es funktioniert nicht, wenn eine Volksgruppe uber die andere herr-
schen méchte. Es war ein gemeinsames Anliegen. Die Deutschsprachigen, die Italienischspra-
chigen und die Ladiner haben versucht, das Beste fur ihr Land daraus zu machen.

Es gab vor allem auch eine besonnene politische Fihrung, die, solange es Fortschritte gegeben
hat, den Weg der Verhandlungen nie verlassen hat und auch der Versuchung widerstehen
konnte, zu polarisieren. Diesbezligliche Versuche hat es ja genug gegeben.

Es war aber auch eine kluge Bevdlkerung, die jenen Gruppierungen, die in diesem Bereich pola-
risieren wollten, immer eine Absage erteilt hat. Jene Parteien, die die Selbstéandigkeit gefordert
haben, sind tber 5 Prozent nie hinausgekommen.
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Das Ergebnis kann man, glaube ich, an der heutigen Situation messen: Eine der damaligen
Kasernen ist heute eine Fachhochschule fur Gesundheitsberufe, die Staatsstraf3en wurden von
der Republik Italien an das Land ubertragen. All die Dinge, die sich dort so positiv entwickelt
haben, sind in diesem Bericht angefuhrt.

Ich denke, Osterreich tragt aus dieser Erfahrung heraus auch Verantwortung fir die Min-
derheitenpolitik in Europa. (Demonstrativer Beifall des Abg. Smolle.) Daher sollten wir auch das
ernst nehmen, was uns unsere Sudtiroler Freunde immer wieder in aller Freundschaft sagen,
namlich daf3 sie sich von uns mehr Unterstiitzung bei der europaischen Minderheitencharta
erwarten wirden. Das mochte ich wirklich auch von dieser Stelle aus sagen. Sie erwarten sich
das. (Neuerlicher demonstrativer Beifall des Abg. Smolle.)

Es wird unsere Aufgabe als 6sterreichisches Parlament sein, Sidtirol auf diesem positiven Weg
weiter zu begleiten, sodal? man diese Autonomie als Muster nehmen und auch in anderen
Teilen Europas umsetzen kann, Gberall dort, wo es um Minderheitenpolitik geht. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Smolle: Aber auch im eigenen Land, Kollege!)

17.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. — Bitte.

17.25

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Frau Staatssekretérin! Herr
Kollege Paul Kiss! Nur eine Anmerkung zu Heiligenkreuz und zu dem Abkommen mit Ungarn,
dem wir zustimmen: Aus dieser Notwendigkeit heraus eine Philippika fur das Lyocell-Werk zu
reiten, das zeugt ein bilRchen von wirtschaftspolitischem Unverstandnis oder Ahnungslosigkeit,
lieber Paul. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Denn dieses wirtschaftspolitisch weiche Ei Lyocell-
Werk mit dem Totalflop, der sich herausgestellt hat, aus Managementgriinden et cetera, zu
verteidigen, ist Humbug par excellence. Damit kommst du in das Buch der Rekorde, lieber Paul
Kiss. Und das ernste, staatstragende Gesicht bei deiner Rede héattest du dir sparen kénnen, du
héattest lachen sollen Uber deine Rede — aber das nur nebenbei. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Frau Staatssekretarin! Stdtirol wurde auch von meinem Vorredner
dankenswerterweise ausfuhrlich diskutiert. Einige Anmerkungen dazu.

Die Sudtirolpolitik war und ist grundsatzlich Konsenspolitik der wichtigen Parteien auch in
diesem Haus. Daher betone ich noch einmal, wie ich dies auch im Ausschuf getan habe, dal3
als Folgerung immer wieder anzumerken ist, trotz mancher Fortschritte in der Sudtirolpolitik, daf?
Osterreich die immerwéhrende Schutzmachtfunktion fiir Siidtirol hat — die immerwahrende!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich stelle das einmal dezidiert fest, wiewohl Auguren hin und wieder meinen, daf Ihnen, Frau
Staatssekretérin, Sudtirol kein Herzensanliegen ist. Ich unterstelle das jetzt nicht, aber wenn Sie
es begradigen kénnten, dann waren wir Ihnen daflr dankbar.

Wenn wir fur die Schutzmachtfunktion sind — und das ist Faktum —, dann gehért diese Funktion
selbstverstandlich mit Leben erfillt, und zwar dergestalt, da man keine Jubelmeldungen und
Erledigungsmeldungen abgibt, sondern darauf hinweist, was noch zu erledigen ist, denn der
Leidensweg der Sudtiroler seit dem Ersten Weltkrieg ist ja noch nicht abgehakt, meine Damen
und Herren!

Wenn heute etwa die notwendige Amnestie fur Sudtirol-Aktivisten noch immer auf die lange
Bank geschoben wird, dann muR3, nicht nur aus freiheitlicher Sicht, diplomatisch nachgeholfen
werden, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist auch notwendig, daR man Anfragen seitens des zustandigen Bundesministers etwas
ernsthafter beantwortet, nicht so, wie er am 25. Feber 1999 eine parlamentarische Anfrage
beantwortet hat, indem er auf die Frage: ,Sind lhnen Félle von Sudtirolern bekannt, welche laut
den Erkenntnissen bundesdeutscher Hochstgerichte und des &sterreichischen Verwaltungs-
gerichtshofes von italienischen Gerichten entgegen der Europaischen Menschenrechtskonven-
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tion verurteilt wurden?, auf die Pfunderer-Prozesse verwiesen hat. Das hat damit Uberhaupt
nichts zu tun, meine Damen und Herren! Das eine hat mit dem anderen Uberhaupt nichts zu tun!

Ich bin mit Kollegen Niederwieser einer Meinung, der bereits 1994 eine Anfrage gestellt hat, wie
es denn nun sei mit der Amnestie fiir ehemalige Sudtirol-Aktivisten. Diesbeziiglich ist noch
einiges zu tun, beziehungsweise ist hier, Kollege Niederwieser, auch etwas forscher aufzutreten,
denn der immer wieder vorgebrachte Grund, daR in Italien gerade Wahlen stattfinden wirden,
zieht einfach nicht. Dann dirfte man dort ja tGberhaupt nichts tun, denn dort gibt es pausenlos
Wabhlen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein langer, langer Leidensweg, wie erwéhnt, und ich darf vom Klimatischen her nur aus einem
Aufsatz von Viktoria Stadlmayer zitieren — ich hoffe, daf3 Ihnen diese Grande Dame der Sud-
tirolpolitik, die ja auch in italienischen Geféngnissen einsitzen mufdte und dort nicht pfleglich
behandelt wurde, bekannt ist —; sie meint: Ebensowenig verstanden und verstehen im tiefsten
Grund ihres Herzens die ltaliener, dafl3 es Menschen gibt, die nicht glicklich sind, Italiener sein
zu durfen. — Unter diesem Titel muR man auch die offenen Fragen der ausstehenden Erledigung
der Toponomastik-Frage sehen. Da gibt es einiges zu tun. Nur zu sagen: Na ja, das ist ein
Problem zwischen Bozen und Rom!, ist uns Freiheitlichen mehr als zuwenig, meine Damen und
Herren!

Daher meinen wir, dal3 auch Sie dahin gehend tatig werden sollten, was die Begnadigung der
Sudtirolaktivisten und was die Frage der Toponomastik anlangt. Es ist nicht so, dal3 man, wie es
der Herr Bundesminister ist, mit der Sudtirolpolitik sehr zufrieden sein kann. Es gibt viel zu tun.
Es ist zwar manches im positiven Sinne geschehen, im friedlichen Aufeinanderzugehen der
Sudtiroler Bevolkerung, aber die wesentlichen Fragen wie zum Beispiel — noch einmal! —
Amnestie und Toponomastik gehdren aufgearbeitet.

Wir ersuchen Sie, im Sinne der Gemeinsamkeit der Sudtirolpolitik da tatig zu werden und sich
nicht jeweils hinter bevorstehenden Wahlen in ltalien zu verschanzen. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
17.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Ein SchluBwort wird vom Berichterstatter nicht gewtinscht.

Wir kommen daher zu den Abstimmungen, die ich Gber jeden Ausschuf3antrag getrennt vor-
nehmen werde.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses, dem
Abschluf3 des gegenstéandlichen Staatsvertrages samt Beilage in 1572 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle fest, dal3 dieser Antrag mit Stimmeneinhelligkeit angenommen wurde.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuR3enpolitischen Ausschusses,
dem Abschluf3 des gegensténdlichen Staatsvertrages samt Schluf3akte und Gemeinsame Erkla-
rung und Anlage in 1634 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Auch hier darf ich bitten, im Falle der Zustimmung ein Zeichen zu geben. — Ich stelle fest, dalR
auch dieser Antrag einstimmig genehmigt und angenommen wurde.

Als néchstes stimmen wir ab Giber den Antrag des AuRRenpolitischen Ausschusses im Sinne des
Artikels 49 Abs. 2 B-VG, wonach die gemaf Artikel 2 des Protokolls dem Protokoll beigefligte
finnische und schwedische Sprachfassung des Abkommens sowie das Protokoll hinsichtlich
seiner danischen, englischen, finnischen, franzésischen, griechischen, italienischen, niederlandi-
schen, portugiesischen, schwedischen und spanischen Sprachfassung dadurch kundzumachen
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sind, dal sie zur offentlichen Einsichthahme im Bundesministerium fir auswartige Ange-
legenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit dieser Vorgangsweise einverstanden sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Dies ist einstimmig so beschlossen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aufenpolitischen Ausschusses,
dem Abschluf3 des gegenstandlichen Staatsvertrages samt Verbalnote in 1691 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, ebenfalls um ein
Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit beschlossen.

Zuletzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses, den
vorliegenden Bericht I11-35 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme des Berichtes eintreten, um ein Zei-
chen. — Ich stelle fest, dal3 dieser Bericht einstimmig zur Kenntnis genommen wurde.

Damit haben wir die Punkte 2 bis 5 der Tagesordnung erledigt.

6. Punkt

Bericht des Aufienpolitischen Ausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 1017/A (E)
der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend MalRhahmen zum
Schutz der Wale (1821 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 902/A (E) der
Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend MaRnahmen zum Schutz von
Kindern in Kriegen und bewaffneten Konflikten (1822 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uber den Entschlieungsantrag 987/A (E) der
Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Ratifizierung des Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofes (1825 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 bis 8 der Tagesordnung.
Auch hier wird die Debatte unter einem durchgefihrt.

Wiinscht eine der Berichterstatterinnen das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Tichy-Schreder. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.34

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir behandeln jetzt den dritten Block von Vorlagen des
AuRRenpolitischen Ausschusses, und angesichts dessen habe ich mich gefragt, was denn diese
drei Antrage, namlich der Antrag betreffend MaRnahmen zum Schutz der Wale, der zweite
Antrag betreffend MalRhahmen zum Schutz von Kindern in Kriegen und bewaffneten Konflikten
sowie der dritte Antrag betreffend Ratifizierung des Statuts des Internationalen Strafgerichts-
hofes, eigentlich gemeinsam haben, sodal? sie unter einem verhandelt werden. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Gredler.)

Frau Abgeordnete Dr. Gredler, Sie haben vollkommen recht, es sind Antradge der Opposition.
Heute haben wir schon Uber die Gemeinsame AuRRenpolitik diskutiert. Gerade diese drei Antrage
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zeigen sehr deutlich, dal? es diesbeziglich vom Parlament aus sehr wohl eine Gemeinsame
AufR3enpolitik gibt. Aber ich glaube, es wére noch das Geringste, da® man sagt, es sind Antrage
der Opposition, die wir alle gemeinsam tragen, sondern ich meine vielmehr, es sind Antrage, die
vielleicht nicht so in der Offentlichkeit bekannt sind, jedoch sicherlich zum Schutze von be-
stimmten Gruppen dienen.

Sie dienen zum Schutze der Wale, von Tieren, auf deren bedauerliche Situation in einer heute
erschienenen Tageszeitung wieder hingewiesen wurde. Ein Indianerstamm aus den Vereinigten
Staaten bejubelt es namlich, dal3 es nach Jahren wieder gelungen ist, einen Wal harpuniert zu
haben. Dazu muR ich sagen, dalB es gerade der kommerzielle Walfang war, der da grof3e
Schaden angerichtet hat. Wir sind dahin gehend einer Meinung, daR diesbeziiglich MaRnahmen
ergriffen werden mussen, damit eben die Walpopulation in unseren Weltmeeren aufrechter-
halten werden kann.

Dal in diesem Zusammenhang auch einiges Positives geschehen ist, hat die kanadische Re-
gierung gezeigt, die Fischfangverbote eingefiihrt und dadurch dazu beigetragen hat, daf3 sich
die Fischpopulation in den Meeren wieder halbwegs stabilisiert hat. Ich glaube, da kann man
sehr wohl von Regierungsseite aus etwas tun, und ich glaube, wir sollten auch in Zukunft hin-
sichtlich der Walkommission gemeinsam weiter vorgehen. Ich weil3, dal3 sich gerade Vertreter
Osterreichs da besonders engagieren. Das ist durchaus zu begriiRen.

Der zweite Bericht behandelt, so glaube ich, auch ein Thema, das uns alle sehr bewegt, ndmlich
dal’ gerade verstarkt Kinder zu kriegerischen Auseinandersetzungen herangezogen werden. Da
soll durch einen gemeinsamen Entschliel3ungsantrag versucht werden, Malinahmen auf interna-
tionaler Ebene zu ergreifen, damit das Alter von Kindern, die fir bewaffnete Konflikte rekrutiert
werden, hinaufgesetzt wird, denn dazu gibt es sehr tragische Falle. Gerade in Landern, in denen
Kinder friher reif sind, werden sie auch friiher zum Einsatz in kriegerischen Auseinandersetzun-
gen herangezogen. Ich meine, das sollte man unter allen Umstanden verhindern; da muf3ten wir
international aktiv werden. Diesbeziglich ist ein gemeinsamer Entschlielungsantrag vorge-
sehen, dal3 eben die Rekrutierung erst frihestens mit 17 Jahren beginnen darf, und nicht schon
friher, und dal3 Kinder unter 18 Jahren gar nicht zum aktiven Dienst herangezogen werden sol-
len. Ich bin der Ansicht, wir sollten versuchen, diesen Antrag auch international durchzusetzen.

Der nachste Antrag betrifft die Ratifizierung des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofes.
Es ist festgestellt worden, daR es eine breite internationale Ubereinstimmung dazu gibt, diesen
Internationalen Strafgerichtshof einzusetzen, der eben notwendig ist, damit Verbrechen auch
international geahndet werden kdnnen. Dieser weist zwar auch Schwéachen auf, doch es ist
notwendig, dald wir weltweit gemeinsam Wege finden, wie wir in diesem Bereich gegen Ver-
brechen vorgehen, damit Kriegsverbrecher oder auch Diktatoren, die sich da besonders schwe-
re Ubergriffe leisten, vor diesen Internationalen Strafgerichtshof gestellt werden kénnen.

Leider Gottes liegen dazu von wichtigen Staaten wie China oder den Vereinigten Staaten noch
keine Unterschriften vor. Ich bin der Meinung, wir sollten zwischenstaatlich alles daransetzen,
dalR das Statut dieses Internationalen Strafgerichtshofes auch bald verabschiedet werden kann,
damit wir damit verbrecherischen Regimen wirklich ein Gegengewicht entgegensetzen kénnen.
Es soll die Drohung bestehen, daf3 Kriegsverbrecher vor den Internationalen Gerichtshof kom-
men und dal dieser tatsachlich ein wirksames Instrument gegentuiber verbrecherischen Regi-
men ist. Vielleicht ist das ein Ansatzpunkt, um zu mehr Frieden in dieser Welt zu kommen.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
17.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Inge Jéager. — Bitte.

17.39
Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Auch ich begriRe die vorliegenden EntschlieBungsantrage, mochte aber zu zweien
Anmerkungen machen, und zwar zu jenem betreffend Malinahmen zum Schutz von Kindern in
Kriegen und bewaffneten Konflikten sowie zu jenem bezuglich Malinahmen zum Schutz der
Wale.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Rotes Kreuz und Roter Halbmond schlagen Alarm, weil bei
bewaffneten Konflikten, sei es in regularen Heeren oder auch in Guerillabewegungen, immer
mehr Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren zum Einsatz kommen. Es ist nicht nur so, dal3 in
afrikanischen Landern Kinder zum Teil sogar im Alter von sieben Jahren in diesen Kriegen
eingesetzt werden, sondern man findet auch in européischen Landern, in Industrielandern — das
war fur mich das eigentlich Neue, dal3 es auch in Industrielandern solche Heere gibt — Kinder,
die bereits mit 16 Jahren zum Heeresdienst eingezogen werden, zum Beispiel in England, aber
auch in den USA, wobei es dort nicht gangige Praxis ist.

Unertraglich ist allerdings die Situation in vielen Landern der Dritten Welt, wo mehr als 300 000
Kinder als Soldaten im Einsatz sind. Kinder, die den besonderen Schutz der Gesellschaft
brauchten, sind dort groRem Leid ausgesetzt. UNICEF gibt als Grund fiir die steigende Zahl von
Kindersoldaten die massenhafte Verfugbarkeit leichter Waffen an, die auch von Jugendlichen
leicht zu bedienen sind.

Es gibt sicher keine einfache Lésung fur das Problem der Kindersoldaten, aber das, was sie
brauchen, ist zuallererst einfach Aufklarung, eine BewuR3tseinsschaffung in dieser Angelegenheit
und die Achtung der Heere, die Kinder in inre Dienste stellen. Es gibt sechs filhrende inter-
nationale NGOs — darunter amnesty international, ,Human Rights“ und ,Terre des Hommes* —,
die gemeinsam eine Kampagne gestartet haben, um auch auf internationaler Ebene die Rechte
der Kinder in den Gesetzen besser zu verankern.

Wesentlich ist, da® es zu einem Zusatzprotokoll zur ,Konvention Gber die Rechte des Kindes*
kommen wird, in dem bei feindseligen Konflikten die Einberufung und der Einsatz von Personen
unter 18 Jahren verboten wird. Zweitens muf3 man sicherstellen, dal? ehemalige Kindersoldaten
abriisten kdnnen, rehabilitiert und in die Gesellschaft eingegliedert werden.

Ich méchte hier auch ein positives Projekt ansprechen. In Osterreich gibt es diesbeziiglich
eigentlich eine lange Tradition. Schon vor einigen Jahren hat der Film ,Ist der Teufel wirklich ein
Kind?“ der 6sterreichischen Journalistin Margit Niederhuber Uber die Kindersoldaten in Mogam-
bigue international Aufsehen erregt. Hinzu kam, daf} in Mogambique mit diesen Kindern gear-
beitet worden ist, und ich denke, das war wirklich eine sehr erfolgreiche und positive Arbeit.

Zum zweiten Thema: Schutz der Wale. Ich meine, es ist notwendig, dafd wir bei der nachsten
Jahrestagung der Internationalen Walfangkommission und bei der Konferenz Uber das
Washingtoner Artenschutzabkommen im Jahre 2000 fur einen mdglichst umfassenden Schutz
der Wale eintreten. Ich ersuche Sie, Frau Staatssekretarin, da? man besonders auch in Ge-
sprache und Abkommen mit Japan — Japan ist am Handel mit Walfleisch und Walprodukten
sehr interessiert —, aber auch mit Norwegen in bilaterale Verhandlungen eingeht, denn die Wale
sind durch die weltweite Verschmutzung der Meere und durch die globale Klimaveranderung
grundséatzlich in ihrem Bestand bedroht.

Ich méchte hier auch die Initiative von Greenpeace unterstiitzen, die fir die Errichtung eines
weltweiten Walschutzgebietes eintreten, denn nur dann, wenn die Weltmeere zum Weltwal-
schutzgebiet erklart werden, kdnnen diese intelligenten Meeressauger iberleben.

Ich bin der Meinung, daR Osterreich in beiden Bereichen wieder beweisen kann — und ich den-
ke, Osterreich hat das in der Vergangenheit sehr haufig bewiesen, wenn ich etwa nur an die An-
ti-Personen-Minen-Kampagne denke —, da? man auch als kleines Land eine sehr positive, kriti-
sche Stellung einnehmen und in diesen internationalen Verhandlungen tatsachlich auch sehr viel
weiterbringen kann.

In diesem Sinne bedanke ich mich schon jetzt herzlich bei den Verantwortlichen, die sich in
diesen Konferenzen mit diesen Themen beschaftigen werden. (Beifall bei der SPO.)
17.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.
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17.45

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine
Damen und Herren! Wir werden dem EntschlieBungsantrag 902/A (E) aus grundsétzlichen
Erwégungen zustimmen, obwohl er eine grole Menge Fehler, Liicken und Schwéachen aufweist.
So diirfte die Antragstellerin unter anderem (ibersehen haben, daR es in Osterreich keine 18j&h-
rigen Kinder gibt.

Was jedoch viel wichtiger ist: Er widerspricht den 88 15, 16 und 17 des 6sterreichischen Wehr-
gesetzes. Es ware vernilnftiger und kliger gewesen, wenn man solches vorhat, vorher das
Wehrgesetz zu andern, das eine friihere Dienstleistung erméglicht. Als man es damals einge-
fihrt hat, hat man sich etwas dabei gedacht: Um den Lehrlingen nach dem Abschluf3 ihrer Lehre
nicht ein Verlustjahr zu bescheren, sondern ihnen die Mdglichkeit zu geben, gleich im Anschluf
daran den Wehrdienst zu leisten, hat man diese Altersgrenze in Osterreich bewuRt eingefiihrt.
Aber man wollte wahrscheinlich nur schnell einer gut klingenden Resolution zustimmen und hat
das zuwenig durchdacht.

Man wird weiters von seiten des Verteidigungsministeriums eine Anderung im Schul- und
Studienplan des Militarrealgymnasiums durchfiihren missen, weil die Schiler an dieser Anstalt
in diesem Alter beginnen, inren Wehrdienst abzuleisten. Das scheint man jedoch bei der OVP
oder im Verteidigungsministerium Ubersehen zu haben. Aber es ist ja nicht das erste Mal, daf3
der Verteidigungsminister und sein Ministerium in der Eile etwas Ubersehen, was man nachher
muhsam reparieren muf3. Das ist nicht unsere Sache, sondern Sache des Verteidigungsmini-
steriums.

Aus grundsatzlichen Erwagungen aber, weil wir die Intention, die dahintersteht, flr richtig halten,
werden wir diesem Antrag zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.46

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

17.47

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Meine Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dal3 es mdglich war, im Au3enpolitischen Aus-
schul3 einen Konsens lber Materien zu erzielen, die eigentlich sehr geduldig auf ihre Behand-
lung gewartet haben. Wenn ich die Ratifizierung des Statuts des Internationalen Strafgerichts-
hofes hernehme, hatte ich mir natirlich gewlinscht, dal3 diese nach den Gesprachen von Rom
und nach dem Abkommen von Rom sofort dem Parlament zugewiesen worden ware. Das war
bis jetzt nicht mdglich. Frau Staatssekretarin! Sie werden uns sicher dahin gehend unterstitzen,
dal’ wir nach Senegal und Sierra Leone — das sind die ersten beiden Staaten, die das Statut des
Internationalen Strafgerichtshofes ratifiziert haben — vielleicht als drittes Land dieses Dokument
ratifizieren, sodal3 man sichergehen kann, daf3 so schnell wie méglich die Installierung eines
Internationalen Gerichtshofes fur Féalle von menschenverachtendem Verhalten in kriegerischen
Auseinandersetzungen innerhalb und aufRerhalb eines Territoriums erfolgt. Es soll die Moglich-
keit der Anklage und den entsprechenden Schutz fir die Bevolkerung geben, zumindest im
nachhinein zu ihrem Recht zu kommen.

Ich freue mich, daR’ das nicht zum Zankapfel dieses Hauses gemacht wurde, sondern daf3 mein
Antrag von den Regierungsparteien angenommen worden ist und wir uns dadurch einigen konn-
ten.

Dasselbe gilt im groBen und ganzen auch fur den Schutz von Kindern in kriegerischen Aus-
einandersetzungen und bewaffneten Konflikten. In diesem Zusammenhang méchte ich mich
sehr herzlich bei der Vertreterin von UNICEF bedanken, die sich vehement dafir eingesetzt hat,
dal3 wir dieses Thema im dsterreichischen Parlament auf die Tagesordnung nehmen und dis-
kutieren. (Das rote Licht auf dem Rednerpult beginnt zu blinken.) — Ich glaube nicht, daf3 ich eine
Redezeitbeschrankung eingegeben habe, Herr Prasident, aber es ist egal, ich werde mich
trotzdem bemiihen, sehr schnell zu sein.
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Wir vom Liberalen Forum haben dieses Thema zum Anla? genommen, diesen Antrag einzu-
bringen. Es geht nicht darum, dal3 wir dsterreichisches Gesetz ,drehen” wollen. Es ist natlrlich
nicht sinnvoll, eine Ausbildung zu unterbrechen beziehungsweise den beruflichen Fortgang von
jungen Leuten zu behindern. Das ist Uberhaupt nicht die Absicht des Antrages. Die Absicht
dieses Antrages ist es, Kinder davor zu schitzen, dal3 sie in kriegerischen Auseinandersetzun-
gen eingesetzt werden und dal3 sie dazu mif3braucht werden, eine sogenannte Minenrdumung
durchzufuihren.

Die Minenrdumung lauft folgendermaRen ab: Man schickt die Kinder durch ein minenver-
seuchtes Feld; jene, die es geschafft haben, tberleben, jene, die auf eine Mine getreten sind,
sterben Ublicherweise. Das ist die Art und Weise, wie Kinder mif3braucht werden. Und diese
Kinder wollen wir schiitzen! Um deren Leben und deren korperliche Unversehrtheit geht es uns
in diesem Antrag, den wir Liberalen eingebracht haben und der zum Gliick auf verniinftige Zu-
stimmung im Hohen Haus gestoRRen ist. Es ist gut, dal3 wir gemeinsam diese Position gefunden
haben.

Es ist, so glaube ich, bedauerlich, daf? Sie sich auf Dinge berufen, Herr Kollege Jung, die in die-
sem Zusammenhang nicht so wichtig sind. Die dsterreichischen Gesetze kdnnen wir adaptieren,
aber wir brauchen eine internationale Handhabe, mit der wir auch Madchen verteidigen kénnen;
Méadchen, die in Armeen mi3braucht werden, die zwangsrekrutiert werden, und zwar nicht nur,
um zu kochen, sondern auch, um andere Gellste zu befriedigen. Dal’ das unterbunden wird, ist
uns ein besonderes Anliegen, und wir versuchen auch Uber diesen Antrag, diese Madchen zu
schutzen.

Ich glaube, dal3 es reicht, dal3 in den letzten zehn Jahren 2 Millionen Kinder Opfer von Kriegen
geworden sind. Weitere 6 Millionen Kinder wurden aufgrund kriegerischer Auseinandersetzun-
gen schwer verletzt, und es hat bereits 1 Million Kriegswaisen gegeben. Es ist hoch an der Zeit,
dal die internationale Gemeinschaft mehr fur die Kinder dieser Welt tut, deren Leben bedroht
ist.

Wie geht es so einem Kind, das im Kosovo lebt? Wie geht es so einem Kind? Wie kann es
seine Rechte durchsetzen, wenn es ganz alleine ist? Hat ein Kind die Mdglichkeit, nach Oster-
reich zu kommen, wenn es keine Verwandten hat, die es im Camp beschitzen und sagen:
»oprich einmal mit den Beamten des Osterreichischen Innenministeriums, vielleicht hast du die
Moglichkeit, mitzufliegen, vielleicht nimmt dich eine Osterreichische Familie auf!“? — Vielleicht
sollten wir fur diese Kinder mehr tun. Es gibt genug 0sterreichische Familien, die bereit wéren,
solche Kinder aufzunehmen. Die Caritas sagt, daf die Unterbringungsmaoglichkeiten, die private
Personen zur Verfugung gestellt haben, nicht ausgenitzt werden. Das heil3t, wir haben Mo6g-
lichkeiten in Osterreich noch und nocher, aber wir stellen sie den schuldlosesten Wesen dieser
Erde nicht zur Verfugung. Wir sollten mehr tun! — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei

Abgeordneten der SPO.)
17.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Kammerlander. — Bitte.

17.52

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Frau Staatssekretéarin! Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mdchte mich zunéchst dafir bedanken, dal unser Antrag zum
Schutz der Wale wieder — das muf3 ich betonen — die einstimmige Unterstiitzung, das heif3t die
Einstimmigkeit bei der Abstimmung bekommen hat. Ich freue mich deswegen, weil sich
Osterreich aufgrund des kontinuierlichen gemeinsamen Zusammenwirkens aller Fraktionen in
dieser Frage in den letzten Jahren im Rahmen der Internationalen Walfangkommission tat-
sachlich profilieren konnte, und zwar nicht nur mit genauen und sehr korrekten Meinungen und
Haltungen, sondern auch durch seine kontinuierliche Arbeit in dieser Walkommission. Das zeigt,
dafl ein Teil der internationalen Arbeit vor allem dann gut funktionieren kann, wenn es einen
starken Rickhalt in den entsprechenden nationalen Gremien und vor allem im Parlament gibt.
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Noch einmal: In diesem Sinne sage ich ein Dankeschdn fur die Unterstiitzung dieses Antrages,
und ich denke, daf} die Zusammenarbeit weiterhin kontinuierlich stattfinden wird, was auch dem
Ansehen Osterreichs in dieser Walfangkommission einen gewissen Stellenwert einraumen wird.

Zu den anderen beiden Antragen kann ich nur sagen, da wir sie unterstiitzen und sehr froh
sind, dal3 diese Antrage auch die Zustimmung bekommen haben und hier im Haus beschlossen
werden konnen. Ich méchte dem, was meine Vorredner und Vorrednerinnen bereits gesagt
haben, nicht mehr viel hinzufiigen, insbesondere was die Mal3nahmen zum Schutz von Kindern
in Kriegen und bewaffneten Konflikten betrifft. Ich denke mir nur, daR® einer der nachsten Schritte
nach einem solchen Antrag ware, eine starkere, ich will nicht sagen Uberwachung, aber doch
Wachsamkeit zu zeigen und diese an den Tag zu legen, wenn es um weitere bewaffnete Kon-
flikte geht. Daraus ergeben sich einige weitere Tatigkeiten auch fiir ein neutrales Land wie
Osterreich.

Zum dritten Bereich, dem Internationalen Strafgerichtshof, kann ich nur sagen, daf ich sehr froh
bin, daR wir dieses Statut sehr rasch ratifiziert haben, nachdem sich vor allem auch Osterreich
im Rahmen der Vereinten Nationen sehr stark fir die Errichtung des Strafgerichtshofes ein-
gesetzt hat. Ich darf daran erinnern, daR es vor allem auf Osterreich und auch auf die Arbeiten
von Professor Hafner zurlickzufihren ist, da3 es Uberhaupt zu diesem Statut des Strafge-
richtshofes gekommen ist. Einige Zeit lang schien es so zu sein, als wirde es neuerlich verz6-
gert werden, neuerlich auf die lange Bank geschoben werden. Ich begriiRe es sehr, dal dies
abgeschlossen werden konnte, da® das Statut nun zur Ratifizierung vorliegt, und hoffe, daf3 wir

zu den erstunterzeichnenden Landern gehéren. — Danke. (Beifall bei den Grunen.)
17.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. Er hat das Wort.

17.55

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Meine Damen und Herren! Auch ich mdchte mich im wesentlichen auf den EntschlieBungsan-
trag betreffend den Mibrauch von Kindern in Form von Kindersoldaten beschranken, der ein
Finf-Parteien-Antrag ist und daher die Zustimmung aller funf Fraktionen findet.

Ich erinnere mich sehr gut an jene Debatte, bei der Kollegin Gredler ihren Antrag eingebracht
hat. Ich habe damals in der Debatte schon gesagt, daf? ich Gberzeugt davon bin, daf wir dies-
bezlglich zusammenkommen werden und es nur selbstverstandlich sein kann, dal3 sich das
Hohe Haus gegen derartige MaRnahmen ausspricht. Es freut mich daher, daR3 diese Uber-
einstimmung gefunden werden konnte.

Uberrascht bin ich natiirlich vom Kollegen Jung, der wieder einmal versucht hat, ein Haar in der
Suppe zu finden. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Kollegin Gredler hat schon richtig ausgefiihrt,
dal3 es heute Uberhaupt nicht um das Osterreichische Wehrgesetz geht, dal es nicht darum
geht, dieses heute zu diskutieren. Kénnen Sie sich daran erinnern, daf3 jemals in der Geschichte
der Zweiten Republik 0Osterreichische Kinder in einem Krieg eingesetzt worden wéaren?
(Abg. Jung: Nein!) — Es ist vollig absurd, das in die Debatte einzubringen, nur um diesen Ent-
schlieBungsantrag madig zu machen. Ich gratuliere aber der freiheitlichen Fraktion, dazu, daf3
sie sich trotz ihres neuen Wehrsprechers Jung dazu entschlossen hat und durchringen und
Uberwinden konnte, diesen EntschlieBungsantrag zu unterstiitzen und ihm beizutreten.

Wenn man weil3, daf’ nach den Berichten, die die UNICEF veréffentlicht hat, in den letzten Jah-
ren mehr als 2 Millionen Kinder durch Kriege getdtet worden sind, dafl} zwischen 4 und 5 Milli-
onen Kinder verkrippelt wurden, daR mehr als 12 Millionen Kinder vertrieben worden sind,
dal3 — geschéatzt — 10 Millionen Kinder aufgrund kriegerischer Auseinandersetzungen traumati-
siert wurden und daruber hinaus ungezéahlte Millionen von Kindern ihre Eltern verloren haben,
dann kann man sagen, daf3 unbedingt Mainahmen notwendig sind, um diesem Greuel interna-
tional entgegentreten zu kénnen.

Frau Staatssekretarin! Verstehen Sie bitte diesen Entschliefungsantrag als Unterstitzung der
Politik des AuRBenministeriums, das damit zuséatzlich motiviert werden soll, sich in allen inter-
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nationalen Gremien, sei es im Rahmen der Europaischen Union oder auch bei den Vereinten
Nationen, dafiir einzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Auch ich mochte UNICEF Osterreich ganz besonders fiir den Einsatz gerade in diesem Zusam-
menhang danken. UNICEF Osterreich hat mit dem Kinderbotschafter Thomas Brezina eine
Unterschriftenaktion ins Leben gerufen, um gegen den MiRbrauch von Kindern als Soldaten
aufzutreten, die noch bis Ende Juni lauft, und es ist nattrlich jeder herzlich eingeladen, diesen
Aufforderungen beizutreten. (Prasident Dr. Brauneder Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich darf abschlieBend sagen, dal3 ich sehr froh dartiber bin, daf wir diesen EntschlieBungsan-
trag gemeinsam zustande gebracht haben, und daf} der dsterreichische Nationalrat ein deutli-
ches Signal gegen den Mi3brauch von Kindern, insbesondere als Kindersoldaten oder auch als
Minenrdumer oder was immer, setzt. Ich bin froh, dal es dieses gemeinsame Signal gibt. In
diesem Sinne kann ich Sie, Frau Staatssekretérin, nur ersuchen, gemeinsam mit dem Herrn
AufRenminister diesbeziiglich weiter aktiv tatig zu bleiben. Ich bin in Kenntnis lhrer Personen

auch liberzeugt davon, daR Sie das tun werden. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Posch. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.00

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Meine Vorredner haben schon sehr
viel Uber diesen Antrag betreffend Kindersoldaten gesagt. Nach meinem Dafiirhalten geht es
nicht nur um die Kindersoldaten, sondern generell um die Rechte der Kinder, weil Kinder beson-
ders von Kriegen und kriegerischen Auseinandersetzungen betroffen sind, weil Gefahr fir Leib
und Leben besteht, weil sie in Blrgerkriegen besonders leiden, aber auch deshalb, weil vor
allem in Landern der Dritten Welt Kinderarbeit, Prostitution, sexuelle Ausbeutung und so weiter
vorherrschen. Es geht nach meinem Daflrhalten also primar nicht nur um Kindersoldaten,
sondern generell um den Schutz der Kinder.

Bedauerlicherweise ist es nicht gelungen, im Zusatzprotokoll der Kinderrechtskonvention die An-
hebung des Mindestalters fur den Militardienst von 15 Jahren auf 18 Jahre zu verankern, aber
daflr ist zumindest die universelle Ratifikation gelungen. Laut § 8 des Internationalen Strafge-
richtshofes ist die Zwangsrekrutierung von Kindern unter 15 Jahren verboten und wird als
Kriegsverbrechen geahndet oder soll als Kriegsverbrechen geahndet werden, was ein bedeuten-
der Fortschritt wéare, weshalb ich Sie bitte, auch dringend darauf zu drangen, dieses Statut zu
ratifizieren.

Abgesehen von der unhaltbaren Situation in Kriegsgebieten brauchen Kinder daraus resultie-
rend explizit Schutz und Hilfe. Das heif3t, es mussen auch kindliche Fluchtgrinde im Asylver-
fahren nach meinem Dafurhalten bertcksichtigt werden, also nicht nur die Heranziehung von
Kindern als Kindersoldaten, sondern auch Kinderarbeit, sexuelle Ausbeutung oder weibliche
Genitalverstimmelung sind kindliche Fluchtgrinde.

Das betrifft jetzt zwar nicht Sie, Frau Staatssekretarin, aber es gibt kein einheitliches Alter im
Asylverfahren — derzeit 19 Jahre — und im Fremdengesetz — derzeit 16 Jahre — betreffend Kin-
derflichtlinge. Ich glaube, diesbeziiglich sollten wir auch von dsterreichischer Seite her einiges
tun, damit tber minderjahrige Fluchtlinge keine Schubhaft verhangt werden kann, damit Clea-
ring-Stellen eingerichtet werden, um kindliche Fluchtgriinde zu prifen, und um Uberhaupt gene-
rell anzuerkennen, daf3 es kindspezifische Fluchtgriinde im Asylverfahren gibt.

Das zweite ist die Institutionalisierung des Internationalen Strafgerichtshofes. Es hat vom
15. Juni bis 18. Juli 1998 eine diplomatische Konferenz zur Schaffung eines solchen Straf-
gerichtshofes stattgefunden. Das ist ein ganz wichtiger Schritt, mit dem die schwersten inter-
nationalen Verbrechen geahndet werden sollen, die da sind: Volkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, systematische Angriffe gegen die Zivilbevdlkerung, Mord, Versklavung, Folter,
Deportation, Vergewaltigung, Apartheid, erzwungene Schwangerschaft sowie Kriegsverbrechen
und Aggressionskrieg. Es haben damals 120 Staaten fir diesen International Criminal Court
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gestimmt, unter anderem auch Osterreich und alle EU-Lander, bedauerlicherweise sind sieben
Staaten, aber sieben wichtige Staaten, unter anderem die Vereinigten Staaten von Amerika,
dagegen.

Zur Ratifikation dieses Internationalen Strafgerichtshofes brauchte es 66 Lander, wobei sicher-
gestellt werden muf3, daf? die Unabhéngigkeit des Gerichtes und auch des Anklagers gewahrt
ist, und daftr wére die Teilnahme der USA vor allem in der vorbereitenden Kommission unab-
dingbar und von grof3er Bedeutung, vor allem deshalb, weil 50 Jahre nach der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte erstmals die historische Chance bestiinde, eine wirksame In-
stitution zu deren Durchsetzung zu schaffen und damit eine strafrechtliche Verfolgung von Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit durchzusetzen.

Es hat bereits erste derartige Tribunale gegeben: 1945 beim Nurnberger Prozef3, 1991 in Jugo-
slawien das Tribunal von Den Haag, und 1994 betreffend Ruanda das Tribunal in Arusha. Trotz-
dem ware statt dieser Ad-hoc-Tribunale ein sténdiges internationales Tribunal besser, vor dem
sich die Staatenwelt flrchtet, vor dem sich vor allem die Tater firchten, welches die Sicherheit
der Opfer gewdhrleistet und das Ziel hat, unmenschliche Gewalt in kriegerischen Auseinander-
setzungen zu verhindern. (Beifall bei der SPO.)

18.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Die Berichterstatterinnen wiinschen kein SchluRwort. Wir treten daher in das Abstimmungs-
verfahren ein, und ich bitte Sie, zu diesem Zweck die Platze einzunehmen und die Beratungen
mit den Mitarbeitern vielleicht nach der Abstimmung fortzusetzen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschul3antrag getrennt vornehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschuf3bericht 1821 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung.

Fur den Fall der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser Antrag ist stim-
meneinhellig angenommen. (E 181.)

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses,
seinen Bericht 1822 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Sofern Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist gleichfalls einhellig erfolgt. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschuf3bericht 1822 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Fur den Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt gleich-
falls einhellig. Der Antrag ist damit angenommen. (E 182.)

Ferner gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des AuBRenpolitischen Ausschusses, sei-
nen Bericht 1825 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Sofern Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um entsprechendes Zeichen. —
Das ist einhellig erfolgt. Der Antrag ist damit auch angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber die dem AusschulZbericht 1825 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung.

Fur den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist gleichfalls
einhellig erfolgt. Somit ist auch dieser Antrag angenommen. (E 183.)
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9. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses iber den Bericht des Stéandigen Unterausschus-
ses des Rechnungshofausschusses gemaR § 32e Abs.4 GOG betreffend die Prifung
»Forderungen der Organisation ,World Vision‘ durch den Bund; insbesondere Kliarung
der Frage, wie es zu diesen Férderungen gekommen ist (Interventionen, personelle Ver-
flechtungen, Parteien- bzw. Wahlkampffinanzierung), wie die Forderungen abgewickelt,
evaluiert und abgerechnet wurden® (1823 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zu Punkt 9 der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen sogleich in die Debatte ein.

Die erste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Apfelbeck vor. Keine Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.07

Abgeordnete Ute Apfelbeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine
Damen und Herren des Hohen Hauses! Der Standige Unterausschul? des Rechnungshofaus-
schusses wurde vom Nationalrat zu dem Zwecke eingerichtet, Gebarungsprifungen selbst
durchzufiihren. Der Standige Unterausschuf3 tritt in Erfullung dieser Aufgabe anstelle des sonst
als Hilfsorgan des Nationalrates fungierenden Rechnungshofes — mit denselben Rechten und
auch Pflichten. So ist der Rechnungshof befugt, unter anderem von den gepriften Stellen jeder-
zeit schriftich oder auf kurzem Wege alle ihm erforderlich erscheinenden Auskinfte zu
verlangen. Ich bin daher der Meinung, da? auch dieser Standige Unterausschul? des Rech-
nungshofes diese Rechte hat. Die durch diesen Standigen Unterausschul? des Rechnungshofes
zu Prufenden mifRten daher die Anfragen ohne Verzug vollinhaltlich und unmittelbar beant-
worten und alle verlangten Auskiinfte auch erteilen.

Eine erfolgreiche Erflllung seiner Aufgaben ware nicht denkbar, wenn die Akteneinsicht einer
Beschrankung unterlage, meine Damen und Herren! Wirde der Rechnungshof seiner Kontroll-
aufgabe aber so nachkommen wie dieser Unterausschuf3, dann kénnten wir ihn ersatzlos strei-
chen und dem Steuerzahler damit viel Geld ersparen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17 Antrdge der Opposition wurden mit der Mehrheit der Regierenden niedergeschmettert mit
dem Bemerken, dies seien eben demokratische Entscheidungen. Erst in der dritten Ausschul3-
sitzung durften erstmals ausgesuchte Auskunftspersonen befragt werden, davor begniigte man
sich mit Debatten zur Geschéftsordnung und einem Beschluf3, die Bundesministerien um einen
Bericht zu ersuchen. (Abg. Dr. Lukesch: Das steht in der Geschéftsordnung, Frau Kollegin! Das
ist geschéaftsordnungskonform!)

Herr Kollege Lukesch! Sie zitieren hier die Geschaftsordnung. Sie verwechseln diesen Stén-
digen Unterausschul® des Rechnungshofes mit einem ,normalen Unterausschul} des Rech-
nungshofes, den Sie jederzeit einsetzen kénnten. (Abg. Dr. Lukesch: Sie verwechseln ihn mit
einem Untersuchungsausschul3!) Dieser hat natirlich andere Rechte, ndmlich genau die Rech-
te, die Sie jetzt meinen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Bereitschaft der Bundesministerien, an der Aufklarung mitzu-
wirken, hielt sich sehr in Grenzen. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Dr. Lu-
kesch und Dkfm. Holger Bauer.) So zum Beispiel hat uns das Bundeskanzleramt gezeigt, wel-
chen Stellenwert dieser Standige Unterausschul? des Rechnungshofes hat. Anstelle des gefor-
derten Erhebungsberichtes wurde uns lediglich die Antwort auf eine parlamentarische Anfrage
des Herrn Abgeordneten Ollinger Gibermittelt, aber das dafiir mit Riickschein und streng vertrau-
lich — eine Anfragebeantwortung, die jeder Abgeordnete hier im Haus ohnehin bekommen wir-
de. Kein Abgeordneter von SPO oder OVP hat daran AnstoR genommen. Im Gegenteil: Diese
Vorgangsweise wurde noch verteidigt.
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Ich halte schon wie bei den vorangegangenen zwei Prifungsauftrdgen — 1997: Beschaffungs-
vorgéange des Bundesheeres, 1998: Uberpriifung von rechtswidrigen Vorfallen bei der Planung
und beim Bau der ennsnahen Trasse und zuletzt der Spendenskandal von ,World Vision® — fest,
daf? dieser Standige Unterausschuf3 des Rechnungshofes seinem Priifungsauftrag nicht nach-
kommen konnte und nicht nachkommen durfte. Sie von SPO und OVP mit Ihrer ,gelebten De-
mokratie“ hier im Haus haben verhindert, daf3 restlos aufgeklart wurde und restlos aufgeklart
werden durfte, wie diese Gelder von World Vision tatséchlich verwendet wurden. Mit lhrer ge-
lebten Demokratie — wer die Mehrheit hat, entscheidet, was, wer und wie gepruft und wer be-
fragt werden darf — haben Sie eine echte Kontrolle verhindert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Die Frau Staatssekretéarin hat uns glaubhaft versichert, alles sei in bester Ordnung.
Ich sage lhnen, Frau Staatssekretarin: Das stimmt nicht. — Allein eine dem Unterausschuf}
Ubermittelte Studie Uber ein Projekt in Kinshasa besagt erstens einmal, daf3 das Projekt seinen
Verpflichtungen gegeniiber den Bauern, fur die es bestimmt war, nicht nachgekommen ist. Fir
SPO und OVP ist das aber in Ordnung. (Zwischenruf bei der OVP.) — Sicherlich, Sie haben
diese Projektstudie in lhrem Bericht gar nicht erwahnt. Sie schreiben im Bericht: Ein Schaden ist
nicht entstanden.

Zweitens wurden den Bauern wahrend der Saatzeit kein Saatgut, keine Dingemittel und keine
Pestizide zur Verfiigung gestellt. Ich frage Sie von SPO und OVP: Wann denn, wenn nicht zur
Saatzeit, sollten die Bauern das Saatgut bekommen? — Und dann sagen Sie von SPO und OVP,
es sei alles in Ordnung!

Drittens wurde aber auch festgestellt, dal’3 keine Lagerbicher geflihrt wurden, und dabei sollten
der Bevdlkerung 1 830 Megatonnen Getreide, 210 Megatonnen Soja und 177 Megatonnen
Langbohnen zur Verfligung gestellt werden. Aber Lagerbiicher wurden keine geftihrt. Und da
sagen Sie von SPO und OVP: Es ist alles in Ordnung.

Viertens: Diese Studie besagt aber auch, dal3 es unerlaubte Auszahlungen in der Hohe von
16 463 US-Dollar gegeben hat. Da sagen Sie von SPO und OVP: Alles ist in Ordnung. Es ist
kein Schaden entstanden.

Funftens: Die Studie besagt auch, dal’ das Projekt nicht gewinnorientiert geplant war. Das heilf3t,
der Steuerzahler wirde im Volksmund sagen, dal? dieses Projekt voll in die Hose gegangen ist.

Wenn SPO und OVP in ihrem Bericht schreiben: Zusammenfassend ist festzuhalten, der Re-
publik Osterreich ist kein finanzieller Schaden entstanden!, dann halte ich fest: Die Republik
Osterreich ist sehr wohl geschadigt worden. Ich mache Ihnen den Vorwurf, daR Sie verhindert
haben, dafl3 noch mehr aufgeklart werden durfte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In der derzeitigen Praxis ist der Standige Unterausschufl des Rechnungshofes ein zahnloses
Instrument, das in keinster Weise seinen Kontrollaufgaben nachkommt und nachkommen kann.
Es ware daher unbedingt erforderlich ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) — Herr Kollege
Lukesch! Gerade fur Sie, damit Sie endlich kapieren, welche Rechte dieser Standige Unter-
ausschufd hat und auch haben sollte, sollte diese Geschaftsordnung gedndert werden, damit
auch Sie es endlich einmal verstehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Geschéadigt wurden aber auch private Spender. Jetzt frage ich Sie:
Wer sind denn diese privaten Spender? — Doch meistens Menschen, die selbst sehr wenig ha-
ben, die mit ihrer Spende ihr Gewissen beruhigen wollen, weil es Menschen gibt, denen es noch
schlechter geht, und die mit ihrer Spende versuchen, das Schicksal fir sie personlich positiv zu
stimmen. Diesen Menschen gegeniiber, meine Damen und Herren, haben Sie als Politiker von
SPO und OVP eine Verantwortung. Dieser Verantwortung sind Sie nicht nachgekommen! Hier
haben Sie in gegenseitiger Koalitionstreue klaglich versagt! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Apfelbeck, Mag. Schweitzer und Kollegen betreffend Kontrolle von Spenden-
organisationen

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, innerhalb von sechs Monaten den Entwurf gesetzlicher Re-
gelungen vorzulegen, mit dem

die hohe Spendenbereitschaft der Osterreicherinnen und Osterreicher

und das Vertrauen in die widmungsgemafe und optimale Verwendung der Spenden und der
offentlichen Forderungen

dadurch sichergestellt wird, daf das Sammeln von Spenden an eine

zwingende Prifung der Zuverlassigkeit der in diesem Bereich tatigen Organisationen und Per-
sonen und eine

zwingende Kontrolle der Gebarung und der Verwendung der Mittel durch diesen Rechnungshof

gebunden wird.
*kkkk

Wenn Sie es ehrlich meinen, meine Damen und Herren von SPO und OVP, dann stimmen Sie

diesem Antrag zu. Das sind Sie den Wahlern schuldig! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemarl eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.17

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Der vom
Parlament eingesetzte Unterausschuld des Rechnungshofausschusses hat sich sehr wohl sehr
intensiv mit den Forderfragen des Bundes beziglich der Projekte von World Vision auseinander-
gesetzt. (Abg. Ollinger: Er hat nicht einmal die Berichte gelesen!) Es haben acht Sitzungen
stattgefunden, es wurden 16 Auskunftspersonen geladen, darunter hochrangige Personlich-
keiten: der Rechnungshofprasident (Abg. Bohacker: Der Rest war Schweigen und Mauern!),
ranghohe Personlichkeiten der zustéandigen Ministerien, dazu auch Frau Staatssekretérin
Ferrero-Waldner oder Herr Staatssekretar Wittmann.

Es gab Berichte, es gab Stellungnahmen des Verfassungsdienstes, 12 oder mehr schriftliche
parlamentarische Anfragen und sogar eine Anfragebesprechung hier im Hohen Haus. Ich mei-
ne, dald wir ausfuhrlich Gelegenheit gehabt haben, die Vorwirfe genau zu untersuchen. (Abg.
Ollinger: Das glaubst du doch selbst nicht!)

Es gibt zwei Schluf3folgerungen. SchluRfolgerung Nummer eins: Es gibt keinen Hinweis, auch
keinen einzigen kleinen Hinweis (Abg. Ollinger: Viele Hinweise!), daR offentliche Gelder des
Bundes veruntreut worden waren. Schluf3folgerung Nummer zwei: Es konnte daher kein finan-
zieller Schaden fur den Bund entstehen. — Das sind die Schluf3folgerungen der Beratungen des
Standigen Unterausschusses. (Beifall bei der OVP.)

Zur Aufgabe des Standigen Unterausschusses betreffend Priftatigkeit: Die Aufgabe war, die
ordnungsgemalRe Verwendung der o6ffentlichen Férderungsmittel des Bundes zu untersuchen.
(Abg. Dr. Khol: Das ist der Punkt! Nicht, ob das Projekt sinnvoll oder nicht ist!) Es ist ganz klar,
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Frau Abgeordnete Apfelbeck, dal? eine Unterscheidung getroffen werden mul3. Es handelt sich
nach der Geschéftsordnung um einen Standigen Unterausschufd und nicht um einen Unter-
suchungsausschuB, wie Sie ihn gerne wollten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: So ist es!)

Punkt zwei: Dieser Standige Unterausschul} ist fiir die Gebarungsprifung von ,World Vision® in
bezug auf private Spenden nicht zustandig. Das heif3t, dafiir sind die Gerichte zustandig, und die
Gerichte werden auch die Vorfille, die in die Offentlichkeit gelangt sind, untersuchen.

Dieser Standige Unterausschuf3 ist auch nicht fur die Prifung der Einsétze von EU-Mitteln
zustandig. Die 6sterreichische Verfassung sieht kein Zusammenwirken dieses Standigen Unter-
ausschusses mit EU-Organen vor. Das mdchte ich zur Klarstellung in aller Deutlichkeit sagen.
Daher hat dieser Sténdige Unterausschul’ seine Aufgabe mehr als erfiillt. Die Vorwurfe, die Sie
im Minderheitsbericht finden, sind daher scharfstens zurlickzuweisen!

Zu den Projekten: Die Projekte sind keine Projekte des Bundeskanzleramtes oder des Aul3en-
ministeriums, sondern das sind Projekte dieser vielen Vereine, dieser vielen Non-profit-Orga-
nisationen. Daher kann die Prufung nur auf diese Projekte bezogen sein und nicht auf die
Vereine und auf die Organisationen. Wirde man namlich alle Vereine, die ansuchen, genau-
estens unter die Lupe nehmen, wirde kein einziges Projekt verwirklicht werden. Das muf3 uns
klar sein. Daher war die Prifung einzig und allein auf diese Projekte bezogen.

Zur Abwicklung dieser Férderungen: Es lagen und liegen ganz genaue Richtlinien vor. Wer zum
Beispiel beim Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten bei der Projektabwicklung
zum Zug kommt, entscheidet eine Kommission. Die Entscheidung der Kommission erfolgt an-
hand einer Checkliste, anhand von formalen Kriterien. Es gibt einen Fordervertrag. Es gibt
eigene Bankkonten. Bis 23. November 1998 lagen keine Umstéande vor, die gegen eine Forde-
rung dieser konkreten Projekte gesprochen hétten. Der Opposition geht es anscheinend nicht
um den Sachverhalt und um die Aufklarung, sondern darum, private Entwicklungsinitiativen in
Léndern der Dritten Welt madig zu machen. Es stellt sich schon die Frage, wo die Vorwirfe auf-
horen, die der Aufklarung nutzen, und wo sie der Sache der Entwicklungszusammenarbeit zu
schaden beginnen. Ich unterstelle Ihnen, dalR Sie eher schaden wollten.

Daher haben wir gemeinsam schon vor einigen Wochen im Parlament einen EntschlieBungs-
antrag betreffend Gltesiegel fuir Spendenorganisationen eingebracht. (Abg. Marizzi: Beantworte
mir bitte eine Frage: Warum kandidiert Habsburg fir eine andere Partei?) Ich meine, daf3 der
Finanzminister und der Justizminister gefordert sind, entsprechende Vorschlage betreffend ein
Glutesiegel zu machen.

Ich mdchte daher noch einmal zusammenfassen: Erstens einmal ist der Standige Unteraus-
schu3 seiner Verpflichtung nachgekommen. Es konnten all diese Vorgange uberprift werden.
Es muR die Feststellung im Minderheitsbericht, dafl} der Prifungsauftrag nicht wahrgenommen

wurde, daher scharfstens zuriickgewiesen werden. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
18.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Smol-
le. Keine Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.23

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Gospod predsednik! Gospa drzavna sekretarkal
(Abg. Dr. Khol: Visoki dom!) Visoki dom! Khol, du fallst in letzter Zeit so schlecht auf, ich wiirde
an deiner Stelle schweigend in die letzte Reihe gehen, aber dort sitzt Amon, der mir sympathi-
scher ist. (Heiterkeit.) Aber jetzt zum eigentlichen Thema.

Meine Damen und Herren! Es wird sich, wie ich vermute, Herr Kollege Brix zu einer tatsachli-
chen Berichtigung melden, ndmlich zu einer Berichtigung seiner selbst. Brix hat seinerzeit er-
klart, wir wirden die Sache im Unterausschul? restlos aufklaren. Brix war derjenige, der fir die
OVP brav Steigbiigelhalter war und gesagt hat: Sicher haben auch wir bei der SPO noch irgend-
ein Affarchen oder eine Affare bis zu den Wahlen; dann steht es 1: 1, also zwei Affaren sind
dann keine Affare. — Das ist das Mittel der Regierungsparteien. Es ist das einzige Handwerk,
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das die Regierungsparteien tatséchlich perfekt verstehen, namlich das Mauern und das
Zudecken von aufklarungsbedurftigen Vorgéangen.

Meine Damen und Herren! Es wird sich jetzt aber natirlich, wie ich sehe, beim Mauern eine
dritte Partei hinzugesellen, denn in einer Zeitung kann man lesen: Einen Skandal Sichrovsky
und Raschhofer gibt es nicht. Das sind Vorwiirfe, die nicht stimmen. — Ich wiirde der FPO emp-
fehlen, bald bei den Regierungsparteien in die Schule zu gehen, denn sie werden in den nach-
sten Wochen noch viel mauern missen, vor allem bis zur EU-Wahl.

Meine Damen und Herren! Es geht um das, was in ,News" steht. Wie Sie dann in der ,Kronen
Zeitung“ dementieren, ist sehr mager. Die FPO erklart: Raschhofer und Sichrovsky haben ihre
Spezis und Lebenspartner nicht gesponsert. — So weit, so schlecht.

Meine Damen und Herren! Nun zum eigentlichen Thema: Wir verweisen auf den Minder-
heitsbericht, den wir Oppositionsparteien gemeinsam abgefal3t haben und hinter dem auch das
Liberale Forum steht. Es ist bei den Beratungen auch ein bi3chen etwas herausgekommen. Das
heil3t, wir konnten sozusagen in die dunklen Ecken hineinleuchten, aber das Licht war doch zu
schwach, um den gesamten Mist, der sich darin verborgen hélt, sehen und ans Tageslicht holen
zu kénnen, meine Damen und Herren!

Selbstverstandlich bin ich der Auffassung, dal3 es, wenn die ndchste Geschéftsordnungsreform
kommt, dazu kommen muf3, dal3 die Rechte der Opposition im Rahmen des Unterausschusses
im Rechnungshof, aber auch des Untersuchungsausschusses gestarkt werden mussen. Die Kri-
tik des Rechnungshofes in dieser Angelegenheit, schon 1993 vorgetragen, wurde von der Bun-
desregierung einfach ignoriert. Man hat diesbezlglich einfach weitergetan. Man hat die Kritik
des Rechnungshofes den Leuten von ,World Vision Osterreich nicht einmal zur Kenntnis ge-
bracht.

Weiter gab es die miRbrauchliche Verwendung von 6ffentlichen Mitteln. Das hat auch die Unter-
suchung im Ausschuf3 zumindest am Rande — ganz durften wir es nicht aufklaren — gezeigt. Die
ausgezeichneten Kontakte einiger Damen und Herren zur Bundesregierung, vielleicht auch
Gesinnungsgenossen in der Bundesregierung, konnten fur das Anzapfen von 0Osterreichischen
Geldern, von EU-Geldern mi3brauchlich eingesetzt werden. Naturlich: Das Problem ist, daf das
Geld kein Mascherl hat. Man konnte quasi nicht ganz genau verfolgen, wohin der von der Bun-
desregierung bewilligte Schilling gegangen ist, denn das Ganze wurde hinter privaten Spenden
kaschiert.

Es gab sehr viel Scheinaktivitdten. Es gab die zweckwidrige Verwendung und UnregelmaRig-
keiten bei Abrechnungen, aber darauf werden uns die Gerichte noch eine klare Antwort geben.
Die Verknipfung von ,Paneuropa“ und ,World Vision® ist eine sehr ungliickliche Verquickung,
weil ich meine, dal einige Damen und Herren von Paneuropa in einigen Bereichen gute Arbeit
leisten. Es ist eine konservative Organisation; das ist eine andere Sache. Ich glaube, vor allem
im Zusammenhang mit dem Europagedanken in einigen unserer Nachbarléander ist das eine
recht aktive Organisation. Ich hatte die Gelegenheit, bei einigen Veranstaltungen als Zuhorer
teilzunehmen.

Es ist natirlich auch klar, daf3 wir in Sachen Prifinstitution fur humanitare Organisationen etwas
unternehmen missen. Es geht nicht an, dal3 Organisationen weiter als humanitare Organi-
sationen fungieren, die tUber kein entsprechendes Zertifikat verfiigen und bei denen sozusagen
Spendengelder einfach versickern. Der einzelne Spender hat gar nicht die Mdglichkeit, seinen
100 S, 1 000 S oder 50 S nachzugehen, die aber das Kraut, wie wir wissen, fett machen und oft
die Spendentdpfe fullen — vor allem von Personen, die nicht unbedingt héchste Einkommen ha-
ben.

Meine Damen und Herren! Es ist vor allem fur die humanitiaren Organisationen in Osterreich,
aber auch dariiber hinaus ein groRer Schaden entstanden. Das ist ein Schaden, der einfach
nicht gutzumachen ist. Was ich nicht verstehe, ist, da3 bei den Beratungen in dieser Richtung
nichts Programmatisches herausgeschaut hat, namlich klare Uberlegungen, daR wir etwas gut-
zumachen haben. Was kénnen angesichts dieser ,World-Vision-Osterreich“-Misere eine Cari-
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tas, ein Rotes Kreuz, das Diakonie-Werk, das ,Hilfswerk®, die ,Volkshilfe* dafir, da® es auch
Organisationen gibt, die sich dieser Spendengelder derart bedienen?!

Ich habe eine Reihe von Projekten zum Beispiel des ,Hilfswerks” in Kroatien, in Slowenien, in
Bosnien mitverfolgt, war teilweise mit dabei. Ich habe zusammen mit der &sterreichischen
»Volkshilfe“ ein groRes Projekt fir bosnische Kinder umgesetzt, die nach ihrer etwas ,unguten
Geschichte® — ich will es einmal so ausdriicken — wiederum eine verniinftige Arbeit an den Tag
gelegt hat. Es gilt vor allem auch einmal, den vielen freiwilligen Helfern in diesen Organisationen
Dank zu sagen. Es gilt natiirlich auch, den vielen Spendern Dank zu sagen. Wir bitten, dalR
diese Aktivitdten weiterhin so unterstiitzt werden. Aber wir sind als Parlament verpflichtet, die
Kontrollmechanismen klarer festzulegen. Das hat auch diese Untersuchung gezeigt, wie mager
immer das Ergebnis auch war.

Wir brauchen eine sehr klare und verscharfte Kontrolle, und man mul3 sich tberlegen, wer fir
die vielen tausend Spender stellvertretend die Kontrolle Gibernehmen kénnte. Dazu wird noch
einige Gedankenarbeit notwendig sein. Naturlich ist — das ist ein zentraler Punkt — auch die
Zertifizierung von Organisationen wichtig, meine Damen und Herren.

Das Ergebnis ist also nicht das, was wir erwartet haben. Einiges haben wir aber doch erfahren,
allerdings eher in Nebensatzen, auf Nebenschauplatzen. Leider konnten wir die Arbeit nicht so
abschliel3en, dal? wir guten Gewissens sagen konnen, wir liefern einen guten Bericht ab. Aber
ich verweise auf den Minderheitsbericht der Opposition. Er zeigt einige gravierende Dinge auf.
Ich bin aber auch der Auffassung, meine Damen und Herren, daf3 wir in Zukunft, vor allem, was
die Geschaftsordnung betrifft, einige neue Regelungen treffen missen.

In diesem Sinne stelle ich fest: Es ist ein geringes Ergebnis. Ich bekenne mich zu den Unter-
ausschissen beziehungsweise zu ihrer Arbeit, aber ich erwarte mir in Zukunft von den Regie-
rungsparteien, daf3 sie nicht sofort mauern und zumachen und damit umfassende und vollstan-
dige Ergebnisse verhindern. (Abg. Dr. Lukesch: Nirgends ist gemauert worden!) Vor allem er-
warte ich mir auch mehr kooperative Zusammenarbeit seitens der Behdrden. — Danke. (Beifall

beim Liberalen Forum.)
18.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brix.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.31

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich bin dem Kollegen Smolle sehr dankbar, weil er namlich festgestellt hat,
daf ich gesagt habe, es sei alles in Ordnung. Ich betone: Was den Priifungsauftrag betrifft, den
der Osterreichische Nationalrat bekommen hat, ist sehr wohl alles in Ordnung. Denn in dem Pri-
fungsauftrag steht: Es ist der Bericht des Standigen Unterausschusses des Rechnungshofaus-
schusses gemafl § 32e Abs. 4 der Geschéftsordnung betreffend Prifung der Foérderung der
Organisation ,World Vision* durch den Bund, insbesondere Klarung der Frage, wie es zu dieser
Forderung gekommen ist.

Die Férderungen, die durch den Bund an ,World Vision* Gbermittelt wurden, sei es vom Aullen-
ministerium, sei es vom Bundeskanzleramt, waren sehr wohl in Ordnung; das konnten wir in den
Sitzungen feststellen. (Abg. Ollinger: Falsch!) Das ist eine Tatsache, und daher ist der Prii-
fungsauftrag in erster Linie erfolgt. (Abg. Ollinger: Price Waterhouse Coopers!)

Dieser Bericht ist gekommen, nachdem die letzte Sitzung stattgefunden hat, das war nach dem
12. Mai. Aber auch aus diesem Bericht geht nicht hervor, was du da hineininterpretierst, sondern
darin gibt es andere Dinge, die man vielleicht anmerken koénnte. Aber was den Priifbericht
betrifft, so hat es keinen Sinn, dal? man etwas hineininterpretiert, was ganz einfach nicht drin-
nensteht. (Zwischenruf der Abg. Apfelbeck.)

Wenn Frau Kollegin Apfelbeck einen Untersuchungsausschuf® haben will, dann soll sie hier
herauskommen und es sagen. Hier handelt es sich um den Unterausschuld des Rechnungs-
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hofes und nicht um den Untersuchungsausschuf3, den ihr von den Freiheitlichen haben wollt.
Aber lassen Sie mich noch etwas anderes sagen. (Abg. Béhacker: Stimmen Sie einem Unter-
suchungsausschufl zu?) — Das war gar nicht die Frage.

Lassen Sie mich noch etwas sagen. Wir haben bei dieser Gelegenheit auch andere Zusammen-
hange untersucht, vor allem Dinge, die in Verbindung mit dem Herrn Habsburg zustande ge-
kommen sind. Und da sind — das stimmt schon — tatséachlich einige Dinge passiert, die einem —
auf Wienerisch gesagt — die Grausbirnen aufsteigen lassen, weil das teilweise Dinge waren, die
einfach nicht vorkommen dirfen, die aber geschehen sind.

Ich halte einmal fest, daR in der Zeit, in der Herr Habsburg, der von der OVP ins Européaische
Parlament entsandt wurde und noch immer dort sitzt, Vorstandsmitglied von ,World Vision*
war — das ist er ubrigens noch immer; er ist noch immer Vorstandsmitglied; entweder kennt er
sich beim Vereinsrecht nicht aus oder er geht mit dem Vereinsrecht sehr schludrig um! —, zum
Beispiel passiert ist — und das ist furchterlich! —, dal} das Vieraugenprinzip aufgehoben wurde.
Durch einen Beschluf3 des Vorstandes war und ist die Geschéftsfuhrerin, Frau Krones-Taurer,
allein zeichnungsberechtigt. Und in dieser Zeit sind auch all die Malversationen mit den Spen-
dengeldern der Osterreicherinnen und Osterreicher erfolgt.

Aber ich halte fest, so schlimm das auch ist: Es ist die Aufgabe eines ordentlichen 6ster-
reichischen Gerichtes, das zu Uberprifen. Und das Gericht wird, so nehme ich an, feststellen,
was da alles geschehen ist. (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Steindl und Dr. Lukesch.)

Zweitens halte ich fest, dal3 auf der einen Seite dieser Herr Habsburg und seine Freunde, die
sich um ihn geschart haben, in Wahrheit versucht haben, die katholische Kirche als Aushéange-
schild zu benutzen, und sich auf die Lehre der katholischen Kirche gestiitzt haben, wahrend sie
auf der anderen Seite aber von der katholischen Kirche, von der Bischofskonferenz als Spen-
denorganisation gar nicht angenommen wurden, weil man ihnen eben nachgesagt hat, daf? sie
mit dem Geld sehr schludrig umgehen. (Abg. Dr. Graf: Da waren die Kirchenvolksbegehrer auf
ihrer Seite!)

Drittens: In dieser Zeit ist es auch geschehen, dal’ der Herr Habsburg — einfach, weil er fur sich
Werbung machen wollte — mit Spendengeldern, die fur ein Projekt in den Entwicklungslandern
bestimmt waren, Monarchie-Atlanten drucken hat lassen, in denen er seiner Vorstellung — etwa
nach dem Motto: So war Osterreich einmal, und so sollte ein Habsburg-Osterreich wieder
sein! —, der er wahrscheinlich noch immer nachhangt, Ausdruck verliehen hat. Damals hat er mit
Spendengeldern Werbung betrieben, und das wurde verschickt. Das ist ein Skandal! Da gebe
ich all jenen recht, die das mit unterschrieben haben, die zu dem stehen. Aber das eine hat mit
dem anderen, mit dem Prifungsbericht, nichts zu tun.

Ich fasse ich zusammen: Was den Prifungsauftrag des Unterausschusses des Rechnungs-
hofes betrifft, namlich ordnungsgeman die Mittel zu prifen, war alles in Ordnung. Was das wei-
tere Vorgehen mit Spendengeldern, vor allem im Zusammenhang mit dem OVP-Abgeordneten
im Europaparlament, Karl Habsburg, betroffen hat, war ein Skandal! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Graf: Das war jetzt die kaisertreue SPO!)

18.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ol-
linger. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.37

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Brix! Das war ein trauriges Kapitel, das da soeben
geliefert wurde: ein trauriges Kapitel der Entlastung fir einen Unterausschuf3, in dem die Mehr-
heitsparteien der Meinung waren, alles sei in Ordnung gewesen, obwohl |hnen und uns ge-
meinsam zwar nicht sehr viele, aber doch ausreichend Dokumente zur Verfiigung gestanden
sind, die beweisen, dalR nichts in Ordnung war.
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Kollege Brix! Auch ich sage: Meine Ausgangshypothese, als ich im Ausschul3 zu arbeiten ange-
fangen habe, war die Vermutung, dafl mit den o6ffentlichen Mitteln alles in Ordnung sein wurde,
weil ich vermutet habe, dall ,World Vision* so operiert hat, da® es die &ffentlichen Projekte dazu
benutzt hat, um an neue Spenden- beziehungsweise Sponsorgelder im privaten Bereich heran-
zukommen, und so vorgegangen ist, dal? man die Reputation 6ffentlicher Projekte sozusagen in
die Auslage stellen kann.

Als sich aber dann — und zwar nicht bedingt durch die Arbeit des Unterausschusses, Kollege
Steindl — bei mir die Hinweise darauf gemehrt haben, daR es beim Mocambique-Projekt proble-
matische Punkte gibt, dal3 es beim Kongo-Projekt problematische Punkte gibt — ich werde sie
Ihnen noch aufzahlen —, da hat sich meine Ausgangshypothese nicht langer halten lassen.

Ich mdchte zu Beginn darauf verweisen, und ich werde das auch dokumentieren, daf} Sie ver-
weigert haben, im Ausschul3 die wichtigste Person zu befragen. Die wichtigste Person ist sicher-
lich neben der Frau Krones — die, so wirde ich einmal sagen, uns durch das, was sie gesagt
hat, einige Ratsel aufgegeben hat, weil es nicht in Ubereinstimmung mit dem zu bringen ist, was
durch Fakten belegt ist oder sie durch ihre eigenen Aussagen in der Offentlichkeit
beziehungsweise bei den Justizbehdrden vertreten hat — der Herr Wolfgang Krones.

Er ist nach wie vor auch fur die AusschufRarbeit die wichtigste Person: Herr Wolfgang Krones,
der bei ,World Vision“ die Buchhaltung gemacht hat; Herr Wolfgang Krones, der bei der ,Pan-
europa-Bewegung“ Generalsekretar ist; Herr Wolfgang Krones, der beim finanzierenden Verein
der ,Paneuropa-Bewegung“ ebenfalls bei den Finanzen am Driicker gesessen ist, und zwar bei
der Gesellschaft der Freunde des Vereinten Europa; Herr Wolfgang Krones, der im Wirt-
schaftsbund in Wien tatig war; Herr Wolfgang Krones, der bis 1998 auch bei der JES, einer
Organisation, die Sie von der OVP sicherlich auch kennen, offensichtlich noch immer Kassier
war. Uberall war er bei den Finanzen tétig.

Und da sagen Sie von den Regierungsparteien: Der interessiert uns nicht! Den brauchen wir
nicht! Wir wissen ja eh alles!? Sie haben sinngemaR gesagt: Die Frau Staatssekretarin und der
Herr Staatssekretéar haben uns doch alles erklart, haben gesagt, daf? alles in Ordnung ist, daher
wissen wir alles, wir brauchen diese Personen nicht einzuvernehmen und zu befragen. Das ist
nicht unser Job! (Abg. Dr. Lukesch: Sie wollen den Verein prifen! Das ist gerichtsanhangig!)

Sie wollten nicht aufklaren! Sie haben Obstruktionspolitik betrieben, Herr Kollege Lukesch, lange
Zeit nur Obstruktionspolitik!

Als dann die Berichte der beiden Staatssekretariate gekommen sind, haben Sie genickt und
gesagt: Gott sei Dank haben wir etwas, woriiber wir reden kénnen! Wir sind ja schon so zu-
frieden!

Ich sage lhnen zu diesem Mehrheitsbericht: Als Nacherzahlung dessen, was die beiden Staats-
sekretariate vorgelegt haben, ist er sehr gut. Dafur bekommen Sie ein ,Sehr gut®. Vielleicht hatte
man den Inhalt dessen, was die Staatssekretariate vorgelegt haben, in der Nacherzahlung noch
etwas mehr komprimieren missen, damit sie wirklich ein ,Sehr gut* verdient. Aber als Beitrag
zur Untersuchung ist das, was Sie im Mehrheitsbericht prasentiert haben, nur mit einem ,Nicht
geniigend® zu beurteilen.

Man muf sich vorstellen, meine Damen und Herren — und das betrifft beide Regierungspar-
teien — Da kommt zehn oder 14 Tage, bevor der abschlielende Unterausschul® zusammentritt,
der nur durch unsere Intervention eingetroffene Prifbericht von Price Waterhouse Coopers.
Diesen Bericht hatten wir normalerweise nicht bekommen. Es war nur in einer Stellungnahme
der Frau Staatssekretarin vermerkt, daf? es im Marz einen abschlieenden Prifbericht von Price
Waterhouse Coopers zum Kongo-Projekt geben wird. Weil ich das durchgearbeitet habe, habe
ich dann in einer Sitzung gesagt, diesen Bericht méchten wir haben. Und, Gott sei Dank, die
Frau Ausschul3vorsitzende hat diesen Bericht eingefordert.

Wir haben einen Antrag gestellt, und daraufhin hat es geheil3en, wir brauchen gar keinen Antrag
zu stellen, der Bericht ist ohnehin unterwegs. — Er war nicht unterwegs, sondern es hat 14 Tage
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gedauert, aber immerhin, dann ist er in englischer Sprache gekommen. Gut, ich kann auch
akzeptieren, nicht jeder muf3 Englisch koénnen. Vier Tage vor der abschlieenden Unter-
ausschuf3sitzung ist er dann in deutscher Sprache gekommen. Und was stellen wir fest? — Sie
haben ihn nicht einmal zur Grundlage lhres abschlieBenden Berichtes gemacht! Sie haben
diesen Bericht vollig ignoriert, obwohl dieser Prifbericht von Price Waterhouse Coopers eine
vernichtende Kritik am Kongo-Projekt beinhaltet! (Abg. Dr. Lukesch: Sie haben ihn nicht
einmal erwdhnt im Unterausschuf3, obwohl Sie ihn gehabt haben!)

Man mul sich vorstellen: Price Waterhouse Coopers stellt fest: Das Projekt ist seinen Verpflich-
tungen gegenuber den Bauern in Plateau de Bateke — das ist ein Teil des Projekts — im Zuge
der Aufbereitung des Landes nicht, wie vertraglich festgehalten, nachgekommen. Den Bauern
wurden wahrend der Saatperiode weder Saatgut noch Dungemittel noch Insektizide zur Ver-
fligung gestellt. — Und die Mehrheit hier im Hause sagt: Alles pafit.

Weitere Kritik — ich zitiere — Das Projekt war personell unterbesetzt. Ein einzelner Manager war
in alle Aspekte des Projektes miteinbezogen. — Sie sagen im Mehrheitsbericht: Alles pal3t. Dafl3
dieser Manager, der hier erwéhnt wurde, von World Vision International auch noch entlassen
wurde, weil er schwere Verfehlungen begangen hat, Ubergehen Sie ebenfalls. Es ist Ihnen nicht
einmal in den Sinn gekommen, das zu erwéhnen, obwohl es an anderer Stelle auch vermerkt
wird.

Weiter heil3t es hier in den Anmerkungen — und da wird es ja Uberhaupt kriminell, Herr Kollege
Steindl! —, ich zitiere: Es wurden keine Lagerbicher gefiihrt, wo der Verbrauch oder die Dif-
ferenz von Saatgut, Dingemitteln oder Waren vermerkt wurden.

Was wollen Sie? Was wollen Sie bestatigen? DalR das Projekt gut gefiihrt wurde, wenn es nicht
einmal Aufzeichnungen gibt? Wollen Sie uns fir dumm verkaufen?! Das kann doch nicht mdg-
lich sein, daR zwei Regierungsparteien sagen, es ist alles Ordnung, wéhrend ein Prufbericht
feststellt, daf’ nichts schriftlich dokumentiert ist! Und der Manager hat noch dazu in eine Kassa
gegriffen. (Abgeordnete Mag. Steindl und Dr. Lukesch: Lesen Sie weiter!)

Soll ich Thnen das auch noch vorlesen, Herr Kollege Lukesch? Wollen Sie die Stelle tiber den
Manager hdren? — Ich zitiere: ,Unerlaubte Auszahlungen in der Héhe von 16 463 US-Dollar
wurden einerseits durchgefihrt’, und so weiter, ,um dem SAFAR-Projekt einen Computer zu
Lasten des KIGEPRO-Projektes zur Verfiigung zu stellen und andererseits um die personlichen
Ausgaben des ehemaligen lokalen Direktors abzudecken. Dieser Betrag wurde, wie in Anmer-
kung 7 dargelegt, bedeckt.” (Abg. Dr. Lukesch: Bedeckt heil3t ,recovered”! Das heil3t ,zurtiick-
gezahlt‘l — Abg. Mag. Steindl: Englisch lernen! — Abg. Dr. Khol: Er kann nur Russisch!) — Lesen
Sie auch die Anmerkung 7, lesen Sie die einschlagigen Stellen.

Ich halte fest: Frau Staatssekretadrin Ferrero-Waldner hat uns im Unterausschufd Richtlinien fir
die entwicklungspolitische Zusammenarbeit vorgelegt, aus denen hervorgeht, dal3 dieses Pro-
jekt nur mit maximal 35 Prozent unterstiitzt werden durfte; Richtlinien, aus denen hervorgeht,
daf die Projektbetreiber erst einmal Eigenmittel einbringen muften.

Ich halte fest: Nach den Unterlagen von Price Waterhouse Coopers ist das Projekt im Kongo,
weil es eben nicht Schwerpunkt der Entwicklungszusammenarbeit ist, nicht, wie in den Richt-
linien vereinbart, mit 35 Prozent Anteil geférdert worden — und auch nicht, wie Sie in lhrem
Mehrheitsbericht schreiben, weil Sie nicht einmal die Zahlen richtig festhalten k&nnen, mit
25 Prozent —, sondern es ist mit 65 Prozent offentlicher Mittel geférdert worden. (Abg.
Mag. Steindl: Dieses Projekt ist noch nicht abgeschlossen!)

Diese Fordermittel waren Uber einen Zeitraum von einem Jahr das einzige, was in das Projekt
von Osterreichischer Seite eingebracht wurde. Es sind keine Mittel von ,World Vision“ ein-
gebracht worden, sondern der Anteil des AuRenministeriums ist auf das Konto von ,World
Vision“ Gberwiesen worden und monatelang dort gelegen. Ich betone: monatelang!
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Dann hat ,World Vision* nicht einmal den vollen Anteil fir den Kongo einbezahlt, sondern hat ein
bisserl etwas zurtickgehalten. Die Frau Krones hat das ja fur andere Ausgaben gebraucht. —
Aber Sie stellen fest: alles in Ordnung, alle Richtlinien eingehalten!

Das ist doch grotesk! Das ist absurd! Das hat mit der Realitét, die wir da zu untersuchen gehabt
hatten, Uberhaupt nichts zu tun. Sie haben die Foérderrichtlinie in keinem Punkt eingehalten!
(Abg. Mag. Steindl: Das ist ein laufendes Projekt!) Sie haben die Glaubwiirdigkeit des Férde-
rungswerbers nicht Uberprift, obwohl Sie gemald einer Anmerkung in den Fdrderrichtlinien
prifen hatten missen, wer bei ,World Vision* zeichnungsberechtigt ist. Es hatte sich dann nam-
lich moglicherweise herausgestellt, da3 die Frau Krones allein fiir 17 Konten zeichnungsberech-
tigt war. Ich wiederhole: fir 17 Konten! — Aber Sie sagen: Das interessiert uns nicht, das ist ein
glaubwiirdiger Verein.

Zweites Projekt. Das Mogambique-Projekt ist eigentlich — das hat auch die Frau Staatssekre-
tarin zugegeben — kein osterreichisches Projekt, das mit dsterreichischen Geldern subventioniert
wurde, sondern ein US-Projekt. Es ist ein gemeinsames Projekt von ,US-Aid“ und ,World Vision
International“. Der Osterreichische Anteil an diesem Projekt reduziert sich darauf, dall das
Bundesministerium Gelder eingezahlt hat.

Wo kommen wir denn hin in der Entwicklungszusammenarbeit, wenn der osterreichische Anteil
an einem osterreichischen Entwicklungshilfeprojekt der ist, daf? wir Gelder in ein US-Projekt ein-
zahlen?! Tun wir das, damit es so ist, wie die Frau Staatssekretarin gesagt hat: ,Wir sind Share-
holder am groRen ,US-Aid“-Engagement, wir sind am Puls des Geschehens, wir geben einen
kleinen Beitrag!“?

Sie wissen genau, Frau Staatssekretarin, daRR dieses Engagement nur deshalb zustande ge-
kommen ist, weil Frau Krones als Reprasentantin von ,World Vision* ja Verpflichtungen gegen-
Uber ,World Vision International” hatte: die Entrichtung der jahrlichen Betrage, die an ,World
Vision International® abgegeben werden mussen. Das ist Bestandteil des Vertrages innerhalb
dieser Organisation.

Frau Krones hatte kein Geld, weil sie es anderweitig verbraucht hat. Da hat sie sich gedacht:
Dann machen wir eben ein gutes Projekt gemeinsam mit dem AufRenministerium, die werden
uns schon ein biRchen Geld geben, und das stellen wir dann als unseren Beitrag fur ,World
Vision International® dar.

Ich darf auf folgendes verweisen: 75 Prozent der Kosten dieses Mogambique-Projektes sind von
,US-Aid“ bezahlt worden, 25 Prozent betrug der Anteil von ,World Vision International“. Und
aufgrund einer Anfragebeantwortung des Auf3enministeriums wissen wir, dal} der Anteil von
,World Vision Osterreich“ am Anteil von ,World Vision International“ 15 Prozent betrug.

Das heildt exakt — Sie kdnnen es nachrechnen —, 4 Prozent der gesamten Projektsumme sind
von Osterreich aufgebracht worden. Und von diesen 4 Prozent hat das AuRenministerium 2 Pro-
zent, also die Halfte, gutglaubig finanziert. (Abg. Dr. Lukesch: ... die Zusammenarbeit, die Sie
immer verlangt haben!) Und von den gesamten Osterreichischen Projektmitteln ist ein Sechstel
in Form eines Jeeps eingebracht worden! Der Jeep, den der Herr Krones in Wien gefahren hat,
wurde nach Mocambique verschifft. Er wollte ihn nicht mehr benutzen, er hat ein neues Auto ge-
habt. Er wollte ihn in Osterreich nicht mehr benutzen.

Geld hatte ,World Vision Osterreich“ zu diesem Zeitpunkt keines mehr, denn das wurde ja
anderweitig fur die privaten Aufwendungen der Frau Krones bendtigt. Also hat man einen Jeep
als Eigenmittelanteil eingebracht. Allein die Verschiffungskosten waren horrend! Frau Staats-
sekretérin, Sie haben ja dann immerhin erreicht, da® der Zoll wieder nachgelassen wurde. Aber
ich bin nicht stolz darauf, daf? 300 000 S Zoll, die an und fir sich fur diesen Wahnsinnstrip zu
bezahlen gewesen waren, der ,Erfolg“ des 6sterreichischen Auflenministeriums ist. Es hatte
namlich fast soviel an Zoll bezahlt werden missen, wie das Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt wert
gewesen ist.
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Der Wert des Jeeps betrug zu diesem Zeitpunkt 370 000 S. Das ist, wenn man die Uberstel-
lungskosten dazurechnet, ein Sechstel der Projektkosten. Und da sagen Sie von den Mehr-
heitsparteien: Wir haben ein gutes Projekt gemacht, wir haben einen Jeep von Osterreich nach
Mocambique bewegt, und den wird man bei einem Projekt wohl brauchen kénnen?! — Ja kom-
men Sie sich nicht irgendwie lacherlich vor? Kommen Sie sich nicht irgendwie lacherlich vor,
wenn Sie wirklich glauben, daf3 ein gebrauchter Jeep des Herrn Krones, der ihm etwas zu unele-
gant geworden ist, der nach Mogambique verschifft wird, der mit den Zollkosten 800 000 S Auf-
wand bedeutet hatte, eingebracht wird? (Abg. Mag. Steindl: Ist das anerkannt vom Ministerium?
Ist das abgerechnet?) — Das fragen wir jal Dariber haben wir noch immer keine Auskunft
erhalten! (Abg. Dr. Khol: Ollingers Marchen sind das!)

Ich halte fest: So, wie die Kritik des Rechnungshofes an dem Osthilfeprojekt weder vom Bun-
deskanzleramt noch vom Auf3enministerium beachtet wurde — und damals war es auch schon
so, dal3 die Projektwerber Uber die Kritik des Rechnungshofes offensichtlich nicht einmal infor-
miert worden sind —, so wenig sind Sie jetzt bereit, die Kritik zu beachten und sich damit aus-
einanderzusetzen, dall zumindest das Kongo-Projekt von vorne bis hinten faul war. Das ist ein
MiZbrauch von offentlichen Geldern, mit denen dieses unterstitzt wurde! Und Sie halten diesem
Mi3brauch die Stange! Das ist der Vorwurf, den man lhnen machen muf3!

Sie wissen genausogut wie ich, da} die Projekte, die das Land Niederosterreich mit ,World
Vision“ gemacht hat — Stichwort Dorferneuerung —, faule Eier beinhalten. (Abg. Dr. Lukesch:
Woher wissen Sie das?) Sie wissen genausogut wie ich, daR die Mittel, die das Land Oberdster-
reich flr das Ausbildungszentrum Bad Ischl aufgewendet hat, in ein Projekt investiert wurden,
das faul ist.

Sie wissen genausogut wie ich, meine Damen und Herren, dal} die Projekte, die ,World Vision
Osterreich* mit der EU abgerechnet hat, nicht einmal in den Unterlagen aufscheinen, die uns im
Ausschufd vorgelegt wurden! (Abg. Mag. Steindl: Das sind bitte Behauptungen! Woher wissen
Sie das?) Sie hatten die Moglichkeit gehabt, das anhand der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung,
die uns von ,World Vision“ vorgelegt wurde, nachzuprifen. Da steht Gberhaupt nichts drinnen
von einem Eingang von Mitteln, weder aus dem Bundeskanzleramt noch aus dem Aul3en-
ministerium, noch von den EU-Projekten, die zu diesem Zeitpunkt stattgefunden haben. — Ja,
gehort das zu einer guten Buchhaltung? Kénnen Sie einer Buchhaltung, in der nicht einmal do-
kumentiert ist, daf3 Geld eingenommen und Geld ausgegeben, an das Projekt weitergereicht
wurde, zustimmen und sagen: Das ist alles in Ordnung, die Verwendung der 6ffentlichen Mittel
ist gut dokumentiert!? — Sie kdnnen es nicht!

Ich kann lhnen als SchluBkonsequenz nur eines sagen: Sie haben recht, der Unterausschuf
war fur mich eine Lehre. Da ging es nicht darum, daf3 etwas untersucht werden soll. Sie wollten
nicht untersuchen! Vor jedem Dokument, vor jeder Unterlage, die irgendwie den Anschein
gehabt hat, dal3 darin etwas stehen kdnnte, was kritisch sein kdnnte, haben Sie die Augen zu-
gemacht und gesagt: Nein, bitte, das nicht anschauen, bitte, nicht jemanden befragen, der et-
was sagen konnte, bitte, am besten gar nichts machen, wir glauben ja ohnehin alles! — Sie
haben in einer Tour Glaubensbekenntnisse abgegeben.

In dieser Form — da haben Sie recht — ist der Unterausschufl3 sicher nicht seinem Auftrag nach-
gekommen, die Verwendung offentlicher Gelder im Zusammenhang mit ,World Vision* und
auch die Verflechtung zwischen ,World Vision“ und ,Paneuropa“ zu untersuchen. Aber das ist
lhre Schuld und Ihre Verantwortung als Mehrheit, dal Sie ganz bewuf3t gemauert haben, weil
Sie Herrn Habsburg — und das ist auch die Verantwortung der SPO — bis zum SchluR die Stange
gehalten haben! (Abg. Dr. Lukesch: Da haben Sie aber nicht den Bericht gelesen! Sie haben
offenbar den Mehrheitsbericht nie gelesen!) Die k. u. k. Koalition hat Herrn Habsburg die Stange
gehalten, weil sie ihn natirlich nicht beschadigen wollte, weil sie ihn, auch wenn er Abschied
nehmen wird, nicht unehrenhaft entlassen wollte, weil es ja auch ein etwas schlechtes Licht auf
die eigene Reputation wirft, wenn man Herrn Habsburg auch noch ein paar Steindln nachwirft.
Dann konnte er ja unter Umstanden ein paar Steindin zurickwerfen, Herr Steindl! (Beifall bei
den Grinen sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lukesch: Das war nicht

einmal witzig! — Abg. Mag. Schweitzer: Alle Ehre, Kollege Ollinger!)
18.54
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Stamp-
ler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.55

Abgeordneter Franz Stampler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Hohes Haus! Dieser Standige Unterausschul3 wurde seinerzeit als Instrument der Geschéfts-
ordnung geschaffen, um wichtige Kontrollen durchfiihren zu kénnen. Seine Schaffung bedeutet
eine Starkung und Mehrung der Rechte der parlamentarischen Opposition. Ich verstehe daher
nicht, warum gerade Oppositionspolitiker dieses Instrument nunmehr als zahnlos und sinnlos
bezeichnen. (Abg. Ollinger: Sie kénnen ganz schén zynisch sein! Das ist ja eine Satire, die Sie
da vortragen, oder?) Und wenn dieses Instrument zahnlos ist, dann verstehe ich noch weniger,
warum man dann standig Antrage stellt, denn dann hat es ja eigentlich keine Wirkung.

Aber eines gilt es festzuhalten: Ein Unterausschufd ist kein Untersuchungsausschu3. Dazu woll-
ten ihn vielleicht manche umfunktionieren, indem sie die Geschéaftsordnung zu beugen versuch-
ten. Und das Einhalten der Geschéftsordnung wird dann im Minderheitsbericht als Versuch
gewertet, die Arbeit zu behindern.

Aber, meine Damen und Herren, man muf3 auf dem Boden der Tatsachen bleiben: Die Befra-
gung von Auskunftspersonen, die in diesen Unterausschufl geladen wurden, darf nicht so er-
folgen, daf3 sie zu einem Verhdr ausartet.

Den Vorwurf, daf3 die Regierungsparteien versuchten, die Arbeit des Unterausschusses zu be-
hindern, weise ich zurtick. Es gab immerhin acht Sitzungen, in die 16 Personen — darunter die
Frau Staatssekretarin und der Herr Staatssekretéar — zur Auskunft geladen waren, und es ging
dabei natdrlich immer wieder um die ordnungsgemaéafe Verwendung 6ffentlicher Gelder.

Fur die Prufung der Verwendung privater Spenden sind ordentliche Gerichte zustandig, so sagt
es die Verfassung, und ich glaube, man soll sich auch daran halten, Legislative und Exekutive
Zu trennen.

Was die EU-Mittel anlangt, so sind auch in diesem Bereich die Kontrollorgane fur diese Prifung
verantwortlich.

Bleiben wir bei den 6ffentlichen Mitteln. Als im Bundesministerium fir auswartige Angelegen-
heiten die Vorwiirfe gegen die Geschéftsfiinrung von ,World Vision Osterreich“ bekannt wurden,
wurden seitens des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten die Mittel fur die
Projekte von ,World Vision“ sofort eingefroren. Das heil’t, es gab keine weiteren Zahlungen, es
gab eine Ruckforderung der noch nicht abgerechneten Fordermittel, es gab weitere Abrech-
nungsvorgange, die dann nicht mehr stattfanden, weil eben verschiedene Unterlagen der
Wirtschaftspolizei Gbergeben wurden. Es wurden auch sofort Informationen tber die Projekte,
die gefordert worden sind, eingeholt.

Und da bin ich bei einem weiteren Argument: Es wird seitens der Oppositionsparteien immer so
getan, als ob die Mittel des Bundesministeriums flr auswartige Angelegenheiten in irgendwelche
Kassen von ,World Vision* geflossen wéaren. — Das stimmt nicht! Es handelt sich ausschlie3lich
um Projektférderungen fur einzelne Projekte, nicht aber um Vereinsférderung.

Das Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten hat nicht gegen seine eigenen For-
derrichtlinien verstof3en, sondern es hat der Férderung auch das Entwicklungsgesetz aus dem
Jahre 1974 zugrunde gelegt. Dall das Ministerium zu keinem Zeitpunkt in der Lage war, das
Projekt zu kontrollieren, ist daher nicht richtig.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch einmal betonen: Wir von der OVP sind daran
interessiert, dal3 die Verwendung der privaten Spenden durch die ordentlichen Gerichte licken-
los aufgeklart wird — aber eben durch die Gerichte!
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Abschlie3end sei festgestellt: Der Stéandige Unterausschul ist seinen Verpflichtungen nachge-
kommen, die Ministerien haben ihr Moglichstes getan. Die EU-Spenden fallen in die EU-Zustan-
digkeit, und die Verwendung der privaten Spenden wird seitens der Gerichte noch tberprift wer-

den. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.59

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Président! Frau Staatssekretarin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Stampler, vielleicht einmal zur endgultigen
Klarung: Man kann zu jedem Ausschufd einen Unterausschuf3 installieren, der Stéandige Unter-
ausschufd des Rechnungshofes ist allerdings ein Ausschuf3, in dem die gleichen Rechte Giiltig-
keit haben wie im Rechnungshofausschuf3. Der Rechnungshofausschul3 ist ein Ausschul, in
dem es durchaus angebracht ist, daR man sehr detailliert hinterfragt, was es an Vorgéangen ge-
geben hat. Und wenn Sie dieses detaillierte Hinterfragen immer wieder mit einem Untersu-
chungsausschufd verwechseln (Abg. Mag. Steindl: Nicht wir, ihr habt es verwechselt!), dann
kommt das vor allem daher, da’ Sie wahrscheinlich das Gefiihl gehabt haben, detaillierte Fra-
gen konnten etwas in Sachen Habsburg, ,Paneuropa“ und ,World Vision“ zutage fordern, was
der OVP unter Umstéanden unangenehm ware. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich komme dann darauf noch einmal zurlick, ich habe ja geniigend Gelegenheit, mich damit zu
beschéftigen. Eines muB ich sagen: Hochachtung vor Kollegen Ollinger, der sich intensivst mit
dieser Sache beschaftigt hat und eindeutig den Nachweis erbracht hat, daf3 6ffentliche Mittel
nicht ordnungsgemald verwendet wurden, da? Abrechnungen, die notwendig gewesen waren,
einfach nicht stattgefunden haben, dal3 es in dieser Frage bei vielen Projekten zu vielen Unzu-
langlichkeiten und dubiosen Vorgangen gekommen ist. Das hat er minutios herausgearbeitet.
Hochachtung!

Nun zu Ihnen, Herr Kollege Steindl, und dazu, wie Sie es mit dem Kollegen Brix — er war sich
nicht immer sicher, ob er da mitspielen soll, ob er immer koalitionstreu agieren soll; Kollegin Te-
gischer ist meine Zeugin — in acht Ausschuf3sitzungen verhindert haben, daR3 tatséchlich ein Er-
gebnis erzielt werden konnte. Brix hat manchmal ein biBchen geschwankt, hat gesagt: Driicken
wir einmal ein biRchen drauf, schauen wir einmal, wieviel die OVP aushalt! Es war offensichtlich
nicht viel. Er wurde dann — das war so offensichtlich — von einem Mitarbeiter des SPO-Klubs,
sein Spitzname ist ,Peppo*, zurtckgepfiffen. Dieser hat ihm mitgeteilt: Junge, jetzt bist du zu
weit gegangen, jetzt ist aber SchluRR, jetzt werden keine Antrdge der Opposition mehr beschlos-
sen. Kollegin Tegischer hat damals gesagt, sie sei ob dieser Vorgangsweise ziemlich deprimiert.

Das zeigt schon, dalR diese Geschichten einigermalRen grol3koalitionar abgehandelt wurden, nur
um der Opposition nicht die Gelegenheit zu geben, da einiges Griffiges zutage zu fordern.

Kollege Steindl, Sie haben aufgezahlt, was alles passiert ist. Ich kann Ihnen aufzéhlen — und wir
haben das in unserem Bericht zum Unterausschul3 auch getan —, was alles nicht passiert ist.
Sie haben eine Unzahl von Antrégen, die der Wahrheitsfindung hétten dienen sollen, immer mit
fadenscheinigen Griinden abgewiesen. Sie haben gesagt, das brauchen wir alles nicht fir die
Wabhrheitsfindung. Allein die Zahl der Personen, die Sie nicht geladen haben, betragt 14. Wir
haben die Ladung von 14 Personen beantragt, die Sie abgelehnt haben!

Meine Damen und Herren von der OVP und der SPO! Warum habe Sie diese Ladungsantriage
abgelehnt? Es wére doch interessant gewesen zu hdren, was uns die Leute zu sagen haben.

Sie haben auch Antrage auf Einholung anderer Auskunftsmittel abgelehnt, unter anderem einen
Antrag an das Bundeskanzleramt, der Uber Entgelte fur Leistungen von ,World-Vision“-Projek-
ten ein biBchen Aufschlufd hatte geben sollen.
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Oder: Sie haben am 8. April 1999 den Antrag, informierte Vertreter der Osterreichischen
Bischofskonferenz einzuladen, abgelehnt. Es wére hochinteressant gewesen, mit diesen
Vertretern zu sprechen.

Oder: Sie haben in der Sitzung vom 12. Mai 1999 den Antrag abgelehnt, dem Angebot naherzu-
treten, das die EU-Kommissarin Emma Bonino gemacht hat. Sie hat namlich gesagt, dal3 sie im
Rahmen ihrer Verfahrensvorschriften fiir die Zusammenarbeit mit den nationalen Parlamenten
gerne bereit ware, den Unterausschuld des 6sterreichischen Nationalrates bei seinen Ermitt-
lungen zu unterstiitzen. Gerne hatte sie uns Unterlagen Uber die Projekte, die ,World Vision
Osterreich® im Rahmen der ECHO-, PHARE-, TACIS- und SOKRATES-Programme gemacht
hat, zur Verfigung gestellt. Ja, bitte, Herr Kollege Steindl, warum haben Sie denn mit lhrem
Partner SPO diesen Antrag abgelehnt? Warum haben Sie abgelehnt, daR die EU-Kommissarin
Informationen zur Verfligung stellt? (Abg. Mag. Steindl: Wir haben gar keine Kompetenz als
Unterausschuf3!) Sie wollte bereitwillig auf Fragen Auskinfte erteilen. Warum haben Sie dieses
Angebot abgelehnt? (Abg. Mag. Steindl: Wir haben gar keine Kompetenz als Unterausschuf3!)
Sie hatten dem nur zustimmen missen, und wir hatten klare Ausklnfte bekommen.

Aber immerhin ist es lhnen mit dieser Taktik und einer véllig unzulanglichen Geschéftsordnung
gelungen, daR nicht restlos aufgeklart werden konnte. (Abg. Mag. Steind| hélt ein bedrucktes
Blatt Papier in die Hohe.)

Weil Sie mir gerade einen Zettel herhalten, mochte ich Ihnen folgendes sagen, Herr Kollege
Steindl: Wir haben zumindest feststellen konnen, dall ,World Vision“ an die ,Gesellschaft der
Freunde eines Vereinten Europa“ 220 000 S an dubioser Miete bezahlt hat. 220 000 S an
dubioser Miete! (Abg. Mag. Mihlbachler: Das ist ein Skandal!)

Und jetzt sage ich lhnen noch etwas: Herr Kollege Steindl! Ich habe hier Unterlagen von der
Firma Bauer Druck. (Abg. Mag. Steindl: Verwechseln Sie nicht Apfel mit Birnen!) Die Firma
Bauer Druck hat Drucksorten fir ,Paneuropa“ und fir die Wahlbewegung des Karl Habsburg
hergestellt. Die Rechnungen wurden von ,World Vision Osterreich* bezahlt. Herr Kollege Steindl!
Hier sind die Belege! (Der Redner halt Kopien von Zahlungsbelegen in die Hohe.) Die Rechnun-
gen wurden von ,World Vision Osterreich bezahlt, gezeichnet mit Krones-Taurer. Ja das
interessiert Sie alles nicht! Klarerweise hat Sie das nicht interessiert, bevor die Geschichte mit
Habsburg ausgestanden war! Aber uns hatte das alles interessiert! Ich sage: Ihnen ist es gut
gelungen, vieles zu vertuschen, worauf die Offentlichkeit ein Anrecht hatte, es zu erfahren.
(Beifall bei den Freiheitlichen und den Grunen.)

19.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Gusenbauer. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.05

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Mag. Schweitzer: Alfred, sag nichts!) Kollege
Schweitzer! Es war deswegen nicht notwendig, weitere Auskunftspersonen einzuladen, weil im
wesentlichen alles klar auf der Hand liegt und weil in Wirklichkeit nicht nur wir, sondern auch die
Offentlichkeit die SchluRRfolgerungen aus diesem Fall ohnehin bereits gezogen hat. Den krimi-
nellen Teil der Angelegenheit werden die Gerichte zu erledigen haben, und der MiRbrauch von
Spendengeldern durch ,World Vision* wird von allen als beispiellos und skandalds erkannt.

Es ist auch voéllig evident, dall eine personelle Verquickung zwischen der ,Paneuropa-Bewe-
gung“ und ,World Vision“ vorhanden ist und dal} es klarerweise Querverbindungen einzelner der
handelnden Akteure in die OVP hinein gibt, von einem Sektionschef im Wirtschaftsministerium
bis ins Generalsekretariat der OVP, bis hin zum Europaabgeordneten Karl Habsburg. Diese
Querverbindungen sind unleugbar, bedirfen keiner weiteren Untersuchung und sind jedem
bewul3t.

Der Kopf dieser ganzen Angelegenheit, dieses gesamten Skandals ist nachgewiesenermalien
das Ehepaar Krones, das sich des Herrn Karl Habsburg als Aushangeschild bedient hat, der
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aber gleichzeitig auch ein Nutzniel3er dieser gesamten Verquickung von ,World Vision* und
,Paneuropa“ war. (Abg. Dr. Krliger: Sehr gut analysiert!)

Die Gutachten, die uns von der Frau Staatssekretarin zur Verfligung gestellt wurden, brauchen
wir nicht lange zu kommentieren. Sie sind finanziell entlarvend, sie sind vom entwicklungspoli-
tischen Standpunkt her desastrés. Zu sagen, diese Projekte entspréachen den allgemeinen
Standards der Osterreichischen entwicklungspolitischen Projekte, kdme einer Beleidigung der
unzahligen, vielen guten Projekte der dsterreichischen Entwicklungspolitik gleich. (Beifall bei der
SPO und den Griinen sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen und des Liberalen Forums.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist auch kein Wunder, dal3 es zu einem An-
wachsen der Zahl der Projekte fiir ,World Vision* aus Osterreich und aus der Europaischen
Union exakt zu dem Zeitpunkt gekommen ist, als Karl Habsburg fur diese Organisation in Er-
scheinung getreten ist. Und dal® er in erster Linie die Funktion eines ,Turéffners hatte, ist
meiner Meinung nach auch von ihm bei meinen Befragungen nicht zweifelsfrei aul3er Streit
gestellt worden. Ich fand die Befragungen teilweise degoutant, die Antworten spiegelten ein
Sich-abputzen-Wollen wider und trugen nicht zur Klarung bei, und zwar in einem Ausmalf3, daf3
eine Fortflhrung dieses Unterausschusses meiner Auffassung nach nicht viel gebracht hatte —
aul3er eine Beleidigung der dort anwesenden Abgeordneten, die sich bemiht haben, Licht in
diese ganze Angelegenheit zu bringen.

Es ist und bleibt eine skandalose Angelegenheit. Es geht flr uns darum, die guten Organisa-
tionen in diesem Land vom Schatten der Unseriositat zu befreien, der auf viele Spendenorga-
nisationen durch das skandalose Auftreten von ,World Vision* gefallen ist. Daher wird es not-
wendig sein, auch Konsequenzen rechtlicher Natur zu ziehen. Das Parlament hat einen Ent-
schlieBungsantrag beschlossen, in dem zum Ausdruck gebracht wird, dal3 es die Einflihrung
eines Spendengutesiegels haben méchte. Diesem Spendengutesiegel und seinen Kriterien sol-
len sich die Organisationen unterwerfen; deren Einhaltung wird tberprift werden. Die Organisa-
tionen, die mit dem Spendengtitesiegel ausgestattet sind, kdnnen dann mit gutem Gewissen von
der Bevolkerung akzeptiert und zum Spenden wahrgenommen werden.

Die Ausarbeitung der entsprechenden Vorlagen steht vor dem Abschlul?, sie werden dann zu
diskutieren sein und daflr sorgen, dafl3 die guten Organisationen aul3er Frage gestellt werden
und nicht Schaden nehmen durch das skandalése Verhalten, das einzelne Leute in der ,Pan-
europa-Bewegung® und bei ,World Vision“ an den Tag gelegt haben. Das war in der Tat
degoutant und schadlich. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Freiheitlichen, des
Liberalen Forums und der Griinen.)

19.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachster Herr Abgeordneter
Dr. Lukesch. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Mag. Schweitzer: Was sagen Sie zum Alfred, Herr Kollege?)

19.10

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Hohes Haus! Kollege Gusenbauer, in einem Punkt stimme ich mit lhnen Gberein, aber das ist
auch schon alles, worin ich mit Innen lbereinstimme. Sie vermittelten hier den Eindruck, als ob
der Standige Unterausschul3 nicht alles in seiner Macht Stehende getan hatte, um die Verwen-
dung offentlicher Forderungsmittel tatsachlich zu kontrollieren und aufzudecken. Sie berlck-
sichtigen nicht, was mit den privaten Spendengeldern, die an den privaten Verein ,World Vision*
gegangen sind, geschehen ist. (Abg. Ollinger: Aber héren Sie doch mit dem Marchen auf! —
Abg. Edler: Das ist der Skandal!) Das liegt bei den Gerichten. (Abg. Edler: Was man so hort!)
Das ist dort aufzuklaren, und ich sage lhnen: Die Osterreichische Volkspartei hat ein dezidiertes
Interesse an der Aufklarung, was mit 6ffentlichen Geldern bei ,World Vision* geschehen ist, und
zwar egal, ob das jetzt Gelder sind, die der Bund im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit
Uber diese Organisation in Projekte flieRen lieR, oder ob es um private Spendengelder geht.
(Abg. Ollinger: Das stimmt doch nicht!) Die Osterreichische Volkspartei ist an einer vollstan-
digen Aufklarung interessiert. (Beifall bei der OVP.)
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Es ist auch nicht so, wie hier vom Kollegen Schweitzer behauptet worden ist, ndmlich da? man
da zugedeckt hat, denn da gab es einen Karl Habsburg, der bei ,World Vision“ eine Rolle ge-
spielt hat. (Abg. Ollinger: Wir haben das eigentlich bewiesen, Herr Kollege!) Karl Habsburg war
meiner Erinnerung nach zweimal im Unterausschufd und ist befragt worden, und der Bericht der
Mehrheitsfraktionen spricht ein deutliches Wort. (Abg. Ollinger: Er ist ohne Beleg schuldig
geblieben!)

Wenn man mit der Sorgfalt eines ordentlichen Abgeordneten die Funktionen eines Vorstandes
bei ,World Vision“ wahrgenommen hatte, dann ware diese Affare nicht in einem solchen Umfang
passiert. Das steht in diesem Bericht! Dazu stehen wir auch! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Mag. Schweitzer: Er kann sich ja nicht selbst aufdecken! — Abg. Ollinger: Sie putzen sich jetzt
ab!)

Aber, Kollege Ollinger, Ihre Behauptungen sind, wiirde ich sagen, eine Mischung von Phantasie,
Erfindungen und Halbwahrheiten. (Abg. Ollinger: Ich zitiere Priifberichte!) Ich greife ein Projekt
heraus, namlich das Mogambique-Projekt. Das steht insofern unter einer laufenden Kontrolle,
als wir dort ein Buro fir Entwicklungszusammenarbeit haben (Abg. Ollinger: Das stimmt ja
nicht!), dessen Leiter nach einem priiffenden Schreiben attestiert, daf? dieses Projekt in seiner
Gesamteinschatzung — ziel- und resultatsbezogene Arbeitsweise nachweisend — informativ,
exakt und korrekt gefiihrt wird. (Abg. Ollinger: Militarisch gefiihrt wird!) Sie sagen also nur die
halbe Wahrheit, und das ist typisch fir die Rolle der Opposition, die sie eben in diesem Haus zu
spielen hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Sie meinen das amerikanische Projekt! Das
war ein US-Projekt!)

Ein Zweites ist auch typisch, namlich einerseits die permanente Vermischung eines Auftrages
eines Standigen Rechnungshofunterausschusses mit dem Auftrag eines Untersuchungsaus-
schusses und auf der anderen Seite die Vermischung der Verwendung offentlicher Forderungs-
gelder mit jener privater Forderungsgelder. Nehmen Sie zur Kenntnis, Herr Kollege Ollinger —
auch wenn Sie das, so wie es Herr Wabl in den friiheren Unterausschiissen getan hat, nicht
wahrhaben wollen —, da’ wir eine Bundesverfassung haben, und diese trennt die Gewalten. Sie
kdénnen nicht Ermittlungsbeamter, Untersuchungsrichter, entscheidendes Gericht, Gesetzgeber
und Kontrollor in einer Person sein! Halten Sie sich an die Osterreichische Bundesverfassung!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol — in Richtung des Abg. Ollinger — Auch wenn es Ihnen
schwerfallt!)

Ihr Minderheitsbericht spricht von ,Vorfeldorganisationen der OVP“ und meint damit offenbar die
,Paneuropa-Bewegung“ und ,World Vision®“. (Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Ollinger:
So ist es!) Ich weise das auf das entschiedenste zuriick. Beide Organisationen sind keine Vor-
feldorganisationen unserer Partei!l Bei ,Paneuropa“ kann ich mir das tberhaupt nicht vorstellen.
Ist der Offentlichkeit bekannt, daR der Obmann der Freiheitlichen Partei, Herr Landeshaupt-
mann Dr. Joérg Haider, jahrelang im Vorstand der ,Paneuropa-Bewegung“ gesessen ist?
(Abg. Dr. Khol: Uberparteilich! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Wie kommen Sie eigent-
lich dazu, da von einer ,Vorfeldorganisation der OVP* zu sprechen? Gleiches gilt selbstver-
standlich fur ,World Vision®, das ist auch keine Vorfeldorganisation der OVP!

Ich fasse zusammen: Der Republik sind aus der Férderung dieser Projekte, die Uber ,World
Vision* abgewickelt wurden, keine finanziellen Schaden entstanden. Die entwicklungspolitische
Zielsetzung und die Erreichung der Ziele werden gerade nachgepruft. In dem Moment, in dem
die Organisation ,World Vision“ in Verdacht geraten ist, hat das AufRenministerium sofort
reagiert und die Rickzahlung der noch nicht abgerechneten Gelder verlangt. Sie sind auf ein
Treuhandkonto Uberwiesen worden.

Eine generelle Prufung aller Vereine, die Entwicklungszusammenarbeit leisten mdchten, ist un-
moglich. (Abg. Ollinger: Die anderen werden genauestens tberprift!) Hunderte Organisationen
stellen sich an, um in den Entwicklungslandern direkt mit der Bevolkerung Forderprojekte zu
machen und dafir 6ffentliche Gelder zu bekommen. Wenn wir bei jedem Verein prufen wirden,
ob er statutarisch auch richtig zusammengesetzt ist, dann wéare das eine Uberforderung und
wirde letztlich das direkte Engagement von dsterreichischen Nichtregierungsorganisationen in
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der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere mit der Bevédlkerung, unmdglich machen, und
dann wirden wir wieder zu einer Férderung kommen: Regierung gegeniber Regierung, etwas,
das nicht optimal ist — das wird Kollege Gusenbauer auch sagen — und das wir langst schon
abgelehnt haben.

Wir fordern das Spendengutesiegel fiir jene Organisationen, die Hilfsgelder einsammeln, und es
sind die zustandigen Minister, der Herr Justizminister und der Herr Finanzminister, aufgerufen,
dem EntschlieBungsantrag — ich nehme an, daf3 er einmitig war, wie der Herr Prasident sagen
wiirde — auch raschest Folge zu leisten. — Danke. (Beifall bei der OVP und Bravoruf des Abg.

Dr. Khol.)
19.17

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als néchste Frau Abgeordnete
Jager. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.17

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Im Falle ,World Vision® gibt es nichts zu beschdnigen und auch nichts zu entschul-
digen. Es klart die Osterreichische Justiz jene Bereiche, in denen die Vermutung krimineller
Tatbestande vorliegt.

Besonders traurig finde ich in diesem Zusammenhang, daf das Ansehen aller dsterreichischen
Entwicklungshilfeorganisationen, die hervorragende und ordentliche Arbeit leisten, durch diese
Debatte geschadigt wurde und daR die Osterreicherinnen und Osterreicher, die bereitwilligst
spenden, weil sie gegen das Elend, die hungernden Kinder vor Augen, etwas tun mdchten, ent-
tauscht wurden. Da besteht Handlungsbedarf.

Ich muf3 mich auch der Kritik anschlie3en, daf3 auch von Amts wegen fahrlassig gehandelt
wurde, denn seit diese Organisation in Osterreich tatig ist, und zwar seit 1985, ist immer wieder
in den Medien, zum Beispiel im ,profil“ oder in den ,Entwicklungspolitischen Nachrichten®, Kritik
an dieser Organisation geubt worden. Da gab es Vorwirfe im Zusammenhang mit den Kinder-
patenschaften, da gab es unseriose Werbemethoden, da gab es einen exorbitant hohen Ver-
waltungsanteil bei der Projektabwicklung, und zwar einen solchen von 40 Prozent, wéahrend bei
anderen Organisationen nur 15 Prozent in die Verwaltung gehen, da hat es keine transparente
Finanzgebarung gegeben.

Die Organisation ,World Vision* wollte zweimal in die AGEZ — dort sind alle dsterreichischen
Entwicklungshilfeorganisationen zusammengeschlossen —, doch zweimal wurde deren Auf-
nahme abgelehnt. All das mufRte dem Amt bekannt gewesen sein. (Ruf bei der OVP: Dem Bun-
deskanzleramt auch!)

Es wurde auch seitens kirchlicher Stellen, seitens der Koordinierungsstelle der Osterreichischen
Bischofskonferenz der Organisation ,World Vision“ ausdricklich verboten, dal® sie behauptet,
dal sie ihre Abrechnungen nach den Kriterien der kirchlichen Organisationen durchftihrt.

Von der AGEZ wurde ,World Vision* deswegen abgewiesen, weil der Jahresbericht und die
Verrechnungsrichtlinien dieser Organisation nicht den Anforderungen der AGEZ entsprachen.
An diese halten sich alle anderen Entwicklungshilfeorganisationen. ,World Vision* hatte sich
daran nicht gehalten.

Das heifdt, dal® ,World Vision® in der entwicklungspolitischen Szene einen schlechten Ruf hatte.
Aber trotzdem wurden dieser Organisation (Abg. Mag. Schweitzer: Darf ich Sie etwas
fragen?) — nein, ich habe nur vier Minuten Redezeit (Abg. Mag. Schweitzer: Warum haben Sie
einer Ladung eines Vertreters der Bischofskonferenz nicht zugestimmt?), ich hatte ja gerne
zugestimmt (Abg. Mag. Schweitzer: Sie héatten! Aber Sie haben nicht!) — in nicht unbe-
trachtlichem Umfang finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt, und zwar auch von seiten der EU.
Es waren immerhin 130 Millionen Schilling.
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Ohne Zweifel hat ein Zusammenhang mit dem EU-Abgeordneten Karl Habsburg und auch da-
mit, daR etliche OVP-Funktionére im Vorstand waren, bestanden. Ich mu sagen: Der Einblick
in diesen Vorstand war flr mich erschitternd. Ich habe noch nie einen Verein gesehen, der
derart dubios arbeitet!

Ich meine, dald wir aus dieser Situation Lehren ziehen missen. Es sind Kriterien fur Kofinanzie-
rungsprojekte zu erstellen, und zwar auch im Zusammenhang mit dem neuen Entwicklungshilfe-
gesetz. Ich frage mich: Warum unterstiitzen wir die Entwicklungshilfeorganisation einer ameri-
kanischen Kirche oder, wie man es in Osterreich sagen wiirde, Sekte? Warum finanzieren wir
Projekte von ,World Vision International”, obwohl wir genligend ordentliche, gute Gsterreichi-
sche, aber auch gute internationale Organisationen haben, die es zu unterstiitzen gilt? (Abg.
Dr. Lukesch: Das missen Sie den Herrn Bundeskanzler fragen! Fragen Sie lhren Parteivor-
sitzenden!)

AbschlieBend moéchte ich sagen: Ich begrifRe ebenfalls die Schaffung eines Spendengite-
siegels. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tegi-
scher. 4 Minuten Redezeitbeschréankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.22

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Unser Respekt vor der Monarchie halt sich in Grenzen. Ich glaube, darin sind wir uns einig.
Daher mdéchte ich die Rolle des Herrn Habsburg schon etwas naher beleuchten.

Eines ist klar: Durch seinen klingenden Namen, dadurch, dal er EU-Parlamentarier ist — noch
immer ist —, wurde er von ,World Vision Osterreich* als Zugpferd eingesetzt, und er war eigent-
lich auch — oder héatte es sein sollen — der Garant fur die seriése Verwendung von o6ffentlichen
Mitteln. (Abg. Schaffenrath: Er ist das Zugpferd der OVP!) Den Versuch von Karl Habsburg,
sich im Ausschufl als Opfer der eigenen Unwissenheit und Unfahigkeit darzustellen, fand ich
beschamend; er ist eines Volksvertreters einer sich als ,christlich® bezeichnenden Volkspartei
eigentlich unwirdig. Sein blindes Vertrauen hat meiner Meinung nach an Naivitdt gegrenzt,
wenn er meint, daf’ er von ,World Vision“ schamlos ausgenutzt wurde, und als lapidare Meldung
zum Schluf3 von sich gibt: Gut, ich habe aus diesen negativen Erfahrungen gelernt und werde es
mir fur die Zukunft merken!

Diese Verhaltensweise von Karl Habsburg als 6ffentlicher Person und Volksvertreter finde ich
einfach unverantwortlich. Ich bin selbst in drei Ausschiissen und auch im Vorstand tatig und
weild Bescheid Uber die Finanzgebarung in den Vereinen, die mit Spendengeldern und
offentlichen Geldern agieren. Ich empfinde es einfach als meine Pflicht, dal3 ich mich — wenn ich
schon nicht anwesend sein kann — informiere und mir die Protokolle zuschicken lasse.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch sagen, dal3 sich Karl Habsburg anscheinend nur an
das Grundsatzprogramm gehalten und diesem vertraut hat, wonach — ich zitiere aus den Statu-
ten — die christliche Grundhaltung und Verpflichtung gegentber den Armen dafir Sorge tragen,
dall mit den Mitteln der Paten, der Spender und mit 6ffentlichen Mitteln gewissenhaft umgegan-
gen wird und die angestrebten Ziele mit Hilfe Gottes bestmdglich erreicht werden. — Das ist fur
den blaublitigen Habsburg eine sehr blaudugige Zugangsweise.

Ich mochte jetzt noch ganz kurz zu den Patenschaften, die angesprochen wurden, etwas sagen.
Es argert mich wirklich: Es wird schon wieder im Internet mit diesen Patenschaften geworben,
wo man auswahlen kann, ob es ein Bub oder ein Madchen sein soll, und wo den Spendern
vorgegaukelt wird, daR sie sich personlich um ein Kind kiimmern. Es wird auch darauf hingewie-
sen, dal man sein Patenkind kennenlernen kann. Ich finde das unseriés und unverantwortlich.
Ich méchte deshalb hier noch einmal darauf hinweisen, da? mit falschen Angaben Spender
gekddert werden. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Haidlmayr.)
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Nun ein paar Bemerkungen zu den EU-Mitteln. Dazu mdéchte ich folgendes anmerken: Ich habe
personlich mit dem Abgeordneten Bdsch gesprochen, und er hat mir versichert, dafl3 die EU-
Abgeordneten — zumindest die SPO-EU-Abgeordneten — dafiir Sorge tragen werden, daR in
dem Unabhangigen Amt zur Betrugsbekampfung die Gebarungen tberprift werden.

AbschlieBend mochte ich sagen: Ich vertraue darauf beziehungsweise hoffe ich, daf diese Ent-
schlieBung dazu beitragen wird, da es in Zukunft nie wieder solch eine Affare geben wird. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.25

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Edler.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.26

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Erkenntnis der heutigen Beratungen mifte folgendes sein: Es ist sicherlich nicht unbe-
dingt angebracht, den Standigen Rechnungshofunterausschufd zu beleben, wenn ein Gerichts-
verfahren im Laufen ist. Wir muf3ten in den Beratungen immer wieder feststellen, daf3 es Pro-
bleme mit den Auskunftspersonen gibt, weil sie sich auf das laufende Gerichtsverfahren berufen
haben.

Fest steht eines, meine Damen und Herren, und das zeigt auch die 6ffentliche Diskussion: daf}
es in diesem Fall um eine Spendenaffare im Ausmafd von 15 Millionen Schilling geht. Ich kann
von meiner Seite aus nur eines sagen: Die OVP kann sich da nicht lossprechen, weil da nicht
nur mit dem EU-Abgeordneten Habsburg Verflechtungen gegeben sind, sondern auch mit
anderen Personen, und zwar mit Personen, die im Generalsekretariat der Osterreichischen
Volkspartei beschéftigt sind. Es ware die Frage an Frau Kollegin Rauch-Kallat zu richten,
inwieweit sie von ihren Mitarbeitern informiert wurde, denn Herr Kollege Girardi wurde dorthin
delegiert. Was hat die Frau Kollegin unternommen, um die Sache friher aufzuklaren?

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber folgendes hier in den Vordergrund stellen: Ich
glaube, dal3 wir gemeinsam aufgefordert sind, diesen Fall aufzuarbeiten. Gerade in Anbetracht
der groRen Spendenfreudigkeit der Osterreicherinnen und Osterreicher ist es angebracht, daR
wir wirklich auf sauberes Vereinsgeschehen schauen. Was das Gltesiegel betrifft, so glaube
ich, da’ dieses Vorhaben jedenfalls zu unterstiitzen ist, damit die Spenden wirklich nur jenen
Menschen zugute kommen, die in Not sind und dieses Geld wirklich brauchen.

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Ich glaube, da’ die Gerichtsverfahren zeigen werden,
daR viele Fragen nachher noch in politischer Hinsicht zu klaren sein werden. (Abg. Ollinger:
Wann denn? — Ironische Heiterkeit des Abg. Mag. Schweitzer.) Es wird sich das Parlament
dann nochmals damit beschéaftigen mussen. Jetzt konnte nur Uber die 6ffentlichen Férderungen
beraten werden, und wir kamen zu dem Ergebnis, daf? die 6ffentlichen Férderungen grundsatz-
lich in Ordnung abgerechnet wurden. (Abg. Ollinger: Haben Sie uber 6ffentliche Férderungen
geraten oder beraten?) Aber bedauerlich ist, wie bereits gesagt, die Handlungsweise, was den
privaten Spendenbereich betrifft. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

19.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachste Frau Staatssekretérin
Dr. Ferrero-Waldner. — Bitte, Frau Staatssekretarin.

19.28

Staatssekretarin im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria
Ferrero-Waldner: Herr Prasident! Hohes Haus! Zuerst ein paar allgemeine Bemerkungen;
danach mdochte ich auf einige hier geduRerte Vorwiirfe eingehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Entwicklungszusammenarbeit ist eine Aufgabe, die
vom Staat, von privater Seite und gemeinsam durchgefiihrt werden muf3. Gerade das private
Engagement spielt in der Entwicklungszusammenarbeit eine ganz besonders wichtige Rolle —
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aber nicht nur, was den Umfang betrifft, sondern vor allem auch, was die Partnerschaften
betrifft, auf denen schlieflich eine langfristige Entwicklungszusammenarbeit aufbauen kann.

Gerade in Osterreich ist dieser private Sektor sehr vielfaltig. Denken Sie an Stadtepartnerschaf-
ten, an Selbstbesteuerungsgruppen, an Pfarren, an einzelne Personen, an die vielen Vereine.
Hunderte Millionen Schilling werden von privater Seite aufgebracht. Gerade aus diesem Grund
habe ich gefunden, dal3 das Engagement von privater Seite Anerkennung verdient und gefoérdert
werden mul3. Daher sind wir Uberhaupt zu diesem Kofinanzierungskonzept gekommen, das hier
auch zur Debatte steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Projektgestaltung — und das ist etwas, was hier in
der Debatte immer wieder vermischt worden ist — liegt aber bei den Initiativen. Wir geben nur die
Kofinanzierung und haben fir Vergabe und Abrechnung ein eigenes Reglement erstellt. — Das
war meine erste Bemerkung.

Meine zweite Bemerkung: Ich méchte hier doch noch einmal klarstellen — das habe ich auch
schon am 18. Februar im Unterausschu? gesagt—, daR nicht ,World Vision Osterreich® als
Organisation gefordert wurde — das haben Sie ein paarmal so dargestellt oder unterstellt —,
sondern eben zwei Entwicklungsprojekte, die ganz klar nach den entsprechenden Kriterien — es
gibt einen Kriterienkatalog; auch das ist heute angesprochen worden — Zuschiisse bekommen
haben.

In dem Augenblick — auch das ist im Unterausschul® klar herausgekommen —, in dem Unregel-
maRigkeiten bekannt wurden, wurden die 6ffentlichen Gelder des Bundes — und nur darum geht
es — sofort eingefroren und zurtickverlangt und auf Treuhandkonten zuriickgezahlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kénnte auf viele Details eingehen, ich werde dann
aber nur auf einige Vorwurfe eingehen. Zuvor mochte ich aber doch das Wesentliche sagen —
denn auch das ist hier von Herrn Abgeordneten Ollinger unterstellt worden — Es ergaben sich
namlich, sehr geehrter Herr Abgeordneter, keine Anhaltspunkte daftir, dal3 diese Forderungen
aufgrund von Interventionen irgendwelcher Personen bewilligt worden waren. Ich habe Ihnen im
Unterausschuld ganz genau erklart, wie unsere Kommission von Beamten arbeitet. Ich habe
Uberhaupt nichts davon gewul3t, aber ich wirde dafir auch geradestehen, wenn ich es gewuf3t
hatte, denn es ist absolut nach den Kriterien vorgegangen worden. (Beifall bei der OVP.)

Der nachste Punkt, den ich ansprechen werde, ist folgender: Die technische Durchfuihrung und
die Evaluierung von Entwicklungsprojekten kann selbstverstandlich immer diskutiert werden,
meine sehr geehrten Damen und Herren, aber hier ging es ja auch nicht um bundeseigene Pro-
jekte, sondern es ging eben um die Forderung — ich habe ja versucht, das herauszustellen — von
privaten Initiativen, die wir férdern wollen, um mehr Entwicklungszusammenarbeit und mehr
Hilfe zu lukrieren.

Der Bericht von Price Waterhouse, der hier immer wieder als Alibi fur Kritik angefuhrt wurde, ist
ein reiner Buchprifungsbericht (Abg. Bohacker: Na und?) — lassen Sie mich ausreden! —, der
den finanziellen Status vor Ort festhalt. Das ist kein inhaltlicher Bericht Uber die Qualitat dieser
Projekte. Wir haben jetzt, nachdem Price Waterhouse hier einige UnregelmaRigkeiten, vor allem
bei dem Kongo-Projekt, aufzeigt, eine andere, echte Entwicklungsprojektevaluationsstelle, nam-
lich eine Schweizer Firma namens KEK, beauftragt, sich das noch einmal anzuschauen. Aber
grundsatzlich kénnen wir bei diesem speziellen Programm nicht jedes Projekt auf den Inhalt
prufen. Es handelt sich eben hier nur um ein spezifisches Programm.

Nun gestatten Sie mir, auf den Minderheitsbericht einzugehen, der hier so vorgestellt wurde, als
ob im Mehrheitsbericht alles falsch ware. Erstens heifdt es darin, dal das AuRenministerium zu
keinem Zeitpunkt in der Lage war, das Projekt zu kontrollieren. — Das stimmt keineswegs, denn
wir hatten ja dauernd Zwischenberichte. Nur aufgrund der Zwischenberichte werden ja weitere
Raten ausgezahlt, und nur aufgrund dessen konnten die Gelder sofort einbehalten und dann
auch zuriickgefordert werden. — Also dieser erste Punkt ist nicht richtig.
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Zweiter Punkt: Das AuRenministerium habe gegen seine eigenen Foérderrichtlinien verstoRen —
wie Sie auch heute gesagt haben —, die nédmlich besagen, daf unser Forderanteil 35 Prozent
betragt, die Hohe der Eigenmittel hingegen 65 Prozent. Sie haben gesagt, das war genau um-
gekehrt. Sie haben aber nicht gesehen, dal3 hier natlrlich die Gesamtsumme, die Endsumme
bertcksichtigt werden muf3 und nicht die Raten, die wir bezahlt haben. Wir haben tatséchlich
hohere Raten bezahlt, aber das ist ja Uberhaupt nicht in Frage gestellt, das ist Uberhaupt nicht
negativ, sondern so ist das immer bei Projekten, das richtet sich nach dem Projektfortgang. —
Also auch diesbezlglich ist Ihnre Aussage eine Halbwahrheit. Das ist nicht korrekt.

Sie haben uns auch unterstellt, daf3 das Aul3enministerium durch seine — wie Sie sagen — groi3-
ziigige Vorfinanzierung dem Verein ,World Vision Osterreich“ und dessen Proponenten eine
widmungsfremde Zwischenfinanzierung ermdoglicht habe. - Sie haben sich nicht genau
erkundigt. Auch das stimmt nicht. Denn wenn wir etwas langer vorfinanzieren und es dann erst
spater von ,World Vision Osterreich“ oder anderen weitergezahlt wird, dann werden die Zinsen
an das AuRenministerium zuriickgezahlt. — Also auch das ist falsch. (Oje-Rufe bei der OVP.)

Das ,World-Vision“-Projekt, sagen Sie, habe wesentliche Projektziele verfehlt. Damit gehen Sie
darauf ein, da Saatgut angeblich nicht ausgegeben wurde. Darum, weil ich auch das Uberpri-
fen will, habe ich eben diese Firma KEK eingeschaltet. Price Waterhouse, das ja ein reiner
Buchprufungsbetrieb ist, der keine Ahnung von Entwicklungsevaluierung hat, hat nicht geschrie-
ben, warum Saatgut nicht ausgegeben wurde. Sie wissen, dal? im Kongo Burgerkrieg ist. Es
héatte auch sein konnen — ich weil’ es noch nicht, aber es kdnnte sein, und Sie unterstellen uns
hier bereits, da’ das Projekt falsch war —, daRR es vielleicht aufgrund dessen nicht méglich war,
oder vielleicht konnte es gar nicht ausgegeben werden, weil gerade eine Trockenperiode ist. —
Also auch in diesem Zusammenhang wiurde ich doch um etwas mehr Genauigkeit bitten. Sie er-
warten das von mir, aber ich glaube, wir kdnnen das auch von einem Minderheitsbericht erwar-
ten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Aumayr: Den Bauern kann man das Saatgut auch in einer
Trockenperiode geben! — Zwischenruf des Abg. Smolle.)

Sie haben auch diesen Jeep angesprochen. Es ist bei derartigen Projekten — und es ging hier
eben um ein Landwirtschaftsprojekt in Mogambique — durchaus manchmal auch ein Fahrzeug
notig. Das wurde klar von unserem Koordinationsbiro in Beira, Mogambique, festgestellt. Eine
zweite Sache ist dann, daf} der dortige Zoll, weil er nicht gut informiert war — wir haben uns in-
zwischen erkundigt —, eine Zollvorschreibung getatigt hat. Es ist bitte eine Selbstverstandlich-
keit — ich beriihme mich dessen nicht —, daf? wir natirlich von Mogambique verlangt haben, dafd
diese Zollvorschreibung zuriickgenommen wird. Selbstverstandlich ist das auch gemacht wor-
den. — Also das ist hier tiberhaupt nicht anzusprechen. (Beifall bei der OVP.)

Letzter Punkt, den ich auch ansprechen mdchte: Sie haben so stark angesprochen, daf? es sich
bei dem Mocg¢ambique-Projekt nur um einen kleinen dsterreichischen Anteil handelt. Ich habe es
gepruft, wir sind auf 15 Prozent dsterreichischen Anteil gekommen. Aber bitte schon, stort Sie
denn das? Geht es lhnen, die Sie doch immer entwicklungspolitische Ziele haben, nicht auch
darum, daf? wir Entwicklungspolitik betreiben? Es ist doch nicht tragisch. Wir sollten doch nicht
so chauvinistisch sein, dal3 wir sagen, es muf3 unbedingt ein dsterreichisches Projekt mit einer
Osterreichischen Fahne oder einem Osterreichischen Mascherl sein. Wichtig ist doch, daf3 den
Menschen geholfen wird! Im brigen kann man das sehr wohl dokumentieren, und dort in der
Gegend ist immer klar, wer zu den Forderern gehort. — Das wollte ich dazu anmerken. — Danke.
(Beifall bei der OVP.)

19.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist jetzt noch Herr Abgeordneter
Ollinger. Zweite Wortmeldung. Redezeitbeschrankung: 2 Minuten.

19.39
Abgeordneter Karl Ollinger (Grine): Frau Staatssekretarin! Eigentlich konnte das genausogut
eine Entgegnung, eine Berichtigung sein, ich mache einen Redebeitrag daraus.

Sie haben gesagt: Freuen wir uns doch dartiber, daf} es private Projekttrager gibt. — Das meine
ich auch, da bin ich lhrer Meinung. Aber wenn der private Projekttrager, wie beim Beispiel des
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Mocambique-Projektes, nicht ein Osterreichischer Verein ist, sondern ,US-Aid“ gemeinsam mit
-World Vision International®, wenn es keinen dokumentierbaren Osterreichischen Anteil an
diesem Projekt gibt (Abg. Dr. Moser-Starrach: Das stimmt ja nicht!) — und das wurde im Unter-
ausschuld mehrmals behandelt —, dann hat das nichts mit der Sache zu tun, die Sie uns hier
gemeinsam vorschlagen und der wir zustimmen wirden. Es ist kein privates @sterreichisches
Projekt gewesen, sondern der Name von ,World Vision Osterreich“ wurde verwendet, um Pro-
jektmittel in ein internationales Projekt einzubringen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Zweiter Punkt: der Jeep. Sie haben jetzt in Ihrer Stellungnahme gesagt, es liegt eine Stellung-
nahme des Koordinationsbiros Beira vor. Ich lese lhnen aus der Anfragebeantwortung von
Ihrem Ministerium — ich nehme an, Sie haben sie zu verantworten — vor, was sie betreffend das
Einsatzfahrzeug enthalt: ,Eine Stellungnahme des EZA-Koordinationsbiiros Beira zu dieser Fra-
ge liegt nicht vor.*

Ja was stimmt jetzt, Frau Staatssekretérin: Das, was Sie hier sagen, oder das, was Sie uns vor
zwei Tagen in der Anfragebeantwortung Ubermittelt haben?

Dritter Punkt: Beispiel Kongo-Projekt: Wenn Sie uns sagen, es gibt entwicklungspolitische Richt-
linien, gleichzeitig aber Kollege Steindl sagt, die haben damals noch gar nicht gegolten — was gilt
dann? Damals haben diese entwicklungspolitischen Richtlinien nicht gegolten. Sie haben uns im
Unterausschul3 erklart, daf3 sie gelten.

Das Projekt wird auch von der Osterreichischen Kommunalkredit berprift. Ich habe mich er-
kundigt: Sie uUberpriift das Projekt nicht. Das Kongo-Projekt, hat mir die Osterreichische Kom-
munalkredit erklart, wurde von ihr nicht Uberpriift. Und Sie sagen, das wird Uberprift. Sie nicken
jetzt noch immer. Ja was wissen Sie von der Sache? Sie sagen selbst, ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz bitte, Herr Abgeordneter!
Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... ich verlasse mich auf meine Beamten.

Frau Staatssekretarin! Wenn das so ist, wenn Sie wirklich von nichts etwas wissen, dann sind
Sie fur dieses Amt nicht qualifiziert. (Beifall bei den Grinen sowie der Abg. Apfelbeck. —
Empérte Zwischenrufe bei der OVP.)

19.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Das SchluBwort hat der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Stampler. — Bitte.

Berichterstatter Franz Stampler (SchluBwort): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatsse-
kretérin! Hohes Haus! Am Schlul? dieser Debatte mochte ich darauf hinweisen, daf3 im Bericht
des Rechnungshofausschusses 1823 der Beilagen auf Seite 4, flinfter Absatz, und auf Seite 5,
sechster Absatz, irrtimlicherweise ,25 Prozent” geschrieben steht. Richtigerweise soll es
»35 Prozent® heilen.

Ich bitte, dies zur Kenntnis zu nehmen.
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Berichterstatter.

Wir treten nun in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte, zu diesem Zweck die Platze ein-
zunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den Bericht
des Standigen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses gemalR 8§ 32e Abs. 4 Ge-
schéaftsordnungsgesetz in 1823 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.
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Weiters gelangen wir zur Abstimmung tUber den Antrag des Rechnungshofausschusses, seinen
Bericht 1823 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich gleichfalls um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies ist die
Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Apfelbeck und Genossen betreffend Kontrolle der Spendenorganisationen.

So Sie diesem Antrag beitreten wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ge-
schieht durch die Minderheit, daher abgelehnt.

10. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (1755 der Beilagen):
Bundesgesetz tber die Studien an Akademien und Uber die Schaffung von Hochschulen
fur pAdagogische Berufe (Akademien-Studiengesetz 1999 — AStG) (1794 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht und Antrag des Unterrichtsausschusses betreffend den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Hochschulerschaftsgesetz 1998 geandert wird (1795 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (1756 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (1796 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun die Punkte 10 bis 12 der Tagesordnung
auf, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir treten daher in die Debatte ein.

Die erste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Mag. Schweitzer vor. 8 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

19.44

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kollege Parnigoni, selbst bei Ausfihrungen deinerseits, der du wirklich
nichts zu sagen hast, habe ich mir nie erlaubt, dich zeitlich zu beschrénken. Also la? es auch bei
mir so, wie es ist! Ich werde die 8 Minuten nach bestem Wissen nutzen. Ich hoffe, du wirst es
auch immer tun. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Padagogischen Akademien sollen mit heutigem
BeschlulR der Regierungsparteien sogenannte hochschulische Einrichtungen werden, und, wenn
es wabhr ist, in acht Jahren zu Hochschulen fiir padagogische Berufe ausgebaut sein, wo dann
die Absolventen mit akademischem Grad abschliel3en kénnen.

Meine Damen und Herren! Damit wird der tertidre Bereich weiter aufgesplittert. Wir haben dann
neben den Universitaten und den Fachhochschulen vorerst auch diese hochschulische Einrich-
tung und nach acht Jahren dann die Hochschule fir padagogische Berufe.

Allein die Bezeichnung ,hochschulische Einrichtung“ zeigt, da® hier etwas beschlossen werden
soll, wovon man nicht ganz genau weil3, was es tatsachlich werden soll. Die SPO und die OVP
beschliel3en heute — so meine ich — eine vdllig unausgereifte Vorlage mit véllig unklaren Struk-
turen, und jeder Laie, der sich damit ein wenig beschéaftigt hat, kann den Kompromif3 zwischen
SPO und OVP erkennen, dessen Ergebnis — Frau Bundesminister, das hétte ich dann gerne von
Ihnen in lhrer Wortmeldung etwas erlautert — meiner Ansicht nach weder fir die Ausbildung
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noch fur den Unterricht eine entscheidende Verbesserung erkennen laf3t. Ich wirde mich daher
sehr freuen, wenn Sie in der Lage waren, mich in lhrer Wortmeldung zu widerlegen oder mir
klarzumachen, wo hier die Verbesserungen in der Ausbildung und im Unterricht sind.

Die Kommentare der OVP-Abgeordneten im AusschuRR unterstreichen, dafR hier etwas be-
schlossen wird, wovon selbst die OVP-Abgeordneten nicht genau wissen, wohin die Reise geht.
Kollege Hochtl zum Beispiel hat im Ausschu3 in etwa gesagt, er sieht einen Erfolg schon darin,
dal’ mit diesem Beschluf3, der heute schluBendlich zustande kommen soll, eine 25jahrige Dis-
kussion beendet wird. Wenn er die Beendigung einer 25jahrigen Diskussion durch diesen
Beschlul als Erfolg sieht, dann ist das ein sehr mageres Ergebnis, Kollegin Brinek. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie selbst werden mir auch noch den Ausspruch erlautern, den Sie getétigt haben und den ich
sehr lustig und amusant gefunden habe. Sie haben gesagt: Wir setzen mit diesem Beschlul3
einen TransformationsprozefR in Gang. Dieser Transformationsprozef3 soll einmal Uber acht
Jahre laufen, und das Ganze hat sozusagen ein open end. (Abg. Dr. Brinek: Nein!) Naturlich,
ich zitiere. Erklaren Sie mir, was Sie unter ,open end“ verstehen. Verstehen Sie darunter, dal
Sie selbst nicht wissen, was herauskommen soll, was in acht Jahren das Ergebnis sein wird?
Dann sagen Sie das auch! Fur mich hat das eindeutig den Anschein, dal3 es tatsachlich so ist.

Vielsagend war auch die Aussage von Kollegen Antoni, der bestétigt hat, dal3 hier natirlich
einige Adaptierungen notwendig sind, die erst im Laufe der Zeit vorgenommen werden kénnen,
zum Beispiel muf ein neues Dienstrecht kommen. Und es muf auch ein neues Besoldungs-
recht kommen, Herr Kollege Antoni. Damit habe ich ja recht.

Jetzt behaupte ich und weil3, dal3 diese Behauptung richtig ist, daf3 das Bundesministerium fir
Unterricht derzeit schon nicht in der Lage ist, mit den budgetierten Mitteln auszukommen. Die
budgetierten Mittel reichen einfach nicht mehr aus, um die Lehrergehdlter zu zahlen, und es
steht fest, dal das Budget um viele Milliarden Schilling tberzogen wurde. Das wurde uns ja
auch in einer Anfragebeantwortung bereits belegt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.)

Das ist Faktum, Kollege Niederwieser: Die Unterrichtsministerin kommt mit ihrem Budget nicht
aus. Aber in lhrer Vorlage steht — und die Frau Unterrichtsminister hat es im Ausschuld dann
auch noch wiederholt —: Durch diese Beschlu3fassung, durch das Inkrafttreten dieses Gesetzes
wird es keine zuséatzlichen Kosten geben.

Frau Bundesminister! Beim besten Willen — das kann ich Ihnen nicht glauben! Entstehen tat-
séachlich keine Kosten durch ein neues Dienstrecht, Frau Bundesminister? Wenn es tatséachlich
so ist, dann sagen Sie mir, wie das maoglich ist. Entstehen tatséachlich keine zusétzlichen Kosten
fur die begleitende Forschung, die so herausgestellt wurde? Ich kann mir nicht vorstellen, dai
eine begleitende Forschung keine Kosten verursacht.

Aber das sind ja noch die Kleinigkeiten. Auch die Kosten flr die Evaluierung zéhle ich noch zu
den Kleinigkeiten an zusatzlichen Kosten. In Summe machen diese Kleinigkeiten wahrscheinlich
auch schon einiges aus, Frau Bundesminister.

Aber nun, Frau Bundesminister, Kollege Niederwieser, kommen wir zur entscheidenden Frage:
Wie werden die Absolventen, die diese hochschulische Einrichtung dann schluRendlich abge-
schlossen und auch einen akademischen Grad erworben haben, in Hinkunft eingestuft? — Das
ist doch eine entscheidende Frage.

Bis jetzt war es so, daf? Hauptschullehrer in L 2 eingestuft wurden, wahrend Gymnasiallehrer
oder Lehrer an hoheren Ausbildungsanstalten in L 1 eingestuft sind. Ich kann mir schwer vor-
stellen, daf3 es Ihnen gelingen wird, die Absolventen dieser hochschulischen Einrichtung — mir
gefallt dieser Ausdruck! — davon zu Uberzeugen, dafR sie weiterhin in L 2 eingestuft werden,
obwohl sie einen akademischen Grad erworben haben. Das hei3t also, es wird ein Upgrading —
dieser Ausdruck, Frau Kollegin Brinek, stammt wieder von lhnen — von Pflichtschullehrern
geben, und dieses Upgrading wird natirlich mit erheblichen Kosten verbunden sein. Und ich
hatte schon gerne eine genaue Auskunft dartber, wie hoch diese Mehrkosten tatséchlich sein
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werden. Diese sind unfinanzierbar, zumindest mit dem, was lhnen bis jetzt an Budgetmitteln zur
Verflgung gestellt wurde, Frau Bundesministerin! Absolut unfinanzierbar! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Mit dieser Meinung stehe ich nicht allein da. Ich zitiere aus der Begutachtung des Rechnungs-
hofes, und es wiirde mich sehr interessieren, was Sie, Frau Bundesminister, dazu sagen:

Weiters erscheint es dem Rechnungshof geboten, darauf hinzuweisen, dal das Akademien-
Studiengesetz, wie Frau Bundesministerin Elisabeth Gehrer in ihrem Begleitschreiben ausfihrt,
einen zentralen, unumganglichen Schritt auf dem Weg zur Hochschule darstellt. Der offensicht-
lich intendierte Abschluf? dieser Entwicklung hétte voraussichtlich wesentliche Auswirkungen auf
die Lehrerbesoldung. — Zitatende.

Also, Frau Bundesministerin! Wie viele Milliarden kostet uns dieser Beschluf3, den Sie heute mit
den Regierungsparteien fassen wollen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Bri-
nek. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.52

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Vor allem an Herrn Kollegen Schweitzer gerichtet ein paar Richtigstellungen. Warum
furchten Sie sich vor einer weiteren Differenzierung des tertiaren Bereichs? (Abg.
Mag. Schweitzer: Ich furchte mich nicht davor, ich habe es festgestellt!) Sie haben das aber so
dargestellt. (Abg. Mag. Schweitzer: Ich furchte mich vor den Kosten!) Das ist eine Entwicklung,
die noch zu beobachten ist. Damit, daf3 wir ein Universitats-Studiengesetz beschlossen haben
und die notwendigen dienstrechtlichen Konsequenzen erst nachjustieren, haben Sie doch auch
kein Problem. Stellen Sie das also nicht als Sonderfall dar! (Demonstrativer Beifall des
Abg. Amon.)

Zweiter Punkt: Transformationsprozel3. Das ist ebenfalls kein Problem, weil damit ein anderer
Weg beschritten wird als bei den die Universitaten betreffenden Gesetzen, tber die wir jahrelang
diskutiert haben. Wir haben sie sehr genau ausgefeilt und danach als fertige, ausgereifte,
durchstrukturierte Materie vorgelegt, es wurden aber lange Ubergangszeiten darin verankert. In
Summe ist die Ergebnisorientierung in jedem Fall gegeben, nur wurde eben ein anderer Weg
beschritten.

Ich bin daher der Meinung, dal3 Sie da ein persodnliches Problem hineininterpretieren. Der Erfolg
wird an uns liegen, die wir dieses Gesetz begleiten, und an den Akademien selbst, die daflr
sorgen sollen, dafl3 es diese neuen Formen im Jahre 2007 geben wird.

Ich habe allen Grund dazu, mich heute und hier dartiber zu freuen, dal? es mit dem heutigen
Beschlul3 Verbesserungen geben wird, namlich eine Verbesserung der Ausbildung der Pflicht-
schullehrer, ausgeweitet um den Bereich der Erwachsenenbildung und allenfalls der Freizeitbil-
dungsberufe. Ich bin weiters sehr froh dariiber, daf? damit die universitédre Lehrerausbildung,
namlich jene der Lehrer an hdheren Schulen, unangetastet bleibt — diese ist im Universitats-
Studiengesetz eindeutig geregelt —, und ich bin ebenso sehr froh darliber, daf3 so wie die erste
grof3e Verbesserung der Pflichtschullehrerausbildung mit dem Schulgesetzwerk 1962 auch die
heutige Verbesserung unter der Ministerschaft einer OVP-Politikerin erfolgt. Ich bin sehr froh
dartiber, daR3 wir in diesem Bereich etwas weiterbewegt haben.

Was haben wir bewegt? Was steht im neuen Akademien-Studiengesetz? — Einerseits wird, wie
ich bereits gesagt habe, dadurch die Ausbildung der Pflichtschullehrer verbessert. Aufgrund
welcher Tatsache? — Durch eine bessere wissenschaftliche Fundierung und eine Ausweitung
der Autonomie in der Studienplangestaltung. Denn bisher waren doch die Akademien im
wesentlichen verschulte oder schulisch organisierte Anstalten, die nun mehr und mehr die M6g-
lichkeit zur freien Auswahl erhalten werden.
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Des weiteren sichern wir damit die Etablierung und Intensivierung der Forschungsaktivitaten, die
zu einer hochschulischen Einrichtung gehoéren — lieber Herr Kollege Schweitzer, wieder ein
Stick dazugelernt (Abg. Mag. Schweitzer: Ja, das weil3 ich auch!) — und motivieren und
animieren die dort lehrenden Personen zu Habilitationen und Forschungsaktivitaten. (Abg.
Dipl.-Ing. Schdggl: Graue Theorie!l) Das geht eben nicht von heute auf morgen. Wer sich
jemals mit Bildungsstrukturen und -institutionen beschéaftigt hat, weil3, daf’ eine schulische Ein-
richtung nicht von heute auf morgen zu einer hochschulischen Institution werden kann.

Weiters ist uns in diesem Zusammenhang noch wichtig, daf3 eine beratende Kommission — und
das ist vielleicht der neue Weg dabei — die kontinuierliche Entwicklung zur hochschulischen Ein-
richtung, die im Jahre 2007 abgeschlossen sein soll, sowohl organisationsrechtlich als auch
studienrechtlich, als auch, Herr Kollege Schweitzer, dienstrechtlich begleitet. Ich bin zuversicht-
lich, dal? wir auch diesbeziiglich auf dem sozialpartnerschaftlichen Weg eine Lésung finden
werden. (Abg. Mag. Schweitzer: Das ist ja in Ordnung!)

Das Akademien-Studiengesetz ist auch deshalb wichtig, weil damit noch weitere Dinge erreicht
werden: eine klarere Aussage zur Mdglichkeit, die im Universitats-Studiengesetz ausgespro-
chene Anerkennung von Studienteilen préziser zu bewerten, um da nicht einem subjektiven
Urteil zu erliegen, und zweitens international beweglicher zu sein. Die Ziele sind im § 2 SchOG
festgelegt, die Organisation orientiert sich am Universitats-Studiengesetz.

Meine Damen und Herren! Die Padagogischen Akademien werden zu Hochschulen fir padago-
gische Berufe, jedoch keine Fachhochschulen, eine Vermutung, die auch in der Diskussion
wieder aufgetaucht ist. Der Staat entzieht sich namlich nicht der Verpflichtung, fur eine solide
Lehrerausbildung zu sorgen, und er UberlaRt die Padagogischen Akademien nicht dem
temporaren freien Berufsmarkt! (Abg. Mag. Schweitzer: Erklaren Sie mir nur L 1/L 2!)

In diesem Zusammenhang bringe ich folgenden Antrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Antoni und Kollegen zum Bericht des Unterrichtsausschusses
(1794 der Beilagen) betreffend die Regierungsvorlage 1755 der Beilagen: Bundesgesetz Uber
die Studien an Akademien und Uber die Schaffung von Hochschulen fir padagogische Berufe
(Akademien-Studiengesetz 1999 — AStG)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
1. 8§ 12 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die Inskription ist in der Studierendenevidenz (§ 11 Abs. 1) sowie im Studienbuch und im
Studienausweis (8 11 Abs. 2) zu vermerken.*

2. Im §25 Abs. 1 ist der Klammerausdruck ,(§ 7 Abs. 5)* durch den Klammerausdruck ,(§ 7
Abs. 6)“ zu ersetzen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Das Akademien-Studiengesetz ist ein Transformationsgesetz. Das
ist vielleicht ein neuer Weg, weil er aus einer PADAK-Arbeitsgruppe heraus, also, wenn man so
will, ,von unten®, entstanden ist. Wir haben jetzt einen entscheidenden Schritt gesetzt bezie-
hungsweise werden ihn mit der BeschluR3fassung setzen. Damit ist die Arbeit jedoch noch nicht
abgeschlossen! (Abg. Mag. Schweitzer: Finanzierung!) Da wir die Arbeit nicht scheuen —
zumindest wir von den Koalitionsparteien —, sehen wir einer guten Zukunft entgegen. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
19.57
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Abanderungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Die néchste Wortmeldung stammt von Frau Abgeordneter Schaffenrath. — Bitte, Frau Abgeord-
nete. (Abg. Mag. Schweitzer: Kollegin Brinek! L 1 oder L 27?)

19.58

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Kollege Schweitzer! Die Finanzierung ist offen, das werden wir im Jahre 2007 erfahren, und ich
glaube, die Chancen stehen schlecht, daR wirklich eine Hochschule daraus wird, denn es spre-
chen viel zu viele Argumente dagegen. Und noch etwas, Kollege Schweitzer: Diese hochschu-
lische Einrichtung — ich sage ja viel lieber: hochschulartige Einrichtung —, von der man nicht so
genau weil3, was sie eigentlich sein soll, ist, das ist mir jedenfalls klar, ein klassisches Symptom
fur die typische Koalitionskrankheit, namlich zunachst lange nicht entscheiden zu kénnen und
dann irgendeinen Kompromif3 zu finden, der nicht Fisch und nicht Fleisch ist! Genau das ist
dieses Ergebnis! (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Und das ist auch nicht verwunderlich, da es zwischen SPO und OVP groRe ideologische Span-
nungen im Bereich der Lehrer- und Lehrerinnenausbildung gibt. Kombiniert mit einer Zweidrittel-
mehrheit bei der Bildungsgesetzgebung 4Rt das bei der Durchsetzungsfahigkeit der SPO in
Bildungsfragen — sage ich jetzt einmal — einen anderen Kompromif3 nicht zu.

Frau Kollegin Brinek! Du warst sehr ehrlich, wirklich ehrlich (Abg. Mag. Schweitzer: Ist sie
immer!), weil du gesagt hast, du freust dich darlber, dal3 die Lehrerinnenausbildung an der Uni
nicht angetastet wurde und daR3 die Aushildung der Pflichtschullehrer und -lehrerinnen in einem
eigenen System verbleibt. Das hat die Frau Ministerin schon am 11. November des Vorjahres in
der Zeitung ,Die Presse* gesagt — ich zitiere —: Ich werde alles tun, um ja nicht in die Nahe der
Einheitsschule zu kommen. — Zitatende. (Abg. Dr. Héchtl: Das ist ja ein vollig richtiger Stand-
punkt!) Und genau das ist selbstverstandlich die Motivation dahinter. Ich kritisiere das auch gar
nicht. Sie haben hier lhre Position immer ganz klar dargelegt. Sie ist zwar — verstandlicher-
weise — nicht die meine, aber ich sage: Das ist eine ehrliche Position. Das ist auch das, was
mich auf dieser Seite des Hauses (die Rednerin weist auf die Bankreihen der SPQO) so
verwundert.

Aber einen Kritikpunkt muR3 ich dazu schon bringen: Wenn die Grundlage fur eine Entscheidung
ist, etwas jedenfalls verhindern zu wollen, und nicht, eine padagogisch mdglichst sinnvolle,
moderne, EU-kompatible, auf hdchste Effizienz ausgerichtete Lehrer- und Lehrerinnenaus-
bildung zu haben, dann kdnnte man das fast schon als Verhinderungspolitik bezeichnen. Das
stelle ich jetzt einfach einmal in den Raum.

Jetzt aber zu dieser Seite des Hohen Hauses. (Die Rednerin wendet sich den Abgeordneten der
SPO zu.) — Herr Kollege Antoni! In einer heutigen APA-Aussendung erklaren Sie, daB ,das
Gesetz fur uns Sozialdemokraten eine der wichtigsten politischen Weichenstellungen der letzten
Jahrzehnte darstellt”. (Heiterkeit des Abg. Mag. Schweitzer.) Sie sagen darin weiters, Herr
Kollege Antoni, da® dadurch ,das Ausbildungsniveau® der Pflichtschullehrer und -lehrerinnen
~auf internationalen Standard angehoben werden kénne* und dal es jetzt auch mdglich sei, ,die
Schiler durch bestausgebildete Lehrer — und Lehrerinnen, wie Sie ja sicherlich gemeint
haben — ,auf die immer harter werdenden Anforderungen der Arbeitsmarkte* vorzubereiten.
(Prasident Dr. Neisser ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn Sie weiters sagen, das es ,ein zukunftsorientiertes und richtungweisendes Gesetz* sei,
dann weil3 ich, dal} sich die Sozialdemokratie endgultig von ihren bildungspolitischen Grund-
satzen verabschiedet hat. Denn auch Sie haben gehért, welche Motivation diesem Gesetz von
dieser Seite des Hauses (die Rednerin weist in Richtung OVP) zugrunde liegt. Es war die SPO,
die vehement fir eine gemeinsame Lehrer- und Lehrerinnenausbildung eingetreten ist. Im Zuge
dessen, dalRR sich im Bereich der Akademien etwas entwickelt hat, kam dann die Idee der
padagogischen Hochschule. Aber das, was mit dieser Vorlage geboten wird, ist wirklich ein
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Armutszeugnis fur die Sozialdemokratie in diesem Hause und kein Schritt — ein so ,toller*
Schritt, Herr Kollege Niederwieser —, den euch die Opposition neidig ist.

Diesen Schritt gdnne ich euch, weil er ein Beleg daflr ist, wo ihr heute in der Bildungspolitik
steht, und zwar nicht nur in der Frage der einheitlichen Lehrer- und Lehrerinnenausbildung. Ich
erinnere etwa an andere Formen der Leistungsriickmeldung, an die Integrationsgesetze. Darauf
werden wir bei einem anderen Tagesordnungspunkt noch zu sprechen kommen. Ich erinnere
mich vor allem an die andere Form der Leistungsriickmeldung in der Grundstufe 1, flexibler
Schuleingangsbereich. Ihr habt euch Uberall von euren grundlegendsten Positionen verabschie-
det. Das enttauscht mich in Wirklichkeit zutiefst!

Ich glaube nicht, da? mit diesem Gesetz trotz hochschulartiger Strukturen in irgendeiner Form
eine Verbesserung in der Ausbildung erreicht werden wird. Ich habe viel eher das Gefihl, daf3
dieses Gesetz quasi zurechtgezimmert wurde, um auf EU-Ebene mdglichst gute Chancen auf
Anerkennung der 6sterreichischen Pflichtschullehrerinnenausbildung zu haben. Man hat sich
bemunht, Begriffsveranderungen einzufiihren, so heildt es jetzt etwa Diplomprifung! Das klingt ja
mehr nach Uni, nicht? (Abg. Dr. Brinek: Das heif3t es an den HTLs auch!) Was genau darunter
zu verstehen ist, steht noch in den Sternen. (Abg. Dr. Brinek: Es hat auch jetzt schon Haus-
arbeit gehei3en, und das gibt es auch auf der Uni!) Na ja, es ist immer noch nicht klar, was unter
dieser Diplomprifung zu verstehen ist.

Frau Kollegin Brinek! Ich habe im Ausschul’ schon darauf hingewiesen, dal3 dieses Akademien-
Studiengesetz weiter im Schulorganisationsgesetz verankert ist. Aber nicht nur das! Das wirde
mich noch weniger stéren, denn bei unserer komplizierten und zersplitterten Gesetzesmaterie
kdnnte man noch sagen, dal3 das ein Versehen ist. Aber auch die klassischen Elemente der
Verschulung sind nicht ausgeraumt! Wenn ein Student oder eine Studentin dieser hochschul-
artigen Einrichtung nicht innerhalb eines bestimmten Zeitraumes eine Prifung ablegt, ist das
Studium beendet. Das ist nicht wirklich hochschulartig, sondern eher charakteristisch fiir die
Schule, in der man nur eine fix beschrankte Zeit hat, um eine Prifung ablegen zu kénnen. Auch
unter den Pflichten der Studierenden gibt es klassische Schulerpflichten, das kdnnte auch in
anderen Gesetzen verankert sein.

Die handelnden Personen an dieser nun hochschulartigen Einrichtung bleiben die gleichen wie
vorher. Es gibt auch keine Préazisierung dartber, was denn unter einem Akademielehrer, einer
Akademielehrerin zu verstehen ist, welche Ausbildung, welche Lehrbefugnis sie haben! Die
finanziellen Ressourcen bleiben die gleichen. Die Frau Ministerin hat auch gegeniber Kollegen
Schweitzer klargemacht, dal? das Ganze kostenneutral sein soll. Die finanziellen Ressourcen
bleiben die gleichen, deshalb hei3t es in all jenen Bereichen, in denen sich mdglicherweise
Freiraume er6ffnen wirden, jeweils in einem Nebensatz: nach Mal3gabe der personellen und
finanziellen Ressourcen. — Ich kann mir daher nicht vorstellen, wie diese Mdglichkeiten Uber-
haupt sinnvoll genltzt werden kdnnen.

Es wird natlrlich viel gepriesen, etwa dal? es ja hun auch Forschung und Evaluierung gebe. Ich
frage mich schon, wie eine qualitativ hochwertige, begleitende Forschung vdllig kostenneutral
umzusetzen ist. Zwar gebe ich zu, daR es darin auch ein paar positive kleinere Anderungen
gibt — das gebe ich ja noch zu, ich habe es schon gesagt —, etwa Studienkommissionen, die
Mdoglichkeit, ein Fernstudium zu absolvieren, oder eine durchaus positiv zu bewertende
begleitende psychologische Beratung fiir die Studierenden, aber das kann fir die Zustimmung
von uns Liberalen sicher nicht ausreichen, denn es wird damit — von dieser Seite (auf die Abge-
ordneten der OVP weisend) nicht iiberraschend, aber von dieser (auf die Abgeordneten der
SPO weisend) sehr wohl — die zweigleisige Lehrer- und Lehrerinnenausbildung einzementiert!
Und dabei habe ich die burokratischen Strukturen und Kosten noch gar nicht erwahnt!

Wir zementieren das also zumindest bis zum Jahre 2007 ein. Ich habe jedoch die Sorge, dal3 es
auch dann keine Hochschule sein wird, die sozusagen fir eine L 1-Einstufung reichen wirde.
Das gebe ich noch zu bedenken! Auf jeden Fall zementieren wir aber bis dahin die geringeren
Einkommen der Pflichtschullehrer und Pflichtschullehrerinnen ein, und das trotz der deutlich
schwierigeren padagogischen Aufgabe. Das halten wir einmal fest; es sei dabei an die Integra-
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tion von Problemkindern und anderes mehr erinnert. Wir zementieren die geringere Flexibilitéat
fur diese Lehrer und Lehrerinnen ein, weil sie zum Beispiel in anderen Schultypen nicht einsetz-
bar sind. Auch die internationale Anerkennung auf EU-Ebene ist fir mich noch lange nicht
gesichert, denn dem Ding nur einen anderen Namen zu geben und alibim&Rig ein paar hoch-
schulartige Strukturen einzurichten, wird nicht ausreichen.

Ich warte in diesem Hause immer noch auf eine Erklarung der OVP beziehungsweise der Frau
Ministerin und neuerdings auch von euch Sozialdemokraten dafiir, wieso zwei Lehrer oder
Lehrerinnen, die bei einem wortgleichen Lehrplan den gleichen Gegenstand in der zweiten
Klasse einer Hauptschule oder in der zweiten Klasse einer AHS unterrichten, unterschiedlich
ausgebildet, unterschiedlich bezahlt werden und noch dazu unterschiedliche Lehrverpflichtungen
haben. Solange Sie mir das nicht erklaren kénnen, wird mein Ruf nach einer deutlich ver-
besserten, aber einheitlichen Lehrer- und Lehrerinnenausbildung nicht verstummen.

Ich wiederhole: Ich wei3, dalR das Herz der OVP an diesem System hangt. Das Herz der OVP
hangt, obwohl es das in der Realitéat schon lange nicht mehr gibt, daran, 10jahrige in AHS-Unter-
stufe und Hauptschule, also in Schubladen einzuordnen. Und das, obwohl das schon lange nicht
mehr stimmt, denn nicht 80 Prozent aller Kinder in der Wiener Innenstadt sind AHS-reif, ge-
nauso sind einige von den 80 Prozent, die in landlichen Regionen die Hauptschule besuchen, je-
denfalls AHS-reif! (Zwischenruf des Abg. Amon.) Im ersten Wiener Gemeindebezirk sind es so-
gar an die 90 Prozent. Aber das macht ja nichts! Die Zahlen sprechen fur sich. Die Abstimmung
mit den FURen hat doch langst schon stattgefunden, Herr Kollege Amon. Das weif3t du auch! Bei
Podiumsdiskussionen sprichst du auch deine eigene Meinung aus und nicht immer nur die
Parteimeinung. (Abg. Amon: Ich spreche immer meine Meinung aus!) Da sind die Gesprache
mit dir sicherlich eher progressiv, verglichen mit den Gesprachen in diesem Hohen Hause.

Fur die OVP mag es sogar ein kleiner Schritt nach vorne sein, eine hochschulartige Einrichtung
zu verwirklichen. Aber daf3 ihr Sozialdemokraten da mitzieht, halte ich einfach fiir einen riesigen
Ruckschritt der Sozialdemokratie in Bildungsfragen. Die Sozialdemokratie hat damit ihre ur-
sprunglich von mir sehr geschéatzten bildungspolitischen Zielsetzungen ganz klar aus den Augen
verloren! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)

20.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.10

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Nun hat sich
dieses Rednerpult ein zweites Mal am heutigen Tag als Wahlkampfblihne dargeboten, diesmal
fur die Liberalen — soll sein. (Abg. Schaffenrath: Fir die Grinen auch!) Ich habe nicht erwartet,
daR hier ... (Abg. Ollinger: Jetzt kannst du!) Nein, ich werde Ihnen sagen, worum es uns wirklich
gegangen ist. Ich habe nicht erwartet, dafld hier seitens der Opposition Positives erkannt wird.
(Zwischenruf des Abg. Gaugg.)

Aber ich erinnere mich noch sehr gut an die Diskussion, als wir die Integration eingefiihrt haben.
Auch damals hat es geheil3en: Unter diesen Rahmenbedingungen geht das alles sowieso
daneben. Warten wir ein paar Jahre ab, dann werden wir schon sehen!, haben Sie gesagt.
Heute kdnnen wir feststellen, dalR 47 Prozent der Kinder mit sonderpadagogischem Forderbe-
darf integriert sind. Zwar sind noch immer mehr als 50 Prozent in den ASO-Klassen, aber da-
mals haben wir auch gesagt, Frau Kollegin: Das ist ein Proze3, und er wird sich entwickeln. Wir
sind hier, glaube ich, sehr gut unterwegs. Ahnlich war es bei der Autonomie und bei anderen
Dingen.

Ich stehe zu dem, was ich in der Presseaussendung formuliert habe: Dieser Schritt ist fur die
Sozialdemokratinnen und -demokraten ein ganz besonders wichtiger Schritt und eine der wich-
tigen Weichenstellungen der letzten Jahrzehnte. Es sind nicht erst 25 Jahre vergangen, seit wir
in einem Parteiprogramm das erste Mal davon gesprochen haben, sondern das ist schon mehr
als 70 Jahre her. Es war namlich das Linzer Parteiprogramm von 1926, in dem die SPO gesagt
hat: Wir fordern eine gemeinsame vollakademische Ausbildung fir alle Lehrerinnen und Lehrer.
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Ich gebe Ihnen recht, Frau Kollegin Schaffenrath: Dieses Gesetz bringt noch nicht die Hoch-
schule fur padagogische Berufe. Es leitet aber einen Entwicklungsprozel3 ein, den ihr nicht ver-
stehen wollt. Dieser Entwicklungsprozel3 stellt sicher, daf3 fir die Osterreichischen Pflichtschul-
lehrer in den ndchsten acht Jahren eine vollakademische Ausbildung auf universitdrem Niveau
eingefuhrt wird. (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Warum nicht gleich an der Universitat?) Die Padago-
gischen Akademien werden zu Hochschulen flur padagogische Berufe weiterentwickelt, und das
Ausbildungsniveau wird auf internationalen Standard angehoben.

Ich wirde mir gerne anschauen, was geschahe, wenn wir sagen wirden: Ab Herbst 1999 sind
alle Padagogischen Akademien Hochschulen. Wifdt ihr Gberhaupt, was es bedeuten wiirde, das
von heute auf morgen einzufilhren? Hunderte Lehrerinnen und Lehrer, die an den Pada-
gogischen Akademien arbeiten, sollen sich vielleicht Giber den Sommer habilitieren? (Zwischen-
ruf der Abg. Mag. Kammerlander.) Die Tausenden Studierenden, die in den Schulen sind,
waren plétzlich in einer vollig anderen Studiensituation. Das ware fahrlassig, Frau Kollegin! (Abg.
Dr. Brinek: Dariiber machen sie sich keine Gedanken!) — Uberhaupt nicht, nein!

Einige kurze Bemerkungen zur Vorgeschichte und zur Entwicklung: Es ist bekannt, daf3 vor etwa
einem Jahr ein Akademien-Studiengesetz vorgelegt wurde, das aus unserer Sicht nicht
brauchbar war. Wir waren der Auffassung, dal’R der Entwurf nicht die erforderlichen bildungs-
politischen Perspektiven enthielt, dal3 er die internationale Entwicklung nicht im erforderlichen
MalRe beachtete, und es war zu befiirchten, dafl} der gegenwartige Zustand einzementiert wiirde.
Es war kaum Hoffnung fur eine Weiterentwicklung gegeben.

Die SPO hat daraufhin unter Mitwirkung zahlreicher Experten einen eigenen Gesetzentwurf vor-
gelegt — er wurde zitiert —: ,Die Hochschule fir Bildungsberufe®. Es kam in der Folge zu schwie-
rigen Diskussionen und auch zu Auseinandersetzungen.

Heute kann gesagt werden, dal3 es erfreulicherweise gelungen ist, trotz der schwierigen Ver-
handlungen einen zukunftsorientierten und richtungweisenden Entwurf auf den Tisch zu bringen.
Ich stehe nicht an, von dieser Stelle aus allen Kolleginnen und Kollegen aus dem Unter-
richtsressort, aber auch aus dem Wissenschaftsressort fir die Arbeit zu danken. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Lafdt mich schon zum Schlu? kommen, aber doch noch einige der wesentlichsten Punkte an-
sprechen. Innerhalb von acht Jahren werden hochschulische Einrichtungen fiir die Ausbildung
der Pflichtschullehrer und andere padagogische Berufe geschaffen. Die organisations- und
studienrechtlichen Regelungen missen den Standards an den Hochschulen und Universitaten
entsprechen. Die Studienabschlisse werden daher akademische Grade beinhalten und interna-
tional anerkannt werden. Das Zusammenwirken — und das haben Sie offenbar Gberhaupt nicht
wahrgenommen — von Lehre und Forschung ist sicherzustellen, wodurch Kooperationsmaglich-
keiten zwischen Universitdten und Padagogischen Hochschulen gewahrleistet sind. Dadurch
wird auch sichergestellt, dafl3 gleichwertige Anrechnungen von Studien an den Universitaten und
an den Akademien maoglich werden.

Die Vertretung der Studierenden ist aus dem Gesetz fir die Padagogischen Akademien Uber-
haupt herausgenommen und ins OH-Gesetz libertragen worden. Auch das wird die Zusammen-
arbeit zwischen diesen beiden Institutionen erleichtern und verbessern.

Das wichtigste Instrument dieses Uberleitungsgesetzes — es ist schon mehrfach angesprochen
worden — ist die im § 2 genannte Planungs- und Evaluierungskommission, die innerhalb der vor-
gesehenen Frist die Weiterentwicklung konkret planen, koordinieren und auch evaluieren wird.

Jahrlich wird dem Parlament von der Frau Unterrichtsministerin ein Fortschrittsbericht vorgelegt
werden. Der Unterrichtsausschuf3 hat damit ebenfalls die Méglichkeit, die Weiterentwicklung der
Padagogischen Akademien zu begleiten, zu diskutieren und sicherzustellen, dal3 die erforder-
lichen Schritte eingehalten werden. Parallel dazu wird es Schul- und Studienversuche geben, die
diesen Prozel3 der Weiterentwicklung ebenfalls unterstiitzen sollen.
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Ich bin mir ganz sicher, da? wir im Jahre 2007 Hochschulen fir padagogische Berufe haben
werden.

Noch einmal: Wir haben fir dieses umfassende und groRe Reformvorhaben acht Jahre Zeit.
Das ist keine allzu lange Zeit fur dieses Vorhaben. Denn — und jetzt darf ich auf Kollegen
Schweitzer zuriickkommen — wir haben es auch tGibernommen, im Zuge der Weiterentwicklung
der Padagogischen Akademien zu Hochschulen eine Strukturbereinigung im postsekundaren
Bereich anzugehen. Fiur Hunderte Lehrer und Tausende Studenten wird sich sehr viel andern.
Da mussen Sensibilitat und VerantwortungsbewuRtsein im Vordergrund stehen, damit alle mit-
genommen werden. Jeder, der sich im universitaren Bereich auskennt, weil3, daf3 sich die
notwendigen Habilitationen, Weiter- und Hoéherqualifizierungen nicht in zwei oder drei Sommer-
monaten bewaltigen lassen, sondern dal3 dies mehrere Jahre dauern wird.

Auch die Erarbeitung eines neuen Dienst- und Besoldungsrechts ist Bestandteil dieses Geset-
zes. Das wird ebenfalls Zeit, sehr viel Zeit brauchen. Ich bin der Auffassung, dafl3 die acht Jahre,
die im Gesetz stehen, gut gewahlte acht Jahre sind. Wir werden sie ganz dringend brauchen.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht so sehr darum, dal3 die internationale Anerkennung
und vollakademische Grade in den Vordergrund gespielt werden. Unser aller Anliegen muf3 es
doch sein, die bestqualifizierten Lehrer fir unsere Schiler in diesem Staat zu haben! — Daran
gilt es zu arbeiten! (Beifall bei der SPO.)

20.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. Freiwillige
Redezeitbeschrénkung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.19

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Man kann immer wieder einiges dazulernen. So bin ich jetzt zum
Beispiel um die Erfahrung reicher, dal3 es sich hier um ein Transformationsgesetz handelt. Im
Ausschul war das Gesetz noch ein Gesetz — und Herr Abgeordneter Antoni ist noch immer
dieser Meinung —, das eine Evolution einleiten wird. Das hat die Frau Bundesministerin gesagt,
und das hat ebenso Kollege Antoni mit einem anderen Wort, ndmlich mit ,Entwicklung®, gesagt.

Zwischen Evolution und Transformation besteht ein Unterschied. Die Transformation beinhaltet
namlich immerhin noch die Vorstellung, da auch vorher eine Entwicklung stattgefunden haben
konnte. Das war Ihre Meinung. Jetzt aber beginnt die Evolution, das Gesetz wird eine Evolution
einleiten — das trifft den Sachverhalt eigentlich besser. Denn das heif3t nichts anderes — und das
haben die Frau Bundesministerin und Herr Kollege Antoni betont —, als daf3 bis jetzt Stillstand
war. Das stimmt auch eher, es war Stillstand!

Diese Bewegung, die jetzt eingeleitet wird, wobei wir noch nicht wissen, wohin sich das Ganze
transformiert, in welche Richtung, mit welcher Perspektive ... (Abg. Dr. Brinek: O ja, wissen wir
ganz genau! — Abg. Mag. Schweitzer: Das Ergebnis einer Transformation ist ja nicht voraus-
zusagen!) Frau Kollegin Brinek! Diese Entwicklung oder Transformation — wie auch immer Sie
das nennen wollen (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Cyberspace!) — kommt nicht deshalb zustande,
weil es so ist, wie Sie behauptet haben, namlich dal das eine Reform ,von unten® ist — so haben
Sie es noch im Ausschul? darzustellen versucht —, sondern sie kommt deshalb zustande, weil
die Diplomanerkennungsrichtlinie uns bestimmte Anforderungen auftrégt, damit die ausge-
bildeten Lehrer internationale Anerkennung erfahren kénnten. Noch immer wissen wir nicht —
und ich glaube, es ist nach wie vor nicht ganz ,gegessen” —, ob diese Anerkennung tatséchlich
in dem Ausmal stattfinden wird, in dem wir sie den an den hochschulartigen Einrichtungen Aus-
gebildeten in Zukunft winschen wirden.

Denn eines ist klar, das gebe ich zu: Die Padagogischen Akademien erbringen im padago-
gischen Bereich sehr gute Leistungen. Damit bin ich bei der Erweiterung der Frage von Kollegin
Schaffenrath. Sie hat gesagt, sie mochte wissen, warum ein Hauptschullehrer, der denselben
Lehrplan wie an einem Gymnasium hat, anders ausgebildet und anders bezahlt wird. (Abg.
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Dr. Brinek: Da gibt es ein anderes Bildungsziell) In der Unterstufe gibt es noch kein anderes
Ziel. Er wird anders ausgebildet und anders bezahlt.

Ich méchte gerne wissen — und erweitere damit die Frage —, warum ein Lehrer oder eine Lehre-
rin an einer Padagogischen Akademie oder hochschulartigen Einrichtung schwerpunktmafig
padagogisch ausgebildet wird, wogegen ein Lehrer oder eine Lehrerin an einer Hochschule
kaum padagogisch ausgebildet wird. (Abg. Dr. Brinek: O ja! Lesen Sie im Universitats-Studien-
gesetz!) ,Kaum“! Ich habe nicht ,nicht‘, sondern ,kaum® gesagt; mit Schwerpunkt auf der
wissenschaftlichen Ausbildung.

Ich mdchte wissen, wie es nach diesen acht Jahren sein wird. Kollege Niederwieser hat meiner
Ansicht nach véllig zu Recht auf einen Einwand hin, der auch von den Oppositionsparteien vor-
gebracht worden ist, im Ausschul3 gesagt: Na gut, es kann sein, daf’ bestimmte Beharrungsten-
denzen wirksam werden, sodaf3 wir jetzt noch nicht sagen kdnnen, ob sich innerhalb dieser acht
Jahre die Strukturen, die sich da irgendwie transformieren, wieder verfestigen oder ob die Reise
doch woandershin geht.

Ich mochte wirklich wissen, wohin die Reise gehen soll, nicht nur fir die Studierenden, sondern
auch fur die Lehrenden an diesen Akademien. (Abg. Mag. Schweitzer: Fir die Beteiligten!)
Welche Ausbildung haben denn sie? Welche Lehrbefahigung erhalten sie an den Padago-
gischen Akademien, Frau Bundesministerin? Kdnnen sie sich an diesen Akademien oder hoch-
schulartigen Einrichtungen auch habilitieren? Oder wo findet die Habilitierung dieser Lehrenden
statt? (Abg. Dr. Brinek: An der Universitat!) Offensichtlich nach wie vor an den Hochschulen!

Damit bin ich bei einem abschlieenden Punkt. Was Sie hier festhalten, ist die dem sekundéren
Bildungsbereich nachgebildete dul3ere Differenzierung um den Preis wesentlich héherer Kosten.
Dall nach wie vor die schwerpunktmalliige padagogische Ausbildung von der schwer-
punktmafigen wissenschaftlichen Ausbildung getrennt bleibt, dalR nach wie vor die Synergien,
die dadurch moglich wéren, dal} eine gemeinsame Ausbildung an einer gemeinsamen Hoch-
schule stattfindet, nicht genutzt werden und dald dadurch auch nicht Kosten gespart werden,
steht fest! (Abg. Dr. Brinek: Das muf3 Uberhaupt nicht so sein!)

Meine Damen und Herren! Das reicht bis hin zu dem Punkt, dal® fur die Hochschiler an den
Padagogischen Akademien oder hochschulartigen Einrichtungen nach wie vor das Bundesmini-
sterium fr Unterricht und Kunst zustandig ist, wogegen fir die Studierenden an den Univer-
sitdten nach wie vor das Wissenschaftsministerium zustandig ist. Was Sie hier festschreiben, ist
der Proporz auf der Ebene der Ausbildung von zukinftig Lehrenden. Das ist schade, und das ist
leider keine Verbesserung, sondern eine Verfestigung dessen, was wir in Osterreich tiber Jahr-
zehnte hinweg schon gekannt haben, namlich des Proporzes im Bildungsbereich. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Schweitzer.) Hier wird er noch dazu in eine Struktur gegossen, wobei auf der
einen Seite die SPO sagt: Wir wollten das eigentlich gern, aber wir konnten uns nicht durch-
setzen! und selbstverstandlich auch die OVP etwas vorzeigen muR. Hier ist es in einer
gemeinsamen, kaum — nur auf der Ebene der Studierenden — verzahnten Struktur auch noch
festgeschrieben.

Ich halte fest: Diese Entwicklung ist bedauerlich! Sie ist leider kein Fortschritt in die Richtung, die
wir uns vorgestellt hatten, die wir uns gewiinscht hatten und die nicht nur die Entlohnung der
Ausgebildeten, sondern auch die Ausbildungsinhalte selbst betrifft. Das ist eine wirklich ver-
saumte Chance! Wenn Sie mit den Reformen in dem Tempo weitermachen, in dem Sie sie in
den letzten 50 Jahren gemacht haben, dann sind wir auch noch in 50 Jahren nicht so weit, dal3
wir tatsdchlich einen entscheidenden Schritt, der uns in diesem Bereich europareif macht, vor-
wartskommen wirden. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Brinek: Das geschieht hiermit!)

20.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Horngacher. Frei-
willige Redezeitbeschrénkung: 4 Minuten. — Bitte.

20.26
Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Das neue Akademien-Studiengesetz, welches heute zur BeschlufZfassung
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vorliegt, ist ein erster Schritt in Richtung Hochschule fur padagogische Berufe und ist auch als
solcher zu sehen. Vom Jahre 2007 an sollen Pflichtschullehrer an diesen Hochschulen aus-
gebildet werden. An diesen Hochschulen sollen auch Angebote fir die Ausbildung zum Lehrer in
der Erwachsenenbildung und in anderen pé&dagogischen Aufgabenbereichen eingerichtet
werden. Damit soll gewéahrleistet sein, dal? den Absolventen auch innerhalb der Européischen
Union eine Anstellung erleichtert wird, da die Diplome international anerkannt werden.

Frau Schaffenrath hat einerseits gesagt, dal sie nicht weil3, ob diese Diplome Anerkennung
finden werden, andererseits hat sie gesagt, daf3 das Gesetz nur dazu gemacht wird, damit diese
Diplome in der Europaischen Union Anerkennung finden. Das war ein Widerspruch in sich
selbst.

Auf3erdem wird den Akademien mehr Autonomie Ubertragen. Dieser Ausbau der Eigensténdig-
keit ermdglicht den Akademien mehr Einflu3 auf die Studiengestaltung, und das ist sicherlich
sehr wichtig. Die Studienplane sind von der Studienkommission an der jeweiligen Akademie zu
beschlieRen, wobei die padagogisch-inhaltliche Gestaltung grundsétzlich autonom erfolgen
kann. Frau Bundesminister Gehrer ist damit eine Reform gelungen, die fur viele andere Be-
reiche beispielgebend sein kdnnte. (Abg. Mag. Schweitzer: Fur welche? Nennen Sie mir einen
Bereich! Fur welchen?) — Ich habe nur 4 Minuten Redezeit. (Abg. Mag. Schweitzer: Fir wel-
chen? Nennen Sie einen Bereich!)

Weiters erhalten die Akademien eigene Studentenvertreter, die an die Osterreichische Hoch-
schilerschaft angebunden werden. Auch das ist ein Fortschritt. (Zwischenrufe der Abgeordne-
ten Mag. Schweitzer und Dipl.-Ing. Schoggl.)

An dieser Stelle mochte ich einen Appell an alle Studenten richten: Nehmen Sie an den OH-
Wabhlen teil! Machen Sie von Ihrem demokratischen Stimmrecht Gebrauch, und Uberlassen Sie
nicht den Nichtwahlern die Mehrheiten!

Die Studien an den Akademien dienen einerseits einer wissenschaftlicheren, andererseits einer
praxisorientierten Berufsausbildung, die ich ebenfalls fir sehr wichtig halte. Durch diese Regie-
rungsvorlage ist weiters gewahrleistet, dal3 die Forschungstatigkeit der Akademien verstarkt
wird. Eine intensive Zusammenarbeit der Akademien soll diese Forschungsmdglichkeiten er-
leichtern. (Abg. Mag. Schweitzer: Wer zahlt das?) Forschung, Praxis und die Néhe zur Praxis
sind untrennbar miteinander verbunden. (Abg. Mag. Schweitzer: Was kostet das?) — Das wer-
den Sie dann schon sehen.

Die Absolventinnen und Absolventen dieser Akademien Ubernehmen in der Gesellschaft eine
bedeutende Aufgabe. (Abg. Mag. Schweitzer: Woher soll das Geld kommen?) Sie sollen in
ihrem kinftigen Beruf nicht nur Wissen vermitteln, sie liefern auch einen wichtigen Beitrag zu
einer starkeren Wertefindung von Schulern.

Herr Schweitzer! Lehrer haben neben dem Elternhaus eine grof3e Vorbildwirkung auf junge
Menschen. Junge Menschen lehnen heute Amtsautoritaten ab, aber sie erkennen Personlich-
keiten sehr wohl an, Personlichkeiten, die sie schatzen. Daher ist der Lehrerausbildung ein ganz
besonderer Stellenwert einzurdumen.

Hohes Haus! Dieses Reformpaket ist ein Fortschritt einer verniinftigen Bildungspolitik, fir die die
Osterreichische Volkspartei und damit die Frau Minister verantwortlich zeichnet — sie ent-
scheidet uber die Chancen der Jugend auf dem Arbeitsmarkt der Zukunft. Es geht uns um die
Starkung der Schulautonomie, um das nachhaltige Bekenntnis zum differenzierten Schulsystem
und auch um das nachhaltige Bekenntnis zur Schwerpunktpolitik. Diesen Intentionen wird mit
diesem Gesetz Rechnung getragen. Ich ersuche daher um Ihre Zustimmung. (Beifall bei der
OVP.)

20.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schéggl.
Gleichfalls 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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20.30

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Herr Président! Frau Minister!
Hohes Haus! Kollege Leikam hat schon recht: Es ist dies ein zukunftsorientiertes Gesetz, und
zwar aus dem Grund, weil sowieso erst im Jahr 2007 etwas geschehen wird, und das ist nun
einmal in fernerer Zukunft. Sonst, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es kein grof3er
Wurf. Ganz im Gegenteil: Es ist meiner Meinung nach ein furchtbar schlechtes Gesetz, weil es
mehr Fragen aufwirft und mehr Probleme schafft, als es zu lésen imstande ist. Von Husch-
Pfusch kann man zwar nicht reden, weil sehr lange dartber diskutiert wurde, aber es ist
bedauerlich wenig herausgekommen. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Gesetz
ist bestenfalls der Entwurf fir ein Programm, das Sie bis 2007 oder 2008 umsetzen wollen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie beschlie@en namlich heute, dall Sie im
Jahre 2007 ein echtes Gesetz beschlieRen werden. Und das ist aus freiheitlicher Sicht zuwenig.
Die Begriffe sind unklar. Was ist zum Beispiel eine ,hochschulische Einrichtung“? Ilch komme
noch einmal auf diesen Begriff zu sprechen. Es mif3te wohl ,hochschulahnlich® heiRen. Erst vor
kurzem haben wir — Sie alle werden sich noch erinnern — im Wissenschaftsbereich die Hoch-
schulen, zuletzt die Hochschulen fur Kunst, zu Universitaten gemacht. Das heif3t, wir werden
wahrscheinlich irgendwann einmal die ,hochschulischen Einrichtungen® zu ,padagogischen
Universitaten“ machen. Diese Entwicklung leiten Sie damit ein.

AuR3erdem schreiben Sie Uber das Hochschulniveau in padagogischen und sozialen Berufsfel-
dern. — Ist das eine Vorwegnahme der Sozialakademien beziehungsweise Sozialhochschulen,
die Sie vielleicht spater grinden werden? Und was ist mit den Lehrern an diesen hochschu-
lischen Einrichtungen? Sind das dann Hochschullehrer? — Sind diese Akademielehrer dann
Professoren an ,hochschulischen Einrichtungen“? Da wird sich niemand so richtig auskennen!
Uber die A-Wertigkeit und die Besoldungsfragen wurde hier schon gesprochen.

Es gibt eine Fulle offener Fragen im Detail: Fir wie viele Semester ist zum Beispiel die Befrei-
ung von Studierenden maoglich? Oder das Thema der Nostrifikation: Wir haben das letzte Mal
beschlossen, dal? die Nostrifikation im Hochschulbereich beziehungsweise im universitaren
Bereich das Ministerium vornimmt. In diesem Fall ist der Direktor einer hochschulischen Einrich-
tung dafir zustandig. Auch die Zusammensetzung der Studienkommission ist vollig offen.

Uber die personellen und finanziellen Ressourcen, auf die Bedacht zu nehmen ist, wurde schon
gesprochen. Mir kommt das irgendwie bekannt vor, und zwar aus dem Bereich der Landesver-
teidigung. Dort geht man auch so vor: Zuerst schaut man, was man hat, und dann paf3t man das
Bedrohungsbild und die Lage den verfligbaren Ressourcen an. Das ist uns nur allzu bekannt!
(Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Definition der Pflichten der Studierenden hat Frau Schaffenrath schon besprochen.

Wir werden spater noch tber den Bericht des Fachhochschulrates sprechen. Der Prasident des
Fachhochschulrates, Professor Schelling — kein typischer Freiheitlicher, sondern ein OVP-
Mann —, fordert klare Strukturen im Bildungsbereich, er fordert ein durchgéangiges Bildungs-
system. Das erreichen wir so aber nicht, sondern wir entfernen uns davon.

Was soll wirklich erreicht werden? ,Cui bono?“ lautet die Frage. — Dieses Gesetz kann nur dazu
dienen, dal} ein Punkt in der Koalitionsvereinbarung abgehakt werden kann. Es dient mdglicher-
weise auch dazu, eine zweifelhafte Erhéhung der Akademikerquote zu erreichen. Jedenfalls
dient es aber dazu, die Kompetenzen zwischen Rot und Schwarz fir die nachsten Legislatur-
perioden zu regeln: Fachhochschulen im roten Bereich, Akademien im schwarzen Bereich. —
Irgendwann wird auch etwas in den blauen Bereich kommen, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Wir fordern — und wir haben es auch im Ausschufd schon gefordert — die Einsetzung eines
Unterausschusses, eine Enquete zur Klarung der offenen Fragen und die Diskussion auf brei-
tester Basis daruber, wie die Lehrerausbildung der Zukunft ausschauen soll. Das sind wir ndm-
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lich den Kindern, den Lehrern, der Institution Schule und schlie3lich unserer Heimat schuldig,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Darauf, daf? Sie auf Umwegen auch noch gleich — gleichsam in einem Aufwaschen — die
Studentenvertretung regeln, wird unser Kollege Graf noch eingehen. Sie werden tber die Kdpfe
der Studentenvertreter einer Zwangskammer — kann man fast sagen — zugeordnet, was die
Studenten an den fachhochschulischen Einrichtungen — namlich an den echten Fachhochschu-

len — Gberhaupt nicht wollen. — Gliick auf! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Fuchs. 3 Minuten ge-
wilnschte Redezeit. — Bitte.

20.34

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geschitzte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Die bisher zweigleisige Lehrerausbildung — namlich einerseits
die Ausbildung der Pflichtschullehrer und -lehrerinnen an der PADAK, andererseits die Ausbil-
dung der AHS-Lehrer und -Lehrerinnen an der Uni — entspricht nicht mehr den aktuellen Anfor-
derungen. Dartber war man sich heute — wie ich meine — einig. Daher ist eine gleichwertige
Ausbildung aller Lehrerinnen und Lehrer auf Hochschulniveau eine Notwendigkeit.

Die Vorteile liegen deutlich auf der Hand: Erstens besteht dann die vollakademische Ausbildung
aller Lehrer, zweitens haben sie Zugang zu einem Doktoratsstudium; diese Mdoglichkeit ist damit
auch gegeben; und drittens und besonders wichtig ... (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Die A-Wertig-
keit! — Abg. Mag. Schweitzer: Ist das dann A-wertig?) Naturlich! (Abg. Mag. Schweitzer: Auch
von der Bezahlung her?) Das wird die Folge sein missen, ganz sicher. (Abg. Mag. Schweitzer:
Wer finanziert das?) Sie werden sich hoffentlich keine Sorgen daruber zu machen haben! Das
wird nicht das gréRte Problem sein! Ich denke, das ist nicht die Frage! (Beifall bei der SPO.)

Wenn es um Ausbildung geht, kann die Frage der Finanzierungsmaglichkeit fir uns Sozial-
demokraten kein Argument sein! Fir uns kann das kein Argument gegen eine bessere Ausbil-
dung fur unsere Schiler und Schulerinnen, fir unsere Kinder, fir die nachste Generation sein!
Das mochte ich ganz deutlich sagen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Edlinger
und sein ,Esel, streck dich!* werden es schon zahlen!)

Wir miissen zugeben, daRR Osterreich im Hinblick auf eine Angleichung an européische Verhalt-
nisse noch einiges zulegen muf3. Das ist ein Faktum, und daher ist es mehr als notwendig, daf3
wir in Zukunft in allen bildungspolitischen parlamentarischen Diskussionen auch Uber die
eigenen Grenzen hinausschauen. Dort finden sich namlich Entwicklungen, die auch in unsere
Diskussionen beispielgebend mit einbezogen werden mussen; diese sind auch finanzierbar, und
daher meine ich, dalR das auch bei uns moglich sein wird.

Eines dieser Beispiele darf ich hier ansprechen, namlich einen Hochschul-Studienlehrgang zur
Ausbildung von Kindergartnerinnen und Grundschullehrerinnen an der Freien Universitat Bozen
in Sudtirol. Mit diesem Beispiel wird uns vorgefuhrt, dall Ausbildungsbereiche, die bei uns
auRRerhalb der Hochschule angesiedelt sind, auf Hochschulebene sehr wohl sinnvoll integrierbar
sind. (Beifall bei der SPO.)

Die Studiendauer betragt dort vier Jahre, wobei im ersten Studienabschnitt allgemeine Inhalte
der beiden Studienrichtungen vermittelt werden und im zweiten die Spezialisierung im jeweiligen
Berufsbild erfolgt.

Meine Damen und Herren! Ich kénnte noch einige Beispiele anfiihren. Ich méchte in Anbetracht
meiner knappen Redezeit aber nur noch einmal ganz deutlich sagen, worum es uns Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten geht: Uns geht es um die Menschen in diesem Land, um
ihre Chancen und die Entwicklung ihrer Potentiale. Daher ist die in den Zielbestimmungen ver-
ankerte Weiterentwicklungsauflage von grofRer Bedeutung. Nur mit der Etablierung einer Hoch-
schule fur padagogische Berufe werden wir — hoffentlich bald — auch an die internationalen
Standards herankommen, und wir werden ... (Abg. Mag. Schweitzer: Wo sind wir denn jetzt?
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Sind wir jetzt unter dem internationalen Niveau?) Ja, leider! Leider sind wir dort! Aber wir werden
es schaffen, dal wir den zukunftigen Lehrerinnen und Lehrern und auch den Kleinkindp&da-
gogen eine optimale Ausbildung anbieten kénnen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

20.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. 4 Minuten
gewtlinschte Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.38

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Der selbsternannte Bildungsexperte Dr. Niederwieser hat uns im Ausschul? erzahlt, daf? dieses
Akademien-Studiengesetz ein groRartiger Beweis dafir ist, wie funktionstiichtig die Koalition am
Ende der Gesetzgebungsperiode ist. Er wollte die Skepsis unsererseits wegwischen, indem er
gemeint hat, dal wir eigentlich nur neidisch sind, dafl} diese Arbeit jetzt noch abgeschlossen
wurde.

Die Bezeichnung ,selbsternannter Bildungsexperte® ist keine Respektlosigkeit meiner Person
gegentber dem durchaus kooperativen Kollegen. Vielmehr kann ich eine Presseaussendung
von Professor Wingert, dem Vizeprasidenten des Landesschulrates fir Oberdsterreich, zitieren,
der da schreibt: ,Unverstandnis, Unmut und Entristung Uber das Akademien-Studiengesetz der
OVP. ... Frau Bundesminister Gehrer behauptet, da der Gesetzentwurf von einer ,Arbeits-
gruppe von Experten der OVP und SPO' erarbeitet wurde. Als Kenner der Materie darf ich
festhalten, das kénnen héchstens ,selbsternannte’ Experten der SPO gewesen sein, keinesfalls
,beauftragte’.“(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Niederwieser: Von wem ist das?) Ich
zitiere Ihren Parteikollegen, Herrn Professor Wingert aus Oberdsterreich. (Abg. Dr. Stippel:
Wann war das, und auf welchen Entwurf bezog sich das?) Diese Presseaussendung stelle ich
Ihnen selbstverstandlich zur Verfligung, damit Sie deren Authentizitat feststellen kénnen!

Frau Bundesminister! Man kann lhnen zugute halten, da Sie die Hochschule fur Bildungsbe-
rufe abgewehrt haben. Diese ist das erklarte Ziel der Sozialisten. Sie haben in Kauf genommen,
daf3 die Alternative daflr, die hier heute vorliegt, eine Absichtserklarung auf die néachsten acht
Jahre ist, in der durchaus Aspekte enthalten sind, die fiir die PADAKs eine Chance bieten,
welchen Sie mit eigenen Worten im Ausschull alle Reformféahigkeit abgesprochen haben. Im
Ausschuf haben Sie sinngemaR etwa gemeint, da die PADAKs mit ihrer Entwicklung am Ende
sind. Ich kénnte zur Entstehung der PADAKSs im Jahr 1969 Herrn Abgeordneten Scrinzi von der
FPO zitieren, der damals schon die Begrenztheit und Endlichkeit dieser PADAKs prognostiziert
hat.

Frau Bundesminister! Das gréf3te Problem sehe ich darin, dal3 die Lehrer heute und innerhalb
der nachsten acht Jahre auch durch das Auslaufen der Padagogischen Institute in ihrer Fort-
und Weiterbildung behindert sind. Aus diesem Grund bringe ich folgenden Antrag ein:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, Mag. Dr. Grollitsch, Madl, Dr. Preisinger, Dipl.-Ing. Schoggl
und Kollegen betreffend Auflésung der Padagogischen Institute

... Die bisher in der begleitenden Lehrerfort- und -weiterbildung tatigen Padagogischen Institute
kommen den ... Anforderungen nach Férderung von Lehrpersonen mit abgeschlossener Erst-
ausbildung nur unzuldssig nach. Die Lastigkeit im Weiterbildungsangebot zugunsten allge-
meiner Informations- und Freizeitveranstaltungen kommt den standig steigenden Anforderungen
an die Lehrerschaft nicht entgegen und entspricht wohl nicht den im Schulorganisationsgesetz
definierten Aufgaben der Padagogischen Institute. ...

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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,Die Frau Bundesminister fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird ersucht, entspre-
chende MaRRnahmen fur eine Reform der begleitenden Lehrerfort- und -weiterbildung dahin
gehend einzuleiten, daf3 vor dem Hintergrund einer Auflésung der Padagogischen Institute

die begleitende Lehrerfort- und -weiterbildung durch die vorhandenen und kinftig geplanten
Ausbildungseinrichtungen fur padagogische Berufe Glbernommen wird,

private Anbieter im Zuge der im Rahmen der Schulautonomie zur Verfilgung stehenden Budget-
mittel in die begleitende Lehrerfort- und -weiterbildung mit einbezogen werden und

die Inhalte der Lehrerfort- und -weiterbildung auf die Schulentwicklung abgestimmt werden.”

Damit kénnte man einen Beitrag zur Lehrerfort- und -weiterbildung leisten. — Danke schon. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Super!)
20.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Abgeordneter Dr. Grollitsch
soeben verlesen hat, ist ausreichend unterstitzt; er wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Ich erteile nunmehr Herrn Abgeordneten Dr. Stippel mit einer gewiinschten Redezeit von 3 Mi-
nuten das Wort. — Bitte.

20.43

Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geschéatzten Damen und Herren des Hohen Hauses! Zu diesem EntschlieSungsantrag, den ich
vor zehn Sekunden in die Hand bekommen habe, mache ich nur eine Anmerkung: Es ware Un-
fug, die Padagogischen Institute aufzulésen. Die Pls haben sich natlrlich auch weiterzuent-
wickeln, so wie wir das bei der Lehrerfortbildung vorsehen.

Zu der achtjahrigen Entwicklungsphase haben fast alle Redner schon Stellung genommen. Ich
mochte noch einmal klipp und klar festhalten: Es gibt zwei Mdéglichkeiten, zu einem Gesetz zu
kommen. Man kann ein Gesetz nach kurzer oder langer Diskussion beschliel3en und dann be-
obachten, wie sich dieses Gesetz in der Realitat bewahrt. Diesfalls erleben wir es immer wieder,
dal das betreffende Gesetz schon nach relativ kurzer Zeit novelliert werden muf3. Oder man
geht den Weg, den wir jetzt zu gehen versuchen: Wir legen uns eine zeitliche Latte — sprich:
acht Jahre — und mit einer ganz konkreten Zielsetzung einer gemeinsamen Lehrerausbildung in
kinftigen Hochschulen fiir pAdagogische Berufe. Ich halte diesen Weg fir durchaus legitim. Ich
halte diesen Weg auch deswegen flr einen zumindest nicht schlechten Weg, weil dieses Haus
(zwischenruf des Abg. Ollinger), Herr Kollege Ollinger, der Nationalrat, in die Entwicklung mit
eingebunden ist. Die Planungs- und Evaluierungskommission hat auch die Aufgabe, dem Hohen
Hause jahrlich einen Fortschrittsbericht zu legen, aufgrund dessen das Hohe Haus immer wie-
der korrigierend eingreifen kann.

Ich personlich begrufRe diese Vorgangsweise. Und wenn Kollegin Schaffenrath in ihrem Rede-
beitrag gemeint hat, dal3 die Sozialdemokratie sich von ihren bildungspolitischen Grundsatzen
verabschiedet habe, dann sieht sie das von ihrer Warte aus. Kollege Antoni hat bereits auf die
entsprechenden Passagen im Linzer Parteiprogramm von 1926 hingewiesen. Sie wissen selbst,
wie diffizil die bildungspolitischen Fragen sind. Aufgrund der Notwendigkeit einer Zweidrittel-
mehrheit sind hier im Haus die Schritte mitunter eben nicht so rasch zu setzen, wie wir von der
Sozialdemokratie uns das gerne gewinscht héatten. Ich sehe aber einen sehr schénen, deut-
lichen Schritt nach vorn in diesem heute zu beschlieBenden Gesetz.

Kollegen Schweitzer mochte ich noch sagen — Kollegin Fuchs hat das auch schon angedeutet —:
Bildungspolitische MaRRnahmen, die dem Fortschritt dienen, kénnen keine Kostenfrage sein.
Wenn im Jahre 2007 hohere Kosten anfallen werden, dann wird man diese Kosten eben zu
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tragen haben. Fir die Zukunft unserer Kinder und unserer Gesellschaft muf3 das wohl drinnen
sein! (Beifall bei der SPO.)
20.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Martin Graf mit einer
freiwilligen Redezeitbeschrankung von 3 Minuten. — Bitte.

20.46

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Hohes Haus! Ich méchte mich mit der Behandlung der Vorlage zur Anderung des
Hochschilerschaftsgesetzes beschaftigen und bringe diesbeziiglich auch einen Ruckverwei-
sungsantrag ein:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Graf, Mag. Schweitzer, Dipl.-Ing. Schoggl und Kollegen betreffend Rick-
verweisung gemaf § 71 GOG-NR

,Der Nationalrat wolle gemaR § 71 GOG-NR beschliel3en, den Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Hochschilerschaftsgesetz 1998 geandert wird, in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes (1795 der Beilagen) zur weiteren Behandlung an den Unterrichtsausschul? zurtickzuver-
weisen.*

*kkkk

Die Geschichte dieses Antrages ist etwas seltsam. Es gab im November 1998 einen Ent-
schlieBungsantrag der Freiheitlichen zu diesem Thema, dal eine Interessenvertretung an den
Fachhochschulen gesetzlich verankert werden soll. Dieser Antrag wurde von den Regierungs-
parteien abgelehnt. Allerdings sah unser Vorschlag damals die Nichtintegrierung in die Oster-
reichische Hochschulerschaft vor. Gleichsam im gleichen Atemzug haben die Abgeordneten
Lukesch und Niederwieser kurz danach einen EntschlieBungsantrag im Rahmen der Beschlul3-
fassung des Hochschul-Studiengesetzes eingebracht, dal? der Bundesminister flr Wissenschaft
und Verkehr ersucht wird, eine entsprechende Gesetzesvorlage zu erarbeiten, um eine Inter-
essenvertretung an den Fachhochschulen zu installieren.

Nunmehr wurde, und zwar bewuf3t, Uber Initiative der Koalitionsparteien am 27. April ein §-27-
Antrag hineingemogelt, ohne Befassung der Gremien, ohne Begutachtung der Gremien und
ohne vorherige Ankiuindigung bei den Oppositionsparteien. Dieser Antrag wurde an den Unter-
richtsausschuf verwiesen, und nunmehr wird die Interessenvertretung an den Fachhochschulen
im Rahmen der Osterreichischen Hochschiilerschaft geregelt.

Dazu ist zu sagen, dalR es bereits eine Interessenvertretung auf freiwilliger Basis an den Fach-
hochschulen mit weit Uber tausend Mitgliedern gibt, wobei diese Zahl stetig steigt. Diese Inter-
essenvertretung hat sich mit Pressemitteilung vom 2. Mai dezidiert dagegen ausgesprochen, in
die OH ,degradiert‘ — ich glaube, das ist wirklich der richtige Ausdruck — zu werden. Ebenso hat
der Fachhochschulrat in seiner Vollversammlung am 14. und 15. Mai beschlossen, dal3 nicht
gegen den Willen der tatsachlichen Interessenvertretung in Form des Vereins der Fachhoch-
schulstudenten vorgegangen werden soll, um ein kompetenzloses Ubergehen der Interessen-
vertretung der Studenten im Rahmen der OH zu bewirken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ware notwendig und wichtig — und es ist
auch noch Zeit dafur —, da3 wir diese Gesetzesmaterie rlickverweisen, dafl wir uns dartber
unterhalten, was die Studenten wirklich wollen, und zwar auch im Hinblick auf die derzeit
stattfindenden OH-Wabhlen, zu welchen selbst der derzeitige Vorsitzende bereits in einer APA-
Presseaussendung vom heutigen Tage mitteilt, da die Wahlbeteiligung desastrds ist und mit
heutigem Tag an manchen Universitaten lediglich 2,8 Prozent betragt. Ich glaube, es ware not-
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wendig, das Ganze noch einmal zu Uberdenken, es sei denn, man mdchte keine funktionierende

Interessenvertretung an den Fachhochschulen installieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Rickverweisungsantrag, den Abgeordneter Dr. Graf vor-
getragen hat, ist ausreichend unterstitzt und steht mit zur Behandlung.

Es liegt jetzt noch eine Wortmeldung von Abgeordneten Dr. Niederwieser vor. Herr Abgeordne-
ter, ich erteile Ihnen das Wort. 4 Minuten Redezeitbeschrankung.

20.50

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Es ist hier sehr viel Uber dieses Gesetz und die Entstehung dieses Gesetzes spekuliert
worden, wer dabei umgefallen und wer sich durchgesetzt habe. — Die Dinge liegen relativ
einfach, und die Fragen waren vermutlich vielfach nur rhetorisch gemeint.

Es hat einen Entwurf des Unterrichtsministeriums fir eine Novelle zum Akademien-Studienge-
setz gegeben. Kollege Grollitsch! Ich halte Ihnen zugute, da? man Ihnen vielleicht unvollstandige
Unterlagen mitgegeben hat. Denn die Kritik des Vizeprasidenten Wingert hat sich ausschlieflich
auf diesen Entwurf des Unterrichtsministeriums bezogen und nicht auf das, was hier vorliegt.
Das konnen Sie schwarz auf weild haben. Zitieren Sie daher bitte nicht eine alte Stellungnahme,
die etwas ganz anderes betroffen hat! Bitte, schauen Sie sich das an! Ich bin sicher, Sie werden
das korrigieren!

Die SPO hat demgegeniiber ein Bundesgesetz fiir Hochschulen furr Bildungsberufe entwickelt,
und wir haben nunmehr in der Koalition die Aufgabe gehabt, zu versuchen, das zu vereinen. Wir
haben uns zwar im Tempo zurickgenommen, Frau Kollegin Schaffenrath, nicht aber in der
Zielsetzung, und das Erfreuliche ist, dal’ das eine gemeinsame Zielsetzung geworden ist. Mich
wundert es nicht, daf3 die Freiheitlichen noch in alten Denkstrukturen verhaftet sind. Ein biRchen
wundere ich mich allerdings, dal’ das Liberale Forum und die Griinen nicht imstande sind, das
mit zu vollziehen.

Es wurden zwei Reformschritte gesetzt: Auf der einen Seite werden die Akademien mit vollig
neuen Strukturen ausgestattet, und zwar so, dal3 sie einwandfrei auch die internationale Aner-
kennung fur die Absolventinnen und Absolventen erlangen. Daran brauchen Sie Uberhaupt
keine Zweifel zu haben! Es ist dies die Verbindung von Forschung und Lehre. Es gibt eigen-
standige Studienplane, und selbstverstandlich gehoért auch die Einbeziehung in die Hoch-
schilerschaft dazu. Es handelt sich um neue Kollegialorgane und eine ausgebaute Autonomie
fur die Akademien.

Ein zweiter Schritt hat die Umwandlung in Hochschulen fir padagogische Berufe mit einer be-
gleitenden Expertenkommission zum Ziel. In diese Kommission werden die besten Frauen und
Manner aus der Praxis und aus der Wissenschaft zu berufen sein. Wir bekommen regelmafig
Berichte, und es gibt dartiber hinaus auch noch Studienversuche, in denen diese Schritte selbst-
verstandlich vorweggenommen werden kénnen. Und es gibt nicht nur die Bestimmungen im
Gesetz, sondern es gibt auch schon ein sehr konkretes Interesse von Padagogischen Akade-
mien, diese Studienversuche durchzufihren.

Etwas gestehe ich Ihnen von den Oppositionsparteien gerne zu, wenn Sie sagen, dal} das noch
keine Hochschulen sind: Die Muhen der Ebene liegen zweifellos noch vor uns. Es wird Schwie-
rigkeiten geben, all das tatsachlich so umzusetzen, wie wir uns das vorstellen. Aber es wird eine
ganz reizvolle Aufgabe fir uns alle sein, lhnen zu beweisen, dal3 dies in ausgezeichneter Weise
im Interesse unserer Kinder gelingen wird! (Beifall bei der SPO.)

20.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Frau Bundesministerin Gehrer zu Wort
gemeldet. — Bitte.
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20.54

Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Lehrerbildung in Osterreich ist eine gute Ausbildung. Ich méchte
deshalb zu dieser Diskussion zum Akademien-Studiengesetz drei Klarstellungen treffen.

Erstens: Wir dirfen stolz sein auf unsere Padagogischen Akademien, auf die Ausbildung der
Pflichtschullehrer und Pflichtschullehrerinnen. Es ist eine sehr gute Ausbildung. Sie ist in Europa
anerkannt, und es wurden in den letzten Jahren zahlreiche neue Akzente gesetzt. (Beifall bei der
OVP.)

Zweite Klarstellung: Dieses Akademien-Studiengesetz gibt den Padagogischen Akademien in
einer konsequenten Weiterverfolgung des eingeschlagenen Weges mehr Autonomie, mehr
Selbstandigkeit und mehr Méglichkeiten, schnell auf Herausforderungen zu reagieren. Ich
mochte auch ganz klar dazu feststellen, dal3 diese erweiterte Autonomie im Akademien-
Studiengesetz keine Kosten verursacht. Wir haben das genau besprochen und durchdiskutiert.

Nun noch eine dritte Klarstellung: Dieses Akademien-Studiengesetz ist ein Gesetz, das ein
klares Ziel vorgibt, das in acht Jahren zu erreichen ist. Wir wollen nicht ein einziges Mal eine
Enquete machen und lieb dartber reden, was wir vielleicht machen wollen, sondern wir stellen
ganz Kklar und deutlich fest: Uns ist die Lehrerausbildung so wichtig, daf? sich die Padagogischen
Akademien zu Hochschulen fir padagogische Berufe weiterentwickeln sollen, und das wollen
wir gemeinsam mit einer fixen Kommission erreichen. Wir machen also Management mit
Planung und nicht Management by Chaos. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Mit diesem Akademien-Studiengesetz wird der konsequente Weg im
Bildungsbereich, den diese Regierung eingeschlagen hat, fortgesetzt, und zwar mehr Eigen-
standigkeit flr unsere Bildungseinrichtungen und Weiterentwicklungen zu ermdéglichen. Damit
legen wir die Grundlage fur eine zukunftsorientierte Ausbildung unserer Jugendlichen. (Beifall

bei OVP und SPO.)
20.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor.

Ein SchluRwort seitens des Berichterstatters wird nicht gewiinscht. Ich schliee daher die De-
batte.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die Gber jeden Ausschul3antrag getrennt erfolgt.
Wir stimmen zunachst Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1794 der Beilagen ab.

Dazu haben die Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Antoni und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Beim Akademien-Studiengesetz handelt es sich im Sinne des Artikels 14 Abs. 10 Bundes-Ver-
fassungsgesetz um eine Materie, fur die ein qualifiziertes Quorum vorgeschrieben ist, und zwar
mindestens die Anwesenheit der Halfte der Mitglieder und eine Zweidrittelzustimmung.

Ich stelle zunéchst die fiur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig
vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Es liegt nur ein Abanderungsantrag vor, und ich lasse daher sogleich Uber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschuRberichtes unter Berlicksichtigung des Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Antoni und Genossen betreffend § 12
Abs. 2 sowie § 25 Abs. 1 abstimmen.

Wer dafir ist, moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist mehrheitlich angenommen.
Ich stelle ausdricklich das Vorliegen des verfassungsméRig vorgeschriebenen Zweidrittel-
quorums fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Entwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist
auch in dritter Lesung bei Vorliegen der verfassungsmafiig vorgeschriebenen Zweidrittelmehr-
heit angenommen.

Zum Gesetzentwurf betreffend eine Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes 1998 in 1795
der Beilagen hat Abgeordneter Dr. Graf einen Riickverweisungsantrag gestellt.

Wir stimmen daher zunéchst Uber diesen Rickverweisungsantrag ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, dafd der Gesetzentwurf in 1795 der Beilagen an
den UnterrichtsausschulR riickverwiesen wird, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Der Rickverweisungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1795 der Beilagen.

Wer fur diesen Gesetzentwurf ist, den bitte ich um Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Der Entwurf wurde mehrheitlich in zweiter Lesung angenommen.

Ich bitte um das Votum der dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung fir diesen Entwurf ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Der
Entwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1796 der Beilagen.

Der Entwurf betrifft ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird. Er
kann gleichfalls im Sinne des Artikels 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz nur bei Vorliegen
des Quorums der Halfte der Mitglieder des Nationalrates und mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig
vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte jetzt jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist bei Vorliegen des erforderlichen
Zweidrittelquorums mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entwurf in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Der Entwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich angenommen, abermals bei Vorlie-
gen der verfassungsmalfig erforderlichen Zweidrittelmehrheit.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Schweitzer und Genossen betreffend Auflosung der Padagogischen Institute.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlielBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

13. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den Antrag 1058/A der Abgeordneten
Mag. Dr. Josef HOchtl, Dr. Dieter Antoni und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 geandert wird (1797 der Beilagen)

14. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (1752 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird (1798 der Beilagen)
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15. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses iber die Regierungsvorlage (1753 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz fiir Berufstatige gedndert wird (1799
der Beilagen)

16. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (1754 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Abgeltung von Prifungstéatigkeiten
im Bereich des Schulwesens mit Ausnahme des Hochschulwesens und Uber die Ent-
schadigung der Mitglieder von Gutachterkommissionen gemafRl § 15 des Schulunter-
richtsgesetzes geandert wird (1800 der Beilagen)

17. Punkt

Bericht des Unterri_phtsausschusses Uber die Petition (PET-41) betreffend ,,Zukunft der
Waldorfschulen in Osterreich®, iiberreicht vom Abgeordneten Mag. Dr. Josef Hochtl (1801
der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 689/A (E) der Abge-
ordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend die Integration von Schulver-
suchen in das Regelschulwesen (1802 der Beilagen)

19. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 438/A (E) der Abge-
ordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend die Einfihrung eines Ethik-
unterrichts als Wahlpflichtfach (1803 der Beilagen)

20. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 600/A (E) der Abge-
ordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend den sukzessiven Ersatz des
Ziffernnotensystems durch padagogisch sinnvolle Systeme der Leistungsriickmeldung
(1804 der Beilagen)

21. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den Antrag 620/A der Abgeordneten Maria
Schaffenrath und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichts-
gesetz (BGBI. Nr. 472/1986) in der geltenden Fassung geéndert wird (1805 der Beilagen)

22. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uUber den Antrag 621/A der Abgeordneten Maria
Schaffenrath und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulpflicht-
gesetz 1985 (BGBI. Nr. 76/1985) in der geltenden Fassung gedndert wird (1806 der Bei-
lagen)
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23. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses lber den Antrag 622/A der Abgeordneten Maria
Schaffenrath und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorgani-
sationsgesetz (BGBI. Nr. 242/1962) in der geltenden Fassung geandert wird (1807 der Bei-
lagen)

24. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses tber den Antrag 712/A der Abgeordneten Maria
Schaffenrath und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitge-
setz 1985 geédndert wird (1808 der Beilagen)

25. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den Antrag 732/A der Abgeordneten Maria
Schaffenrath und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulpflicht-
gesetz 1985 (BGBI. Nr. 76/1985) in der geltenden Fassung geandert wird (1809 der Bei-
lagen)

26. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 794/A (E) der Abge-
ordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend die Abschaffung der Schul-
sprengel fur o6ffentliche Pflichtschulen (1810 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nun zu den Punkten 13 bis 26 der Tagesord-
nung. Die Debatte wird unter einem durchgefinhrt.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile als erstem Debattenredner Herrn Abgeordnetem Dr. Grollitsch das Wort. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.04

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Verehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! Wenn man die Fille der nunmehr verlesenen Tagesordnungspunkte im
Unterrichtsbereich sieht, kénnte man den Eindruck gewinnen, dall man hier am Abend fleilig
geworden ist, dal3 eine Art Endspurt das Ressort befllgelt. Bei genauerem Hinsehen bleibt
allerdings neben der Antragseuphorie der Frau Lehrerin Schaffenrath lediglich eine Schulunter-
richtsgesetznovelle samt Begleitma3nahmen, die die Durchfihrung von Reife-, Diplom- bezie-
hungsweise AbschluBprifungen neu regelt.

Frau Bundesminister! Die Ablegung von Projektarbeiten als Diplom- und Abschlu3arbeiten stellt
in der Tat einen begrifRenswerten Reformschritt dar. Doch wie so oft liegt auch hier der Teufel
im Detail. Da wird etwa nicht durch eine ausreichende mindliche Uberpriifung der Kenntnisse
von Inhalten von Projektarbeiten die Mdglichkeit geschaffen, dal® Trittbrettfahrer im Falle einer
Gruppenarbeit aufgedeckt werden. Oder: Da sieht der Entwurf vor, dal3 nach § 36a ,Zulassung
zur Prifung® auch jener Prufungskandidat zur Ablegung der Hauptprifung berechtigt ist, der die
letzte lehrplanméafige Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen hat und in dieser Schulstufe
in einem Pflichtgegenstand gar nicht oder mit ,Nicht geniigend“ beurteilt wurde. Auch die Ein-
schréankungen zu dieser Passage lassen vermuten, dafl zum Taktieren férmlich eingeladen wird.

Aus diesem und anderen Griinden kdnnen wir Freiheitlichen dieser Vorlage letztlich doch nicht
zustimmen, auch wenn wir, wie gesagt, die Einfiihrung von Projektarbeiten sehr begriien und
dem Thema positiv gegentiberstehen.
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Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zu den anderen Materien machen. Zur Vor-
lage 1754 betreffend die Abgeltung von Prifungstatigkeiten et cetera: Frau Bundesminister,
wir — und nicht nur wir — sind skeptisch und bezweifeln, dafl mit den praliminierten 2,1 Millionen
Schilling an Mehrkosten das Auslangen gefunden werden kann.

Dariiber hinaus stellt sich in diesem Zusammenhang tberhaupt die Frage, wie sich die Perso-
nalkostenentwicklung in Ihrem Ressort in der nachsten Zeit, etwa in den nachsten beiden
Jahren, gestalten wird. Kollege Schweitzer hat darauf ja schon Bezug genommen. Sie werden in
einer morgigen Zeitung — ich gratuliere zum Geburtstag — als ,Stier-Geborene“ bezeichnet. Ich
verbinde mit ,stier” aber auch andere Assoziationen, denn Sie haben ja lhre Ankiindigungen in
bezug auf Mehrkosten oder Nichtmehrkosten schon im vergangenen Jahr wesentlich Uber-
schritten. Das gleiche ist fir heuer zu erwarten, und auch lhre zukinftigen Vorhaben sind nicht
gerade billig.

Noch kurz zum Tagesordnungspunkt 17. Wir schatzen die Bemihungen von Herrn Kollegen
Dr. Héchtl bezuglich der Waldorfschulen sehr, glauben aber, dal3 eine Ungleichbehandlung mit
anderen Privatschulen vermieden werden muf3 und deshalb eine Novelle zum Privatschulge-
setz, wie im Ausschufd angekindigt, notwendig ist.

Was die Antrdge der Liberalen, die Gegenstand der Tagesordnungspunkte 18 bis 25 sind,
betrifft, so kdnnen wir aus unterschiedlichen Grinden nicht mitgehen. Daf3 es den Antragsteller-
Innen mit ihren Vorschlagen auch nicht besonders ernst war, moge daraus ersehen werden,
dal3 ein Antrag auf Begabtenforderungen im Ausschul® deshalb zurlickgezogen wurde, weil wir
Freiheitlichen Zustimmung signalisierten. Mit einer so unsachlichen und tendenziésen Ausgren-
zung werden Sie auch in der Bildungspolitik nicht relissieren, meine ,Herrschaftinnen” von den
Liberalen! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.08

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.08

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Von den 14 Tagesordnungspunkten, die wir in dieser
gemeinsamen Unterrichtsdebatte zu behandeln haben, méchte ich mich nur auf drei konzen-
trieren, und zwar zunachst einmal auf den Wert dessen, was wir im Ausschul® unter dem Titel
LZukunft der Waldorfschulen“ behandelt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe vor rund einem Jahr nach einigen Gespra-
chen und Diskussionen mit Vertretern der Waldorfschulen hier im Nationalrat eine Petition ein-
gebracht, die die Zukunft der Waldorfschulen in Osterreich absichern soll. Die Waldorfschulen in
Osterreich sind in meinen Augen und in den Augen der Osterreichischen Volkspartei ein fester
Bestandteil des heimischen Bildungswesens, der rund 2 600 Schuler und rund 1 000 Kindergar-
tenkinder umfalRt. Wir glauben, daRR es wertvolle Arbeit ist, die dort geleistet wird, und deshalb
haben wir uns von vornherein dafiir ausgesprochen, daf3 wir alles unternehmen muissen, um die
Zukunft dieser Schulen wirklich sicherzustellen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nieder-
wieser.)

Wir haben im Laufe der vergangenen Jahre gerade unter der Agide von Frau Bundesministerin
Gehrer auch versucht, zahlreiche materielle Akzente zu setzen. Ich habe mir die betreffenden
Zahlen herausgesucht. Wahrend wir im Jahre 1990 rund 1,45 Millionen Schilling an Férderun-
gen hatten, waren es im Jahre 1995 bereits 8 Millionen Schilling. Dieser Betrag wurde aber unter
der Agide von Bundesministerin Gehrer noch systematisch aufgestockt, namlich im Jahre 1996
auf 14,5 Millionen Schilling, im Jahre 1998 auf 18 Millionen Schilling und im heurigen Jahr auf
19 Millionen Schilling. Und wenn wir die verschiedenen Dienstposten, die auch noch bezahlt
werden, dazurechnen, dann kommen wir auf rund 23 Millionen Schilling.

Ich denke, allein diese kurze Aufzéhlung von einigen wenigen Daten zeigt, dal® in den vergan-
genen Jahren bewuf3t versucht worden ist, dem Wert und der Bedeutung der Waldorfschulen
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gerecht zu werden. Ich finde, es gebihrt zweifellos auch der Frau Bundesministerin ein Dank
dafir, daf? dieses Bestreben auch in einem solchen Umfang in konkrete Zahlen, in bare Munze
umgewandelt werden konnte. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Dr. Mertel und
Dr. Niederwieser.)

Damit ist aber die Zukunft noch nicht gesichert. Man muf3 in diesem Zusammenhang auch
erwahnen, daf} die eigenen Leistungen der Eltern dieser Waldorfschiiler enorm sind. Im Durch-
schnitt werden allein an Schulgeldern Betrdge von ber 2 500 S bezahlt. Es sind beachtliche
Leistungen, die hier erbracht werden. Wir haben daher im Unterrichtsausschufl die Diskussion
dartiber gefiihrt, ob die Zukunft dieser Schulen nicht langerfristig Gber einen Vertrag abgesichert
werden kann. Ich weif3, daf} die Frau Bundesministerin mit den Vertretern der Waldorfschulen
sehr intensiv Uber eine konkrete Ausformulierung dieses Vertrages verhandelt.

Wir konnten im Unterrichtsausschul® das Ergebnis dieses Vertrages oder eine Ausschuf3fest-
stellung nicht allgemein beschlieBen, weil keine Zusicherung im finanziellen Bereich — aber nicht
seitens der Bundesministerin, sondern seitens des Finanzministers — gegeben war. Wir
mochten aber betonen, dald es fir uns ein Anliegen ist, daf3 dieser Vertrag auch tatsachlich in
absehbarer Zeit zustande kommt, denn die Zukunft der Waldorfschulen soll nicht der Unsicher-
heit preisgegeben, sondern gesichert werden! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Lassen Sie mich noch zwei Bemerkungen zu zwei anderen Punkten machen. Erstens: Kollegin
Dr. Schmidt hat wiederum einen Antrag auf Abschaffung des Pflichtfaches Religion und auf Ein-
fihrung des Freifaches Religion und — als Alternativgegenstand dazu — eines Ethikunterrichtes
eingebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Antrag hat im Unterrichtsausschuld nicht die
Mehrheit gefunden. Ich moéchte betonen: Wir von der OVP bekennen uns eindeutig zum Wert
des Pflichtfaches Religion! Es sind im Laufe der vergangenen Jahrzehnte Millionen von
Schilern durch einen sinnvollen Religionsunterricht gegangen, und sie haben durch ihn eine
wertvolle Werteorientierung erhalten. Solange wir die Moglichkeit haben, hier entscheidend Bil-
dungspolitik zu machen, so lange wird das Pflichtfach Religion aufrechterhalten werden! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Schwarzenberger — sich an seinen nicht applaudierenden Kollegen wen-
dend —: Niederwieser! Was ist? — Abg. Dr. Niederwieser: Er hat es ja nicht zu uns gesagt! —
Abg. Dr.Khol: Aber du kannst das gleiche sagen! — Abg. Dr. Niederwieser: Ich habe in
Religion maturiert!)

Damit komme ich zum dritten Thema, zum Ziffernnotensystem. Das ist auch etwas, was die
Liberalen gerne abschaffen wirden. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch diesbezig-
lich hat das Liberale Forum wahrscheinlich wiederum irgendeine sehr kleine Gruppe von Per-
sonen im Auge. Ich kann nur sagen: Wir von der OVP halten es lieber mit der iiberwiegenden
Mehrheit der Schuler, der Eltern und der Lehrer. Wir bekennen uns zum Ziffernnotensystem als
dem sinnvollsten System in der Leistungsbeurteilung. Allein eine Umfrage, die kirzlich in Ober-
Osterreich bei Schilern durchgefiihrt wurde, hat gezeigt, daf3 zwischen 80 und 90 Prozent der
Schiler das Ziffernnotensystem beibehalten wollen. Diese Schiler haben eindeutig die Unter-
stitzung der Osterreichischen Volkspartei. Wir sagen also auch hier ein klares Nein zur Ab-

schaffung des Ziffernnotensystems! (Beifall bei der OVP.)
21.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Bitte.
(Abg. Dr. Lukesch: Die weil3 zu allem etwas!)

21.15
Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Ach, Herr Kollege Lukesch, wie werde ich
Sie vermissen! (Abg. Dr. Khol: Davon versteht sie schon etwas!)

Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Ich wollte mich eigentlich aufgrund der Fille der
Tagesordnungspunkte auf andere Punkte konzentrieren, fihle mich jetzt aber doch einerseits
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von Herrn Kollegen Grollitsch und andererseits natirlich auch von Ihnen, Herr Kollege Hochtl,
herausgefordert.

Herr Kollege Grollitsch, der glaubt, auf seiten der Liberalen gabe es keine Bildungskompetenz,
moge sich bitte die bisherigen Regelungen zur Reifepriifung ansehen. Denn wenn er glaubt, daf
es eine Neuerung ware, mit einem ,Nicht genliigend” zu einer Reifeprifung antreten zu diirfen,
dann irrt er. Das war bisher schon der Fall, wenn dieser Gegenstand auch Maturagegenstand
war oder in einer auflerordentlichen Prifung eine Beurteilung dariber im Rahmen der
Reifeprifung abgelegt werden konnte.

In einem Punkt gebe ich ihm allerdings recht, und da kann ich dann ... (Abg. Dr. Khol: Mein
Sohn Julian tritt auf diese Weise ...!) — Nun ja, es stimmt: Das war nichts Neues. Daf3 aus
diesem Grunde dieses Gesetz abgelehnt wird, findet meine Zustimmung nicht. Ich hatte andere
Punkte zu kritisieren und werde noch darauf zurickkommen.

Recht gebe ich ihm allerdings in der Frage der Waldorfschulen. Ich bin eine Beflirworterin der
Waldorfschule als einer von mehreren padagogischen Mdglichkeiten. Es waren die Liberalen,
die in diesem Hause immer wieder — zweimal seit ich hier bin — das Privatschulgesetz zur Dis-
kussion gestellt haben, weil mir eine finanzielle Absicherung von Privatschulen, die eine Be-
reicherung des Osterreichischen Schulsystems bedeuten, ein Anliegen ist.

Da Privatschulen, wie wir wissen, nur nach MaRRgabe der Mittel unterstitzt werden kdnnen —
auler es handelt sich um konfessionelle Schulen; so steht es im Privatschulgesetz —, habe nun
auch ich die Sorge, daR diese regelmafige und, wie ich meine, auch gerechtfertigte Zuweisung
von Mitteln an die Waldorfschulen die Mdglichkeiten fur andere Privatschulen einschrénkt. Diese
Sorge habe ich, und ich wirde das sehr gerne hier im Rahmen eines Antrages zum
Privatschulgesetz diskutieren.

Herr Kollege Khol! Ich mulR immer so lachen, wenn ich diese Zahlenreihe, die Steigerung der
Forderungsbetrage, sehe. Alle hier im Hause wissen, dal3 die Waldorfschule ihre in Relation zu
anderen Privatschulen doch eher bevorzugte Situation vielleicht nicht zuletzt auch Ihnen zu
verdanken hat. Alle Ihre Kinder besuchen eine Waldorfschule. Sie selbst haben eine besucht
und konnten sich personlich davon Uberzeugen, dalR auch private Schulen ein hochwertiges
Bildungsangebot haben, und dieses hochwertige Bildungsangebot wird ja unter anderem auch
durch Ihre Frau, wie ich weil3, mitgetragen oder jedenfalls unterstiitzt.

Nun noch eine Anmerkung in Richtung von Kollegen Grollitsch, der mir jetzt leider abhanden
gekommen ist. (Widerspruch bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Wo ist er denn? — Ach, dort
oben! Herr Kollege Grollitsch! Wenn Sie in diesem Hause behaupten, wir Liberalen hatten den
Antrag zur Forderung von Begabten, oder besser — wir haben prazisiert — von Begabungen,
deshalb zurlickgezogen, weil die Freiheitlichen zugestimmt hatten, dann sagen Sie, wie ich
glaube, bewuf3t die Unwahrheit.

Die Frau Ministerin hat im Rahmen der Diskussion im Unterrichtsausschul3 gesagt, daf} ein
groRer Teil der Forderungen dieses Antrages bereits erfillt ist. Sie hat mir zugesichert, mir diese
Informationen zukommen zu lassen, und ich habe gesagt, sollten diese Informationen nicht
ausreichend sein und meine Winsche in diesem Zusammenhang nicht zufriedenstellen, dann
werde ich den Antrag umgehend wieder einbringen.

DaRR Sie so flapsig noch nebenher gesagt haben, die Liberalen hatten ausgerechnet im Bil-
dungsbereich einen Antrag der Freiheitlichen abgekupfert, das stelle ich hier einfach der Allge-
meinheit zur Diskussion. Jeder mdge beurteilen, was davon zu halten ist. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Herr Kollege Hochtl! Zum Thema Religion als Wabhlpflichtgegenstand. Ich erinnere Sie: Es war
doch auch Ihr Klubobmann, der sich hiezu schon sehr positiv geauf3ert hat! (Abg. Dr. Khol:
Nein! Nein!) — Ich kann jetzt leider nicht in mein Buro hinauflaufen und die OTS-Aussendungen
von lhnen holen, Herr Klubobmann (Abg. Dr. Hochtl: Nicht als Wabhlpflichtfach!), aber Sie
wissen das naturlich ohnedies. (Abg. Dr. Khol: Aber nicht als Wahlpflichtfach!) — Als Alternative!
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Wo ist da der grof3e Unterschied? (Abg. Dr. Khol: Als Pflichtfach! Das muf} ich berichtigen! —
Abg. Dr. Hochtl: Das ist ja etwas anderes!)

Die Frau Ministerin hat im Rahmen des Unterrichtsausschusses erfreut von 27 oder 26 Schul-
versuchen in diesem Bereich berichtet und hat gebeten, einfach noch die Evaluierung abzuwar-
ten, bevor weitere Schritte eingeleitet werden. Ich nehme das zur Kenntnis. Darliber hinaus ist
dieser Antrag, wie ich glaube, ja bereits seit zwei Jahren im Ausschufd gelegen, ohne dal3 er
behandelt wurde. Wir haben hier bereits ausfihrlich eine Fristsetzung debattiert, die abgelehnt
wurde. Aber ich gestehe ja gerne, Herr Klubobmann, daf3 wir uns in der Zwischenzeit bereits
weiterentwickelt haben und uns nun tatsachlich einen verpflichtenden Ethikunterricht fir alle
Schilerinnen und Schiler wiinschen.

Leider habe ich nicht so viel Zeit, um auf unseren neuen Antrag, der umgehend eingebracht
werden wird, einzugehen. (Abg. Dr. Stummvoll: ,Leider“? — Gott sei Dank! — Abg. Schwarzen-
berger: Nehmen Sie sich doch Zeit!)

Einen Punkt noch, Herr Kollege Hochtl: Umfragen, in denen 70 bis 80 Prozent der Schilerinnen
und Schiler — das war die Zahl, die Sie genannt haben — ... (Abg. Dr. H6chtl: 80 bis 90 — wenn
Sie zugehort hatten!) Ich habe es mitgeschrieben, Herr Kollege Hochtl! Vielleicht haben Sie sich
auch versprochen. (Abg. Dr. Hochtl: Nein! Aber das macht ja nichts! Das ist kein Problem!) — Es
spielt keine Rolle.

Es war eine Umfrage in Ober@sterreich, die Sie zitiert haben, wonach 80 Prozent der Schule-
rinnen und Schiler — einigen wir uns auf das Mittelmal — gemeint hatten, die Ziffernnoten wéren
ein sinnvolles System der Beurteilung. Wenn Sie diese Umfrage zitieren, dann bedenken Sie
doch bitte, Herr Kollege Hdchtl, dafd dabei nur jene Schilerinnen und Schuler befragt wurden,
die bereits gelernt haben, mit diesem absolut unobjektiven, leistungsfeindlichen System zu
leben, und die nichts anderes kennen. (Abg. Dr. Hochtl: Die Drei- bis Funfjghrigen kann ich
nicht fragen!) Die Drei- bis Funfjahrigen, Herr Kollege Hochtl, werden Sie ja nicht gefragt haben,
nehme ich einmal an (Abg. Dr. Hochtl: Ich habe gesagt: Die kann ich nicht fragen!), sondern Sie
haben naturlich nur diejenigen gefragt, die bereits dieses Ziffernnotensystem kennen.

Eines jedoch ist ganz klar — und darin ist sich die Wissenschaft in diesem Bereich einig —: Muf3te
die Ziffernnote jetzt eingeflhrt werden, dann hatte sie keine Chance (Abg. Dr. Hochtl: Das ist
eine rein theoretische Mdglichkeit, die Gberhaupt nicht besteht!), so negativ wird sie von allen
Experten und Expertinnen beurteilt.

Auch Landesschulratsprasident Riedl erprobt erfolgreich alternative Formen der Leistungsriick-
meldung wie etwa die direkte Leistungsvorlage. Auch Montessori- und Waldorfschulen — hoch
geschéatzt von lhnen — haben keine Ziffernnote, sondern alternative Formen der Leistungsbeur-
teilung. (Abg. Dr. Hochtl: Wir reden ja vom Regelschulwesen!) Aber wenn das alles so schlecht
ist, dann sollten wir uns die langfristige finanzielle Sicherstellung der Waldorfschule vielleicht
noch einmal uberlegen, Herr Kollege Hochtl (Abg. Dr. Hochtl: Wir reden vom Regelschul-
wesen!), denn die Waldorfschule kennt die Ziffernnote nicht. (Abg. Dr. Hochtl: Wir haben vom
Regelschulwesen gesprochen!)

Wo ist denn da der groRe Unterschied? (Abg. Dr. Hochtl: Da ist ein groRer Unterschied zwi-
schen Regelschulwesen und Waldorfschule!) Bei der so bedeutenden — ja, unverzichtbaren —
Waldorfschule funktioniert es anscheinend!

Zu den Regierungsvorlagen. Frau Ministerin! Wir stimmen lhrer Vorlage zur Reform der Reife-
prifung zu. ,Reform® ist vielleicht nicht gerade das richtige Wort, aber ich halte es fur wichtig,
dafl Prufungsverfahren vereinfacht werden, dal? Kommissionen verkleinert werden und — selbst-
verstandlich; das ist eine unbedingte Notwendigkeit! — dal3 Projektarbeiten im Rahmen dieser
abschlieBenden Prifungen, wie sie jetzt ja auch heiRen, verankert werden.

Ein paar kleine Probleme habe ich allerdings schon, und zwar auch aufgrund lhrer Beitrage, die
Sie in diesem Zusammenhang im Unterrichtsausschul® gebracht haben. Wenn ich sehe, daf?
einerseits die Zeit zwischen schriftlicher und mindlicher Priifung mindestens drei Wochen zu
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betragen hat und daRR Sie gleichzeitig andererseits bei den Externistenpriifungen mindestens
sechs Monate vorschreiben und dies dann damit begrinden, dafl wir auch Mdglichkeiten
brauchten, um es diesen Externistinnen nicht zu leicht zu machen, dann geht es mir dabei
schlecht. Dal? ausgerechnet in einer Zeit, in der wir immer wieder Fortbildung und lebensbeglei-
tendes Lernen in den Mittelpunkt stellen, nach Mdéglichkeiten gesucht wird, um jenen, die etwas
anderes als das offentliche System beanspruchen, noch Steine in den Weg zu legen, dafr,
Frau Ministerin, habe ich wirklich wenig Verstandnis!

Noch ein Punkt: Ich hoffe, Sie finden einmal wieder zurlick zu der Position, die Sie in bezug auf
die Moglichkeit des Aufsteigens mit einem ,Nicht genligend® ohne Klassenkonferenz hatten.
Denn gerade im Rahmen dieser Regierungsvorlage ist so deutlich geworden, wie schwierig
eigentlich die Argumentation des Sitzenbleibens ist. Sie sagen etwa, dafl} jemand, der ein ,Nicht
genigend” hat und die Klasse wiederholen mu3, jene Gegenstande, die er beim erstmaligen
Besuch der Klasse abschlieBend positiv beurteilt bekommen hat, nicht mehr zu besuchen
braucht.

Wie sieht das etwa in der vierten Klasse Handelsakademie aus? Da gibt es auch Unterrichtsge-
genstande, die abschlieBend beurteilt wurden. Missen die betreffenden Schiiler — ohne Mitein-
beziehung des Aspekts der Reifeprifung — den Unterricht dieser Gegenstande nicht mehr
besuchen? Wie sinnvoll ist ein Wiederholen von Klassen wegen nur eines ,Nicht genigend®
schlechthin?

Nun geht es mir deshalb schlecht, weil mir meine Redezeit davonlauft. Einen Punkt, oder viel-
leicht auch zwei, mochte ich aber noch ansprechen.

Frau Ministerin! Zu der Frage der Prufungsgebiihren werden Sie unsere Zustimmung nicht be-
kommen, auch aus prinzipiellen Uberlegungen. Solange es keine ganz klare Arbeitsplatzbe-
schreibung fur Lehrer und Lehrerinnen gibt, stimmen wir Zulagen oder Gebuhren irgendwelcher
Art nicht zu. Wir wollen — so sage ich jetzt einmal — diesen Zulagendschungel einfach nicht mehr
erweitern.

Mit der gleichen Begriindung lehnen wir natirlich auch diesen Schnellschuf? der Kollegen Hochtl
und Antoni — ich glaube, ihr beide wart das —, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz ab. (Abg.
Dr. Hochtl: Schnell geschossen haben wir nicht!)

Dieses Zulagenwesen, Abschlagsstundenwesen und Spesenersatzwesen wirden als Grund fir
eine Ablehnung bereits ausreichen, aber hier hat sich eine zusétzliche Ticke eingeschlichen,
die einmal mehr zu Lasten von behinderten Kindern, von Kindern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf sowie deren Lehrer und Lehrerinnen geht. Kollege Ollinger wird dazu noch einen
Antrag einbringen. Ich weif3 nicht, ob es ein Versehen war — Absicht méchte ich niemandem
unterstellen. Ich meine jedenfalls, wir sollten die Forderstunden jenen zukommen lassen, die
tatsachlich damit konfrontiert sind — das sind einerseits die Lehrerinnen und Lehrer und
andererseits die Kinder —, und sie nicht unbedingt auf die Direktorenebene verlagern.

Dal aber Integration nicht wirklich ein tiefes Anliegen dieser Koalition ist, haben Sie einmal
mehr im Zusammenhang mit den Antrdgen der Liberalen zur Verbesserung der Integrationsbe-
dingungen bewiesen. Auf einen Antrag mochte ich noch einmal besonders eingehen.

Frau Ministerin! Wir wollten mit unserem Antrag zum Schulpflichtgesetz sicherstellen, daf3 all
jene Kinder, die bisher als schulbesuchsunféhig bezeichnet wurden und daher von der allge-
meinen Schulpflicht ausgeklammert waren, jedenfalls auch ein Recht auf Bildung haben.

Frau Ministerin! Auch wenn Sie gesagt haben, dies waren nur mehr 300 Kinder und diese wéren
doch in sozialen Einrichtungen aufgehoben, mdchte ich Sie darauf hinweisen: Das ist wirklich
eine Menschenrechtsfrage, und das Recht auf Bildung ist auch in der Menschenrechtskonven-
tion und im Ubereinkommen uber die Rechte der Kinder fix verankert.

Alle Kinder, unabhéangig von ihren individuellen Bedurfnissen, haben ein Recht auf Bildung.
Wenn sie in den schulischen Bereich nicht integrierbar sind, wenn die Schule fur sie kein Ange-
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bot ist, dann muissen wir eben aul3erschulische Férdermdglichkeiten fir sie finden. Dies liegt in
Ihrer Verantwortung, Frau Ministerin. Wir kénnen die Verantwortung dafur nicht ausschlief3lich
den Eltern Uberlassen. 300 Kinder sind zwar nicht viel, aber es sind eben genau um 300 Kinder
zu viel.

Der letzte Punkt ist auch interessant. Er betrifft das Schulsprengelgesetz. Frau Ministerin! Uber
die diesbezlgliche Diskussion im Ausschufl war ich mehr als verwundert, denn wenn wir Auto-
nomie ernst nehmen, wenn wir den Schulen kleine Freiraume zugestehen — kleine, sage ich —,
damit sie ein schulisches Profil entwickeln kénnen, wenn wir glauben, daf3 dadurch auch Wett-
bewerb entsteht und Leistung gesteigert werden kann, dann kénnen wir doch nicht alles so
lassen, wie es derzeit ist: dal die Kinder mdglichst gleichmaRig territorial auf die Schulen der
jeweiligen Gemeinde verteilt werden; daR Kinder, unabhangig von ihren Bedirfnissen und
Interessenlagen, einfach nach organisatorischen Uberlegungen zugeordnet werden und daR
diese ordnungsgemaRe Zuweisung vor dem Recht auf freie Schulwahl geht!

Wenn dariiber hinaus ein Kollege der OVP — ich weil? jetzt nicht mehr genau, wer das war —
meint, dann kdnnte sich doch eine Schule einer Gemeinde auflésen, dann sage ich lhnen:
Wirden alle Kinder eine andere Schule wahlen — und das machen die Eltern und die Kinder
nicht aus Jux und Tollerei —, dann ist es um diese Schule, die sich auflést, wahrscheinlich auch
gar nicht besonders schade.

Ich finde, man sollte Autonomie nicht nur propagieren und ein bif3chen zulassen, sondern man
darf sich einfach nicht davor firchten, wenn es darum geht, einen Wettbewerb im Interesse der
Kinder zuzulassen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg. Ollinger.)

21.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Khol hat eine tatséchliche Berichti-
gung verlangt. — Bitte beginnen Sie die Berichtigung mit der Darlegung des Sachverhaltes, dem
Sie lhre Version gegeniiberstellen wollen.

21.30

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich berichtige meine
Vorrednerin. Sie hat gemeint, ich ware dem Vorschlag des Liberalen Forums beigetreten, wo-
nach die Religion zum Wahlpflichtfach werden sollte. (Abg. Schaffenrath: Ein Wahlpflichtfach!)

Der richtige Sachverhalt ist, dal? ich mich vehement fur das Pflichtfach ,Konfessioneller
Religionsunterricht“ einsetze und daf ich fir Kinder ohne Bekenntnis sowie fliir diejenigen, die
sich vom Pflichtfach ,Konfessioneller Religionsunterricht“ abmelden, als Ersatzunterricht einen

Grundwerteunterricht befiirworte. (Beifall bei der OVP.)
21.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Rada. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

21.30

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geschétzter Herr Prasident! Frau Bundesministe-
rin! Hohes Haus! Leider Gottes habe ich zuwenig Redezeit, sonst wirde ich sehr gerne in einen
Diskurs mit Herrn Abgeordnetem Hdéchtl Uber den Wert der Ziffernnotenbeurteilung und zu den
alternativen Formen der Ziffernnotenbeurteilung einsteigen. (Abg. Dr. Hochtl: Bitte! Sehr gern!
Stehe zur Verfugung!) Zumindest in Niederdsterreich haben wir ndmlich genau umgekehrte
Untersuchungswerte von jenen Schilern, die im Bereich der Schuleingangsphase und der
Grundschule sind: Sie kénnen in diesem Alter mit Ziffernnoten nichts anfangen, es sei denn, sie
haben altere Geschwister. (Abg. Tichy-Schreder: Unterschétzen Sie die Kinder nicht! Das ist ja
erschreckend! — Abg. Dr. Hochtl: Besser als in jeder anderen Form!)

Aber es fehlt mir, wie gesagt, leider Gottes die Redezeit dazu. Das gilt auch fur den Bereich des
Ethikunterrichtes. Ich kénnte mich aber sehr wohl damit anfreunden, daR3 fir jene Schiler, die
sich vom Religionsunterricht abgemeldet haben, eine andere Form von Werteunterricht einge-
fuhrt werden kénnte.
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Ich méchte mich etwas intensiver mit der Novellierung des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes
befassen. Weil dies von Vorrednern etwas abqualifiziert worden ist, méchte ich demgegeniber
sehr viele positive und gute Neuerungen feststellen.

Gut ist aus meiner Sicht zunachst einmal die flexible Leitervertretung, weg von der starren
Altersstruktur, wonach automatisch der dienstélteste Lehrer der Schulleitervertreter ist. Das hat
in der Praxis immer Probleme bereitet. Entweder war er nicht in der Lage, administrative Dinge
zu erledigen, oder er wollte das nicht, oder das zwischenmenschliche Band zwischen Leiter und
Stellvertreter hat nicht funktioniert. Es war bis jetzt ein sehr aufwendiges, birokratisches
Verfahren, den dienstéaltesten Lehrer von seiner Vertretungspflicht zu entbinden.

Ich finde es weiters gut, dal3 eine finanzielle Gleichstellung der Leiter fir Schulveranstaltungen
erreicht worden ist. Und ich finde es gut, dal} die Deckelung der Absetzstundenhdchstzahl fiir
Kustodiate gefallen ist. Allerdings erachte ich es als ein Problem, dal’ die Deckelung der Ab-
setzstunden im Ausmall von insgesamt vier Wochenstunden bestehen geblieben ist, und
mdochte das wie folgt begriinden.

Wir haben — zumindest im Pflichtschulbereich — sehr wenige Physiklehrer, und es ist in der
Praxis so, daf3 Physiklehrer sehr viele Klassen unterrichten, daneben meist auch Kustode fir die
Physiksammlung und vielleicht auch noch Klassenvorstand und Lehrer fir Deutsch oder
Mathematik sind. In diesem Fall arbeiten sie sehr viel, tun aber vieles um Gottes Lohn. Daher
muRte auch diese Deckelung von insgesamt vier Abschlagstunden, vier Wochenabsetzstunden,
der Schule flexibel tiberlassen werden.

AbschlieRend: Ich teile im Bereich der Integration nicht die Sorge von ,Integration: Osterreich®,
die befirchten, da’ dort, wo Integration Uber den Bezirksschulrat und nicht Uber ein Sonder-
padagogisches Zentrum gemanagt wird, die Lehrer pl6tzlich auf die Suche nach Kindern gehen
und ihnen sozusagen ein Mascherl umbinden kdnnten, damit sie zu Integrationskindern werden,
nur damit sie moglichst viele Kinder zur Betreuung bekommen. Das hiel3e namlich, dal3 das
derzeit auch so geschieht.

Wir diurfen den Lehrern doch nicht unterstellen, dalR sie Kindern blo3 aus Gier nach Absetz-
stunden sonderpadagischen Forderbedarf nachsagen! AuRerdem ist zur Kontrolle auch noch die

Schulaufsicht eingeschaltet. (Beifall bei der SPO.)
21.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ollinger. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.34

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich fange mit dem Punkt an, der mir am leichtesten féllt. Das ist
sicherlich die Petition Uber die Waldorfschulen, nicht nur deshalb, weil ich es fiir richtig halte, die
Waldorfschulen so wie andere Schulen, die @hnliche oder die gleichen Grundsatze vertreten, zu
férdern — wir haben das auch schon mehrmals verlangt —, sondern auch deswegen, weil ich fin-
de — das hat auch teilweise die Debatte im Ausschul® gezeigt —, dalR man an diesem Punkt ei-
gentlich weiterarbeiten mufite.

In den Grundsatzen der Waldorfschulen heif3t es, dal3 sie ohne Unterschied der Geburt, der
nationalen oder ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Sprache, des Religionsbekennt-
nisses, des Standes und des Vermdgens der Eltern oder Erziehungsberechtigten zuganglich
sein sollen.

Wenn man diesen Satz ernst nimmt, dann stellt sich selbstverstandlich auch die Frage — diese
Frage haben sich ja auch die Waldorfschulen gestellt —, ob in diesem Zusammenhang ein
Schulgeld vertretbar ist, denn dieses stellt ja eine Zutrittsbarriere dar. Bei den Waldorfschulen
hat man sich sehr darum bemiiht, diese zusatzliche Leistung der Eltern sozial zu staffeln. Aber
im Prinzip — und daher glaube ich, daR das Privatschulgesetz tatséchlich reformiert gehort, und
zwar in diese Richtung — wére es notwendig, Subventionen fiir Schulen wie die Waldorfschulen
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sowie andere Privatschulen nicht nur an diesen Kriterienkatalog zu binden, sondern auch an das
zuséatzliche Kriterium, daf? kein Schulgeld verlangt werden darf.

Unter diesen Voraussetzungen — wir haben im Ausschufd darliber nur ganz kurz diskutiert —
hielte ich es fir sinnvoll, an die Reformierung des Privatschulgesetzes etwas mehr als nur einen
Gedanken zu verschwenden, der irgendwo kurz aufleuchtet und sich dann in dieser Petition
oder in der Unterstltzung dieser Petition — in dieser eher weichen Unterstiitzung — nieder-
schlagt.

Ich komme jetzt noch zu einem anderen Punkt, ndmlich zum Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz.
Dazu ist — auch uns ist das entgangen — in den letzten Tagen aufgrund der Aufmerksamkeit von
Jntegration: Osterreich“ noch ein Punkt in die Debatte eingebracht worden — Kollegin
Schaffenrath hat ihn schon erwahnt —, von dem ich glaube, daf’ er es wert ist, hier durch einen
entsprechenden Abanderungsantrag korrigiert zu werden. ,Integration: Osterreich® hat sehr
detailliert und informiert ausgefiihrt, daR es sich bei den hier vorgeschlagenen Anderungen unter
ganz bestimmten Voraussetzungen um Benachteiligungen von Schulen mit sonderpada-
gogischem Forderbedarf handelt, ndmlich dann, wenn sie in Form von Integrationsklassen
geflhrt werden.

Diese Argumentation hier zu entwickeln und auszufuhren, wirde etwas mehr Zeit erforderlich
machen. Aber ich denke, Frau Bundesministerin, Sie kennen diesen Brief von ,Integration:
Osterreich* ebenfalls. Es ist einsichtig, daB Integration quer durch Osterreich stattfindet, daR es
Einschrankungen und Behinderungen quer durch Osterreich gibt und daRR es wahrscheinlich
auch einen durchschnittlichen Schlissel gibt. Es ist daher nicht einzusehen, dal’ im besonderen
Direktoren von diesen Zuschlagen profitieren sollen, wahrend diejenigen, die den Unterricht
ausfiihren, nicht davon erfal3t sind. DalR gleichzeitig durch diese von den Regierungsparteien
vorgeschlagene Anderung noch innerhalb dieser Logik Volksschuldirektoren mit Integrations-
klassen gegenlber jenen benachteiligt wirden, die Sonderschulklassen fiihren, kommt noch
dazu und macht die Sache nicht einfacher und nicht erquicklicher.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Haidlmayer, Ollinger, Freundinnen und Freunde zum Antrag 1058/A in der
Fassung des Berichtes des Unterrichtsausschusses (1797 der Beilagen) betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:
1. Z 7 des Antrages 1058/A in der Fassung des Ausschul3berichtes (1797 der Beilagen) entfallt.

2. Z10 des Antrages 1058/A in der Fassung des AusschufRberichtes (1797 der Beilagen)
entfallt.

3. Die ubrigen Ziffernbezeichnungen des Antrages 1058/A in der Fassung des Ausschul3be-
richtes (1797 der Beilagen) werden entsprechend angepalit.

*kkkk

Eine abschlieBende Bemerkung zu Kollegen Hochtl — er ist jetzt nicht mehr da — Mich hat mit
Erstaunen erfillt, daR die OVP und vor allem Kollege Hochtl, der sonst, wenn es um die For-
derung von Jugendlichen und um die gleichen Rechte fur Jugendliche geht, nicht gerade zu
jenen gehort, die sich durch besondere Aufmerksamkeit und Forderung auszeichnen — etwa,
wenn es um die Senkung des Wahlalters geht —, ausgerechnet zu dem Zweck, Schulnoten zu
rechtfertigen, auf eine diesbezlgliche Umfrage unter Jugendlichen in Oberdsterreich hinweist,
bei der sich Schiler zu 80 oder 90 Prozent flr Schulnoten aussprechen.
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Es erstaunt mich, daR Umfragen jetzt schon ein bildungspolitisches Argument fiir die OVP sind.
Dies erstaunt mich aber insofern umso mehr, als die Schiler in diesen Schulen — mit Ausnahme
der 10 oder vielleicht 15 Prozent, die auch in diesem Fall gegen die Schulnoten waren — nicht
die Realitat anderer Leistungsbeurteilungssysteme kennenlernen konnten. Um jedoch etwas
beurteilen zu kdnnen — auch, wenn es Uber Umfragen abgefragt wird —, ist eine bestimmte
Kenntnis von und Unterrichtung in alternativen Methoden Voraussetzung. Das sollte eigentlich
auch Herr Kollege Hochtl wissen.

Das heil3t, das war kein besonders gutes Argument. Aber gute Argumente bin ich in der Frage
der Leistungsbeurteilung von Herrn Kollegen Héchtl auch nicht gewohnt. (Beifall bei den

Griinen.)
21.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Herrn Abgeordnetem Ollinger vorgetragene Abande-
rungsantrag wurde geschéftsordnungsgemaf eingebracht, ist ausreichend unterstiitzt und steht
mit zur Verhandlung.

Frau Abgeordnete Horngacher gelangt als nachste zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
4 Minuten. — Bitte.

21.41

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Der Antrag der Frau Abgeordneten Schaffenrath, der die Abschaffung des Ziffernnoten-
systems zum Inhalt hat, ist sicherlich differenzierter zu sehen. Wenn es darum geht, die
Ziffernnoten durch verbale Beurteilungen zu ersetzen, dann meine ich, daf3 sich dabei sehr bald
einige Stehsétze einblrgern wirden, die im Grunde das gleiche bedeuten. Es gibt ja entspre-
chende Versuche, aber es ist daraus kein besonderer Nutzen oder Fortschritt zu verzeichnen.

Gilt es aber, die Leistungsbeurteilung Gberhaupt zuriickzudrangen, so glaube ich, dal’ das nicht
der richtige Ansatz ist. Kinder freuen sich Uber eine gute Note und eine erbrachte Leistung, sie
sind stolz darauf. Wenn aber Kinder Giberméafige Angst vor schlechten Noten haben, so liegt das
meiner Ansicht nach eher an einer falschen Einstellung der Eltern dazu. Wenn ein Kind sicher
sein kann, dafl3 es so, wie es ist, geliebt und geschétzt wird — mit oder ohne gute Noten —, dann
ist das Problem kein so grof3es.

Aber der Grund dafir, dal3 ich diesem Antrag ganz bestimmt nicht zustimmen kann, ist ein
anderer. Es ist der Satz in der Begrindung, in dem gesagt wird, die Note als Waffe in der Hand
des Lehrers, um seine Schiiler in Schach zu halten, sei Osterreichs tagliche Realitat. — Ich finde,
das ist eine enorme Beleidigung fir die vielen Lehrer und Lehrerinnen, die sich taglich um
unsere Kinder bemihen!

Zum Antrag auf Einflhrung des Ethikunterrichtes als alternatives Wabhlpflichtfach mdchte ich
sagen, dal3 meiner Ansicht nach Religion ein Pflichtfach bleiben muf3. Es hat sich als Wertever-
mittler iber Generationen hinweg bewahrt! (Beifall bei der OVP.)

Wenn aber Kinder konfessionslos sind oder sich vom Religionsunterricht abmelden, dann sollte
ein Ethikunterricht in Zukunft verpflichtend sein. Es wird auch vieles davon abhangen, wie der
Ethikunterricht gestaltet wird, wie die Ethiklehrer ausgebildet werden und welche Werte sie ver-
mitteln. Religion hat zu allen Zeiten Gottesglauben und Gottesliebe sowie Lebensregeln zum
Miteinanderleben der Menschen gelehrt, die in dem einfachen Satz ,Du sollst deinen Nachsten
lieben wie dich selbst” eigentlich alles aussagen.

Mir ist es lieber, da? den Kindern diese ganz klaren Vorgaben gelehrt werden, als wenn sie
irgendwelche schwammigen Allerweltsphilosophien gelehrt bekommen. Kinder sind némlich
formbar, daher ist die Aufgabe der Wertevermittlung eine sehr verantwortungsvolle. Deshalb

werde ich diesem Antrag nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
21.44



Nationalrat, XX. GP 19. Mai 1999 169. Sitzung / 207

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dunst. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.44
Abgeordnete Verena Dunst (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Kurz zu einigen Zielen des vorliegenden Antrages betreffend LDG-Anderungen.

Zunéachst zum ersten Punkt: Ich sehe das wie Kollege Rada, der das Thema Vertretung bei Ver-
hinderung der Schulleiter vorhin angesprochen hat. Ich bin davon Uberzeugt, dal die Lander
haufig von dieser MaBnahme Gebrauch machen werden, denn oft genug hért man von Lehrern,
die nach dem Dienstalterprinzip Vertretungen vorzunehmen hatten, dies aber eigentlich nicht
wollen, dalR es jeweils nur auf eine schriftiche Anfrage hin, unter Angabe des Grundes,
Uberhaupt méglich war, daf? sie von dieser fur sie unangenehmen Aufgabe entbunden werden
konnten.

Aufgrund der neuen Regelung kénnen Kolleginnen und Kollegen, die diese Aufgabe wirklich
Ubernehmen wollen und dieser auch zielfihrend nachkommen, kinftig die Vertretung uber-
nehmen. Vor allem geht es dabei — wie Kollege Rada das schon angesprochen hat — sicherlich
auch um das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Direktor und dem Stellvertreter, der die Auf-
gabe fir ihn Ubernimmt.

Zum zweiten Punkt, zur Gleichstellung bei der Abgeltung fir Leiter von berufspraktischen
Tagen, nur ganz kurz: Die Organisation von berufspraktischen Tagen beziehungsweise Wochen
bedarf etlicher Bemihungen, angefangen von den Vorbereitungen der Schiler tber die Suche
nach Praxisplatzen fir die Betreuung wéahrend dieser Tage oder Wochen bis hin zur Nachbe-
reitung. Es ist daher aus meiner Sicht nur fair, daf3 es zu dieser Gleichstellung kommt.

Zum dritten: Auch auf die Aufhebung der Deckelung hinsichtlich der Kustodiate ist von den Vor-
rednern schon eingegangen worden. Dazu mdchte ich nur kurz sagen, daf? diese Deckelung
richtig ist. Aber der néchste Schritt, Frau Minister, wére, dald es auch bei den Gesamtab-
schlagstunden zum Wegfall der Deckelung kommt.

Nicht enthalten mochte ich mich einer Anmerkung zum Redebeitrag der Frau Abgeordneten
Schaffenrath beziglich der Einteilung der Schulsprengel. Frau Abgeordnete! Sie stellen das so
hin, als gabe es keine andere Mdglichkeit. Sie wissen ebensogut wie ich, dal’ es diese Még-
lichkeit sehr wohl gibt und daf3 sich Eltern fir eine andere, schulsprengelfremde Schule aus-
sprechen konnen. Selbstverstandlich ist dafiir ein Antrag einzubringen, aber es ist grundsatzlich
moglich. (Abg. Schaffenrath: Ja, das bedingt Wohlwollen!) Das wollte ich nur kurz dazu sagen.

Zusammenfassend: Alle Punkte des LDG sind im Sinne unserer Schiler und Schiilerinnen zu
begriiRen. (Beifall bei der SPO.)
21.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Schuster. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

21.47

Abgeordneter Johann Schuster (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich in meinem Debattenbeitrag schwerpunktmaRig mit dem Antrag der
LIF-Abgeordneten Frau Schaffenrath betreffend Abschaffung der Schulsprengel fur Pflicht-
schulen befassen.

Ich meine, dal3 dieser Antrag nicht realisiert werden sollte, weil dies gro3ere Probleme fir
Familien und Gemeinden mit sich brachte. Zuallererst mochte ich eines klarstellen, Frau Kolle-
gin: Die rechtliche Situation sieht vor, daf3 der Bund lediglich die Grundsatzgesetzgebung vorzu-
nehmen hat, wéhrend die Gesetzes- und Vollzugskompetenz in diesem konkreten Fall bei den
Landern liegt. Im folgenden mdéchte ich Ihnen aber auch darlegen, Frau Kollegin, warum ich
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personlich meine, dal® die Einteilung in Schulsprengel trotz gewisser Unzulanglichkeiten immer
noch die sinnvollste, weil auch 6konomischste Losung ist.

Da erstens die Gemeinden die Schulerhalter sind, missen die Verantwortungstrager in den Ge-
meinden Grundlagen haben, um kalkulieren zu kénnen. Sie miissen sich von vornherein auf
Fragen wie die folgenden einstellen kénnen: Wie viele Kinder werden nachstes Jahr unsere
Volksschule, unsere Hauptschule besuchen? Wie viele Klassen mul3 ich als Schulerhalter zur
Verflgung stellen? Wie viele Raume missen saniert werden? — Und so weiter.

Zweitens wéare die Schilerbeforderung im Falle der Abschaffung der Schulsprengel ein weiteres
Problem. Frau Kollegin! Alle Kommunalpolitiker, die damit zu tun haben, wissen, wie schwierig
es in der Anfangsphase, zu Schulbeginn ist, mit der Landesfinanzdirektion und mit den Gemein-
den dartiber zu verhandeln, daR3 alles wieder 6konomisch eingeleitet wird. Auf einmal kommen
Eltern daher und meinen: Meine Kinder sollen in eine Schule, die 10 oder 15 Kilometer weiter
entfernt ist, befordert werden. (Abg. Schaffenrath: Glauben Sie, da die Eltern nicht auch
sparen?) Ich meine daher, daf? diese Angelegenheit nicht im Sinne der Gemeinden und nicht im
Sinne der Eltern zu I6sen ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Schaffenrath: Sind die Schulen fiir die
Kinder da oder die Kinder fur die Schulen, nach lhrer Interpretation?)

Ich meine dazu, daf3 erstens die Eltern fur die Kinder da sind und daf? zweitens die Schulen zur
Unterstitzung der Eltern da sind, damit aus den Kindern ordentliche Menschen werden. Das
meine ich. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Frau Kollegin! Der dritte Bereich, der Schulbesuch im eigenen Gemeindewohnort, ist ein wich-
tiger Faktor fir die Integration der Jugend im Gemeindeleben. Es liegt absolut im Interesse der
Gemeinden, dalR die Jugend im Ort bleibt. Dies ist wichtig fur den Zusammenhalt und fur die
Aufrechterhaltung der Gemeindestrukturen. Die Kinder sollen Freunde, Spielkameraden und
Bezugspersonen nach Mdglichkeit in der eigenen Gemeinde haben. (Abg. Schaffenrath:
Glauben Sie, die Eltern werden das alles nicht bedenken?) Bereits im Jugendalter soll eine Ent-
fremdung gegeniiber ihrem Heimatort vermieden werden.

Der vierte und wichtigste Grund, warum ich gegen ein Auslaufen der Pflichtschulsprengel bin,
ist, daf3 die Eltern einen Anspruch auf einen sicheren Schulplatz fur ihre Kinder in der eigenen
Gemeinde haben sollen. (Abg. Schaffenrath: Was brauchen wir dann Schulprofile, wenn ...?)
Frau Kollegin! Sie wollen immer die Bedurfnisse der Eltern und die Bedurfnisse der Schiiler in
den Vordergrund stellen. Sie reden aber immer nur von jenen Féllen, in denen die Kinder in eine
Schule auRRerhalb ihrer Gemeinde wollen — und das, Frau Kollegin, ist die Minderheit! (Beifall bei
der OVP.)

Der nachste Bereich, Frau Kollegin. Zwei Satze zum Abschaffen der Noten: Ich halte es in
diesem Punkt mit der Unterrichtsministerin von Osterreich und zitiere daher unsere Frau Bun-
desministerin Gehrer. Sie hat gemeint: Man misse beachten, was fir das Kind das Beste sei,
und nicht, welche Schule sich die Eltern wiinschen. Wozu gebe ich Noten? Fir die Zukunft des
Landes ist es nicht gut, der Jugend vorzuspiegeln, dal3 jeder den héchsten Abschlul? erreichen
kann, ohne die geforderte Leistung zu erbringen. — Zitatende. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Dr. Nowotny.)

Frau Kollegin! Daher meine ich ... (Abg. Schaffenrath: Aber das hat nichts mit Schulsprengeln
zu tun!) Ich habe zum zweiten Antrag gesprochen, zum Abschaffen der Noten. — Frau Kollegin!
Wir werden |hren beiden Antrédgen aus den von mir erwahnten Griinden nicht die Zustimmung
geben kénnen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)

21.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

21.53
Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In drei Minuten zu diesem Monsterpaket Stellung zu nehmen, ist
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schier unmdgglich. Lassen Sie mich einige Bemerkungen zur SchUG-Novelle machen. Durch
diese Novelle wird es in Zukunft mdglich und rechtlich abgesichert sein, daf3 nach den jeweiligen
Prifungsverordnungen Projektarbeiten im Rahmen der Reife- und Diplomprifungen bezie-
hungsweise AbschluBprifungen moglich sind.

Projektarbeiten sind — wie wir schon gehort haben — in den Schulen nichts Neues. Sie sind auch
schon bisher laufend durchgefiihrt worden. Es hat sich dabei gezeigt, dal das selbstandige,
facheriibergreifende, praxisbezogene Erarbeiten von Themen und Inhalten den Schilerinnen
und Schilern sehr viel gebracht hat. Die Arbeit im Projektteam fordert die Teamfahigkeit, von
der heute landlaufig immer mehr die Rede ist.

Diese gesetzlichen Regelungen sind auch zeitlich gesehen schon héchst notwendig, weil die
abschlieBenden Prifungen, die Diplompriifungen und AbschluRarbeiten bereits begonnen
haben, wie eine Arbeit bestatigt, die ich IThnen hier mitgebracht habe. Es handelt sich dabei um
eine Projektarbeit — man muf3 sich deren Umfang einmal ansehen! —, die einen &ulerst inter-
essanten Bereich zum Thema hat.

Es geht dabei — es ist eine Arbeit im Rahmen der Hoheren Landwirtschaftlichen Bundeslehran-
stalt — um die 6kologischen und 6konomischen Auswirkungen auf die Landwirtschaft im Grund-
wassersanierungsgebiet. Das Thema ist in dieser Arbeit sachlich hervorragend aufbereitet, und
es gibt eine ganze Reihe von Betroffenen, die an diesen Inhalten Interesse haben kdnnten, zum
Beispiel die betroffenen Landwirte, die Gemeinden sowie auch Betriebe in solchen Zonen und
Regionen.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Daher meine ich, dal es neben dieser SchUG-Novelle
auch notwendig sein wird, das schulische Umfeld auf diese neuen Mdglichkeiten hinzuweisen.
Mit schulischem Umfeld meine ich die Wirtschaft, die Betriebe, ich meine aber auch offentliche
Institutionen wie die Gemeinden und die Verbande, denen man meiner Ansicht nach sagen
muf3, dal kinftig vermehrt Schilerinnen und Schiler mit diversen Projektanliegen auf sie zu-
kommen werden. Aus meiner beruflichen Erfahrung weil3 ich, dal? man dort nicht immer mit
offenen Armen aufgenommen wird. Man muf3 aber, wie ich meine, darauf hinweisen, dal3 gut
erarbeitete Projekte auch fur die Betroffenen oder fur die Projektpartner sehr viel an Neuem und
Wertvollem mit sich bringen.

Kurz noch eine Bemerkung zur Kostenauswirkung dieses Bundesgesetzes oder dieser Novelle:
Es soll angeblich zu Mehrkosten im Ausmal3 von 2,7 Millionen Schilling im Bereich des Unter-
richtsministeriums und von 1 Million Schilling fir die land- und forstwirtschaftlichen Schulen
kommen. Ich hoffe nur, daf3 die zugrundeliegenden Daten in den Erlauterungen auch tatsachlich
stimmen.

Zum Schlufl mochte ich den Einwand der Bundesarbeitskammer in der Stellungnahme zum
neuen SchUG nicht unerwahnt lassen und diesem Einwand auch nahertreten. Die Bundes-
arbeitskammer tritt daftr ein, dal Externistenprifungen von der im Gesetz vorgesehenen
Prufungsgebihr befreit werden. Es handelt sich bei dieser Gruppe meist um Berufstatige, die
Schulabschlisse im zweiten Bildungsweg nachholen und sicherlich nicht zu den Grol3verdienern
gezahlt werden kdnnen. Meine Damen und Herren! Lebensbegleitendes Lernen sollte letztlich

nicht an Ausbildungskosten oder gar an Priifungsgebiihren scheitern! (Beifall bei der SPO.)
21.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Herr Mag. Schweitzer zu Wort gemel-
det. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.57

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde der Schulunterrichtsgesetz-Novelle, die die
Regelung vorsieht, dal Vorpriufungen zur Reifeprifung beziehungsweise Klausurprifungen
durch Projektarbeiten ersetzt werden kdnnen, zustimmen, weil ich der Ansicht bin, da3 Projekt-
arbeiten das kreative Potential junger Menschen erschliel3en und es dadurch zu einer Entwick-
lung der Kreativitat kommt. Ich halte das allemal fiir sinnvoller als das Abprifen von Wissen, das
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in der Prufung reproduziert werden muf3 und dann, wenn die Prifung erledigt ist, wieder
vergessen werden kann.

Mir liegt durchaus daran, die dynamischen Fahigkeiten junger Leuten zu entdecken und zu ent-
wickeln, weil sich Menschen, die diese Fahigkeiten entwickelt haben, im spateren Berufsleben
wahrscheinlich besser durchschlagen kénnen als solche, die lexikales Wissen angehauft haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.58

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort seitens der Berichterstatter ist nicht verlangt worden.

Wir kommen zur Abstimmung, die Uber die einzelnen Antrage getrennt durchgefuhrt wird.
Zunachst stimmen wir ab Gber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1797 der Beilagen.
Die Abgeordneten Haidlmayr und Genossen haben dazu einen Ab&anderungsantrag eingebracht.

Ich lasse daher zunachst Uber die Teile, die den Abanderungsantrag betreffen, und schlie3lich
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen.

Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Haidlmayr und Genossen bezieht sich auf die Strei-
chung der Ziffern 7 und 10.

Wer fir diesen Abanderungsantrag ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die
Minderheit. Dieser Abanderungsantrag ist abgelehnt.

Damit ertibrigt sich eine Abstimmung tber die beantragte Anderung in der Ziffernbezeichnung.

Wir stimmen sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3be-
richtes ab.

Wer dem zustimmt, mdge eine Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Der Ent-
wurf ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes ab.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dies ist mehr-
heitlich angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wer dem Entwurf auch in dritter Lesung zustimmt, mdge ein Zeichen geben. — Das geschieht
gleichfalls mehrheitlich. Der Entwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1798 der Beilagen.

Der Entwurf, der vorliegt, betrifft ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geén-
dert wird, fallt daher unter Artikel 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz und kann nur mit quali-
fiziertem Quorum hinsichtlich Anwesenheit und Beschlu3fassung beschlossen werden.

Ich stelle zunéchst fest, dal3 das fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheitsquorum gege-
ben ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entwurf ihre Zustimmung erteilen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Entwurf ist mehrheitlich angenommen worden,
wobei ausdriicklich das Vorliegen der verfassungsmaRig erforderlichen Zweidrittelmehrheit fest-
zustellen ist.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entwurf auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Der Entwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich angenommen, gleichfalls bei Vorlie-
gen des verfassungsmaRig vorgegebenen Quorums der Zweidrittelmehrheit.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1799 der Beilagen.

Auch dieser Entwurf, der ein Gesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz fiir Berufstatige gean-
dert wird, betrifft, ist im Sinne des Art. 14 Abs. 10 B-VG zu bewerten, das heif3t nur in Anwesen-
heit von mindestens zwei Dritteln der Mitglieder.

Ich stelle zundchst das Prasenzquorum fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entwurf zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist mehrheitlich bei Vorliegen der vorgeschriebenen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir stimmen sogleich in dritter Lesung ab.

Wer stimmt dem Entwurf in dritter Lesung zu? — Das ist die Mehrheit, gleichfalls bei Vorliegen
des verfassungsmalfiig erforderlichen Zweidrittelquorums. Angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1800 der Beilagen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf
ist mehrheitlich angenommen worden.

Wer stimmt dem Entwurf in dritter Lesung zu? — Der Entwurf ist auch in dritter Lesung mehr-
heitlich angenommen.

Jetzt stimmen wir ab Uber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 1801 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fir diese Kenntnisnahme ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Die Kenntnisnahme dieses Berichtes erfolgt mehrheitlich.

Wir stimmen jetzt ab Gber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 1802 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer daflr ist, moge ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich
zur Kenntnis genommen.

Jetzt stimmen wir ab Uber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 1803 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht
ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

Jetzt stimmen wir ab Gber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 1804 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, mdge ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Der Bericht ist mehrheitlich zur
Kenntnis genommen.

Die nachste Abstimmung betrifft den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 1805
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fur diesen Antrag ist, moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit.
Dieser Bericht ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen.
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Jetzt stimmen wir ab Gber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 1806 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer daflr ist, mdge ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich
zur Kenntnis genommen.

Wir stimmen jetzt ab Gber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 1807 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer daflr ist, mdge ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich
zur Kenntnis genommen.

Wir stimmen jetzt ab Gber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 1808 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht
ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

Wir stimmen jetzt ab Gber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 1809 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, mdge ein Zeichen geben. — Diese Kenntnisnahme ist mehrheitlich erfolgt.

Wir stimmen jetzt ab Gber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 1810 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht
ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

27. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung Uber den Forschungsbericht
(I11-87 der Beilagen) 1997 der Bundesregierung (1779 der Beilagen)

28.Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung Gber den EntschlieBungsan-
trag 441/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Mal3-
nahmen zu einer Reform der Forschungsférderung in Osterreich (1780 der Beilagen)

29. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung Uber den Forschungsbericht
(IN-132 der Beilagen) 1998 des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr (1781 der
Beilagen)

30. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung tUber den EntschlieBungsan-
trag 708/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Erstellung
eines Frauenforderungsplanes im Forschungsbereich (1782 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 27 bis 30 der Tagesord-
nung.

Die Debatte wird unter einem durchgefiihrt.

Bei allen Tagesordnungspunkten wurde auf eine mindliche Berichterstattung verzichtet.
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Ich erteile als erstem Redner in der Debatte Herrn Abgeordnetem Dr. Martin Graf das Wort, mit
einer gewlinschten Redezeit von 3 Minuten. — Bitte.

22.06

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Entschuldigen Sie: Frau Ministerin Hostasch! Ich schlieRe aus der Tatsache, dalR Sie
da sind, dal? Sie heute den Wissenschaftsminister vertreten. Ich darf Sie trotzdem in dieser
Eigenschaft ansprechen, weil Sie ja die Vertretung des Ministers wahrnehmen. Ich wollte
namlich den Herrn Minister fragen, wie er sich angesichts der sich abzeichnenden desastrésen
Wabhlbeteiligung bei den Wahlen zur Osterreichischen Hochschiilerschaft fiihlt. Ich meine, diese
Frage ist sehr aktuell, und ich bitte Sie, ihm das auszurichten, nachdem er von seiner eigenen
Fraktion, aber auch von der OVP, dem Koalitionspartner, in der Frage des Hochschiilerschafts-
gesetzes an den Fachhochschulen, unterlaufen wurde. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den
Vorsitz.)

Ich wollte ihm heute eigentlich mitteilen — und bitte Sie daher, es ihm auszurichten —, dal3 er sich
die Vorlage eines Konzepts fir eine effektive Interessenvertretung der Studierenden an
Fachhochschulstudiengdngen — das bereits Inhalt eines EntschlielBungsantrages der Abgeord-
neten Lukesch und Niederwieser gewesen ist, welcher auch von diesem Hohen Haus ange-
nommen wurde — ersparen kann, weil wir dieses Thema mit der Unterrichtsausschul3materie
heute bereits erledigt haben. Das wird ihn wahrscheinlich nicht besonders freuen, aber vielleicht
kann man dem Ministerium die Arbeit ersparen. Diese Materie wurde namlich Uberraschender-
weise am 4. Mai uber einen Initiativantrag der Fraktionen im Ausschul? bereits erledigt, und zwar
in einem falschen Ausschuf3, wie ich meine. Ich habe dazu vorher schon Stellung genommen.

In der gebotenen Kiirze mdchte ich auch zum Forschungsbericht Stellung nehmen, tber den wir
heute hier verhandeln. Im Unterausschul3, aber auch im Ausschul’ selbst hat sich gezeigt, dal3
es massive Defizite in unserer Forschungsférderung gibt, sowohl im universitdren als auch im
aulReruniversitaren Bereich, aber auch in der ministeriellen Auftragsforschung. Es handelt sich
um Lippenbekenntnisse, die jeweils am Ende der Legislaturperiode hinsichtlich der Forschungs-
férderungsquote abgegeben werden.

Zum EntschlieBungsantrag, der im Ausschufl gefal3t wurde, mdchte ich sagen: Die Botschaft
hdren wir wohl gerne — da wir tatséchlich eines der SchluB3lichter in Europa sind, gemessen am
Verhéltnis zwischen BIP und Forschungsférderungsquote —, dal3 man bis zum Jahr 2005, wie es
die Koalition vorgeschlagen hat und heute auch beschlielen wird, die Forschungsforde-
rungsquote auf 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes anheben mdchte.

Diese Botschaft héren wir gerne, sie ist uns aber etwas zu wenig determiniert. Derartige Ver-
sprechen finden sich in nahezu jeder Regierungserklarung, wurden aber bis heute noch nicht
umgesetzt. Nunmehr hat man am Ende der Gesetzgebungsperiode festgelegt, dal’ diese
Forschungsférderungsquote bis zum Jahre 2005 angehoben werden soll, ohne jedoch zu sagen,
was in den Jahren bis dorthin geschehen soll. Ich glaube, da3 das Ganze zuwenig ist, und
meine Fraktion glaubt das auch.

Man kann sich nattrlich immer wiinschen, daf3 in der Gbernachsten oder Uberiibernachsten
Legislaturperiode etwas geschieht. Man sollte sich aber selbst beim Wort nehmen.

Daher bringen wir folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graf, MMag. Dr. Brauneder, Mag. Dr. Grollitsch, Dr. Kriiger, Dipl.-Ing.
Schoéggl und Kollegen betreffend Mal3nahmen zur Erhéhung der F&E-Quote

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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.Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird ersucht, raschest stufenweise Schritte
zur Erhéhung der F&E-Quote im Sinne der Starkung des Wissenschaftsstandortes Osterreich
sowie der Schaffung zusétzlicher Arbeitsplatze einzuleiten, die die Umsetzung nachstehender
Forderungen sicherstellen:

Jahrliche Anhebung der F&E-Quote um mindestens 0,2 Prozent mit dem Ziel, bis zum
Jahr 2005 eine Forschungsquote von 2,5 Prozent zu erreichen.

Mittel aus Privatisierungserlésen sowie Mittel aus den OeNB-Reserven sollen fir eine Inno-
vations-, Technologie- und (Weiter)bildungsoffensive zweckgebunden werden.

Die Finanzierung der Forschungs- und Forderungsfonds (FFF, FWF) ist im Sinne der Unab-
hangigkeit von den jahrlichen Budgetverhandlungen durch mehrjahrige, kontinuierlich valorisier-
te Budgetansatze zu gewahrleisten.”

*kkkk

Wir glauben, dal dem Ziel, die Forschungsquote tatséchlich bis zum Jahr 2005 auf 2,5 Prozent
anzuheben, nur dann entsprochen werden kann, wenn man auch in den Jahren bis dahin
einiges tut. Die Verwirklichung dieses Zieles wird durch unseren Antrag Uberhaupt erst in die
Wege geleitet. Und wer tatséchlich ernsthaft in der nachsten, aber auch noch in dieser Periode
etwas bewirken will, muf3 jetzt handeln und darf nicht mit dem EntschlieBungsantrag der
Koalition vorliebnehmen! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Entschlieungsantrag der Abgeordneten Graf, Brauneder,
Grollitsch, Kriiger, Schoggl und Kollegen betreffend Malinahmen zur Erhéhung der F&E-Quote
wurde ordnungsgeman eingebracht, ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Stippel. — Bitte.

22.11

Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! In der
kurzen Redezeit, die mir zur Verfigung steht, mochte ich einige Anmerkungen zu den beiden
Forschungsberichten 1997 und 1998 machen.

Wir missen die Forschungsberichte vor dem Hintergrund einer zunehmenden Internationalisie-
rung und unseres Beitrittes zur Europaischen Union sehen. Damit befal3t sich der Forschungs-
schwerpunktbericht des Jahres 1998 in erster Linie. Darlber hinaus werden die Lage und Be-
durfnisse der Forschung dargestellt. Die Bedurfnisse gehen Uber das hinaus, was es derzeit
gibt. Mein Vorredner ist bereits auf die Forschungsquote eingegangen. Die letzten Berechnun-
gen des FFF haben ergeben, dal wir 1998 immerhin schon eine Quote von 1,7 erreicht haben,
also durch zusatzliche Impulse etwas mehr, als im Forschungsbericht urspriinglich ausgewiesen
wurde.

Wir haben erst kurzlich das Forschungsforderungsgesetz novelliert, und es stehen dadurch
2 Millionen mehr an Haftungsrahmen fir den FFF zur Verfiigung. (Abg. Dr. Lukesch: 2 Milliar-
den!) — 2 Milliarden, danke. Ich habe mich versprochen. — Weitere 500 Millionen werden aus
dem Jubildumsfonds der Nationalbank herangezogen. Es kommen also schon Impulse. Auch
dem ITF stehen 80 Millionen mehr zur Verfigung.

Richtig ist jedoch, daR Osterreich, was die Forschungsquote betrifft, noch immer Nachholbedarf
hat. Was die F&E-Ausgaben insgesamt betrifft, so muf? man wissen, daf3 die &ffentliche Hand —
ich habe das schon mehrmals von diesem Pult aus gesagt — bezliglich der Hohe der Betrage
gar nicht so schlecht dasteht. Winschenswert wére ein hdherer Anteil der Wirtschaft, aber man
muR realistischerweise zugeben, dal die Wirtschaft Osterreichs eher klein und mittelbetrieblich
strukturiert ist. Uns fehlen die groRen Unternehmen. Daher wirde es mich auch sehr freuen,
wenn wir eine groRe Forschungseinrichtung nach Osterreich bekamen.
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Wir sprechen seit Jahren beispielsweise Uber das Projekt ,AUSTRON®, und ich urgiere hier von
diesem Rednerpult aus und ersuche alle Verantwortlichen, dieses Projekt mdglichst rasch nach
Osterreich zu bringen. Als Wiener Neustadter Abgeordneter habe ich fiir den Fall, daR dieses
Projekt realisiert werden kann, immer wieder auch den Standort Wiener Neustadt angeboten.
Wir hatten alle infrastrukturellen Voraussetzungen dafur.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es liegt dem Haus auch der nachste Forschungs-
schwerpunkt bereits vor, und ich hoffe daR wir bei der Diskussion dieses Forschungsschwer-
punktes weitere Fortschritte in der Osterreichischen Forschungsférderung feststellen kdnnen!

(Beifall bei der SPO.)
22.15

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

22.15

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin
Hostasch, Sie missen wirklich dauernd einspringen. Ich finde es sehr nett, da Sie so
bereitwillig hierher kommen. Sie haben auch Herrn Innenminister Schldgl bei der Sondersitzung
die Hand gehalten. Ich meine aber, dal’ Sie das eine oder andere bei Gelegenheit auch weiter-
leiten sollten, denn ich bin sicher, dal? etwa die Frauenférderung im Bereich der Forschung auch
ein Anliegen lhrer Regierung ist (Zwischenrufe bei der SPO) — auch wenn Kolleginnen von der
SPO jetzt ,Na geh!“ rufen.

Ich glaube, daR es sehr wichtig ist, in einem Bereich nachzuziehen, in dem wir ein grof3es Defizit
haben. So ist zwar zum Beispiel der Anteil der Erstinskribientinnen von 31,5 Prozent im
Jahr 1970 auf 55 Prozent im Jahr 1997 gestiegen. Allerdings findet man in weiterer Folge, je
héher man in die Hierarchie kommt, umso weniger Frauen, die sich durch diese harte Land-
schaft der Universitat durchschlagen.

Ich mul® ,harte Landschaft® sagen, weil ich mit vielen Frauen in Verbindung bin, die mir sagen,
dal3 es eine Art wissenschaftliches Mobbing gibt. Ich habe das auch nicht gewuf3t! Ich finde
es allerdings sehr bemerkenswert, wenn die Vorstande der jeweiligen Institute Forschungen
unterbinden und die Gelder samtlicher Projekte nicht alloquieren, um zu verhindern, daf3 Frauen
entsprechende Resultate erbringen, dal® ihre Arbeiten international erscheinen, dal sie ent-
sprechende Papers publizieren kénnen, sodal} sie Uberhaupt keine Karriere machen kénnen.

Wissenschaftsmobbing ist also eine interessante Sache, mit der man sich wirklich befassen
sollte. Es ware sicherlich interessant, dies im Rahmen einer Enquete im Parlament zu tun, wenn
man Uber Qualitatssicherung auf der Hochschule spricht. Im Zusammenhang mit der Qualitats-
sicherung in der Lehre sollte man sich durchaus auch mit der Integration von Frauen in die
Osterreichische und in die internationale Forschungslandschaft auseinandersetzen. (Beifall beim
Liberalen Forum sowie der Abg. Mag. Wurm.)

Wir haben in diesem Zusammenhang sehr wichtige Dinge zu tun. So sollte es etwa eine Be-
richterstattung uber die spezielle Situation der Frauen im Forschungssektor in Osterreich geben.
Man sollte auch einen Frauenférderplan insbesondere fur die Topetage erstellen, in der durch
die sogenannte glaserne Decke immer wieder Karrieren verhindert werden. Ich wirde mir
winschen, daf? es hie und da einmal Aktivitdten der Bundesregierung in diese Richtung gabe.

Ich weil3, dal3 Herr Einem es ernst meint, wenn er dafir sorgen will, da Frauen sich auf Insti-
tutsvorstandsebene durchsetzen. Aber ich weil3 auch, wie oft ihm die Professorenschaft dabei in
den Ricken fallt. (Abg. Dr. Lukesch: Auf Institutsebene wird gewahit!) Ich meine daher, daf’ wir
auch von politischer Seite den Druck erhdhen sollten. Herr Professor Lukesch! Sie sitzen in
diesen Gremien! Sagen Sie doch bitte Thren ménnlichen Kollegen, dal3 Frauen nicht beiRen, daf
Frauen ein Hirn haben und daf? dieses Hirn sich im Kopf befindet! (Beifall beim Liberalen Forum
sowie der Abg. Mag. Wurm.)

AuRRerdem gibt es sogar ein diesbeziigliches Gesetz, namlich den Frauenférderplan im Wir-
kungsbereich des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Verkehr. In § 3 Abs. 2 findet sich
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eine entsprechende Anmerkung, daf3, solange nicht 40 Prozent Frauenanteil an der Gesamtzahl
erreicht sind, Frauenfoérderpléne zu erstellen sind.

Ich komme zum zweiten Bereich, den ich schon 1997 in die Diskussion einzubringen versucht
habe. Dabei geht es um die Unterstiitzung der Forschungsleistung der KMUs, der kleinen und
mittleren Unternehmen. Dieser Antrag hat mittlerweile ziemlich viel Staub gesammelt, weil die
Bundesregierung einfach nicht will, daB wir besprechen, wie wir den Klein- und Mittelbetrieben in
dieser Hinsicht helfen kdnnten. Ich finde, das ist schade! Wir haben zwei Jahre verstreichen
lassen und haben ihnen zwei Jahre lang nicht geholfen. Erst seit 1999 gibt es Aktivitaten in die-
sem Bereich. Wir hatten das viel friher machen kénnen, wenn Sie den Antrag der Opposition
ernst genommen hatten!

Jetzt komme ich — leider nur in aller Kiirze — zu den zwei grol3en Forschungsberichten, die wir
eigentlich ausfuhrlich zu diskutieren hatten. Ich mdchte jetzt nur den Rat fur Wissenschaft und
Forschung zitieren, denn dieser ist der Unverfanglichere zwischen uns beiden, nicht wahr?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Der Rat fur Wissenschaft und Forschung wurde nicht von mir eingerichtet, sondern von jeman-
dem anderen, den Sie besser kennen als ich, Herr Lukesch! Er spricht im Hinblick auf den For-
schungsbericht 1997 von — ich zitiere — ,dramatischen Einbriichen im betreffenden Teil des
Bundesbudgets” und sieht die ,derzeitige Budgetpolitik als das Ergebnis einer fatalen Fehlein-
schatzung” an. — Nicht schwach, nicht wahr? Immerhin ist der Rat fir Wissenschaft und For-
schung ein beratendes Organ fiir die Bundesregierung. Ich finde das enorm!

Weiter sagt der Rat fur Wissenschaft und Forschung, daf diese Art von Sparpolitik ,einen auch
nur halbwegs ordnungsgemafRen Wissenschaftsbetrieb so gut wie unmdglich macht®. — Es wird
Ihnen also das Attest gegeben, dafR bei lhrer Forschungspolitik auf langere Sicht ein schlei-
chender ,Verlust an internationaler Wirksamkeit ¢sterreichischer Forschung ... eingetreten ist".

Es wird Ihnen sozusagen das Attest gegeben, dal’ die Forschungspolitik, so wie sie von der
Bundesregierung betrieben wird, in die Sackgasse fuhrt, daf’3 nicht nur die Forscherinnen und
Forscher in andere Gebiete abwandern, weil sie dort bessere Mdglichkeiten haben, sondern dafd
auch die Industrie abwandert, weil sei anderswo einfach gréRere Unterstitzung findet — schauen
Sie sich zum Beispiel Irland an! —, weil es anderswo leichter ist, Risikokapital zu finden als in
Osterreich, wo es zwar sehr wohl diverse Fonds gibt, bei denen solche Méglichkeiten jedoch nur
sehr begrenzt zu finden sind.

Ich sage Ihnen: Fiur die Forschung, fir das Gasgeben in diesem Bereich, ist es bereits finf
nach zwolf! Sie haben bis jetzt nichts anderes gemacht, als sich dartiber zu unterhalten, wer die
Kompetenzen bekommen soll: Herr Farnleitner oder Herr Einem? Auf diese Weise ist alles
blockiert worden! Die sogenannten Forschungsmilliarden sind nicht einmal in toto fir die For-
schung ausgegeben worden. Sie machen einen Bereich kaputt, den wir brauchen, um Arbeits-
platze in Osterreich zu schaffen! Ich frage Sie: Warum machen Sie diesen Bereich eigentlich
kaputt? — Wir brauchen diese Arbeitspléatze in Osterreich, und ich finde das unverantwortlich von
Ihnen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

22.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte.

22.21

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Ich werde jetzt der Versuchung widerstehen, Frau Gredler eine direkte Antwort zu
geben. Ich mochte etwas anderes sagen.

Zunachst mochte ich darauf aufmerksam machen, dalR die Forschungsberichte des
Jahres 1997 und 1998 nicht ohne Grund zwei Jahre lang in einem eigens dafir eingerichteten
Unterausschull des Wissenschaftsausschusses lagen und in diesen Unterausschuf3sitzungen
zwar behandelt, aber nicht verabschiedet worden sind.
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Es ist dies ein Zeichen der Sorge der Parlamentarier um die Forschungspolitik in unserem Land,
um die Entwicklung des offentlichen Interesses, wie es sich auch im Budget ausdruickt, und um
die entsprechenden Zukunftsbereiche unserer Wirtschaft. (Zwischenruf des Abg. Wabl.)
Deswegen — Herr Kollege Wabl, ob Sie es glauben oder nicht — hat es so lange gedauert, bis wir
die Dinge tatsachlich beschlossen haben!

Aber man muf3 auch sagen: Die Bundesregierung hat sehr wohl gehandelt! Wir haben in
unserem EntschlieBungsantrag eine ganze Reihe von Initiativen aufgezahlt. Insbesondere stim-
men uns die Beschlu3fassungen von Bad Aussee (ber eine Steigerung der Forschungsquote
auf 2,5 Prozent hoffnungsfroh, sodalR wir diese Forschungsberichte mit dem EntschlieBungs-
antrag, der dieses Vorhaben unterstitzt, letztlich beschlossen haben.

Frau Gredler! Sie sollten auch sagen, da3 zum Beispiel der FFF heuer so viele Mittel wie noch
nie zuvor hat! Gleiches gilt fir den FWF. Kollege Stippel hat auch den ITF erwdhnt. Auch dort ist
zumindest das Volumen gesichert worden, obwohl die internationalen Zinsen eine Mittelsenkung
bewirkt haben. AuRRerdem sollten Sie vielleicht auch nicht unerwéhnt lassen, dal auch die
Vertreter anderer internationaler Forschungsfonds, zum Beispiel des Schweizer Nationalfonds
oder der Deutschen Forschungsgemeinschaft, in diesem Unterausschul? durchaus nicht nur
vom Paradies in ihren Landern berichtet haben.

Vielmehr hat etwa die Schweizer Vertreterin gesagt, daf3 die Mittel bis zum Jahre 2001 stag-
nieren. (Zwischenruf der Abg. Dr. Gredler.) Und der Vertreter der Deutschen Forschungsge-
meinschaft hat nicht nur gesagt, dal3 er vor Forschungsfrauen und vor Frauenforschungsplanen
warnt, weil das zur Ghettoisierung flihre — aber das sei dahingestellt; geschenkt! —, sondern er
hat auch gesagt und sich dartber beklagt, daf3 die Tatigkeit der Deutschen Forschungsge-
meinschaft nicht planbar ist. All das bewegt sich aber zugegebenermafien auf dem wesentlich
hoheren Niveau der Forschungsquote in der Schweiz und in Deutschland, an das wir entschlos-
sen anschlie3en sollten.

Ich méchte heute aber die Gelegenheit wahrnehmen, um zu etwas anderem Stellung zu neh-
men und meine restliche Redezeit dafir nutzen. Mir sind 6ffentlich zwolf Fragen zur dsterrei-
chischen Forschungspolitik gestellt worden. Unter der Headline ,Wo bleibt die Forschungs-
politik?“ haben der Prasident der Akademie der Wissenschaften, Professor Welzig, und der Pra-
sident der Industriellenvereinigung, Prasident Mitterbauer, zwolf Fragen formuliert. — Ich ver-
suche nun, einige Antworten aus der Sicht der Osterreichischen Volkspartei zu geben.

Erste Frage: Wie sollten die 2,5 Prozent F&E-Quote verwirklicht werden? — Antwort: Erstens
durch die steuerliche Forschungsforderung, wie sie jetzt in der Steuerreform beschlossen wor-
den ist, zweitens durch einen Osterreichfonds, der aus den nicht mehr notwendigen National-
bankreserven zu speisen ist — dabei handelt es sich um einen Uraltplan, den ich als erster hier in
diesem Haus eingemahnt habe —, drittens aber auch durch eine effizientere Verwendung der
offentlichen Mittel im Bereich der Universitdten, so wie im Bereich der wirtschaftsnahen For-
schung.

Zweite Frage: Ist das Weilbuch zur Hochschulbildung ein brauchbarer Aktionsplan fur die Zu-
kunft? — Aus meiner Sicht lautet die Antwort: Nein. Das von Briissel aus verkiindete WeiRbuch
ist ohne Mitarbeit der Universitaten und der forschenden Wirtschaft erstellt worden. Es ist darin
kein Aktionsplan, sondern es sind nur mehr oder weniger relevante Rahmenbedingungen fiir die
Hochschulentwicklung insgesamt formuliert worden, wie sie Herr Minister Einem fiir wichtig halt.
Heute kraht kein Hahn mehr nach diesem Weil3buch.

Weitere Frage: Wie soll das Verhaltnis zwischen grundfinanzierter und leistungsbezogener For-
schung sein? — Ich bin der Meinung, dal’ das Prinzip leistungsbezogener Forschung auf alle
Facher anzuwenden ist. Ein Teil wird mit der Vollrechtsfahigkeit beziehungsweise mit der Teil-
rechtsfahigkeit zurechtkommen, ein anderer Teil wird leistungsorientiert — im Wettbewerb um
offentlich finanzierte Forschungsauftrdge — durchaus sein Auslangen finden kénnen.

Meine Zeit reicht jetzt nicht aus, um auch noch die anderen Fragen zu beantworten. Die Ein-
gangsfrage war: Wo bleibt die Politik? Damit haben Welzig und Mitterbauer ihre Fragen einge-
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leitet. — Die Abwesenheit von Herrn Bundesminister Einem bei der Behandlung der For-
schungsberichte beantwortet diese Eingangsfrage. (Beifall bei der OVP.)
22.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

22.28

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Wenn schon die Frau Sozialministerin als Mitglied der Bundesregierung die
heutige Nationalratsdebatte mitverfolgt, dann mdchte ich gleich mit der Betonung eines An-
liegens beginnen, das ich immer wieder auch im Ausschul3 vorgebracht habe, namlich: Das
Hohelied, das immer wieder angestimmt wird, daf? die Forschung mdglichst rasch und méglichst
umsetzungsorientiert auf die Ziele der Industrie abgestellt werden soll, kann héchstens eine
Facette von Forschung betreffen, namlich die anwendungsorientierte Forschung. Es ist oder
ware aber insbesondere Aufgabe der offentlichen Hand, kritisch zu beleuchten, wohin denn
bestimmte wirtschaftliche Entwicklungen gehen und wie sich neue Technologien, neue Verfah-
ren, neue Methoden, neue Produkte auf die Gesellschaft in sozialer Hinsicht beziehungsweise in
Okologischer Hinsicht auswirken werden.

Es gibt sehr potente Wirtschaftsbranchen, die ihr Geld in Risikotechnologien machen, und das
ist selbstverstandlich von den Freiheiten des Wirtschaftens und des Forschens grundsatzlich
abgedeckt.

Aber es bedarf eines Gegengewichtes, wenn die Forschung sich nicht gegen die Gesellschaft
richten, das heil3t, sozial unvertragliche Auswirkungen hervorbringen oder 6kologisch geféahrlich
sein soll. Was ich verlange, ist daher, da? besonderes Augenmerk auf die Risikoforschung, auf
die soziale und 6kologische Begleitforschung gelegt wird. Dieses explizite Ziel kommt meiner
Ansicht nach bei sémtlichen Berichten aus dem Bereich der Bundesregierung zu kurz.

Herr Abgeordneter Lukesch! Sie haben hier den EntschlieRungsantrag Lukesch und Nieder-
wieser so besonders betont. — Ich mul3 dazu sagen, dal3 gerade dieser EntschlieBungsantrag
ein besonders trauriges Kapitel der Antragspolitik in diesem Hause darstellt. Ich habe selten
einen — Uber viele Seiten hinweg — derart merkwirdigen EntschlielBungsantrag gelesen! Er klingt
fast wie ein Nachruf auf die Politik der Bundesregierung, in dem entweder Dinge, die ganz vage
formuliert sind, oder solche, die halbherzig umgesetzt wurden oder Uberhaupt ausstandig sind,
begrif3t, gelobt und gutgeheilen werden.

Wenn man es etwa als Ziel begruf3t, dalR langerfristig die Gleichstellungsbemihungen und die
Frauenforderung eine aliquote Reprasentanz sicherzustellen haben, dann muf3 ich den Herren
von den Regierungsparteien sagen: Nein, das ist kein langerfristiges Ziel! Das ist ein gesetz-
liches Gebot des Gleichstellungsgesetzes, ein Gebot, das jetzt und hier und heute und jeden
Tag umzusetzen ist, nach dem Motto: Lieber gleich berechtigt als spater! — Das heil3t, wenn Sie
in einem EntschlieBungsantrag ein nicht gesetzeskonformes Ziel formulieren, namlich die
Frauengleichstellung am Sankt-Nimmerleins-Tag, dann ist das wohl die allermerkwirdigste
Facette dieses lhres Antrages! (Beifall bei den Grunen.)

Meine Damen und Herren! Wir hatten ja auch im Ausschul? Gelegenheit, die besonderen Bliten
der Frauenfeindlichkeit an den 0&sterreichischen Universitdten ein wenig unter die Lupe zu
nehmen. Kollegin Gredler hat schon von den im Ausschuld thematisierten Féllen eines eklatan-
ten Mobbings, dem niemand entgegengetreten ist, gesprochen.

Ich finde, man soll auch negative Beispiele durchaus erwahnen. Wenn ich etwa an die Medi-
zinische Fakultat der Universitat Innsbruck denke, dann habe ich den Eindruck, daf3 dort ein
paar Jahrzehnte der Gleichstellungspolitik spurlos an den Herren Professoren vorbeigegangen
sind. Sie haben dabei kongeniale Helfer in bestimmten konservativen Medien, die etwa schon in
einen Bewerbungsprozel3 so eingreifen, dal? sie die Bewerberinnen — allesamt hochqualifizierte,
habilitierte Frauen — ohne Titel darstellen oder ihnen einen Teil ihrer Titel einfach vorenthalten,
sie nicht in die Zeitung schreiben, wahrend natirlich die Manner mit der ganzen Liste ihrer



Nationalrat, XX. GP 19. Mai 1999 169. Sitzung / 219

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

erreichten Wirden wiedergegeben werden. Auch so kann man Ungleichbehandlungen perpe-
tuieren und aufrechterhalten.

Ich wirde mir wirklich wiinschen, da3 sowohl die Spitzenreprasentanten dieses Hauses, die
Mitglieder der Prasidiale, des Prasidiums als auch samtliche Mitglieder der Bundesregierung in
jenen Féallen, in denen man in einem Bewerbungsverfahren Frauen eindeutig ungleich behan-
delt, ihnen von vornherein keine Chancen gibt oder in einem Bewerbungsverfahren Satze wie
.die eine ist zu jung, die andere ist zu alt* fallen — niemand wirde das bei einem mannlichen Be-
werber sagen; da wirde man sich nur Uber die Qualifikationen unterhalten! —, dagegen auftre-
ten. Es ist hoch an der Zeit, dal3 die Bundesregierung in ihrer Gesamtheit derartigen Diskrimi-
nierungen entschlossen entgegentritt!

Es geht also um zwei grof3e Anliegen: Das erste ist ein Pladoyer fir die Prufung der Sozial- und
Umweltvertraglichkeit von Forschungsprojekten und fiir eine bewuf3te Anregung dieser sozial-
und umweltrelevanten Forschung beziehungsweise fur einen bewuf3ten Anreiz dazu. Das zweite
Ziel liegt darin, gerade an den Universitaten, die ja in einem gewissen Sinne die Bauplane der
Gesellschaft von morgen mitentwerfen, so rasch und so zigig wie mdglich die reale
Gleichstellung von Frauen umzusetzen. Das wére ganz besonders wichtig. — Danke. (Beifall bei
den Grlinen.)

22.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Hostasch. — Bitte.

22.35

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Sehr geschéatzte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Lukesch,
ich bedauere, dal? Sie anscheinend nicht rechtzeitig dariiber informiert wurden, daf} Herr
Minister Dr. Einem heute im Ausland und daher nicht in der Lage ist, an der Plenarsitzung teil-
zunehmen, weil in Brussel eine Tagung des Wissenschaftsministerrats stattfindet, ein sehr
wichtiges Ereignis, das genau jenen Themen gewidmet ist, die heute auch hier angesprochen
wurden. (Abg. Dr. Lukesch: ... in Warschau!)

Heute ist er in Brussel, Herr Abgeordneter. Ich bedauere, daf? ich besser informiert bin als Sie.
(Abg. Wabl: Sind wir doch froh, daf? sie ein bi3chen was weil3! — Abg. Dr. Lukesch: Ich argere
mich Uber den Forschungsbericht ohne den Minister! Dann kann er nicht sagen, Forschung ist
sein Schwerpunkt!)

Sie erwdhnen Warschau, er ist jetzt aber schon in Briissel und bereitet etwas sehr Wichtiges
vor — eben das, was jetzt auch von lhnen diskutiert wurde —: eine Fortfihrung der Frauenforde-
rung im Wissenschaftsbereich und im Universitatsbereich, eine Fortfiihrung jener Programme,
die auf EU-Ebene vorbereitet und auch weitergefihrt werden.

Sehr geschétzte Damen und Herren! Ich denke, wer — wie insbesondere jene, die im Ausschul3
tatig sind — weil3, dal3 Herr Minister Dr. Einem gerade dieses Thema auf der EU-Ebene zu
einem gemeinsamen Anliegen entwickeln konnte, begrifdt es, dald er dort wichtige Initiativen
auch fortsetzen kann. (Beifall bei der SPO.)

Erlauben Sie mir aber auch noch anzumerken, dal? meiner Ansicht nach beide Forschungsbe-
richte eine wichtige Grundlage auch fur eine Grundsatzdebatte im Unterausschuf und im Aus-
schul3 gewesen sind, aus der nicht zuletzt auch ihre jeweiligen Beschlisse resultiert haben und
als deren Ergebnis auch der EntschlieRungsantrag formuliert und beschlossen wurde.

Es wurde in der Debatte auch auf die angestrebte Forschungsquote verwiesen, und ich mdchte
unterstreichen, dafl3 es nicht nur ein Anliegen von Herrn Bundesminister Dr. Einem ist, diese
Forschungsquote innerhalb des angepeilten Zeithorizontes zu erreichen, sondern auch ein
Wunsch und ein Ziel der gesamten Bundesregierung. Ich werde mir morgen erlauben, auch im
Zusammenhang mit dem Nationalen Aktionsplan fur Beschéftigung darauf zu verweisen, daf3 es
fur uns alle ein wichtiges anzustrebendes Ziel ist, diese Quote zu erreichen. (Beifall bei der
SPO.)
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Herr Abgeordneter Dr. Graf hat mich zu Beginn der Debatte gefragt, wie sich Herr Dr. Einem am
Beginn der Hochschilerschaftswahlen fuhlt. Ich kann lhnen Uber seine Gefiihle nichts ver-
mitteln, aber ich hoffe, da wir uns alle am Ende der Wahltage mit Befriedigung werden zurick-
lehnen dirfen und auf ein zufriedenstellendes Beteiligungsergebnis werden verweisen kénnen.
(Beifall bei der SPO.)

22.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Bundesministerin.

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Wurm. — Bitte.

22.38

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Landauf, landab wird beklagt, da? Osterreich fiir Forschung
und Entwicklung mit 1,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes viel zuwenig aufwendet und damit
weit unter dem europaischen Schnitt liegt. Auch der Prasident des Forschungsforderungsfonds
fur die gewerbliche Wirtschaft meint im Vorwort des FFF-Berichtes 1997 — ich zitiere —:

.Der FFF begriflt auch grundsatzlich das gestiegene Interesse der Bundesregierung an der
Technologiepolitik und ist offen zu konstruktiver Mitarbeit bereit. Eines muf? aber gesagt werden:
Organisatorische MalRnahmen alleine kénnen das Forschungsdefizit nicht beseitigen. Es
mussen auch deutlich mehr finanzielle und personelle Ressourcen fur die Forschung zur Verfu-
gung gestellt werden.®

Das meint also der Prasident des FFF, und auch ganz allgemein wird der Eindruck erweckt, dafd
der Staat viel zuwenig fiir die Forschung in Osterreich aufwendet.

Hohes Haus! Dieser Eindruck ist falsch. Aus dem Forschungsbericht geht namlich eindeutig
hervor, daf3 die 6ffentliche Hand mit 0,76 Prozent des BIP fur Forschung und Entwicklung sogar
geringfliigig mehr ausgibt als die EU-Staaten, die im Durchschnitt nur 0,74 Prozent des BIP
aufwenden.

Der Grund, warum Osterreich im internationalen Vergleich trotzdem so schlecht abschneidet, ist
bei der Wirtschaft zu suchen. Wéhrend in der EU der Unternehmersektor im Schnitt 1 Prozent
des BIP fur Forschung und Entwicklung ausgibt, werden in Osterreich von der Wirtschaft nur
0,72 Prozent des BIP — also um fast 30 Prozent weniger — ausgegeben. Genau da liegt das
Problem, meine Damen und Herren!

Es wurde heute schon einmal das Beispiel der Schweiz erwahnt. Naturlich ist es nicht vollig ver-
gleichbar, da in der Schweiz eine andere Betriebsstruktur herrscht. Wir haben viel mehr Klein-
und Mittelbetriebe. Dennoch wendet die Schweiz, gemessen am Bruttonationalprodukt, 2,5mal
mehr fur die Forschung auf als die dsterreichische Wirtschaft.

Wenn wir uns jetzt weiter umsehen und auch andere Vergleiche anstellen, dann fallt auf, daid
sich das gleiche Bild ergibt, ob es sich nun um Deutschland oder — wenn man weiter ndrdlich
schaut — um Schweden, Finnland, Belgien oder Danemark handelt: Uberall gibt die Wirtschaft
im Verhdltnis mehr aus als die 6ffentliche Hand. Das ist schon etwas, was wir uns genau an-
sehen mussen. Daher sage ich auch zu den Vertretern der Wirtschaft hier in diesem Hause:
Auch in diesem Bereich miiRte gelten: ,Weniger Staat, mehr privat!“ (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir uns namlich ansehen, wo der Staat mehr fiir die Forschung ausgibt als die Wirtschaft,
dann stellen wir fest, daf dies nur in Landern der Fall ist, mit denen wir uns wirtschaftlich nicht
immer gerne vergleichen. In der EU sind das zum Beispiel Portugal, Griechenland und
Spanien. — Das wollte ich einfach festhalten.

Nun mochte ich auch ein bi3chen zu den Ursachen kommen, die, wir mir scheint, nicht un-
wesentlich sind. Das Umdenken beginnt nun einmal im Kopf. Aber ich habe das Gefihl, daf? die
Universitaten, die Forschungseinrichtungen oft noch als Fremdkdrper betrachtet werden. Wenn
ich mir etwa Innsbruck ansehe, dann fallt mir auf, dal3 zum Beispiel die Universitétsbibliothek
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von der Bevdlkerung, von den Wirtschaftstreibenden nahezu nicht genutzt wird, daf? es dort eine
Art Skepsis dagegen gibt und daR dort fast noch Schwellen- oder Bertihrungsangste herrschen.

Vor kurzem haben wir — damit méchte ich noch kurz auf die Ausfiihrungen von Herrn Kollegen
Lukesch eingehen — in Innsbruck die SOWI, die neue Sozial- und Wirtschaftswissenschaftliche
Fakultat eréffnet, und das ist ein gelungener Bau. Minister Einem beziehungsweise die Bundes-
regierung hat nicht wenig Geld in diese wirklich schéne Statte investiert, die von den Lehrenden,
von den Studenten und auch von den Wirtschaftstreibenden angenommen wird, wie man sieht.
Es werden dort bereits Bilanzprasentationen durchgefihrt.

Was mir besonders gefallt, ist, da3 in diesem Komplex zum Beispiel auch das MCI einmal
seinen Platz finden wird und daf dadurch eine Befruchtung zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft stattfinden wird. Das ist der richtige Weg, und Bundesminister Einem tut sehr viel in
dieser Richtung.

Nun komme ich zu den Kompetenzzentren. Das ist wirklich etwas, was engere Kooperation
fordert und auch die Lust weckt, neue Wege zu beschreiten. Der Umstand, dal3 jetzt schon finf
solche Kompetenzzentren arbeiten und bereits 20 Antrage flir neue Kompetenzzentren vorlie-
gen, lalt erkennen, dalR dadurch neue Impulse gesetzt werden. Ich bin davon Uberzeugt, daf}
dieser neue Weg etwas bringt und daf® wir auf diese Weise auch die 2 oder 2,5 Prozent des
BIP, die wir anstreben, erreichen werden.

Zum Schlufl méchte ich noch einen Appell an die Entscheidungstrager des FFF richten: Neh-
men Sie sich ein Beispiel an Minister Einem, der bei dem in seinem Bereich angesiedelten FWF
zum Beispiel einen Fonds mit eigener Dotierung eingerichtet hat, aus dem besonders fir
Frauen — im Sinne von weiblichen Forscherinnen, nicht von Frauenforschung, obwohl auch
diese wichtig ist — Anreizsysteme geboten werden! Mdgen das doch auch die Herren vom FFF
tun! Ich bin uberzeugt, daf? die Frauen innovativ, fleiig und kompetent sind, und ich wiirde mich

auf die Evaluation freuen, denn das ist sicher ein Erfolgsrezept! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
22.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schoggl. — Bitte.

22.45

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schodggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Minister in Vertretung! Ich bedauere es auch auf3erordentlich, daf3 Herr Minister Einem nicht da
ist, und zwar nicht nur deshalb, weil wir uns im Ausschufd immer blendend verstehen, sondern
auch deswegen, weil es einige Fragen gibt, zu denen wir ihn personlich ansprechen wollten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wissenschaftsdebatten finden immer relativ spat statt — so
wie auch die Berichte oft sehr spat ins Haus kommen. Sie wissen, Berichte an das Plenum
dienen der Kontrolle dartiber, ob gesteckte Ziele erreicht werden. Es handelt sich dabei quasi
um eine Art Geschichtsforschung. Selbstverstandlich versucht die Regierung — auch meine Vor-
rednerin hat das getan —, ein sehr positives, weichgezeichnetes Bild zu erstellen. Trotzdem wird
deutlich, dafl3 im Bereich der Forschung weder die gesteckten Ziele erreicht wurden, noch ein
wirklich konkretes Zukunftsprogramm vorliegt.

Kollegin Gredler hat bereits den Hilferuf der Autoren des Berichtes 1997 zitiert; das kann ich mir
daher ersparen.

Es wird aber auch immer wieder auf Studien verwiesen, und es stimmt, daf3 fir Studien sehr viel
Geld ausgegeben wird (Abg. Dr. Graf: Zu viel!): 1997 waren es 2,3 Milliarden Schilling, die fur
Studien, allerdings auch fur Seibersdorf und fir Grundfinanzierungen ausgegeben wurden. In
diesem Zusammenhang ware ein Vorschlag zu machen: Man sollte vielleicht einmal eine Studie
durchfiihren, in der festgestellt wird, was mit den Studien geschieht. (Heiterkeit des
Abg. Fischl.) Ich habe namlich den Eindruck, dal viele Studien nach ihrer Erstellung in groRen
Schubladen verschwinden. Da stellt sich schon die Frage: Wer ist verantwortlich dafur, daf3 die
Ergebnisse von Studien auch einer Umsetzung zugefuihrt werden? Wer ist verantwortlich dafur,
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dal3 Doppelgleisigkeiten vermieden werden? Und wer ist verantwortlich dafur, dal3 es sich nicht
um versteckte Subventionen fir irgendwelche obskuren Vereine handelt?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer Gberprift die Kosten beziehungsweise die Wirt-
schaftlichkeit von Studien? — Ich habe mir einige Beispiele sozusagen als Schmankerin mitge-
nommen. Ich habe hier zum Beispiel eine Studie mit dem Titel ,Schweineklassifizierung — Zer-
legeversuch®. Diese Studie kostet 299 647 S, und als Ergebnis dieser Studie kommt heraus,
dal3 es glnstiger ist, die Speckschicht von Schweinen zwischen der dritten und der vierten
Rippe zu messen und nicht zwischen der zweiten und der dritten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Graf: Fast 300 000 S! — Abg. Dr. Mertel:
Was wird gemessen?) Die Speckschicht von Schweinehélften zwischen der dritten und der
vierten Rippe und nicht zwischen der zweiten und der dritten Rippe.— Daflr geben wir
300 000 S aus! (Abg. Dr. Graf: Wie viele Seiten hat die Studie?) Wie viele Seiten hat sie? —
15 Seiten, ohne Bilder. (Abg. Dr. Graf: 15? Das ist ja unglaublich, so etwas!) 15 Seiten Studie
fur 300 000 S, das ist meiner Meinung nach Verschwendung von Steuergeldern, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiteres Beispiel ist eine Studie zum Thema ,Soziale Innovationen fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung®“. (Abg. Dr. Karlsson: Die Lange macht es nicht!) Preis: 840 000 S. (Abg. Dr. Karls-
son: Eine Formel kann so kurz sein, und ...! Die Seiten machen es nicht!) Meine Damen und
Herren, darin gibt es nette Geschichten. Dieses Buch empfehle ich allen zur Lektire, da ist
einiges drinnen. Wahrscheinlich hat sich bisher noch niemand darum gekiimmert, denn sonst
ware man wahrscheinlich daraufgekommen, dal® ein Verein fir kulturelle Resteverwertung fur
eine Studie uber die Freude am Anderssein viel Geld bekommt oder dal’ eine Studie Uber
soziale Aspekte der Lebenssituation von Prostituierten um 600 000 S durchgefiihrt wurde und so
weiter. (Abg. Dr. Graf: Wo bekommt man die Studien?) — Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Damit wird wichtiges und viel Steuergeld einfach vernichtet! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich komme zum letzten Punkt des Berichtes, der der Beteiligung Osterreichs am vierten Rah-
menprogramm gewidmet ist. Da wird nattrlich auch weichgezeichnet, schéngezeichnet. Wenn
etwa die Anzahl der Projekte hervorgehoben wird und man sagt, dal 385 Unternehmen an der
Einreichung von Projekten beteiligt waren, so mu3 man wissen, dafl das nur 0,1 Prozent der
Osterreichischen Unternehmen sind, die sich an EU-Projekten beteiligen. Es wird auch von
einem RuckfluR von etwa 2,2 Milliarden Schilling gesprochen, wobei allerdings die Kosten fur die
Einreichungen — und wir wissen, dal3 die Einreichung eines solchen Projektes sehr viel Geld
kostet — in keiner Weise bertcksichtigt sind.

Das Bild, das wir in der letzten Zeit von der EU gewonnen haben, spiegelt sich auch in dem Be-
richt auf Seite 27 wieder, wo man wortlich nachlesen kann: Die Berechnung beziehungsweise
Abschatzung von RuckfluBsummen unter Einbeziehung aller bekannten GréRRen ist zwar ein far
einen Gesamtiberblick zulassiges Instrument, letztlich aber nur ein aufgrund fehlender einheit-
licher Dokumentation seitens der Kommission notwendiger Behelf. Der Versuch, jahrliche Geld-
flisse nachzuvollziehen, ist auf Basis der derzeitigen Angaben nicht mdglich. (Abg. Dr. Graf:
Unglaublich!) — Das bestétigt genau jenes Bild, das wir aufgrund der letzten Skandale, die auch
zum Rucktritt der Kommission gefuhrt haben, von der EU gewonnen haben. (Abg. Dr. Graf:
Unglaublich! — Abg. Dr. Fekter: Vetternwirtschaft! Raschhofer! — Abg. Dr. Graf: Fischler!)

Sehr verehrte Damen und Herren! Die Berichte zeigen, dalR die Forschungsaktivitdten gebiindelt
werden mussen, daf3 Projekte kritisch hinterfragt werden mussen. Dann wird es mdglich sein,
die Effizienz zu steigern. Der Minister hat noch sehr viel zu tun, Frau Minister! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
22.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

22.50
Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Angesichts der vorgeriickten Zeit mdchte ich mich auf einen einzigen
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Punkt, der mir aber wichtig erscheint, beschrédnken. Es geht wieder einmal um das For-
schungszentrum Seibersdorf. Daher finde ich es sehr schade, dal3 der Herr Bundesminister
heute nicht hier ist, denn er kdnnte uns, wie ich meine, Antworten auf wichtige Fragen, die sich
in diesem Zusammenhang stellen, geben. (Abg. Dr. Kruger: Der ist im internen Kampf ver-
schlungen! Der wird gerade das AuZenministerium ...!)

Das Forschungszentrum Seibersdorf ist das Thema einer fast schon unendlichen Geschichte.
Seibersdorf war einmal eine sehr renommierte Forschungsanstalt. Wir haben dort eine Reihe
von hervorragend qualifizierten Mitarbeitern — zum Teil gehabt —, die fir die &sterreichische
Forschung Meilensteine gesetzt haben.

Was haben wir heute? — Wir haben noch immer eine unklare Eigentumerstruktur. Es wurde,
zum Beispiel seitens des Landes Niederdsterreich, angeboten, sich an diesem Forschungs-
zentrum zu beteiligen. Bis heute erfolgte keine ausreichende Antwort des Wissenschafts-
ressorts. Bundesminister Einem erklart immer, man kdnne keine Beteiligung im Sinne einer Mit-
sprache eines neuen Eigentimers beflirworten, sondern nur eine Projektzusammenarbeit. — Es
ist aber wohl klar, daf3 derjenige, der sich an einer Gesellschaft beteiligt, auch mitreden will.

Bis heute haben wir darauf keine Antwort. Ganz im Gegenteil: In der Eigentimerstruktur soll
jetzt der Aufsichtsrat wesentlich verkleinert werden, und zwar von 17 Mitgliedern auf 8 Mitglie-
der. (Abg. Fischl: Vier Rote, vier Schwarze!) Es fallen die Vertreter der Wissenschaft heraus,
ebenso wie auch potentielle Kunden des Forschungszentrums Seibersdorf, die dann keine
Vertreter mehr im Aufsichtsrat haben werden. Ich frage mich, was der Sinn dessen sein soll
(Abg. Dr. Graf: Es bleiben Uber: vier Rote, vier Schwarze!) und ob man glaubt, dal3 auf diese Art
wirklich etwas Ubrigbleibt. (Abg. Fischl: Vier Rote, vier Schwarze!)

Meine Damen und Herren! Ich firchte auch, dal3 der Standort Seibersdorf als solcher gefahrdet
ist. Immer wieder gibt es Geriichte, daR Teile auf die Donauplatte verlagert werden sollen und
dal3 es damit zu einer vélligen Zersplitterung dieses einstmaligen Forschungszentrums mit inter-
nationaler Kompetenz und GréRRe kame. Wird das der Fall sein? — Bis heute gibt es darauf keine
klare Antwort.

Was die Mitarbeiter anlangt, meine Damen und Herren, sieht es ebenfalls nach einer traurigen
Geschichte aus: Altere Mitarbeiter werden hinausgedréangt — ich persénlich kenne zwei Félle, in
denen Mobbing tatsachlich angewandt wurde —, und sehr gute Mitarbeiter sind schon gegangen.
Was Ubrig bleibt, sind einige, die noch immer an dieses Forschungszentrum glauben, diesen
Glauben allerdings, so denke ich, schon bald verlieren werden.

Was tut Minister Einem dazu? — Es gibt Inserate, wie zuletzt in der Tageszeitung ,Die Presse”
(Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Ein gutes Bild vom Herrn Bundesminister! — Abg. Fischl: Und aus!), in
denen mit Minister Einem — mit dem Konterfei des Ministers wird ja schon langere Zeit ge-
worben; wir haben darauf schon aufmerksam gemacht; auch Herr Bundeskanzler Klima war
einige Zeit zu sehen — offenbar Mut zu Neuem gemacht werden soll. Ganz klein steht dabei
irgendwo ,Forschungszentrum Seibersdorf“. (Abg. Fischl: Und aus!)

Der Herr Bundesminister sagt, er wolle neue Arbeitsplatze in der Forschung haben. Ich habe ihn
schon einmal gefragt, wie viele Arbeitsplatze er erwarten kann, wenn er in der Zeitung um Mut
zu Neuem wirbt. Was bringt das wirklich an Forschungsarbeitsplatzen in Osterreich? — Bisher
gibt es keine Antwort darauf. (Abg. Dr. Lukesch: Wer zahlt, ...! — Abg. Fischl: Keiner von der
SPO verteidigt den Herrn Bundesminister durch pragnante Zwischenrufe! Keiner fiir Einem!)

Ich flrchte daher, daR dieses traurige Kapitel Seibersdorf nahe daran ist, zu einer Geschichte zu
werden, die mit einer Zerfledderung einer einstmals groRen Forschungsinstitution endet, und
das ist sehr schade, meine Damen und Herren, denn das, was wir brauchen, ist tatséchlich
Forschung mit Akzenten, die in die Zukunft weisen. (Abg. Parnigoni: Die Retourkutsche kommt,
Herr Kollege Spindelegger! Sie kénnen sich darauf verlassen!) Bisher ist man dazu, im Fall
dieses konkreten Beispiels, alles schuldig geblieben. Darum tut es mir nach wie vor leid, dal3
Minister Einem heute nicht da ist. (Abg. Parnigoni: Sie werden sich darauf verlassen kdnnen!
Das ist nett!)
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Aber, Frau Bundesministerin, gerade, was die Arbeitsplatze anlangt, sind Sie ja sehr kompetent.
Vielleicht kénnen Sie mit lhren Projekten fir neue Forschungsarbeitsplatze in Seibersdorf sor-

gen. Uns wiirde das freuen! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. NuBbaumer. — Bitte.
(Abg. Dr. Graf: Ein Kollege von der SPO klatscht Beifall, aus reiner Routine!)

22.55

Abgeordneter Ing. Wolfgang NufRbaumer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Sie haben in der Zwischenzeit ja schon einen ordentlichen Rucksack voll Kritik, die Sie
Herrn Minister Einem mitnehmen und Uberbringen missen. Es gibt von mir, in aller Kurze,
ebenfalls einige Punkte dazu.

Frau Minister! Die Berichte 1998 und 1999 haben folgendes gemeinsam: Erstens sind sie gut
aufgemacht und lesenswert, vor allem die vom FFF und FWF; zweitens zeigen sie klar und
deutlich, dal3 gegenlber dem jeweiligen Vorjahr keine Fortschritte erzielt wurden; und drittens
zeigt der Schwerpunktbericht 1998 Ziele und Perspektiven auf, die laut Bericht 1999 bis heute
nicht umgesetzt sind und daher in dem groRen Schrank der Ankiindigungen abgelegt werden
mussen, wie Ubrigens alle friiheren Berichte auch. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Allerdings hatten wir gehofft, da® in den zahlreichen Sitzungen zur Verwirklichung einer neuen
Forschungspolitik nicht nur Visionen und Ziele formuliert, sondern die Strategien auch mit Zah-
len und Budgets fixiert werden.

Frau Bundesminister! Bis heute ist nicht klar, wie hoch der dsterreichische Forschungsaufwand
bei einer Forschungsquote von 2,5 Prozent sein mufd und welche Gelder wann bis zur Errei-
chung dieser Zahl im Jahr 2005 aufgewendet werden mussen, wenn dieser Zeitplan, von dem
Sie gesprochen haben, eingehalten werden soll.

Dr. Schmidt hat in seinen Unterlagen und im Ausschul? erklart, es ginge dabei um 62 Milliarden
Schilling. Diese Zahl wurde bis heute nie verifiziert. Der Herr Minister hat sich dazu nicht ge-
aufRert. Aber auch der Bericht selbst gibt keine Antwort. Er weist lediglich aus, daRR eine 8,2pro-
zentige Erhéhung von 1997 auf 1998 eine Steigerung des Bundesanteils um ganze — hdren Sie
zu! — 0,03 Prozent von 0,59 auf 0,62 Prozent gebracht hat. Da ist die Effizienz wahrscheinlich
nicht hoch.

Ich komme noch einmal auf lhre Worte zurtick, Herr Abgeordneter Stippel, in denen Sie die
Wirtschaft angesprochen haben, die hier auch mittun soll. Tatsache ist, dal3 der Anteil des
Bundes etwa 37 Prozent betragt. Das heil3t also, dal3 die Wirtschaft an sich Uber 51 Prozent
einbringt und daf eine 8,2prozentige Erh6hung, wie sie der Bericht ausweist, nicht finf Jahre,
sondern acht Jahre braucht, um diese 2,5 Prozent zu erreichen. Jedenfalls miissen Sie, um
beim gleichen Bundesanteil wie jetzt die Bundesmittel um 37 Prozent — das ergibt die Hoch-
rechnung — erhdéhen, um auf diese Forschungsquote von 2,5 Prozent zu kommen.

Der FWF selbst ist in seiner Forderung nach 10 Prozent Erhdéhung eigentlich eher bescheiden.
Ich hatte beim Durchlesen dieses Berichtes ein wenig den Eindruck, dafl man sich dort wenig
Gedanken um die Finanzierungserfordernisse macht. Es wird sehr nachdriicklich dafur gedankt,
dal es jetzt etwas mehr gibt, und man fihrt an — ohne aber Vorschlage zu machen, wie die
Situation verbessert werden kdnnte —, daf’ in der BRD ein doppeltes und in der Schweiz ein
vierfaches Budget fur den FWF vorhanden ist.

Dariiber hinaus fehlen in den Visionen, Zielen und Strategien auch Vorschlage, mit welchen
MalRnahmen — und damit komme ich wieder auf Sie zuriick, Herr Stippel — der Anteil der Wirt-
schaft an diese 2,5prozentige Forschungsquote herangefiihrt werden kann, denn die Steuerre-
form allein mit ihrer mickrigen Steuerentlastung fir die Wirtschaft im Bereich der Forschung wird
wohl nicht gentiigen. (Abg. Dr. Niederwieser: So ,mickrig” ist das nicht!) Die Antwort auf diese
Frage, Frau Minister, hat der Herr Bundesminister nicht im Ausschuf3 (Abg. Dr. Stippel: So
#mickrig“ ist das nicht!) und auch nicht bei der Diskussion am 21. April hier im Hohen Haus
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gegeben. Ich wirde Sie wirklich sehr bitten, Frau Minister, hier zu erklaren, wann und in welcher
Form und in welcher Hohe die Mittel eingesetzt werden.

Zum Schluf vielleicht noch eine Bemerkung, weil ich noch eine Minute Redezeit bekommen
habe:

Bundesminister Einem hat — ich weil3 nicht, ob es richtig ist oder nicht — im Ausschul3 erklart,
dall Forschungsinstitute in der Regel zu klein und als schrebergartenhaft zu bezeichnen sind.
Tatsache sei, so sagte er weiters, dal’ die projektbezogene Forschungsarbeit, die letztendlich
Arbeitsplatze schafft, unterentwickelt ist.

Die Auswirkung kennen wir: Die Exportquote betragt 8,2 Prozent im High-Tech-Bereich gegen-
Uber 17 Prozent im EU-Durchschnitt. Aber, Frau Bundesminister, diese Kritik von Bundesmi-
nister Einem, die an sich sehr hart ist und gegeniber der Wissenschaft sehr hart ausgespro-
chen worden ist, ist dort anscheinend nicht angekommen. Es gibt keine Reaktion, auch nicht im
Bericht. Wahrscheinlich haben sie resigniert.

Zweites muf3 ich auch annehmen, wenn ich jetzt in der Zeitung lese, daR Welzig in der Fest-
sitzung der Akademie der Wissenschaften festgestellt hat, da man Widerstand gegen die
Spielregeln des Staates Uben soll. Die Universitaten sollen Partner des Staates sein und sich
von diesem nicht unterkriegen lassen. Eine starkere Aufforderung, die zum Ausdruck bringt, dal3
von der Politik her nichts geschehen ist, kann man meines Erachtens nicht mehr auf den Tisch
legen. — Ich danke vielmals. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

23.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. — Bitte.

23.01

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Dieser umfangreiche Forschungsbericht zeigt, wie breit Forschung betrie-
ben wird. Es fallt bei Durchsicht kein Bereich auf, der unerforscht bleibt.

Im Bereich der Medizin — in anderen Bereichen wird es sich ahnlich verhalten — erachte ich es
fur aul3erst problematisch, die Forschung zu einem sehr hohen Anteil von der Industrie finanzie-
ren zu lassen. Wenn die Pharmaindustrie Kongresse, Fortbildungen, Studien und Forschungen
finanziert, dann tut sie es kaum aus humanitdren Griinden, sondern sie tut es, um Marketing zu
betreiben.

Oft halten Produkte nicht, was erste Forschungsergebnisse versprechen. Wir wissen, wie unter-
schiedlich, ja widersprichlich Forschungsergebnisse sein kdnnen, je nachdem, welches Resul-
tat angestrebt wird. Wie oft wurde von Grol3britannien BSE heruntergespielt — so wie jetzt von
Amerika die Gefahren von Hormonfleisch! Der EinfluR von Hormonen auf hormonabhéangige
Tumoren ist gesichert. Wir sehen auch den realen Anstieg der Zahl von Patienten mit Brust- und
Prostatakrebs.

Wie sehr bemuht sich die Tabakindustrie, die Folgen des Nikotingebrauchs zu verharmlosen!
Obwohl Forschungsergebnisse auf die Gefahren hinweisen, leugneten in Diskussionen vor Be-
schluRfassung des Tabakgesetzes auch Wissenschafter manche nikotinbedingten Schaden.
Solche Forschungsergebnisse erzielt man in vielen Bereichen. Man mufd nur den Fragen und
Versuchen die gewiinschte Richtung geben.

Kurz zur Zeitgeschichte: Es gibt ein zeitgeschichtliches GroRforschungsprojekt Osterreich —
Israel 1945 — 1995. Abgesehen davon, dal 1945 der Staat Israel noch nicht gegrindet war:
Hofft man, die Shoah, an der Osterreich nicht unmafRgeblich beteiligt war, ausklammern zu
kénnen, wenn die Zeitrechnung der Beziehung erst 1945 beginnt? War fur Theodor Herzl nur
der Dreyfus-Prozel3 ausschlaggebend fiir seinen ,Judenstaat® oder vielleicht auch die Atmo-
sphére in Wien?
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Die Absicht dieses Projektes ist eine sehr gute, nur ist es etwas wenig, die Beziehung erst ab
1945 aufzuzeigen. Vielleicht erkennen wir beim Erforschen unserer Geschichte manche
Parallelen zur Gegenwart. Antisemitismus und Xenophobie haben ahnliche Wurzeln. Im Sinne
der Humanitat haben wir gegen beides anzuk&mpfen.

Besteht Angst vor der Courage, die Geschichte aufzuarbeiten, dall man gleichfalls die dster-
reichisch-palastinensischen Beziehungen erforschen will? — Die Rechte der Palastinenser sind
zu respektieren. Das Wahlergebnis vom 17. Mai 1999 wird dies hoffentlich ermdglichen. Nur: Es
wurden nicht 65 000 Osterreichische Paléstinenser vernichtet und nicht mehr als 100 000 be-
stohlen, vertrieben und ihrer Menschenrechte und Wirde in Osterreich beraubt! — Es wére
schon, wenn das Parlament lber diese Forschungsergebnisse informiert wiirde.

Aus Zeitgriinden mdochte ich nur noch die Gesundheitsférderungsforschung, die Genderstudien
und die verkehrsbezogene Umweltforschung hervorheben.

Diesem sehr umfangreichen Bericht erteilen wir gerne unsere Zustimmung, wobei ich fur die Zu-

kunft neben der Aufzahlung der Vorhaben auch auf die Ergebnisse hoffe. (Beifall bei der SPO.)
23.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mentil. — Bitte.

23.04

Abgeordneter Hermann Mentil (ohne Klubzugehdrigkeit): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist ein interessanter, netter Beitrag in der ,Presse“ vom 12. Mai erschienen. Ich meine, es
wird auf den Punkt gebracht, wenn dort steht — ich zitiere —:

~Fordertdpfe/Jedem Tierchen sein Plasierchen.

Der Forschungsférderung mag es in Osterreich vielleicht an Geld mangeln, an Institutionen, um
die knappen Mittel zu verteilen, fehlt es hingegen nicht. Das ist einerseits bedingt durch die hei-
mische Tradition der proporzmafigen Verteilung von Kompetenzen. So haben Wissenschafts-
und Wirtschaftsministerien jeweils eigene Einrichtungen, um vielversprechende Forschungsvor-
haben zu férdern.”

Man muf3 sich in Anbetracht der geringen Mittel wirklich fragen, ob es notwendig ist, so viele zu-
standige Stellen zu haben und somit auch einen entsprechenden Verwaltungsaufwand. Das
bedeutet selbstverstandlich, daf3 fur die Forschung, fur die Sache selbst wenig an Mitteln
Ubrigbleibt. Warum muissen uberhaupt zwei Ministerien daflr zustandig sein? (Abg.
Dipl.-Ing. Schdggl: Plus Ressortforschung!) Warum kann man sich nicht dazu aufraffen, eine
Weiterentwicklung vorzunehmen und danach zu trachten, diese Angelegenheit in einem Mini-
sterium zentral zu handhaben?

Rundum interessierte, engagierte Wirtschaftsstellen, die Forschung brauchen, melden sich nicht
nur in den letzten Wochen, sondern standig zu Wort und auf3ern ihre Wiinsche nach kontinuier-
licher Weiterentwicklung. Man versteht daher nicht — wir haben schon 1994 vom Inhaltlichen und
vom Strukturellen her dasselbe wie heute diskutiert —, warum die Dinge nicht vorangetrieben
und veréndert werden.

Entlarvend sind da klarerweise etliche APA-Aussendungen oder Stellungnahmen des Herrn Mi-
nisters. Beispielsweise lese ich, daf3 anlallich eines Symposiums folgendes gesagt wurde: Der
erste Teil der Forschungsstrategie soll bereits Ende April in Form des jahrlichen Forschungsbe-
richtes dem Nationalrat Ubermittelt werden. Bis Ende Juni soll auf Basis des Entwurfs ein Grin-
buch fur Forschungspolitik vorliegen. Der endgiltige Bericht soll aber erst nach den National-
ratswahlen im Herbst prasentiert werden. Dazu Minister Einem: Das ist ein Papier fur die
nachsten Jahre und nicht fiir einen Nationalratswahlkampf.

Meiner Uberzeugung nach werden wir, wenn wir so an die Umstrukturierung herangehen, daR
wir die Dinge von einem Wabhltermin zum anderen verschleppen und immer aus dem Blickwinkel
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des Wahlkampfes betrachten, klarerweise in absehbarer Zeit weder zu einer Umstrukturierung
noch zu einem entsprechenden Ergebnis kommen, insbesondere in Anbetracht der Zer-
fledderung in den einzelnen Ressorts und der Verteilung auf die einzelnen Forschungsstellen.
(Beifall der Abgeordneten Dr. Grollitsch und Dr. Salzl.)

23.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

23.09

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte ganz kurz auf die Aus-
fuhrungen von Kollegen Spindelegger eingehen, der sich groRe Sorgen um Seibersdorf macht.
Ich kann ihm nur sagen, dal3 der Neustrukturierungsprozef3, in den Seibersdorf und das Arsenal
eingebunden sind, ein sehr vielversprechender und erfolgreicher sein wird. Es ist Uibrigens nicht
vorgesehen, dalR Seibersdorf auf die Wiener Platte tbersiedelt. Diese Information ist falsch.

Der wirtschaftliche Erfolg von Seibersdorf war 1998 bereits wieder gegeben. Es ist im letzten
Jahr aufgrund der MafRnahmen, die das Bundesministerium und der Bundesminister eingeleitet
haben, erstmals wieder zu einem Gewinn gekommen. Ich sehe den Prozel3, der in Seibersdorf
vor sich geht, als eine sehr schwierige, aber zukunftstrachtige, sehr verninftige und wirtschaft-
lich notwendige Aktivitat an. Jeder, der irgendwo einmal an einem Sanierungsfall mitgewirkt und
mitgearbeitet hat, weil3, dal? das nicht ohne Schmerzen flir Einzelpersonen und schmerzhafte
EinzelmalRhahmen abgeht.

Ich glaube aber, Kollege Spindelegger hat sich deshalb so groRe Sorgen gemacht, weil Sei-
bersdorf in Niederdsterreich wirklich die einzige Oase ist, in welcher Forschung betrieben wird.
Denn wenn man sich anschaut, wie die Betriebe, die in Briissel um Forschungsgelder ange-
sucht und diese auch genehmigt bekommen haben, strukturell auf Osterreich verteilt sind — ein
Kollege hat schon erwahnt, dal 385 Antrdge von Unternehmungen positiv erledigt wurden —,
dann sieht man, daf davon 162 aus Wien, 114 aus Oberdsterreich und 102 aus der Steiermark
kommen. Daran sieht man auch genau, in welchen Bundeslandern Giberhaupt Forschungs- und
Technologiepolitik betrieben wird, und daran erkennt man, dal3 es einige Bundeslénder gibt, in
denen sich Forschungs- und Technologiepolitik wirklich in einer Wiste befinden.

Meine Damen und Herren! Genau darin besteht das Problem. Die strukturellen Probleme, die
die Osterreichische Wirtschaft hat — Kollege NufR3baumer hat es angesprochen: relativ wenig
High-Tech und ein relativ groRer Grundstoffbereich —, fihren auch dazu, dal3 die Beteiligung
Osterreichischer Unternehmungen bisher eine sehr bescheidene gewesen ist. Darin liegt derzeit
der Schwachpunkt unserer Forschungspolitik. Im Unterschied zum industriellen Bereich — die
guten Industriebetriebe forschen wirklich sehr intensiv, nutzen die Mdglichkeiten und arbeiten
aktiv an der Weiterentwicklung der Forschungsinfrastruktur mit — ist es um den gewerblichen
Bereich sehr schlecht bestellt. Dort besteht ein Aufholbedarf.

Aber dieser Aufholprozeld muf3 in den Kdpfen und Gehirnen der Menschen stattfinden. Daher ist
es, bevor man diesen Prozel3 erfolgreich auf die Schiene bringt, notwendig gewesen, infrastruk-
turelle MalZnahmen zu setzen, Uber Aktivitdten wie Fachhochschulen eine neue Art der Ausbil-
dung in Osterreich zu ermdglichen oder auch Kompetenzzentren, die mit den Klein- und Mittel-
betrieben forschen sollen, als Kristallisationspunkte fiir diese Tatigkeiten zu initiieren.

Es ist daher richtig, dal’ diese Aktivitaten zeitlich vorgelagert worden sind, und es ist mit Sicher-
heit damit zu rechnen, daf3 die MaRnahmen und die zusétzlichen Mittelzufliisse in den n&chsten
Jahren erfolgreich tUber die Buhne gehen werden. Ich bin davon Uberzeugt, dal3 es bei weitem
nicht ausreichend wére, wenn wir diese Quotenerhéhung in Osterreich jetzt sofort durchfiihrten.
Die Betriebe wirden die Gelder, die wir zur Verfigung stellen wirden, nicht einmal abholen

konnen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
23.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Die Debatte ist
geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung, die Uber die einzelnen AusschulRantrage getrennt vorgenom-
men wird.

Als erstes stimmen wir ab Uber den Antrag des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung,
den Bericht I1I-87 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diese Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen. — Ich
stelle fest, die Kenntnisnahme erfolgt mit Mehrheit.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Forschung, seinen Bericht 1780 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Auch hier darf ich bitten, im Falle der Zustimmung ein Zeichen zu geben. — Die Kenntnisnahme
erfolgt ebenfalls mit Mehrheit.

Als nachstes stimmen wir ab Gber den Antrag des Ausschusses fir Wissenschaft und For-
schung, den Bericht 111-132 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Auch hier ersuche ich im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Ich stelle fest, die Kenntnis-
nahme erfolgt mit Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschuf3bericht 1781 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte im Falle der Zustimmung zu dieser dem Ausschuf3bericht beigedruckten Entschliel3ung
um ein Zeichen. — Die Entschliel3ung ist mit Stimmenmehrheit angenommen. (E 184.)

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Graf und Genossen betreffend Malinahmen zur Erhéhung der F&E-Quote.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag des Abgeordneten Dr. Graf zustimmen, um
ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr Wissenschaft
und Forschung, seinen Bericht 1782 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen. — Ich
stelle fest, der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

31. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung tUber den Bericht (111-191 der
Beilagen) des Fachhochschulrates gemall § 6 Abs. 2 Z7 FHStG Uber die Tatigkeit des
Fachhochschulrates im Jahre 1997, vorgelegt vom Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr (1783 der Beilagen)

32. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung uber den EntschlieBungsan-
trag 675/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen betreffend
Errichtung von Fachhochschul-Studiengangen fur Bildungsberufe, Sozialberufe und
medizinische Berufe (1787 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zu den Punkten 31 und 32 der Tagesordnung, die
unter einem debattiert werden.

Ein Wunsch nach Berichterstattung liegt nicht vor.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schéggl. Er hat das Wort.
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23.16

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Herr Préasident! Frau Minister!
Hohes Haus! Der Fachhochschulbericht zeigt ganz deutlich, daf3 bei der Weiterentwicklung des
Fachhochschulwesens etwas Sand ins Getriebe gekommen ist. Die Verfahren zur Beurteilung,
Genehmigung und Anerkennung der Forderungswirdigkeit laufen nicht zufriedenstellend. Wie
zum Beispiel die Vorgédnge um die Fachhochschullehrgéange in Rottenmann und Irdning in der
Steiermark zeigen — darauf wird Kollege Grollitsch noch eingehen —, sind diese Vorgénge vor
allem fur die Betroffenen &uferst unbefriedigend.

Ich hatte an dieser Stelle gerne den Herrn Minister gefragt, wie es insbesondere mit jenen
Fachhochschul-Studiengangen weitergehen soll, bei denen es aufgrund des Zeitdrucks so weit
gekommen ist, daR dort jetzt die Rohbauten stehen und nicht genitzt werden kénnen, weil man
nicht weif3, wie es weitergeht, und ob er dartiber sehr enttauscht ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Vom Fachhochschulrat wurde ein Kriterienkatalog vorgelegt.
Wird er beschlossen werden? Wie wird es weitergehen?

Gerade die Aussagen des Fachhochschulrates zur Strukturbereinigung im postsekundaren Be-
reich entsprechen vollig den freiheitlichen Forderungen. Aber Sie gehen mit Threm heutigen
Beschlu® in Richtung Akademien-Studiengesetz einen vollig anderen und in unseren Augen
falschen Weg. Wir wollen namlich jene Ausbildungswege, die den Kriterien des Fachhochschul-
Studiengesetzes entsprechen, aufwerten und zu Fachhochschulen machen. Genau dies ent-
spricht auch den Forderungen des Fachhochschulrates. Frau Minister! Damit sind auch jene
Akademien gemeint, die im sozialen Bereich und im Gesundheitsbereich den Kriterien des
Fachhochschul-Studiengesetzes entsprechen und die wir Freiheitlichen zu Fachhochschulen
aufwerten wollen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ware auch gut und notwendig gewesen, den Présidenten
des Fachhochschulrates als Auskunftsperson in den Ausschuf3 zu laden. Er hatte die Zahlen im
Entwicklungsplan und die MaZnahmen erlautern kénnen.

Frau Minister! Wir hatten den Minister gerne auch gefragt, welche konkreten Schllisse er aus
dem vorliegenden Bericht ziehen und welche Mal3inhahmen er setzen wird.

Zum Abschlul? ein weiterer wichtiger Punkt: Im Fachhochschulrat stehen wichtige Personalent-
scheidungen bevor. Am 30. September laufen die Funktionsperioden vieler Mitglieder aus. Trotz
Wabhlen — wie wir wissen, werden sich die Machtverhéltnisse wesentlich verdndern und andere
Mehrheitsverhaltnisse einstellen, meine sehr verehrten Damen und Herren — mul3 die Arbeit
kontinuierlich weitergehen. Wir sagen heute schon: Proporzpolitik hat bei der Besetzung des
Fachhochschulrates keinen Platz, denn der Fachhochschulrat hat ausschlieRlich der Ausbildung
der Jugend zur Verfiigung zu stehen. — Gluck auf! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

23.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. — Bitte.

23.20

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Im Gegensatz zu
meinem Vorredner mdchte ich betonen, dal} der Fachhochschulbericht beweist, daf3 fir das
Jahr 1997 5 700 Studierende vorhanden sind und der Bericht daher absolut im Soll liegt.
1998/1999 werden es 8 000 Studierende sein, auch das liegt genau im Plan. Dartber hinaus
wurden 1997 rund 2 500 Studierende aufgenommen — bei 6 600 Bewerbungen —, wodurch be-
wiesen ist, dal3 es eine deutlich hdhere Nachfrage gibt, als Platze vorhanden sind.

Interessant finde ich es allerdings, daf? im Jahr 1994 25 Prozent der Studierenden AHS-Absol-
venten waren. Dieser Anteil ist bis 1997 auf 37 Prozent angestiegen, wogegen die Anzahl der
BHS-Absolventen von 41 auf 31 Prozent abgenommen hat. Das finde ich insofern bemerkens-
wert, als die Fachhochschulen eher praxis- beziehungsweise berufsorientiert sind und diese
Orientierung eigentlich im Widerspruch zu den Absolventen steht.
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Der Entwicklungsplan | sieht bis zum Jahr 2000 10 000 Fachhochschulstudierende vor, und die-
ses Ziel wird erreicht werden. Im Studienjahr 2004/2005 soll ein Drittel aller Studienanfanger und
-anfangerinnen eine Fachhochschule besuchen. Zum Vergleich: In Deutschland betragt die
Quote 40 Prozent, in den Niederlanden 60 Prozent. Aber das Osterreichische Fachhochschul-
system ist eben noch sehr jung, und es wurde rasch ausgebaut.

Die Konkurrenz zu den Universitaten hat sich bewahrt, nicht zuletzt dank des Angebotes. Die
Absolventen werden vom Arbeitsmarkt gut nachgefragt; es gibt ein niedriges Eintrittsalter, und
sie verweisen auf berufspraktische Erfahrungen. In derzeit insgesamt 14 Fachhochschul-
Studiengangen fir Berufstatige besteht eine hohe Durchlassigkeit, sodall man durchaus sagen
kann, dal der Aufbau des Fachhochschulsektors auf3erst gelungen ist. Derzeit sind 52 Lehr-
gange mit — wie gesagt— 8 000 Studierenden etabliert. Das System ist also durchlassig und
offen.

Fir das Studienjahr 1999/2000 ist Plan Il in Vorbereitung. Wenn es jetzt einige kritische
Stimmen gibt, die sagen, dall keine Strukturbereinigung des Postsekundarbereichs stattfinde
oder eine hochschulpolitische Leitlinie fur den Fachhochschulsektor fehle, so mag das zutreffen.
Es mag vielleicht auch eine bessere regionale Abstimmung der Studiengdnge geben. Aber ins-
gesamt kann man derzeit sicherlich eine positive Bilanz fur den Fachhochschulsektor ziehen.

Das ist eine dulRerst erfreuliche Entwicklung. Die Erwartungen haben sich erfillt. Die Fachhoch-
schulen sind eine gute Ergdnzung zu den Universitaten, wofir dem Herrn Minister — in Ab-
wesenheit — und seinen Amtsvorgangern zu danken ist, insbesondere auch den Beamten des
Ministeriums, Herrn Sektionschef Hollinger und den tbrigen Beamten.

Wenn die Fachhochschulen Rottenmann und Irdning in der Steiermark nicht funktionieren, dann
mag das an den privaten Tragern dort liegen. In Karnten funktioniert es, und in anderen Bun-

deslandern funktioniert es ebenfalls tadellos. (Beifall bei der SPO.)
23.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

23.23

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur kurz auf einen Umstand hinweisen, den ich als sehr
bedriickend empfinde. Es haben mich auf Fachhochschulen Studentinnen und Studenten ange-
sprochen, die sehr bestiirzt sind tiber die Vorgangsweise, die sie verpflichtet, sich jetzt in die OH
aufnehmen zu lassen.

Dartber hat es ein Symposium mit Herrn Bundesminister Einem gegeben. Alle waren sich dar-
Uber einig, daf3 sie das nicht wiinschen. Es wurde ihnen eine Urabstimmung in Aussicht gestellt,
die aber so miRverstandlich formuliert ist, daf3 man nicht weil3, ob sie diese Urabstimmung jetzt
im gewilnschten Ausmald durchfiihren kénnen. (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Ich hoffe, Sie haben
unserem Rlckverweisungsantrag zugestimmt!)

Sie kdnnen nicht an denselben Strukturen wie die Mitglieder an den Universitaten teilnehmen,
und zwar aus dem einfachen Grund, weil ihr Lehrplan das nicht ermdglicht. Sie haben einen so
straff gefilhrten Lehrplan und eine so kurze Verweildauer an den Fachhochschulen, daRR sie
nicht in der Lage sind, dieselbe Zeit wie Studentinnen und Studenten an der Universitat aufzu-
wenden. (Abg. Dr. Graf: Haben Sie unserem Rickverweisungsantrag zugestimmt? — Den haben
Sie abgelehnt!)

Deswegen mufte man den Betroffenen meiner Ansicht nach Gehdr schenken und ihnen die
Mdglichkeit geben, sich anders zu strukturieren. Bis jetzt haben sie Methoden gefunden, um ihre
Reprasentanz anders zu strukturieren. Sie sind unabhangig, auch finanziell, und sie wollen das
auch weiterhin so halten.

Die Mitgliedschaft in ihrer Vertretung ist freiwillig. Das ist ein beachtenswerter Vorgang, muf3 ich
sagen, und das ist etwas, was die liberalen Studentinnen und Studenten im Wahlkampf gefor-
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dert haben, namlich daR die OH nur aufgrund von freiwilligen Mitgliedschaften ihre Beitrage
einheben kann, sodaR dies die OH zwingt, sich starker an den Bediirfnissen der Studentinnen
und Studenten zu orientieren.

Denn was jetzt aufgrund der Zwangsmitgliedschaft geschieht, ist, daR sich weniger Studenten
daflr interessieren. Ich nehme mit einem gewissen Ausdruck des Erschreckens wahr, daf bei
der letzten OH-Wahl nur noch 27 Prozent der Studentinnen und Studenten wéhlen gingen und
dal3 heuer — morgen abend werden wir es genau wissen — sogar noch weniger Personen an
dieser Wahl teilnehmen werden. Das ist, grob geschatzt, ein Viertel der Wahlberechtigten, und
ich halte das fir ein grof3es Alarmzeichen.

Ich wirde mir auf der anderen Seite fir die Studentinnen und Studenten der Fachhochschulen
wilnschen, dafl} wir den Weg, den sie eingeschlagen haben, unterstiitzen. Deswegen mdchte ich
die Regierungsparteien bitten, nach den Gesprachen, die mit diesen Vertretern gefihrt worden
sind, die Versprechen, die ihnen gegeben worden sind, einzuhalten und sie nicht dauernd zu

,rollen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
23.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. — Bitte.

23.26

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Frau Abgeordnete Gredler! Ich habe erst vorhin mit Horst Bachler, dem Generalsekretéar der
Studierenden an den Fachhochschulen, telefoniert. Er ist mit der Regelung, wie sie getroffen
wurde, durchaus einverstanden, daf? namlich eine ... (Ruf bei den Freiheitlichen: Ist das ein
OVPler? — Abg. Dr. Gredler: ... aber nicht!) Na ja, aber sein Generalsekretar, nicht? Ich nehme
nicht an, daf3 sich die beiden uneinig sind.

Jedenfalls sind sie durchaus einverstanden, weil ja das Versprechen — wie Sie es genannt
haben — durchaus Sinn macht, da3 man sagt: Eine Veranderung und eine unmittelbare Einbin-
dung in die OH-Wahlen sind nur im Einvernehmen denkbar, und das dariiber hinaus erst dann,
wenn es ein neues Gesetz gibt. — Ein Grund zur Panik besteht also in dem Bereich nicht wirk-
lich. (Abg. Dr. Graf: Warum habt ihr es dann beschlossen?)

Zum Bericht selbst: Ich glaube, er zeigt sehr deutlich, dal3 die Fachhochschulen durchaus ein
grofRer Erfolg sind und daR das Fachhochschulgesetz, das unter Wissenschaftsminister Busek
beschlossen wurde, auch ein Gesetz ist, das im Bereich der Vollziehung durchaus gut ist.

Zu den Inhalten: Wenn man nach dem Bericht geht, worin ausgewiesen ist, dal3 im Jahr 1997 in
40 Fachhochschulen bereits 5 800 Studierende tatig waren und dal3 wir mittlerweile in 46 Stu-
diengangen 8 600 Studierende haben — Kollege Posch hat ja darauf hingewiesen, dalR die
Nachfrage mittlerweile ungleich groRRer als das Angebot ist —, dann, muf3 ich sagen, gibt es dort
sicherlich noch einen Bedarf, der Nachfrage entsprechend nachzukommen.

Das Ziel, das sich die Fachhochschulen oder vielmehr der Fachhochschulrat gesteckt haben,
namlich den Abbau regionaler Disparitdten zu erreichen, ist ausdricklich zu unterstiitzen.
Deshalb ist es auch sinnvoll, dak? man Projekte und Uberlegungen wie jene in Rottenmann oder
in Irdning/Raumberg weiter vorantreibt. Denn selbstverstandlich macht es Sinn, in jenen Berei-
chen, die zu Universitatsstadten grof3ere Distanzen aufweisen, etwa durch die Forcierung von
Fachhochschulen ein entsprechendes Hochschulangebot sicherzustellen. (Abg. Dipl.-Ing.
Schéggl: Dort steht schon der Rohbau!)

Ich denke, daf3 im Bereich der Erhéhung der Durchlassigkeit und des Zugangs von unterschied-
lichen Ausbildungen in die Fachhochschulen noch einiges zu tun ist, insbesondere im Hinblick
darauf, dal3 im Bericht festgestellt wird, da’ die Anzahl der Studierenden aus dem Bereich des
dualen Ausbildungssystems von 10 auf 7 Prozent zuriickgegangen ist, und das trotz der Ein-
fuhrung der Berufsreifeprifung. Meiner Ansicht nach wird dort zum Teil eine Auslese getroffen,
die nicht wiinschenswert ist, weil wir ja die Fachhochschulen auch etabliert haben, um Leuten,
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die aus dem berufsbildenden Bereich und aus dem dualen System kommen, die Durchlassigkeit
hin zu einer Hochschulausbildung zu erméglichen.

In der Strukturbereinigung im postsekundaren Bereich ist sicherlich auch noch einiges zu tun.

Einen Wunsch hétte ich noch, und ich ersuche Sie, Frau Bundesministerin Hostasch, diesen an
den Herrn Bundesminister Einem weiterzuleiten: Es ist dies der Wunsch, dal3 dies geklart wird,
ehe man sozusagen Fachhochschulabsolventen in den Bereich des 6ffentlichen Dienstes ein-
gliedert, daf3 dies geklart ist, noch ehe das Baccalaureat etwa an den Universitaten in Form der
Dreigliederung eingefiihrt wird. Denn diese Frage wurde noch nicht einmal fir den bereits im
Universitatsstudiengesetz 1997 eingefiihrten Grad des ,Master of Business Administration“ und
den Grad des ,Master of Advanced Studies” geklart. Ich halte es fir sinnvoll, dal3 es da Linien
gibt, die auch nachvollziehbar sind! (Beifall bei der OVP.)

23.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. — Bitte.

23.31

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Sie haben vorher genickt, als Kollege Schdggl beim Thema medizinische und soziale Einrich-
tungen Fachhochschullehrgéange gefordert hat. — Ich erzéhle lhnen jetzt von einer sehr aktuellen
Anfragebeantwortung von Bundesminister Einem:

,Da der Fachhochschulsektor insgesamt so konzipiert ist, daf® er primar flr eine Tatigkeit in der
Privatwirtschaft ausbildet, ... ist die Nachfrage fur Beschéaftigung im 6ffentlichen Dienst aul3erst
gering.”

Nach dem gegenwartigen Stand der Dinge ist das einzusehen, aber die Entwicklung, dal’ auch
dieser Bereich Uber Fachhochschulen erschlossen wird, wird sich nicht lange aufhalten lassen,
und wir unterstitzen das sehr.

Diese Anfragebeantwortung bietet mir die Gelegenheit, die Glaubwuirdigkeit des selbsternannten
Bildungsexperten Niederwieser anhand von Aussagen seines Parteikollegen — und nicht nach
meinen! — zu messen und in diesem Zusammenhang zwischen der Realitdt und dem, was nach
aulRen transportiert wird, Vergleiche zu ziehen. Abgeordneter Niederwieser fragt seinen
Bundesminister Einem, ob die Absolventen und Absolventinnen der Fachhochschulen A-Wertig-
keit haben, was fir diese natirlich im Hinblick auf die Verdienstmdglichkeit von ausschlagge-
bender Bedeutung sein kann.

Der Herr Bundesminister zitiert zunachst den Herrn Finanzminister. — Mir hat er auf eine Anfrage
geantwortet: Das ist nicht mein Ressort, fragen Sie anderswo nach! Seinem Parteikollegen
antwortet er jedoch, dal3 eine generelle Anerkennung der A-Wertigkeit nach Auffassung des
Bundesministeriums fur Finanzen nicht zulassig sei. Was aber macht Kollege Niederwieser? —
Eine Woche spater ist in der Presse zu lesen: ,Absolventen von Fachhochschulen, die als
Vertragsbedienstete in den Bundesdienst eintreten, werden in Zukunft wie Akademiker entlohnt.
Diesen Schluf zieht SP-Wissenschaftssprecher Erwin Niederwieser aus den Antworten auf eine
Reihe von Anfragen an die Ministerien.” Das sagt er wider besseres Wissen! (Abg. Dr. Graf:
Das ist ungeheuerlich!)

Herr Niederwieser! Verunsichern Sie nicht die Absolventen der Fachhochschulen! Das haben
sie sich nicht verdient! Wenn Sie das nicht wollen, dann stellen Sie keine Anfragen, sondern
legen Sie brauchbare Antrage vor, die man auch verwerten kann! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn schon angekindigt wurde, daR3 ich mich fir Raumberg und fur Rottenmann stark mache,
mdchte ich sagen: Kollege Posch kdnnte vielleicht von seinem Parteikollegen Schachner-Bla-
zizek aus der Steiermark berzeugt werden. Es gibt einen einhelligen, wohl begriindeten zwei
Wochen alten Beschlul3 des Steiermarkischen Landtages, in dem die Ablehnung der Beantra-
gung dieser beiden Fachhochschulen durch den Herrn Bundesminister im Janner dieses Jahres
— er bezeichnete sie als nicht férderungswirdig — nicht akzeptiert und gefordert wurde, daf3 auch
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im Hinblick auf die Erweiterung des neuen Programms Il diese beiden Fachhochschulen, die
dort sehr wohl passen und zu positionieren sind, realisiert werden. Ich glaube, auch Herr Kollege
Amon hat in diesem Sinne gesprochen, und auch Kollege Kréll nickt. Diese Projekte missen
weiterbetrieben werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Bundesminister! Ich bitte Sie: Richten Sie diesen steirischen Wunsch, welcher auch der
Wunsch lhres Parteikollegen Schachner ist, Herrn Einem — so Sie mir jetzt Ihr geneigtes Ohr

leihen wollen und ihn treffen — aus! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
23.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Niederwieser gemeldet. Ich bitte, den zu berichtigenden und den tatsachlichen Sachverhalt
darzustellen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

23.34
Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Mein Vorredner Grollitsch hat behauptet, ich
wuirde die FH-Absolventen verunsichern, indem ich behaupte, sie seien A-wertig.

Tatsache ist, dal ich in der zitierten Aussendung ausdrucklich festgestellt habe, daf3 es mdglich
ist, gemal Vertragsbedienstetengesetz — so wie Sie das auch zitiert haben — als Akademiker
eingestuft zu werden, dal3 das aber flr die Beamten noch offen ist.

Das war die vollstandige Aussendung, und ich bitte Sie, in Zukunft vollstandig zu zitieren und
nicht unvollstandig und falsch! (Beifall bei der SPO.)
23.35

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun die Frau Bundesministerin. — Bitte.

23.35

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Prasident! Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte nur eine kurze Bemerkung
machen und eine Information im Zusammenhang mit den nicht arztlichen medizinischen Be-
rufen, die in der Debatte angefiihrt wurden, an Sie geben.

Es ist richtig, was Sie gesagt haben, namlich dal3 derzeit noch rechtliche Griinde der Einrichtung
einer entsprechenden Fachrichtung entgegenstehen. Ich habe aber bereits tiber den Ministerrat
eine Regierungsvorlage zur Anderung des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes
eingebracht, welche dem Haus bereits vorliegt. Ich nehme an und hoffe, daf? sich der Gesund-
heitsausschu? am 10. Juni mit dieser Novelle wird befassen kdnnen und dementsprechend
auch neue Chancen gegeben sein werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

23.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Wortmeldungen dazu liegen mir nicht vor.

Da auch kein SchluRwort der Berichterstattung verlangt wird, kommen wir zu den Abstim-
mungen, die ich tGber jeden Ausschuf3antrag getrennt vornehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Wissenschaft und
Forschung, den vorliegenden Bericht [11-191 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte, daR jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme eintreten, ein Zeichen der Zu-
stimmung geben. — Der Antrag auf Kenntnisnahme ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Wissenschaft und
Forschung, seinen Bericht 1787 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest: Die Kennt-
nisnahme erfolgt mit Mehrheit.

33. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung lber das Stenographische
Protokoll (I11I-181 der Beilagen) der Parlamentarischen Enquete zum Thema ,,Qualitats-
sicherung fiir Lehre und Forschung an den heimischen Universititen“ (1784 der
Beilagen)

34. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung Uber den EntschlielBungsan-
trag 785/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen betreffend
Effizienzsteigerung der Donau-Universitat Krems (1788 der Beilagen)

35. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung Uber den EntschlieBungsan-
trag 786/A (E) der Abgeordneten Dipl-Ing. Leopold Schdggl und Genossen betreffend
Neuregelung der Zulassungsbestimmungen zum Studium von Auslandsdsterreichern an
Osterreichischen Universitaten (1789 der Beilagen)

36. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage
(1624 der Beilagen): Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich, der Republik
Bulgarien, der Republik Kroatien, der Tschechischen Republik, der Republik Ungarn, der
Republik Polen, der Republik Ruménien, der Slowakischen Republik und der Republik
Slowenien vom 7. Februar 1998 zur Verlangerung des CEEPUS-Programms (1785 der Bei-
lagen)

37. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung lber die Regierungsvorlage
(1642 der Beilagen): Notenwechsel zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Italienischen Republik Uber die gegenseitige Anerkennung akade-
mischer Grade und Titel samt Anlage (1786 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zu den Punkten 33 bis 37 der Tagesordnung.
Die Debatte wird gemeinsam durchgefihrt.

Ein Wunsch nach Berichterstattung liegt mir nicht vor.
Wir gehen daher gleich in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Brauneder. — Bitte.

23.39
Abgeordneter MMag. Dr. Willi Brauneder (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich beziehe mich auf die Enquete zur Qualitatssicherung fir Forschung und Lehre.

Ich habe folgendes Beispiel hier schon einmal angefuhrt: Vor rund 100 Jahren finden sich in
vielen amerikanischen Zeitungen Annoncen, in welchen Doktoren der Medizin fiir ihre Praxis mit
dem Hinweis werben, dal3 sie an einem bestimmten Tag in Wien promoviert worden seien. Ich
wiederhole: Das war vor 100 Jahren. Manche dieser Arzte haben sich sogar zu einer Liige ver-
stiegen. Denn wenn man bei uns in den Archiven nachsieht, kann man feststellen, dal3 sie hier
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niemals promoviert wurden. Offenbar galt aber der Hinweis auf Wien als ein Qualitatsmerk-
mal. — Ich méchte nicht wissen, wie die Praxis eines amerikanischen Arztes heute, da wir in der
Liste der medizinischen Fakultaten irgendwo bei Thailand relativ weit unten angesiedelt sind,
aussehen wirde, wenn er in einer Zeitung jetzt damit wirbe, dal3 er in Wien promoviert worden
sei!

Ich méchte aber festhalten — entgegen vielen Unkenrufen, vor allem in gewissen Medien, mdg-
licherweise hie und da in Kreisen der Politiker —, daf3 ich der Meinung bin und die Erfahrung ge-
macht habe, dal} unsere Universitaten im Ausland durchaus anerkannt sind: Ich kénnte mir die
Tatsache, da3 etwa an manchen Fakultaten, die ich kenne, der Zuzug an Gastprofessoren
groRRer ist denn je, nicht anders erklaren.

Dennoch ist festzuhalten, da® zwar auf der einen Seite diese Enquete zum Thema ,Qualitats-
sicherung fur Forschung und Lehre* abgehalten wird, auf der anderen Seite die Gesetzeslage
jedoch mit folgenden Fragen zu charakterisieren ist: Halten Sie es im Sinne einer Steigerung der
Qualitat wirklich fur sinnvoll, dal3 Assistenten ab dem dritten Semester, also nach einem Jahr
Assistentenzeit, als Hochschullehrer zur selbsténdigen Lehre herangezogen werden kdnnen, oft
im Horsaal stehen und Fotokopien vorlesen? Halten Sie es wirklich fUr eine Steigerung der
Qualitat von Forschung und Lehre, da? man sozusagen ohne Meisterprifung, ndmlich ohne
Habilitation, in ein pragmatisiertes Dienstverhaltnis kommen kann? Dazu kommt oft noch die
Ironie, dal® jemand, dessen Schrift als Habilitation abgelehnt wurde, aufgrund derselben Schrift
auf einer sozusagen etwas niedrigeren Stufe pragmatisiert wird, mit demselben Effekt, daR er
dann eben mit selbstandiger Lehre beauftragt ist.

Was die Lehre betrifft: Halten Sie es wirklich fir ein Qualitditsmerkmal, dal3 man bei uns zu einer
Diplomteilprifung insgesamt viermal antreten kann? Multiplizieren Sie dies mit der Anzahl von
etwa 18 bis 20 Diplomteilprifungen in Studien wie dem Studium der Rechtswissenschaft! Das
ist ein europdaisches Unikat, das muf3 ich hinzufligen! Halten Sie es wirklich fir eine Qualitats-
steigerung, dal3 durch den jetzt zwingenden dritten Prifungstermin mitten im Semester, was bis
vor dem Jahrhundertgesetz, wie Herr Lukesch das neue UniStG ... (Abg. Dr. Lukesch: So
haben wir das immer schon gemacht!) Herr Lukesch! An einer kleinen Fakultat mag das gehen,
aber an einer grof3en Fakultat ist es so, daf’ eine Fille von Lehrveranstaltungen abgesagt wer-
den muf3! (Abg. Dr. Lukesch: Ich stehe fir die Studenten!) Ich auch! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Ich will Studierende, die im Hoérsaal ausgebildet werden, aber nicht Studierende, die
irgendwo studieren und an die Uni nur kommen, um Prifungen zu machen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Sie haben lhre Meinung, und ich habe meine Meinung. lhre Fakultat, Herr Kol-
lege Lukesch, ist in amerikanischen Zeitungen vor 100 Jahren noch nicht angepriesen worden!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Halten Sie es wirklich fur eine Qualitatssteigerung in der Lehre, daR wir fur jede Fakultat in
Osterreich fiinf verschiedene absolut inkompatible Studienplane haben, was es den Studenten
nahezu unmdglich macht, den Studienort zu wechseln? — Vielleicht sind Sie anderer Meinung!
Schweizer Kollegen haben uns 6sterreichische Juristen immer beneidet, daf? wir an allen Fakul-
taten nahezu gleich unterrichten, denn wenn sie eine Bahnstunde von Bern in irgendeine
Richtung fahren, nach Lausanne, nach Fribourg oder nach Zurich, dann kénnen sie mit ihrem
Jusstudium nichts anfangen. Und diese Situation haben Sie in Osterreich jetzt auch geschaffen!

Urspriinglich, vor vielen Jahren, sah der Grundrild der Universitat bei den Juristen — ich nenne
das mir naheliegende Beispiel — wie folgt aus: Horsaal, Horsaal, Horsaal, Horsaal, ein Raum fur
das Dekanat, ein Professorenzimmer. Aul3er den beiden letzteren waren alle R&ume Horséle.
Wenn Sie jetzt dort durchgehen, kénnen Sie feststellen, dal? nahezu alle Horséale Burordume
geworden sind. Aber nicht nur das! Aul3erdem hat man auch noch eine Zwischendecke
eingezogen, um die Zahl der Birordume zu verdoppeln! Halten Sie es fir eine Qualitatssteige-
rung von Forschung und Lehre, dal3 die Birokratie so immens angestiegen ist? — Ich muf3 IThnen
sagen: Ich halte das fir keine Steigerung der Qualitat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Halten Sie es fur eine Qualitatssteigerung in Forschung und Lehre, da3 im Augenblick — sozu-
sagen zur Stunde — nur 19 Prozent der Wahlberechtigten unter den Studentinnen und Studenten
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ihre Vertreter wahlen? Wenn dies so weitergeht, dann sind die Studierenden nur durch
19 Prozent vertreten, und diese bestimmen mit, was Qualitat an der Universitat ist! Geben Sie
sich selbst die Antwort! Ich glaube, diese Enquete wére dann uberflissig gewesen. — Danke
schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

23.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rada. Ich erteile ihm
das Wort.

23.45

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geschatzter Herr Prasident! Frau Bundesministe-
rinl Hohes Haus! In Anbetracht der vorgeschrittenen Zeit und in Anbetracht der Hektik, die sich
in der Wissenschaftsdiskussion entwickelt, méchte ich nur zu zwei Punkten in aller gebotenen
Kirze Stellung nehmen.

Es mag nicht verwundern, daf3 ich mich als niederdsterreichischer Abgeordneter doch etwas mit
dem Antrag des Abgeordneten Dr. Brauneder betreffend die Donau-Universitat Krems befasse.
Es mag zwar zutreffen, dal3 vielleicht in der Griindungsgeschichte die Effizienz zwischen In- und
Output nicht so gegeben war, wie man sich das von einer universitaren Einrichtung zu Beginn
oder Uberhaupt bei der Grindung erwarten wirde. Mittlerweile sind aber doch sehr ent-
scheidende Reformen vorgenommen worden. Es ist gelungen, in sogenannte wissenschaftliche
Nischendisziplinen Eingang zu finden. AuRerdem wird sicherlich zu prifen sein — und diese
Prifung wird im heurigen Herbst abgeschlossen sein —, wie weit unter Finanzbeteiligung auch
des Bundeslandes Niedertsterreich eine Gesamtneukonzeption dieser Donau-Universitat
Krems erfolgen kdnnte, auch mit einer entsprechenden Verlagerungsidee von anderen ordent-
lichen Universitatslehrgangen.

Ein Letztes: Die Fraktion der Sozialdemokraten begrif3t unbedingt die Verlangerung des
CEEPUS-Programms auf weitere funf Jahre, weil sich dieses aul3erordentlich bewéhrt hat und
Osterreichischen Studenten nicht blo3 zwischenmenschliche Beziehungen ermdglicht, sondern
auch hervorragende wissenschaftliche Ergebnisse, wovon letztendlich unsere Wirtschaft profi-
tieren wird. (Beifall bei der SPO.)

23.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

23.47

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu dem wichtigen Punkt betreffend die Parlamenta-
rischen Enquete zur Qualitatssicherung Herrn Universitatsprofessor Dr. Hans Niedermdiller von
der Veterinarmedizinischen Universitat Wien, Institut fir Physiologie, zitieren. Er ist nicht ver-
dachtig, ein Liberaler zu sein. Dieser unverdéachtige Universitatsprofessor — Sie werden ihn
besser kennen als ich, Herr Lukesch! — sagte:

»-Was mir und was allgemein zu fehlen scheint, sind zukunftsweisende und bahnbrechende neue
Konzepte und Uberlegungen in dieser Richtung, die eigentlich aus AnlaR dieser Enquete fiir die
Zukunft gemacht werden sollten.”

Wenn man jetzt nicht sieht, worum es eigentlich gegangen ist, da? namlich in Osterreich nicht
alles so wunderbar funktioniert, wenn man meint, daf3 die Qualitdt auf unseren Hochschulen
Uberhaupt kein Problem darstellt und inshesondere das Dienstrecht ein hervorragendes ist und
so bleiben muf3, dann haben wir, wie ich meine, bei dieser Enquete unser Ziel verfehlt. Wir
hatten namlich weniger eine Nabelschau betreiben sollen! Herr Lukesch! Ich sage lhnen das
deswegen, weil die Oppositionsparteien keine Mdglichkeiten gehabt haben, zu einem Zeitpunkt
Experten zu nominieren, zu dem wir noch Einflu3 auf die ganze Liste gehabt hatten. Und das
war der Grund, warum es zu einer Nabelschau gekommen ist: Es sind eine Reihe von Profes-
soren angetreten, die uns erklart haben, wie wunderbar alles ist und daR wir selbstverstandlich
eigentlich Gberhaupt nichts zu verandern haben.
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Das ist ein bedauerlicher Vorgang! Vielleicht kdnnten wir eine Enquete machen, die fur alle Be-
teiligten neue Ergebnisse und Erkenntnisse bringt, ndmlich erstens fir die Studierenden, die
dabei anwesend sind und wollen, daf} sie als Partner an der Hochschule ernster genommen
werden, zweitens fur die Mitglieder des Mittelbaus, damit sie wissen, dal sie in Zukunft eine
Bezahlung aufgrund ihrer Leistungen und nicht sozusagen aufgrund ihres Beharrungsvermo-
gens bekommen werden, und drittens fur die dsterreichischen Universitatsprofessoren, die auf-
grund ihrer Leistung entsprechend honoriert und geschéatzt werden sollten und nicht aufgrund
irgendwelcher Pragmatisierungen, die zu einem Zeitpunkt ausgesprochen wurden, zu dem man
noch nicht beurteilen konnte, wie diese Herrschaften sich entwickeln werden. — Ich sage ,Herr-
schaften®, weil Sie genau wissen, daf} Frauen auf diesem Niveau kaum vertreten sind.

Ich méchte noch zu den anderen Punkten Stellung nehmen, die besprochen werden sollten,
etwa zum Antrag der Freiheitlichen beziiglich Matura von Osterreichern an auslandischen
Schulen. Die Absolvierung der Matura an einer auslandischen Schule hat zur Folge, dal3 es An-
rechnungsschwierigkeiten gibt. Im Fall von Landern, in denen es einen Numerus clausus gibt, ist
meine Fraktion in einer gespaltenen Situation, was wahrend der Abstimmung auch zum Aus-
druck gebracht werden wird.

Ich habe groRes Verstandnis fir die Schwierigkeiten, die Osterreichische Kinder in einem
solchen Fall haben. Ich glaube, dal} man sie nicht etwas ausbaden lassen sollte, wofur sie tber-
haupt nichts kdnnen! Denn mit 17 kénnen sie nicht einfach beschliel3en, die Eltern zu verlassen,
um in Osterreich ihre Matura zu machen! Und genau diese Kinder werden dann unter
Umstanden sozusagen bestraft. Das halte ich flr sehr bedauerlich.

Herr Professor Brauneder, ich mdchte auf Ihre Ausfiihrungen replizieren. An der medizinischen
Fakultat — die Sie natlrlich nicht loben konnten, weil das Ergebnis wirklich verheerend ist — hat
man woéchentlich die Méglichkeit, Prifungen zu absolvieren! (Abg. Dr. Brauneder: Schriftliche
Prifungen?) Nein, mindliche Prifungen, was den Professor noch viel mehr Zeit kostet als
schriftliche Prifungen! Und ich muf3 Ihnen sagen: Die Anzahl der Studierenden an der
medizinischen Fakultat ist durchaus vergleichbar mit jener an der juridischen Fakultat! Es ist
dies eine Organisationssache!

Ich halte es fur sehr gemein, wenn Professoren an dsterreichischen Hochschulen nicht die Ge-
setze einhalten, die hier im Hohen Haus beschlossen worden sind. Ich habe vor kurzem an der
Hochschule an einer Podiumsdiskussion teilgenommen. Sie wissen genau, wovon wir reden! Es
waren alle Fraktionen dort vertreten, und es wurde uns klipp und klar gesagt, daf3 es nicht nur
an der juridischen Fakultat, sondern auch an anderen Fakultaten Professoren gibt, die diesen
dritten Prufungstermin, der vom Gesetz vorgesehen ist, nicht einhalten. Das halte ich fiir eine
Vorgangsweise, die sicherlich nicht zu begruf3en ist, und ich wirde mir winschen, dall das
Ministerium diesbezuglich disziplinarrechtlich vorgeht, denn auf diese Weise wird den Studenten
ein Recht verwehrt. Ich meine, auch deswegen sollten wir etwas Aktivitat zeigen. Herr Bun-
desminister Einem wird das sicherlich von lhnen erfahren, Frau Kollegin Hostasch, und es wére
gut, wenn er die betroffenen Studentinnen und Studenten doch unterstitzte! (Beifall beim

Liberalen Forum.)
23.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte.

23.52

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Wenn man der Enquete zum Thema Qualitatssicherung beigewohnt und versucht hat,
einen Schlufd daraus zu ziehen, dann kommt man zu folgendem Schlul3: Es gibt nicht viele Be-
rufsgruppen, an welche die Gesellschaft so widersprichliche Anforderungen stellt, wie sie das
gegeniber dem modernen Hochschullehrer und der Hochschullehrerin tut.

Die Universitatslehrerin soll an einer Massenuniversitat auf moglichst jede einzelne Studentin
hochschuldidaktisch differenziert eingehen, dabei effizient, kostensparend, steuerschonend,
aber unter Einsatz aller modernen, gratis angeschafften Hilfsmittel agieren. Sie soll zum
selbstandigen Lernen und Forschen motivieren, dabei darauf Riicksicht nehmen, dal3 Anwesen-
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heit und personliche Teilnahme nicht verlangt werden kdnnen. Sie soll auf die persdnlichen und
privaten Verhéltnisse Rucksicht nehmen, etwa auf Teilberufstatigkeit, Familienleben oder ahn-
liches. Spezifische Neigungen bei den Studierenden hat diese Hochschullehrerin nattrlich zu
fordern, sie hat raffinierte und studentengerechte Seminar- und Diplomarbeitsthemen zu erfin-
den und natirlich in Tag- und Nachtbetreuung zu vergeben. Sie muf3 Hochbegabungen identifi-
zieren, ohne dabei zu géngeln, sie muf3 Tag und Nacht Literaturtips geben, sie mul3 eine private
Leihbibliothek anschaffen und sie gratis zur Verfugung stellen.

Weiters muB3 sie standig selbstéandig forschen, um sich auf dem letzten Stand der Wissen-
schaften zu halten. Sie mul3 auch dafiir Sorge tragen, laufend Drittmittel fir das Institut aufzu-
treiben, sie darf notwendige Medien- und PR-Arbeit nicht vernachlassigen, weil es sonst keine
Drittmittel gibt. Sie muR sich auch damit anfreunden, dal3 sie zu einer permanenten Legitimation
ihres Tuns aufgefordert ist, sprich Evaluierung der Lehrleistungen durch Studentinnen, Studen-
ten, Vorgesetzte, Offentlichkeit et cetera, also damit, daR standiger Publikationszwang sozusa-
gen als Herausforderung auf sie einwirkt. Sie lait dabei gerne zu, dal’ sie sich langst von
eigenen Privatlebensanspriichen und Familienabsichten verabschiedet hat. Ihre stéandige Mobi-
litatsbereitschaft halt sie immer in Bewegung, sie stellt sich jedem nationalen und internationalen
Ranking, ebenso wie sie eine Schonheitskonkurrenz als Herausforderung besteht und sich vor
allfalligen sexuellen Diskriminierungen in acht nimmt beziehungsweise diese ebenfalls
erfolgreich abwehrt.

Diese Liste laft sich beliebig fortsetzen. Personenbezeichnungen gelten, auch wenn von mir die
weiblichen genannt wurden, immer flr beide Geschlechter.

Die kurzlich vorgelegte OH-Studie zur Lage der Universitaten und ihrer Qualitaten zeigt, daR es
unzulassig ist, von der Lage der Universitat oder von der schlechten Qualitat zu sprechen. —
Diese Studie halte ich fur sehr aufschlufZreich. Ich empfehle sie quasi als Nachhang zur Enquete
zum Thema Qualitatssicherung und wirde sie auch gerne dem Protokoll nachempfehlen, weil
sie zeigt, dal’ die Probleme vor Ort gelost werden miissen, daf3 sie bei Veterinarmedizinern und
Juristen anders aussehen als bei Wirtschaftsuniversitdten und dal® die Geisteswissenschaften
gar nicht so schlecht dastehen, wie man im allgemeinen meint.

Das heifdt, es ist fur die Universitaten ratsam, differenzierte Problemldsungswege zu beschrei-
ten, ebenso auch fir das Ministerium, um den Eindruck, der an den Universitaten herrscht, ein
wenig abzuschwachen: Der Herr Minister beschert uns eine stédndige Grof3baustelle, und wir
sind damit beschéaftigt, Schilder aufzustellen, fir Absperrungen zu sorgen, die Kiunetten zu
sichern, also zu versorgen, zu betreuen, abzusperren, abzusichern, und kommen nicht zum
Eigentlichen. Das habe ich auch als Succus aus der Qualitatssicherungsenquete mitgenommen,
und ich hoffe, wir werden noch der Auswertungsmaglichkeiten viele haben. Arbeit liegt genug
vor uns! (Beifall bei der OVP.)

23.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schoggl. —
Bitte.

23.57

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minister!
Hohes Haus! Ich mdchte zuerst ganz kurz ein paar Worte zu dieser Enquete sagen. Der Titel
der Enquete ,Qualitatssicherung fir Lehre und Forschung an den heimischen Universitaten® war
miRverstandlich. Die einzelnen Referenten haben das auch ganz deutlich in ihren AuRerungen
gezeigt: Viele haben den Titel so verstanden, als ob es sich um Mal3nhahmen im Sinne eines
quality management und im Sinne der entsprechenden Normen handeln wirde. Es war eigent-
lich eine Veranstaltung zum Dampf- und zum Frustablassen. Es war mehr oder weniger eine
Alibiveranstaltung, und es wird sich zeigen, wie weit die dort im Grunde genommen erst andis-
kutierten Probleme einer weiteren Behandlung zugefiihrt und ob sie zu konkreten Malinahmen
fihren werden. Die Erkenntnis, die Frau Kollegin Brinek angesprochen hat, daf3 die Probleme
Uberall anders gelagert sind, ist zwar wesentlich, aber daftir braucht man eigentlich keine Studie,
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weil es in der Sache an sich liegt, da3 die Probleme von Technikern und Juristen an den
Universitaten eben verschieden sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch ganz kurz zu meinem Antrag betreffend Beseitigung der Diskriminierung von Inlandern im
Zuge der Zulassung zu dsterreichischen Universitaten: Es besteht der dringende Bedarf nach
Behebung dieses MiRstands, und zwar insofern, als Auslandsdsterreicher, die an deutsch-
sprachigen oder 6sterreichischen Schulen im Ausland die Matura abgelegt haben, nicht an
Osterreichischen Universitaten studieren kénnen, wenn sie nicht die Studienerfordernisse fiir die
Zulassungen im jeweiligen Land erreichen. Das heiRt: Ein Osterreicher, der in Deutschland
maturiert, kann in Osterreich nicht Medizin studieren, wenn er nicht die Bedingungen fir den
Numerus clausus erfillt. — Dieser MiRstand ist abzustellen. Daher ersuche ich um Ablehnung
des AusschuBRberichtes und um Zustimmung zu unserem Antrag! — Danke. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
23.59

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner. — Bitte.

23.59

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren! Frau Dr. Gredler, ich glaube nicht, dal3 es nur eine Orga-
nisationsfrage ist, sondern diese Problematik ist systemimmanent. (Abg. Dr. Gredler: ... an der
medizinischen Fakultat!)

Gerade an der medizinischen Fakultat! Kennen Sie nicht die Studie dieser niederlandischen
Gruppe, die ja besagt hat, daf3 es um unsere medizinischen Studien eigentlich sehr traurig aus-
sieht? Herr Professor (Abg. Dr. Gredler: Es geht um die Prufungstermine!) — um die Termine
geht es nicht, es geht um das Studium an sich; natirlich, die Termine kann man dann mit ein-
bauen —, Sie haben darauf hingewiesen, daf3 das Medizinstudium ein Superstudium war bezie-
hungsweise die Medizin als solche hochste Anerkennung genol3, aber das war vor 70 Jahren!
Die Wiener Schule war ja die berihmteste, es fanden sich unter ihren Vertretern auch Nobel-
preistrager. Ich denke etwa an Landsteiner, der die Blutgruppen eigentlich in Osterreich ent-
deckt, aber diese Forschungen erst in Amerika veroffentlicht hat, weil er ja vertrieben worden
ist — wir wissen ja um diese Problematik. (Prasident Dr. Brauneder Gbernimmt den Vorsitz.)

Gerade das Medizinstudium hat eigentlich insbesondere durch diese Gruppierung in den
Niederlanden bei uns keinen besonders guten Ruf mehr bekommen.

Dieser Bericht befaf3t sich in erster Linie mit den Medizinstudien und den universitaren medi-
zinischen Forschungen in Osterreich. Die SchluRfolgerungen sind aber keineswegs nur spezi-
fisch fir das Medizinstudium, sondern sie zeigen, wie ich zuerst schon gesagt habe, system-
immanente Schwachen an unseren Universitaten auf. Auf diese Méangel und Schwéachen haben
die medizinischen Fakultaten bereits in der letzten Zeit hingewiesen. Das miif3te eigentlich die
Evaluierungskommission der Rektorenkonferenz bereits wissen. Warum da — auch von seiten
des Ministeriums — nichts unternommen wurde, das frage ich mich schon.

Worin liegen diese Mangel in Wirklichkeit? — Das Studiengesetz der Medizin ist veraltet! Diese
Strukturen wurden im Jahr 1902 geschaffen. Eine Reform kam im Jahr 1979, und die war nur
marginal. Man hat die Zahl der Rigorosen von 16 auf 23 erhdht, aber das ist natirlich keine
Losung. Es gibt kein vernetztes Lernen bei einzelnen Fachern innerhalb der drei Studienab-
schnitte. Zum ersten Patientenkontakt kommt es im dritten Studienabschnitt. Das ist viel zu spéat!
Die Studienverzdgerungen traten und treten wahrend des ersten Studienabschnittes — das ist
der theoretische Teil — ein. Da verzweifeln viele Medizinstudenten, die ja etwas Praktisches tun
wollen.

Herr Minister — leider ist er ja nicht da —, lhr Ministerium hat sich jahrzehntelang nie zu einer
grundlegenden Reform des Medizinstudiums durchringen kdnnen! Jetzt gibt es ein Curriculum
der Universitat Wien und auch der Universitat Graz, das ein wesentlich praktischeres Studium
vorstellt. Herr Minister — ich sage es ihm jetzt in Abwesenheit —, sorgen Sie dafir, daf3 dieses
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Studium auch durchgefihrt wird und dal3 die entsprechenden Kontrollen gegeben sind! — Danke
schon. (Beifall bei der OVP.)
00.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir haben kein SchluBwort des Berichterstatters und treten daher in die Abstimmung ein. Ich
bitte, zu diesem Zweck die Platze einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschuf3antrag getrennt vornehmen
mdchte.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Wissenschaft und
Forschung, das vorliegende Protokoll I11-181 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie dieses zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
die Mehrheit. Das Protokoll ist damit zur Kenntnis genommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Wissenschaft und
Forschung, seinen Bericht 1788 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich gleichfalls um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies erfolgt
durch die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Wissenschaft und
Forschung, seinen Bericht 1789 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es erfolgt durch die Mehr-
heit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fiur Wissenschaft und
Forschung, dem Abschlul3 des gegenstandlichen Staatsvertrages in 1624 der Beilagen die Ge-
nehmigung zu erteilen.

So Sie diese erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist stimmenein-
hellig der Fall. Angenommen.

SchlieRlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Wissenschaft
und Forschung, dem Abschluf3 des gegenstéandlichen Staatsvertrages samt Anlage in 1642 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies erfolgt einhellig.
Die Genehmigung ist damit erteilt.
38. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten tber den Bericht (l11-190 der Beila-
gen) des Bundesministers fur Inneres Uber den Zivildienst und die mit ihm zusammen-
hangende finanzielle Gebarung fur die Jahre 1997 und 1998 (1829 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun Punkt 38 der Tagesordnung auf.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir kommen daher sogleich zur Debatte.

Erster Redner ist Herr Klubobmann Scheibner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. —
Bitte.

00.05
Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren jetzt schon zum x-ten Mal den Zivildienstbericht, und jedes-
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mal verweisen wir auf unbefriedigende Situationen bei diesem Wehrersatzdienst. Meistens
haben wir von diesem Rednerpult aus kritisiert — und auch heute missen wir das wieder tun —,
daf3 die Zahl der Zivildienstantrdge nach wie vor im Steigen begriffen ist. Es sind tber 9 000 Zi-
vildienstantrage im Jahr zu verzeichnen. Sie wissen ganz genau, daf3 das 6sterreichische Bun-
desheer von einer Zivildienerzahl von etwa 6 000 im Jahr ausgegangen ist. Diese 3 000 fehlen
dem Heer bei der Erflllung der wichtigen und notwendigen Verpflichtungen, die ihm laut Verfas-
sung zugeordnet sind.

Daruber hinaus, meine Damen und Herren, haben wir auch immer wieder kritisiert, dal dieser
Zivildienst in der Verfassung als Wehrersatzdienst in Ausnahmefallen tituliert ist. Das heif3t,
jemand, der aus Gewissensgriinden nicht in der Lage ist, den Dienst mit der Waffe zu leisten,
kann den Wehrersatzdienst leisten. Nach Abschaffung der Zivildienstkommission, zu der wir uns
auch bekannt haben, ist aber diese in der Verfassung normierte Bestimmung in Wabhrheit totes
Recht geworden. Denn heute hat jeder taugliche junge Mann die freie Wahl, entweder Dienst
mit der Waffe beim &sterreichischen Bundesheer oder aber diesen Wehrersatzdienst zu
machen.

Da es uberhaupt kein Regulativ mehr gibt und auch die langere Dauer anscheinend nicht aus-
reicht, um die Vorteile — so dirfte es ja sein — des Zivildienstes gegeniiber dem Wehrdienst aus-
zugleichen, gibt es eben diesen Zustrom.

Herr Bundesminister! Warum das so problematisch ist, merkt man letztlich bei den Einsatzen
des Bundesheeres, die dann nicht mehr oder nur mehr unzureichend durchzufihren sind, wie
etwa im Katastrophenschutz. Wir haben es gesehen im Fall von Galtiir — ich war vor einigen
Tagen selbst dort—, wo man noch immer dabei ist, die Folgen der Umweltkatastrophe des
vorigen Winters zu beseitigen. Dort brauchte man dringend Soldaten, um diese Umweltschaden
zu beseitigen. Man hat aber keine zur Verfligung, weil gerade jetzt, in dieser witterungsbedingt
kurzen Zeit, in der es moglich ist, vor allem die Gerdlimassen bestméglich zu entsorgen, fast alle
Tiroler Grundwehrdiener Assistenzeinsatz an der burgenlandischen Grenze leisten missen.

Herr Innenminister! Da frage ich mich schon: Warum ist es nicht méglich, Zivildiener, die sich ja
dazu bereit erklaren, fur die Gesellschaft, auch fir den Zivilschutz, einen Dienst zu leisten, fir
diese wichtige Einsatzmoglichkeit heranzuziehen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gerade dort, wo man zuwenig Grundwehrdiener fir diese Aufgaben hat, miRte dies doch még-
lich sein. Wir sollten daher auch nicht den Auslandszivildienst propagieren. Der Wehrersatz-
dienst hat als Dienst an der 6sterreichischen Gesellschaft und deshalb auch ausschlief3lich im
Inland abgeleistet zu werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das wére wichtig, Herr Innenminister. Wir haben ein absolutes Manko im Zivil- und Kata-
strophenschutz. Es wéare daher eine wichtige Aufgabe auch fur Ihr Ressort, den Zivildienst in
eine derartige Zivil- und Katastrophenschutzeinrichtung umzuwandeln. Anstatt krampfhaft zu
versuchen, bei irgendwelchen Organisationen Zivildienstplatze zu suchen — die man dann
naturlich auch findet, denn diese billigen Arbeitskrafte sind ja gern gesehen —, sollte man dafir
sorgen, dalR der Zivildienst, wenn man schon diese Zwangsverpflichtung hat — und Sie wissen
ganz genau, dafl wir der Meinung sind, daf} mittelfristig die allgemeine Wehrpflicht und damit
auch die Zivildienstpflicht zu hinterfragen sind —, auch eine sinnvolle Tatigkeit ist. Gerade im Be-
reich des Zivil- und Katastrophenschutzes ware es notwendig — Kollege Gaal weif3, wovon ich
spreche —, die Zivildiener verstarkt einzusetzen, denn das wéare auch eine ganz wichtige Auf-
gabe fir die dsterreichische Gesellschaft. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

0.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Herr Abgeordneter Schwemlein zu Wort ge-
meldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. Gesamtredezeit Ihres Klubs: 17 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.10

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich werde mich sehr kurz fassen, mochte aber dennoch einen Dank voran-
stellen.
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Zum einen ist der vorliegende Zivildienstbericht ein duRerst umfangreicher, sehr gut gestalteter
und informativer. (Abg. Hans Helmut Moser: Bist du sozusagen zufrieden?) Deshalb darf ich
Ihnen, Herr Minister, und vor allem auch Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir diesen Be-
richt danken. (Beifall bei der SPO.)

Zum zweiten, meine Damen und Herren, mdchte ich den Dank auch an all jene aussprechen,
die Zivildienst leisten, denn es ist eine Tatsache, daB der Zivildienst in Osterreich eine duRerst
hohe Akzeptanz genief3t und eigentlich nicht mehr wegzudenken ist, wenn wir die Fille an
sozialen Einrichtungen betrachten, die Zivildiener sehr gerne aufnehmen.

Im dritten wesentlichen Punkt, meine Damen und Herren, muf} ich ganz kurz auf eine Presse-
meldung eingehen, die den Titel ,Neue Sorge um Anstieg der Zivildiener* getragen hat. Darin
hat Kollege Kiss dramatisch aufgezeigt, dal3 es anscheinend Uber 103 000 Manner gibt, die auf
die Zuteilung einer Zivildienststelle warten. Wir haben im Ausschuf? schon dariiber gesprochen,
aber ich mdchte klarerweise auch das Plenum des Hohen Hauses kurz damit befassen.

Kollege Kiss ist da naturlich vollig falschen Zahlen mehr oder weniger auf den Leim gegangen.
Wir konnten ihn in der Zwischenzeit sehr leicht dartber aufklaren, dal3 er die Zahlen falsch
interpretiert hat. Faktum ist, dal3 er zu jenen, die warten, fast 80 000 hinzugezahlt hat, die bereits
den Zivildienst abgeleistet haben.

Im Prinzip schaffen wir es sehr gut, die Antrdge der Zivildiener positiv zu erledigen und den
Terminwinschen zu entsprechen. Ich glaube aber, dal3 wir alle, meine Damen und Herren, ge-
fordert sind, uns dafir einzusetzen, daf} der Herr Innenminister aus dem Budget mehr Geld zur
Verflgung gestellt bekommt, damit mehr junge Méanner, die daran interessiert sind, den Zivil-
dienst abzuleisten, auch entsprechende Stellen bekommen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

0.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Kier. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. Restredezeit lhres Klubs: 9 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

0.13

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich mochte zunachst einmal darauf hinweisen, dal3 der Zivildienstbericht prompt und aus-
sagekraftig ist. Ich halte das fur wichtig. Er entspricht mit seinem Zahlenwerk dem, was man
sich unter einem solchen Bericht vorstellt, und er wurde auch zeitnah erstattet, denn wir haben
jetzt Mai 1999 und besprechen den Bericht 1998. Das, so glaube ich, ist als positiv hervor-
zuheben.

Was uns aber weiterhin Kummer bereitet, ist der Umstand, dal3 es tatsachlich einen gewissen
Rickstau gibt, daf3 also immer noch eine nennenswerte Anzahl von Zivildienern ihren Zivildienst
nicht ganz periodengerecht ableisten kann. Wir sind aber der guten Hoffnung, daf} sich das
bessern wird. Wir haben im Ausschuld dariber gesprochen, und wir haben im Ausschufd auch
zur Kenntnis genommen, dal3 die Zivildienstzahlen keinen nennenswerten Einflu3 oder eigent-
lich keinen EinfluR auf die Méglichkeiten der Landesverteidigung haben, da gentigend Grund-
wehrdiener zur Verfligung stehen.

Das sollte zu einem Nachdenken Uber die Frage, ob die zwolf Monate weiterhin notwendig sind,
Anlal3 geben, aber das ist vielleicht einmal in einer anderen Debatte besser unterzubringen. —

Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
0.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
netem Freund vor. Freiwillige Redezeitbeschrankung: gleichfalls 3 Minuten. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

0.14
Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Einleitend méchte ich zum heute vorliegenden Zivildienstbericht klar
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und deutlich festhalten, daR aus Sicht der OVP die Zivildiener sehr wichtig sind und daR sich die
OVP klar und deutlich zum Zivildienst bekennt.

Ohne die Bedeutung unseres Bundesheeres oder die Wehrpflicht in Frage zu stellen, mulR3 fest-
gehalten werden, dal3 die Zivildiener einen unverzichtbaren Beitrag flr unsere Gesellschaft, vor
allem im Sozialbereich, leisten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Tagtéaglich stellen sie ihre Dienste, und das heif3t in erster Linie ihre Arbeitskraft, der Allgemein-
heit zur Verfigung. Pro Jahr verzeichnen wir bei der Zahl der Zivildienstleistenden im Durch-
schnitt einen Zuwachs von zirka 2 bis 3 Prozent. 1996 waren es 6 330 Zivildiener, und im
Jahr 1998 stieg die Zahl der Zivildienstpflichtigen auf 8 900.

Einen Aufwartstrend gibt es auch bei den anerkannten Zivildiensteinrichtungen. Anfang 1997
betrug die Zahl der anerkannten Zivildiensteinrichtungen 717, und mit Ende 1998 ergab sich
bereits ein Gesamtbestand von 775 anerkannten Zivildiensteinrichtungen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Auf ein grof3es Problem will ich in diesem Zusam-
menhang aufmerksam machen: Derzeit warten rund 4 700 Zivildiener auf einen Zivildienstplatz.
Das Innenministerium hat bereits angekindigt, es werde auch heuer wieder zirka 7 200 Per-
sonen bei Rettungsdiensten und anderen Hilfsorganisationen unterbringen. Tatsache ist, dal3
die Wartezeit eines Zivildieners auf einen Zivildienstplatz nicht, wie von lhnen, geschétzter Herr
Bundesminister, behauptet, maximal ein Jahr betrégt, sondern daf} in der Realitdt mindestens
ein Jahr, wenn nicht bis zu zwei Jahren gewartet werden muf3.

Herr Bundesminister! Es mul3 schneller zugewiesen werden. Auch die Zahlen in Oberdsterreich
belegen das. Oberdsterreich hat mit Stand 1. Janner 1999 1 753 anerkannte Zivildienstplatze.
Das Innenministerium hat jedoch im Vorjahr nur 1 361 Zivildiener zugewiesen. Fur heuer wurde
in etwa diese Zahl angeklndigt. Ich ersuche Sie daher, speziell in diesem Fall rascher zuzu-
weisen.

Ganz deutlich sieht man die Notwendigkeit der Zivildiener bei den Blaulichtorganisationen wie
etwa beim Roten Kreuz. 35 Prozent aller Zivildiener wurden 1997 und 1998 diesen Organisa-
tionen zugewiesen, 15 Prozent an Krankenanstalten, und zirka 18 Prozent wurden der Behin-
dertenhilfe und der Altenbetreuung zugewiesen.

Auch auf den Bauernhdfen, wo es leider immer wieder Ungliicksfélle gibt, sind Zivildiener unver-
zichtbar. Diese freiwilligen Hilfsdienste sollten auf keinen Fall geféahrdet werden. — Ich danke
Ihnen. (Beifall bei der OVP.)

0.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Lafer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.17

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte nochmals auf die Debatte, die bereits mein Klub-
obmann Herbert Scheibner erdffnet hat, eingehen und richtigstellen, dal’ es bei den Zivildienst-
pflichtigen wirklich kein Regulativ mehr gibt, und zwar insofern, als — siehe die Gegeniiber-
stellung im Zivildienstbericht — die im Jahr 1993 erreichte Zuwachsrate von 38,10 Prozent zwar
mittlerweile abgenommen hat, wir im Jahr 1998 aber bereits wieder von einer Zuwachsrate von
22,86 Prozent ausgehen.

Herr Bundesminister! Sie selbst haben im Innenausschul3 gesagt, da3 es mehr Bereitschaft
gibt, in den Zivildienst zu gehen. Es gibt dazu auch die entsprechenden Pressemeldungen. Ich
mochte sie nicht zitieren, denn Sie wissen ja genau, was in diesen enthalten ist.

Eine Frage, die hier zu klaren ist, ist aber eine ganz andere: Was ist eigentlich dieser Zivil-
dienst? — Zivildienst ist Wehrdienstersatz oder Wehrersatzdienst — wie auch immer er bezeich-
net wird —, und es stellt sich die Frage: Wo bleibt da der Gleichheitsgrundsatz?



244 | 169. Sitzung 20. Mai 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Franz Lafer

Ein Zivildiener hat heute die Mdglichkeit, sich seinen Zivildienstplatz selbst auszusuchen. Wenn
er nicht frei ist, kommt er auf eine Warteliste. Zivildienstplatze, die in anderen Bereichen frei
sind, werden nicht nachbesetzt und kénnen auch nicht durch andere Zivildiener besetzt werden.
Das heilt, da kommt es zu einer Ungleichgewichtung: teilweise zu einer Uberbelastung, teil-
weise zu einer Unterbelastung.

Es mul3 der Grundsatz gelten: Zivildienst kann nur ein Wehrdienstersatz sein und hat von all
jenen, die dazu verpflichtet sind, auch tatsachlich wahrgenommen zu werden, und dies vor
allem, meine sehr geehrten Damen und Herren, in Osterreich.

Wenn ich diesen Zivildienstbericht ansehe — Herr Bundesminister, ich habe Sie diesbezlglich
bei der letzten Ausschuf3sitzung schon gefragt —, allein diese Tabelle, die aufzeigt, wo zum Bei-
spiel in Deutschland Zivildiener eingesetzt sind, dann muf3 ich mich schon fragen, ob wir in
Osterreich Zivildiener nicht verniinftiger einsetzen kénnen, ob sie nicht verniinftiger fiir unsere
Republik arbeiten kénnen, als etwa in Deutschland oder in anderen Landern. Im Gegensatz
dazu hat der Osterreichische Grundwehrdiener beim Militar nicht die Mdglichkeit, sich auszu-
suchen, wo er Dienst macht, sondern er wird eingeteilt. Der Zivildiener kann sich das selbst
einteilen.

Deshalb mul® wieder auf diesen Gleichheitsgrundsatz verwiesen werden: Wenn schon ein Zivil-
dienst zu leisten ist, dann kann er nur ein Wehrdienstersatz sein. Dann aber muf3 Gleichheit fir

alle gelten. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
0.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist Frau Abgeordnete Haidlmayr gemeldet. —
Frau Abgeordnete Haidlmayr, die Restredezeit lhres Klubs betragt 7 Minuten. (Abg. Haidlmayr:
Nein, 12 Minuten! Ich habe 7 Minuten!) Ich habe mich geirrt. Bitte um Entschuldigung! Freiwillige
Redezeit: 7 Minuten.

0.21

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte zuerst auf einige Bemerkungen von Vorrednern eingehen, und
zwar zunachst auf die Ausfiihrungen von Herrn Scheibner, der behauptet hat, da’ Zivildiener
Vorteile gegenltber Grundwehrdienern hatten.

Herr Scheibner, ich weil3 nicht, wie intensiv Sie sich schon einmal mit Menschen, die Zivildienst
machen, auseinandergesetzt haben. (Abg. Scheibner: Sehr!) Wenn Sie glauben, dal? Men-
schen, deren Aufgabe in der Betreuung von schwerstbehinderten, von alten und kranken Men-
schen, von Menschen, die bei Unféllen abgeholt und ins Krankenhaus gebracht werden
missen, et cetera besteht, einen Vorteil haben gegentber jenen, die in der Kaserne sind (Abg.
Scheibner: Aber das dirfen die doch alle nicht machen, Frau Kollegin! Das wissen Sie doch!
Die werden doch nur fir Hilfstatigkeiten herangezogen!), dann, mul3 ich sagen, haben Sie sich
mit dem Zivildienst leider noch viel zuwenig auseinandergesetzt. (Abg. Scheibner: Das sind
doch alles falsche Geschichten!) Ich lade Sie ein, mit mir einmal in ein Altenheim, in ein
Schwerstbehindertenheim oder in ein Krankenhaus zu gehen, denn dann wirden Sie lhre
Flausen, zu meinen, daf} Zivildiener bevorteilt sind (Abg. Scheibner: Was heil3t ,Flausen“?),
sehr schnell abbauen! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: ,Flausen®?)

Noch etwas, Herr Scheibner: Sie haben auch gesagt, dal} man jetzt in Galtur Zivildiener
brauchen wirde, weil die Tiroler momentan ihre Grundwehrdiener auf Assistenzeinsatz im
Burgenland haben. Ich glaube, Herr Fasslabend mif3te doch in der Lage sein — die Katastrophe
in Galtur hat ja nicht erst gestern stattgefunden, sondern bereits vor Monaten —, das Ganze so
zu koordinieren (Abg. Scheibner: Wenn er keine Leute hat, weil alle zum Zivildienst gehen,
dann kann er nichts mehr koordinieren!), dal in dieser Zeit die Tiroler Grundwehrdiener in Tirol
bleiben kdnnten, inzwischen vielleicht von Grundwehrdienern aus einem anderen Bundesland
Assistenzeinsatz gemacht wird (Abg. Scheibner: Die machen das ohnehin dauernd!) und die
Tiroler unter Umsténden erst spater drankommen.
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Die Folgen daraus, daf3 Herr Fasslabend nicht in der Lage ist, eine ordentliche Koordination
durchzufiihren, kénnen nicht auf dem Ricken der Zivildiener ausgetragen werden. (Abg.
Scheibner: Ist das etwas Schlechtes, daf3 man dort bei dieser Katastrophe hilft? Ist das etwas
Schlechtes, daf3 ein Zivildiener das macht?)

Ein Zivildiener kann nicht vom Krankenhaus abgezogen werden, er kann nicht vom Altenheim
und auch nicht vom Rettungswesen abgezogen werden. Denn ich frage mich: Wer macht dann
die Arbeit des Zivildieners in diesen Einrichtungen?

Auch die Vorstellung, daf3 sich alle Zivildiener ihre Zivildienstpléatze selbst aussuchen kénnen,
basiert eher auf einer lllusion. Auch das stimmt nicht ganz, Herr Scheibner, sondern Zivildiener
haben die Mdglichkeit, drei Zivildienststellen, denen sie Prioritdt geben wirden, anzugeben, in
der Hoffnung, daf3 sie dann eine von diesen drei Stellen bekommen. Anspruch darauf haben sie
nicht. (Abg. Scheibner: Ich habe das tberhaupt nicht gesagt, Frau Kollegin! Aber nach Tirol
wird er als Wiener nicht versetzt!)

Noch ein Punkt, Herr Scheibner: Sie haben gesagt, die Zivildiener sollten auch eine sinnvolle
Tatigkeit machen. Ich frage Sie daher, ob Arbeiten im Rettungswesen, im Behindertenwesen, im
Krankenwesen et cetera fir Sie keine sinnvolle Téatigkeiten sind! (Abg. Scheibner: Ich weil3
nicht, wem Sie da zugehdrt haben! Ich habe das alles nicht gesagt! — Abg. Schwemlein: So
lange hat er gar nicht geredet!) Falls nein, kann ich lhnen dazu nur sagen: Sie wirden schon
schauen, wenn Sie heute bei einem Verkehrsunfall plétzlich niemanden mehr hatten, der Sie ins
Krankenhaus bringen wiirde — also eine sinnvolle Tatigkeit. (Abg. Scheibner: Das habe ich alles
nicht gesagt! — Abg. Schwemlein: Aber hattest du so lange geredet, dann hattest du es gesagt!)

Ich wiirde Thnen vorschlagen, ein bichen vorsichtiger zu sein, denn Sie wissen, dal3 gerade die
Lénder sehr froh dariiber sind, genigend Zivildiener zu haben. (Abg. Scheibner: Aber Sie
bringen mich auf gute Ideen!) Auch lhr Landeshauptmann in Kérnten wird sehr froh sein, daf3 er
genugend Zivildiener in seinem Bundesland hat, denn héatte er diese Zivildiener nicht, mif3te das
Land einige Millionen Schilling zusatzlich aufbringen, um die Leistungen der Zivildiener durch
andere Arbeitskréfte erbringen zu lassen. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Kiss! Dal3 Sie den Zivildienstbericht falsch gelesen haben, das glaube ich nicht. Ich glaube,
Sie haben ihn schon richtig gelesen und Sie haben bewufdt in die Medien gebracht, daf}
103 000 Zivildiener auf einen Zuweisungsplatz warten. Wenn das stimmen wirde, Herr Kiss,
dann ware das ein Rickstau von 15 Jahren! Dal3 das nicht ernst sein kann, das muften Sie
wissen. Ich glaube, Sie wollten damit nur wieder einmal zeigen, dal’ Sie die Zivildiener eigentlich
nicht so gern mégen, auch wenn Sie in letzter Zeit vielleicht manchmal den Eindruck erwecken
wollten, daf3 sie Ihnen doch angenehm sind.

Jetzt zum Zivildienstbericht. Herr Minister, der Zivildienstbericht ist — das ist unbestritten — sehr
ausfuhrlich und sehr umfangreich. Er zeigt erfreulicherweise auch, daf3 der Zugang zum Zivil-
dienst steigt. Wir sind sehr froh dariiber, weil gerade Behinderteneinrichtungen auf Zivildiener
angewiesen sind und diese ihre Arbeit wirklich ordentlich machen kénnen.

Ein Bereich, der noch geéndert werden mul3, ist die Ungleichstellung beim Zivildienst, aber nicht
in der Richtung, die von Herrn Lafer angesprochen wurde, sondern es mul wieder die zeitliche
Gleichstellung von Zivildienst und Grundwehrdienst angestrebt werden. Es kann nicht so sein,
daf3 der Grundwehrdienst acht Monate und der Zivildienst zwo6lf Monate dauert.

Auch die Entschadigung fir Zivildiener und Grundwehrdiener muf3 gleich sein, denn bei den
Pauschalvergiitungen, die Zivildiener und Grundwehrdiener erhalten, ist es derzeit so, dal3 Zivil-
diener um 1 000 S weniger bekommen.

Auch die Frage der Wohnkostenbeihilfen muf3 endlich geregelt werden, denn es kann nicht so
sein, dal? ein Zivildiener, der in einer Wohngemeinschaft lebt, keine Wohnkostenbeihilfe mehr
bekommt (Abg. Scheibner: Das geht dem Grundwehrdiener genauso!), nur weil er in seiner
Wohngemeinschaft tber kein eigenes WC und uber keine eigene Kiiche verfiigt. (Abg. Scheib-
ner: Das ist beim Grundwehrdiener genauso!) Ist ein Grundwehrdiener oder Zivildiener ver-
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heiratet, dann hat er normalerweise auch keine eigene Kuche und kein eigenes WC im Fami-
lienverband, aber dann bekommt er seine Wohnkostenbeihilfe. Die derzeitige Regelung kann
also nicht Sinn der Sache sein.

Einen Bereich, Herr Minister, den ich auch schon 6fters angesprochen habe, stellen die Zuwei-
sungstermine dar. Ich wiirde vorschlagen, weil es allen etwas bringen wirde, statt drei Terminen
vier Zuweisungstermine im Jahr vorzusehen, namlich im Janner, im April, im Juli und im
Oktober. Mit vier Zuweisungsterminen wére es fir die Einrichtungen besser, weil die Uber-
schneidungen kiirzer waren, und das kann ja nur im Interesse aller sein.

Ich wiinsche mir — nicht nur fir mich als Person, sondern auch fiir alle Einrichtungen, die auf
Zivildiener angewiesen sind —, dal3 es weiterhin moglich ist, da genug Zivildiener in diese
Einrichtungen kommen. Sie werden dort gebraucht, sie werden dringend gebraucht. Wenn wir
sie nicht hatten, wirde das soziale Netz zusammenfallen. Das muf3 uns allen bewuf3t sein.

Herr Minister! Ich wirde Sie auch bitten, die Ungleichstellung der einzelnen Einrichtungen bei
den Kosten, die sie flr Zivildienstleistende bezahlen missen, zu beseitigen. Es kann nicht so
sein, dal’ die Blaulichtorganisationen — und das erst seit heuer — zirka 1 300 S pro Monat und
Zivildiener zu bezahlen haben, wahrend auf der anderen Seite Behinderteneinrichtungen und
andere Einrichtungen 4 500 S oder 5 000 S fur den Zivildiener bezahlen. Ich glaube, es sollte in
diesem Fall zu einer Angleichung kommen: Jede Einrichtung sollte pro Zivildiener einen Fixbe-
trag bezahlen, und der muf3 6sterreichweit gleich sein.

Das sind meine Forderungen. Die entsprechenden Antrdge habe ich heute eingebracht, bezie-
hungsweise sie liegen bereits auf. Ich winsche mir, dalR diese wesentlichen Punkte in den
nachsten Verhandlungen besprochen werden und daf3 vielleicht noch ein Teil vor dem Sommer
hier in diesem Parlament beschlossen werden kann. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie

beim Liberalen Forum.)
0.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Gaal.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.30

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Der Zivildienstbericht fir die Jahre 1997 und 1998 bestatigt wieder
einmal, da3 es moglich ist, die Anliegen jener jungen Menschen, die bei Leistung des Wehr-
dienstes in grolle Gewissensnot geraten und ihn ablehnen, zu bericksichtigen. Er zeigt aber
auch, daRR dabei den Erfordernissen der militdrischen Landesverteidigung Rechnung getragen
wird und der militérische Dienst an sich nicht zu kurz kommt. Bundesminister Fasslabend be-
statigt uns ja immer wieder — und zwar glaubhaft, wie wir meinen —, daf3 die jahrlich erforderliche
Anzahl an Grundwehrdienern sichergestellt ist. Ich sehe daher keine Gefahrdung der
militérischen Landesverteidigung durch die Institution Zivildienst.

Wir bekennen uns zu der Einrichtung Zivildienst genauso wie zum ¢sterreichischen Bundesheer.
Mit dem Jahr 1997 ist ja— das ist heute schon gesagt worden — die Gewissensprifung
weggefallen. Das ist eine Regelung, die einer modernen, aufgeschlossenen und liberalen Ge-
sellschaft entspricht und die sich trotz vieler negativer Prognosen in der Praxis bewéhrt hat. Uns
ging es 1997 um eine zeitgemale, gesellschaftspolitisch sinnvolle und vor allem dauerhafte
Reform des Zivildienstes, meine Damen und Herren, und mit diesem Gesetz wurde im grof3en
und ganzen eine gleichwertige Behandlung von Zivil- und Prasenzdienst erreicht.

Allem voran steht natirlich das grundsatzliche Bekenntnis zur militarischen Landesverteidigung.
Ich bin mit all jenen einer Meinung, die da sagen, daf3 der Zivildienst die Ausnahme von der
Regel Wehrdienst sein muf3. Daher ist der Zivildienst kein Alternativdienst, sondern ein Er-
satzdienst. (Abg. Scheibner: Sollte kein Alternativdienst sein!) Fir ein glaubwirdiges und ver-
ninftiges Mal3 an Verteidigungsfahigkeit ist nun einmal ein entsprechendes militarisches
Kraftepotential erforderlich. Das alles ist nur im Rahmen der allgemeinen Wehrpflicht und in
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dem jetzt gefundenen ausgewogenen Verhdltnis zwischen Présenz- und Zivildienern sicher-
gestellt.

Die Dienstleistungsgebiete des Zivildienstes wurden ausgeweitet. Es gibt mehr anerkannte Ein-
richtungen, und das bedeutet auch weitere, zusatzliche Zivildienstplatze. Damit wird es moglich
sein, daB jeder, der sich zum Zivildienst meldet und anerkannt wird, innerhalb einer angemes-
senen Frist zur Leistung des Zivildienstes herangezogen werden kann.

Es wurde fur die Erstellung dieses umfangreichen und aussagekréftigen Berichtes bereits ge-
dankt.

Herr Bundesminister! Ich mdchte zum Schluf3 erwahnen, dal3 im Rahmen des Katastrophenein-
satzes des Osterreichischen Bundesheeres in Galtir auch 32 Zivildiener beim Roten Kreuz,
beim Landesfeuerwehrverband und in der Landeswarnzentrale eingesetzt waren. Daflir muf3
man diesen engagierten Zivildienern genauso wie den eingesetzten Soldaten Dank sagen.

Der vorgelegte Bericht findet unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)
0.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Grof3ruck.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.33

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Frau Kollegin Haidlmayr! DaRR die Griinen mit dem Militér nicht viel am Hut haben,
das beweisen Sie, das dokumentieren Sie, und das ist Ihr gutes Recht. Aber wenn Sie hier
ableiten und dem Verteidigungsminister aufgrund des Vorschlages von Herrn Kollegen Scheib-
ner, daf? auch Zivildiener im Katastropheneinsatz verwendet werden sollten, jetzt am Beispiel
Galtur vorwerfen, er sei nicht kooperationsbereit, er hatte ein Chaos zu verantworten und er
konnte nicht entsprechend disponieren, dann ist dieser Vorwurf sehr an den Haaren herbeigezo-
gen, Frau Kollegin Haidlmayr, und unterstreicht nur Ihre grundsétzliche Haltung gegen das Bun-
desheer und alles, was mit Militar zu tun hat. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Ich meine, jeder hat gesehen, wie vorbildlich das Bundesheer in Galtir eingesetzt war. Unter der
Obhut und dem Oberbefehl des Bundesheeres waren samtliche Einsatze koordiniert. Dort hat
also alles geklappt, und in diesem Fall kann man nicht von einer Fehleinschatzung oder einem
falschen Einsatz reden. — Das nur kurz zu Ihren Ausfiihrungen.

Herr Bundesminister! Uns liegt ein umfangreicher Zivildienstbericht tGber die Jahre 1997 und
1998 vor. Ich mdchte eines ebenfalls klarstellen oder betonen: Es ist auch im Ausschul} leise
Kritik daran vorgebracht worden, dal3 das Bundesheer seitens des Verteidigungsministeriums
jene Wehrpflichtigen, die ihre Stellung absolviert haben, nicht gentigend informiere. Ich darf da-
zu mitteilen, dafd fast zwei Drittel des Inhalts dieses Merkblattes auf Zivildienstinformationen
entfallen und der Bundesminister in einer Weisung genau mitgeteilt hat, wie zu informieren ist.
Nachdem ein Fall vorgekommen ist, daR ein Wehrpflichtiger gesagt hat, er sei nicht richtig
informiert worden, hat Bundesminister Fasslabend veranlal3t, daf? alle Wehrpflichtigen mit RSb-
Briefen — also nachweislich zugestellten Briefen — die nétigen Informationen Uber die Zivildienst-
gesetz-Novelle bekommen. Das ist also sichergestellt, und ich glaube, daf3 hier gewisse Vor-
wiirfe falsch waren.

Ich darf hinzufiigen, daR der Zivildienstbericht einen umfangreichen Uberblick tiber den Zivil-
dienst gibt und daf? wir ihm selbstverstandlich zustimmen werden.

Herr Bundesminister! Zwei Dinge darf ich noch anfihren. Ich habe mit Vertretern des Roten
Kreuzes gesprochen; von seiten des Roten Kreuzes wird moniert, dafd meist zuwenig Zivildiener
zugeteilt werden. Diese Problematik ist uns klar. (Beifall des Abg. Dr. Khol.) Weiters ist es ein
Problem, Herr Bundesminister, daf? die Zuriickweisung von ungeeigneten Zivildienern — das
mag auch vorkommen, dald manche einfach nicht geeignet sind — fast nicht moglich ist, da kein
Ersatz vom gleichen Turnus vorhanden ist. Wenn wir den Zivildienstbericht diskutieren, wie er
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auf dem Papier geschrieben steht, dann sollten wir auch Uber Verbesserungsmdglichkeiten
nachdenken. Ich bitte und ersuche Sie, auch diesen Vorschlagen, namlich dal? mehr Flexibilitat
beim Einsatz besteht und dall den Intentionen des Roten Kreuzes besser entsprochen wird,

nachzukommen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
0.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister
Mag. Schlégl. — Bitte, Herr Bundesminister.

0.37

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daR dieser Zivildienstbericht — wie er jedes zweite Jahr von meinem Ministerium vorge-
legt wird — sehr wichtig und sehr gut ist. Ich méchte mich, weil es niemand von den Rednerinnen
und Rednern getan hat, bei den Beamten des Innenministeriums sehr herzlich fur den ...
(Widerspruch des Abg. Schwemlein.) Entschuldigung, Kollege Schwemlein, ja! Ich méchte
mich also gemeinsam mit den Abgeordneten, die das bereits getan haben, herzlichst dafir
bedanken, daf? die Beamten innerhalb kiirzester Zeit den Zivildienstbericht der Jahre 1997 und
1998 vorgelegt haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Klubobmann Scheibner hat davor gewarnt, daf3 die Zahl der Zivildienstleistenden im Steigen be-
griffen ist. FUr mich als Innenminister ist das eigentlich ein positives Zeichen, weil ich daftr ver-
antwortlich bin, daR 775 Tragervereine und -institutionen in Osterreich die Mdglichkeit haben,
moglichst viele Zivildiener zugewiesen zu bekommen. Deshalb habe ich damit kein groRes Pro-
blem. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Das ist aber nicht der Auftrag!)

Ich bin mir selbstverstéandlich dessen bewuf3t, dal? der Verteidigungsminister wachsam sein
muf3, damit er ... (Abg. Scheibner: Wir haben eine Wehrpflicht und nicht eine Zivildienstpflicht!)
Ich bin mir dessen bewul3t, dal der Verteidigungsminister wachsam sein muf3, aber es mulR3
natdrlich auch Grinde haben, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn jemand sehr be-
wul3t einen zwdlfmonatigen Dienst absolviert und einen achtmonatigen Dienst beim Bundesheer
ausschlagt.

Trotzdem glaube ich, daf? man sich bei all den begriindeten Tatsachen auch dessen bewuf3t
sein muf3, dal} die dramatische Steigerung der Zahl der Zivildienstantrage nicht in diesem Aus-
mald gegeben ist, Herr Klubobmann Scheibner. Denn wir hatten im Jahre 1995 35 870 taugliche
Wehrpflichtige. Von ihnen haben 5986 einen Zivildienstantrag gestellt, das sind ... (Abg.
Scheibner: 30 000 Grundwehrdiener sollten wir haben!) Das sind 21 Prozent. 1998 waren es
38 951, und von ihnen haben 9 185 einen Antrag gestellt. Das sind 22,8 Prozent, die Steigerung
betragt also etwas mehr als ein Prozent, und die von Ihnen geforderten 30 000 sind nahezu
erreicht.

Das heil3t, wir sollten meiner Ansicht nach diese Zahlen nicht allzu dramatisch sehen.
(Abg. Scheibner: 25 000 sind aber nicht 30 000!) Bitte? (Abg. Scheibner: Wie viele, haben Sie
gesagt, sind wehrpflichtig?) 38 951, und es sind 9 185 Antrdge auf Zivildienst gestellt worden.
Anerkannt wurden 8 904 Antrage, sodal? dem Bundesheer meiner Meinung nach 30 047 Per-
sonen bleiben. Das heil3t, daf} der Bedarf einigermalRen abgedeckt ist. (Abg. Scheibner: Dann
mussen Sie noch 10 Prozent abziehen, die vorzeitig weggehen!) Aber ich bin mir dessen
bewul3t, dal die Zahl der Zivildiener nach dem Knick der Jahre 1993 bis 1995 wieder deutlich
steigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zweitens méchte ich sagen, daR der Vorwurf der
langen Wartezeit nicht mehr in dem Ausmal stimmt, wie er von Kollegen Freund behauptet
worden ist. Im wesentlichen ist es so, dal} die Wartezeit derzeit nicht langer als maximal ein
Jahr ist. Ich kann lhnen das anhand konkreter Zahlen beweisen. Seit es den Zivildienst gibt,
meine sehr geehrten Damen und Herren, haben insgesamt 103 665 Personen Antrége auf Zivil-
dienst gestellt. Von ihnen hatten 79 550 mit Ende 1998 ihren Zivildienst bereits abgeleistet.

Es verbleibt ein Rest von 24 000 Personen. Von ihnen haben 9 300 einen langfristigen Auf-
schub, 11 900 werden im heurigen oder im n&chsten Jahr zugewiesen, und lediglich 2 787
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kénnen derzeit nicht zugewiesen werden (Abg. Scheibner: Wieso haben die alle einen Auf-
schub?), vor allem auch deswegen, weil eine entsprechende Anzahl von Unterlagen noch fehlt,
beispielsweise Stellungsunterlagen oder Bestédtigungen, dal3 sie auf Auslandsaufenthalt oder
vorlaufig untauglich sind. Das heif3t, wir haben im wesentlichen kein Problem mit der Zuweisung.
Da wir fur nachstes Jahr vorgesehen haben, die Zahl der Zuweisungen von derzeit 7 300 auf
zumindest an die 8 000 bis 8 500 zu erhdhen, gehe ich davon aus, daf3 die Zahl der Wartenden
noch geringer wird und dal3 die Dauer der Wartezeit noch kirzer als ein Jahr wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist mir weiters wichtig zu sagen, dal3 bei Kata-
stropheneinsatzen selbstverstandlich auch Zivildiener im Einsatz sind. Es war beispielsweise in
Galtur so, dafd 32 Zivildiener ihren Dienst geleistet haben, und zwar im Rahmen der Landes-
warnzentrale des Landes Tirol, im Rahmen des Landesfeuerwehrverbandes und im Rahmen
des Roten Kreuzes.

Aber Sie missen sich dessen bewul3t sein, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal3 ein
Zivildiener nur Uber einen bestimmten Verein oder eine bestimmte Institution im Katastrophen-
dienst tatig sein kann. Deshalb kann das nur Uber die Feuerwehr, Uber das Rote Kreuz oder
eine dhnliche Organisation geschehen. Ich kann nicht eine eigene Firma beauftragen, die Zivil-
diener bei allfalligen Reparaturarbeiten oder anderen AufrGumungsarbeiten einsetzt. Das er-
schiene mir auch nicht sinnvoll. Zum Gliick gibt es sehr wenige Katastrophen in Osterreich in
dem Ausmal, wie es beispielsweise in Galtur der Fall gewesen ist. Das heil3t, ein Zivildiener
kann im Katastrophenfall nur dann eingesetzt werden, wenn er bei einer entsprechenden Orga-
nisation tatig ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Jung: Wir sind auch froh dariiber! — Weitere Zwi-
schenrufe.) Ich bin gerne im Parlament und will es den Abgeordneten auch zeigen, Herr Abge-
ordneter Nurnberger!

Frau Abgeordnete Haidlmayr! SchlieBlich mdchte ich auch darauf hinweisen, daf3 ich mich be-
muhen werde, im Jahre 2000 oder spatestens 2001 einen vierten Zuweisungstermin fur Zivil-
diener festzulegen. Ich glaube, das ist allein schon deswegen wichtig, weil wir derzeit im Bereich
des Monats Oktober grof3e Probleme haben.

Weiters werde ich mich in den néchsten Wochen und Monaten sicherlich nicht auf die Debatte
einlassen, dal wir die Beitrage angleichen, die die verschiedenen Tragervereine zu zahlen
haben. Mir genugt schon die Debatte, die ich nach wie vor mit den Blaulichtorganisationen zu
fuhren habe, die seit kurzem, némlich seit 1. Janner 1999, knapp 1300 S zu zahlen haben.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Die zahlen ja viel zuviel, die karitativen Vereine!) Das hat heftige Emp0-
rung und Unmut bei vielen Blaulichtorganisationen herbeigefiihrt und selbstverstandlich auch
das Budget dieser Organisationen, die im wesentlichen karitativ tatig sind, massiv beeintrachtigt.
Ich denke, daR es jetzt nicht sinnvoll wére, eine neuerliche und zuséatzliche Belastung zu
schaffen. Aber ich gebe Ihnen im Prinzip recht. Selbstverstandlich sollte es so sein, daR alle
Tragerorganisationen gleich behandelt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren und lieber Herr Abgeordneter Nirnberger! In diesem
Sinne bedanke ich mich fur die grof3e Zustimmung, die Sie dem vorgelegten Zivildienstbericht
geben werden. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

0.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister, fiir lhre Ausfih-
rungen.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
SchluRwort seitens des Berichterstatters wird keines gewlnscht.
Wir kommen daher zur Abstimmung, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, den vorliegen-
den Bericht 111-190 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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So Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

39. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (1573
der Beilagen): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Repu-
blik tber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Unglucksfallen
(1827 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen zum 39. Punkt der Tagesordnung.

Ich méchte darauf hinweisen, dal’ wir eine kurze Rednerliste haben und in Kiirze unter anderem
Uber eine Verfassungshestimmung abstimmen werden.

Auf mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir treten in die Debatte ein.

Die erste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Kiermaier vor. 4 Minuten freiwillige Rede-
zeitbeschréankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.47
Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde mich kurz fassen.

Nachbarschaftshilfe ist eine Tugend, die so alt ist wie die Menschheit selbst. Es ist daher unter
Staaten mit einer gemeinsamen Grenze eine gute Sache, sich dieser Tradition zu beflei3igen.
Da es sich bei solchen Einsétzen grundsatzlich um Freiwilligenorganisationen wie Feuerwehr,
Rotes Kreuz, Samariterbund und &hnliches handelt, ist auch anzunehmen, dal dem in Be-
drangnis geratenen Land fir diese Einsatze und Hilfeleistungen keine Rechnungen gelegt
werden. Allerdings ist davon auszugehen, dal3 dies auch im umgekehrten Fall nicht geschieht.
Darauf wirden wir gro3en Wert legen, falls es einmal zu einer solchen Situation kdme.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Nachbarschaftshilfe gewinnt auch immer mehr an
Bedeutung, je mehr die européische Integration zunimmt. In einem Europa der Regionen darf
zum Beispiel ein Fluf3, der die Grenze zwischen zwei Staaten bildet, kein Hindernis dafir sein,
daR man einander zu Hilfe kommt und dal3 man einander hilft. Spatestens seit dem Fall des
Eisernen Vorhangs muf diese Geisteshaltung eine Selbstverstandlichkeit sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leider — das triibt ein wenig diese Philosophie der
guten Nachbarschaft — haben wir heute Uber Temelin diskutieren missen. Das ist leider Gottes
ein Schatten, der auf diese Nachbarschaftsbeziehung gefallen ist. Es sei mir am Schluf3 meiner
kurzen Ausfuhrungen gestattet, eines anzumerken: Es kann nicht sein, dal3 unser Nachbar
meint, das sei seine innere Angelegenheit, denn wir tragen das Risiko mindestens genauso wie
er mit. Wir haben daher sehr wohl mitzubestimmen, wenn direkt vor unserer Haustlr solche
Risken eingegangen werden.

In diesem Sinne appellieren wir an unseren Nachbarn, auch das zu bedenken. — Danke schon.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
0.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Herr Abgeordneter Auer zu Wort gemeldet.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.49

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Im wesentlichen hat der Vorredner gesagt, was zu sagen ist. Ich mdéchte hinzufugen,
dall mit der heutigen BeschluRfassung uber die Regierungsvorlage 1573 der Beilagen nur die
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Praxis, also das, was bereits bisher durchgefiihrt wird, de facto gesetzlich verankert wird. Oster-
reich hat ja mit allen Nachbarstaaten Katastrophenschutzhilfeabkommen abgeschlossen und
damit gute Erfahrungen machen kénnen.

Wenn nun Tschechien an der Reihe ist, so ist es wichtig, daR insbesondere diesem Land gesagt
wird, daf3 es hoffentlich nicht so sein kann, dal3 dieses Katastrophenschutziibereinkommen
gerade dann am wichtigsten ware, wenn uns jenes Kraftwerk, Uber das wir heute diskutiert
haben, Probleme bereiten wiirde. Denn das ware nicht im Sinne dieses Abkommens. Darauf ist
dringend hinzuweisen.

Herr Bundesminister! In diesem Beschlul? wére aus oberdsterreichischer Sicht auch die Frage
zu klaren — und Sie haben diese Zusage im Ausschufl gemacht —, was mit den Grenziber-
gangen Schoneben, Aigen, Diendorf und Guglwald geschehen wird. Ich bitte Sie, Herr Bundes-
minister, uns die zugesagte schriftliche Information, wie sie im Ausschul3 versprochen wurde,
auch tatséchlich zukommen zu lassen.

Insgesamt stimmen wir diesem Abkommen zu. (Beifall bei der OVP.)
0.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Frau Abgeordnete Dr. Hobinger-Lehrer zu
Wort gemeldet. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

0.51

Abgeordnete Dr. Liane H6binger-Lehrer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie auch nicht lange aufhalten und nicht langer reden als
die mir zugestandenen 2 Minuten, méchte aber doch kurz etwas dazu sagen.

Wir haben im Ausschuld diesem Vertrag zugestimmt, aber mit einem gewissen Bauchweh, weil
ja Temelin im Raum stand. Es hat sich nicht als falsch erwiesen, da wir ein unangenehmes
Gefuhl hatten. Denn vorige Woche ist es — wie wir heute schon ausfuhrlich diskutiert haben —
traurige Gewil3heit geworden: Temelin wird gebaut. Aber dartiber brauche ich jetzt auch nichts
mehr zu sagen.

Ein Wort jedoch zum Herrn Bundesminister. (Bundesminister Mag. Schloégl spricht mit dem an
der Regierungsbank stehenden Abg. Parnigoni.) Verzeihen Sie, daf3 ich Sie store. (Abg. Parni-
goni: Entschuldigung!) Macht gar nichts, er hért mir schon zu.

Sie wissen, ich bin eigentlich immer auf lhrer Seite. Aber ich habe mir — weil mir ja drei Jahre in
diesem Hohen Haus fehlen — selbstverstandlich ein biichen angesehen, was zu den Vertragen
mit der Slowakischen Republik und mit Slowenien gesprochen worden ist. Da habe ich ein Wort
von lhnen gelesen, das mir eigentlich nicht gefallen hat, und zwar, daf es sich hiebei um einen
Routinevertrag handelt.

Ich finde Routine schdn, wenn es sich um den Vertragsmantel handelt. Der Inhalt dieser Ver-
trage kann wohl Routine mit Landern wie Deutschland sein, die zwar die Atomkraft nutzen, dies
aber mit anders ausgestatteten Atomkraftwerken. Es kann so mit der Schweiz sein, es ist
sicherlich mit Liechtenstein so, und es wird auch mit Italien so sein. (Abg. Schieder: Die haben
nicht so viele!) Aber mit den Landern, die ebenfalls die Atomkraft nutzen, und zwar in dieser
schlechten Ausfertigung, die sich auch nicht durch eine Firma Westinghouse verbessern lassen
wird — denn das ist, wie ich in der Presse gelesen habe, so, wie wenn Mercedes auf einem
Trabant einen Aufputz macht, da wird auch nichts Rechtes daraus —, sollte man meiner Ansicht
nach wirklich vorsichtiger sein.

Man wird, da es ein Routinevertrag ist — ich hoffe, das wird nie zum Tragen kommen —, diesem
Vertrag auch von unserer Seite zustimmen. Es wére ohnedies gleichglltig gewesen, weil wir
sowieso in der Minderheit waren, wenn wir nicht zugestimmt héatten — wie das eben in der Demo-
kratie so ist! Aber ... (Abg. Parnigoni: Das ist eine interessante politische Position!) Na ja, es ist
aber so, Herr Abgeordneter — ich weil3 jetzt lhren Namen nicht; alle habe ich mir nicht gemerkt,
aber genug.
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Aber jedenfalls mochte ich trotzdem darum bitten, daf? die Bundesregierung in Hinkunft noch
mehr tut, um diese Lander zur Rason zu bringen. Wir alle wollen keinen GAU erleben, und wir
wollen auch nicht, dal3 es in diesen Landern zu einem GAU kommt. Wir wollen nicht, daf3 solche
Vertrage zum Tragen kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube, das ist ein berechtigtes Anliegen, und ich bitte Sie, sich daflr zu verwenden. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
0.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Achs. 3 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.54

Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Fur ein kleines Land wie Osterreich ist es erforderlich, mit seinen Nachbarstaaten im
Bereich der Katastrophenhilfe zusammenzuarbeiten. Bis jetzt ist die Zusammenarbeit zwischen
Osterreich und der Tschechischen Republik ohne Regelung erfolgt. Durch den Vertrag wird nun
ein gesetzlicher Rahmen geschaffen, um einander méglichst rasch und unbirokratisch Hilfe
leisten zu kdnnen.

Bei den Vertragslandern Osterreich und der Tschechischen Republik gewinnt Katastrophenhilfe
durch die Entscheidung Prags, das Atomkraftwerk Temelin fertig auszubauen, einen besonde-
ren Stellenwert. Trotzdem und gerade deshalb ist es wichtig, die Zusammenarbeit zu intensi-
vieren. Denn durch diesen Vertrag kommt es auch zu einer Regelung der standigen und engen
Zusammenarbeit, um mdglichen Katastrophen vorzubeugen.

Meine Damen und Herren! Es mul3 von 6sterreichischer Seite, aber auch von seiten der Euro-
paischen Union alles getan werden, damit Katastrophen kinftig verhindert werden kénnen. Es
darf daher das Atomkraftwerk Temelin nicht in Betrieb gehen. Meine Damen und Herren! Wenn
uns das gelingt, so haben wir einen grof3en Beitrag zu einem sicheren Europa geleistet. (Beifall

bei der SPO.)
0.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Puttinger. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

0.56

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem Vertrag, mit diesem
volkerrechtlichen Rahmen ist meiner Ansicht nach ein wichtiger Schritt gesetzt worden, um die
zum Teil schon erwéhnten Regelungen in die richtigen Bahnen zu bringen. Ich denke hier an die
Festlegung der Behdrden, an den Einsatz der Luftfahrzeuge, an die Reisedokumente oder an
viele andere Dinge, die damit, glaube ich, eindeutig geregelt sind. Das Wichtigste fir mich ist
aber, dal3 die Freiwilligkeit fur die jeweilige Organisation gegeben ist, bei einer derartigen Sache
mitzumachen oder nicht mitzumachen. Das ist deren Entscheidung, das liegt jeweils beim
einzelnen Verein, sei es das Rote Kreuz, die Feuerwehr oder sonst irgend etwas. (Beifall bei der
OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So froh ich Uber dieses Abkommen bin, sehe ich in
diesem Vertrag aber doch nur eine gewisse Vorleistung in den &sterreichisch-tschechischen Be-
ziehungen. Leider gibt es namlich einen Punkt — er wurde heute in der auBenpolitischen Debatte
ebenfalls schon erwéhnt —, der ausgesprochen problematisch ist: Die Bene§-Dekrete, die 1945
und 1946 beschlossen worden sind, sind ein Punkt, den wir auch in Zukunft zu behandein
haben. Wenn die Tschechische Republik versucht, in die Europdische Union einzutreten, dann
haben wir darauf Ricksicht zu nehmen. Dieser Vertrag kann nur eine Vorleistung darauf sein,
daf sich auch die Tschechen auf all diese Sachen einzulassen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn die Tschechische Republik heute nicht soweit
und nicht bereit ist, das zuriickzuziehen, was sie 1945 und 1946 abgeschlossen hat und was
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von allen Juristen — seien es Deutsche, Osterreicher oder Ungarn — als undemokratisch und
volkerrechtswidrig empfunden wird, dann missen wir meiner Ansicht nach darauf bestehen, in
weiteren Verhandlungen darauf einzugehen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das darf
nicht so bleiben! (Beifall bei der OVP.)

Einen kleinen Punkt noch: Wie in den letzten Monaten ersichtlich geworden ist, hat in der
Tschechischen Republik anscheinend ein gewisses Umdenken stattgefunden. Die Aufhebung
dieser Unrechtsdekrete sollte auf jeden Fall miteinbezogen werden. Wenn die Tschechische
Republik an einem vereinten Europa mitarbeiten will, so wird sie sich an die européische
Rechtsordnung zu halten haben und damit auch die europaische Menschenrechtsordnung
akzeptieren missen. Auch das sollte hier klar und deutlich gesagt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Selbstversténdlich werden wir dieser Kooperation
zwischen den Tschechen und Osterreich — diesem ersten Baustein, der hier gebildet worden
ist — hundertprozentig zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

0.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

SchluRwort seitens des Berichterstatters wird keines gewunscht.
Damit kommen wir zur Abstimmung, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Ausschusses fir innere Angelegenheiten, dem Abschluf3
des vorliegenden Staatsvertrages in 1573 der Beilagen, dessen Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 8
Abs. 1 und 2 verfassungsandernd sind, die Genehmigung zu erteilen.

Im Hinblick auf die eben erwahnten verfassungsandernden Bestimmungen stelle ich das Vorlie-
gen des von der Verfassung geforderten Prasenzquorums fest.

In dem Falle, daR Sie die Genehmigung erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Dieses Zeichen erfolgt einhellig. Die Genehmigung ist somit erteilt.

Es erlbrigt sich eigentlich, festzustellen, dafl3 die Zweidrittelmehrheit ebenfalls vorliegt.

40. Punkt
Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten tGber den Antrag 1014/A der Abge-
ordneten Anton Leikam, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Personenstandsgesetz (PStG) geandert wird,

Uber den Antrag 861/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Mag. Dr. Heide Schmidt
und Genossen betreffend eine Novellierung des Personenstandsgesetzes und

Uber die Petition (PET-54) betreffend ,,Das Recht von totgeborenen Kindern auf einen ei-
genen Namen®, liberreicht von den Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Mag. Dr. Hei-
de Schmidt (1828 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 40. Punkt der Tagesordnung.

Es erfolgt keine Berichterstattung.

Wir treten in die Debatte ein.

Ich sehe noch nicht, wer sich zu Wort gemeldet hat, entnehme aber der schriftlichen Vorlage,

dal3 dies Herr Abgeordneter Leikam ist. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte,
Herr Abgeordneter.
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1.00

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Aus Respekt vor den Geflhlen betroffener Eltern wird der National-
rat heute eine Novelle zum Personenstandsgesetz beschlie3en, eine Novelle, fir die im Aus-
schuf3 von allen im Nationalrat vertretenen Parteien ein Abanderungsantrag mit unterzeichnet
wurde und die vom Inhalt her nur fir &uRerst wenige Menschen von Bedeutung sein wird.

Wir wollen mit dieser Novelle jenen betroffenen Eltern helfen, die sich auf die Geburt eines
Kindes gefreut haben und dann wegen einer Totgeburt einer schweren psychischen Belastung
ausgesetzt worden sind. Geburts- und Totenschein sind oft das einzige, was diesen Eltern von
ihrem Kind bleibt. Bisher war es so, daf3 fir totgeborene Kinder lediglich ein Auszug aus dem
Sterbebuch vorlag. Vorname, Familienname und Religionszugehorigkeit wurden auf diesem
Auszug mit einem kleinen X eingetragen. Aufgrund dieser Novelle sollen kiinftighin totgeborene
Kinder auf Wunsch der Eltern — ich betone ausdriicklich: nur auf Wunsch der Eltern — einen
Namen bekommen, und es soll eine weitgehende beurkundungsrechtliche Gleichbehandlung
mit lebend geborenen Kindern erreicht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Im Ausschul3 waren wir uns alle einig
dartiber, dal? wir mit dieser Novelle fur die Trauerarbeit der Eltern einen bedeutungsvollen

Schritt setzen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
1.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Platter. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

1.02

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich stimme der vorliegenden Anderung des Personenstandsge-
setzes selbstverstandlich sehr gerne zu, weil ich es verstehe und weil es nachvollziehbar ist,
daf kunftig bei einer Totgeburt auf Wunsch der Eltern eine Namensgebung mdglich sein soll.

Aus personlicher Erfahrung und Betroffenheit weil3 ich, wie sehr es schmerzt, wenn man ein
Kind verliert. So verhdlt es sich zweifellos auch bei Totgeburten. Wenn es zu einer Totgeburt
gekommen ist, dann fihrt der Weg zum Standesamt, und der Standesbeamte hat nur die Mog-
lichkeit, einen Auszug aus dem Sterbebuch zu machen. Darin steht in den Rubriken ,Vorname*
und ,Familienname®, aber auch ,Religionszugehorigkeit® jeweils ein X. Dafur haben die Eltern
teilweise Uberhaupt kein Verstandnis.

Ich habe mit meinem Standesbeamten Uber diese Angelegenheit gesprochen. Er sagte mir, daf3
er sehr froh lber die Intention des Gesetzgebers ist, eine Anderung zuzulassen, wenn ein ent-
sprechender Wunsch der Eltern vorhanden ist. Auf meine Frage, in welchem Ausmal dafur der
Verwaltungsaufwand steigen wird, sagte er zu mir, daf3 das zu vernachlassigen sei.

Daher ein Ja zu dieser Gesetzesanderung und einen Dank an jene Abgeordneten, die diese

Gesetzesinitiative ergriffen haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
1.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé. Die Restredezeit des Klubs betragt 9 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

1.04

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Ange-
sichts der vorgeschrittenen Zeit werde ich von meiner Restredezeit, die ich der Wortmeldung
des Herrn Ministers zu verdanken habe, nicht Gebrauch machen. Meine Wortmeldung soll nur
unser Votum verstarken.

Ich mochte feststellen, da3 wir diesem Antrag zustimmen werden, und zwar deshalb, weil wir
groftes Verstandnis dafir haben, dal3 Eltern, die das furchtbare Schicksal erleiden, dal3 ein
Kind tot zur Welt gebracht wird, die Bekraftigung haben wollen, dal dieses Kind einen Namen
hat und dadurch die Beziehung verfestigt wird.
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Wie gesagt, stimmen wir zu, und wir freuen uns, daf3 wir diesem Personenkreis damit helfen
kénnen, sein Leid besser zu bewaéltigen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der

OVP sowie des Abg. Leikam.)
1.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als néchste Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. — Bitte, Frau Abgeordnete.

1.05

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Namen jener Eltern — es waren Mitter und Véater —, die uns durch eine Petition an den National-
rat auf dieses Problem aufmerksam gemacht haben, méchte ich mich bei denjenigen bedanken,
die diese Initiative aufgegriffen haben.

Es ist ungefahr ein Jahr her, daf} wir noch enttduscht wurden durch die Anfragebeantwortungen,
die von seiten des Bundesministers fir Inneres, der fir diese Gesetzesmaterie zustandig ist,
gegeben wurden, aber auch durch jene, die von seiten des Justizministers kamen. Damals hatte
man noch kein Verstandnis fir eine solche Gesetzesédnderung. Vorangetrieben hat den
BewuRtseinswandel die Anderung der gesetzlichen Lage dieser Materie in Deutschland — etwas,
was einer dsterreichischen Anderung im Wege stand, solange es dort nicht so war.

Kollege Platter und auch der Herr Vorsitzende des Innenausschusses haben schon gesagt, dafl3
das ein Problemfeld ist, das Gott sei Dank nicht allzu viele Menschen betrifft. Es gibt insgesamt
nur zwischen 350 und 400 Totgeburten in Osterreich. (Ruf bei der OVP: Was heilt ,nur*l) Was
eine Totgeburt ist, ist durch das Hebammengesetz genau geregelt.

Von den Eltern dieser 400 Totgeburten werden meiner Schatzung nach — ich habe sehr viel mit
Selbsthilfegruppen zu tun gehabt — vielleicht 10 Prozent diese gesetzliche Mdoglichkeit in
Anspruch nehmen. Diese Gesetzesanderung hat vor allem fir die Trauerarbeit der betroffenen
Eltern eine wesentliche Bedeutung und es soll ihnen ermdglichen, das Schicksal zu verarbeiten,
das ihnen widerfahren ist, und einen ihrer Uberzeugung nach wiirdigen Abschied von ihrem
Kind — das ihr Kind ist, das einen Namen hat und das in der Regel den Namen schon hatte,
lange bevor es geboren wurde — zu finden.

Ich méchte mich auch bei der Frau Ministerialratin bedanken, die eine zuséatzliche Idee umge-
setzt hat, welche fur Nichtlegisten gar nicht vorstellbar war, ndmlich die Idee, eine neutrale
Urkunde auszustellen. Demzufolge kénnen diese Anderungen noch perfekter vor sich gehen,
als es sich die Initiatorinnen der Petition vorgestellt haben, und es ist vor allem mdoglich, dafl
diese Regelung schon ab 1. September gelten wird. Danke vielmals! Man sieht, wenn sich
Birgerinnen und Burger fur ein Anliegen engagieren, ist der Nationalrat durchaus offen dafir,
dem nachzukommen. Ich war direkt verwundert. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Ab-

geordneten der OVP.)
1.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Parfuss. — Bitte, Frau Abgeordnete.

1.07

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Ich méchte noch ein paar zusatzliche Informationen geben: Es gibt Schét-
zungen, denen zufolge bei jeder vierten Schwangerschaft das Kind wéahrend der Schwanger-
schaft stirbt. Das heif3t, daR jede schwangere Frau in ihrem Leben damit konfrontiert ist, und es
kann daher nicht von einer kleinen Gruppe von Betroffenen oder von einem Randthema gespro-
chen werden, es wird nur nicht darliber geredet.

Viele Frauen und Manner sind enttduscht Gber die mangelnde Anerkennung der Bedeutung des
Verlustes und ihrer Traurigkeit durch den Arzt und das soziale Umfeld. Die eigenen Gefuihle und
die Trauer erscheinen ihnen daher fragwurdig. Aber Trauer ist einfach eine schmerzliche, jedoch
notwendige Auseinandersetzung, um mit dem Verlust fertigzuwerden.
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Wird diese Trauerarbeit aber nicht geleistet oder wird sie unterdriickt — unter anderem auch
durch Aussagen von AuRRenstehenden, die Betroffenen sollen es nicht so schwer nehmen, die
Frau werde ohnehin wieder schwanger und so weiter —, so entsteht fur die Betroffenen eine un-
geheure Belastung, und zwar auch fiir nachfolgende Schwangerschaften. Diese sind dann von
Unsicherheit und Angst gepréagt.

Daher freue ich mich doppelt Gber die breite Zustimmung zu dieser Gesetzesanderung als
ersten Schritt zur Enttabuisierung dieses Themas. Den trauernden Eltern wird durch die
urkundliche Namensgebung des toten Kindes signalisiert, dal3 die Gesellschaft ihre Trauer als
tiefe und notwendige Arbeit zur Bewaltigung der Totgeburt anerkennt. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

1.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als ndchster Herr Bundesminister
Mag. Schlogl. — Bitte, Herr Bundesminister.

1.09
Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich unter-
stitze all diese Initiativen, und ich glaube, dal3 sie sehr wichtig sind.

Ich mochte hier, zumindest fir das Protokoll— wenn nicht zu Ihnen, Frau Abgeordnete
Stoisits —, sagen, daf} das Innenministerium keine negative Beantwortung der diesbezuglichen
parlamentarischen Anfrage gegeben, sondern sehr wohl eine Prifung dieser Gesetzesmaterie
zugesagt hat. Die heutige gemeinsame Willensbildung im Parlament ist unter anderem aufgrund
dieser parlamentarischen Anfrage und der vorangegangenen Willensbildung hier im Hohen
Haus, aber auch aufgrund der entsprechenden Arbeiten im Innenministerium zustande ge-
kommen.

Das heif3t, daR auch das Innenministerium seinen Teil dazu beigetragen hat, dal’3 es heute zu
dieser in Ubereinstimmung getroffenen wichtigen Entscheidung kommt. (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der OVP.)
1.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Zu Wort gemeldet ist als nachster Herr Abgeordneter Murauer. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

1.10

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz ist kein spektakulares Gesetz, es dient aber
jenen Mittern beziehungsweise Eltern, die sich monatelang auf ein Kind vorbereitet und dem
Kind einen Namen gegeben haben.

Bei einer Totgeburt war es bis jetzt so, dal3 dieses Kind nur in das Sterbebuch eingetragen wer-
den konnte. Jetzt kann diesem Kind ein Name gegeben werden. Es soll den Eltern damit einfach
geholfen werden, diesen schweren Schicksalsschlag besser aufarbeiten zu kénnen.

Mir geht es im besonderen darum, daf die Freiwilligkeit und nicht die Verpflichtung begriindet
wird und dal3 den Bedenken des Justizministeriums, dal} daraus Erbschaftsrechte abgeleitet
werden kénnten, entsprechend Rechnung getragen wurde. Das ist nicht der Fall.

Der Volkspartei ist es selbstverstandlich ein Anliegen, diesem Gesetz zuzustimmen. (Beifall bei

der OVP.)
1.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: SchlieRlich ist noch Herr Abgeordneter Dr. Kier zu Wort
gemeldet. Restredezeit lhres Klubs: 9 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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1.12

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Nachdem meine Klubvorsitzende die einschlagige Petition eingebracht und gemeinsam
mit Kollegin Stoisits den ursprunglichen Antrag, der dann Gott sei Dank zu einem Funfpar-
teienantrag entwickelt werden konnte, vorgelegt hat, ist es mir ein Bedirfnis, von diesem Pult
aus auch ausdrtcklich zu sagen, dal3 wir nicht anstehen, das, was im Ausschuf3 noch erarbeitet
wurde, als eine Verbesserung zu werten, und dafd wir uns darlber freuen, das Gott sei Dank
einstimmig beschlieRen zu kénnen.

Es ist, wie mein Vorredner gemeint hat, vielleicht kein spektakulares Gesetz, aber es ist ein fur
die Menschen sehr wichtiges Gesetz, das auRerdem ausnahmsweise einmal tatsachlich keiner-
lei ernsthafte Kosten nach sich ziehen wird. Wir haben damit vielen Menschen einen Herzens-
wunsch erfillt, und das alleine ist schon schén. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen

sowie des Abg. Dr. Khol.)
1.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Somit ist die
Debatte geschlossen.

Es gibt kein Schlulwort des Berichterstatters.
Wir kommen nun zur Abstimmung, und ich bitte, zu diesem Zweck die Platze einzunehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1828 der Bei-
lagen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist einhellig der
Fall. Damit ist der Antrag angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
So Sie dem Entwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung erteilen wollen, bitte ich Sie gleich-
falls um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies erfolgt einhellig. Ich stelle fest: Der Gesetz-

entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrag

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den
Antrag, dem Ausschul3 fir innere Angelegenheiten zur Berichterstattung Uber den Antrag
1047/A (E) der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen betreffend empirische Studie
Uber die soziale Lage und die Arbeitsbedingungen innerhalb der dsterreichischen Exekutive eine
Frist bis 16. Juni 1999 zu setzen.

Fur den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Min-
derheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters gelangen wir zur Verhandlung tiber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Kier, Mag. Stoisits und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Volker Kier, Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses gemaR § 33 Abs 1 GOG

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
LZur Untersuchung folgender Gegenstédnde wird ein Untersuchungsausschull eingesetzt:

a) Die politische Verantwortlichkeit des Bundesministers fur Inneres fur die Vorfélle, die im Zuge
einer versuchten Abschiebung zum Tod des Nigerianers Marcus Omofuma gefiihrt haben

b) Die politische Verantwortung des Bundesministers fiir Inneres fiir die von den Behodrden aus-
geulbte Praxis bei Verhangung und Durchfiihrung von Schubhaft

c) Die Uberpriifung der von den Behorden im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit vorgesehenen
Kriterien bei Vorbereitung und Durchfiihrung von Abschiebungen durch den Bundesminister fir
Inneres

d) Die politische Verantwortung des Bundesministers fir Inneres fur die von den Behdrden
ausgeibte Praxis bei der Durchfihrung von Abschiebungen, insbesondere die rechtswidrige
Anwendung von Zwangsmaflnahmen wie Knebelung, Verwendung von Klebebéndern und
gewaltsame Verabreichung von Beruhigungsmitteln oder anderen schweren Psychopharmaka
gegeniuber Abzuschiebenden

e) Die politische Verantwortung der betroffenen Bundesminister fur Inneres fur die seit der Ver-
offentlichung des Osterreich betreffenden Berichtes des ,Européischen Komitees zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung® (CPT) 1995 unterlassenen
MaRnahmen zur Behebung der darin aufgezeigten MiRstande

f) Die politische Verantwortung des Bundesministers fur Inneres fur die widerrechtliche Anwen-
dung des Disziplinarrechtes fur Bundesbedienstete im Bereich der Exekutive, wenn Dienst-
pflichtverletzungen vorliegen

g) Die Vereinbarkeit der Vollziehung der einschlagigen Bundesgesetze mit europaischen und
internationalen Menschenrechtsstandards.

Der Untersuchungsausschul? besteht aus 17 Abgeordneten im Verhélinis 6 SPO, 5 OVP,
4 FPO, 1 Liberales Forum, 1 Griine.

GemaR § 33 Abs. 2 GOG wird die Durchflhrung einer Debatte verlangt.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Es wurde beantragt, eine Kurzdebatte durchzufuhren.
Wir gehen nun in diese Debatte ein.

Ich mache auf die entsprechenden Redezeitbeschrankungen aufmerksam: 10 Minuten fir den
Begrinder, sonst 5 Minuten. Mitglieder der Bundesregierung und zu Wort gemeldete Staatsse-
kretére sollen nicht langer als 10 Minuten sprechen.

Das Wort erteile ich als erstem Redner Herrn Abgeordnetem Dr. Volker Kier. Redezeitbeschran-
kung: 10 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Graf: Mit dieser Rede hat er wieder den Platz 1 in der Rede-
statistik zurlickgeholt!)
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1.16

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abge-
ordneter Nurnberger! Vielleicht kann ich Sie doch dadurch uberzeugen, dafd ich diese Begrin-
dung ganz kurz machen werde. Wir hatten heute ja im Laufe des Tages schon Gelegenheit, die
Hintergriinde auch dieses Untersuchungsantrages zu diskutieren. (Abg. Dr. Graf: Das wollen wir
schon genau fundiert wissen!) Ich mdchte das daher nicht in redundanter Weise nochmals
erlautern. Es gibt sicher niemanden in diesem Hohen Hause, der nicht weif3, worum es dabei
geht. (Abg. Dr. Graf: lhr muft erklaren, worum es euch geht!) Es ist jedem klar — so hoffe ich —,
dal es eigentlich eine Untersuchung geben mii3te, was die politischen Verantwortlichkeiten, die
VerhéltnisméaRigkeit der Mittel, die rechtsstaatskonformen Vorgangsweisen und so weiter an-
belangt. Ich will das jetzt wirklich nicht wiederholen. Wer das noch nicht weif3, der wiirde nicht
mein Verstandnis finden. (Abg. Dr. Graf: Worum geht es euch?)

Ich gehe davon aus, dalB3 Sie lhr Abstimmungsverhalten nicht nach der Sache, sondern nach der
Koalitionsdisziplin ausrichten werden. Ich finde das schade. (Abg. Dr. Krtiger: Wir haben keine
Koalition!) Ich meine: Wenn sich eine Verwaltung, eine Bundesregierung mit Mitteln ihrer
Mehrheiten im Parlament dagegen wehrt, dal3 etwas objektiv untersucht wird, dann ist das
schade, denn wenn nichts Negatives zum Vorschein kommen kann, braucht man eine solche
Untersuchung nicht zu flrchten. Wenn man sie jedoch firchtet, dann muf3 man sie mit der
Mehrheit verhindern.

Sie werden heute wieder demonstrieren, dal’ Sie kein Versténdnis fur die Notwendigkeit echter
parlamentarischer oppositioneller Kontrolle haben. Alles andere ist heute schon mehrmals

gesagt worden. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)
1.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Parfuss. Von jetzt an betragt die Redezeitbeschrankung 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

1.18

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Kier! Der bedauernswerte Fall Omofuma ist ein Fall fir den Staatsanwalt bezie-
hungsweise fir die Justiz! Die Untersuchungsrichterin aus Korneuburg ist eine kompetente,
gewissenhafte Person, und ich habe vollstes Vertrauen, dal’ diese Angelegenheit genauestens
Uberprift und auch das vermutete schuldhafte Handeln der Beamten untersucht und festgestellt
wird und natirlich auch die daraus resultierenden Konsequenzen gezogen werden. (Abg.
Smolle: Die Untersuchungsrichterin in Korneuburg ist fur die Politik nicht zustandig, Frau
Kollegin!)

Was die Rolle von Bundesminister Schlogl betrifft: Der Herr Bundesminister hat auf3erste Trans-
parenz und auch politischen Spulrsinn bewiesen, indem er die beschuldigten Beamten von ihrem
Arbeitsbereich abgezogen hat, obwohl die Kommission anders entschieden hat. Damit hat er
Handlungskompetenz gezeigt, und keiner ist in hoherem Malf3e an der Aufklarung interessiert als
der Herr Bundesminister.

Was die Anschuldigung von Herrn Schenk betrifft, so hat der Herr Bundesminister heute ganz
klar dazu Stellung bezogen. Seine Mitarbeiterin, Frau Brenner, hat seinerzeit ein Protokoll er-
stellt, in dem sich kein Vermerk Uber einen Gebrauch von Mundklebeb&andern findet, und sie
bezeugt dies auch.

Meine Damen und Herren! Wenige Monate vor der Nationalratswahl wiirde dieser traurige Vor-
fall zum Wahlkampfinstrument umfunktioniert werden. Der Fall ist einfach zu ernst und zu tra-
gisch, um ihn politisch zu benitzen. Wir lehnen deshalb den Antrag auf Einsetzung eines dies-

beziiglichen Untersuchungsausschusses selbstverstandlich ab. (Beifall bei der SPO.)
1.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachster Herr Abgeordneter
Dr. Krliger. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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1.19

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Auch wir von
den Freiheitlichen lehnen den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ab (Abg.
Dr. Kier: No na!), und zwar deshalb, weil dieser Untersuchungsausschuf3 von lhnen aus-
schlie3lich parteipolitisch motiviert ist, weil Sie das tragische Schicksal des Herrn Omofuma
dazu mi3brauchen wollen, daraus politisches Kapital zu schlagen (Beifall bei den Freiheitlichen),
und letztlich deshalb, weil es lhnen tberhaupt nicht darum geht, eine politische Verantwortung
festzumachen, sondern darum, einen Ihnen unliebsamen Minister politisch abzuschieRen, Herr
Kollege Kier! (Abg. Smolle: Sie wollen einen unliebsamen Politiker erhalten!) Sie wollen
schlieRlich erreichen, daR sich die Abschiebepraxis dndert. Sie wollen, daR Osterreich ein Ein-
wanderungsland bleibt, und Sie wollen, dal3 dann, wenn sich jemand gegen eine Abschiebung
zur Webhr setzt, dieses faktische Verhalten dazu fuhrt, daf? die Abschiebung gestoppt wird. (Abg.
Dr. Kier: Lesen Sie doch den Antrag! Lesen!) Der Rechtsstaat darf aber davor nicht kapitulieren.
Das ist Uberhaupt keine Frage.

Meine Damen und Herren! Ganz kurz auch noch ein weiterer Gedanke, der aufzeigen soll,
warum wir gegen die Einsetzung des Untersuchungsausschusses sind: Die politische Verant-
wortung wurde von Herrn Bundesminister Schlégl wahrgenommen. Er hat einen Malnah-
menkatalog erlassen, er hat einen Menschenrechtsbeirat eingesetzt, und er hat fir mich — und
ich glaube, fir alle hier — glaubhaft dargelegt, daf? er von dieser Art des Verklebens des Mundes
bei der Abschiebung nichts gewul3t hat. Ebenso glaubhaft — Herr Kollege Kier, passen Sie
vielleicht jetzt gut auf! (Abg. Dr. Kier — den Antrag in die H6he haltend —: Lesen! Das steht ja da
drinnen!) — hat der frihere Minister Einem dargelegt (Abg. Smolle: Lies den Antrag!), davon
gewul3t zu haben und nichts gemacht zu haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn es lhnen um diese Angelegenheit wirklich ernst ist, dann nehmen Sie doch den friheren
Bundesminister Einem ins Visier und lassen Sie Minister Schldgl, der glaubwiirdig dargelegt hat,
davon nichts gewuf3t zu haben, auBer Obligo. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Smolle: Der
spricht Uber einen Antrag, den er nicht gelesen hat!)

1.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits zu Wort
gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

1.21

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! In aller
gebotenen Kirze zu den Freiheitlichen und ihrem Argument, warum sie diesen Untersuchungs-
ausschufd ablehnen. (Abg. Mag. Barmuller: Das ist doch kein Argument!)

Nach dem wirklich tragischen Selbstmord von Gerhard Praschak, einem &sterreichischen
Banker, waren die Freiheitlichen im Nationalrat vehement der Auffassung, dal3 das Gegenstand
eines Untersuchungsausschusses sein sollte. (Abg. Scheibner: Das war die Spitze eines Eis-
berges!)

Der Tod eines nigerianischen Staatsangehdrigen im Gewahrsam Osterreichischer Polizeibe-
amter scheint es ihnen nicht wert zu sein, dieses Kontrollinstrumentarium zu verlangen. Wir sind
ja noch nicht dabei, festzustellen, ob sich eine Mehrheit dafur findet. (Abg. Dr. Graf: Diese Ver-
gleiche sind ein Wahnsinn! — Abg. Scheibner: Das sind alles ,nette“ Vergleiche, die Sie da
bringen! Sehr ,geschmackvoll*!)

Was ich sehr interessant finde, ist das Vertrauen von Frau Kollegin Parfuss in die dsterrei-
chische Justiz. (Abg. Dr. Graf: Aufrechnen ist das, was Sie da machen!) Es ehrt sie, dal3 sie
dieses Vertrauen hat, nur verwechselt sie da Apfel mit Birnen. Die strafrechtliche Verantwortung
ist etwas, was in den Handen der Justiz liegt, und die strafrechtliche Verfolgung ist auch etwas,
was ich — auch immer noch einen Glauben an den 6sterreichischen Rechtsstaat habend —
durchaus auch dort gut aufgehoben sehe. Etwas ganz anderes aber ist die politische Ver-
antwortung, und die politische Verantwortung ist es, die ein parlamentarischer Untersuchungs-
ausschufd zu kléaren hatte.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ob Sie nun Gedachtnisprotokollen von Men-
schenrechtsaktivisten oder aber ebensolchen Gedachtnisprotokollen von Mitarbeiterlnnen von
Ministern mehr Glauben schenken und wie Sie solche Dokumente werten, das bleibt Ihnen
Uberlassen. Es gibt aber Dokumente, die der 6sterreichischen Bundesregierung und auch dem
Nationalrat zugeleitet wurden, bei denen es nicht darum geht, wer wem mehr glaubt, und bei
denen auch nie in Frage gestellt wurde, ob das, was drinsteht, richtig oder unrichtig ist: Das ist
der Bericht des Antifolterkomitees des Europarates. Lassen Sie mich nur drei Zitate bringen, da-
mit Sie nicht etwa glauben, dal} es eine Glaubensfrage ist. Es ist eine Frage von Fakten, die
aufgezeigt wurden! Es ist deshalb genauso ein Faktum, dal3 es eine Mi3achtung der Empfeh-
lungen gegeben hat und dal? es genauso offenkundig MiRverhalten beziehungsweise nicht rich-
tiges Verhalten von dsterreichischen Beamten gegeben hat, und es ist genauso ein Faktum, dai3
es so etwas wie einen Behdrdenleiter und einen obersten Chef gibt, und das ist, wenn es sich
um das Innenressort handelt, der Innenminister.

Der Umstand, daR das CPT lhnen, uns und dem Minister mitteilt, dal es zahlreiche Beschwer-
den Gber MiBhandlungen durch die Polizei festgestellt hat — gleichzeitig wird auch festgestellt,
dal’ es praktisch keine Beschwerden lber die Gendarmerie gegeben hat, womit ich lhnen nur
verdeutlichen mdchte, dal3 das nicht ein Komitee ist, das seinen Bericht aus Gehdassigkeit oder
aus sonstigen Motiven Osterreich gegeniiber, sondern auf der Grundlage von objektiven Wahr-
nehmungen verfal3t —, und bereits im Jahre 1995, also vor vier Jahren, den 0Osterreichischen
Behorden empfohlen hat — und das konnte jeder lesen, und die Beamten des Osterreichischen
Innenministeriums sind des Lesens kundig —, ein aus unabhéngigen Personen bestehendes
Gremium einzusetzen, das befugt ist, allgemeine eingehende Untersuchungen Uber die von
Polizeibeamten des Wiener Sicherheitsbiiros bei der Festnahme und Einvernahme von Ver-
déachtigen angewandten Methoden durchzufihren, spricht eine ganz eindeutige Sprache. Der
Umstand, daf3 in diesem Bericht festgehalten wird, daf3 das CPT die Osterreichischen Behoérden
um eine Stellungnahme zu den obenstehenden Angaben — gemeint sind hier Klebebander im
Gesicht und auf Armen, Schlage bei der Abschiebung auslandischer Staatsangehoriger, die
dem Komitee zur Kenntnis gebracht wurden — und um Ubermittlung einer Kopie jeglicher Wei-
sung und Richtlinien, die Uber die erlaubten Mittel der Gewaltanwendung bei Ausweisungs-
beziehungsweise Abschiebungsverfahren verabschiedet wurden, ersucht, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist keine Glaubensfrage. Das hat nichts mit dem lieben Gott zu tun. Das hat
mit Fehlverhalten Osterreichischer Politiker und mit Fehlverhalten 6sterreichischer Beamter zu
tun. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Salzl und Dr. Ofner.)

Wir sind in den Nationalrat gewahlt, um dem, worin ...
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete, den Schluf3satz, bitte!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): ... der verfassungsmaRige Auftrag besteht,
namlich die Verwaltung zu kontrollieren, auch nachzukommen. Ein Untersuchungsausschuf3 ist
hiezu das einzig taugliche Mittel. (Beifall bei den Grinen sowie beim Liberalen Forum.)

1.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Damit ist die Debatte geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Kier, Mag. Stoisits
und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Standiger Unterausschul3 des Rechnungshofausschusses:
Verlangen gemaR 8§ 32e Abs. 2 GOG

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe nun bekannt, dal} mir ein Verlangen eines
Viertels der Mitglieder des Nationalrates vorliegt, dem Unterausschul3 des Rechnungshofaus-
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schusses einen Priifungsauftrag zu erteilen, und zwar betreffend Uberpriifung arbeitsmarktrele-
vanter Angelegenheiten im Rahmen der Bundesgebarung, zum Beispiel Gebarung des AMS,
Abwicklung der Lehrlingsoffensive, Verwaltung arbeitsmarktrelevanter EU-Forderungen.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind, ist dieses Prifungsverfahren auch ohne
Beschlul? des Nationalrates durchzufiihren.

Einlauf

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters gebe ich noch bekannt, daf? in der heutigen
Sitzung die Selbsténdigen Antrage 1083/A (E) bis 1097/A (E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 6268/J bis 6303/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmaRige Mitteilungen und Zuwei-
sungen betreffen wird, berufe ich fir 1.29 Uhr — das ist gleich im Anschluf3 an diese Sitzung —
ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluld der Sitzung: 1.28 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700810



