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AMI' DER W ENER
LANDESREG ERUNG

MD- Ver f assungs-

und
Rechtsm ttel biro
1082 W en, Rat haus
40 00-82 325
MD-VER - 122/99 W en, 24. Marz 1999

Entwurf ei nes Bundesgeset zes,
mt dem das al | genei ne burger-
i che Gesetzbuch, das Ehege-
setz, das Unterhaltsvorschul3-
gesetz, die Jurisdiktionsnorm
di e Zivil prozelordnung, das
AulRerstreitgesetz, das Rechts-
pfl egergesetz, di e Exekutions-
ordnung, das Jugendgeri cht sge-
setz 1988, das Bundesgesetz
Uber das Internationale Pri-
vatrecht und das Krankenan-
stal tengesetz geédndert werden
(Ki ndschaft srecht s- Ander ungs-
gesetz 1999 - Ki ndRAG 1999);
Begut acht ung;

St el | ungnahme

zu GZ 4.601A/1-1.1/1999

An das

Bundesm ni sterium fiur Justi z

Zu dem mt Schreiben vom 21. Janner 1999 udbermttelten Ent-
wurf ei nes Bundesgesetzes wird nach Anhorung des Unabhangi -

gen Verwal tungssenates Wen wie folgt Stellung genonmen:

. Allgeneines:

Di e Herabsetzung des Vol | jahrigkeitsalters liegt durchaus im
i nternational en Trend und erscheint durch die ublicherweise
friuher einsetzende Reife junger Menschen auch gerechtfer-

tigt. Es darf allerdings nicht uUbersehen werden, dalR damt
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auch ein hoheres Mal an Verantwortlichkeit fidr das eigene

Handel n ei nher geht .
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Winschenswert ware aber die Umsetzung der zentral en Forde-
rung nach einer Parteistellung des Kindes in allen seine
Rechte betreffenden Verfahren in starkerem MalRe als dies im

vorliegenden Entwurf erfol gt ist.

Ausdr iickl i ch zu bedauern ist, daR keine gleichzeitige Ande-
rung des 8 1 Unterhal tsvorschul3gesetz ins Auge gefal3t wirde,
zumal diese Bestinmung | ediglich m nderjahrige Personen be-
ginsti gt und daher der Kreis der UnterhaltsvorschuBenpfanger
durch die geplante Novell e auf Personen unter 18 Jahren ein-

geschrankt wrd.

Hi nsichtlich der beabsichtigten Auf hebung des 8§ 196 All ge-
mei nes Burgerliches Gesetzbuch - ABGB ist zu benerken, dal
nach den im Bereich der Ehe- und Fam |ienberatung gewonnenen
Er f ahrungen ein starkes Interesse der Bevdl kerung an der
Mogl i chkeit einer letztwilligen Berufung ei nes Vornundes be-
steht. Di e Beibehaltung di eser Bestimung erschei nt daher

anger at en.

I'l. Zu den einzel nen Besti mungen des Entwurfes:

Zu 8 144 ABGB:

Der ersatzlose Entfall des |letzten Satzes di eser Bestinnung
in der derzeit geltenden Fassung ist abzul ehnen, da auch
Vorsorge fur den Fall eines fehlenden Ei nvernehnens zu tref-
fen ist. Im

I nteresse des Ki ndeswohl es kann hier nicht eine unter Um

st anden

von einem Elternteil angestrebte gerichtliche Regelung abge-
wartet werden, da eine solche in der Regel erst nach Wchen

oder gar Mbnaten erfolgt.

Zu 8 8 Abs. 3 Krankenanstal tengesetz - KAG und 8 146¢c Abs. 2
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und 3 ABGB

Unverstéandlich ist, dall im8 8 Abs. 3 KAG auf di e Handl ungs-
f &hi gkeit des Patienten, und damt offenbar auf seine GCe-
schaft sfahi gkeit, abgestellt wird. Die Darstellungen in den
Er | aut e-rungen, wonach durch diesen Verweis die im§ 146¢
Abs. 2 und 3

ABGB vorgesehenen Regel ungen auch fir den Bereich der nedi-

Zi -

ni schen Behandl ungen i n Krankenanstalten tGbernomen werden
sol l en, ist entgegenzuhalten, dal in der |etztgenannten Be-
sti mmung dem Anschei n nach nicht auf di e Handl ungsfahi gkeit
abgestellt wird, zumal die Einwilligung in eine nedizinische
Behandl ung kei n Rechtsgeschaft darstellt. Das Recht auf Ein-
willigung leitet sich vielnehr aus dem Persoénlichkeitsrecht
des Patienten ab, sodalR es hiefir - wie dies im§8 146¢c Abs.
2 und 3 ABGB auch zutreffend vorgesehen ist - keiner GCe-
schafts-, sondern einer entsprechenden Einsichts- und Ur-

teil sfahigkeit bedarf.

I mtbrigen ist auf die Ausfihrungen in den Erl auterungen zu
8 8 Abs. 3 KAG hi nzuwei sen, wonach das Handl ungsf ahi gkei ts-
recht wohl ausschliel3lich dem Konpet enzt at best and des Art.
10 Abs. 1 Z 6 Bundesverfassungsgesetz - B-VG (Zivilrechtswe-
sen) zuzuordnen ist, sodall di e Ausfihrungsregel ungen w e
auch i hre Grundl age i m Grundsat zgesetz aus verfassungsrecht -

i cher Sicht zum ndest problematisch sind.

Ei ne Harnmoni si erung bzw. Uberarbeitung di eser Bestinmungen

erschei nt daher unbedi ngt erforderlich.

Weiters ist auszufidhren, dalR sich die im§ 146¢c ABGB gewahl -
te Formulierung "sofern eine sol che Behandlung ... nicht
bl o3 geringflugig ist" als sehr unbestimt erweist, was in

der Praxis zu Unsicherheiten fiuhren kdnnte.
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Letztlich ist es auch unverstandlich, weshalb diese Bestim
mung fiar Schwanger schaft sabbriche nicht gelten soll, zunal
ei ne gesetzliche Regelung auch di esbeziglich erforderlich

erschei nt.

Zu § 154 Abs. 4 ABGB:

Das Wort "Geschaft" sollte zur Klarstellung durch das Wort
"Recht sgeschaft" ersetzt werden

Zu § 176 ABGB:

Di e Ei nschrankung des Krei ses der Anhdrungsberechtigten im
dritten Satz des Abs. 1 auf bestimte Personen steht imW -
der -

spruch zum ersten Satz di eser Regelung. Da G inde fir eine
derartige Differenzierung nicht ersichtlich sind, ist hier

ei ne Angl ei chung erforderlich.

Kritisch ist anzunerken, dall bei der Ei nschrankung der An-
tragsberechti gung auf einen bestimten Personenkreis gerade
den Pfl egeeltern eine besondere Stellung eingeraun wrd.

Ei nerseits gi bt es auch andere Verwandte, etwa Geschw ster
oder Tanten und Onkeln, die mtunter eine sehr enge Bezie-
hung zum betreffenden Kind haben und daher ebenfalls die
Mogl i chkeit bekonmmen kdnnten, sich entsprechend zu &aufRern,
andererseits werden damt Pflegeeltern unverhal tni smaRig um
fangrei che Rechte eingeraunt. Dies ist auch insofern bedenk-
lich, als zwi schen Eltern und Pfl egeeltern ohnehin haufig
ei n Konkurrenzverhéaltnis

besteht und Pfl egeeltern damt noch mehr Mglichkeiten ein-
geraum werden, ihre eigene Position zu stéarken. Dies insbe-
sondere dann, wenn es um di e Fragen der Besuchskont akte oder

ei ner eventuel |l en Ruckfidhrung des Kindes in die Herkunftsfa-
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mlie geht.

Es mul3 befirchtet werden, dafll sich damt das Spannungsfel d
zwi schen | eiblichen Eltern, Jugendwohl fahrtstréagern und

Pfl egeeltern anl aBlich solch w chtiger Entschei dungen ver-
groRert. Die Intention der Jugendwohl fahrt, Pflegeeltern als
einen wi chtigen Teil in der Angebotspal ette beziglich Frem
dunt er bri ngung zu sehen und i hnen ei nen besonderen Status
neben den stationaren Einrichtungen zu geben, wird damt er-

schwert .

Weiters ware zu uberl egen, mindi gen M nderj ahrigen auch in
anderen Angel egenheiten als der Pflege und Erziehung ein An-

tragsrecht zukomren zu | assen.

Die Praxis zeigt nadmich, daB imfam|iaren Zusamenl eben
die Grenzen der vom Gesetz vorgegebenen "Obsorgeteile" far
di e Betroffenen nicht |eicht erkennbar sind. Streitigkeiten
gerade i m Bereich der Vernmigensverwal tung zwi schen M nder -
jahrigen und Eltern sind nicht selten, sodall dem mindi gen
M nderj &hrigen hier ein Antragsrecht eingeraunt werden soll -

te.

Zu 8§ 177a ABGB:

We in den Erl auterungen zutreffend ausgefihrt, ist die al-

| ei ni ge Verantwortung eines Elternteiles i m Rahnmen der Ob-
sorge geeignet, demKind in der schw erigen Situation der
Trennung seiner Eltern die notwendige klare Orientierung zu
einem Elternteil zu geben, verhindert aber nicht, dal3 der
andere Elternteil

den personlichen Kontakt und die enotional en Bezi ehungen zum
Ki nd aufrecht erhalt. Voraussetzung fir letzteres ist nam
lich nicht die geneinsane rechtliche Verantwortung, sondern

das BewuRRt sein und die Bereitschaft der Eltern, trotz ihrer
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Trennung ei ne w chtige Bezugsperson des Kindes zu bl ei ben.

Fur di e Ei nraunmung genei nsaner Obsorge besteht sohin kein
zwi ngender Grund, zumal Eltern, zw schen denen Ei nver nehnen
herrscht, zur Wahrnehmung i hrer jeweiligen elterlichen Ver-
antwortung kei ne genei nsame Obsorge bendtigen und Eltern,
wel che zu ei nem ei nvernehm i chen Vorgehen imlInteresse ihrer
Ki nder nicht in der Lage sind, keine geneinsane Obsorge ein-

geraunt werden darf.

Zu 88 229 und 265 ABGB:

Es scheint nicht imliInteresse des M nderjahrigen zu sein,
dall zum ei nen gerichtliche Kontrollen und Genehm gungen bei
der Vernbgensverwal tung nur nehr in eingeschranktem Ausmald
best ehen und zum anderen auch noch Ersatzpflichten bei Ver-
nbgensschaden gemalRi gt oder ganz erl assen werden kdnnen. Es
war e vi el mehr nach w e vor durch geei gnete Mallnahnmen sicher -
zustell en, dafl "Mindel ver mbgen" best nbglich angel egt und
vermehrt wird, wobei wirtschaftliche Fehlschl d4ge jedenfalls

ni cht zu Lasten des M nderj ahri gen gehen dirfen.

Zu 8§ 182d Abs. 1 AulRerstreitgesetz:

Da sich die Befassung des Jugendwohl fahrtstragers nach den
Erfahrungen in der Praxis nicht in allen Fallen als notwen-
dig erweist, sollte dessen Anh6érung nicht "tunlichst", son-

dern - we

imgeltenden § 215 Abs. 2 ABGB - "erforderlichenfalls”

dur chzuf Ghren sein.

Zu 8§ 185d AulBerstreitgesetz:

Di ese Bestinmung kénnte in der Praxis dazu fuhren, dal An-
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trage nur in Ausnahneféllen und nur von finanziell abgesi-
cherten Per-sonen gestellt werden. Da die durchaus begru-
Benswerte Miglichkeit der Besuchsbegl eitung aber nicht davon
abhangi g sein sollte, ob der Antragsteller finanziell in der
Lage ist, die Kosten zu bestreiten, wire beispiel sweise die
Gewahrung der Verfahrenshilfe auch hinsichtlich derartiger

Kost envor schiisse vorzusehen.

Uber di es erscheint es angebracht, andere als natirliche Per-
sonen - beispiel sweise den Jugendwohl fahrtstrager - zum Be-

suchsbegl eiter bestellen zu kdnnen.

G eichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahne
an das Présidiumdes Nationalrates Ubermttelt. Eine weitere
Ausfertigung ergeht an die e-mail Adresse "begutachtungsver -

fahren@arl anent. gv. at".

Fiur den Landesant sdir ekt or:

Dr. Jankow tsch
MK Mag. Kochl Ober senat sr at

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.





