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MD-VfR - 122/99 Wien, 24. Marz 1999

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das allgemeine biirger-
liche Gesetzbuch, das Ehege-
setz, das Unterhaltsvorschul-

gesetz, die Jurisdiktionsnorm, 23/‘5//[/\, 535/[75

die ZivilprozefBordnung, das
AulBerstreitgesetz, das Rechts- Betri

etrifit GESET
pflegergesetz, die Exekutions- 21 2LZENTVVU F
ordnung, das Jugendgerichtsge- SPPTTOUPIIN L SO0 -GE /19 ./ /.
setz 1988, das Bundesgesetz Datum: 5. Ma
Uber das Internationale Pri- 2 - Marz 1999
vatrecht und das Krankenan-

staltengesetz gedndert werden VIS cvveeveeeeseeeecsoen,
(Kindschaftsrechts-Anderungs- T
gesetz 1999 - KindRAG 1999); / s L
Stellungnahme 4CZéZ -
An das

Prdsidium des Nationalrates

Das Amt der Wiener Landesregierung Ubermittelt in der Beilage
25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im Betreff ge-
nannten Gesetzentwurf. Eine weitere Ausfertigung ergeht an die

e-mail Adresse "begutachtungsverfahren@parlament.gv.at".

Fir den Landesamtsdirektor:

Beilage /é\_

(25fach)

Dr. Jankowitsch
Obersenatsrat

AD 1105A - 10-974 - 115184 - 54
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AMT DER

WIENER LANDESREGIERUNG

MD-Verfassungs- und
Rechtsmittelblro

Tensislelie

Sresse

1082 Wien, Rathaus
40 00-82 325

Telefornurmmer

MD-VfR - 122/99 Wien, 24. Marz 1999

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das allgemeine bilirger-
liche Gesetzbuch, das Ehege-
setz, das Unterhaltsvorschuf-
gesetz, die Jurisdiktionsnorm,
die Zivilprozefordnung, das
Auflerstreitgesetz, das Rechts-
pflegergesetz, die Exekutions-
ordnung, das Jugendgerichtsge-
setz 1988, das Bundesgesetz
iber das Internationale Pri-
vatrecht und das Krankenan-
staltengesetz gedandert werden
(Kindschaftsrechts-Anderungs-
gesetz 1999 - KindRAG 1999);
Begutachtung;

Stellungnahme

zu GZ 4.601A/1-1.1/1999

An das

Bundesministerium fur Justiz

Zu dem mit Schreiben vom 21. J&nner 1999 ibermittelten Entwurf
eines Bundesgesetzes wird nach Anhérung des Unabhidngigen Ver-
waltungssenates Wien wie folgt Stellung genommen:

I. Allgemeines:

Die Herabsetzung des Volljdhrigkeitsalters liegt durchaus im

internationalen Trend und erscheint durch die ublicherweise

AD 1105A - 10-974 - 115184 - 54
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friher einsetzende Reife junger Menschen auch gerechtfertigt.
Es darf allerdings nicht Ubersehen werden, daR damit auch ein
hoheres MaR an Verantwortlichkeit fiir das eigene Handeln ein-

hergeht.

Winschenswert ware aber die Umsetzung der zentralen Forderung
nach einer Parteistellung des Kindes in allen seine Rechte be-
treffenden Verfahren in starkerem MaBe als dies im vorliegenden

Entwurf erfolgt ist.

Ausdrucklich zu bedauern ist, daB keine gleichzeitige Anderung
des § 1 UnterhaltsvorschuBgesetz ins Auge gefaRt wurde, zumal
diese Bestimmung lediglich minderjahrige Personen beginstigt
und daher der Kreis der UnterhaltsvorschuBempfanger durch die
geplante Novelle auf Personen unter 18 Jahren eingeschrankt

wird.

Hinsichtlich der beabsichtigten Aufhebung des § 196 Allgemeines
Blurgerliches Gesetzbuch - ABGB ist zu bemerken, daB nach den im
Bereich der Ehe- und Familienberatung gewonnenen Erfahrungen
ein starkes Interesse der Bevdlkerung an der Méglichkeit einer
letztwilligen Berufung eines Vormundes besteht. Die Beibehal-

turij dieser Bestimmung erscheint daher angeraten.

II. Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes:

Zu § 144 ABGB:

Der ersatzlose Entfall des letzten Satzes dieseriBestimmung in
der derzeit geltenden Fassung ist abzulehnen, da auch Vorsorge
fir den Fall eines fehlenden Einvernehmens zu treffen ist. Im

Interesse des Kindeswohles kann hier nicht eine unter Umst&nden
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von einem Elternteil angestrebte gerichtliche Regelung abgewar-
tet werden, da eine solche in der Regel erst nach Wochen oder

gar Monaten erfolgt.

Zu S 8 Abs. 3 Krankenanstaltengesetz - KAG und § 146c Abs. 2

und 3 ABGB:

Unverstandlich ist, daB im § 8 Abs. 3 KAG auf die Handlungsf&-
higkeit des Patienten, und damit offenbar auf seine Geschafts-
fahigkeit, abgestellt wird. Die Darstellungen in den Erliute-
rungen, wonach durch diesen Verweis die im § 146c Abs. 2 und 3
ABGB vorgesehenen Regelungen auch fir den Bereich der medizi-
nischen Behandlungen in Krankenanstalten iibernommen werden sol-
len, ist entgegenzuhalten, daB in der letztgenannten Bestimmung
dem Anschein nach nicht auf die Handlungsfihigkeit abgestellt
wird, zumal die Einwilligung in eine medizinische Behandlung
kein Rechtsgesch&ft darstellt. Das Recht auf Einwilligung lei-
tet sich vielmehr aus dem Persénlichkeitsrecht des Patienten
ab, sodaB es hiefir - wie dies im § 146c Abs. 2 und 3 ABGB auch
zutreffend vorgesehen ist - keiner Geschafts-, sondern einer

entsprechenden Einsichts- und Urteilsfahigkeit bedarf.

Im‘dbiigen ist auf die Ausfihrungen in den Erliuterungen zu § 8
Abs. 3 KAG hinzuweisen, wonach das Handlungsfihigkeitsrecht
wohl ausschliefilich dem Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1
Z © Bundesverfassungsgesetz - B-VG (Zivilrechtswesen) zuzuord-
nen ist, sodafl die Ausfihrungsregelungen wie auch ihre Grundla-
ge im Grundsatzgesetz aus verfassungsrechtlicher Sicht zumin-

i

dest problematisch sind.

Eine Harmonisierung bzw. Uberarbeitung dieser Bestimmungen er-

scheint daher unbedingt erforderlich.
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Weiters ist auszufihren, daB sich die im § 146c ABGB gewahlte
Formulierung "sofern eine solche Behandlung ... nicht bloB ge-
ringfigig ist" als sehr unbestimmt erweist, was in der Praxis

zu Unsicherheiten fihren k&nnte.
Letztlich ist es auch unverstandlich, weshalb diese Bestimmung
fir Schwangerschaftsabbriiche nicht gelten soll, zumal eine ge-

setzliche Regelung auch diesbeziiglich erforderlich erscheint.

Zu § 154 Abs. 4 ABGB;

Das Wort "Geschaft" sollte zur Klarstellung durch das Wort

"Rechtsgeschaft" ersetzt werden.

Zu § 176 ABGB:

Die Einschrédnkung des Kreises der Anhdérungsberechtigten im
dritten Satz des Abs. 1 auf bestimmte Personen steht im Wider-
spruch zum ersten Satz dieser Regelung. Da Grilinde fir eine der-
artige Differenzierung nicht ersichtlich sind, ist hier eine

Angleichung erforderlich.

Kritisch ist anzumerken, daB bei der Einschrankung der Antrags-
berechtigung auf einen bestimmten Personenkreis gerade den
Pflegeeltern eine.besondere Stellung eingerdumt wird. Einer-
seits gibt es auch andere Verwandte, etwa Geschwister oder Tan-
ten und Onkeln, die mitunter eine sehr enge Beziehung zum be-
treffenden Kind haben und daher ebenfalls die Modglichkeit be-
kommen koénnten, sich entsprechend zu &uBern, andérerseits wer-
den damit Pflegeeltern unverhdltnismédfig umfangreiche Rechte
eingerdumt. Dies ist auch insofern bedenklich, als zwischen El-

tern und Pflegeeltern ohnehin hdufig ein Konkurrenzverhaltnis



Qvon8'

23/SN-335/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

besteht und Pflegeeltern damit noch mehr Méglichkeiten einge-
raumt werden, ihre eigene Position zu starken. Dies insbesonde-
re dann, wenn es um die Fragen der Besuchskontakte oder einer
eventuellen Rickfihrung des Kindes in die Herkunftsfamilie

geht.

Es muBl befirchtet werden, daR sich damit das Spannungsfeld zwi-
schen leiblichen Eltern, Jugendwohlfahrtstragern und Pflegeel-
tern anlaBlich solch wichtiger Entscheidungen vergrdBert. Die
Intention der Jugendwohlfahrt, Pflegeeltern als einen wichtigen
Teil in der Angebotspalette beziiglich Fremdunterbringung zu se-
hen und ihnen einen besonderen Status neben den stationdren

Einrichtungen zu geben, wird damit erschwert.

Weiters wdre zu Uberlegen, mindigen Minderjadhrigen auch in an-
deren Angelegenheiten als der Pflege und Erziehung ein Antrags-

recht zukommen zu lassen.

Die Praxis zeigt n&mlich, daB im familidren Zusammenleben die
Grenzen der vom Gesetz vorgegebenen "Obsorgeteile”" fir die Be-
troffenen nicht leicht erkennbar sind. Streitigkeiten gerade im
Bereich der Vermogensverwaltung zwischen Minderjahrigen und El-
tern ‘'sind nicht selten, sodaB dem miindigen Minderjahrigen hier

ein Antragsrecht eingerdumt werden sollte.

Zu § 177a ABGB:

Wie in den Erlduterungen zutreffend ausgefiihrt, ist die allei-
nige Verantwortung eines Elternteiles im Rahmen der Obsorge ge-
eignet, dem Kind in der schwierigen Situation der Trennung sei-
ner Eltern die notwendige klare Orientierung zu einem Eltern-

teil zu]geben, verhindert aber nicht, daB der andere Elternteil

-
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den persénlichen Kontakt und die emotionalen Beziehungen zum
Kind aufrecht erhalt. Voraussetzung fur letzteres ist namlich
nicht die gemeinsame rechtliche Verantwortung, sondern das Be-
wuBtsein und die Bereitschaft der Eltern, trotz ihrer Trennung

eine wichtige Bezugsperson des Kindes zu bleiben.

Fir die Einrdumung gemeinsamer Obsorge besteht sohin kein zwin-
gender Grund, zumal Eltern, zwischen denen Einvernehmen
herrscht, zur Wahrnehmung ihrer jeweiligen elterlichen Verant-
wortung keine gemeinsame Obsorge bendtigen und Eltern, welche
zu einem einvernehmlichen Vorgehen im Interesse ihrer Kinder
nicht in der Lage sind, keine gemeinsame Obsorge eingeridumt

werden darf.

Zu §§ 229 und 265 ABGB:

Es scheint nicht im Interesse des Minderjahrigen zu sein, daB
zum einen gerichtliche Kontrollen und Genehmigungen bei der
Vermégensverwaltung nur mehr in eingeschrdnktem Ausmal® bestehen
und zum anderen auch noch Ersatzpflichten bei Vermdégensschaden
gemafigt oder ganz erlassen werden k&nnen. Es wire vielmehr
nach wie vor durch geeignete MaRnahmen sicherzustellen, daB
"Mindelvermégen" bestméglich angelegt und vermehrt wird, wobei
wirtschaftliche Fehlschlidge jedenfalls nicht zu Lasten des Min-

derjahrigen gehen dirfen.

Zu § 182d Abs. 1 AuBerstreitgesetz:

Da sich die Befassung des Jugendwohlfahrtstréger§ nach den Er-
fahrungen in der Praxis nicht in allen Fillen als notwendiqg er-

weist, sollte dessen Anhérung nicht "tunlichst", sondern - wie
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im geltenden § 215 Abs. 2 ABGB - "erforderlichenfalls" durchzu-

fihren sein.

Zu § 185d AuBerstreitgesetz:

Diese Bestimmung kénnte in der Praxis dazu fithren, daB Antréage
nur in Ausnahmefdllen und nur von finanziell abgesicherten Per-
sonen gestellt werden. Da die durchaus begriBenswerte Méglich-
keit der Besuchsbegleitung aber nicht davon abhdangig sein soll-
te, ob der Antragsteller finanziell in der Lage ist, die Kosten
zu bestreiten, wédre beispielsweise die Gewahrung der Verfah-
renshilfe auch hinsichtlich derartiger Kostenvorschiisse vorzu-

sehen.

Uberdies erscheint es angebracht, andere als natiurliche Perso-
nen - beispielsweise den Jugendwohlfahrtstriger - zum Besuchs-

begleiter bestellen zu k&énnen.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme an
das Pré&dsidium des Nationalrates ilbermittelt. Eine weitere Aus-
fertigung ergeht an die e-mail Adresse "begutachtungsverfah-

ren@parlament.gv.at".

v
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Flir den Landesafntsdirektor:

Dr. Jankowitsch
MK Mag. Koéchl Obersenatsrat





