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AMI DER W ENER
LANDESREG ERUNG

MD- Ver f assungs-

und
Rechtsm ttel biro
1082 W en, Rathaus
40 00-82 317
MD-VFR - 119/99 W en, 25. Februar 1999

Entwurf ei nes Bundesgeset zes
Uber die Sicherung, Aufbe-
wahrung und Nutzung von Archiv-
gut - Bundesarchi vgeset z;

St el | ungnahme

An das
Pr &si di um des Nati onal r ates

Das Ant der W ener Landesregi erung Ubermttelt in der Beila-
ge 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahnme zu demim Betreff
genannten Gesetzentwurf. Eine weitere Ausfertigung ergeht an

die e-mai|l Adresse "begutachtungsverfahren@arl ament. gv. at".

Der Berei chsdirektor:

Bei | age
(25f ach)

Dr. Ponzer

AMI DER W ENER
LANDESREG ERUNG
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MD- Ver f assungs-

und
Rechtsm ttel biro
1082 W en, Rathaus
40 00-82 317
MD-VFR - 119/99 W en, 25. Februar 1999

Entwurf ei nes Bundesgeset zes
uber die Sicherung, Aufbe-
wahrung und Nut zung von Archiv-
gut - Bundesarchi vgeset z;

Begut acht ung;

St el | ungnahne

zu GZ 180.310/9-1/8/99

An das

Bundeskanzl| er ant

Zu dem mt Schreiben vom 25. Janner 1999, GZ 180. 310/ 9-
I/8/99, Ubermttelten Entwurf eines Bundesgesetzes wi rd nach
Anhdrung des Unabhangi gen Verwal tungssenates Wen wi e fol gt

Stel l ung genomen:

| . Konpetenz- und Verfassungswi dri gkeit des Entwurfes:

Der Bund beruft sich bei |nanspruchnahne sei ner Zustandi g-
keit zur Gesetzgebung und Vol | zi ehung der Materie ,Sicherung
und Auf bewahrung von Archivgut” (8 1 des Entwurfes) auf den
Konpet enzt at best and , Denkmal schutz” (Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-
VG) .
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Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19. Mrz
1964, ZI. K11-4/63, gemal3 Art. 138 Abs. 2 B-VG fol gende
Feststel lung getroffen:

, Denkmal’ im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG sind beweg-
i che oder unbewegliche von Menschen geschaffene Gegenst ande
von historischer, kunstlerischer oder sonst kultureller Be-
deutung, nach Art der in den 88 1 und 2 des Gesetzes vom 5.

Dezenmber 1918, StGBI. Nr. 90, aufgezahlten Gegenstéande.”

Aus den Entschei dungsgrinden i st zu ersehen, dal3 auch , Ar-
chivalien, alte Handschriften und Drucke” unter den Konpe-
tenzt at best and Denkmal schutz fallen kdnnen; dies ist aller-
di ngs nur dann der Fall, wenn di ese Gegenstande von histori-

scher, kunstlerischer oder sonst kulturell er Bedeutung sind.

Durch die im8 2 des Entwurfes vorgenommenen Definitionen
des Archivgutes (Z 1) bzw. der Archivwirdigkeit (Z 4) wrd
di ese Grenze eindeutig Uberschritten. Sie steht imKklaren
W der spruch zu den im Vorblatt und im Allgeneinen Teil der
Er| &ut erungen angefuhrten Ziel von ,klaren gesetzlichen Re-
gel ungen zur Sicherung und Auf bewahrung von historisch wert-
vollen Unterlagen”. Dieses Ziel wird verfehlt, wenn als ar-
chivwirdig alle Unterl agen bezei chnet werden, die fur die
Geset zgebung, Rechtspre-chung und Verwal tung sow e fur be-
rechti gte Bel ange der Biurger vom bl ei benden Wert sind. Eine
sol che Interpretation wirde dem Bund ei ne schrankenl ose Kom
pet enz- Konpet enz ei nraunen, belie-bige Sachen zu Denkmiél ern
zu erkl aren und dann daf dr Regelun-gen zu treffen. Dam t
wi rd der Konpetenztatbestand ,Denknmal -schutz” eindeutig ver-
| assen. A eiches gilt fir den Versuch, diesen Archivbegriff
auch fur das Denkmal schut zgesetz und

- 3 -
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das Ausfuhrverbotsgesetz fur Kulturgut als verbindlich zu

er kl ar en.

Damit sind alle Bestimungen, die diesen Begriff verwenden
und nicht nur fdr das im Eigentum des Bundes stehende Ar-

chi vgut Regel ungen treffen, verfassungsw drig.

Di e Regel ung der Nutzung des Archivgutes wird auf die Konpe-
tenzt at best &nde , Angel egenheiten der kunstlerischen und w s-
senschaftlichen Samm ungen des Bundes” (Art. 10 Abs. 1 Z 13
B-VG) und ,Einrichtung der Bundesbehtrden und sonstiger Bun-
desamter” (Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG gestiutzt. We der Ver-
fassungsgeri cht shof ausgesprochen hat, sind mt der ersten
Vari ante des genannten Konpetenztatbestandes imArt. 10 Abs.
1 Z 13 B-VG Institutionen nit einer materiellen G undl age
erfallt, die der Pflege der Kunst und der Erhaltung kinstl e-
ri scher Werte dienen (VfSlIg. 2670). Anal oges nuf3 fir w ssen-
schaftliche Sanm ungen gelten, wobei auch geschi chtsw ssen-
schaftlich bedeutende Samm ungen darunter fallen. Derartige

Samm ungen der Lander fallen somt nicht in die Bundeskonpe-

tenz (argunmentum ,des Bundes”).

Di eses Ergebnis darf nicht dadurch ungangen werden, dal die
Konpet enz , Denkmal schut z” exzessiv ausgedehnt wird. Der Bund
bl ei bt nur dann i m Rahnen sei ner Konpetenz, wenn er die O -
gani sati on und di e Benutzung sei ner Archive naher regelt.

Der angef uhrte Konpetenztatbestand kann somt nur Archivgut
erfassen, Uber das der Bund i m Rahnen seiner Privatautonom e
bereits verflugen kann. Der Bund Uberschreitet eindeutig sei-
ne Konpetenz,

wenn er Uber das Archivgut Dritter, insbesondere der Lander
und Genei nden, verfiugen will (vgl. 88 2 Z 5 und 21 des Ent-

wur f es) .
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Archivgut, das bei Landes- und Genei ndedi enststellen in Bun-
desvol | zi ehung anfallt, ist kein Archivgut des Bundes. Auch
die Akten der Gerichte sind gema3 8§ 176 Abs. 4 Geschéaftsord-
nung der Cerichte dem jeweiligen Bundesland zu , Ubergeben”,

d.h. sie fallen in das Ei gentum der Lander. Der Bund gi bt

di es indirekt durch die Regelung des 8 21 des Entwurfes zu,

wonach di eses Archivgut praktisch in Bundesei gentum lUbertra-

gen werden soll; sonst ware di ese Regel ung uberfl Ussig.

Di e Regel ung der Vorgangswei se des bei Landes- und Genei nde-
behdrden anfall enden Aktenmaterials fallt in die Zustandig-
keit der Lander. Eine Enteignung ist imubrigen konpetenz-
rechtlich auch als Annex nicht gedeckt, da Art. 10 Abs. 1 Z
13 B- VG ausdriucklich nur Sanm ungen unfal3t, die bereits dem
Bund gehoren. Daruber hinaus ware die undifferenzierte Ent-
ei gnung exzessiv und es ist kein offentliches Interesse dar-
an erkennbar. Damt ist die Regelung unsachlich und verst 603t
auch gegen Art. 7 B-VG. Der Bund hat im Verfahren vor dem
Ver f assungsgeri chtshof (VfSlg. 12.574) die Ei nrdunmung oder

Ni cht ei nraunung der Benltzungsbew | |igung von Archivalien
als privatrechtlichen Akt des EigentlUnmers i m Rahnmen sei ner
Privatautonom e qualifiziert. Da aber, w e oben dargestellt,
der Bund nicht Ei gentumer der Landesarchive ist, kommt auch
Art. 17 B-VG insoweit nicht als Konpetenzgrundl age in Be-
tracht. Es entspricht auch der bisherigen Auffassung des
Bundes, dall er nicht EigentlUnmer der Landesarchive ist, da er
bi s dato auch nicht als Eigentunmer des Archivgutes aufgetre-
ten ist.

Das Gesetz verletzt weiters das bundesstaatliche Ricksicht-
nahmegebot, weil es auf den Landesgesetzgeber, der als O ga-

ni sati -
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onsgeset zgeber zustandig ist, die Aktenfidhrung der Landesbe-
horden zu regeln, in keiner Weise Bedacht nimt. Aus den Be-
stinmungen der Art. 10 Abs. 1 Z 16 und Art. 15 Abs. 1 B-VG

| &3t sich der Grundsatz ableiten, dalR prinzipiell jede Ge-
bi et skorperschaft far ,ihre Verwal tungsorgani sation” der zu-
st andi ge Geset zgeber - sohin der Organi sati onsgesetzgeber -
ist. Zur Organisation gehdort auch der Ungang mt Akten, die
bei einem Organ anfallen. Das bedeutet, dall bei der Zurech-
nung ei ner Behorde zu ei ner Gebi etskorperschaft in dieser

Hi nsicht nicht darauf abgestellt wrd, fur wen sie (funktio-
nell) tatig wird, sondern wemdi e Einrichtung (organi sat o-

ri sch) zugehort.

Da der Bund nicht Eigentumer des Aktenmaterials ist, das bei
den Landes- und Genei ndedi enststellen in Bundesvoll zi ehung
angefallen ist, stellt die angefihrte Regel ung i m Entwurf
des Bundesarchi vgesetzes, mt der auf dieses Aktenmateri al
unter dem Titel ,Archivgut des Bundes” zugegriffen wrd,

ei ne ei ndeuti ge Uberschreitung der Konpetenz ,Angel egen-
hei ten der kinstlerischen und wi ssenschaftlichen Sanm ungen
des Bundes” dar. Sie bewrkt weiters eine entschadi gungsl ose
Ent ei gnung der Lander und Genei nden, wofur dem Bund eben-
falls die Konmpetenz fehlt und verletzt das verfassungsge-
setzlich geschitzte Recht

auf Eigentum groblich. Wenn 8 4 Abs. 2 des Entwurfes fest-

| egt, daR das Archivgut gemd3 8§ 2 Z 5 |it. a und b unverau-
Berliches Eigentum des Bundes ist und die Erl &uterungen da-
von sprechen, da das eine , Sel bstbindung des Bundes” ver-
fugt, stellt sich die Frage, durch wel chen Rechtsakt der
Bund das Ei gentunsrecht an Archivgut von den Landes- und Ce-

mei ndedi enststell en erworben haben will.
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1. Zu den Kosten:

Nach Art. 1 Abs. 3 in Verbindung mt Abs. 1 der Vereinbarung
zwi schen dem Bund, den Landern und den CGenei nden Uber einen
Konsul t ati onsnmechani snus und ei nen kinftigen Stabilitatspakt
der GCebi et skdrperschaften ist in die Gesetzentwirfe der Bun-
desm ni sterien eine Darstellung der finanziellen Ausw rkun-
gen aufzunehnmen, die den gemdal3 8§ 14 Abs. 5 Bundeshaushalts-
gesetz erlassenen Richtlinien des Bundesm nisters fur Finan-
zen entspricht. Dem Vorbl att des gegenstandlichen Gesetzent-
wurfes ist eine richtliniengemil3e Darstellung der finanziel-
| en Auswi rkungen jedoch nicht zu entnehnen. Der allfallige
Mehrauf wand fur die Lander einschliel3lich zusatzlicher Per-

sonal kosten sow e die Frage, ob der fir den Konsultationsme-

chani smus nmafRgebl i che M ndestwert von derzeit 16,5 MIIlionen
Schilling Uberschritten wird, kann daher nicht beurteilt
wer den.

Da somt keine Gelegenheit zur Stellungnahme im Sinne der
obgenannt en Verei nbarung gegeben wurde, ist genmall Art. 4
Abs. 2 der Vereinbarung im Falle der Verw rklichung durch
den Bund ein Ersatz der zusatzlich verursachten finanziellen

Ausgaben zu | ei sten.

I11. Zusamenfassung:

I m Hi nblick darauf, dafl die aufgezeigten Mangel in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht den gesanten Gesetzentwurf durch-
zi ehen und damt eine tiefgreifende Umarbeitung dessel ben
erforderlich ist, erscheint es nicht sinnvoll einzel ne Be-

sti mmungen ei ner gesonderten Beurteilung zu unterzi ehen.
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Der gegenstandliche Entwurf verletzt das bundesstaatliche
Prinzip und kann als Musterbeispiel dafir gelten, w e der
kooperative Bundesstaat nicht sein soll. Wen | ehnt daher

di esen Entwurf auf das scharfste ab und fordert den Bund
auf, diesen Entwurf zuridckzuziehen und mt den Vertretern
der Léander und Genei nden Uber eine abgestimte, jedoch ver-
fassungskonf ornme Regel ung des Archivrechtes Gesprache aufzu-

nehnen.
A eichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahnme
an das Prasidiumdes Nationalrates Ubermttelt. Eine weitere

Ausfertigung ergeht an die e-mail Adresse "begutachtungsver -

fah-ren@arl anent. gv. at".

Der Ber ei chsdirektor:

Mag. Steiner Dr. Ponzer
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